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ОТ РЕДАКТОРА

Представленный профессором С.Л. Дударевым отклик на 
вышедшую в издательстве «Новое литературное обозрение» ра-
боту историка из США М.  Ходарковского является своеобраз-
ным сравнением исследовательских подходов отечественного и 
западного кавказоведения. Уже только это делает заочную по-
лемику авторов любопытной и заслуживающей внимание всех, 
кому интересно прошлое и настоящее Северного Кавказа.

Бросается в глаза принципиальное различие в методоло-
гии учёных. Если у М. Ходарковского присутствует скорее лите-
ратурно-публицистическое повествование, когда автор нередко 
вставляет собственные домыслы, т. е. скорее пишет историю по 
мотивам, то в рецензии С.Л. Дударева мы видим привычный 
академический подход с опорой на факты. Отсюда и наличие 
неточностей в описании событий, которыми полна книга аме-
риканского специалиста, для которого тематика, судя по ин-
формации, содержащейся в «Благодарственном слове», относи-
тельно нова, и наличие многочисленных и авторитетных кон-
сультантов и помощников исправить ситуацию не смогло, на 
что указывает его оппонент.

Разбирая разделы монографии, С.Л. Дударев останавлива-
ется на достоинствах и недостатках, которые присущи творчест-
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ву М. Ходарковского. При этом он даёт и собственную трактовку 
затрагиваемых в работе событий, опираясь на имеющийся кав-
казоведческий источнико-историографический багаж.

Представляется, что работа М. Ходарковского вызывает ин-
терес не столько с точки зрения изучения проблем российской 
политики на Кавказе, и уж тем более конкретной судьбы Семёна 
Атарщикова, сколько позволяет понять направление развития 
североамериканской исторической мысли и способов её пода-
чи. Это скорее образец пропагандистской продукции, которую 
и нужно изучать соответствующим образом.

Что касается работы С.Л. Дударева, то она выходит за рам-
ки жанра рецензии. Здесь имеет место концептуальное изложе-
ние автором специфики российской политики в регионе, а кни-
га М. Ходарковского при этом используется скорее для фона. 
Это тот случай, когда высказанная оценка оказывается гораздо 
глубже и информативнее, нежели базовый материал, которому 
она посвящена. Она эвристически продуктивна и вполне может 
вылиться в куда более объёмное произведение.



История Северного Кавказа является предметом присталь-
ного внимания зарубежных, особенно западных, историков, ра-
боты которых неоднократно издавались в России в 1990-х – на-
чале 2010-х гг.1 К ним принадлежит и книга М. Ходарковско-
го, появившаяся в печати в 2016 г. В центре внимания учено-
го  — судьба известной исторической личности — Семена Атар-
щикова, казачьего офицера, бежавшего к горцам. Ее замысел 
раскрывается во Введении, в котором автор прямо говорит: 
«Моя главная задача — не достоверность биографических дан-
ных Атарщикова, а история Северного Кавказа»2. М. Ходарковс-
кий стремится использовать обстоятельства необычной биогра-
фии героя, как повод для разговора о сложных перипетиях севе-
рокавказской истории с XVI в. фактически до наших дней и по-
нимания того процесса, «в результате которого Северный Кав-
каз превратился из классического пограничья в часть Российс-
кой империи»3. Дальнейшее повествование демонстрирует хо-
рошо известный в исследовательской и литературной практике 
прием — путешествие вместе с главным персонажем в его вре-
мена и в тот ареал, где протекала его деятельность. Выбор лич-

1	 Каппелер А. Россия — многонациональная империя. Возникновение. История. Распад. — М.: Про-
гресс-Традиция, 1997; Гаммер М. Шамиль. Мусульманское сопротивление царизму. Завоевание 
Чечни и Дагестана. — М., 1998; Хоскинг Дж. Россия: народ и империя (1552–1917). — Смоленск, 
2001; Гудаков В.В. Северо-Западный Кавказ в системе межэтнических отношений с древнейших 
времен до 60-х годов XIX в. — СПб., 2007; Осли Э. Покорение Кавказа: Геополитическая эпопея и 
войны за влияние. — М., 2008; Баддели Д. Завоевание Кавказа русскими. 1720–1860. — М., 2011.

2	 Ходарковский М. Указ. соч. — С. 15.
3	 Там же. — С. 16.
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ности С. Атарщикова в качестве своего рода камертона работы 
тем интереснее, что он изначально был обречен быть медиато-
ром, проводником между миром горцев и России, как по проис-
хождению, так и по знанию нескольких языков, знаковых для 
местной этнополитической и культурной обстановки: русского, 
арабского, чеченского и кумыкского. Фигура Атарщикова помо-
гает автору высветить судьбу тех горцев, а их было немало, кото-
рые колебались между Россией и ее противниками. 

Впрочем, уже в благодарственном слове звучат весьма на-
стораживающие, с точки зрения разносторонности освещения 
исторических реалий и событий, нотки. Мотивируя свое обра-
щение к теме, историк пишет об отчаянном сопротивлении че-
ченцев превосходящим российским силам в начале 2000 г., ни-
чего не упоминая о том, что же вызвало подобное воздействие 
этих сил. А причиной его, как известно, было вторжение чечен-
ских ваххабитов в Республику Дагестан, поразившее его жите-
лей, привыкших воспринимать Чечню, как братскую сторону. 

Дальше — больше. Во вводной части книги, во-первых, автор 
аттестует период с 1560 по 1860-е гг. как время российского завое-
вания, причем крайне жестокого, в то время как суть событий бы-
ла, как известно, далека от такой сугубой односторонности. Более 
того, сразу детерминируются очень жесткие рамки освещения 
действительности, характеризуемые как «мир колонизаторов и 
колонизируемых»4, хотя палитра реалий Северного Кавказа вре-
мен, изучаемых в рецензируемой книге, на самом деле была бо-
лее многокрасочной. Во-вторых, следует прямой и совершенно 
некорректный для иностранного ученого, выпад против руко-
водства страны, в которой выходит книга, аттестуемого как «пос-
тмодернистский тоталитарный режим». Кремль-де, вернулся к 
прежним советским басням (?!) и искусно (ну хоть что-то) пре-
пятствует опровержению тех историков, которые воспевали доб-
родетели завоевателей и принесенную ими местному населению 
пользу (нужно полагать, что ее не было совсем?). Интересно, как 
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бы отреагировали американские издатели, если бы российский 
историк попытался резко покритиковать политику США у них же 
дома? При этом М.  Ходарковский не пощадил и такое издание, 
как пособие «Северный Кавказ в составе Российской империи»5, 
вышедшее, конечно же, в «атмосфере путинской России», кото-
рое, мол, избегает острых вопросов6. Сразу же возникает вопрос, 
а насколько автор внимательно читал эту книгу. Ведь она вся про-
низана столь близкой Ходарковскому идеей завоевания Северно-
го Кавказа Россией, правда, не без констатаций об элементе доб-
ровольности в историческом взаимодействия двух сторон7. Более 
того, эта книга вышла в том же издательстве, что и труд Ходар-
ковского. Значит, не так все «плохо»?

В то же время, не хотелось бы, учитывая интересную про-
блемную ситуацию и оригинальность фигуры главного героя 
сразу же уходить в полемику с автором по поводу тех положе-
ний его работы, которые вызывают наши возражения. Однако 
М. Ходарковский часто не оставляет нам другого выбора. В  гла-
ве 1 «Границы Северного Кавказа», рисуя внешнюю политику 
главных геополитических игроков того времени — Османской 
Порты, Сефевидов, и особенно России, автор, характеризуя про-
движение Москвы на Кавказ, сводит мотивы российской сторо-
ны к доступу к легендарным богатствам персидских городов и 
возвращению православия на берега Черного моря. Между тем, 
кабардино-русский союз, возникший в XVI в., был направлен 
против общих противников — Османской империи и Крымс-
кого ханства8. М. Ходарковский это хорошо понимает. Однако 

4	 Там же. — С. 13.
5	 Северный Кавказ в составе Российской империи. — М.: Новое литературное обозрение, 2007.
6	 Там же. — С. 14.
7	 Дударев С.Л. О новом опыте написания региональной истории (к выходу учебного пособия «Север-

ный Кавказ в составе Российской империи» / отв. ред. В.О. Бобровников, И.Л. Бабич. — М.: Новое 
литературное обозрение, 2006. — 460 с.) // Научная мысль Кавказа. — 2008. — № 4. — С. 64–69.

8	 Совершенно прав Б.Н. Миронов, который пишет, что «движение к Черному морю в первую очередь 
диктовалось стремлением укрепить южные границы и покончить с набегами крымских татар, кото-
рые захватывали в плен русских и продавали их в рабство» (Миронов Б.Н. Российская империя. От 
традиции к модерну. В 3-х т. Т. I. — СПб.: Изд-во «Дмитрий Буланин», 2014. — С. 105).
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не слова не говорит о том, что эти государства на протяжении 
XVI  – первой половины XVIII в. были реальной угрозой для рус-
ских земель, откуда угонялись сотни тысяч пленных (а не только 
адыгских рабов, вывозимых, как указывает автор, с Северо-За-
падного Кавказа), продаваемых затем на рынках Востока. Рас-
сказывая о продаже славянских рабов в Эндери (Дагестан), или 
потоках дани и рабов в Крым и Стамбул9, исследователь ничего 
не говорит, откуда и почему они там появились. Османы и Сефе-
видская Персия, по М. Ходарковскому, предпринимали в XVI–
XVII вв. слишком слабые, поверхностные, случайные, эпизоди-
ческие усилия для контроля над Кавказом. А  вот Россия систе-
матически наращивала свою непреклонную экспансию10 век от 
века, аннексировав Крым и затем предприняв военное завое-
вание Северного Кавказа. Оно сопровождалось своей версией, 
ни больше, ни меньше, этнической чистки на Северо-Западном 
Кавказе11. Однако такая политика, вопреки мнению автора, бы-
ла отнюдь не характерна для Российской империи. По британ
скому историку Д. Ливену, именно либеральные империи одоб-
ряли в колониях этнические чистки и массовые убийства, а тра-
диционные бюрократические или аристократические империи, 
вроде Российской, были намного предпочтительнее для корен-
ного населения12. При этом, тема мухаджирства, на которую та-
ким путем намекает автор, также несводима к вине России13.

Как видим, автор с самого начала берет в описании дейс-
твий России явно разоблачительный тон, часто не вникая ни в 
какие другие подоплеки движения на Кавказ, кроме чисто за-
хватнических. Действия России на Северном Кавказе характе-
ризуются как русификация, сопровождавшаяся растущей чис-
ленностью российских войск, переселением сюда колонистов, 
стремлением христианизовать местное население... Эта агрес-
сивная динамика может произвести на кого-то впечатление. Ес-
ли только отвлечься от того (или не понимать это обстоятельс-
тво), что регион, представлявший собой ворота в Восточную Ев-
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ропу, а значит и Россию, переживавший интеграцию в россий-
ское пространство, должен был заселяться ее представителями 
(аргентинский президент XIX в. Х.Б. Альберди говорил: «Пра-
вить — значит заселять»). В противном случае, он так и остался 
бы вечным пограничьем, откуда на север могли вторгаться лю-
бые противники российского государства, что, собственно, они 
и делали, вплоть до середины XVIII в. (набеги из Крыма). Ра-
зумеется, и новоприобретенные российские территории и посе-
ленцы, а также горские союзники России должны были полу-
чить постоянную защиту в виде войск, крепостей, сторожевых 
постов и т. п. в виде системы Кавказской Линии, которая неиз-
бежно требовала отчуждения земель, населенных или традици-
онно контролировавшихся горцами14. Да, это вызывало недо-
вольство и серьезное сопротивление многих горцев (впрочем, 
часть из них как раз бежала под защиту российских войск в ре-
зультате социальных и т. п. конфликтов в своей среде, или пыта-
лась использовать российские силы для разрешения таковых). 
Но возникает вопрос — необходимую силовую инфраструктуру 
россияне могли разместить где-то еще?15 

Одновременно М. Ходарковский не чужд стремления глуб-
же понять причины конфликта между Россией и горскими об-
ществами, кроме стремления развенчать «российский экспан-

9	 Ходарковский М. Указ. соч. — С. 30.
10	 Ходарковский М. Указ. соч. — С. 22.
11	 Там же. — С. 21.
12	 Миронов Б.Н. Указ. соч. — С. 92.
13	 Чекменев С.А. Из истории переселения горцев в Турцию // История и культура народов Северного 

Кавказа. Сборник научных трудов. — Пятигорск, 2007. — Вып. 7. — С. 67–81; Дегоев В.В. Кавказ и 
великие державы 1829–1864 гг. Политика, война, дипломатия. — М.: Рубежи XXI, 2009. — 560 с.

14	 Б. В. Виноградов, например, отмечает, что российские укрепления Азово-Моздокской Линии, рас-
полагавшиеся между Моздоком и Георгиевском, находились «не столько на кабардинских землях, 
сколько на территории, которую кабардинские феодалы привыкли считать зоной своего доминро-
вания» (Виноградов Б. В. Интегративные проекты и дезинтегрирующие факторы в российско-севе-
рокавказских взаимоотношениях колнца XVIII – начала XIX в. Монография. — Славянск-на-Кубани, 
2009. — С. 49).

15	 Дударев С.Л. О некоторых подходах к написанию обобщающей работы по региональной истории // 
Российский Северный Кавказ: проблемы формирования, материалы к историко-археологическому 
изучению региона. — Армавир; Ставрополь: Дизайн-студия Б, 2016. — С. 16.
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сионизм». Словно забыв на время об обвинениях в адрес России, 
ученый верно пишет о том, что она с самого начала видела своей 
единственной задачей обеспечить политическую лояльность мес-
тных народов16. Много ниже автор правильно указывает, что при-
сяги, принимавшиеся для этого, были, фактически, номинальны-
ми и не предусматривали выплаты налогов и несения военной 
службы (а мы бы добавили — и навязывания христианства) и яв-
лялись скорее, договором о ненападении и подразумевали, в сущ-
ности, союзнический статус17. Он совершенно справедливо отме-
чает, что политику Российского государства нужно воспринимать 
также и в контексте серьезного и продолжительного взаимонепо-
нимания двух сторон. Об этом уже давно писали отечественные 
исследователи, имея в виду разницу подходов в оценке взаимных 
обязательств, проистекающую из различных уровней социально-
политического развития, или недостаточного знания российской 
стороной сложных местных социальных и т. п. реалий18. 

Ходарковский прав, указывая на то, что стороны, например, 
неодинаково понимали термин «подданство» и т. п., что в даль-
нейшем вело к недоразумениям и конфликтам. Впрочем, когда 
речь идет о силовых акциях российской стороны начала XIX в., 
автор видит в этом только стремление ее навязать горцам свои по-
рядки, ничего не говоря при этом о специфике отношений в мес-
тной среде, ведшей к набеговым акциям. Именно они и были не-
редко поводом для «репрезалий», которые сменяли «ласкания» 
со стороны российских властей еще с XVIII в.19 Об этом циклизме 
в северокавказской политике России (который имеет место и се-
годня, особенно в отношении Чечни) автор также ничего пишет, 
отчего впечатление односторонности характеристики российской 
политики только усиливается. В то же время, тема набегов, по-ви-
димому, настолько хорошо знакома автору в других местах его 
труда, что он без сомнений характеризует традиционную эконо-
мику северокавказцев, как примитивную и основанную на ското-
водстве и набегах (!)20. Этим М. Ходарковский вольно или неволь-
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но присоединяется к точке зрения М.М. Блиева, вызвавшей еще 
в позднесоветский период острую критику со стороны историков 
Северного Кавказа, настаивавших на невозможности такой узкой 
оценки экономического базиса горских обществ и т. д.21

В главах 2 и 3 автором презентуется детство и юность 
С.  Атарщикова, Исследуется его родословная, корни, имеющие 
чеченское и ногайское происхождение (по отцу и матери), судь-
ба его отца, Семена-старшего, проложившего, во многом, ту ко-
лею, по которой пошел затем его сын (аманатство, аталычест-
во, учеба в пансионе для горцев). М. Ходарковский рассматри-
вает жизнь семьи Атарщиковых, помещая свое повествование в 
конкретный исторический и географический контекст тех вре-
мен, Перед нами возникает станица Наурская, где родился Се-
мен-младший, с ее культурой и бытом. Автор характеризует ее и 
другие казачьи станицы Северного Кавказа, как плавильный ко-
тел, в котором русско-украинские традиции смешивались с обы-
чаями местного населения, создавая особую культуру. В целом, 
это верное заключение, но поскольку здесь речь идет именно о 

16	 Дударев С.Л. О некоторых подходах к написанию обобщающей работы по региональной истории // 
Российский Северный Кавказ: проблемы формирования, материалы к историко-археологическому 
изучению региона. — Армавир; Ставрополь: Дизайн-студия Б, 2016. — С. 24.

17	 Ходарковский М. Указ. соч. С. 135. См подробнее: Кавказский вектор российской политики. Сборник 
документов. Т. II. Кн. 2. 1796–1864 гг. / сост. М.А. Волхонский, В.М. Муханов. М., 2014. С. 405–421.

18	 Виноградов В.Б., Дударев С.Л. К вопросу о типологии и периодизации русско-вайнахских политичес-
ких отношений // Сборник избранных статей Виталия Борисовича Виноградова (к 70-летию со дня 
рождения). — Армавир, 2008. — С. 220.

19	 Виноградов Б.В. Указ. соч. — С. 74. Излюбленная тема М. Ходарковского в рассматриваемой кни-
ге  — это необоснованные и жестокие репрессии царских властей против горцев. Отнюдь не соби-
раясь характеризовать самодержавие как образец всегдашнего высокого гуманизма, тем не менее, 
следует поставить вопрос — а как должны были вести себя российские власти, если члены тех или 
иных горских обществ нарушали впоследствии данную ими же присягу, скрепленную клятвой на Ко-
ране? (См. например: Постановление, данное генералом от инфантерии С.А. Булагаковым народу 
Чеченскому, на нижеследующих артикулах // АКАК. — Т. 3. — С. 667–668; Клятвенное обещание че-
ченских старшин при вступлении в российское подданство. Март — не позднее 18 апреля 1807 г. // 
Кавказский вектор... — С. 411). Рассматривая Центральноазиатское восстание 1916 г. Б.Н. Миронов 
отмечает, что национальные лидеры восставших в свое время присягнули российскому императору 
и поклялись на Коране быть верными подданными. Это было одним из оснований для подавления 
движения для властей (Миронов Б.Н. Указ. соч. — С. 88).

20	 Там же. — С. 17.
21	 Ортабаев Б.Х., Тотоев М.С. Еще раз о Кавказской войне: её социальных истоках и сущности // Исто-

рия СССР.  — 1988.  — № 4. — С. 185–191.
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среде гребенских казаков, гребенцов (этот термин не употреб-
ляется автором), то исследователю положено было бы знать о 
том, что важнейшие показатели культуры этой группы казачест-
ва указывают на их среднесевернорусское, но никак не украинс-
кое, происхождение22. Эта культура, как верно указывает Ходар-
ковский, несмотря на свою особость, имела православную иден-
тичность. Правда, суть этой идентичности осталась недопонятой 
историком. Он пишет о том, что казаки относились к религии 
с удивительным безразличием, а церковь в Наурской чаще все-
го пустовала. То, что гребенцы были старообрядцами, и именно 
на этой почве у них возникало немало противоречий с офици-
альной православной церковью и властями23, и даже простыми 
солдатами и переселенцами24, во внимание М. Ходарковским не 
принято. Недостаточное знание деталей казачьей жизни приво-
дит автора к заключениям о том, что у казаков были города25. За 
эти «города» ученый принял т.н. «городки», которые, на самом 
деле, ничего общего с городами не имели. Исследователь прав, 
говоря о том, что «татарский» язык (прежде всего, ногайский, 
кумыкский) был для казаков лингва франка, но он не знает, что 
в качестве такового был еще и своеобразный язык, сленг, кото-
рый состоял из смеси русских, тюркских и горских слов26.

Те страницы жизни Семена-младшего, которые связаны с 
пребыванием его в доме аталыка, куда он был отправлен отцом, 
чтобы тот «не забыл полностью язык и культуру своих предков», 
являются хорошим поводом для исследователя, чтобы вместе с 
главным героем совершить путешествие на Северо-Восточный 
Кавказ, в Дагестан. Оно приобретает у автора протяженный, па-
норамный характер, т. к. глазами своего основного фигуранта М. 
Ходарковский показывает не только путь его к аталыку в Кара-
будахкент, но и поездку юноши после окончания срока воспита-
ния в Табасаран, Аварию и т. д. Автор описывает важные цент-
ры данного района Северного Кавказа (Эндери, Тарки, Дербент, 
и др.). Он останавливает свое внимание на тех или иных наибо-
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лее примечательных сторонах местной культуры и быта, поли-
тической истории и т. п., что создает насыщенный и достаточно 
реалистичный фон повествовательной канвы. В то же время, ис-
следователь остается верным себе. Цветущим землям Дагестана, 
их «райским уголкам», во все возрастающей степени грозит рас-
тущее российское присутствие. Возникают ассоциации с тради-
ционным западным жупелом «Русские идут!». М. Ходарковский 
неоднократно приводит в книге данные о динамике роста русс-
кого населения Северного Кавказа во второй половине XVIII – 
первой трети XIX в., которые способны впечатлить непосвящен-
ного27. Однако, во-первых, непонятно, откуда автор взял тысячи 
украинских казаков и крестьян на берегу моря между Анапой и 
Сухуми. Сам же Ходарковский показывает трудное положение 
местных гарнизонов и экспедиционных сил. А каково же было 
бы крестьянам? Более того, война против горцев шла сезонно, с 
помощью экспедиций, прибывавших в этот район морем из Кер-
чи и Тамани, которые после окончания боевых действий отбы-
вали обратно, оставляя на месте только гарнизон нового форта28. 
Во-вторых, еще в конце 1850-х гг. русские военные авторы, об-
суждавшие мирное освоение региона после окончания военных 
действий, делали ставку на российскую армию, но не на пересе-
ленцев — их было еще слишком мало29. Более того — крестьяне и 

22	 Великая Н.Н., Белецкая Е.М. Казаки Северо-Восточного Кавказа и их соседи в дореволюционном 
прошлом (по историческим, фольклорным и литературным источникам) / Н.Н. Великая, Е.М. Белец-
кая. — Армавир: АГПА, 2014. — С. 27.

23	 Белецкая Е.М., Великая Н.Н., Григорьев А.Ф. Очерки духовной культуры гребенского казачества в 
дореволюционный период. — Ставрополь: Ставролит, 2012. — С. 64–81. 

24	 Там же. — С. 77. 
25	 Ходарковский М. Указ. соч. — С. 47.
26	 Толстой Л.Н. Набег // Толстой Л.Н. Казаки. Повести и рассказы. — М., 1981. — С. 35–36; Матве-

ев  О.В. Кавказская война: от фронта к фронтиру. Историко-антропологические очерки. — Красно-
дар: Эдви, 2015. — С. 80.

27	 Ходарковский М. Указ. соч. — С. 80, 124, прим. 9; С. 153.
28	 Лорер Н.И. Записки декабриста. — Иркутск: Восточно-Сибирское книжное издательство, 1984. — 

С.  206–243.
29	 В.К. Несколько слов о будущей деятельности нашей на Кавказе // Кавказ и Российская империя: 

проекты, идеи, иллюзии и реальность. Начало XIX – начала XX в. — СПб.: Издательство журнала 
«Звезда», 2005. — С. 611; Инженер-полковник Пасынкин. Последствия окончания войны на Запад-
ном Кавказе // Кавказ и Российская империя... — С. 638.
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казаки вовсе не горели желанием селиться здесь, будучи наслы-
шаны о непривычном и плохом для них климате и набегах гор-
цев, прося вместо Кавказа направить их даже в Сибирь. Недо-
вольны они были и своими частыми перемещениями на новых 
землях, устраивая бунты. 

Другое дело, что рост казачьего населения беспокоил гор-
цев. Такие их представители как М. Кундухов выступали за пе-
ревод станиц Владикавказского казачьего полка на Кубань30 
взамен переселенцев из России. Им было трудно понять, что 
правительство, как и отдельные российские авторы31, видимо, 
осознавало, что созидательный потенциал казачества при нала-
живании мирной жизни проигрывал крестьянскому. Ближай-
шее будущее отчетливо показало это32. Что же до нашего авто-
ра, то даже «русская борьба с рабством» была, по его мнению, 
более продиктована заботой о христианах, чем общими мораль-
ными и религиозными принципами, наподобие англо-амери-
канского аболиционизма33. Кстати сказать, пассажи Ходарков-
ского о позиции России в отношении работорговли (пленопро-
давства) крайне противоречивы. Его можно было бы упрек-
нуть в непонимании всей крайне непростой подоплеки вопро-
са о «рамочном» характере борьбы России с рабовладением в 
регионе. Одна из главных причин специфики российских дейс-
твий против местной практики торговли пленными особенно 
проявилась в момент освобождения крестьян: адыгские феода-
лы, опасаясь лишиться своих зависимых людей, стали мухад-
жирами34. Но в другом месте своего труда, в главе 4, автор уже 
едва ли не упрекает российские власти в запрете работорговли, 
которая была выгодна местным жителям, и нежелании пойти 
навстречу их чувствам!35 Словом, получается — что бы ни дела-
ли представители российской администрации, все было плохо. 
Не избежал здесь М. Ходорковский и прямых ошибок, назвав, 
например, медресе религиозными начальными школами36, хо-
тя они являются, на самом деле, училищами. Правда, ниже ав-
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тор поправляется в этом, указывая, что начальная школа — это 
мектеб (с. 110).

При всем том, характеризуя противоречивую позицию мес-
тных феодальных верхов по отношению к России, исследова-
тель делает едва ли не «экзистенциальное» заявление, что тар-
ковский шамхал Мехти «понимал, что к худу ли, к добру ли, но 
будущее Кавказа и его народов неразрывно связано с Россией» 
(выделено нами. — Авт.). Это высказывание американского ис-
торика может быть напрямую сопоставлено с расхожей в совре-
менной российской кавказоведческой литературе и публицис-
тике фразой: «Дагестан добровольно в состав России не входил 
и добровольно из нее не выйдет». И олицетворением наметив-
шейся тогда связи Ходарковский считает именно С.  Атарщико-
ва, соединившим в себе черты двух миров — русского и горского.

В главе 4 автором дается характеристика деятельности ген. 
А.П. Ермолова. Она в целом выдержана в духе известных заклю-
чений о личности полководца и администратора, его амбициоз-
ности, эгоистичности, честолюбии, жестокости и т. п., которые 
привели к эскалации военных действий. Автор, однако, прав в 
том, что действиями Ермолова восхищался А.С. Пушкин (поэма 
«Кавказский пленник», 1821). Но ему, одновременно, не извес-
тно, что Пушкин вскоре переоценил свои взгляды («Путешест-
вие в Арзрум», 1829). Для того чтобы более адекватно оценивать 
действия А.П. Ермолова, нужно знать о том, что применяемые 
А.П. Ермоловым методы, не были одномерными и связанными 
только с прямыми репрессалиями. Например, в 1817  г. генерал 

30	 Кундухов М. Мемуары генерала Муса-паши Кундухова  (1837 1865) // Звезда. — 2001. — № 8. — 
С.  100–123.

31	 Инженер-полковник Пасынкин. Последствия окончания войны на Западном Кавказе // Кавказ и Рос-
сийская империя... — С. 637.

32	 Белецкая Е.М., Великая Н.Н., Григорьев А.Ф. Указ. соч. — С. 74.
33	 Ходарковский М. Указ. соч. — С. 52.
34	 Чекменев С.А. Из истории переселения горцев в Турцию. — С. 78.
35	 Ходарковский М. Указ. соч. — С. 104.
36	 Ходарковский М. Указ. соч. — С. 57.
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сообщал императору Александру I о том, что «надобно оставить 
намерения покорить их (чеченцев. — Авт.) оружием, но отнять 
средства к набегам и хищничествам», для чего предлагал зало-
жить крепость на р. Сунже (будущая крепость Грозная)37. Позд-
нее он предписывал наказывать левобережных чеченцев «при 
малейшем недоброжелательстве»38, но в то же время приказы-
вал до поры закрывать глаза на совершенные чеченцами «пре-
ступления», ни в коем случае не допускать некорректных дейс-
твий по отношению к исламу, заботиться об условиях жизни 
аманатов, снисходительно обращаться с чеченцами, живущими 
на правом берегу р. Терека и т. п. Но самое запоминающееся рас-
поряжение Ермолова звучит, как своеобразное завещание пос-
ледующим кавказским наместникам: «Надобно стараться сбли-
зить чеченцев частым их обращением с русскими», для чего уч-
редить в кр. Грозной меновый двор, полезный и для линейных 
казаков. Однако такое «потепление» в действиях А.П.  Ермолова 
было связано не только с переосмыслением им своих действий, 
но и с переменой к нему отношения в Петербурге, когда гене-
рал должен был действовать осторожнее и гибче, чем прежде. 
А  вскоре последовала и отставка «проконсула» Кавказа.

В то же время М. Ходарковский справедливо оценивает 
действия генерала Лисаневича, приведшие к Герзель-аульской 
катастрофе и гибели двух русских генералов, спровоцировав-
шей массовое побоище горцев, как, по сути, результат пренеб-
режения горскими обычаями и менталитетом. «Трагедия со-
стояла в том, — писал известный в свое время отечественный 
историк Л.Н. Колосов, — что погибло много сторонников сбли-
жения с Россией»39, солдатами были убиты даже гребенские ка-
заки, одетые как горцы. Такое случалось не раз, и россиянам 
предстояло, идя путем проб и ошибок, многому научиться в об-
щении с горцами. Впрочем, и в этом эпизоде повествования ав-
тор показывает недостаточное проникновение в местный мате-
риал, так как не знает, что «третий кумык», убивший генералов 
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Грекова и Лисаневича, был на самом деле чеченским муллой 
Учар-хаджи40. Его генерал Греков приказал обезоружить и уда-
рил по лицу (по Ходарковскому, Греков лучше Лисаневича знал 
местные обычаи; как видим, это было далеко не так).

Случившееся, как полагает автор, задело Семена Атарщико-
ва до глубины души. В его душе возникли новые сомнения, воз-
никшие еще ранее, после гибели от рук Аммалат-бека полковни-
ка Верховского (случай, широко известный по повести А.А. Бес-
тужева-Марлинского «Аммалат-Бек», на что верно указал автор) 
и разрушения российскими войсками кумыкских аулов Каранай 
и Эрпели. Одновременно, М. Ходарковский стремится и просле-
дить борьбу с Россией известного чеченского лидера Бейбулата, 
который выступает в данной книге как Таймазов, хотя более рас-
пространена другая его фамилия — Таймиев (чеч. Биболт Тей-
ми)41. Линия эта осталась не доведена до конца. Указав на то, что 
Бейбулат после рассеяния повстанцев покинул Кавказ (он уехал в 
Турцию, а затем в Иран), автор ничего более не говорит о его судь-
бе. Между тем, она была очень показательна и продемонстриро-
вала то, что у сторонников сближения с Россией (после осозна-
ния бесперспективности борьбы с ней!) появилась жесткая аль-
тернатива в виде газаватского, мюридского движения, с которым 
им оказалось не по пути. Завершая возникновением последнего 
4 главу, автор не без оснований указывает на значительную раз-
ницу двух миров, противостоящих друг другу — мира централи-
зованной бюрократии и мира разрозненных горских общин. При 
этом поиск компромиссов в общении между этими двух миров 
приписывается историком только горской стороне42.

37	 Всеподданнейший рапорт командира Отдельного Грузинского корпуса генерал-лейтенанта А.П. Ер-
молова, ноябрь 1817 г. // Кавказ и Российская империя... — С. 33.

38	 Секретное предписание командира Отдельного кавказского корпуса генерала от инфантерии А.П. 
Ермолова генерал-майору Н.И. Лаптеву 1 мая 1826 г. // Кавказ и Российская империя... — С. 36–38.

39	 Колосов Л.Н. Славный Бейбулат. — Грозный, 1991. — С. 77.
40	 Там же.
41	 Любопытно то, что Бейбулат вел переписку с А.П. Ермоловым через однофамильца (?) С. Атарщи-

кова, надтеречного пристава (Там же. — С. 82).
42	 Ходарковский М. Указ. соч. — С. 104.
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Глава 5 знаменательна тем, что описывает пребывание 
С.  Атарщикова в Петербурге и Польше. Именно здесь, оказав-
шись в Собственном Его Императорского величества конвое, ге-
рой повествования оказался в том «генераторе», который про-
извел на свет такие будущие видные фигуры адыгского просве-
тительства (автор снова не знает, или игнорирует этот извест-
ный термин) как Хан-Гирей и Шора Ногмов, которые начина-
ли службу в том же самом подразделении, точнее, Кавказско-
горском полуэскадороне. М. Ходарковский отчетливо понима-
ет значение данного формирования, как попытки создать новую 
(горскую) элиту империи, которая несла бы российский поря-
док в родные земли. Он правильно оценивает и воинские пара-
ды с участием национальных подразделений, как демонстрацию 
многогранности российского государства. Давая же сравнитель-
ные характеристики Хан-Гирея, Шоры Ногмова и С.  Атарщико-
ва, автор приближается к предпринятым им в последующих гла-
вах попыткам выделить группы представителей северокавказс-
кого населения, переживавшего интеграцию в состав России, по 
степени их адаптированности к российским условиям, стремле-
ния сохранить идентичность, и т. п. Глава завершается показа-
тельным пассажем о вычурном, самоуверенном и т. п. Санкт-Пе-
тербурге, который так, должно быть, контрастировал в глазах 
Атарщикова своей помпезностью (разумеется, по мысли самого 
автора) с «человеческими и естественными» Астраханью, Вар-
шавой, Вильно, и др., посещенными героем книги до и после сто-
лицы империи (этот лейтмотив проходит через всю главу). Бед-
ный, бедный А.С. Пушкин... Как он «опростоволосился», напи-
сав: «Люблю тебя, Петра творенье, / Люблю твой строгий, строй-
ный вид. Невы державное теченье, / Береговой ее гранит...».

Последующие главы книги (6 и 7) посвящены возвращению 
С. Атаращикова на Северный Кавказ и его деятельности здесь как 
в прежнем качестве переводчика, так и администратора (он стал 
приставом карачаевского народа). Она разворачивается на фоне 
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описываемых автором двух главных тенденций 20 – начала 30-
х гг. XIX в. — возникновения и быстрого роста газаватского, мю-
ридистского (автор избегает данного термина) движения и рос-
сийской колонизации Северо-Западного, шедшей в сочетании с 
энергичными действиями ген. Г.Х. фон Засса, в отношении ко-
торого Ходарковский повторил все те характеристики, которые 
уже хорошо и давно известны. В то же время Засс, как пишет ав-
тор, преуспел в своей военной деятельности, в том числе, благо-
даря помощи С. Атарщикова, являвшегося при генерале экспер-
том и советником и помогавшего налаживать агентурную сеть 
среди горцев. Американский историк, говоря о беспощадной 
жестокости Засса, в главе 9 отмечает его роль в переносе право-
го фланга кавказской линии с Кубани на Лабу и основании г. Ар-
мавира, что входило в политику поощрения удержания Кубани 
грузин и армян. Тут нужно сделать уточнение — черкесские ар-
мяне (черкесо-гаи), и это известно автору, уже несколько столе-
тий жили в этих местах и никуда отсюда уезжать не собирались.

Деятельность С. Атарщикова на посту пристава, продол-
жавшаяся в течение 5 лет, не была отмечена какими-то замет-
ными свершениями, если не считать его участие в экспедиции 
в Сванетию в поисках некрасовцев, за которую он был поощрен 
орденом Святого Станислава III степени. Но на фоне той нега-
тивной информации, которую излагает автор о системе приста-
вов на Кавказе (мздоимство, впрочем, во многом, что признает-
ся Ходарковским, вынужденное, и т. п.) приставство Атарщико-
ва отличалось от его предшественников в лучшую сторону.

Одной из ключевых в книге М. Ходарковского является гла-
ва 8 «Политика России и альтернативы». Как видно из самого 
ее названия автор стремится к тому, чтобы позиционировать ос-
новные тенденции в кавказской политике России. Он описы-
вает поездку императора Николая I на Кавказ в 1837 г., как не-
удачную, фактически, провальную. Ни одна из проблем не бы-
ла решена, царь дал еще больше власти дал тем, кто был настро-
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ен на подавление туземцев, что еще более, по мнению истори-
ка, настроило кавказцев на отказ от сотрудничества с Россией. 
К  числу редких исключений среди кавказских командиров, ре-
комендовавших более мягкую линию в отношениях с горцами 
автор относит ген. Н.Н. Раевского, «разделявшего прогрессив-
ные идеи декабристов»43. Определяя «прогрессивность» дека-
бристов, М. Ходарковский рассуждает в духе штампов советской 
исторической науки, против которых сам же и ополчается еще в 
самом начале книги. Автору снова неизвестно, что некоторые из 
декабристов, в том числе, один из их самых главных их вождей, 
П.И. Пестель, намеревались выселить горцев с Кавказа44, чем 
превзошли самых главных реакционеров того времени. 

Другой парой, определявшей полюсы отношения к умирот-
ворению народов Северного Кавказа, у автора являются Хан-
Гирей и ген. Вельяминов, стоявшие, соответственно за нена-
сильственные методы (торговля, награды, просвещение, под-
держка ислама) и военное разрешение проблем. К немногочис-
ленным сторонникам компромиссной линии с горцами М.  Хо-
дарковский относит А.П. Тормасова, Н.С. Мордвинова, Ф.А.  Бе-
ковича-Черкасского (его он называет представителем русифи-
цированной кабардинской династии, что не соответствует дейс-
твительности)45, наместника Кавказа, кн. Воронцова. В целом 
же, «умиротворение Кавказа огнем и мечом стало основой рос-
сийской политики при Ермолове и вовсю продолжалось при его 
преемниках... фирменным знаком российского покорения Кав-
каза стали жестокость и беспощадные разрушения»46. При всем 
том, что силовая составляющая действий кавказской админист-
рации, учитывая растущее сопротивление горцев, действитель-
но заметно нарастала к концу 1830 – началу 1840-х гг., российс-
кая политика в отношении них в те времена не была столько од-
номерно-репрессивной, как представляется американскому ис-
следователю. Помимо названных им выше фигур, олицетворяв-
ших попытки поисков мирных путей взаимодействия с горца-
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ми, он либо не знает, либо опять игнорирует проекты целого ря-
да российских деятелей, которые включали в себя меры разно-
образного воздействия на горцев (В.Е. Галямин, М.Ф. Кудашев, 
С.Д. Безобразов, Г.Г. Гагарин, Д.А. Милютин, М.Д. Горчаков, 
Г.Р. Эристов, К.Ф. Сталь, и др.)47. Среди этих проектов не было 
единства, что отражалось и на политическом курсе правитель-
ства, который был разнонаправленным. В целом, на кавказ
ском направлении он подчинялся мироустроительным установ-
кам российской монархии и не имел цели уничтожения северо-
кавказцев48. Даже император Николай I заявлял: «Не хочу ни-
каких завоеваний и мысль об оных считаю преступною»49, что 
объяснялось, видимо, поражениями российской армии начала 
1840-х гг. Этим словам вторили и рядовые участники событий: 
«Нет, тогда только Россия будет спокойною обладательницею 
Кавказа, когда власть ее будет основана не на одной грозной си-
ле штыков и пушек»50. Однако те или иные мирные проекты не 

43	 Ходарковский М. Указ. соч. — С. 151.
44	 Гордин А.Я. Зачем России нужен был Кавказ? Иллюзии и реальность. — СПб.: Журнал звезда, 

2008.  — С. 267–268.
45	 Дударев Д.С. Северокавказский просветитель Ф.А. Бекович-Черкасский глазами декабриста 

В.С.  Толстого (к вопросу о восприятии представителей горцев российским обществом первой по-
ловины XIX в.) // Аспирантский вестник Армавирской государственной педагогической академии.  — 
Армавир: РИО АГПА, 2014. — Вып. 4. — С. 17–22.

46	 Ходарковский М. Указ. соч. — С. 161.
47	 Проект программы описания горских народов полковника В.Е. Галямина (Публикация и коммента-

рии Т.А. Колосовской) // Кавказский сборник. Т. 9 (41). — М.: Русская панорама, 2015. — С. 172–179; 
Проект титулярного советника Покровского «О легких и скорых к покорению Кавказско-горских на-
родов и к приведению всего Грузинского края в цветущее состояние способах» (1831) (Публикация 
и комментарии В.М. Муханова) // Кавказский сборник. Т. 9 (41). — М.: Русская панорама, 2015. — 
С.  180–193; Очерк плана покорения кавказских горских народов генерал-майора князя М.Ф. Куда-
шева [1842 г.]    // Кавказ и Российская империя... — С. 144–153; Записка генерал-майора С.Д.  Безоб-
разова «Рассуждение и мнение о покорении Кавказа 1842 года» // Кавказский вектор российской по-
литики. Сборник документов. Т. II. Кн. 2. 1796–1864 гг. / сост. М.А. Волхонский, В.М.  Муханов.  — М., 
2014. — С. 567, 570–572; Записка князя Г.Р. Эристова «по управлению мирными горцами» (1848 г.) 
(Публикация и комментарии Л.И. Цвижба) // Кавказский сборник. Т. 9 (41). — М.: Русская панорама, 
2015. — С. 207–215.

48	 Дударев С.Л. Российская политика на Северном Кавказе — мироустроительство или мессианство? 
(в общегосударственном контексте) // Российский Северный Кавказ: проблемы формирования... — 
С. 31–43.

49	 Памятная записка императора Николая I командиру Отдельного Кавказского корпуса генералу от 
инфантерии А.И. Нейгарду. 1842 г.» // Кавказский вектор... — С. 561.

50 	 В.К. Несколько слов о будущей деятельности нашей на Кавказе // Кавказ и Российская империя... — 
С. 602.
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были реализованы потому, что натыкались на пассивность и 
недобросовестность чиновников. Ряд высказываемых предло-
жений отчасти опережал сложившуюся ситуацию, указывая на 
конкретные перспективы интеграционных процессов. Главное 
же в том, что единой стратегии вовлечения Северного Кавказа 
во внутрироссийскую жизнь не существовало. 

9 и 10 главы, последние в книге — являются кульминаци-
онными с точки зрениям судьбы главного героя — в них рас-
сматриваются оба дезертирства С. Атарщикова и превращение 
его в хаджрета Магомета. Более того, автор вплотную подходит 
к вопросу об оценке не только личности самого героя книги, с 
точки зрения его идентичности, но, что еще более важно, по-
добных ему людей, что методически важно для изучения мно-
гих человеческих судеб «фронтирной» территории. М. Ходар-
ковский, что наиболее интересно и перспективно, с точки зре-
ния задач всей его книги вообще, стремится определить круг тех 
людей (в том числе, уже встречавшихся нам выше), к которым 
так или иначе, по своему культурному опыту, степени адапти-
рованности к российским реалиям, социальному положению и 
т. п. тяготел Семен Атарщиков (Хан-Гирей, Шора Ногмов, Му-
са Кундухов, Умар Берсей, Сефер-Бей Заноко, беглый казак Ба-
рышников). Историк правомерно связывает историю Атащико-
ва с проблемой дезертирства в российской армии, касается при-
чин такового и состава дезертиров. Автор анализирует причины 
первого бегства сотника, стремясь учесть и сугубо личные мо-
тивы (внезапная смерь детей от эпидемии), так и «тесные про-
фессиональные и личные связи с горцами», генетические свя-
зи с ними. К числу причин бегства известного казачьего офице-
ра к неприятелю М. Ходарковский относит и возможное недо-
вольство Атарщикова политикой России, своим карьерным рос-
том, и чувство вины за «русские зверства», своеобразную психо-
логическую раздвоенность личности, живущей на стыке куль-
тур. Эти размышления исследователя заслуживают внимания, 
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как и то, что исследователь стремится нащупать и способы ут-
верждения С. Атарщикова в новой идентичности после вторич-
ного побега (принятие ислама, смена имени, и т. п.). М. Ходар-
ковский пишет, что для принятия ислама следовало лишь про-
изнести соответствующие строчки из Корана. Не станем снова 
упрекать его за то, что он не знает нужного термина, на сей раз, 
«шахáда». Еще одной важной деталью принятия ислама было 
обрезание. Пойти на это во взрослом возрасте было непросто. 
Сын Шамиля Джамал эд-Дин, вернувшись к в горы, отцу, был 
подвергнут этой операции, будучи уже молодым человеком, и 
перенес ее очень тяжело51. Автор неправ в том, что принятия 
ислама было мало для того, чтобы местные жители приняли 
С. Атарщикова за своего. Опыт изучения пребывания русских 
пленных у горцев ясно показывает, что смена веры была клю-
чевым моментом в смене идентичности. Другое дело, что пос-
ле побега Атарщикова к русским и последующем возвращении 
к горцам ему нужно было подтвердить серьезность своих наме-
рений чем-то еще. Этим «чем-то» и стал набег на станицу Бе-
кешевскую, где были похоронены дети Атарщикова. Ее Ходар-
ковский называет в подзаголовке гл. 10 «деревней» (с. 178), со-
вершенно не представляя, что такое оскорбило бы любого ка-
зака. Кроме того, свой исламский статус беглец усилил тем, что 
провозгласил себя хаджретом (хажретом). Американский исто-
рик называет хаджретами тех воинов, «чье назначение — напа-
дать на русскую границу»52. Однако есть и другая трактовка это-
го термина. В.Х. Кажаров отмечал, что беглые кабардинцы, со-
противлявшиеся России, называли себя «хажретами». Они как 
бы совершили хиджру, уподобив себя первым мусульманам, пе-

51	 Каширин В.Б., Муханов В.М. Заложник двух владык (Судьба самого знаменитого аманата Кавказс-
кой войны, поручика Джамал эд-Дина Шамиля) // Кавказский сборник. Т. 6 (38) / под ред. В.В. Дего-
ева. — М.: Русская панорама, 2010. — С. 102.

52	 Ходарковский М. Указ. соч. — С. 179.
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реселившимся из Мекки в Медину в результате обрушившихся 
на них гонений53.

В то же время, поиски ученого были бы гораздо более пло-
дотворными, а картина рассматриваемого явления маргиналов 
с менявшейся идентичностью в условиях зоны стыка двух ми-
ров была бы более убедительной и многокрасочной, если бы 
М.  Ходарковский был знаком с целым пластом российской ли-
тературы по данной теме. Но его знание таковой, которое огра-
ничивается, в основном, первой половиной 2000-х гг., оставля-
ет желать много лучшего54. В ней он нашел бы немало нового и 
о других мотивах побегов к горцам солдат и казаков, чем те, что 
описаны им в книге (в т.ч. конфликты со своими сослуживцами, 
воровство, и т. п.) а также о целом ряде фигурантов-перебежчи-
ков, особенно, таких же казаков, как и Атарщиков, характерис-
тике причин их действий и т. д. То же самое касается и класси-
фикации исторических личностей, подобных Хан-Гирею и др., 
о которых речь шла выше. У американского историка о них 
очень мало данных и выводы о градациях среди горцев, кото-
рые инкопорировались в российские структуры, в лучшем слу-
чае, только намечаются. Между тем, в российской историогра-
фии характеристики групп горцев, находящихся на разной ста-
дии интеграции в российскую среду, имеются55. Глава 10 завер-
шается описанием гибели главного фигуранта от рук своего же 
сообщника, беглого казака, что еще раз указывает на то, что на 
Северном Кавказе было немало людей с неустойчивой, колеб-
лющейся идентичностью, что характерно для контактных зон. 
Именно для характеристики обстановки в них и изучения мен-
тальности пограничья и важны исследования, подобные книге 
М. Ходарковского.

Обратимся к Заключению рассматриваемой книги и под-
ведем итоги нашего анализа. Монография М. Ходарковско-
го, стремящегося изучить человеческий фактор военных дейс-
твий на Северном Кавказе в первой половине XIX в., в том чис-
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ле, индивидуальную и групповую психологию участников собы-
тий (последнее удалось слабее, чем первое) бесспорно, обраще-
на к интересной и важной теме. Автор хорошо понимает акту-
альность подобных разработок для современного этапа истории 
Северного Кавказа, в самом деле, неспокойного региона, угро-
жающего политической стабильности Российской Федерации56. 
Однако он вольно или невольно поместил свое исследование в 
«прокрустово ложе» односторонней критики политики россий-
ских властей, которая нередко заслоняет фигуру главного героя 
книги, С. Атарщикова. Впрочем, делая небольшое отступление, 
отметим, что автор книги в этом отношении иногда выглядит 
парадоксально в своих заключениях. Так, настойчиво деклари-
руя российское завоевание и упорную борьбу горцев против не-
го, автор называет Кавказскую войну так называемой, т. е. в ду-
хе оценок Школы В.Б. Виноградова, которую представляет ав-
тор этих строк, вызвавших немало возражений среди аудито-
рии историков-кавказоведов, причем не только представляю-
щих национальные субъекты Северного Кавказа. Напомним, 
что Ходарковский выше признал набеги горцев одним из стол-

53	 Кажаров В.Х. Избранные труды по истории и этнографии адыгов. — Нальчик: Печатный двор, 
2014.  — С. 634.

54	 Основную библиографию о российских пленниках и перебежчиках см. в работах: Великая Н.Н.  Плен-
ные славяне в горах Северо-Западного Кавказа // Мир славян Северного Кавказа. — Вып. 7 / науч. 
ред., сост. О.В. Матвеев. — Краснодар, 2013. — С. 84–91; Ее же. Причины нахождения россиян 
в среде горцев Северо-Восточного Кавказа (первая половина XIX века) // Кавказский сборник. Т. 
9(41). — М., 2015. — С. 90–101; Кругов А.И., Нечитайлов М.В. Вооруженные силы имамата горцев 
Северного Кавказа. 1829–1859. — М., 2016; Дударев С.Л., Дударев Д.С., Ктиторова О.В., Цыбуль-
никова А. А. Проблемы интеграции этнических сообществ в состав Российского государства и пути 
их решения (на примере Северного Кавказа). — Армавир, 2014. — С. 175–196; Клычников Ю.Ю., 
Цыбульникова А.А. «Так буйную вольность законы теснят...»: борьба российской государственности 
с хищничеством на Северном Кавказе (исторические очерки). — Пятигорск, 2011; Клычников Ю.Ю. 
«Находился у непокорных горцев...»: побудительные мотивы предательства казаков-перебежчи-
ков (по материалам ЦГА РСО – А) // Итоги фольклорно-этнографических исследований этнической 
культуры казачьих групп России за 2011–2012 гг. Дикаревские чтения (17): Материалы Всероссий-
ской науч. конф., Зерноград, 11–13 октяб. 2013 г. / сост., науч. ред. М.В. Семенцов. — Краснодар: 
Изд-во «Эдви», 2014. — С. 153–156.

55	 Дударев Д.С. Об особенностях интеграции горцев в социально-политическую и культурную среду 
России в конце XVIII – первой половине XIX в. (по свидетельствам представителей российского об-
щества) / Д.С. Дударев // European social science Journal (Европейский журнал социальных наук).  — 
2014. — № 6. — Т. 1. — М., 2014. — С. 448–454.

56	 Ходарковский М. Указ. соч. — С. 196.
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пов их экономики, что тоже всячески оспаривается рядом ис-
ториков России, отнюдь не являющихся сторонниками добро-
вольности присоединения к ней изучаемого региона. Похоже, 
М. Ходарковский хочет быть не таким, как все. 

Как бы то ни было, для нас бесспорен тот факт, что в рабо-
те этого ученого прослеживается демонизация действий России 
в регионе, еще больше акцентируемая в заключительной части 
книги. Эта страна фактически ничего не дала его жителям, при-
неся только войны и депортации, сама неся огромные потери. 
«Москва по-прежнему не способна честно оценить историю рос-
сийского завоевания этой территории и его последствия», что-
де усиливает антирусские настроения и т. п. Вот с чего начина-
ется заключительная часть работы. Что же скрывается под «чес-
тной оценкой» в понимании автора? М. Ходарковский характе-
ризует Россию, как империю, несущую цивилизаторскую мис-
сию нехристианским подданным в азиатских областях империи 
и т. п. Характер этой империи — колониальный, имеющий мно-
го общего с европейскими колониальными империями. Что ка-
сается первого из названных тезисов, то мы недавно опублико-
вали специальную работу, где со ссылкой на источники и иссле-
дования коллег постарались показать не цивилизаторский, а бо-
лее мироустроительный характер российской политики57. Впро-
чем, в этом смысле, главное в том, что сами же западные истори-
ки, например, А. Дж. Рибер, убедительно, по мнению Б.Н. Миро-
нова, развенчивают тезис о русском мессианстве58. Второй тезис 
явно не нов. Но опять приходится задаваться вопросом — в кур-
се ли М. Ходарковский о том, что его западные коллеги в данном 
случае рассуждают иначе, и если да, то где их мнения? Британец 
Д. Ливен, например, считает Российскую империю гибридом, в 
котором сочетались как черты европейских морских империй, и 
особенности автократической материковой империи, уходящие 
корнями в античность59. Некоторые современные отечествен-
ные ученые разделяют позицию М. Ходарковского, другие при-
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держиваются более взвешенной и трезвой точки зрения, считая, 
что Российская империя была «трудным общежительством, в 
котором нужно искать компромиссы, идти на жертвы и уступ-
ки ради сохранения мира в общем доме»60. Мы солидаризиру-
емся с теми коллегами, которые полагают, что Российская импе-
рия была империей континентальной61. Колониальная империя 
не может вкладывать столько средств в освоение своих окраин, 
заботясь об их народах, причем, порой больше, чем о «главном 
имперском», т. е. русском. А именно так дело обстояло и обстоит 
в России, что особенно видно сегодня на примере некоторых ре-
гионов (Чечня). Это тоже колониализм? 

А культурная революция народов Северного Кавказа в эпоху 
«советской империи», повсеместное и глубокое освоение русско-
го языка, распространение поголовной грамотности, совместное 
обучение мальчиков и девочек, немыслимое ранее, развитие на-
циональной интеллигенции, науки, кадров рабочих и т. п.  — это 
снова колониализм? Да, они действительно достались очень не-
легкой ценой. Но в истории каких народов модернизация и ого-
сударствление, которые было жестким не только для горцев, но и 
казаков, интеграция в мировую историю, выход на новые уровни 
развития были легкими и бесконфликтными?

Не соглашаясь с Ходарковским по многим позициям, мы, в 
то же время, не можем не отметить правомерность того из его 
финальных заключений, в котором он ставит закономерный и 
жесткий вопрос: почему же после трех столетий завоевания и уп-
равления и пр. Россия так и не смогла в полной мере интегри-

57	 Дударев С.Л. Российская политика на Северном Кавказе — мироустроительство или мессианство? 
(в общегосударственном контексте) // Российский Северный Кавказ: проблемы формирования, ма-
териалы к историко-археологическому изучению региона. — Армавир; Ставрополь: Дизайн-студия 
Б, 2016. — С. 31–43.

58	 Миронов Б.Н. Указ. соч. — С. 92.
59	 Там же.
60	 Там же. — С. 93.
61	 Великая Н.Н. Какой империей была Россия? // Проблемы всеобщей истории. — Вып. 10. — Арма-

вир, 2005. — С. 201.
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ровать Северный Кавказ? Невозможно не сказать, что российс-
кие историки поставили его еще раньше. Об этом (в очередной 
раз!) просто нужно знать. Они видят многие проблемы совре-
менного развития Северного Кавказа (демодернизация, рост ар-
хаики, этнокланократия, дерусификация, и т. п.) и открыто ука-
зывают на это62. Характеризуется такая черта культуры северо-
кавказцев, как иммунность, т. е. невосприимчивость к внешне-
му воздействию, поскольку, несмотря на достигнутые в освоении 
мировой культуры (через российскую) серьезные успехи, оста-
ются такие блоки в сознании, быту и т. д. современных горских 
народов, которые не поддаются перестройке в направлении еще 
большей интеграции в российское сообщество. Иными словами, 
та двойственность, которая заставляла людей, подобных Семе-
ну Атарщикову, метаться между российским и горским начала-
ми, все еще не устранена до конца. По М. Ходарковскому, мест-
ной русифицированной элите, некоторых представителей кото-
рой он рассматривал выше, не хватало общей групповой иден-
тичности63. Но современные российские ученые убеждены в дру-
гом. Они полагают, что выдающиеся представители националь-
ной кавказской интеллигенции еще в дореволюционный пери-
од были «политической и культурной элитой империи с высо-
ким уровнем корпоративной сплоченности и соответствующим 
типом самоидентификации, которую можно назвать наднацио-
нальной, имперской идентичностью»64. Часть современной рос-
сийской национальной интеллигенции нуждается в восстанов-
лении прежних имперских державных ориентиров65. И все же, 
с другой стороны, сейчас ясно видно, что российский модерни-
зационный проект не обрел необратимо прочных корней в мес-
тных обществах: мировосприятие горских народов, их система 
ценностей, как и столетия назад, во многом основаны на кавказ-
ской маскулинности, живучести догосударственных, патриар-
хальных структур и форм жизни в современном обществе66. Ар-
хаика является подпиткой для сепаратизма и роста националь-
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ной мифологии67. «Джигитская героика», в том числе, и борьба с 
российской армией в XIX в., неотъемлема от имиджа настояще-
го мужчины. И проблема иммунности, как и ряд указанных вы-
ше, далека от своего разрешения. Нельзя не констатировать, что 
несмотря на исторические достижения по интеграции Северно-
го Кавказа в российское общество, на сегодняшний день четкой 
программы действий на завтра у государства нет. Между тем, по-
явление генерации национальных северокавказских лидеров-
государственников будущего, продолжателей традиций горс-
кой российской интеллигенции XIX в. в рамках воспитания об-
щества в традициях меритократии68, видится автору этих строк 
очень важным условием будущих свершений на пути дальней-
шей гармонизации отношений Большой России и Северного 
Кавказа. «Честная оценка» их прошлого (по приведенному вы-
ше выражению М. Ходарковского), должна выражаться, разу-
меется, не в сплошном окрашивании всего наследия российско-
горской интеграции в черные тона. Нужна трезвая оценка как 
достигнутых успехов с пониманием неизбежных потерь и доро-

62	 Этнокланократии на юге России в экспертном измерении / отв. ред. Ю.Г. Волков // Южнороссийское 
обозрение ЦСРИиПИППК ЮФУ и ИСПИ РАН. — Вып. 47. — Ростов н/Д.: Изд-во СК ВШ ЮФУ, 2007; 
Матишов Г.Г., Батиев Л.В., Пащенко И.В., Романов И.В. Атлас социально-политических проблем, 
угроз и рисков Юга России. — Т. V: Специальный выпуск. Северный Кавказ: проблемы и перспек-
тивы развития. — Ростов н/Д.: Изд-во ЮНЦ РАН, 2011. — 160 с.; Матишов Г.Г., Пащенко И.В. Атлас 
социально-политических проблем, угроз и рисков Юга России. — Т. VI: Южнороссийский макроре-
гион и Олимпиада в Сочи. Специальный выпуск. — Ростов н/Д.: Изд-во ЮНЦ РАН, 2013. — 200 с.; 
Клычников Ю.Ю. Северный Кавказ: старые проблемы в новом измерении // Известия научно-педа-
гогической Кавказоведческой Школы В.Б. Виноградова. — Вып. 1. — Пятигорск, 2016. — 99 с.

63	 Ходарковский М. Указ. соч. — С. 202.
64	 Дегоев В.В. Ибрагимов И.Ю. Северный Кавказ: постсоветские итоги как руководство к действию, 

или Повестка дня на вчера. — М.: Издательский дом «Империум–XXI век», 2006. — С. 33.
65	 Дударев С.Л. Миграция с Северного Кавказа в Большую Россию: вызов новых поколений // Мигра-

ционные процессы и толерантность: история и современность. Материалы внутривузовской студен-
ческо-преподавательской конференции. — Армавир: АГПА; Дизайн-студия Б, 2013. — С. 63.

66	 Дибиров А.-Н.З. Дагестан между Каспием и Кавказом: уроки истории и вызовы современности // 
Полиэтничное общество, власть и демократия в России. Сб. ст. — М.; Махачкала, 2012. — С.  47–48.

67	 Епифанцев А.А. От общего государства к государству-химере // Миграционные процессы и толе-
рантность: история и современность. Материалы внутривузовской студенческо-преподавательской 
конферении. — Армавир: АГПА, 2013. — С. 49.

68	 Ю.Ю. Клычников полагает, что в условиях Кавказа добиться торжества меритократии невозможно, 
хотя стремиться к этому нужно (Клычников Ю.Ю. Северный Кавказ: старые проблемы в новом из-
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гой цены за таковые, так и современного комплекса интересов 
исторических партнеров, с учетом складывающихся между ни-
ми отношений и противоречий, который не исключал бы и «гу-
бернизацию», и постановку вопроса о правомерности дефини-
ции «титульная нация»69. Именно это, может быть, даст шансы 
на исключение нового горького выбора — как для современных 
кавказцев70, так, между прочим, и их русских современников71. 

Книга М. Ходарковского вновь возвращает к этим нелег-
ким и трудноразрешимым проблемам. Обсуждать их, безуслов-
но, необходимо. Но при этом нужно учитывать и уважать те ти-
танические усилия, не только военные, но, прежде всего, мир-
ные72, которые были затрачены Россией на обустройство Север-
ного Кавказа и приобщение его народов к прогрессу в тех рам-
ках, которые исторически возможны с учетом особенностей 
российской цивилизации73. Именно такой подход, а не нагне-
тание отрицательного имиджа России и обвинений ее в «коло-
низаторстве», «геноциде» и т. п., (причем, совершаемое на фо-
не множества неточностей и фактических ошибок, незнания 
тех или иных важных местных деталей культурно-историческо-
го свойства) способен оказывать плодотворное влияние на ход 
современных общественно-политических процессов в российс-
ком обществе и воспитание молодого поколения россиян в духе 
межэтнического сотрудничества.

69	 Дегоев В.В., Ибрагимов И.Ю. Указ. соч. — С. 60–61.
70	 Думая об их судьбах, мы, ученики профессора В.Б. Виноградова, вспоминаем слова Антуана де 
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71	 В русской аудитории все чаще звучат голоса: «Хватит кормить Кавказ», «Моей России Северный 

Кавказ не нужен» и т. п. (Сборник научных работ С.Л. Дударева. — М.: Илекса, 2011. — С. 517; Епи-
фанцев А.А. От общего государства к государству-химере. — С. 51).

72	 Великая Е.В., Великая Н.Н. Мирные формы интеграции Северо-Восточного Кавказа в состав Рос-
сийской империи (1801–1859 гг.): монография / Е.В. Великая, Н.Н. Великая; под ред. проф. С.А.  Го-
ловановой. — Армавир: РИО АГПУ, 2015. — 252 с.

73	 М. Ходарковский не желает признавать преобразовательские усилия России на Северном Кавказе 
и проводит сравнение с наполеоновским вторжением в нашу страну, которое можно было бы, по 
этому автору, аналогичным образом расценивать как цивилизаторские усилия «передовой» Фран-
ции по отношению к «отсталой России» (Ходарковский М. Указ. соч. — С. 198). Отрицание такого 
сравнения он расценивает как «двойные стандарты»! 
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Summary

This paper gives the analysis of the book by American historian 
M. Khodarkovsky which has recently been published in Russia «Bit-
ter Choice: Loyalty and Betrayal in  the epoch of  Russian Conquest 
of the North Caucasus» (Moscow, New Literary Review, 2016. — 
232  p.). The author draws attention of the Russian reader to the ad-
vantages and disadvantages of the foreign specialist’s research. He 
focuses the attention of the domestic audience that our country’s past 
events, in this case, the process of integration of the North Caucasus 
in the structure of the Russian state, with all its complexity, ambigu-
ity and irony, is in need of comprehensive and reasonable presenta-
tion. There should be no room for demonizing and direct denigra-
tion of the certain pages of interaction between Greater Russia and 
the North Caucasus, as well as numerous errors and inaccuracies in 
the historical texture, which are present in Khodarkovsky’s study.
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