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Введение 

На рубеже XX–XXI веков в России произошла радикальная смена 

направления и характера миграционных потоков. Распад СССР и 

сопутствующие этому трагическому событию этноконфессиональные 

конфликты заставили огромные массы людей покинуть свои дома и 

переехать на новое местожительство. В Россию из ближнего зарубежья 

продолжают возвращаться на историческую родину миллионы русских и 

русскоязычных, в советскую эпоху откликнувшихся на призыв помочь 

«отсталым национальным окраинам» либо принявших участие в гигантском 

по масштабам строительстве индустрии в республиках Средней Азии, 

Закавказья, Прибалтики. После распада единого государства из 

среднеазиатских и закавказских республик, Украины и Молдавии в Россию 

прибывают массы трудовых мигрантов. 

Внутри Российской федерации, принявшей и принимающей огромное 

количество соотечественников и трудовых мигрантов, актуализировался 

выезд из республик Северного Кавказа в центральные и даже северо-

западные регионы страны. Еще в 1990-е годы произошла смена генерального 

направления миграционных потоков в России – начался массовый отъезд из 

регионов Севера и Востока страны, до этого многие десятилетия служивших 

местом вселения переселенцев из других частей России и национальных 

республик бывшего СССР. Государство предпринимает отчаянные усилия 

для того, чтобы удержать население в стремительно пустеющих регионах 

Чукотки, Магадана, Читинской, Амурской, Камчатской областей, всего 

Дальнего Востока. Однако обещания бесплатно предоставить любому 

желающему россиянину «дальневосточный гектар» не только не вызвали 

пока массового стремления к переезду на восточные территории страны, но и 

не способствуют удержанию трудовых ресурсов на самих «дальневосточных 

земельных массивах». 

Внутрироссийская миграция имеет тяжелые экономические и 

социальные последствия для страны. Вынужденные мигранты расселяются в 
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обжитых густонаселенных районах с относительно благоприятными 

социально-экономическими и природно-климатическими условиями, 

развитой инфраструктурой, в то время как на огромных территориях севера, 

севера-востока и востока с богатейшими сырьевыми ресурсами идет 

интенсивное сокращение населения. В то же время в современной 

экономической стратегии и политической практике утвердилось 

скептическое, даже негативное, отношение к советскому опыту управления 

миграционными потоками. На первый план при оценке миграционной 

политики советского государства чаще всего эксперты «выдвигают» 

преимущественно принудительный характер переселений. В исторической 

литературе анализу подверглась, прежде всего, история депортаций и 

насильственных перемещений народов.  

При формировании сегодняшней миграционной политики 

недостаточно учитывается специфика и накопленный исторический опыт 

массовых перемещений трудовых ресурсов в «советский период». Несмотря 

на большие различия во времени и пространстве, миграционные потоки в 

СССР характеризовались рядом стабильных черт: при ряде исключений они 

носили в основном добровольный характер, трудовые ресурсы 

централизованным образом распределялись, организовывались и 

регулировались исключительно внутри страны, преобладали центробежные 

тенденции, то есть обмен населения происходил в пользу периферии, 

главный миграционный поток стимулировался, и вполне эффективно, 

государством.      

Таким образом, в период, когда миграция в России утратила 

организованный трудовой характер и приобрела черты хаотичности и 

стихийности, становится ясно, что это не отвечает геополитическим и 

социально-экономическим интересам и устремлениям новой России, и 

создает, с учетом конституционного оформления права россиян на 

свободный выбор своего местожительства, существенные проблемы для 

оптимального распределения мигрантов, разработки и реализации рычагов 
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регулирования сегодняшних сложнейших экономических рыночных 

механизмов. Изучение советского опыта организации, регулирования, 

стимулирования плановых государственных переселений, в частности, 

аграрных, в чрезвычайных экономических и политических реалиях, 

становится крайне актуальным и востребованным не только экспертным 

сообществом, но и всеми, кто причастен к выработке и реализации 

управленческих решений в социально-экономической сфере. Миграционные 

проблемы сегодняшней России принуждают исследователей изучать 

историю решения этих проблем многие десятилетия назад.  

Одной из наиболее приоритетных задач внутренней политики 

Российского государства является необходимость гармонизации 

межнациональных отношений, недопущение межэтнических конфликтов, 

совершенствования национальной структуры регионов, устранение 

последствий трагических ошибок и беззаконий, совершенных в 1930–1940-е 

гг. в этноконфессиональной области жизнедеятельности советского 

общества. В этой связи изучение процессов, вызванных депортациями 

народов, имеет огромное значение. Многие современные конфликты, в том 

числе территориально-государственные трансформации Крымского 

полуострова в XX веке, межэтнические конфликты на Северном Кавказе, 

«немецкий вопрос» в Поволжье, своими истоками уходят к трагичным 

событиям военных лет, когда одни народы насильственно выселялись и 

перемещались в восточные и южные районы страны, а на опустевшие 

«постдепортационные» территории преимущественно переселялись в 

плановом порядке колхозники из центральных областей России и ряда 

регионов Украины. Опыт освоения незаселенных территорий, планового 

привлечения трудовых ресурсов, радикального изменения национальной 

структуры постдепортационных районов, методы осуществляемой 

государством переселенческой политики, безусловно, заслуживает научного 

анализа в контексте сегодняшних геополитических и модернизационных 

процессов. 
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Объектом исследования выступают колхозники-переселенцы, которые 

«планово» заселяли постдепортационные территории Поволжья, Северного 

Кавказа и Крыма. Предметом исследования являются процессы переселения, 

приема, размещения, трудоустройства, адаптации и обратного выезда 

колхозников-переселенцев на постдепортационных территориях, 

взаимоотношения переселенцев с властью и окружающим социумом, роль 

переселенцев в хозяйственном освоении опустевших в результате 

депортаций регионов. 

Хронологические рамки исследования включают в себя военные и 

первые послевоенные годы: 1941–1953 гг. Начальной гранью исследования 

является не только момент начала Великой Отечественной войны, но и 

вызванное депортацией советских немцев переселение колхозников на 

территорию бывшей АССР Немцев Поволжья. Конечная грань исследования 

совпадает с окончанием традиционно выделяемого в отечественной 

историографии («историографическая» трансформация данного периода в 

этап «рождения сверхдержавы» не повлияла и не изменила датировку 

периода) первого послевоенного восстановительного этапа – 1953 г. В 1954 г. 

начинается качественно новый этап процесса переселения в многоземельные 

районы СССР – «освоение целинных и залежных земель». Во «внутренней» 

периодизации отнесение 1945 г. в целом к военному этапу объясняется 

уверенностью в том, что главным содержанием политики советского 

государства в 1945 г. являлось достижение военной победы над фашистской 

Германией и милитаристской Японией. 

Территориальные рамки исследования ограничиваются территорией 

Саратовской области, районов Дагестанской АССР, Северо-Осетинской 

АССР, Краснодарского края, Грозненской и Крымской областей, являвшихся 

регионами-реципиентами в организованном советским государством 

переселенческом процессе в 1941–1953 гг.   

Представляя собой актуальную научную проблему и являясь важным 

периодом и событием в истории Поволжья, Северного Кавказа и Крыма, 
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история планового переселения 1940-х – начала 1950-х гг. на 

постдепортационные территории изучена в отечественной историографии 

недостаточно. Для решения исследовательских задач в рамках данной 

актуальной научной проблемы большое значение имеет теоретическая 

разработка вопросов миграции населения, активно ведущаяся еще с 

дореволюционных времен. К примеру, одним из видных теоретиков 

миграционных процессов А.А. Кауфманом было сформулировано интересное 

положение о том, что переселение не способно разрешить аграрный вопрос, 

поскольку декларируемая как основная причина переселения «относительное 

малоземелье» – всего лишь свидетельство кризиса экстенсивных систем 

земледельческого хозяйства и может исчезнуть только с разрешением этого 

кризиса. По мнению Кауфмана, «разрежение» населения, вызванное 

массовыми выселениями, способно лишь отсрочить разрешение аграрного 

кризиса
1
.  

Советские исследователи в 1920–1930-е  гг. продолжали дискутировать 

по терминологическим вопросам, пытаясь различить понятия «колонизация», 

«миграция», «переселение». В ходе дискуссии термин «колонизация» был 

отвергнут. По мнению В.М. Моисеенко, скептическим отношением к 

термину «колонизация» советские ученые пытались «отмежеваться» от 

дореволюционного опыта российского правительства по переселению на 

слабозаселенные территории
2
. Значительным теоретическим приобретением 

1950–1960-х гг. стало введение в научный оборот термина «приживаемость», 

которым оценивалась эффективность и успешность переселенческой 

политики
3
. Кстати, Ж.А. Зайончковская, одной из первых приступившая к 

исследованию миграционных процессов, защитившая в 1968 г. в МГУ 

                                                           
1
Кауфман А.А. Переселение и колонизация. В 2 ч. СПб., 1905; Он же. Статистическая 

наука в России: Теория и методология: 1806-1917: Историко-критический очерк. М., 1992 

и др.    
2

Моисеенко В.М. Территориальное движение населения. Характеристика и проблемы 

управления. М., 1985. С. 11-13. 
3
Зайончковская Ж.А. О приживаемости новоселов, методах и результатах ее изучения // 

Вопросы трудовых ресурсов Дальнего Востока. Вып. 1. Хабаровск, 1963. С . 35-37.   
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кандидатскую диссертацию на тему «Приживаемость новоселов в городах 

Сибири» и приобретшая научную известность после выхода книги 

«Новоселы в городах»
4
, утверждала, что вплоть до 1970-х гг. исследование 

внутренних миграций в СССР находилось под негласным запретом
5
. Между 

тем, именно в 1960-е гг. стали изучаться региональные особенности 

формирования трудовых ресурсов, преимущественно на территориях 

Дальнего Востока
6

. Как раз в этих работах миграционная ситуация в 

дальневосточном регионе, отличающемся от других российских регионов 

более молодым средним возрастом жителей, объяснялась эффективностью 

государственной политики переселения на многоземельные территории. 

В 1970-е – первой половине 1980-х гг. интерес к истории политики 

государственного переселения из центральных регионов страны на 

многоземельные территории СССР усилился. В центре внимания 

исследователей, прежде всего, оказались формы и методы 

сельскохозяйственного и промышленного переселения, и, соответственно 

духу времени, деятельность советских и партийных органов в реализации 

переселенческой политики. Из подобных работ, пожалуй, наиболее значимой 

стала монография томского историка Н.И. Платунова
7
.    

Автор выделил этапы переселенческой политики в период с 1917 по 

1941 гг., охарактеризовал формы переселенческого движения: 

сельскохозяйственное и его разновидность – красноармейское, 

промышленное, переселение в Сибирь в рамках политики раскулачивания, 

конфессиональное (расселение сектантов и старообрядцев, вернувшихся из 

других стран, проводившееся в 20-е годы); этническое (до войны оно 

касалось цыган – с целью приобщения их к оседлой жизни, и евреев, с 

                                                           
4
Зайончковская Ж.А.  Новоселы в городах: (методы изучения приживаемости). М., 1972. 

5
Как изучали миграцию. Беседа с Жанной Антоновной Зайончковской. 17 февраля 2010 г.  

[Электронный ресурс] – Режим доступа: http://polit.ru/article/2010/02/17/migration/ 

(1.05.2017).      
6
Переведенцев В.М. Миграция населения и трудовые проблемы Сибири. Новосибирск, 

1966; Рыбаковский Л.Л. Народонаселение Дальнего Востока за 100 лет. М., 1969 и др.    
7
Платунов Н.И. Переселенческая политика советского государства и ее осуществление в 

СССР (1917-июнь 1941 г.). Томск, 1976. 

http://polit.ru/article/2010/02/17/migration/
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созданием территории компактного еврейского проживания на Дальнем 

Востоке), проанализировал социальный и национальный состав 

переселенцев, дал характеристику районам их выселения и поселения. 

Важными были выводы Н.И. Платунова о необходимости планового 

переселения как закономерности миграции XX века при любом 

государственном строе и политическом режиме и подсчеты, согласно 

которым он утверждал, что результатом  переселения в 1920–1930-е гг.  

явилось увеличение обрабатываемых земель в восточных районах СССР на 

15 млн. га – в два с лишним раза больше, чем за весь дореволюционный 

период.  

В этот период значительный вклад в анализ теоретических и 

методологических проблем миграции сельского населения внесла научная 

школа Т.И. Заславской, наряду со статистическими успешно использовавшая 

социологические методы
8
. В 1970-е гг. утвердилась точка зрения, согласно 

которой под миграцией населения понималось перемещение либо 

переселение жителей, связанное с переменой места постоянного проживания. 

Так называемые «маятниковые миграции» к собственно миграциям не 

относили
9
. 

Во второй половине 1980-х гг. Л.Л. Рыбаковский предложил 

рассматривать понятие «миграция» в узком значении как «законченный вид 

территориального перемещения, завершающийся сменой постоянного места 

жительства в буквальном смысле – «переселение», и в широком значении как 

«любое территориальное перемещение, совершающееся между разными 

населенными пунктами одной или нескольких административно-

                                                           
8
Миграция сельского населения. Под ред. Т.И. Заславской. М., 1970; Заславская Т.И. 

Методологические проблемы изучения миграции сельского населения  //  Статистика 

миграции населения (ученые записки). Т.  XXI. М., 1973. С 138-163; Комплексная 

программа исследования перспектив социально-демографического развития деревни. Под 

ред. Т.И. Заславской. Новосибирск, 1974; Методологические проблемы системного 

изучения деревни. Под ред. Т.И. Заславской. Новосибирск, 1977; Методология и методика 

системного изучения советской деревни. Под ред. Т.И. Заславской. М., 1980 и др. 
9
Покшишевский В.В. География населения СССР. М., 1971. С 81-82; Рыбаковский Л.Л. 

Региональный анализ миграций. М., 1973. С. 5-6. 
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территориальных единиц, независимо от продолжительности, регулярности и 

целевой направленности»
10

. 

С конца 1980-х гг. в отечественной историографии стали утверждаться 

новые методологические и концептуальные подходы, была значительно 

расширена тематика исследования. Одним из приоритетных направлений в 

исследовании истории миграций стало изучение изменения вектора 

современного миграционного движения населения на постсоветском 

пространстве, появились работы, содержащие прогнозы демографического 

будущего страны. В настоящее время миграционная тема является одной из 

наиболее актуальных и значимых в исследовательском поле, о чем 

свидетельствует, в числе прочего, активная издательская деятельность. 

Издаются журналы «Российская миграция», «Миграция ХХI век» и другие. 

В науке сохраняется значительный интерес к теоретическим проблемам 

миграции. Утвердилось в ней и классическое определение миграции, 

согласно которому этот процесс представляет собой «перемещения людей 

через границы тех или иных территорий с переменой места жительства 

навсегда или на более или менее длительное время».
11

 На первый план в 

исследовании миграций в отечественной историографии выдвинулись 

работы по исследованию насильственных миграций – депортации народов в 

СССР в 1930–1940-е гг.
12

 В итоге сформировался «проблемный перекос», 

вследствие которого «возникло и широко распространилось упрощенное 

суждение, что главной разновидностью миграций в Советском Союзе в 

военные годы были насильственные территориальные перемещения крупных 

людских контингентов»
13

. Один из наиболее авторитетных исследователей 

миграций в СССР Владимир Анатольевич Исупов отмечает, что данная 

                                                           
10

Рыбаковский Л.Л. Миграция населения: прогнозы, факторы, политика. М., 1987. С. 21-

26.  
11

Демографический энциклопедический словарь. М., 1985. С. 251. 
12

Бугай Н.Ф. Л. Берия – И. Сталину: «Согласно Вашему указанию…». М., 1995; Земсков 

В.Н. Спецпоселенцы в СССР, 1930–1960. М., 2005; Полян П. Не по своей воле… История 

и география принудительных миграций в СССР. М., 2001 и др. 
13

Исупов В.А. К вопросу о типах миграций и их соотношении в годы Великой 

Отечественной войны //  Гуманитарные науки в Сибири. Т. 23. 2016. № 1. С. 13. 
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историографическая ситуация «обедняет современные представления о таком 

непростом феномене советской истории, как миграции», и подчеркивает, что 

«назрела необходимость изучить вопрос о характерных для военных лет 

разновидностях миграций и их соотношении»
14

. 

Современный историографический этап ознаменовался выходом 

крупных обобщающих работ по истории крестьянства, в которых проблемы 

аграрной миграции заняли одно из первых мест. В первую очередь, следует к 

этому ряду отнести монографии О.М. Вербицкой, в которых осмыслению 

подверглись процессы постепенного раскрестьянивания российской деревни, 

особенно еѐ Нечерноземной зоны, раскрыты причины, приведшие к 

сокращению численности крестьянства, ухудшению его демографического 

состава, изучены основные изменения в демографическом поведении и 

семейно-брачных отношениях сельских жителей под влиянием 

демографического перехода и урбанизации. О.М. Вербицкая доказала, что 

помимо глобальных факторов на развитии сельской семьи в России в 

огромной мере отразились политические и социально-экономические 

потрясения, происходившие не только в деревне, но и стране в целом. Очень 

важен вывод исследователя о том, что, несмотря на неблагоприятные 

тенденции, сельская семья в 1940-1950-е годы успешно развивалась и в 

целом справлялась со своей главной задачей – воспроизводством населения
15

. 

О растущем интересе к истории массовых переселений в СССР, 

помимо истории депортаций народов, свидетельствует появление 

исследований об этнических миграциях в 1920–1930-е гг.
16

, а также плановых 

                                                           
14

Исупов В.А. Указ. соч. // – Гуманитарные науки в Сибири. Т. 23. 2016. № 1. С. 13. 
15

Вербицкая О.М.  Российское крестьянство: от Сталина к Хрущеву, середина 40-х – 

начало 60-х гг. М., 1992; Она же. Российская сельская семья в 1897 – 1959 гг. (историко-

демографический аспект). М., 2009 и др. 
16

Лыкова Е.А. «Корейский вопрос» в аграрной политике Советского государства на 

Дальнем Востоке в 1920–1930-е годы // Известия Восточного института. Сер. История. 

Исторические науки. Вып. 1. 2016. С. 26-32; Истягин В.Р. Реализация государственной 

переселенческой политики в Северо-Кавказском крае в начальный период 

коллективизации: переселения цыган, корейцев, ассирийцев // Гуманитарные и 

юридические исследования. Сер. Исторические науки и археология. Вып. 4. 2015. С. 60-66 

и др. 

http://cyberleninka.ru/journal/n/gumanitarnye-i-yuridicheskie-issledovaniya
http://cyberleninka.ru/journal/n/gumanitarnye-i-yuridicheskie-issledovaniya
http://cyberleninka.ru/journal/n/gumanitarnye-i-yuridicheskie-issledovaniya
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государственных переселениях на территории Дальнего Востока, Северного 

Кавказа, Крыма, Поволжья, Карельского перешейка, Калининградской 

области и др.
17

 Начато изучение истории деятельности государственных 

органов, отвечавших за плановые переселения населения
18

.  

Особо следует выделить работы, в которых освещаются отдельные 

этапы истории переселения на постдепортационные территории Крыма
19

, 

Дагестанской АССР
20

, Грозненской
21

 и Саратовской
22

 областей. Работы А.А. 

                                                           
17

Пискунов С.А. Плановое аграрное переселение на территории Северного Кавказа, Крыма 

и Поволжья РСФСР, 1944 – 1953 гг. // Гуманитарные исследования в Восточной Сибири и 

на Дальнем Востоке. 2015. № 2. С. 61–67; Он же. Переселенческая политика переселения 

в земледельческие районы Дальнего Востока СССР (середина 40-х – середина 60-х гг. ХХ 

века). Благовещенск, 2011; Крушанова Л.А. Миграционная политика СССР на Дальнем 

Востоке (середина 1940-х – 1970-е гг.). Владивосток, 2014; Чернолуцкая Е.Н. 

Принудительные миграции на советском Дальнем Востоке в 1920–1950-е гг. Владивосток, 

2011; Большакова Г.И. Заложники новой границы: проблемы заселения и освоения 

Карельского перешейка в 1940–1960 гг. – СПб. 2009; Костяшов Ю.В. Секретная история 

Калининградской области. Очерки 1945–1956 гг. Калининград, 2009; Занданова Л.В. 

Переселение крестьянства в Азиатскую Россию (конец 40-х – середина 60-х гг. ХХ в.). 

Иркутск, 1997 и др. 
18

Занданова Л.В. Основные этапы складывания советской переселенческой политики и 

формирования переселенческих органов // Известия Иркутского государственного 

университета. Сер. Политология. Религиоведение. 2007. № 1. С.27-45.   
19

Волобуев О.В. Сельское хозяйство Крыма в послевоенные (1944–1953) годы: динамика и 

тенденции развития // Вестник Московского государственного областного университета. 

Серия: История и политические науки. 2016. № 4. С. 92–100; Сеитова Э.И. Послевоенный 

Крым: административно-территориальное устройство и демография  //  Пространство и 

время. 2014. № 2. С. 181-188; Она же. Организация трудового переселения в Крым (1944 

– 1976 гг.) // Ученые записки Казанского университета. Сер. Гуманитарные науки. Т. 155. 

Кн. 3. Ч. 1. 2013. С. 173-183; Она же. Трудовая миграция в Крым (1944-1976) // 

Пространство и время. 2013. № 2. С. 99-106; Крым сквозь тысячелетия. Симферополь, 

2004 и др.    
20

Османов А.И. Аграрные преобразования в Дагестане и переселение горцев на равнину 

(20-е – 70-е гг. ХХ века). Махачкала, 2000; Ибрагимов М.-Р. Депортации населения 

Дагестана в 1941–1944 гг. Ч. II. [Электронный ресурс] – Режим доступа: 

http://dagistanhistory.livejournal.com/2430.html. (15.04.2017). 
21

Шнайдер В.Г. Советская национальная политика и народы Северного Кавказа в 1940–

1950-егг. Армавир, 2009. 
22

Малова Н.А. Особенности переселенческой политики в конце 1940-х – начале 1950-х гг. 

на территории бывшей АССР НП // Общественные науки в современном мире. Сборник 

научных трудов по итогам конференции. Уфа. 2015. С. 8-10; Она же. Территория бывшей 

республики Немцев Поволжья в годы Великой Отечественной войны: 1941–1945 гг.: 

заселение и проблемы хозяйственного освоения // Актуальные проблемы истории 

Российской цивилизации и методики преподавания истории. Саратов, 2014. С. 219-229; 

Она же. Заселение территории бывшей Республики немцев Поволжья и положение 

переселенцев в 1941 – 1945 годах // Российское государство и этнические немцы. Саратов, 

2011. С.161-172; Она же. Переселение на территорию бывшей республики немцев 

http://dagistanhistory.livejournal.com/2430.html
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Германа, Н.А. Маловой, А.И. Османова, С.И. Пискунова, О.В. Скучаевой, 

Э.И. Сеитовой, В.Г. Шнайдера, полностью либо частично посвященные 

переселению на постдепортационные территории, содержат исключительно 

интересный материал и количественные параметры по миграционным 

потокам на данных территориях в военные и первые послевоенные годы. 

Выводы и заключения, содержащиеся в этих научных трудах, позволяют 

определить основные направления заселения и хозяйственного освоения 

территорий, опустевших после выселения с них народов.  

Таким образом, по проблемам планового переселения на 

освободившиеся после депортации ряда народов постдепортационные 

территории Поволжья, Северного Кавказа и Крыма, в военный и первый 

послевоенный периоды накоплен определенный историографический 

«багаж». Однако остаются малоисследованными проблемы общих 

закономерностей и региональной специфики в миграционных процессах на 

этих территориях после выселения с них проживавшего там населения. 

Дискуссионным остается вопрос о характере переселения на 

постдепортационные территории. Малоизученными в научной литературе 

остаются условия и особенности адаптации переселенцев к новым условиям 

жизни, а также  причины и масштабы массового обратного выезда 

переселенцев из районов Поволжья, Северного Кавказа, Крыма в 1942–1953 

гг. 

Именно эти историографические пробелы и актуальность заявленной 

научной проблемы  позволяют нам сформулировать цель диссертационного 

                                                                                                                                                                                           
Поволжья в 1941–1942 гг. // Саратовский краеведческий сборник. Вып. 5. Саратов, 2011. 

С. 89–107; Данилов В.Н. Изменения в составе населения Саратовского Поволжья в период 

Великой Отечественной войны (1941–1945 гг.) // Известия Саратовского университета. 

Сер. История. Международные отношения. 2014. Т. 14. Вып. 3. С. 114-120; Козурман С.О. 

Эвакуированное и перемещенное население на территории Саратовской области в годы 

Великой Отечественной войны (1941-1945 гг.). Диссертация на соискание ученой степени 

кандидата исторических наук. Саратов,  2011;  Герман А.А. Немецкая автономия на Волге. 

1918–1941. М., 2007; Скучаева О.В. «Новые районы» Саратовской области в годы Великой 

Отечественной войны: миграционный аспект // Саратовское Поволжье в панораме веков. 

Саратов. 2000 и др. 
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исследования, которая заключается в анализе и обобщении исторического 

опыта государственного планового аграрного переселения на 

постдепортационные территории Поволжья, Северного Кавказа и Крыма в 

1941–1953 гг. 

Для реализации цели исследования были определены следующие 

задачи:  

– определить механизмы и количественные параметры 

переселенческих процессов на постдепортационных территориях Поволжья, 

Северного Кавказа, Крыма в 1941– 1953 гг.; 

– выявить общие закономерности и региональные особенности в 

реализации государственной плановой переселенческой политики на 

постдепортационных территориях; 

– показать формы и методы планового аграрного переселения на 

постдепортационные территории в военные и первые послевоенные годы; 

          – изучить условия вселения и причины массового обратного выезда 

переселенцев с мест вселения; 

– исследовать региональную специфику «обратнического» движения; 

– выявить отличия переселенческих процессов на «опустевшие» 

территории Поволжья, Северного Кавказа и Крыма в годы войны от 

миграционного движения на постдепортационные территории в первый 

послевоенный период 1946–1953 гг.; 

– охарактеризовать и проанализировать политику материального 

стимулирования переезда на новые места жительства; 

– исследовать уровень материального обеспечения переселенцев; 

– исследовать роль переселенцев в освоении и восстановлении 

разрушенного войной народного хозяйства территорий вселения; 

– выявить и охарактеризовать социальный облик переселенца; 

– изучить основные закономерности межличностного и 

межнационального взаимодействия переселенцев и местного населения. 
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Реализовать цели и решить задачи работы позволила источниковая база 

исследования, основу которой составили документы, извлеченные из фондов 

четырех центральных и двух местных архивов. Прежде всего, следует 

выделить материалы Главного Переселенческого управления при Совете 

Министров РСФСР (Государственный архив Российской Федерации (далее – 

ГАРФ), Ф. А-327) и документы Главного Переселенческого управления при 

Совете Министров СССР (Российский государственный архив экономики 

(далее – РГАЭ), Ф. 5675).  

Наиболее важное значение имеет делопроизводственная документация. 

В различного рода отчетах и докладных записках руководителей и 

инспекторов управлений содержится ценнейшая информация с мест 

размещения и выхода, путей следования переселенцев, их трудоустройстве и 

положении, причинах обратного выезда и деятельности региональных и 

местных органов власти по организации переселенческого процесса в 

районах-реципиентах и районах-донорах. Большое значение имеют 

статистические показатели, различного рода сводки и таблицы с указанием 

суммированных параметров переселенческих контингентов и 

количественных характеристик миграционных потоков.  

В фонде № 5 «Аппарат ЦК КПСС» Российского государственного 

архива новейшей истории (далее – РГАНИ) и фонде № 17 Российского 

государственного архива социально-политической истории (далее - 

РГАСПИ) были обнаружены ряд докладных записок на имя руководителей 

партии и правительства, отчеты из регионов, ярко «иллюстрирующих» 

сложнейшую общественно-экономическую ситуацию, сложившуюся на 

постдепортационных территориях как сразу после выселения, так и на 

момент вселения на эти территории переселенцев из центральных областей 

России и Украинской ССР.  

Документы нормативно-распорядительного характера представлены 

решениями и распоряжениями исполкома Саратовского областного совета 

(Государственный архив Саратовской области (далее – ГАСО), Ф. Р-1738). 
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Интересна и переписка советских органов власти Курской и Саратовской 

областей о сложности и трудности переселенческого набора в районы 

бывшей АССР НП. Делопроизводственная, организационно-

распорядительная и информационная документация, содержащаяся в фонде 

Саратовского областного комитета ВКП (б) (Государственный архив 

новейшей истории Саратовской области (далее – ГАНИСО), Ф. 594) и 

представленная решениями и постановлениями обкома, стенограммами 

совещаний, протоколами заседаний, докладными записками, справками, 

обзорами, актами, довольно полно характеризует ситуацию, возникшую 

после депортации немцев из АССР НП и процесс переселения на опустевшие 

территории в годы Великой Отечественной войны. 

Безусловно, на многих архивных делопроизводственных документах 

можно увидеть отпечаток времени: разнобой в цифровых показателях, 

желание «приукрасить» положение в местах вселения, формализация 

документации и содержательная скудость. Однако это не умаляет ценности и 

важности почерпнутой из архивных фондов «событийной» и 

«аналитической» информации, тем более, на примере обнаруженных записок 

из Грозненской области стал понятен механизм намеренного искажения 

показателей миграционных процессов. 

Большую роль при написании работы сыграли хранящиеся в названных 

архивных фондах законодательные и актовые источники и распорядительная 

документация государственных органов власти. Решения ГКО, 

постановления ЦК ВКП (б),  правительств СССР и РСФСР, законы, принятые  

Верховным Советом, позволили исследовать законодательную базу 

управленческих решений по вопросам депортации народов и 

территориальных изменений, вызванных насильственными выселениями, а 

также организации как переселенческих процессов, так обустройства и 

хозяйственной деятельности переселенцев в местах вселения.  

Обнаруженные в фонде Верховного Совета СССР (ГАРФ. Ф. Р-7523) 

письма депортированных в южные и восточные районы страны чеченцев, 
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ингушей, балкарцев, карачаевцев, калмыков, немцев, отнесенные нами к 

источникам личного происхождения, позволили не только выяснить 

отношение выселенных народов к процессу заселения их родных территорий, 

но и пролили свет на ряд малоизученных проблем заселения 

постдепортационных территорий. К источникам личного происхождения 

также отнесены многочисленные жалобы и личные заявления переселенцев. 

Апеллируя к власти, авторы писем и жалоб дают ценнейшую информацию о 

повседневной жизни переселенцев, уровне их материальной обеспеченности, 

причинах стремления выехать назад в родные места, роли местной и 

региональной власти в жизни и деятельности переселенцев. К этому же 

комплексу источников примыкает раздел писем переселенцев «первой 

волны», выехавших из Белгородской области в Крым, опубликованных 

начальником отдела архива новейшей истории Белгорода Т. Цыбенко
23

, в 

определенной мере восполняющий недостаток материалов из областных 

архивов районов-доноров и районов-реципиентов. 

В диссертационном исследовании использовались также собранные и 

опубликованные В.Н. Земсковым и П.М. Поляном документы, 

раскрывающие миграционные процессы, а также данные о переселении в 

Крымскую область, собранные и опубликованные Н.Ф. Бугаем. 

Методологической основой диссертационного исследования стало 

диалектическое понимание развития исторического процесса, включающее в 

себя принципы историзма, системности и объективности. Особо следует 

отметить принцип историзма, позволивший рассматривать и группировать 

события переселенческого процесса исходя из критерия закономерной смены 

и последовательности этапов и периодов данного процесса, 

проанализировать эти процессы не только во временной последовательности, 

но в концептуальной обусловленности. Кроме всего прочего принцип 

историзма предполагает диалектическое взаимодействие объективных и 
                                                           
23

Цыбенко Т. Добросовестных и трудолюбивых … В конце Великой Отечественной войны 

белгородцев переселяли в обезлюдевший Крым. [Электронный ресурс] – Режим доступа:  

https://www.belpressa.ru/news/news/dobrosovestnyh-i-trudolyubivyh09383/ (8.10.2016). 

https://www.belpressa.ru/news/news/dobrosovestnyh-i-trudolyubivyh09383/
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субъективных факторов в конкретно-исторических условиях, что особенно 

важно для понимания механизма реализации государственной политики в 

регионах и на местах. 

Сравнительно-сопоставительный анализ конкретных событий и 

явлений стал основополагающим принципом выявления как общего и 

особенного в проведении переселенческой политики в столь сильно 

различающихся во всех отношениях регионах как Поволжье, Северный 

Кавказ и Крым, так и во взаимоотношениях власти переселяемых 

контингентов, то есть данный метод применялся как по территориально-

хронологическому принципу, так и по проблемному. Для обработки 

объемного количественного материала использовался статистический метод. 

Взаимоотношения власти и переселенцев рассматривались и с точки 

зрения структурного похода. В его рамках целесообразно и продуктивно 

сочетание исследования общественной жизни, социальных и национальных 

изменений – с одной стороны, а также непосредственных социальных 

взаимодействий конкретных личностей-переселенцев – с другой. Стремление 

к получению наиболее полных и системных данных о  переселенческих 

процессах способствовало привлечению психологических и социологических 

методов, прежде всего для выявления социокультурных и психологических 

факторов в поведенческой практике переселенцев, понимания и объяснения 

причин обратнического движения. Кроме всего прочего, социологический 

метод позволил выявить влияние экономических отношений, социальной 

структуры, идеологии и культуры на формирование переселенческой 

политики.  

С помощью историко-генетического подхода была сделана попытка 

своеобразной реконструкции проводимых государством плановых 

переселений населения с учетом их традиционности в российской истории. 

Общую картину дополняют элементы методики повседневности, особенно 

применительно к исследованию и описанию образа жизни и быта 

переселенцев.  
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Научная новизна исследования состоит в том, что впервые в 

историографии комплексному исследованию подвергается важная научная 

проблема заселения постдепортационных территорий в чрезвычайных 

условиях войны и послевоенного восстановления экономики. В полном 

масштабе освещаются переселенческие процессы, происходившие 

одновременно в трех крупнейших российских регионах – Поволжье, 

Северном Кавказе и Крыму, выявляются сходства и различия в реализации 

переселенческой политики, анализируется роль центральных, региональных 

и местных органов власти в решении проблем переселения больших групп 

населения из одной части страны в другую.  

В работе отражается социально-психологическое состояние, 

материальное положение, мотивация переселенцев при принятии решений об 

обратном выезде с мест поселения. Впервые изучаются сложные 

взаимоотношения переселенцев с местным населением и властью, 

исследуются истоки ряда будущих межэтнических конфликтов. В конечном 

счете, новизна исследования заключается в анализе радикального изменения 

национальной структуры постдепортационных территорий в ходе планового 

переселения. В достаточной степени аргументирован вывод о том, что 

центральные области России, утратившие в ходе Великой Отечественной 

войны огромные материальные и людские ресурсы, выступили главным 

донором в переселении на постдепортационные территории. В научный 

оборот вводится большое количество разнообразного материала, 

извлеченного из центральных и местных архивов, позволяющего полнее 

изучить историю миграций населения в СССР и затронуть общие вопросы 

развития территорий Поволжья, Северного Кавказа и Крыма, вернувшегося в 

состав России.        

На защиту выносятся следующие основные положения:  

1. Предвоенный опыт переселенческой политики, наличие 

государственных органов, ведавших переселением в центре и на местах, 

разработанный перед войной план перемещения из малоземельных в 
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многоземельные районы выступали предпосылкой и дополнительным 

аргументом в принятии решений о депортации народов с территории 

Поволжья, Северного Кавказа, Крыма. 

2. Превращение колхозного крестьянства центральных областей 

России и Украинской ССР, несмотря на исключительно тяжелое его 

положение в военные и первые послевоенные годы, в донора 

переселенческого процесса на постдепортационные территории явилось 

своеобразным продолжением реализации предвоенных планов 

сельскохозяйственного переселения, согласно которым трудовые ресурсы 

РСФСР и УССР направлялись на развитие экономического потенциала 

окраинных территорий страны.  

3. В 1941–1943 гг. в заселении присоединенных к Саратовской 

области районах бывшей АССР НП приняли участие как эвакуированное 

население, так и колхозники-переселенцы, которые в силу своей большей 

профессиональной компетентности и обладания умениями и навыками 

сельскохозяйственного труда внесли более весомый вклад в хозяйственное 

восстановление покинутых территорий.    

4. В переселении горцев Дагестана и осетин из районов Северной и 

Южной Осетии и Ставрополья на земли чеченцев и ингушей, 

«освободившиеся» после их выселения в Казахстан и Киргизию, было 

прежде всего заинтересовано партийное руководство Дагестанской и Северо-

Осетинской АССР, пытавшееся решить сложные социально-экономические 

проблемы республик. 

5. Решение о заселении опустевших территорий Крыма 

колхозниками из центральных областей России и Украинской ССР было 

принято исключительно по экономическим соображениям, поскольку   

освоение районов Крыма было под силу только русским и украинским 

колхозникам, имевшим опыт работы в сельском хозяйстве в чрезвычайных 

условиях. 
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6. Важной составной частью «военного» переселенческого этапа 

стало внутриобластное переселение, а переселенные колхозники из старых в 

«новые постдепортацинные» районы Саратовской области и Крыма стали 

одной из основ, вокруг которой формировалось послевоенное сельское 

население этих регионов. 

7. Главной причиной принятия решения о возобновлении 

переселенческих процессов на постдепортационные территории в конце 

1940-х гг. стала нерешенность проблемы восстановления утраченных ранее 

трудовых ресурсов в связи с массовым обратным выездом и невозможностью 

местных органов власти в полной мере предоставить переселенцам 

обещанные льготы.    

8. Острейший жилищный кризис в СССР в конце 1940-х – начале 

1950-х гг. способствовал успешности набора переселенцев в местах выхода, 

однако ограниченные экономические возможности органов власти в местах 

заселения и их неспособность удовлетворить материальные нужды 

переселенцев осложняли проблему закрепления переселенцев в местах 

вселения.   

9. На втором «послевоенном» этапе переселения на 

постдепортационные территории существенно возросла ответственность 

региональных и местных органов власти, отвечающих за переселенческую 

политику в местах выхода и заселения, усилился строгий контроль за их 

деятельностью со стороны Главного Переселенческого управления, что не 

замедлило сказаться на улучшении материальной обеспеченности 

переселенцев второй «послевоенной» волны.  

10. Вопреки сложившемуся представлению о том, что плановое 

переселение на постдепортационные территории послужило причиной 

будущих этноконфликтов на этих территориях, следует указать, что в 

процессе адаптации переселенцев в однородной национальной среде Крыма, 

Поволжья и Северного Кавказа в военные и первые послевоенные годы 

межнациональных конфликтов не наблюдалось, в отличие от переселения в 
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многонациональные районы Краснодарского края. Представляется, что 

межнациональные конфликты получили широкое распространение с 

реабилитацией и возвращением ряда депортированных народов на прежнее 

место жительства в середине 1950-х гг., а также попытками крымских татар и 

советских немцев восстановить утраченную государственность во второй 

половине 1980-х гг.      

11. Переселение на постдепортационные территории носило 

добровольный характер, доказательством чего является возможность 

обратного выезда для переселенцев как «первой», так и «второй» волны.   

12. Плановое государственное переселение на постдепортационные 

территории, наряду с перемещениями масс населения в Калининградскую и 

Ленинградскую области, в рыболовецкие колхозы Дальнего Востока стали 

наиболее массовой формой добровольной экономической миграции 

населения в годы Великой Отечественной войны и послевоенного 

восстановления народного хозяйства.  

13. Начавшееся в 1954 г. освоение целинных и залежных земель 

явилось продолжением политики переселения из малоземельных в 

многоземельные районы, проводившейся в СССР в 1920–1930-е гг.  

Практическая значимость диссертации заключается в возможности 

использования ее выводов и заключений, разнообразного фактического 

материала при формировании общих и специальных курсов, преподаваемых 

в высшей школе. Научно-практическая значимость работы состоит также в 

полезности и целесообразности использования материалов диссертации в 

разработке стратегии миграционной политики и ее реализации в различных 

регионах страны.   

Апробация результатов исследования. Положения и выводы 

диссертации в основном изложены в 6 статьях, три из которых опубликованы 

в журналах списка ВАК: Процесс переселения в постдепортационные районы 

Крыма и Северного Кавказа в 1944–1953 гг.: основные тенденции и итоги // 

Известия Саратовского университета. Серия История. Международные 
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отношения. 2015. Т. 15. Вып. 4. С. 101-108; Переселение на территорию 

бывшей «немецкой автономии» в годы Великой Отечественной войны: цели, 

задачи, реализация // Известия Саратовского университета. Серия История. 

Международные отношения. 2016. Т. 16. Вып. 3. С. 354-359; Переселение 

колхозников из России и Украины на постдепортационные территории 

Крыма в 1944–1953 годы // Известия Саратовского университета. Серия 

История. Международные отношения. 2017. Т. 17. Вып. 1. С. 59-63; а также в 

докладах на пяти конференциях: 57-й Международной научной конференции 

«Новый век: человек, общество, история глазами молодых» (Саратов, 25-26 

апреля 2014); 58-й Международной научной конференции студентов, 

аспирантов и молодых ученых «Новый век: человек, общество, история 

глазами молодых» (Саратов, 24-26 апреля 2015 г.); 59-й Международной 

научной конференции студентов, аспирантов и молодых ученых «Новый век: 

человек, общество, история глазами молодых» (Саратов, 22-23 апреля 2016 

г.); Всероссийской научной конференции «Власть и общество на переломных 

этапах российской истории, посвященная 85-летию со дня рождения Г.А. 

Герасименко» (Саратов, 20 мая 2016 г.); 60-й Международной научной 

конференции «Новый век: человек, общество, история глазами молодых» 

(Саратов, 21-22 апреля 2017 г.). 

Структура работы обусловлена целью и задачами исследования и 

состоит из введения, четырех глав, заключения, списка источников и 

литературы, приложений.  
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Глава I 

Предпосылки и условия переселения колхозников на 

постдепортационные территории Северного Кавказа, Поволжья, Крыма 

 

Освоение обширного пространства России на протяжении веков 

сопровождалось массовыми переселениями, прежде всего, крестьян из 

центральных регионов на колонизуемые территории юга и востока 

европейской России и южного Урала, в Сибирь и национальные окраины. 

Главной причиной перемещения трудовых ресурсов при этом практически 

всегда выступало малоземелье и связанное с ним аграрное перенаселение 

центральной России. Огромные «экстенсивные» возможности российского 

аграрного сектора способствовали экономическому росту путем 

эффективной политики простого перераспределения крестьянского труда.  

 

1.1. Предвоенный опыт и организация аграрного переселения в СССР 

 

В момент своего возникновения Советская власть предъявила 

претензии на государственное управление и регулирование миграционными 

процессами. На II съезде Советов В.И. Ленин указал на то, что «если в 

отдельных местностях наличный земельный фонд окажется недостаточным 

для удовлетворения всего местного населения, то избыток населения 

подлежит переселению»
24

. Обещанная государством организационная и 

материальная помощь в переселении вызвала одобрение в среде 

крестьянства, «поскольку еще до революции было подано около 300 тыс. 

заявлений крестьян центральных губерний с просьбой переселить их в 

Сибирь»
25

.   

Руководство переселением продолжали осуществлять учреждения, 

которые отвечали за данный процесс еще до революции, а контролировал их 

деятельность один из отделов Наркомата по земельным делам, созданный на 

                                                           
24

Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 35. С. 26. 
25

Занданова Л.В. Основные этапы складывания советской переселенческой политики и 

формирования переселенческих органов // Известия Иркутского государственного 

университета. Сер. Политология. Религиоведение. 2007. №. 1. С. 29.   
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основе дореволюционного Переселенческого управления. Однако 

гражданская война, отсутствие средств у молодого государства не позволили 

приступить к решению этой важнейшей хозяйственной задачи.  В 1953 г. в 

докладной записке Председателю Совета Министров РСФСР А.М. Пузанову 

начальник Главного переселенческого управления Министерства сельского 

хозяйства РСФСР В.В. Волчков так оценивал первый этап переселенческой 

политики «на территории РСФСР»: «Переселение крестьянских хозяйств из 

малоземельных районов в многоземельные слабо заселенные районы 

Дальнего Востока, Сибири, Урала и Казахстана проводилось в нашей стране 

с первых лет установления Советской власти. В 1918 г. из малоземельных 

губерний России двинулся за Урал поток крестьянских семей, составлявший 

свыше 200 тыс. человек. Учитывая это, Правительство разрешило 

переселение в Сибирь и Дальний Восток»
26

. Правда, отмечал Василий 

Васильевич, «в 1920–1923 гг., ввиду послевоенной разрухи, переселение 

было ограничено, но уже в 1924 году, в связи с ростом стремления к 

переселению в районы Поволжья, Дальнего Востока и Сибири, 

Правительство разрешило переселение»
27

 (Здесь и далее при цитировании 

орфография и пунктуация документов сохранена). 

Массовое плановое переселение было возобновлено в 1925 г. В 

постановлении СНК РСФСР указывалось, что «в целях хозяйственного 

использования имеющихся свободных фондов на окраинах, включить в 

число очередных мероприятий Наркомзема переселение части избыточного 

крестьянского населения из наиболее малоземельных районов на окраины»
28

. 

Основными регионами-реципиентами становились районы Поволжья, 

Сибири, Дальнего Востока, Бурят-Монгольской и Якутской АССР. Поначалу 

переселением руководил специально созданный для этого Центральный 

колонизационный комитет, преобразованный 10 апреля 1925 г. во 

Всесоюзный переселенческий комитет при ЦИК СССР (интересно, что до 
                                                           
26

ГАРФ. Ф. А-327. Оп.1. Д. 127. Л. 19. 
27

Там же.  
28

Переселенческое дело. М., 1927. С. 18. 
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1927 г. переселение преимущественно обозначали термином 

«колонизация»)
29

. Были разработаны и приняты «Положение» и «Правила» 

по колонизации и переселению, система льгот и открыто регулярное 

движение специального переселенческого поезда по маршруту Вязьма – 

Иркутск
30

.   

Серьезные коррективы в переселенческий процесс внесла политика 

сплошной коллективизации сельского хозяйства. «Избыточное» население 

было решено вначале объединить в колхозы, а уж затем для ускорения 

процесса коллективизации переселять. В восточных районах на участках, 

отведенных под заселение, приступили к созданию совхозов. В 1926–1930 гг. 

переселенческими органами был подготовлен земельный фонд в 278,3 тыс. га 

для организации 57 совхозов
31

.   

В годы коллективизации переселенческие органы занимались 

выселением «кулацких семей». В 1930–1933 гг. плановое государственное 

переселение с целью укрепления деревни квалифицированными кадрами и 

«улучшения» состава населения приграничных территорий осуществлялось в 

форме переселения красноармейцев и их семей в преимущественно 

восточные районы Дальнего Востока
32

. Следует отметить, что массовое 

переселение красноармейцев и создание красноармейских колхозов 

происходило и на Северном Кавказе, причем «появление красноармейцев на 

кубанской земле не только было вызвано хозяйственной необходимостью, но 

и связано с трагической страницей кубанской истории – массовой 

депортацией населения «чернодосочных» станиц»
33

. 

                                                           
29

РГАЭ. Ф. 5675. Оп. 1. Д. 2, 3, 4. 
30

Занданова Л.В. Указ. соч. // Известия Иркутского государственного университета. Сер. 

Политология. Религиоведение. 2007. №. 1. С. 31.   
31

Платунов Н.И. Переселенческая политика и ее осуществление в СССР (1917 – июнь 

1941 г.). С. 360.  
32

Занданова Л.В. Указ. соч. // Известия Иркутского государственного университета. Сер. 

Политология. Религиоведение. 2007. №. 1. С. 32-33.   
33

Истягин В.Р. Реализация государственной переселенческой политики в Северо-

Кавказском крае в начальный период коллективизации: переселение цыган, корейцев и 

ассирийцев // Гуманитарные и юридические исследования. 2015. № 4. С. 60. 
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Организованное добровольное переселение крестьянства, прерванное в 

связи с коллективизацией, было возобновлено в 1933 г. По постановлению 

ЦИК и СНК СССР от 15 августа 1933 г. Всесоюзный переселенческий 

комитет был передан в ведение СНК СССР. На местах были созданы 

аппараты уполномоченных ВПК СССР
34

.  

Всесоюзный переселенческий комитет СССР вел наблюдение и 

контроль за работой по переселению, которые осуществляли НКВД, НКТП, 

Наркомат совхозов, Наркомзем (кроме планового переселения и 

хозяйственного устройства переселенцев), а также занимался переселением и 

хозяйственным устройством семей красноармейцев на Украине, Азово-

Черноморском крае и на Дальнем Востоке. По постановлению ЦИК СССР от 

7 апреля 1936 г. ему было поручено произвести «учет имеющихся цыганских 

колхозов, установить края и области, располагающие свободными 

земельными фондами для организации цыганских колхозов и произвести 

учет кочующих цыган в таборах»
35

. 

Одновременно с ВПК СССР переселением занимался переселенческий 

отдел ГУЛАГ НКВД СССР, который «вел работу по заселению и созданию 

сельскохозяйственной и кормовой баз в районах строительства Байкало-

Амурской железнодорожной магистрали»
36

. 10 июня 1936 г. по 

постановлению Советского правительства ВПК СССР был передан НКВД 

СССР, который существовал до 1939 г.
37

 «Параллельно» переселенческому 

отделу НКВД СССР до 1939 г. переселенческими мероприятиями занимался 

также Наркомзем СССР, при котором до 1933 г. существовал сектор 

земельных фондов, организовывавший экспедиции по освоению новых 

земель
38

. 

                                                           
34

РГАЭ. Ф. 5675. Оп.1. Д. 165. 
35

Там же. 
36

Там же. Д. 183, 184, 188, 197. 
37

Там же. Д. 165, 244. 
38

Там же. Д. 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30. 
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С 1933 по 1937 гг. «работу по сельскохозяйственному переселению и 

устройству переселенцев» вели отдельные управления НКЗ СССР, «главным 

образом, зерновое и хлопковое». Главное зерновое управление занималось 

переселением и хозяйственным устройством переселенческих колхозов на 

территории РСФСР, переселением еврейского населения в Еврейскую 

автономную область (после ликвидации Комзета – комитета по земельному 

устройству трудящихся евреев при ЦК СССР – в 1938 г.) и переселенческим 

строительством. При главном зерновом управлении НКЗ СССР находилась 

строительная контора «Переселенпроект»
39

. Главное хлопковое управление 

НКЗ СССР занималось переселением в Среднюю Азию и Закавказье, 

«изысканием, проектированием и мелиорацией новых земель»
40

.  

В соответствии с постановлением Экономсовета при СНК СССР № 328 

от 15 мая 1938 г. в аппарате НКЗ СССР было организовано «Бюро по 

сельскохозяйственному переселению, которое разрабатывало мероприятия 

по сельскохозяйственному переселению, оседанию кочевых и полукочевых 

хозяйств, сселению хуторских хозяйств в колхозные деревни»
41

. По решению 

ЦК ВКП (б) и СНК СССР 27 мая 1939 г. было ликвидировано Бюро по 

сельскохозяйственному переселению НКЗ СССР и Переселенческий отдел 

НКВД СССР. На их базе было создано Переселенческое управление при СНК 

СССР, перед которым была поставлена задача осуществить переселение 

колхозов, колхозников и единоличников из малоземельных районов в 

многоземельные, а также переселение с земель, используемых для 

строительства промышленных предприятий, железнодорожных магистралей, 

гидротехнических и других сооружений
42

.  

Вслед за Переселенческим управлением при СНК СССР возникли его 

органы в союзных республиках, областях и краях. Именно эти органы 

представляли в предвоенные годы в центр проекты планов переселения, на 

                                                           
39

РГАЭ. Ф. 5675. Оп. 1. Д. 208, 220. 
40

Там же.  
41

Там же. Д. 208. 
42

Там же. Д. 246. 
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основе которых принимались правительственные решения
43

. Решение об 

образовании Переселенческого управления при СНК СССР знаменовало 

собой изменение всей аграрной политики Советского государства, что было 

зафиксировано в постановлении партии и правительства от 27 мая 1939 г. «О 

мерах охраны общественных земель колхозов от разбазаривания»: «Ввиду 

того, что колхозные общественные земли не могут сокращаться, а в 

малоземельных колхозах уже исчерпаны резервы земли для наделения 

колхозников приусадебными участками по установленным нормам, – считать 

необходимым переселение колхозников из таких колхозов в многоземельные 

районы (Поволжье, Омская область, Челябинская область, Алтайский край, 

Казахстан, Дальний Восток и т.д.)»
44

. Этот документ был дополнен еще 

одним постановлением «О порядке переселения из малоземельных районов в 

многоземельные районы СССР» (принятие с конца 1930-х гг. совместных 

партийно-правительственных постановлений свидетельствовало о возросшем 

внимании руководства страны к переселению и о роли самого процесса 

переселения в общественно-экономической ситуации в стране) и 

инструкцией «О порядке привлечения, отбора и направления 

сельскохозяйственных переселенцев из малоземельных районов в 

многоземельные районы СССР и о приеме переселенцев в местах 

вселения»
45

.  

Таким образом, во второй половине 1930-х гг., когда наряду с 

грандиозными успехами экономического строительства явственно 

обнаружились «сопровождавшие эти достижения» сложности и трудности, 

руководством страны было принято решение задействовать и этот хорошо 

проверенный временем и опробованный еще царским режимом механизм 

экономического роста. 

                                                           
43

РГАЭ. Ф. 5675. Оп. 1. Д. 354. Л. 2. 
44

Цит. по: Занданова Л.В. Указ. соч. // Известия Иркутского государственного 

университета. Сер. Политология. Религиоведение. 2007. №. 1. С. 35.   
45

РГАЭ. Ф. 5675. Оп. 1. Д. 589. Л. 101. 
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Как и прежде, переселение было необходимо для дальнейшего 

хозяйственного освоения восточных территорий. Сибирь, Дальний Восток, 

Казахстан и Поволжье должны были стать решающим фактором реализации 

задачи, поставленной И.В. Сталиным перед сельским хозяйством страны на 

XVIII съезде ВКП (б) в 1939 г.: «В течение 3-4 лет ежегодно производить 8 

млрд. пудов со средней урожайностью в 12-13 центнеров, увеличить по 

техническим культурам 30-35%, поголовье свиней и овец вдвое, поголовье 

КРС на 40%, поголовье лошадей на 25%»
46

. Для этого требовалось, чтобы 

восточные районы превратились во вторую зерновую базу страны. 

Руководство страны было убеждено, что в «старопашенных» регионах 

существуют «излишки» рабочей силы в колхозах. Трудовые «резервы» при 

этом «определялись» путем исчисления количества трудодней, 

выработанных колхозниками в различных регионах СССР. В объяснительной 

записке «К плану сельскохозяйственного переселения на 1941 год», 

подготовленной в Переселенческом управлении при СНК СССР в 1940 г., 

утверждалось, что «только по УССР, БССР, Воронежской, Курской, 

Орловской, Рязанской, Пензенской, Горьковской областях и Мордовской 

АССР 534 тысячи человек трудоспособных колхозников (от 16 до 59 лет) не 

выработали ни одного трудодня, 2025 тысяч человек выработали до 100 

трудодней»
47

. И это при том, что средняя годовая выработка трудодней в 

этих районах находилась в диапазоне «от 167 трудодней (Рязанская область и 

Мордовская АССР) до 238 по Орловской области, 230 – по БССР, 227 – по  

Курской области и 235 – по УССР»
48

. 

Колхозников, вырабатывающих мало трудодней или не имеющих ни 

одного трудодня, Сталин называл «настоящими дармоедами», «тунеядцами», 

«мнимыми колхозниками», которых «надо встряхнуть» — направить в 

промышленность или переселить в другие области (Урала, Сибири, 

Казахстана, Дальнего Востока), где много земель, но мало рабочих рук. 
                                                           
46

РГАЭ. Ф. 5675. Оп. 1. Д. 354. Л. 2.  
47

Там же. Л. 7. 
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Поэтому полевые работы, в особенности – уборка, здесь крайне затягивались, 

приходилось завозить огромное количество продовольствия, 

стройматериалов и т.д. «Нужно освободить колхозы от излишков рабочей 

силы», – требовал вождь
49

. Этой же цели служил взятый государством в 

марте 1939 г. курс на ограничение личных подсобных хозяйств крестьян, в 

результате чего общая площадь изъятых у колхозников земель личного 

пользования составила 1189,1 тыс. га. Деревня также «освобождалась» от 

«излишков» трудовых ресурсов путем направления их по так называемому  

оргнабору в город для пополнения рабочих кадров в промышленности и 

строительстве
50

. Решение о переселении колхозников обосновывалось 

соответствующими статистическими выкладками, согласно которым 

трудовые ресурсы колхозов вселения по данным на 1 января 1940 г. 

оценивались в «8304,4 тыс. трудоспособных (4465,4 тысячи хозяйств)», а «в 

областях выхода» – «в 18955 тысяч трудоспособных (9914,4 тыс. 

хозяйств)»
51

. Зато земельные ресурсы областей вселения «более чем в 3,5 

раза» превышали «таковые областей выхода»
52

. 

Уже в 1939 г. переселенческие органы отобрали для переселения 116 

тыс. хозяйств. Больше всего планировалось переселить в Западную Сибирь – 

46,5 тыс. хозяйств. Всего восточные районы в 1939 г. приняли 70 тыс. семей, 

что составляло 60% от общесоюзного плана
53

. Тогда же в Сибири были 

произведены обмеры приусадебных участков крестьян, и так называемые 

излишки были изъяты и направлены в общественные фонды для 

последующей передачи переселенцам
54

. В 1940 г. переселение продолжилось. 

Выезжали преимущественно из Украины и Белоруссии, Воронежской, 

Курской, Тамбовской и других российских областей. Принимала больше 
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всего Сибирь. По данным Главного переселенческого управления 

Министерства сельского хозяйства РСФСР «на 1940 год был утвержден план 

переселения 96980 семей, который был выполнен в количестве 81552 

семьи»
55

. 

Самыми масштабными должны были стать плановые переселения в 

1941 г. – 183,7 тыс. хозяйств колхозников
56

. К планированию подошли очень 

ответственно. Места вселения и выхода, а также контингенты переселенцев 

были определены исходя из планов на 1941 год, представленных 

Переселенческими отделами при СНК республик, край- и облисполкомах, 

разработанные в районном разрезе. Эти планы были прокорректированы 

данными Наркомзема СССР по учету земельного фонда на 1 января 1940 г. и 

имевшимися на тот момент отчетами колхозов за 1937–1939 гг.
57

 Земельный 

фонд колхозного сектора 23 областей вселения, по данным Переселенческого 

управления, составлял 341741,2 тыс. га, а площадь земель 

сельскохозяйственного пользования только 196157, 2 тыс. га, или 57,4%, «т.к. 

остальная площадь покрыта лесами, болотами и пр.»
58

.  

Определялись следующие регионы для вселения: Алтайский, 

Красноярский, Приморский и Хабаровский края, Читинская, Бурят-

Монгольская, Архангельская, Иркутская, Ленинградская, Омская, 

Новосибирская, Челябинская, Свердловская, Сталинградская, Чкаловская 

области, Якутская АССР,  Карело-Финская АССР, Коми АССР
59

.  В 

Краснодарском крае планировалось переселить «в приморские районы края: 

Верхний Баканский, Темрюкский и Адлеровский», поскольку «эти районы 

должны послужить для развития субтропических культур: цитрусовых, 

тунга, а также для развития шампанских сортов винограда (под 
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субтропические культуры – 750 га, и под виноградники – 920 га)»
60

. 

Планировалось переселение и в союзные республики: Киргизскую, 

Азербайджанскую, Грузинскую и Казахскую
61

.  

Межреспубликанское переселение планировалось «сопроводить» 

внутриреспубликанским
62

. В Узбекской и Казахской ССР 

перераспределялись трудовые ресурсы для освоения в 1941 г. орошаемых 

земель. В Таджикской ССР переселяли в Вахшскую долину для 

интенсификации производства хлопка египетских сортов, а Туркменской 

ССР – в Чарджусскую область для выращивания хлопка советских длинно-

волокнистых сортов
63

. Производство хлопка послужило причиной для 

внутриреспубликанского переселения в Ошскую область Киргизской ССР, а 

также внутри  Азербайджанской ССР. В Армянской ССР переселение 

планировалось в зону поливных земель. В Грузинской ССР должны были 

переселять население «на осушение земель Колхидской низменности, в 

районы Абхазской АССР, Аджарской АССР, на орошаемые земли 

Тбилисского района». Места «выхода внутри Грузинской ССР» определялись 

в малоземельных районах, расположенных в горной местности
64

.  

Масштабное переселение было задумано в российских автономиях. В 

Карачаевской автономной области, Кизлярском округе и Чечено-Ингушской 

АССР планировали переселить людей «из горных районов с избытком 

трудовых ресурсов при недостатке пахотоспособных земель». Кроме этого, в 

Карачаевской АО задумывалось переселение для освоения земель так 

называемого Предградненского массива, в Чечено-Ингушской АССР – на 

вновь орошаемые земли Алхан-Чуртского канала
65

, в Северо-Осетинской 

АССР – в «колхозы Цалыкского плато для использования поливных земель 
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Цалыкского канала»
66

.  В Кабардино-Балкарской и Дагестанской АССР с 

горных районов, где «нет пашни», планировалось переселить на 

«равнинные» части республик, где «средняя нагрузка пашни 1 

трудоспособного» колебалась от 3,8 га в Кабардино-Балкарии до 4,8–5,8 в 

Дагестане 
67

. В  Башкирской АССР «освоение плодородных земель 

восточных районов» планировалось осуществить «с использованием 

излишков трудовых ресурсов западных районов»
68

.  

Краснодарский край еще до войны испытал трагедию репрессий по 

национальному признаку. В декабре 1937 г. – январе 1938 г. в крае было 

арестовано около 5 тысяч греков, бежавших из Анатолии в Россию из-за 

угрозы геноцида и поселившихся здесь в 1912–1915 гг. Именно в это время 

край был включен в число регионов, куда должно было быть переселено 

население из других сельскохозяйственных районов страны. Одной из 

причин планируемого переселения являлся тот факт, что из имевшихся в крае  

«пахотоспособных» земель в количестве 3495,1 тыс. га., в 1940 г., к примеру, 

использовалось 3214,5 тыс. га. Планировалось переселить 378,4 тыс. 

хозяйств с 688,7 тыс. трудоспособных. Преимущественно вселять 

планировалось в «приморские» районы края: Баканский, Темрюкский и 

Адлеровский, поскольку именно эти районы благодаря своим климатическим 

и почвенным условиям более всего подходили для развития виноградарства и 

выращивания цитрусовых культур
69

.  

В целом Переселенческое управление при СНК СССР сумело 

организовать в 1939–1941 гг. переселение около 135 тысяч семей – 500 тыс. 

человек
70

. Впрочем, существуют разные подсчеты переселенных хозяйств в 

предвоенный период. Так, в докладной записке начальника Главного 

переселенческого управления Министерства сельского хозяйства РСФСР 
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В.В. Волчкова Председателю Совета Министров РСФСР А.М. Пузанову 

указывалось, что «по имеющимся сведениям за период с 1920 по 1938 гг., на 

территории Советского союза было переселено 349 тыс. колхозных и 

единоличных семей. Переселение колхозников и единоличных хозяйств 

производилось в основном в пределах РСФСР»
71

. В этом же документе 

приводится еще одна статистическая выкладка: «Всего с 1925 по 1953 гг. в 

РСФСР переселено 413342 семьи, в том числе до 1941 года – 157789 

семей»
72

.  

Плановый процесс переселения прервала начавшаяся Великая 

Отечественная война. Уже после войны заместитель председателя СНК 

РСФСР А.В. Гриценко констатировал, что «с возникновением Великой 

Отечественной войны плановое переселение было прекращено, 

продолжалась работа по хозяйственному устройству переселенцев, 

завезенных в 1939-1941 гг.»
73

. 

Таким образом, перед Великой Отечественной войной в СССР был 

накоплен определенный опыт организации и проведения плановой 

переселенческой аграрной политики. В рамках ведения социалистического 

планового хозяйствования перемещение и распределение трудовых ресурсов 

в масштабах единого народно-хозяйственного комплекса было признано 

необходимым и с экономической точки зрения эффективным методом. Была 

создана нормативно-правовая база для организации переселенческого 

процесса, задействованы экономические средства материального 

стимулирования добровольного переселения, определены районы выхода и 

регионы вселения, созданы переселенческие органы. Поэтому обращение к 

довоенному опыту организации планового переселения было закономерным 

в создавшихся чрезвычайных условиях начального периода войны. 
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1.2. Депортация народов с Северного Кавказа, Поволжья, Крыма и 

административно-территориальные изменения на постдепортационных 

территориях 

Наряду с политикой добровольного аграрного переселения, 

осуществлявшейся в Советском Союзе в 1920–1930-е гг.  с целью вовлечения 

в сельскохозяйственный оборот пустующих земель, подъема колхозных и 

крестьянских хозяйств за счет получения ими свободных земель и передачи 

«экспроприированных» материальных ценностей в процессе раскулачивания, 

своеобразной «разгрузки» перенаселенных и малоземельных европейских 

регионов СССР и заселения окраинных территорий страны, в конце 1930-х 

гг. утвердилась и практика насильственных переселений целых народов. В 

1935 г. советское государство принялось насильственно переселять 

национальные меньшинства, имевшие этнические связи в иностранных 

недружественных государствах.  

В феврале-марте 1935 г. из пограничных районов Киевской и 

Винницкой областей в восточные области Украины было депортировано 

8329 семей, в том числе 2866 – польских и 1903 – немецких, в июле 1935 г. 

украинское руководство обратилось в Центр за разрешением выслать еще 1,5 

тыс. польских семей, а в январе 1936 г. «было принято постановление о 

новом массовом выселении 15 тыс. немецких и польских хозяйств – на сей 

раз в Казахстан»
74

. Двумя волнами, в марте 1935 г. и весной 1936 г., из 

Ленинградской области были выселены 30 тыс. финнов
75

. В октябре 1937 г. с 

целью «обезопасить границы» и создания на юге страны рисоводческих 

колхозов с Дальнего Востока были переселены корейцы: в Узбекистан – 

16272 семьи и в Казахстан – 20170 семей, всего 171781 человек
76

.   
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Истинные цели проведенных советским государством депортаций ряда 

народов в годы Великой Отечественной войны остаются предметом острых 

дискуссий в исторической науке. Один из наиболее авторитетных 

специалистов в этой области научных исследований Н.Ф. Бугай полагает, что 

депортацию следует рассматривать как «средство по урегулированию 

возникавших конфликтных ситуаций в отношениях между народами, а 

скорее, в отношениях между властью и народами, а также как возможность 

ослабления криминогенной обстановки, обусловленной войной, трудностями 

экономического положения и другими социальными явлениями» 
77

. В.Н. 

Земсков считал, что депортация народов «служила целью как ускорения 

ассимиляционных процессов в советском обществе, так и ликвидации в 

перспективе этих народов в основном за счет их ассимиляции в более 

крупных этнических массивах и частично за счет завуалированного геноцида 

и ослабления их биологического потенциала»
78

. Дж. Хоскинг утверждает, что 

власти «нужно было примерно наказать, а в конечном итоге и полностью 

уничтожить те народы, которые оказались неспособны быстро 

ассимилироваться с Российской или, точнее сказать, Советской империей»
79

.  

Первыми в годы войны депортации подверглись советские немцы. 

Наиболее авторитетный исследователь истории АССР Немцев Поволжья, 

депортации немецкого народа, его жизни и деятельности в местах ссылки 

А.А. Герман полагает, что депортация советских немцев «стала актом слепой 

ярости и мести за позорные поражения на фронте в первые месяцы войны, 

неадекватной превентивной мерой»
80

. По его мнению, составители Указа 28 

августа 1941 г. о депортации немцев и упразднении немецкой автономии 

«больше руководствовались эмоциями, которые затмили элементарный 

здравый смысл», а в самом Указе «высочайшей степени концентрации 

достигли все самые отвратительные черты политики глубоко антинародного 
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сталинского режима: лицемерие, демагогия, прямая грубая откровенная 

ложь, попрание всех нравственных и гуманных принципов, пренебрежение к 

судьбе как целого народа, так и каждого человека в отдельности»
81

. Аркадий 

Адольфович отвергает наличие данных «о каком-либо сотрудничестве 

советских немцев с фашистской Германией», но признает, что «мероприятия 

советского руководства по депортации поволжских немцев вписывается в 

историческую и международно-правовую практику начального периода 

Второй мировой войны», когда «руководство многих стран принимало 

огульные репрессивные меры в отношении населения, этнически 

родственного противнику», а «практика депортации и интернирования 

применялась по отношению к немцам практически во всех странах, 

подвергшихся агрессии Германии»
82

.  

Нет оснований для возражений А.А. Герману. Причины депортации 

советских немцев, на наш взгляд, существенно отличаются от причин 

депортации народов Северного Кавказа и Крыма. Выселение немецкого 

населения с Волги, вероятнее всего, осуществлено в рамках военно-

стратегических планов советского командования, в условиях стремительного 

продвижения фашистской армии вглубь страны стремящегося исключить 

саму возможность появления в тылу воюющей и отступающей Красной 

Армии «пятой колоны». Несмотря на трагичность и жестокость 

депортационных мероприятий, международная практика того времени иных 

альтернатив, увы, не признавала. 

АССР НП с декабря 1936 г. находилась в непосредственном 

подчинении органов государственной власти РСФСР. По переписи 1939 г. 

население автономии насчитывало 606, 5 тыс. человек, в том числе 475 тыс. 

сельского населения. Доля немецкого населения составляла 60,5%, русских – 

25,7%, украинцев – 9,6%, казахов – 1,5%. В республике был один город 
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областного значения, 22 кантона и 281 сельский совет
83

. Всего в Советском 

Союзе немцев по переписи 1939 г. проживало 1 млн. 427 тыс., из них в АССР 

НП – 366685 человек, больше было только на Украине – 392458 человек. В 

левобережной части АССР НП жило 253 тыс. немцев (всего населения – 375 

тыс.), в правобережной – 114 тыс. (всего населения – 230 тыс. человек)
84

. По 

данным А.А. Германа, 3–20 сентября 1941 г. из АССР НП депортировали 

373529 немцев, из районов Саратовской области – 46076, из Сталинградской 

области – 26245 человек
85

.  

6 сентября 1941 г. СНК СССР и ЦК ВКП (б) издали постановление, 7 

сентября Президиум Верховного Совета СССР принял Указ «Об 

административном устройстве бывшей республики Немцев Поволжья». В 

соответствии с данными документами в состав Саратовской области было 

передано 15 кантонов: Лизандергейский (количество проживающих в районе 

– 18960 человек), Золотовский (14600), Бальцерский (46653), Краснокутский 

(41212), Красноярский (22868), Марксштадский (40601), Гнаденфлюрский 

(20340), Унтервальдский (32877), Куккусский (25163), Зельманский (29674), 

Мариентальский (28902), Каменский (18487), Терновский (17928), 

Федоровский (21070), Экгеймский (20936), а также город Энгельс (73240). В 

состав Сталинградской области было передано 7 кантонов бывшей немецкой 

автономии: Франкский (29574), Эрленбахский (12020), Добринский (26346), 

Палласовский (18437), Гмелинский (15590), Старополтавский (13752), 

Иловатский (12416)
86

. Указом Президиума Верховного Совета РСФСР от 19 

мая 1942 г. ряд районов Саратовской  области (бывшие кантоны) были 

переименованы, что показано в таблице 1 следующим образом: 

Таблица 1*. 

Переименование кантонов бывшей АССР НП в новые названия 

районов Саратовской области 
№ Название кантона бывшей АССР НП, старое 

название района Саратовской области 

Новое название района 

Саратовской области 
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1. Бальцерский Красноармейский 

2. Гнаденфлюрский Первомайский 

3. Зельманский Ровенский 

4. Куккусский Приволжский 

5. Мариентальский Советский  

6. Лизандергейский Безымянский 

7. Марксштадский Марксовский 

8. Унтервальденский Подлесновский 

9. Экгеймский Комсомольский 

10. Ней-Вальтерский 

(входил в состав Саратовской области еще 

до депортации) 

Свердловский 

*Источник: ГАНИСО. Ф. 594. Оп. 47. Д. 96. Л. 11. 

2 июля 1942 г. Указом Президиума Верховного Совета РСФСР 

Каменский район был упразднен, а его территория была передана в состав 

Красноармейского района
87

. «В Сталинградской области к вопросу 

переименования бывших немецких сел отнеслись проще – в основном дали 

им старые русские названия, а некоторые немецкие названия, звучавшие 

нейтрально (например, Кано), вообще не меняли»
88

. 

В апреле–мае 1942 г. от «антисоветских, чуждых и сомнительных 

элементов» был очищен ряд районов Краснодарского края, в том числе 

Темрюк и Новороссийск. В перечень неблагонадежных, а от того – 

«превентивно-депортированных», были включены немцы, греки, румыны, 

крымские татары.  В течение мая–июня 1944 года из Краснодарского края 

было депортировано 8300 греков
89

.  Следует отметить, что Краснодарский 

край еще до войны испытал трагедию репрессий по национальному 

признаку. В декабре 1937 г. – январе 1938 г. в крае было арестовано около 5 

тысяч греков, бежавших из Анатолии в Россию из-за угрозы геноцида и 

поселившихся здесь в 1912-1915 гг. Депортации из края продолжались и 

после войны. Несмотря на трудности с трудовыми ресурсами в 1949 г. из 

Краснодарского края были депортированы греки (всего с Черноморского 

побережья в Казахстан 13-16 июня 1949 г. были вывезены 37,5 тысяч 
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греков)
90

. По некоторым сведениям депортация турков, дашнаков, греков из 

Краснодарского края проводилась до 1951 гг.  

Депортация ряда народов Северного Кавказа и Крыма, как 

представляется, осуществлена по иным причинам. Если в случае с 

советскими немцами речь шла о народе, «заподозренном» властью в 

повышенном, в связи с этнической близостью, «стремлении» стать «пятой 

колонной», то относительно депортированных народов Северного Кавказа и 

Крыма власть с момента принятия решений о выселении сомнений не 

испытывала: эти народы должны были быть наказаны за проявленную в 

военных условиях готовность к сотрудничеству с оккупантами и открытую 

демонстрацию своей нелояльности к Советской власти. В данном случае, по 

сути, речь шла о борьбе с коллаборационистским движением.  

Методы, несмотря на всю свою жестокость и бескомпромиссность, в 

значительной степени соответствовали чрезвычайным, драматичным и 

трагичным условиям войны. Тем более что депортация народов с Северного 

Кавказа и Крыма была проведена в тот период войны советского народа, 

когда окончательный итог сражения с «коричневой чумой» был не ясен – 

предстояли тяжелейшие бои на оккупированной территории СССР и 

Центральной и Юго-Восточной Европы. Это понимали и многие 

представители «наказанных народов». Известный советский и российский 

ученый-социолог С.Г. Кара-Мурза, дед которого был в числе выселенных из 

Крыма, вспоминает, что крымские татары с облегчением восприняли 

известие о решении выселить их из Крыма (но не судить за сотрудничество с 

немцами, «это по законам военного времени была бы верная смерть»)
91

. 

Следует отметить, что народы насильственно переселялись целыми семьями, 

родами, а это давало возможность сохранить генофонд нации и 

национальную идентичность.  
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Важно отметить, что фашистские идеологи одной из главных своих 

задач считали привлечение к борьбе с Советской властью, «большевиками-

евреями» представителей народов, населявших Прибалтику, Кавказ, 

Среднюю Азию и Крым. Известный исследователь проблем 

коллаборационизма в годы Великой Отечественной войны Е.М. Малышева 

изучила хранящийся в Российском государственном военном архиве блок 

документов германских военных и оккупационных властей, касающийся 

вопросов организации антисоветского движения на Кавказе, и предположила, 

что фашисты питали надежды на то, что «весь Кавказ должен был встать на 

сторону оккупантов и выступить против советской власти, как угнетателя 

наций»
92

. В полной мере эти замыслы врагу реализовать не удалось. Однако 

фактов сотрудничества с врагом представителей народов Северного Кавказа 

было множество, власть не могла не реагировать на столь значительные 

проявления коллаборационизма и антисоветизма в этом регионе.  

Так, многочисленные факты сотрудничества с врагом были 

установлены в Кабарде. В докладной записке секретарю ЦК ВКП (б)  Г.М. 

Маленкову, поступившей из Кабардинской АССР осенью 1944 г., была 

проанализирована сложившаяся в этом регионе крайне неблагоприятная 

политическая обстановка. Отмечалось, что из призванных в Красную Армию 

25 тыс. кабардинцев «дезертировало и при отступлении осталось на 

оккупированной территории Кабарды 5506 человек, направлено в спецлагеря 

НКВД 4939 человек, арестовано за дезертирство 567 человек»
93

.  

В созданное в период оккупации правительство «Представительство 

интересов Кабардино-Балкарии» из 7 человек вошли 3 кабардинца: 

С. Шадов, Д. Тафкешев, К. Бештоков. Еще до прихода немцев советская 

власть фактически была ликвидирована в некоторых населенных пунктах, 

население отказалось эвакуироваться, а также «оказало сопротивление 

эвакуации материальных ценностей и скота». Созданная из кабардинцев и 
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балкарцев 115 национальная кавалерийская дивизия при первом 

столкновении с врагом «показала неустойчивость – до 700 человек покинуло 

фронт, в большинстве своем с оружием ушли в банды, часть перешла на 

сторону врага». Значительная часть «кабардинского населения так же, как и 

балкарского, относилась к оккупантам сочувственно и активно поддерживало 

их»: из числа кабардинцев был сформирован один эскадрон национального 

легиона общей численностью до 200 человек, в районах – карательные 

отряды по борьбе с партизанами
94

.  

Партизанские отряды, сформированные в республике, «по существу не 

действовали в период оккупации», а «больше 50% партизан перешло линию 

фронта и добровольно сдалось немцам, где и жили со своими семьями», 

партизанский отряд Нальчикского района «полностью перешел к немцам». В 

Германии действовал «Кабардинский национальный комитет», во Франции 

на стороне немцев действовал Кабардинский национальный легион. 2723 

члена Кабардинской парторганизации (72%) остались на оккупированной 

территории, из них 1299 к лету 1944 г. были проверены и исключены из 

партии (за регистрацию в органах гестапо 109 человек, за предательство и 

измену Родине – 42, за бандитизм 95, за связь с полицией  – 50, за работу у 

немцев – 308 и т.д.)
95

. После ухода немцев на территории Кабардинской 

АССР «немецкими ставленниками было организовано 30 бандитских и 

дезертирских групп из числа кабардинского населения». Учитывая 

«сочувственное отношение к ним значительной части кабардинского 

населения» немцы сбрасывали диверсантов
96

, которых местное население не 

выдавало. Речь идет о народе, который не подвергся депортации, хотя 

данный вопрос и обсуждался на заседании Государственного комитета 

обороны. Логика подсказывает, что степень и масштабы сотрудничества с 

врагом народов, выселенных с территории Северного Кавказа, были ничуть 

не меньше, а в ряде случаев – больше. 
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После освобождения Ставропольского края, в состав которого входила 

Карачаевская автономная область, 12 октября 1943 г. Указом Президиума 

Верховного Совета СССР за подписью М.И. Калинина автономия 

карачаевцев ликвидировалась, а карачаевцы подлежали переселению «в 

другие районы СССР». Территория Карачая была поделена между 

Грузинской ССР, Ставропольским и Краснодарским краями РСФСР. Так, 

была изменена граница между Грузией и Россией, которая до этого 

проходила по гребню Главного Кавказского хребта
97

. Карачаевец 

М.И. Гаджаев в письме К.Е. Ворошилову в июне 1956 г. писал, что «Сталин 

специально выселил карачаевцев для того, чтобы расширить границы Грузии 

и отдать Теберду, Микоян-шахар, и Большой Карачай грузинам»
98

. Подобные 

утверждения содержатся во многих письмах карачаевцев, адресованных 

высшим органам власти СССР. 2 ноября 1943 г. 69267 карачаевцев были 

собраны на железнодорожных станциях Кисловодск и Усть-Джегута, 

погружены в эшелоны и отправлены в Казахстан и Киргизию
99

. 

27 декабря 1943 г. политбюро ЦК ВКП (б) утвердило Указ Президиума 

Верховного Совета СССР «О ликвидации Калмыцкой АССР и образовании 

Астраханской области в составе СССР», который в этот же день подписал 

М.И. Калинин. Многие калмыки, говорилось в Указе, «изменили Родине, 

вступили в организованные немцами воинские отряды для борьбы с Красной 

Армией, передавали немцам честных советских граждан, захватывали и 

передавали немцам эвакуированный из Ростовской области и Украины 

колхозный скот, а после изгнания оккупантов <…> организовали банды <…> 

совершают бандитские налеты на колхозы, терроризируют окружающее 

население»
100

. На административной карте РСФСР появилась Астраханская 

область (ликвидировался Астраханский округ Сталинградской области), в 

состав которой были переданы восемь районов Калмыкии и еѐ столица 

                                                           
97

ГАРФ. Ф. Р-7523. Оп. 75. Д. 364. Л. 9, 10. 
98

Там же. Л. 62.  
99

Карачаевцы. Выселение и возвращение. Черкесск, 1993. С. 143. 
100

ГАРФ. Ф. Р-7523. Оп. 75. Д. 363. Л. 13. 



45 
 

Элиста, переименованная в Степное. Два района Калмыкии (Мало-

Дербетовский и Саргинский) были включены в состав Сталинградской 

области, два (Западный и Яшалтинский районы) – в состав Ростовской 

области, один (Приютинский район) – в состав Ставропольского края
101

. 28–

29  декабря 1943 г. была проведена операция «Улусы»: 93139 калмыков 

отправлено в Алтайский и Красноярский края, Омскую и Новосибирскую 

области. Весной-летом 1944 г. калмыки были выселены из Ростовской, 

Сталинградской и Саратовской областей
102

. 

Указ Президиума Верховного Совета СССР «О ликвидации Чечено-

Ингушской АССР и об административно-территориальном устройстве еѐ 

территории» был подписан М.И. Калининым 7 марта 1944 г., когда 180 

эшелонов с 478749 депортированными чеченцами и ингушами (ингушей 

было 91250) уже были по пути в Казахстан. Сама операция по 

насильственному выселению, получившая название «Чечевица», была начата 

23 февраля 1944 г. и проходила не только с привлечением крупных воинских 

соединений, но и с помощью «6-7 тыс. дагестанцев, 3 тыс. осетин из 

колхозного и совхозного активов районов Дагестана и Северной Осетии, 

прилегающих к Чечено-Ингушетии, а также сельских активистов из числа 

русских»
103

.  

После выселения чеченцев и ингушей создавался Грозненский округ в 

составе Ставропольского края, часть районов бывшей ЧИ АССР 

передавалась Дагестанской АССР, а часть – Северо-Осетинской. Часть 

горной Чечни отходила Грузинской ССР. 22 марта 1944 г. Указом 

Президиума Верховного Совета РСФСР была образована Грозненская 

область, в связи с чем ликвидировались Грозненский и Кизлярский округа 

Ставропольского края
104

. Многие депортированные из упраздненной ЧИ 
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АССР были уверены, что депортация проводилась в интересах соседних 

народов. Так, Х.И. Дзориев, переселенный в Алма-Атинскую область, 

полагал, что депортация чеченцев и ингушей – «маневр Берии и его 

сообщников, который был устроен с целью опустошения территории, захвата 

сел, домов, имущества чечено-ингушского народа для грузинов и 

осетинов»
105

. Спецпоселенец Джамбульской области ингуш И.Г. Мальчагов 

утверждал, что «ни один ингуш при отступлении с гитлеровцами не ушел, а 

тысячами уходили осетины, которые через Лескенское ущелье провели 

гитлеровцев в Осетию, устроив им теплый прием»
106

. Так закладывались 

зерна будущих кровопролитных межэтнических конфликтов между народами 

Северного Кавказа.  

Собственно, через месяц после фактического выселения балкарцев, 8 

апреля 1944 г., появился Указ Президиума Верховного Совета СССР «О 

переселении балкарцев, проживающих в Кабардино-Балкарской АССР и о 

переименовании Кабардино-Балкарской АССР в Кабардинскую АССР». 

Сама операция по выселению 37713 балкарцев и насильственному 

перемещению их в Казахстан и Киргизию началась 8 марта 1944 г. Северо-

Осетинской АССР были переданы «пастбища на Чѐрных землях и 

территория Курпского района»
107

. В состав Верхне-Сванетского района 

Грузинской ССР были включены юго-западная часть Эльбрусского и 

Нагорного районов Кабардинской АССР. Граница между РСФСР и Грузией 

была изменена в пользу Грузии и проходила «от перевала Бурун-Талу, что у 

северных склонов горы Эльбрус, на восток по реке Малка до высоты 2877, 

далее на юго-восток по реке Ислам-Чай через высоту 3242 у перевала 

Кыртык-Ауш, на юго-восток по реке Кыртык, западнее поселка Верхний 

Баксан и на юг по реке Алыр-су до перевала Местия»
108

. Таким образом, 

после выселения карачаевцев, балкарцев, чеченцев и ингушей, проживавших 
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до депортации на северных склонах Главного Кавказского хребта, граница 

Грузии продвинулась на север на 50-60 км на протяжении почти 500 км. 

В постановлении ГКО от 11 мая 1944 г. крымские татары были 

обвинены в сотрудничестве с оккупантами, «организации насильственного 

угона советских граждан в германское рабство и массовом истреблении 

советских людей». 191044 крымских татар 18–20 мая 1944 г. были 

погружены в эшелоны и вывезены из Крыма в Среднюю Азию. 1–5 июня 

1944 г. из Крыма были насильственно выселены «37 тыс. человек немецких 

пособников из числа болгар, греков и армян»
109

. Указ об упразднении 

Крымской АССР и образовании Крымской области был подписан 30 июня 

1945 г.
110

 Однако переименование районов произошло уже в декабре 1944 г., 

«немецкие» и «татарские» названия уступили «советским». 

Таблица 2*. 

Переименование районов Крымской области в 1944 г. 
№ Старое название 

района 

Старое название 

райцентра 

Новое название 

района 

Новое название 

райцентра 

1. Ак-Мечетский Ак-Мечеть Черноморский Черноморское 

2. Ак-Шеихский Ак-Шеих Раздольненский Раздольное 

3. Биюк-Онларский Биюк-Онлар Октябрьский Октябрьское 

4. Ичкинский Ички Советский Советское 

5. Карасубазарский Карасубазар Белгородский Белогорск 

6. Колайский Колай Азовский Азовское 

7. Лариндорфский Джурчи Первомайский Первомайск 

8. Маяк-Салынский Маяк-Салынь Приморский Приморское 

9. Сейтлерский Сейтлер Нижнегорский Нижнегорский 

10. Тельманский Курман-Кемельчи Красногвардейский Красногвардейское 

11. Фрайдорфский Фрайдорф Новоселовский Новоселовское 

*Источник: Бугай Н.Ф. Депортация народов Крыма. С. 121. 

Таким образом, в годы Великой Отечественной войны значительные 

территории в Поволжье, Северном Кавказе, Крыму вследствие 

насильственных выселений немцев, калмыков, карачаевцев, балкарцев, 

чеченцев, ингушей, крымских татар и представителей других народов 

опустели. Оставленные людьми дома и хозяйственные постройки, пашни и 

пастбища, материальные ценности и производственные мощности требовали 
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немедленного хозяйственного присмотра и освоения. В тяжелейших 

условиях войны и хозяйственной разрухи депортация народов создавала 

дополнительные трудности, осложняла и без того тяжелейшую социально-

экономическую и общественно-политическую ситуацию на 

постдепортационных территориях. Самой сложной задачей становилось 

обеспечение опустевших территорий трудовыми ресурсами.   

 

1.2. Экономическое состояние и демографическая ситуация на 

постдепортационных территориях Северного Кавказа, Крыма и 

Поволжья после насильственного выселения народов 

 

 

 Положение на постдепортационных территориях после 

насильственного выселения с них народов было примерно одинаковым. 

Депортация проводилась без учета социальных, экономических, 

демографических и иных последствий, поэтому на данных территориях после 

того, как их вынужденно покидали жители, воцарялись хаос, беспорядок, 

беззаконие, безвластие, возрастали преступность, разворовывание, 

уничтожение материальных ценностей. Всѐ это проявилось уже в сентябре 

1941 г., когда перестала существовать АССР НП, а немцы были 

депортированы. Государственные органы власти, образовательные и 

культурные учреждения ликвидировались; предприятия, организации, 

учреждения перешли под управление Саратовских и Сталинградских 

партийных и государственных органов. Непосредственно после депортации в 

кантоны Немреспублики были направлены уполномоченные обкома и 

облисполкома, которые и должны были организовывать жизнь на 

обезлюдевших территориях. Что представляли собой населенные пункты, 

покинутые немцами, лучше всего демонстрирует положение в колхозе имени 

М.И. Калинина Вязовского района.  

В 1767 г. в 50 километрах к северо-западу от Саратова 80 семей из 

Гессена и Пфальца основали немецкую колонию Бееренфельд, входившую в 
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1932–1935 гг., наряду с селами Ней-Штрауб и Небендорф в Ягодно-

Полянский кантон, а затем – в Вязовский район Саратовской области. В 

начале XX в. в селе действовали мельница, крахмалопаточный завод, школа, 

фельдшерско-акушерский пункт, в 1930 г. была открыта ремонтная 

мастерская, в годы коллективизации возник первый колхоз. После выселения 

немцев, в селе, насчитывавшем 300 хозяйств, «осталось всего 4 хозяйства». 

Все сельскохозяйственные угодья и скот оказались под угрозой гибели, 

находились в «совершенно беспризорном состоянии». «Заброшенные» 

коровы потеряли удой, мелкий скот расхищался, были «случаи гибели от 

волков». «Растаскивались» и жилые строения
111

.  

В Марксштадтском районе из 38000 населения 36 тысяч «составляли 

немцы, подлежащие выселению», в самом городе Марксштадте из 7200 

человек немцев было 6200
112

. С началом депортации в Марксштадте «почти 

полностью прекратили работу промышленные предприятия», перестали 

«действовать торговая сеть и ряд других хозяйственных организаций». В селе 

Паульском, Филипсфельд, Беккердорф были прекращены сельхозработы, 

крупный рогатый скот, мелкий скот и птица «остались непринятыми от 

уехавших колхозников»
113

.  

Степень сложности и трагичности ситуации напрямую зависела от 

представленности немцев в структуре населения той местности, откуда  

производилась депортация. Там, где депортированных проживало меньше, а 

не подлежащих выселению – больше, возможностей для хозяйственного 

восстановления было больше. Следует отметить и факт, вызывающий 

уважение и удивление: «отправляемое немецкое население ведет себя вполне 

спокойно, не установлено ни одного факта умышленной порчи колхозного и 

личного имущества со стороны немцев-колхозников»
114

. Реакция местных 

органов власти также была предсказуема, их, прежде всего, волновал факт 
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«недоимок по продуктам растениеводства и животноводства», оставшихся у 

бывших немецких колхозов после депортации: обязательные поставки зерна 

– 6600 тонн, горчицы – 341, сена – 1170, картофеля – 516, овощей – 1661 

тонн, мяса – 3908 центнеров, молока – 5087 г/л, шерсти – 178 центнеров, 

брынзы – 37 центнеров, крупных кож – 820 штук, овчин – 18332 штуки и 

т.д.
115

 

Депортация немецкого населения пришлась на финальную стадию 

уборки урожая. Несмотря на предпринятые меры, убрать урожай 1941 г. на 

постдепортационных территориях не удалось. К 10 ноября 1941 г. было 

«убрано зерновых 89,3%, посеяно озимых 72,1%, вспахано зяби 7,1%, 

картофеля выкопано 86,3%, убрано подсолнечника 10,0%, махорки 63%, 

горчицы 80,7%, обеспеченность скота кормами составляла 22%»
116

. 

Требования Саратовского облисполкома «закончить обмолот хлебов» к 10 

декабря 1941 г., заскирдовать весь хлеб, по прежнему находящийся в 

«снопах, копнах, валках», «обеспечить круглосуточную работу молотилок, 

организовать просушку зерна, обеспечить засыпку зерна» не выполнялись
117

.  

В конце октября уполномоченный, командированный обкомом партии 

в колхоз «Коммунист» Мариентальского района, сообщал, что в колхозе 

«снимают подсолнух и табак», «осталось неубрано в поле 1000 га 

пшеницы»
118

. Еще сложнее обстояло дело в животноводстве. В сентябре 1941 

г. оставшийся без присмотра скот в количестве «около 100 тысяч голов» 

(имелся в виду крупный рогатый скот) решено было забрать из районов 

бывшей республики немцев Поволжья» и «перегнать в районы левого берега 

Волги, т.к. там есть помещения, корма и люди, которые могли бы ухаживать 

за этим скотом»
119

. Однако руководство «немецких» районов заявило: «Ни 

одной головы скота не дадим для других районов, будем ждать, когда 
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подъедут переселяемые»
120

. В результате «большая часть кормов была 

стравлена» и «начался падеж собственного скота от истощения»
121

. Для того 

чтобы спасти «скот бывшей Немреспублики от полной его гибели» 

облисполком уже в октябре 1941 г. обязал саратовские колхозы направить в 

бывшие немецкие районы «около 8000 лучших колхозников, доярок, 

телятниц, свинарей, чабанов, бригадиров, председателей колхозов, 

специалистов», признав при этом, что «посылкой колхозников и 

специалистов ослабились обслуживание и контроль за собственным 

скотом»
122

. Ситуация усугублялась необходимостью спасти и 

эвакуированный из прифронтовых областей скот. Тем самым, ситуация в 

животноводстве, вызванная чрезвычайными условиями войны и депортации, 

привела к массовому падежу скота в Саратовской области: «по 

Новоузенскому району пало крупного рогатого скота 1938 голов и овец 6513 

голов; по Питерскому району – пало крупного рогатого скота 558 голов, овец 

5496 голов»
123

. 

Саратовская область с первых дней войны стала местом формирования 

войсковых соединений для обороны страны. Не воспользоваться «внезапно 

появившимися местами и ресурсами» для размещения военных частей, 

конечно же, было неразумно. Для экономики бывших немецких территорий 

это стало тяжким, в условиях войны – неизбежным, бременем. В конце 

сентября 1941 г. в Кукусском районе разместили 4-ый воздушно-десантный 

корпус. В деревне Деллер бойцы 8-ой воздушно-десантной бригады в 

течение ноября 1941 г. разобрали на дрова 7 «вполне пригодных для жилья 

домов», свыше 10 «капитальных надворных построек», а также «постройки 

небольшого размера», в 5-ти домах были «выбраны полы и потолки, 
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сожжены рамы и двери». Из складов «забирались запасы», распространен 

был «незаконный убой крупного рогатого скота»
124

.  

Та же картина наблюдалась и в Мариентальском районе, где 

расположился 7-й корпус ВДВ. Прибывшие голодные бойцы «взламывали 

колхозные погреба и хранилища и тащили оттуда овощи и другие съестные 

продукты». В селе Мариенталь от сливного молочного пункта «остались 

голые стены»: все оборудование было растащено. В этом же селе в течение 

«полутора часов было очищено 20 кадок с засоленными огурцами», в селе 

Розенфельд был «сделан набег на колхозный картофель». Во всех селах, где 

были расквартированы военные части, «началось массовое уничтожение 

заборов, ворот, калиток, ставней, дверей и даже столов, стульев, комодов, 

шкафов»
125

.   

В шести селах Гнаденфлюрского района расположился 1-й запасной 

воздушно-десантный полк
126

. Поскольку командование не располагало 

«никакими средствами (в том числе деньгами) и материалами», все это 

«пришлось заимствовать у колхозов, торгующих организаций и 

госучреждений», тем более, командир части «напоминал», «что якобы вся 

власть в райцентре принадлежит ему».
127

 Командир полка, жалуясь на то, что 

«все большие и лучшие дома заняты учреждениями, сотрудниками и 

эвакуированными, а оставшиеся свободные дома – без рам, стекол, дверей, с 

неисправными крышами», и пытаясь преодолеть «разбросанность» личного 

состава полка «по всему селу» и не допустить его «перемешивания» с 

эвакуированными, создал «компактно» в «одной части села» «отдельно от 

жителей» «военный гарнизон»
128

.  

Руководители районов жаловались в обком партии, отмечали, что 

«прикрываясь самодеятельностью бойцов, начинает безобразничать и 
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местное эвакуированное население». Вывод был однозначный: «сохранить, 

укараулить все это от уничтожения при отсутствии коренного населения, 

хозяина дома, жилья просто физически невозможно». Руководство 

Мариентальского района сетовало: «надо вселить еще свыше 3-х тысяч 

хозяйств», «без быстрого вселения не разрешить хозяйственные задачи»
129

.    

Главной задачей власти после депортации немцев становилось 

спасение оставшегося имущества выселяемых, хозяйственное 

восстановление и развитие их в чрезвычайных военных условиях. Это можно 

было сделать при условии быстрейшего заселения сел и городов бывшей 

АССР НП квалифицированной рабочей силой. Позже, подводя итоги 

развития сельского хозяйства в Саратовской области за 1942 г., участники 

областного агрономического совещания вынуждены будут признать: «перед 

нашей областью встала задача <…> освоить 16 районов, заново ставить там 

сельское хозяйство»
130

. Анализируя последствия ликвидации АССР НП и 

депортации немецкого населения с еѐ территории, один из первых 

исследователей данной проблемы Д.П. Ванчинов пришел к выводу: 

«Народное хозяйство Саратовского края от боевых столкновений сторон 

пострадало незначительно (потери его составили 200 млн. руб.). Однако как 

измерить такой урон, который понесли 15 новых районов Саратовской 

области, где пришло в упадок хозяйство в результате непрекращающейся 

больше двух лет интенсивной миграции населения – главной 

производительной силы общества»
131

. 

Положение на постдепортационных территориях в Крыму и Северном 

Кавказе усугублялось еще тяготами и лишениями, вызванными оккупацией.  

До Великой Отечественной войны в Крыму проживало около 1 млн. 130 тыс. 

человек. После освобождения полуострова в мае 1944 г., его население 

сократилось почти в три раза и составляло 379 тыс. человек. Существенную 
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роль в сокращении населения, помимо гибели в результате военных 

действий, мобилизации в армию, эвакуации, сыграла депортация: из Крыма к 

июню 1944 г. было насильственно переселено 183155 крымских татар, 15040 

греков, 12242 болгар, 11119 немцев, 9621 армян
132

.  

Промышленность и сельское хозяйство Крыма оказались в крайне 

сложном положении, Севастополь и Керчь были разрушены полностью, 

множество населенных пунктов находились в запустении. По сути, заново 

создавались органы власти. 14 октября 1944 г. Крымский обком партии был 

вынужден признать: «Работа Советов усложняется тем, что депутатов, по 

существу, не осталось и работают, как правило, кооптированные 

председатели и секретари, особенно в сельских Советах. Постоянно 

действующих комиссий нет. Всю повседневную работу ведут силами 

актива»
133

. Так же, как и в Саратовской области, в Крыму после депортации 

крымских татар, начался стихийный захват их имущества. В ноябре 1944 г. 

переселенцы из колхоза им. Молотова Алуштинского района жаловались в 

обком партии, что «100 семей колхозников до сих пор живут по две-три 

семьи в каждом доме», в то время как «15 бывших татарских домов 

самовольно заняты людьми, которые никакого отношения к колхозу не 

имели и не имеют», а «собранные вещи и сельхозинвентарь, оставшиеся 

после выселения татар, до сих пор не проданы колхозникам-

переселенцам»
134

.   

В Чечено-Ингушской АССР насчитывалось 23 сельских района. После 

упразднения республики 11 районов отошли к Грозненской области, 6 

районов – к Дагестанской АССР, 5 районов – к Северо-Осетинской АССР и 

один район – к Грузинской ССР. В Северной Осетии во вновь образованных 

районах: Пригородном, Костахетагуровском (бывшем Назрановском), 

Нартовском (бывшем Агалукском), Аланском (бывшем Пседахском) «к 

моменту заселения» насчитывалось 11309 дворов. Как докладывали в июле 
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1944 г. В.М. Молотову, из этих 11309 дворов 1192 дома оказались 

«негодными для заселения, требуют ремонта», 556 дворов были отведены 

«для организаций и учреждений (сельсоветы, правления колхозов, избы-

читальни, отделы райисполкомов, под квартиры партийных и советских 

работников и пр.)», еще 659 дворов были «выделены различным 

республиканским наркоматам, организациям и воинским частям под 

подсобные хозяйства»
135

. Вряд ли стоит сомневаться, что наркоматам и 

райисполкомам, партийным и советским работникам выделялись дома, 

находящиеся в наиболее приглядном состоянии. Таким образом, для 

переселенцев «осталось 8902 дома»
136

. «Оставшееся от бывших ингушских 

колхозов небольшое количество сельскохозяйственного инвентаря» 

оказалось «практически непригодным для дальнейшего использования»
137

.  

В состав Дагестанской АССР вошло шесть бывших районов Чечено-

Ингушетии: Курчалоевский, Саясанский, Ножай-Юртовский, Веденский, 

Шароевский и Чеберлоевский. Вскоре Чеберлоевский и Шароевский районы 

были упразднены, а остальные переименованы. Кроме этого опустел 

Ауховский район Дагестанской АССР, заселенный до операции «Чечевица» 

практически полностью чеченцами. В целом, значительное расширение 

территории Дагестана было крайне перспективным, поскольку в республике 

из 38 «старых» районов 22 были расположены в горной местности.  6 

предгорных районов, традиционно относимых к плоскостной зоне, также 

имели колхозы, расположенные в предгорьях, «которые по своим 

естественно-историческим условиям мало чем отличаются от колхозов 

горных районов»
138

.   

Северо-Восточный склон Кавказского хребта в большей части 

представляет собой голые скалы, «перемежающиеся с высокогорными 

субальпийскими пастбищами, годными к использованию лишь на 
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протяжении четырех летних месяцев». Пашни в горах занимали небольшой 

удельный вес в общей территории и были разбросаны «клочками в долинах 

рек и по склонам гор». За небольшим исключением, эти пахотные земли 

являлись малоплодородными и нередко подвергались смыванию или 

уничтожению горными осыпями
139

. Если в «плоскостной зоне» приходилось 

1,32 га пашни на  душу населения, то в горных районах – в среднем 0,29 га
140

.  

В горных районах большинство колхозов могло обеспечить колхозников 

хлебом из своего урожая не более, чем на 3-4 месяца. В 1942 г. 12 колхозов 

горной местности «совершенно не получили зерна на выработанные 

трудодни, 2 колхоза получили до 100 г., 17 – от 100 до 300 г., 34 – от 300 до 

600 г.»
141

 Большинство горных районов имели животноводческое 

направление с «перегоном скота от 200 до 300 км, а иногда до 500–600 км «в 

один конец», что вызывало «неизбежные потери и повышенный отход 

поголовья»
142

. Площадь же пашни в районах бывшей ЧИ АССР, 

присоединенных к Дагестанской АССР «на одно хозяйство» составляла 4,4 

га
143

. После выселения чеченцев в новых районах осталось всего 932 

хозяйства.    

Таблица 3*. 

Количество хозяйств, оставшихся в новых районах Дагестанской АССР 

после депортации чеченцев 
Старое название района (до 

июня 1944 г.) 

Новое название района Количество хозяйств, 

оставшихся после 

депортации 

Ножай-Юртовский Андалалский 225 

Веденский Веденский 85 

Ауховский Новолакский 100 

Саясановский Ритлябский 362 

Курчалоевский Шурагатский 160 

 Всего 932 

*Источник: ГАРФ.  Ф. 259. Оп. 6 Д. 2603. Л. 115.  
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Ауховский район, выделенный из состава Хасавюртского района 

Дагестанской АССР в конце 1943 г., был переименован в Новолакский.  

После депортации «в районе оставалось не более 100 хозяйств других 

народностей»
144

.   

Оставшееся от выселенных чеченских хозяйств многочисленное 

имущество было оценено «на сумму 3,8 млн. рублей»
145

. Однако полного 

учета, охраны и сохранности этого имущества «Наркомфин ДАССР, 

Дагпотребсоюз и исполкомы райсоветов» не обеспечили. Из-за «проявленной 

недопустимой медлительности» часть (следует полагать – большая) 

имущества подверглась «разбазариванию»
146

. То же самое наблюдалось и в 

Грозненской области. После «переселения чеченцев и ингушей в районах 

оставалось много неучтенного хлеба, скота и другого имущества, которые 

советские организации должны были взять на учет», однако «отдельные 

руководящие партийные работники, пользуясь бесконтрольностью, 

допустили разбазаривание, занимаясь присвоением хлеба, скота и 

имущества, оставшегося от переселенцев». О масштабе «разбазаривания» 

свидетельствует факт привлечения к ответственности пятерых секретарей 

райкомов, которые были «сняты с работы и исключены из партии»
147

.   

Отдельные районы Грозненской области, прежде всего Кизлярский и 

Шелковский, издавна являлись районами развитого виноградарства и 

производства высококачественных сортов коньяка и столовых вин. В 1941 г. 

площадь виноградных насаждений в Грозненской области, включая и 

бывший Кизлярский округ, достигала 4144 га. В колхозах под виноградники 

было отведено 2918 га, в совхозе «Пролетарий», входившем в структуру 

Наркомпищпрома РСФСР, – 760 га. Виноградники были в хорошем 

состоянии, за ними был обеспечен должный уход, благодаря чему средняя 

урожайность в колхозах составляла 60-70 центнеров с га. Валовой сбор 
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винограда в колхозах области в 1940 году составлял более 22 тыс.тонн и в 

совхозе – более 8 тыс.тонн
148

. 

За годы войны виноградарство пришло в упадок. Одной из причин 

этого стало перепрофилирование колхозов на производство зерна и 

трудоемких технических культур. Вследствие недостатка рабочей силы, 

средств механизации и борьбы с вредителями и болезнями,  «виноградники 

получали недостаточную обработку и уход». Значительные площади 

виноградников погибли, большая часть сохранившихся была «изрежена», 

«урожаи сильно снизились». В 1944 г.  в колхозах Грозненской области под 

виноградники было отведено 2400 га, из них «только 1010 га плодоносных 

насаждений», а средний урожай составил «только 23,7 центнера с га»
149

. 

В совхозе «Пролетарий» обрабатывались виноградники на 701 га, а 

средний урожай в 1944 г. составил 43 центнера с га. Всего «винограда в 

колхозах и совхозе в 1944 году было собрано около 5,4 тыс.тонн или меньше, 

чем до войны почти в шесть раз»
150

. Это привело к резкому  сокращению 

«сырьевых ресурсов винно-коньячной промышленности, и продукция 

виноматериалов в 1944 году составляла всего 260 тыс. декалитров или 32% 

довоенного уровня»
151

. 

Секретарь Грозненского обкома партии П.Ф. Чеплаков и председатель 

облисполкома И.Н. Старчак в докладной записке от 15 мая 1945 г., 

направленной секретарю ЦК ВКП (б) Г.М. Маленкову, вынуждены были 

признать, что виноградарство и виноделие в области находятся в плачевном 

состоянии. В качестве основной причины они называли тот факт, что 

«население, будучи мобилизовано на строительство оборонительных 

сооружений, не в состоянии было закрыть виноградники на зимний период, и 

почти все 100% площадей погибли от морозов»
152

. 
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Только с весны 1943 г., объясняли руководители области, «началось 

частичное восстановление виноградников, однако ввиду отсутствия 

достаточного количества химикатов для лечения грибных заболеваний, 

почвообрабатывающего садового инвентаря и аппаратуры для опрыскивания,  

гибель виноградников продолжалась»
153

. Гибели виноградников, 

подчеркивали они, «способствовало также разрушение производственно-

технической базы, необходимой для обработки почвы под закладку новых и 

восстановление запущенных плантаций, гусеничный тракторный парк был 

отмобилизован на фронт, а сельхозинвентарь и почвообрабатывающие 

машины пришли в негодность или были использованы на строительство 

оборонительных сооружений». Все это привело к тому, что на момент 

выселения чеченцев «плодоносящих виноградников числится всего лишь 648 

га»
154

.  

Собственно, такое же положение с виноградниками наблюдалось и в 

Крыму, Краснодарском и Ставропольском краях, Ростовской области. В 

Совнаркоме СССР были крайне озабочены тем, что «за годы войны 

виноградарству Краснодарского, Ставропольского краев и Ростовской 

области нанесен большой ущерб, в результате которого значительно 

сократились площади виноградных насаждений, а оставшиеся виноградники 

сильно запущены, изрежены, дают низкие урожаи». Наиболее тяжелое 

положение было в Краснодарском крае, где «немецко-фашистские оккупанты 

нарушили все карантинные противофиллоксерные мероприятия, 

проведенные Наркомземом и Наркомпищепромом до войны, в результате 

чего распространение филлоксеры, особенно в Анапском районе – основной 

сырьевой базе шампанского производства «Абрау-Дюрсо» – приняло 

угрожающие размеры»
155

. 

Тяжелое положение наблюдалось и в районах Крыма. В большинстве 

районов, откуда были выселены крымские татары, не было «зерновых 
                                                           
153

ГАРФ. Ф. 259. Оп. 6. Д. 632. Л. 30 об. 
154

Там же. 
155

Там же. Д. 633. Л. 3. 



60 
 

посевов» и были «ограничены посевы овощей». Основными выращиваемыми 

культурами являлись «табак, виноград, фрукты». Под сады и виноградники в 

горных районах были заняты и «небольшие по размерам приусадебные 

участки». На этих участках необходимого количества овощей вырастить 

было невозможно. Затруднительно «в личном хозяйстве» было «держать 

свиней и птицу»
156

. Весной 1944 г. были сорваны работы по посадке табака. 

Рассада табака выращивалась в «неблагоприятных условиях»: «холодная 

весна, отсутствие парниковых рам». Депортация крымских татар привела к 

тому, что посадка табака была осуществлена «с опозданием 55 дней» и 

закончена только 25 июня. Посадили табака «вместо 2790 га» на 2200 га. От 

«ливней и градобития» погибло табака на 200 га, «от засухи и поздней 

посадки» – 70 га. Урожайность табака в 1944 г. составила 4–4,75 центнера с 

га. Это означало, что вместо обычного сбора табака в 1328 т. с табачных 

плантаций Крыма в 1944 г. можно было собрать не более 600 т., а фруктов 

«вместо 14309 т.» – всего 8510 т.
157

 

Следует учитывать также, что в постдепортационных районах, прежде 

всего на бывших оккупированных территориях, ликвидировались 

последствия существовавшего здесь фашистского режима. Так, в начале мая 

1944 г. бюро Астраханского обкома партии обсудило вопрос «О ликвидации 

остатков бандитских групп в районах бывшей Калмыкии». Указывалось, что 

на территории Каспийского (бывший Улан-Хольский) района «было 

обнаружено 5 трупов», в районе села Юста «с поста пропали 2 бойца». 

Сообщалось также, что в мае «немцы высадили большую группу диверсантов 

из немцев и калмыков». Бюро обкома предлагала «создать боеспособные 

отряды для борьбы с бандитизмом» и направить в районы «спецгруппы»
158

. 

В отчете Грозненского обкома партии за 1946 г. указывалось, что к 

началу 1946 г. на территории области, в «горной ее части», продолжало 

скрываться «значительное количество чеченцев, уклонившихся в 1944 г. от 
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переселения в Среднюю Азию». Там же, говорилось в отчете, «скрывались 8 

чеченских вооруженных бандитских групп, которые производили нападения 

на колхозный скот и квартиры колхозников, совершая ограбления, и иногда – 

убийства»
159

.  

Как показывали сообщения и доклады, поступавшие в ЦК ВКП (б) из 

Кабардинской АССР в 1944 г., «политическая обстановка» в республике, 

«несмотря на выселение балкарцев», продолжала оставаться 

«неблагоприятной»
160

. «Многие немецкие ставленники и лица, замеченные в 

связи с немецкими оккупантами, перешли на нелегальное положение и стали 

организовывать банды». «Учитывая сочувственное к ним отношение 

значительной части кабардинского населения», немцы начали сбрасывать на 

территорию области диверсионные группы. В 1944 г. было сброшено «86 

фашистских  парашютистов» с целью «проведения диверсионной 

террористической работы, ведения фашистской пропаганды и организации 

среди местного населения бандитско-повстанческих групп». 6 парашютистов 

так и не были «пойманы». «Немецкими ставленниками» было организовано 

30 «бандитских и дезертирских» групп из «числа кабардинского 

населения»
161

. 

Среди кабардинского населения, отмечалось в записке Г.М. Маленкову 

«О положении в Кабардинской АССР», «довольно сильно распространены 

чуждые колхозному строю частнособственнические тенденции», а нередко и 

«прямо враждебное отношение к мероприятиям Советской власти». До сих 

пор, утверждалось в записке, «не возвращены населением скот и имущество 

колхозов, разграбленные в период немецкой оккупации», у многих 

колхозников «превышены нормы приусадебных участков» и они «не выходят 

на колхозные работы». «Неединичны»  случаи «саботажа хлебозаготовок», 

распространена «практика разбазаривания и хищения хлеба»
162

.  
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Таким образом, депортация народов привела к опустошению и 

хозяйственному запустению территорий, откуда производилось выселение. 

Оставшиеся без присмотра хозяйства колхозников и колхозов подвергались 

расхищению и уничтожению. В условиях чрезвычайного формирования 

новых государственных органов на этих территориях на определенное время 

установилось безвластие и беззаконие. На бывших оккупированных 

территориях продолжалась борьба с бандитизмом и преступностью, 

необходимо было также восстанавливать разрушенное войной народное 

хозяйство. Главной проблемой постдепортационных территорий становилось 

возмещение утраченных трудовых ресурсов. Сделать это в условиях 

продолжающейся войны и истощения людских ресурсов Советского Союза 

было крайне сложно. Красноречиво горькое признание секретаря 

Ростовского обкома партии Б.А. Двинского, сделанное им в письме 

секретарю ЦК ВКП (б) А.А. Андрееву от 7 июня 1943 г.: «Население резко 

уменьшилось и у нас тут царство женщин и детей. Мужчины – это ребята 16-

летнего возраста и старше 55-летнего, между этими возрастами только 

забронированные и негодные к военной службе»
163

. Постдепортационные 

территории в этом отношении не были исключением.   

Положение, сложившееся на территориях Поволжья, Северного 

Кавказа и Крыма после насильственного выселения ряда народов, было 

крайне сложным. Опустевшие населенные пункты и дома, оставшиеся без 

присмотра поля и скот требовали немедленного включения их в 

хозяйственную жизнь регионов. Чрезвычайные условия войны отнюдь не 

способствовали сохранению, сбережению и планомерному использованию 

оставшихся от спецпереселенцев материальных ценностей и ресурсов. К 

примеру, размещенные в немецких селах воинские части, прибывающее на 

территорию бывшей АССР НП, эвакуированное из прифронтовой полосы 

население в силу своего временного пребывания в постдепортационных 

районах не были озабочены хозяйственным восстановлением опустевших 
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регионов. Оставшееся местное население, как свидетельствуют документы о 

положении дел в бывших «крымско-татарских», «чеченских» колхозах, 

зачастую самовольно занимало оставленные дома, многие представители 

власти, к примеру, на территории бывшей ЧИ АССР способствовали 

расхищению и «разбазариванию» брошенного депортированными 

имущества. Отсутствие свободных трудовых ресурсов не давало 

возможности сразу же приступить к хозяйственному освоению 

посдепортационных территорий. Крайне ограниченными были и 

возможности региональных властей восполнить утрату трудовых ресурсов 

путем внутриобластного переселения, поскольку, в первую очередь, они 

были вынуждены решать мобилизационные задачи для фронта, как это было 

в Саратовской области. Да и убыль населения в ходе боевых действий, 

например, в Крыму, была столь высока, что методами внутриобластного 

перераспределения трудовых ресурсов, восстановить в полной мере 

хозяйственную жизнь в опустевших колхозах не представлялось возможным. 

Наиболее действенной и целесообразной мерой возмещения трудовых 

ресурсов на постдепортационных территориях становилась организация 

планового и регулируемого переселения из других регионов страны. 

Очевидно, что наиболее простым и эффективным в сложившихся условиях 

механизмом мог стать апробированный в масштабах всей страны и уже 

давший позитивные результаты процесс переселения из малоземельных 

регионов в многоземельные. К тому же, на равнинные территории Северного 

Кавказа еще до войны планировалось переселить колхозников из 

малоземельных районов центра России.  
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Глава II 

Процесс аграрного переселения на опустевшие после депортации земли в 

чрезвычайных условиях Великой Отечественной и Второй мировой 

войн (1941–1945 гг.) 

 

6 января 1941 г. СНК СССР утвердил план межобластного и 

внутриреспубликанского переселения. Предполагалось переселить 206427 

семей. Однако 22 июня 1941 г. началась  Великая Отечественная война, 

изменившая всю ситуацию в стране и разрушившая все проекты мирного 

времени, в том числе и планы аграрного переселения. Не удалось выполнить 

и план от 6 января 1941 г. Между тем, в материалах, направленных после 

войны в Совнарком РСФСР, удалось обнаружить указание на то, что «в 1945 

году должно быть закончено хозяйственное устройство 1000-1500 семей 

переселенцев 1941 года»
164

. Некоторое время после создания 3 июля 1941 г. 

Совета по эвакуации, продолжало свою работу Переселенческое управление 

при СНК СССР. В ноябре 1941 г. оно было «слито с Управлением по 

эвакуации населения при Совете по эвакуации» и продолжило работу на 

правах отдела по переселению. Переселенческие отделы на местах были 

преобразованы в аппараты уполномоченных Управления по эвакуации
165

.  

31 января 1942 г. Управление по эвакуации населения было 

ликвидировано, а на его основе создан отдел СНК СССР по хозяйственному 

устройству эвакуированного населения с переселенческим сектором. Отдел 

колхозных хозяйств был сохранен и на начальном этапе войны осуществлял 

переселение колхозников по довоенным планам
166

. Кроме этого отдел по 

хозяйственному устройству эвакуированного населения на заключительном 

этапе войны занимался приемом и размещением репатриированных 

советских граждан, а также переселениями поляков и ингерманландцев. 

В конце 1944 г. в правительстве возникла идея вновь организовать 

Главное Переселенческое Управление при правительстве СССР. Однако 
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подготовленный проект принят не был. Например, 18 декабря 1944 г. 

заместитель Наркома земледелия СССР И.А. Бенедиктов направил в 

правительство А.Н. Косыгину докладную записку, в которой возражал 

против создания такого Управления: «организация Главного 

Переселенческого управления при Совнаркоме СССР в настоящее время не 

вызывается необходимостью. Вместе с тем было бы целесообразно 

организовать Переселенческие управления при СНК Украинской, 

Белорусской и других республик, в которых предстоят перемещения 

значительных масс населения в связи с условиями военного времени»
167

.  

Только 14 сентября 1945 г. отдел по хозяйственному устройству 

населения был преобразован в самостоятельное Переселенческое управление 

при СНК РСФСР. На этот орган была возложена организация межобластного 

и внутриобластного переселения колхозников, а также переселение «по 

особым распоряжениям правительства». На местах отделы по 

хозяйственному устройству были преобразованы в переселенческие отделы 

при облисполкомах
168

. Таким образом, организационные структуры 

планового переселения колхозников были сохранены в чрезвычайных 

условиях войны. В сентябре 1941 г. накопленный до войны опыт планового 

переселения колхозников был применен в Саратовской области после 

присоединения к ней районов бывшей АССР Немцев Поволжья. 

 

2.1. Первый «военный» опыт планового переселения колхозников в 

«новые» районы Саратовской области 

 

Решение о переселении на территорию бывшей немецкой автономии 

советским руководством было принято одновременно с началом депортации 

немецкого населения.  3 сентября 1941 г. СНК СССР принял Постановление 

№ 2030-922с. «О мероприятиях по переселению колхозов из прифронтовой 

полосы Украинской ССР, Орловской и Курской областей», 
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предусматривавший переселение в десятидневный срок с 5 по 15 сентября с 

этих территорий 65000 колхозных хозяйств
169

.  

Предполагалось, что переселенцы будут распределены между 

районами бывшей республики немцев Поволжья (52200 колхозных хозяйств), 

Саратовской (9,3 тысяч хозяйств) и Сталинградской (3,5 тысяч хозяйств) 

областей
170

. Следует отметить, что центр вселения находился в Саратовской 

области, поскольку основная часть советских немцев была депортирована с 

территорий тех кантонов, которые вошли именно в эту область. 

Существенным фактором стало то обстоятельство, что на территории 

Сталинградской области развернулись ожесточенные боевые действия, 

которые повлекли за собой необходимость эвакуации с территории самой 

области. Позже Сталинградская область, в отличие от Саратовской, не была 

включена в состав тех постдепортационных территорий, на которые была 

распространена практика планового аграрного переселения.   

По этим же причинам, по всей видимости, масштабных переселений не 

было и в степной Калмыкии. Неслучайно, комиссия из ЦК КПСС, 

Верховного Совета СССР, МВД СССР, побывавшая на этих территориях в 

1956 г., констатировала, что «абсолютное большинство бывших калмыцких 

поселков к настоящему времени не сохранилось (глинобитные и камышовые 

мазанки после выселения калмыков разрушились)»
171

. Впрочем, это не 

помешало инспекторам зафиксировать определенное количество 

переселенцев, русских и казахов, «на территории бывшей Калмыцкой 

республики»
172

.  

Переселение в Саратовскую область из Черниговской, Полтавской, 

Сумской, Ворошиловградской, Запорожской, Харьковской, 

Днепропетровской, Курской и Орловской областей планировалось 

осуществить, как правило, целыми колхозами. Переселяемые колхозники 
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освобождались от трудовой мобилизации на работах в прифронтовой полосе. 

Колхозы, переселяющиеся из прифронтовой полосы, были обязаны 

полностью рассчитаться с государством по налогам, страховым платежам, 

денежным ссудам, убранный урожай должны были сдать местным 

заготовительным органам. Остающиеся постройки колхозов и колхозников 

сдавались ими по акту местным органам государственной власти, а скот 

личного пользования – заготовительным органам по месту выхода под 

обменные квитанции. Колхозный скот должен был направляться в места 

вселения «гоном» в сопровождении бригады колхозников. Разрешалось 

также перевезти личного имущества до одной тонны и до 0,5 тонны 

обобществленного имущества колхоза из расчета на один на колхозный двор. 

По сути, устанавливался порядок, существовавший и прежде для 

сельскохозяйственных переселенцев
173

.    

Начать переселение в срок, установленный постановлением СНК 

СССР, не удалось. Первые хозяйства переселенцев стали прибывать с 21 

сентября 1941 г. Если дату начала процесса переселения исследователи не 

подвергают сомнению, то данные о количестве переселенцев, прибывших в 

«немецкие» районы, прежде всего, осенью 1941 г., существенно разнятся. 

Это связано, в первую очередь, со сложностью организации учета 

убывающего и прибывающего контингента переселенцев и их имущества, и, 

как следствие, путаницей в отчетности.    

Так, по данным уполномоченного Саратовского Обкома ВКП (б) и 

Облисполкома по вселению колхозников Г.Р. Бранта на 2 октября 1941 г. в 

Саратовскую область прибыло 3219 хозяйств, в которых состояло 12812 

человек. При этом, по его данным из Курской области прибыло 140 хозяйств 

(681 человек), из Ворошиловоградской – 2330 хозяйств (9423 человек), из 

Харьковской – 381 хозяйства (1501 человек), из Полтавской – 262 хозяйства 

(726 человек), из Орловской – 56 хозяйств (236 человек) и из Запорожской 

области – 50 хозяйств (245 человек). Все хозяйства из Курской области  были 
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направлены в Красноярский район, а хозяйства из Орловской области – в 

Мариентальский район. Самый большой контингент, из Ворошиловградской 

области, был распределен между Кукусским (498 хозяйств, 1976 человек), 

Бальцерским (794, 3289), Зельманским (200, 800); Унтервальденским (113,  

432); Марксштадским (432, 1663) и Лизандергейским (293, 1263) районами.  

В Краснокутский район прибыли переселенцы из Полтавской (225 хозяйств, 

609 человек) и из Запорожской (50, 245) областей. Ещѐ 37 хозяйств (117 

человек) из Полтавской области (37 хозяйств, 117 человек) были отправлены 

в Мариентальский район, куда вселили 150 хозяйств (500 человек) из 

Харьковской области. 231 хозяйство (1001 человек) из Харьковской области 

было переселено в Красноярский район
174

. 

По данным  Переселенческого отдела облисполкома, к 6 октября в 

Саратовскую область из Украины, Курской, Орловской областей прибыло 

5764 хозяйств колхозников, в то время как по плану должно было прибыть 

38550. Больше всего (4772) было переселено из Ворошиловоградской 

области, которая практически план переселения – 5000 хозяйств, выполнила. 

770 хозяйств отправилось в Куккусский район, Бальцерский – 822, 

Зельманский и Марксштадский – 560, Унтервальденский – 544, 

Лизадергеймский – 286, Экгеймский – 250, Гнаденфлюрский – 246, Красно-

Кутский – 667, Вязовский – 301
175

. При пересчете прибывших в область и 

распределенных по районам обнаруживается труднообъяснимая разница в 

326 хозяйств. Возможно, эти хозяйства были распределены в другие районы, 

причем необязательно в бывшие «немецкие». Факт переселения 170 хозяйств 

из Запорожской области в Ершовский район Саратовской области 

свидетельствует о наличии такого подхода. Не исключено, что подобная 

практика была нередкой
176

. 

Больше всех (12000 хозяйств) должно было прибыть из Полтавской 

области, к 6 октября же прибыло всего 262, которые отправились в 
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Мариентальский – 37 и Красно-Кутский – 225. Из Курской и Орловской 

областей по плану должно было быть перемещено по 3000 хозяйств. По 

данным переселенческого отдела из Курской области к 6 октября 

переселилось 287, а из Орловской – всего 10. При этом труднообъяснимы 

данные 2 октября, свидетельствующие о том, что из Орловской области уже 

прибыли 56 хозяйств, в которых состояло 236 человек. План в 3000 хозяйств 

был установлен и для Харьковской области, однако по данным на 6 октября 

прибыло 433 хозяйства. Сумская и Черниговская области, которые должны 

были соответственно переселить 7550 и 5000 хозяйств, к выполнению плана 

не приступали. План переселения из Запорожской области неоднократно 

менялся. Сначала предусматривалось переселить 10000 хозяйств, затем этот 

показатель был сокращен до 3886 хозяйств. На деле же к 6 октября из 

Запорожской области прибыло лишь 490, из которых на земли бывшей 

немецкой автономии были поселены 320 (Марксштадский – 54 и Ней-

Вальтерский – 266)
177

. 

Представляется, что параллельно с процессом переселения в октябре-

ноябре 1941 г. начался и процесс обратничества, возможно – 

неподконтрольного переезда переселенных колхозников в другие районы. 

Если на начало октября 1941 г. в Саратовскую область по одним данным 

прибыло 3219 хозяйств (12812), по другим – 5764 хозяйств, в которых, по 

всей видимости, было не менее 23 тысяч переселенцев, то по данным на 25 

ноября 1941 г. обнаруживается, что в новые районы прибыло 8990 человек, 

из которых 7048 удалось заселить в бывшие немецкие колхозы. О.Е. 

Скучаева, впервые опубликовавшая ноябрьские данные, воздержалась от 

оценок существенной, практически – в три раза, разницы в итоговых 

показателях переселения на территорию бывшей немецкой автономии в 1941 

году.  

Между тем, в Постановлении СНК РСФСР от 26 ноября 1941 г. № 672 

«О состоянии сельского хозяйства в районах бывшей АССР Немцев 

                                                           
177

ГАНИСО. Ф. 594. Оп. 1. Д. 2331. Л. 26. 



70 
 

Поволжья» отмечено, что «план переселения колхозников в колхозы бывшей 

АССР Немцев Поволжья не выполнен (вселено 21% от плана)»
178

. Можно 

предположить, что саратовское руководство в Центр предоставило 

завышенные цифры прибывших в немецкие районы (приблизительно около 

11 тысяч хозяйств колхозников). В связи с этим российское правительство 

приняло единственно возможное в чрезвычайных условиях решение. 

Руководство «делом переселения колхозников в колхозы бывшей АССР НП» 

сосредотачивалось в «переселенческом отделе Саратовского облисполкома», 

который должен был «в 2-х месячный срок» организовать «переселение в 

колхозы АССР НП из городов области 2000 семей», а также направить сюда 

контингент «из эвакуированного населения, проезжающего через 

территорию области 10500 хозяйств, и из эвакуированного, проживающего 

на территории бывшей АССР НП населения – 5000 семей»
179

. Таким образом, 

по мнению местных и центральных государственных органов, кризисную 

ситуацию в спасении урожая и имущества на территории бывшей немецкой 

автономии могло спасти «дополнительное переселение» 17 500 семей-

хозяйств.  

Еще в начале сентября 1941 г. бюро Немецкого обкома ВКП (б), 

предвидя возникновение подобной ситуации, просило Саратовский, 

Сталинградский и Куйбышевский обкомы помимо 52000 «хозяйств 

эвакуированных» направить в бывшую АССР НП «дополнительно 4 тысячи 

колхозников на временные работы»
180

. Внутриобластное переселение, 

несмотря на тотальный дефицит рабочей силы во всех районах области, по 

всей видимости, было гораздо более эффективным методом «спасения» 

имущества и урожая в «новых районах», нежели все остальные. Списание 

имевшихся недоимок по налогам, предоставление жилья, скота, денежной 

ссуды на обустройство позволяло заинтересовать колхозников соседних 

районов (прежде всего, малоимущих) в поиске лучшей крестьянской доли в 
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соседних («всегда же можно и вернуться!») районах. С 1 по 10 октября 1941 

г. из старых районов Саратовской области в «новые» было переселено 2 

тысячи крестьянских хозяйств
181

. В распоряжении исследователей имеется 

также и указание на то, что «для обслуживания бывшего немецкого скота» в 

октябре – ноябре 1941 г. из колхозов было направлено в бывшие немецкие 

районы около 8000 «лучших колхозников, доярок, телятниц, свинарей, 

чабанов, бригадиров, председателей колхозов, специалистов»
182

.  

«Большую помощь районам в уборке урожая» оказал и город Саратов. 

Несмотря на тяжелые условия труда и неустроенность («в Кукусском районе 

приехавших на работу поместили в помещение, которое перед этим было 

газировано и в результате у людей режет глаза») горожане помогли спасти 

часть урожая
183

.  

Саратовская область являлась одним из важнейших транзитных путей, 

по которым двигались потоки эвакуированных. Наличие «обезлюженных» 

территорий с «незанятым» жильем объективно способствовало тому, что 

местные органы власти стремились разместить, хотя бы временно, на этих 

«местах» всех вынужденно прибывающих в регион. Руководство страны, 

«ограниченное» в выборе территорий для поселения эвакуированных, 

учитывало наличие «свободных» мест, «появившихся» вследствие 

депортации огромных масс населения, и, в первую очередь, стремилось 

направлять на эти места «перемещающихся с Запада на Восток». В начале 

октября 1941 г. в Саратовскую область по решению ГКО прибыло около 10 

тысяч семей рабочих и служащих угольных предприятий Донецкой области 

(естественно, их разместили в «немецких» районах). 14 октября 1941 г. бюро 

Саратовского обкома, «уверовав», что шахтеры приехали надолго, просило 

ГКО «о снижении на вселяемое количество семей горняков плана вселения 

семей колхозников из прифронтовой полосы»
184

. Впрочем, долго горняки с 
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семьями здесь не задержались, и уже в начале 1942 г. были отправлены 

дальше на восток (Урал, Караганда, Кузбасс), а несколько семей были 

направлены на Савельевские сланцевые рудники в Краснопартизанском 

районе
185

.  

Осенью и зимой 1941 г. еще одна категория населения стала жителями 

«новых» районов. В Ровенском, Терновском, Красноярском и других бывших 

«немецких» районах  было создано 12 интернатов на 100-150 человек, 

эвакуированных из Москвы и Ленинграда
186

. Существовали и другие 

варианты заселения территории бывшей АССР НП, а также мест 

Саратовской области, откуда выселялись поволжские немцы. Так, 

опустевший после выселения немцев колхоз имени М.И. Калинина 

Вязовского района был передан 6-му строительному тресту НКАП. Число 

рабочих треста достигало 12 тысяч человек (вместе с семьями – около 30 

тысяч), поэтому организация крупного совхоза и переселения в него «от 200 

до 250 семей» должно было «обеспечить полную уборку урожая, полную 

уборку овощей»
187

. Села Варенбург и Шталь Куккуского кантона сразу после 

выселения немцев были заняты хозяйствами НКВД, впоследствии здесь был 

создан Совхоз НКВД СССР, за которым и были закреплены «все земельные 

угодья, приусадебные земли, сады, леса» бывших немецких сел
188

.  

Анализ докладных записок из бывших немецких районов осенью – 

зимой 1941 свидетельствует о фактах явного численного преобладания в 

бывших немецких селах эвакуированных над «планово» переселенными. В 

Кукусском районе к декабрю 1941 г.  «из 13 колхозов заселены основными 

колхозниками всего 5-ть колхозов, а в остальных колхозах работают еще 

временно командировочные люди и эвакуированные»
189

. В Бальцерском 

районе, где в январе 1942 г. было «зарегистрировано и госпитализировано 7 
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случаев заболевания сыпным тифом», местное руководство сообщало, что 

«весь контингент населения состоит почти из эвакуированных», у которых 

отсутствует «топливо, домашний инвентарь – корыто, утюг»
190

. Впрочем, из 

Красноармейского района 1 января 1942 г. сообщали, что  «из переселенцев 

пока еще ни одной семьи в район не прибыло»
191

. Из Гнаденфлюрского 

района сообщали в обком, что в район «в порядке эвакуации около 8000 

человек, большинство которых работают в бывших немецких колхозах, 

некоторая часть из числа эвакуированных не принимает никакого участия в 

колхозном производстве», а «отдельные элементы, прибывшие по эвакуации, 

начали заниматься повальным расхищением различных построек, употребляя 

все это на топливо»
192

. 

Следует отметить, что среди переселенцев, призванных «спасти» 

сельское хозяйство бывшей Немреспублики, находилось большое количество 

людей, к сельскому хозяйству не имеющих никакого отношения. Так, среди 

переселенцев Курской и Харьковской областей было «много служащих, 

рабочих семей начальствующего состава РККА. Едут  и без записи в списках, 

но в составе маршрутов те же категории людей»
193

. Руководство 

Переселенческого отдела Саратовского облисполкома жаловалось  в Совет 

по эвакуации при СНК СССР на «недостаточно организованное (мелкими 

группами) поступление колхозных хозяйств из Курской области и 

совершенно недостаточное из Орловской области» и обращало внимание на 

то, что из Курской области «с правами переселенцев колхозников, 

направляли семьи служащих»
194

. Отмечалось также, что «на 1 декабря 1941 г. 

по 18 бывшим немецким колхозам Бальцерского района произведено 
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вселение за счет колхозов Ворошиловградской области и эвакуированных 

семей рабочих и служащих западных областей Союза ССР»
195

.   

Состав переселенцев был довольно неоднородным. Так, по 

свидетельству уполномоченного Ф.М. Амировой, направленной в октябре 

1941 г. в колхоз имени Карла Маркса (село Норки) Бальцерского района, 

сюда было «прислано всего 65 семей из Украины, из них трудоспособных 

120 человек», в то время как ранее «в колхозе состояло немецких 265 семей».  

«В течение 2-х недель», сообщала Амирова, «они не работали и не хотели 

работать: более 60% бывших кулаков»
196

.  

В январе 1942 г. секретарь Саратовского обкома партии И.А. Власов 

вынужден был сообщить в ЦК ВКП (б), что «состояние с рабочей силой в 

колхозах районов бывшей Республики немцев Поволжья вызывает прямое 

опасение за своевременную подготовку и проведение весеннего сева. 

Население этих районов состоит в преобладающем большинстве из 

эвакуированных семей районных работников и служащих, к тому же 

количество их далеко не обеспечивает полной потребности в рабочей силе». 

Власов попросил руководство страны «в порядке планового переселения до 

начала весенне-посевных работ вселить 20 000 хозяйств колхозников из 

других областей Союза ССР»
197

. 

Решение о дополнительном плановом переселении в районы бывшей 

Немреспублики было принято 27 февраля 1942 г. Совнаркомом СССР. 

Вскоре, 3 марта 1942 г., о переселении в новые районы Саратовской области 

колхозных хозяйств из Тамбовской, Пензенской и Воронежской областей 

принял постановление и СНК РСФСР
198

. Вторую волну переселения 

планировалось завершить 1 апреля 1942 г., однако уже 11 апреля 

Саратовский обком «забил тревогу» в связи с тем, что «в прибывших первых 

эшелонах переселяемых колхозников выявлено значительное количество 
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эвакуированного городского населения». В Пензенскую область был 

отправлен заместитель начальника Облзо Краюшкин для того, чтобы «на 

месте» проверить «состав отобранных для вселения в Саратовскую 

область»
199

. Из-за весенней распутицы и неразберихи переселение шло не 

только в апреле, но и мае. Всего из соседних областей прибыло в это время 

около 6 тысяч колхозных хозяйств
200

.  

Более организованно шло внутриобластное переселение. По санному 

пути, в основном до наступления весенней распутицы, удалось перевезти 

2175 хозяйств колхозников из Балаковского, Лысогорского, Родничковского, 

Романовского, Балтайского, Базарно-Карабулакского, Широкобуеракского, 

Черкасского, Духовницкого, Турковского, Кистендейского, Казачкинского, 

Красавского, Самойловского,  Новопокровского, Воскресенского, 

Хвалынского, Чапаевского, Салтыковского и Екатериновского районов 

Саратовской области
201

.  

В результате двух переселенческих потоков заселенность новых  

районов Саратовской области приобрела следующий вид, о чем 

свидетельствует следующая таблица. 

Таблица 4*. 

Заселение районов бывшей АССР Немцев Поволжья к лету 1942 г. 

Наименование бывших 

немецких кантонов, районов 

Саратовской области 

Количество 

немецких хозяйств 

до депортации 

немецкого 

населения 

Количество 

колхозных хозяйств 

в районе, всего 

Количество 

вселенных 

колхозных 

хозяйств, в том 

числе 

Красноармейский 3617 2250 1250 

Первомайский 1522 2600 1292 

Ровенский 3782 2640 2542 

Краснокутский 3184 3770 2008 

Красноярский 4073 1105 1105 

Приволжский 4259 2827 2827 

Безымянский 1860 1747 1520 

Советский 4050 3549 3549 

Марксовский 4148 2000 2000 

Подлесновский 5305 2747 2747 
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Федоровский 271 248 248 

Комсомольский 1856 2095 1633 

Каменский 2941 1515 1515 

Итого: 40968 29093 24236 

*Источник: ГАНИСО. Ф. 594. Оп. 1. Д. 2786. Л. 30 

Интересно, что процесс переселения весной 1942 г. захватил и сами 

новые районы Саратовской области. После того, как ГКО 23 января 1942 г. 

принял решение о строительстве железной дороги Свияжск – Ульяновск – 

Саратов – Сталинград, сооружение южного участка этой дороги Саратов – 

Иловля было поручено НКВД, для чего были созданы специальное 

стройуправление и лагерные отделения для строителей-заключенных. Для 

размещения исправительно-трудового лагеря Саратовский облисполком по 

распоряжению СНК СССР от 31 марта 1942 г.  передал «НКВД Каменский 

район Саратовской области (ранее входивший в состав Немреспублики)». 

НКВД передавался «озимый посев 1941 г., вся земельная площадь района, 

весь скот колхозов, все постройки бывших немецких колхозов и 

колхозников, 2 МТС с тракторным парком, инвентарем и оборудованием», а 

«вновь созданные после переселения немцев 20 колхозов в Каменском 

районе» были ликвидированы
202

. Все 1515 хозяйств колхозников были 

переселены в Красноармейский район
203

.  

Переселенцы второй волны оказались в худшем положении, нежели те, 

кто был переселен осенью 1941 г. К моменту их прибытия большинство 

домов бывших хозяев-немцев были заселены либо разграблены и испорчены. 

В Советском, Подлесновском, Ровенском, Приволжском, Первомайском 

районах до 30% прибывших переселенцев не получили домов и были 

размещены по две-три семьи в одном доме, часть переселенцев была 

вынуждена ютиться в ветхих землянках. Так, в селе Либенталь Советского 

района в «неотремонтированной землянке» площадью 8-9 кв. м. были 

поселены три семьи. Между тем, в этом районе «имелось 1526 свободных 

домов», но за зиму большая их часть пришла в негодность, была 

                                                           
202

ГАНИСО. Ф. 594. Оп. 1. Д. 2744. Л. 184. 
203

Там же. Д. 3036. Л. 3. 



77 
 

«разукомплектована»
204

. Во многих колхозах переселенцев не авансировали 

хлебом и другими продуктами
205

, зачастую медленно шло оформление их 

«членами артели», в силу чего они не могли получить приусадебные 

участки
206

, зачастую не компенсировался оставленный на прежнем месте 

жительства посадочный материал
207

.  

Несмотря на наличие во многих районах скота, «находящегося под 

сохранными расписками», переселенцам выдавать скот местные органы 

власти не спешили. Так, с 1 января по 20 мая 1942 г. переселенцам было 

продано 6653 коровы, 1603 козы и овцы, 11134 свиньи
208

. Между тем, 15353 

хозяйства колхозников не имели коровы. Этот факт имеет большое значение 

для характеристики тех, кто переселялся на новые места жительства. Из 

прибывших в Подлесновский и Ровенский районы 2763 хозяйств 

переселенцев всего 11 колхозников привезли с собой корову, 89 – имели 

обменные квитанции. Остальные 2663 хозяйства (96%) являлись 

«бескоровными»
209

. Картина по другим районам была та же. Переселению, 

безусловно, подвергались маломощные хозяйства.  

Летом 1942 г. бывших немецких районов коснулась вторая волна 

эвакуации. По постановлению ГКО от 5 июня 1942 г. из Смоленской области 

в Комсомольский, Советский, Марксовский, Красноярский, Подлесновский и 

Ровенский районы прибыли 5 тысяч эвакуированных
210

. А осенью «часть 

колхозников Курской области, размещенных по эвакуации в Саратовской 

области (в районах бывшей Немреспублики)», была переселена в 

Новосибирскую область
211

.  

Саратовское руководство в феврале 1943 г. в известной записке «О 

положении в новых районах Саратовской области» (бывшей Республике 
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Немцев Поволжья)», направленной в СНК СССР на имя  А.И. Микояна, 

указывало, что «в присоединенных районах к Саратовской области вместо 

переселенных 40000 немецких хозяйств в 1941-м, заселено в порядке 

переселения колхозными хозяйствами из других областей 23000 хозяйств»
212

. 

В одной из докладных записок, подготовленной в обкоме партии и 

отправленной в ЦК ВКП (б) приводятся те же самые цифры: «должно быть 

вселено 33.068 хозяйств, фактически же вселено – до 1 марта – 17268 

хозяйств и к 1 июля 1942 г.  всего 23463 хозяйства»
213

. 

По данным Переселенческого управления СНК РСФСР, в 1942–1943 гг.  

в Саратовскую область было переселено 12 822 хозяйства, а в 1944 г.  – еще 

4200 семей
214

. В записке А.Н. Косыгина Н.А. Вознесенскому от 18 апреля 

1945 г. указывалось, что «в районы, присоединенные к Саратовской 

области», в 1942–1945 гг. было переселено «16440 хозяйств»
215

. 

В статистических отчетах Главного переселенческого управления при 

СНК СССР было указано, что в 1942 г. в Саратовскую область переселено 

12822 колхозных хозяйства
216

, в 1944 г. – 3619, в 1945 г. – 793
217

. В «сводной 

карточке по РСФСР за 1945 год» приводились данные, согласно которым в 

Саратовскую область в победный год было направлено 4412 семей
218

.  

Несмотря на разноголосицу в цифрах, можно с уверенностью 

утверждать, что за годы войны в результате планового переселения 

колхозников большую часть потерь населения на территории бывшей АССР 

НП удалось восполнить. Вместо 40 968 немецких хозяйств в новые районы 

было вселено около 30 тысяч хозяйств колхозников (около 24 тысяч в 1941–

1943 гг., около 5 тысяч хозяйств в 1944-1945 гг.) из Украинской ССР, 

Курской, Орловской, Воронежской, Тамбовской, Пензенской областей, 
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свыше 4 тысяч хозяйств колхозников из «русских» районов Саратовской 

области. С той же уверенностью можно утверждать, что к концу войны 

далеко не все хозяйства переселенцев остались на постдепортационной 

территории.  

Процесс возвращения на прежнее место жительства («обратничество») 

начался еще зимой 1942 г., после первых крупных побед Красной Армии.  

Начальник Краснокутского районного отдела НКВД Ладатко в марте 1942 г. 

жаловался в обком партии на «нездоровые настроения, выражающиеся в 

стремлении выехать из района на территории, освобожденные от немецких 

захватчиков» и сообщал, что к нему «много является граждан с просьбой 

выдаче им пропусков на выезд в Москву, в Курскую, Орловскую, 

Харьковскую и другие области Советского Союза»
219

. В селе Розенталь 

многие переселенцы из Ворошиловоградской «не выходили на работу» и 

заявляли, что «здесь работать не будем, если даже посадят в тюрьму, то все 

равно здесь работать не будем»
220

. В селе Гоффенталь колхозники-

переселенцы заявляли: «Мы все равно здесь жить не будем»
221

. В селе 

Шендорф председатель переселенческого колхоза Кулешов, «имея 

«чемоданное» настроение», неоднократно писал письма на родину, чтобы его 

отозвали из Краснокутского района
222

. Не случайно, Саратовский 

облисполком отправил в районы примечательное предписание: «Ввиду 

наличия фактов, когда хозяйства, переселенные в районы Саратовской 

области, самовольно возвращаются на прежнее место жительства, чем 

наносят ущерб государству, обязать исполкомы райсоветов полностью 

взыскивать с этих хозяйств затраты, произведенные на их переселение, а 

также все кредиты и имущество, предоставленное этим хозяйствам как 

государством, так и колхозами»
223

.   
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«Выездные» настроения резко усилились в 1943 г. с началом массового 

освобождения советских территорий от фашистских захватчиков. По 

некоторым данным, из Марксовского и Ровенского районов в этом году 

выехало до 5 тысяч хозяйств переселенцев. Из одного лишь села Луговое 

Ровенского района в «самый разгар уборки выехало на Украину 126 

семей»
224

. Секретарь Красноармейского райкома партии И.Я. Губернаторов 

на совещании в обкоме партии 29 сентября 1944 г. сообщил, что с января 

1943 г. в западные районы страны уехало «уже свыше 500 семей». На вопрос 

«Какое настроение у людей?» секретарь ответил коротко и ясно: «Когда 

разговариваешь о продвижении Красной Армии, они заявляют: «Значит, 

скоро будем дома!»
225

.  

По данным Главного переселенческого управления бывшие 

«немецкие» районы в 1944 г. покинуло 210 хозяйств бывших переселенцев, в 

1945 г. – 1222
226

. Начальник Переселенческого управления при Совете 

Министров РСФСР М.П. Шалаев указывал, что из переселенных в 

Саратовскую область в 1944–1945 гг. «4202 семей осталось в районах 

вселения 927 семей или 22,1%»
227

. 

Нам не удалось обнаружить в документах переселенческих органов 

указаний на процесс переселения в бывшие немецкие районы, отошедшие к 

Сталинградской области. По всей видимости, до 1944 г. в Сталинградскую 

область планового переселения не производилось: военные действия, 

развернувшиеся на этой территории, вряд ли этому способствовали. Однако 

фонд Главного переселенческого управления при СНК РСФСР содержит 

указание на факт отправки в Сталинградскую область в плановом порядке 

1519 переселенческих семей
228

. Данные о переселении в Сталинградскую 

область всего лишь 861 семьи в 1944–1945 гг., приводимые 
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С.А.  Пискуновым
229

, косвенно подтверждают отсутствие переселенческих 

процессов в этом регионе до 1944 г. 

В документах Российского государственного архива новейшей истории 

нами обнаружено сообщение о том, что земли «бывшей Калмыцкой 

республики заняты русскими и казахами»
230

. По данным С.А. Пискунова, в 

1944–1945 гг. в Астраханскую область, в которую были преимущественно 

включены калмыцкие территории, было переселено 2940 семей, из которых 

впоследствии выбыло 2615 семей
231

. Однако в 1954 г. комиссии из ЦК КПСС, 

обследовавшие состояние постдепортационных территорий и положение 

депортированных народов, находившихся на режиме спецпоселения, 

констатировали факт того, что «абсолютное большинство калмыцких 

поселков не сохранилось, поскольку глинобитные и камышовые мазанки 

после выезда калмыков разрушились»
232

. 

Таким образом, часть хозяйств переселенцев покинула немецкие 

районы в годы войны. Оставшиеся в бывших немецких селах переселенцы 

стали той основой, вокруг которой и формировалось будущее население 

более чем 10 районов Саратовской области. Тот факт, что «заселение 

территории бывшей АССР НП происходило главным образом за счет 

прибывавшего в Поволжье эвакуированного населения в большей части – 

жителей городов»
233

, вряд ли стоит отрицать. Однако следует признать, что 

эвакуированные оказались всего лишь «транзитными» жителями бывших 

немецких районов, существенную роль в хозяйственном восстановлении 

районов не сыгравшие. Переселенцы, наоборот, вынуждены были 
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приспосабливать свой жизненный уклад и производственные навыки к 

новым для себя реалиям с целью достижения тех целей, которые они не 

смогли реализовать на прежних местах жительства. Поэтому задача 

«укорениться и обжиться» для переселенцев могла быть решенной только в 

длительной перспективе проживания в новых районах Саратовской области. 

 

2.2. Заселение постдепортационных территорий Северного Кавказа в 

1944–1945 гг. 

 

Заселение опустевших после выселения целых народов районов 

Северного Кавказа происходило на заключительном этапе войны и имело 

свою специфику как в рамках всего планового переселенческого процесса, 

так и на отдельных территориях внутри огромного Северо-Кавказского 

региона. Так, масштабных переселений на земли балкарцев и карачаевцев не 

производилось.   

Территорию, где до депортации проживали балкарцы,  предполагалось 

«заселить колхозниками из малоземельных колхозов Кабардинской 

АССР»
234

. Однако, как свидетельствуют многочисленные письма в высшие 

органы власти самих балкарцев, находившихся после депортации в местах 

ссылки в Казахстане и Киргизии, этого не произошло. К примеру, один из 

спецпоселенцев С. Мажитов утверждал, что, вернувшись на родину, 

«балкарцы могли бы занять свои прежние села и районы, которые в 

настоящее время почти свободны», «пастбищные, посевные и другие земли 

на бывшей территории Балкарии ни кем почти не используются»
235

. 

Возможно, частично была заселена горная территория юго-западной части 

Эльбрусского и Нагорного районов Кабардинской АССР, в которых до 

депортации проживали балкарцы и которая была включена в состав Верхне-

Сванетского района Грузинской ССР
236

.  
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Не было масштабных переселений и на земли карачаевцев. В 1956 г. в 

этих районах побывали инспекторы из ЦК КПСС, Верховного Совета СССР, 

МВД СССР. Они установили, что «многие населенные пункты бывшей 

Карачаевской области полностью разрушены (Хасаут, Даут, Джазлык и др.) 

или находятся в крайне запущенном состоянии и мало заселены. Оставшийся 

жилой фонд 10375 домов в большинстве пришел в негодность или 

используется для содержания скота в хозяйственных нуждах»
237

. Эта картина 

была характерна преимущественно для Клухорского района, куда поселили 

грузин
238

. Собственно, группа инспекторов подтвердила, что районы бывшей 

Карачаевской области заняли «русские, частично грузины», «бывшие 

балкарские районы заселены кабардинцами, большая часть – осталась 

незанятой»
239

.   

«Планомерное заселение» Ингушетии осуществлялось 

преимущественно в 1944–1945 гг. В ту часть бывшей ЧИАССР, которая была 

присоединена к Северной Осетии, переселялись жители как из самой 

Северной Осетии, так и осетины из Грузии и Южной Осетии. 27 июля 1944 г. 

руководство Северной Осетии доложило В.М. Молотову о том, что «на 1 

июля 1944 г. из старых районов и прилегающих областей переселено 7331 

семья». То есть, констатировали руководители области, «намеченный план 

переселения перевыполнен более чем в два раза». В новых районах, 

сообщали они, «организовано 50 колхозов» и «план весеннего сева везде, за 

исключением Аланского района, перевыполнен». Правда, других успехов не 

наблюдалось: «общая площадь пахотных земель, занятых под посевы, 

составила 30% к общей имеющейся площади пахотных земель», «большие 

земельные площади в новых районах остаются незаселенными», от бывших 

ингушских колхозов «тракторов, сельскохозяйственного инвентаря и 

племенного скота» не осталось
240

.  
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Совнарком Северо-Осетинской АССР 14 июля 1944 г. принял решение 

продолжить переселение в республику, тем более что 1571 дом от 

выселенных ингушей остался незанятым, а «ряд населенных пунктов, 

например Верхний Ацылак, село Мамисон, село Нарон и др., заселены 

неудовлетворительно»
241

. Планировалось переселить до 1 декабря 1944 г. еще 

1300 семей «из отдельных перенаселенных плоскостных и особенно горных 

селений»
242

. Еще 371 семью СНК Северо-Осетинской АССР предлагал    

переселить из соседних республик и областей, прежде всего – из 

Ставропольского края. Причем указывалось, что многие колхозники сами 

изъявили желание переселиться в Северную Осетию: к примеру, «все 

колхозники колхоза «Скакун» Новосельского района Ставропольского края и 

отдельные части колхозников «Терхлопковод», им. Шмидта, «Восток»
243

. 

Поэтому руководство Северной Осетии обращалось в СНК СССР с просьбой 

«дать указание не чинить препятствий в их переселении в новые районы СО 

АССР»
244

. 

Интересно, что руководство Северной Осетии большое значение 

придавало «тщательному учету земель», оставленных ингушами, 

составлению «земельного баланса по каждому району» и, что особо важно, 

«закреплению земель за колхозами, подготовив всѐ необходимое для выдачи 

актов на вечное землепользование». Другой заботой органов власти 

Северной Осетии стала проблема оставленных ингушами домов. Был 

установлен жесткий контроль за всеми «свободными» домами, приняты меры 

к охране их «от разрушений и расхищений» (стало быть, это явление в начале 

переселения было массовым), ремонту их «силами колхозов». Специально в 

правительственном постановлении от 14 июля 1944 г. оговаривалась 

необходимость «решительной борьбы с незаконным выселением»
245

. В 
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сводных ведомостях переселенческих органов количество переселенных 

семей на земли, оставленные ингушами, так и останется 7331
246

.  

Существуют и иные данные. К примеру, в ингушских источниках 

указывается, что в районы бывшей Чечено-Ингушской АССР, ранее 

заселенные ингушами, а затем включенные в состав Северо-Осетинской 

АССР, переселилось 55000 человек, в том числе, от 26 до 35 тысяч осетин из 

высокогорных населенных пунктов Юго-Осетинской Автономной области и 

15000 осетин из Северо-Осетинской АССР. Территория, вошедшая в состав 

Грузинской ССР, оставалась незаселенной
247

. 

После депортации чеченцев и ингушей и создания Грозненской 

области началось переселение и в районы, где традиционно до своего 

выселения проживали чеченцы. Основными районами заселения являлись 

«предгорные» районы – Междуреченский, Сунженский, Красноармейский, 

Предгорный и Новосельский, «расположенный на Сунженской равнине и, 

частично, в предгорной полосе, где наряду с зерновыми культурами (озимая 

пшеница, кукуруза) возделывались подсолнечник, картофель, овощи, было 

развито садоводство и виноградарство, посевы хлопчатника». В эти районы 

было вселено 71,6%
248

. В «притеречных» районах Надтеречном, 

Горячеисточненском, Гудермесском, «расположенных в долине реки Терек, 

важнейшей хлопковой и зерновой зоне области с развитым виноградарством 

и бахчеводством», было размещено 21,3% переселенцев
249

. 7,1% 

переселенческих семей вселены в горно-лесистые Первомайский и 

Советский районы
250

. За 1944–1945 гг. «предгорные» и «притеречные» 
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районы оказались заселенными «на 75-80-85%», а «горные» – «на 15-25%»
251

. 

Оставались еще свободными 2 тысячи домов
252

.  

По данным Переселенческого управления при СНК РСФСР, в 

Грозненскую область в 1944 г. было переселено 7591 семья по 

межобластному и 3617 семей по внутриобластному переселению
253

, в 1945 г. 

– 2547 хозяйств
254

. Всего, таким образом, за 1944–1945 гг. было переселено 

13755 хозяйств. В одной из сводок Главного переселенческого управления 

при Совете Министров РСФСР приводится другая цифра – 12930 семей
255

. В 

докладной записке С.Д. Черемушкина «О неудовлетворительном устройстве 

переселенцев в Грозненской области», направленной в 1950 г. секретарю ЦК 

ВКП (б) Г.М. Маленкову, содержатся данные о переселении в область в 

1944–1949 гг. 22166 семей
256

. Путем нехитрого подсчета (в 1947–1949 гг. 

было переселено 3822 семьи
257

) можно установить статистическую «потерю» 

в 4589 семей. Если принять во внимание, что по данным Грозненского 

обкома партии в 1946 г. «по собственному желанию» вселились в область 

2000 семей
258

 и эти «вселенные» тоже учитывались Черемушкиным, то «не 

достает» как минимум 2,5 тысячи хозяйств, которые возможно были 

переселены в 1944 г. 

Вероятно, более точный подсчет содержится в докладной записке 

секретаря Грозненского обкома ВКП (б) П.Ф. Чеплакова, направленной в 

июне 1944 г. секретарю ЦК ВКП (б) Г.М. Маленкову. Чеплаков утверждал: 

«В указанные районы (11 районов бывшей ЧИАССР – В.К.) из 

Ставропольского края было переселено 6800 семей, а также 5892 хозяйства 

колхозников из Грозненской области, жителей Грозного и всего до 15 июля 

вселено 12692 семейства, за счет которых организованы 65 колхозов». Это 

                                                           
251

РГАСПИ. Ф. 17. Ф. 88. Д. 732. Л. 38. 
252

Там же. Л. 49. 
253

РГАЭ. Ф. 5675. Оп. 1. Д. 678. Л. 31. 
254

Там же. Л. 32. 
255

ГАРФ. Ф. А-327. Оп.1. Д. 127. Л. 20. 
256

РГАЭ. Ф. 5675. Оп. 1. Д. 543. Л. 47.  
257

Там же. Л. 79, 80. 
258

РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 88. Д. 732. Л. 38. 



87 
 

составляло около 40% от общего числа существовавших хозяйств 

выселенных ингушей и чеченцев, 22 села оставались незаселенными и 20 сел 

были заселены частично
259

. 

Большинство организованных в Грозненской области колхозов за 

1944–1945 гг. «окрепло организационно», но в их работе отмечалось «много 

существенных недостатков», которые «объяснялись не только слабостью 

политико-воспитательной работы с колхозниками», но и отсутствием «опыта 

в новых условиях», а также тем, что многие колхозники «не освоили 

агротехнику и не все еще акклиматизировались». Слабы были «МТС в этих 

районах», испытывавшие недостаток в тракторах, сельхозмашинах и 

квалифицированных кадрах»
260

. В 1944 г. в Грозненской области «плохо 

прошел сев и уборка, снизила показатели нефтепромышленность»
261

.  

В материалах центральных переселенческих органов отсутствуют 

точные данные об областях-донорах, направлявших переселенцев в 

Грозненскую область. Однако, по имеющимся данным, можно сделать вывод 

о том, что на «земли чеченцев» в 1944–1945 гг. преимущественно отправляли 

из центральных областей России. Если переселенцы 1944 г. в основном 

прибывали из Ставропольского края, то в 1945 г. в Грозненскую из Брянской 

области прибыли 754 семьи, из Вологодской – 206, из Воронежской – 423 

семьи
262

. В Государственном архиве РФ удалось обнаружить документы, в 

которых дана характеристика переселенцам, прибывшим в 1945 г. из 

Брянской области. 27 февраля в Новосельский район Грозненской области 

был отправлен эшелон с 173 семьями (793 человека), а 10 марта – еще 187 

семей (904 человека) из Брянской области. Все переселенцы были русскими. 

Преобладали женщины – 1128, мужчин (от 16 лет) было вдвое меньше – 569. 

Трудоспособных из 1697 человек было 811. В двух эшелонах прибыли 4 

председателя колхозов и 8 бригадиров, 1 агроном, 1 зоотехник, 8 
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трактористов и комбайнеров, 1 шофер. Ни одного учителя, садовода, 

пчеловода либо медработника не было. Не было ни одного полевода
263

. 

Анализ трагического события с эшелоном, прибывшим 21 марта 1945 г.  

на станцию Аргун Грозненской области из Калужской области, 

демонстрирует, по всей видимости, широко распространенное в 

переселенческой политике бездушное, даже жестокое, отношение к 

переселенцам. Эшелон в пути следования из Калужской в Грозненскую 

область «не отапливался, медицинской помощи переселенцам не 

оказывалось, довольствие полностью им не выдавалось». Начальник эшелона 

«по разным поводам налагал на переселенцев штрафы, а взысканные суммы 

пропивал в пути следования вместе с врачами»
264

.  

Позже при обыске у начальника эшелона будет обнаружено 7114 

рублей. С переселенцами начальник «обращался исключительно грубо, 

цинично заявляя в ответ на их жалобы: «Подохните – туда вам и дорога». По 

прибытии на станцию Аргун были обнаружены случаи «массовых 

заболеваний, обморожений», 10 переселенцев погибло. В «вагон-лавке было 

обнаружено не выданных переселенцам продуктов: сахару – 16 кг., пшена – 

44 кг., консервов – 68 банок, хлеба – 14,5 кг», еще «5 кг. сахару, 21 банка 

консервов, 6 кг. пшена  и 2.5 кг. свиного сала, предназначенных для выдачи 

переселенцам», было обнаружено у медработников. Справедливости ради 

следует отметить, что с подобными случаями власть боролась: «начальник 

эшелона Галстухов, санврачи Нариманов, Аношина, Козюнина, заведующий 

вагон-лавкой Голубина были заключены под стражу»
265

. 

Постановление Совнаркома СССР от 9 марта 1944 г. об освоении  

вошедших в состав республики после депортации чеченцев территорий  

«было воспринято народами Дагестана, как мероприятие, имеющее большое 

историческое значение». Желающих переселиться в новые районы, 
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докладывал председатель СНК ДАССР А.Д. Даниялов, оказалось «в 

несколько раз больше, чем могут вместить заселяемые районы»
266

. 

Подготовительные работы по переселению были закончены в течение 

5-7 дней и «первые партии переселенцев были отправлены по плану, 

утвержденному постановлением СНК Дагестанской АССР и бюро обкома от 

15 марта 1944 г.». Планом предусматривалось переселить из 20 горных и 

предгорных районов республики 9160 хозяйств колхозников в две очереди: в 

первую очередь было намечено переселить 6300 хозяйств, предусмотренных 

Постановлением СНК СССР и распоряжением СНК
267

. Ход переселения в 

1944 г. лучше всего иллюстрируют данные, приведенные в таблице 5.   

Таблица 5*. 

Реализация плана переселения из горных во вновь присоединенные 

районы Дагестана в 1944 г. 
По плану намечалось переселить хозяйств 9160 

Выведено хозяйств 

а) за первую декаду (с 25/III до 5.IV) 

в % к плану 

 

9800 

106,9 

б) за 15 дней (с 25/III до 10.IV) 

в % к плану 

11200 

122,2 

в) за 20 дней (с 25/III до 15.IV) 

в % к плану 

12500 

136,4 

г) было переселено на 15.V. 

в % к плану 

14.603 

159 

Всего за год 

в % к плану СНК Дагестана и обкома 

в % к плану СНК СССР 

16741 

183,0 

266,0 

*Источник: ГАРФ. Ф. А-327. Оп. 1. Д. 4. Л. 21. 
К 15 мая 1944 г. было полностью переселено население из 144 

населенных пунктов, включая и хутора. В полном составе было переселено 

109 колхозов, в которых имелось 11414 хозяйств. Кроме того, из 110 

населенных пунктов было «произведено частичное переселение общей 

численностью 3189 хозяйств». Всего к 15 мая 1944 г. было переселено 54833 

человека
268

, а к концу года «в 16741 переселенных хозяйствах» числилось 
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«61000 человек, что составляло 17% к общей численности населения горной 

зоны республики»
269

. 

Переселение проходило в крайне сложных условиях, которые 

вызывались «большой удаленностью районов вывода переселенцев от 

железной дороги и от новых мест поселения; весенней распутицей в горах, 

экономической маломощностью переселяемых колхозников (недостаточная 

обеспеченность питанием и необходимой одеждой) и почти полным 

отсутствием автотранспорта для ускорения перевозок»
270

. После заселения 

этого или иного населенного пункта немедленно организовывались новые 

колхозы, которые тут же приступали к полевым работам. 

Переселение происходило в Курчалоевский, Саясанский, Ножай-

Юртовский, Веденский и Ауховский районы.  Чеберлоевский и Шароевский 

не осваивались
271

. Сравнительные данные по пяти «переселенческим» 

районам приведены нами в таблице 6. 

Таблица 6*. 

Результаты переселения в новые районы Дагестана в 1944 г. 
 До выселения 

Чеченцев 

После 

переселения  

Количество колхозов 94 73 

Число хозяйств 23381 16678 

Посевные площади зерновых культур (га) 

а) колхозов 

б) колхозников 

56400 

35200 

21200 

28815 

20815 

8000 

Количество крупного рогатого скота 

а) у колхозов 

б) у колхозников 

62400 

11800 

50600 

41600 

22903 

14163 

Число овец и коз 

а) у колхозов 

б) у колхозников 

50300 

16900 

33400 

140429 

113636 

26793 

*Источник: ГАРФ. Ф. А-327. Оп. 1. Д. 4. Л. 36. 
После переселения в названных пяти районах «под основными 

сельхозугодиями было занято 73,0% общей площади земель, в то время как 

во всей республике в старых ее границах на эти угодья приходилось лишь 
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57% площади»
272

, а «на одно хозяйство приходилось 4,4 га пашни, в то время, 

как в горных районах республики она составляла в среднем 1,3 га»
273

. Не 

случайно А.Д. Даниялов характеризовал переселение весны 1944 г. «по 

существу, реформой, решающей вековой вопрос о выводе горцев из 

земельной тесноты и нужды»
274

.   

Однако руководство Дагестана было вынуждено признать, что 

«достигнутые на весеннем севе успехи не были закреплены и в результате 

часть урожая в новых районах погибла и колхозы собрали очень низкий 

урожай», который «колебался от 2 до 5 центнеров с га». Столь низкую 

урожайность А.Д. Даниялов объяснял «не столько поздним севом в 

отдельных колхозах и плохим знанием горцами-переселенцами агротехники 

возделывания кукурузы, сколько плохим уходом за посевами из-за массового 

заболевания населения малярией в новых районах». Заболевание началось во 

второй половине августа 1944 г., а «в самую страду по уходу за кукурузой (в 

начале сентября) болели 8000 человек»
275

. Заболеванию малярией в столь 

больших масштабах «способствовало обилие осадков, связанных с ними 

образованием болот и развитием малярийных комаров; перемена климата» и 

отсутствие квалифицированной медицинской помощи, а также «неимунность 

и материальная необеспеченность значительной части переселенцев». Из-за 

осадков и малярии, «отсутствия у преобладающего большинства 

переселенческих колхозов семенного материала» план осеннего сева был 

выполнен на 61,7%
276

.   

Переселенцы «получили на местах поселения общественные и 

индивидуальные постройки и сельскохозяйственный инвентарь с рассрочкой 

на 5 лет», им было «продано за наличные и в рассрочку домашнего 

имущества (мебель, кровати, ковры, посуда и прочее), оставшегося от 
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спецпереселенцев на 5,8 млн. руб., из общей суммарной стоимости 

имущества в 10, 6 млн. руб.»
277

. Со всех переселившихся колхозов и 

колхозников были «списаны недоимки по государственным поставкам 

сельхозпродуктов, а также по налогам и сборам». «Из выделенной 

продовольственной ссуды в 1944 г. было выдано «5826 т. кукурузы, передано 

510 лошадей, 2551 рабочих волов, 13441 крупного рогатого скота, 12631 овец 

и коз»
278

. «На оплату рабочего скота» переселенцев было выделено 645 тыс. 

руб. кредита, «неиспользованного остальными районами». Из «выделенных 

союзным правительством 100 тысяч метров хлопчатки поступило 87,6 тыс. и 

вся пошла в новые районы». Среди переселенцев было распределено 47 тонн 

хозяйственного мыла
279

. 

В результате массового переселения 1944 г. в районах вселения 

сложилось положение, которое иллюстрируют данные, приведенные в 

таблице 7.  

Таблица 7*. 

Наличие переселенческих и оставшихся после депортации чеченцев 

хозяйств в Дагестане в 1944 г. 
Районы Всего в наличии хоз-в Переселенческих Оставшихся после 

депортации 

Андалакский 3280 3055 225 

Веденский 5486 5401 85 

Новолакский 2010 1910 100 

Ритлябский 2442 2080 362 

Шурагатский 3460 3300 160 

Казбековский 679 679  

Хасавюртовский 316 316  

Всего 17673 16741 932 

*Источник: ГАРФ. Ф. 259. Оп. 6. Д. 2603. Л. 115. 

По Казбековскому и Хасавюртовскому районам данные приведены 

лишь по населенным пунктам, освободившимся после выселения чеченцев
280

. 

В результате массовых переселений 1944 г. в Дагестане радикально 

изменилась национальная структура его районов. В бывший Ауховский 
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район, получивший название Новолакский, переселились из Кулинского и 

Лакского районов 7 тыс. лакцев. В два населенных пункта, переданных из 

Ауховского района в Казбековский, переселили 3 тысячи аварцев из этого же 

района. В три чеченских селения в Хасавюртовском районе вселили 3 тыс. 

кумыков из высокогорных аулов Тарки, Альбурикент и Кяхулой
281

. В 

Веденский, Андалалский и Ритлябский районы из высокогорных районов 

Дагестана были вселены и «чересполосно размещены» более 40 тысяч 

андийцев, годоберинов, чамалалов, тиндалов, хваршинов, цезов, бежтинцев, 

гинухцев, гунзибцев, ахвахцев, каратинцев и аварцев. В эти же районы были 

переселены более 3 тыс. бежтинцев, гтнухцев и аварцев, проживавших до 

1944 г. в Кварельском районе Грузинской ССР. В Шурагатский район были 

вселены более 10 тыс. даргинцев и кайтагцев
282

.  

Ситуация в переселенческих районах в 1945 г. ухудшилась. В 

известной записке А.Н. Косыгина о положении во вновь заселенных районах 

Дагестанской АССР от 29 декабря 1945 г. констатируется «неспособность 

медицинских работников и дагестанского руководства справиться с 

поразившими переселенческие районы эпидемиями «сыпного тифа, 

малярии» и распространением среди переселенцев дистрофии: 

«Тяжелобольные не госпитализировались, находились в своих домах и 

заражали окружающих. Продуктов питания было недостаточно, пункты 

питания больных и истощенных не были организованы, вследствие чего 

появились различные формы дистрофии, доходившей по отдельным аулам до 

30% к общему числу населения»
283

. 

За 1944 год и 11 месяцев 1945 г. заболеваемость сыпным тифом, 

малярией и дистрофией характеризовалась следующими данными.   

Таблица 8*. 

Показатели заболеваемости тифом, малярией и дистрофией в новых 

районах Дагестана в 1944 – 1945 гг. 
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Район Всего населения Тиф Малярия Дистрофия 

Андалакский 10330 261 6197 3122 

Ритлябский 8870 351 4630 2108 

Веденский 19355 151 4283 4197 

Новолакский 6460 370 Нет данных 1475 

Шурагантский 12100 461 5180 - 

*Источник: ГАРФ. Ф. 259. Оп. 6. Д. 2603. Л. 16. 

Если в Новолакском и Шурагатском районах к концу 1945 г. 

«положение с заболеваемостью» улучшилось, то в Ритлябском и Веденском 

ситуация оставалась «напряженной». На 1 октября 1945 г. «в Веденском 

районе зарегистрировано малярийных 800 человек и истощенных 1630 

человек»
284

.  

Несмотря на списание недоимок и освобождение от налогов, 

бесплатную передачу имущества депортированных и выделение различной 

помощи из «центральных фондов», экономическая ситуация и положение 

переселенцев продолжало ухудшаться, а «50% колхозников в 1945 г. 

зерновых культур на трудодни не получали»
285

. В 1945 г. «в Ритлябском 

районе из 2454 трудоспособных колхозников не выработали обязательный 

минимум 423 человека, а 83 человека вообще не работали. В 1944 г. в этом 

районе не участвовало в колхозной работе во втором периоде 23,6 %, в 3-м – 

55,6%»
286

.  

 В районах продолжала снижаться урожайность: в 1945 г. в 

Андалакском, Новолакском, Шурагатском районах урожай составил от 2 до 

2,5 центнеров с га, в то время как ранее с этих полей собирали до 12 

центнеров. В Ритлябском районе 80% кукурузы погибло. Севообороты в 

колхозах не были введены, поля засевались на 90% кукурузой и пшеницей, 

технических, овощных, бахчевых культур, многолетних трав в большинстве 

колхозов не культивировали
287

. 
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При этом «приусадебные хозяйства использовались плохо». «За 11 

месяцев 1945 г.» в переселенческих колхозах «пало крупного рогатого скота 

– 21,2%, овец и коз – 19,3, лошадей – 20,5, … из приплода текущего года – 

телят – 28,3%, жеребят – 17,5%, ягнят и козлят – 13,4%». В колхозах вновь 

заселенных районах имелось «птицы всего 179 голов, пчел – 326 семей. 

Погибли виноградники». Полностью остановилась местная промышленность: 

«кирпичное, черепичное, гончарное и бондарное производства»
288

.  

Повседневность в переселенческих колхозах действовала на 

проверяющих «угнетающе»: «сады запущены, посадка новых насаждений 

плодовых деревьев, а также закладка виноградников не производится, в 

жилых помещениях и во дворах грязно, улицы и дороги имеют большие 

выбоины, скапливается грязь, источники общего водоснабжения не 

ограждены и загрязняются»
289

. «Полученные переселенцами жилые дома 

эксплуатируются бесхозяйственно, надворные постройки разрушаются, 

изгороди используются на топливо, оставшиеся незаселенными 2758 домов 

также разбираются на топливо»
290

.   

Тяжелое положение сложилось и в системе народного образования. К 

концу 1945 г. 20% детей в переселенческих районах не посещали школы, «во 

всех старших классах средних школ не было учебников», даже тетрадей было 

«недостаточно». «Из 81 учителя 58 не имеют не только педагогического, но 

даже среднего образования. Из 16 директоров и зав. школами 14 с низшим 

образованием»
291

.  

Безусловно, власть предпринимала усилия для того, чтобы улучшить 

экономическую ситуацию и положение переселенцев: в новых районах были 

«организованы 2 МТС и выделены 24 конные мотокосилки, 32 сенокосилки, 

52 бороны, 7 сеялок, и 27 культиваторов и др.». Не везде положение было 

одинаковым: «были колхозы, которые хорошо окрепли: им. Калинина, им. 
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Орджоникидзе, им. Андреева Шурагатского района (в 1945 г. выдали на 

трудодень4,5 кг.); колхозы им. Дасадаева, им. Улугбея Буйнакского, им. 

Димитрова Новолакского района – по 4,6 кг.»
292

. 

Несмотря на это, среди переселенцев зрело убеждение в 

необходимости возврата на старые места жительства. В данном случае 

характерен диалог «переселенцы – власть». В марте 1945 г. колхозники-

переселенцы из Цумадинского района, вселенные в колхоз им. Кагановича 

Веденского района, обратились с письмом к председателю СНК ДАССР 

А.Д. Даниялову с письмом, в котором рассказали о своем тяжелом 

положении на новом месте жительства. «Население и скот», писали они, 

«гибнет от плохих климатических условий <…> К моменту переселения 

колхоз имел 1073 голов крупного рогатого скота, 5000 овец и коз. С 15 

апреля 1944 г. пало 865  голов крупного рогатого скота, 3870 овец и коз. У 

колхозников из 459 голов крупрогскота пало 320 голов, из 1000 голов овец и 

коз – 530»
293

. «Мы находимся, продолжали колхозники, в окружении 

болотистой местности, для питья нет хорошей воды, нет также пастбищ, 

пригодного для скота. Продолжается гибель скота до сих пор. Из 723 душ 

умерло за 9 месяцев 137 человек». «Исполком вообще не интересуется 

жизнью наших колхозников», заключали переселенцы
294

. 

На письме А.Д. Даниялов начертал следующую резолюцию-указание: 

«Составить ответ, что это является результатом плохого ухода и 

неэнергичной работы, а цифры преувеличены»
295

. Ответ колхозникам 

подготовил начальник отдела по переселению и хозяйственному устройству 

эвакуированного населения при СНК ДАССР Аджиев. Упрекнув 

переселенцев в «нежелании трудиться», он сделал вывод о том, что их 

жалоба – «следствие отсутствия чувства оседлости», и предупредил: «ни 

одно хозяйство не будет переселено обратно, а потому рекомендуем Вам 
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оставить мысль о возвращении на старое местожительство»
296

.Однако 

процесс возвращения на прежние места жительства уже приобрел серьезные 

масштабы: «в 1944 и 1945 гг. возвратились обратно к местам прежнего 

жительства 1543 хозяйства или 10%»
297

. 

Таким образом, процесс планового переселения на 

постдепортационные территории Северного Кавказа в 1944–1945 гг. 

происходил преимущественно на территории бывшей Чечено-Ингушской 

АССР, которая была поделена между Северо-Осетинской, Дагестанской 

АССР и Грозненской областью. Основные параметры переселения за два 

года (1945– 1946) представлены следующими данными. 

Таблица 9*. 

Показатели планового переселения на постдепортационные территории 

Северного Кавказа в 1944–1945 гг. 
Область 

вселения 

Область выхода План 

переселения 

Фактически 

Переселено 

Выехало 

обратно 

Дагестанская 

АССР 

Внутри республики, 

Грузинская ССР 

6300 17740 1543 

Северо-

Осетинская 

АССР 

Внутри республики, 

Ставропольский 

край, Грузинская ССР 

3000 7331 Нет сведений 

Грозненская 

область 

Брянская, Воронежская, 

Калужская, Вологодская и др. 

области РСФСР, Украинская 

ССР 

10500 13755 1 900 

Всего:   19800 38826 3443 

Источник: РГАЭ. Ф. 5675. Оп.1. Д. 678. Л. 31, 32. 

Безусловно, число переселенных колхозников, равно и выбывших, 

требует своего уточнения. Чрезвычайные «добровольно-принудительные» 

условия переселения, путаница в отчетности, не контролируемый выезд с 

мест поселения, стремление властей «приукрасить» статистику 

приезда/отъезда объективно способствовали появлению различающихся 

показателей переселенческого процесса. К примеру, сибирский 
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исследователь С.А. Пискунов оценивает переселение на потсдепортационные 

территории Северного Кавказа меньшей цифрой – 37061 семей
298

.   

 

3.3. Восполнение людского потенциала Крыма в ходе планового 

переселения в 1944–1945 гг. 

Одним из вариантов восстановления и заселения Крымского 

полуострова была идея о создании на этой территории «еврейской 

автономии», возникшая еще до выселения крымских татар. Слухи об 

образовании в Крыму еврейской республики циркулировали довольно 

интенсивно. Инициаторами этого проекта были театральный режиссер и 

актер С.М. Михоэлс, литератор Ш. Эпштейн и поэт, член президиума 

правления Союза Советских писателей СССР И. С. Фефер. Ими 15 февраля 

1944 г. было направлено письмо Сталину с просьбой о создании еврейской 

автономии на территории Крыма
299

. Советское руководство же склонялось к 

тому, что, поскольку Крымский полуостров имеет большое военно-

стратегическое и народно-хозяйственное значение, его необходимо заселять 

преимущественно славянским населением. Таким образом, было принято 

решение в постдепортационные районы Крыма вселять колхозников с 

Украины и центральных областей России
300

.  

После освобождения Крыма и депортации крымских татар в 

опустевшие районы Крыма по решению Президиума Верховного Совета и 

Совнаркома Крымской АССР сразу же было направлено 15 тыс. человек из 

городов полуострова. Вскоре, 12 августа 1944 г. Государственный комитет 

обороны СССР принял постановление «О переселении колхозников в районы 

Крыма». В свою очередь Совет народных комиссаров Крымской АССР и 

Областной комитет ВКП (б) приняли 18 августа постановление «О заселении 
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Ялтинского, Алуштинского, Судакского, Старо-Крымского, 

Карасубазарского, Бахчисарайского, Балаклавского и Куйбышевского 

районов Крымской АССР»
301

. 

Механизм переселения в Крымскую область был определен 

Постановлением ГКО от 12 августа 1944 г. «О переселении колхозников в 

районы Крыма». «В целях быстрейшего освоения плодородных земель, садов 

и виноградников Крыма» ГКО «признал необходимым» переселить в Крым 

из областей РСФСР и Украинской ССР «добросовестных и трудолюбивых 

колхозников» («знакомых с садоводством, виноградарством и 

табаководством, способных в кратчайший срок освоить плодородные земли 

Крыма»)
302

. В постановлении были определены места выезда и вселения, а 

также число колхозников, подлежащих переселению. 

Таблица 10*. 

План переселения колхозников в Крымскую область в 1944 г. 
№ Район-реципиент  Количество 

переселяемых 

хозяйств 

Количество 

переселяемых 

колхозников 

Регион-донор 

1. Алуштинский  2500 7500 Краснодарский край 

2. Судакский 2000 

500 

6000 

1500 

Ставропольский край 

Краснодарский край 

3. Ялтинский 1000 3000 Ростовская область 

4. Балаклавский 2000 6000 Воронежская область 

5. Карасубазарский 2000 

700 

6000 

2100 

Тамбовская область 

Курская область 

6. Старокрымский 300 

1000 

900 

3000 

Курская область 

Ростовская область 

7. Бахчисарайский 1000 

1000 

3000 

3000 

Орловская область 

Брянская область 

8. Куйбышевский 3000 9000 Украинская СССР 

 Всего:  17000 51000  

*Источник: О переселении колхозников в районы Крыма. Постановление от 12 

августа 1944 года № ГКО-6372С. Государственный комитет Обороны. [Электронный 

ресурс] – Режим доступа: http://www.liveinternet.ru/users/flipper777/post402449706/ Дата 

обращения 15.04.2017 
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Таким образом, общее количество переселенцев определялось в 51 

тысячу человек, предполагалось переселить 17000 хозяйств. Районы для 

вселения были выбраны не случайно: в Алуштинском до депортации 

проживало 63,1% крымских татар, Балаклавском – 55%, Бахчисарайском – 

55,7%, Судакском – 70,3%, Карасубазарском – 42,1%, Куйбышевском – 

89,5%. В Старокрымском районе до депортации проживало 15,8% крымских 

татар, а также 11,7% греков, 13,9% болгар и 5,2% армян
303

.  

ГКО требовал наряду с колхозниками переселить «160 председателей 

колхозов, 121 председателя сельсоветов, 143 учителя, 32 врача, 60 

комбайнеров, 186 трактористов, 16 механиков, 35 агрономов и 16 

зоотехников» и устанавливал для колхозников многочисленные льготы:  

выдавалось единовременное денежное пособие в размере 2500 рублей на 

семью, списывались все недоимки, в 1944–1945 гг. переселенцы 

освобождались от налогов и госпоставок
304

. Переселенцам разрешалось взять 

с собой «инвентарь, скот, находящийся в личном пользовании, и другое 

домашнее имущество общим весом до 2 тонн на одну семью». Государство 

оплачивало «стоимость проезда, перевозки скота и имущества переселяемых 

колхозников, а также их медицинское обслуживание» в дороге «до места 

вселения». Земли «бывших татарских, болгарских и других выселенных 

колхозов с имеющимися посевами и насаждениями» закреплялись за 

переселенческими колхозами «на вечное пользование»
305

.  

Переселенцы наделялись домами с имеющимися надворными 

постройками и приусадебными участками, им выдавался «ручной 

сельскохозяйственный инвентарь и предметы домашнего обихода», ранее 

принадлежавшие спецпереселенцам, «в личном распоряжении прибывших 
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колхозников-переселенцев» оставался урожай с приусадебных участков. Все 

постройки переходили в личную собственность переселенцев «по истечении 

5 лет непрерывной работы в колхозе». Предполагалась даже «выдача особо 

нуждающимся колхозникам-переселенцам и их детям» 30 тысяч предметов 

белья, одежды и обуви «из числа подарков, поступающих из-за границы»
306

.  

В 1944–1945 гг. в Крымскую область было вселено 17040 семей 

переселенцев. Большинство этих переселенцев (15859 семей) были 

размещены по «8-ми основным переселенческим горным районам»: 

Алуштинский, Белогорский, Бахчисарайский, Балаклавский, Куйбышевский, 

Старо-Крымский, Судакский, Ялтинский. В 20 степных районов была 

вселена 2181 семья. В 6 районов (Красно-Перекопский, Ленинский, 

Первомайский, Раздольненский, Сакский и Черноморский) вселение 

переселенцев не производилось
307

.  

Председатель Крымского облисполкома А.Ф. Кабанов в ноябре 1945 г. 

докладывал А.Н. Косыгину, что среди 17040 переселенцев колхозников было 

14531 семья, «семей руководящих работников и специалистов сельского 

хозяйства – 2509»
308

.  

В 1944 г. план переселения в Крым был выполнен всеми регионами-

донорами, о чем свидетельствуют данные, приведенные в таблице 11. 

Таблица 11*. 

Показатели переселения в Крым в 1944 г. 
№  Количество 

переселяемых 

хозяйств по 

плану 

Фактически 

отправлено 

переселенческих 

 хозяйств 

Фактически 

принято 

переселенческих 

 хозяйств 

1. Краснодарский край 3000 3100  

2. Ставропольский край 2000 1950  

3. Ростовская область 2000 1995  

4. Воронежская область 2000 2001  

5. Тамбовская область 2000  1953  

6. Курская область 1000 985  
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7. Орловская область 1000 1024  

8. Брянская область 1000 1048  

9. Украинская СССР 3000 3123  

 Всего:  17000 17179 17040 

*Источник: РГАЭ. Ф. 5675. Оп. 1. Д. 427. Л. 97, 98, 99. 

Переселение в Крым в местах выхода организовывать было гораздо 

легче, нежели на иные постдепортационные территории. Желающих 

переселиться в «благодатный Крым», получить дома, работу и льготы было 

больше, нежели, к примеру, в районы Северного Кавказа. Заместителю 

председателя Совнаркома РСФСР А.В. Гриценко, на которого 

постановлением 12 августа 1944 г. была возложена персональная 

ответственность за организацию переселения в Крым, пришлось в ноябре 

1944 г. правительственной телеграммой «запросить» у руководства 

Ростовской, Воронежской, Тамбовской, Курской, Орловской и Брянской 

областей согласие на «выделение» 500 хозяйств колхозников для 

переселения в Грозненскую область, поскольку «желающих переселиться в 

Крым оказалось больше, чем намечено планом»
309

.  

Все колхозники были наделены приусадебными участками от 0,1 до 1 

гектара, ими было занято 14704 дома, освободившихся после депортации 

народов Крыма. Отдельно, утверждал А.Ф. Кабанов, «живут 13992 семьи и 

по 2 семьи в больших татарских домах – 712 хозяйств»
310

. По всей 

видимости, проблема с вселением переселенцев в оставленные крымскими 

татарами дома являлась одной из наиболее острых в первый период 

переселения в Крым. Еще 17 октября 1944 г. Крымский обком партии 

вынужден был рассматривать на своем заседании заявление колхозников-

переселенцев из колхоза имени Молотова Алуштинского района.  

Сообщение о том, что «свыше 100 семей колхозников до сих пор живут 

по две-три семьи в каждом доме», а председателем сельсовета является 

«жена татарина, выселенного за пределы республики, 

скомпрометировавшего себя за время оккупации», не проявляющая 
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инициативы в изменении ситуации, подтвердилось. Критике подвергся и 

секретарь Алуштинского райкома партии Навозов, не принимавший 

«необходимых мер к устройству семей колхозников переселенцев, 

наделением их квартирами, выделением приусадебных участков». Тем 

временем, «в колхозе до сих пор не обмолочено 150 га зерновых культур»
311

. 

Из переселенцев были организованы переселенческие колхозы. К 1948 

г. таких колхозов в Крыму насчитывалось 198
312

. Переселенческие колхозы, 

созданные в 1944–1945 гг., оставались «экономически слабыми». 

А.Ф. Кабанов признавался, что в 1945 г. «по климатическим условиям, а 

также в результате запущенности садов и виноградников, несмотря на 

огромные затраты труда, колхозы не смогли получить хорошего урожая, 

вследствие чего они оказались необеспеченными необходимым количеством 

зерна, которое получают в порядке отоваривания за сданный табак, виноград, 

фрукты»
313

.  

Из предусмотренных планом посадки табака 2790 га в 1945 г. посадили 

всего лишь 2200 га. В большинстве переселенческих колхозов урожайность 

табака оказалась «значительно ниже, чем было предусмотрено планом 

(«плановая урожайность – 4,75 центнеров с га)». Фактическая урожайность 

составила около 4 центнеров с га. Переселенческие колхозы должны были 

собрать в этом году 14309 тонн фруктов, «фактически же по 

предварительным данным будет собрано 8510 тонн». «Недобор урожая по 

фруктам» руководство Крымской области объясняло «крайней 

запущенностью садов в годы оккупации и большой пораженностью их 

болезнями и вредителями». Колхозы не могли провести «полностью 

основных агротехнических мероприятий по борьбе с болезнями и 

вредителями из-за отсутствия ядохимикатов и аппаратуры». Вследствие 

пониженного урожая фруктов, сетовали в обкоме партии, «колхозы 

недополучат около 4 млн. руб. денежных доходов и выдадут на трудодни 
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меньше фруктов, чем предусмотрено планом. Правда, план сдачи фруктов 

государству (4270 тонн) в 1945 г. был выполнен»
314

. 

Кроме прочего, «установленный переселенческим колхозам план сдачи 

государству винограда в количестве 2114 тонн» также был выполнен, 

руководство переселенческих колхозов надеялись за это «получить 633 тонн 

хлеба»
315

. В октябре 1945 г. в Крымском обкоме партии были озабочены тем, 

что «значительный недобор урожая табака и фруктов резко понизил 

доходность колхозов по зерновым продуктам». В обкоме рассчитали, что 

«при условии выполнения плана сдачи государству табака, фруктов и 

винограда колхозы получили бы 5660 тонн зерна, фактически же они получат 

только 2755 тонн. Таким образом, колхозы недополучат  2626 тонн зерна». 

Действительно, уже 10 октября 1945 года «в порядке авансирования под 

урожай колхозы уже получили 2581 тонну хлеба», т.е. хлеб был уже выдан 

полностью. «Всего зерна для распределения на трудодни и засыпки фуража 

переселенческие колхозы» в 1945 г. по данным Крымского обкома должны 

были получить 3806 тонн, что позволяло «по отдельным колхозам выдать от 

400 до 900 граммов зерна»
316

.  

А.Ф. Кабанов полагал, что «при наличии овощей и картофеля такое 

количество зерна могло бы обеспечить прожиточный минимум колхозников, 

но так как во многих колхозах приусадебные участки состоят из 

виноградников и фруктовых садов, а размер приусадебных участков в 

большинстве колхозов составляет всего 0,10 – 0,15 га, практически даже при 

благоприятных условиях нельзя получить необходимое количество 

овощей»
317

. В обкоме партии соглашались, что «с общественных колхозных 

посевов колхозы получат также незначительное количество овощей и почти 

не получат картофеля. Поэтому количество зерна, выдаваемого на трудодень, 

ни в коем случае не может полностью обеспечить до нового урожая личную 
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потребность колхозников, не говоря уже об обеспечении фуражом их скота и 

птицы»
318

.  

Поэтому руководство Крымской области осенью 1945 г. 

«настоятельно» стало просить Советское правительство «о помощи 

большинству колхозников хлебом»: «Если принять во внимание потребность 

одного взрослого трудоспособного в 0,5 кг в сутки и иждивенца – 0,3 кг, 

потребность в хлебе на год для переселенческих колхозов горных районов 

выразится в количестве 9312 тонн, что в переводе на зерно составит 6812 

тонн»
319

. Действительно, советское руководство реагировало на просьбы из 

Крыма «помочь переселенцам». 20 августа 1945 г. ЦК ВКП(б) принял 

постановления о помощи переселенцам Крыма, однако наркоматы не 

спешили это постановление выполнять. Например, Наркомзем СССР  должен 

был выделить во 2 полугодии 1945 г. колхозам Крымской области 

«азотистых удобрений – 300 тонн, суперфосфата – 300 тонн, калийной соли – 

200 тонн, железного купороса – 60 тонн, медного купороса – 55 тонн, серы 

молотой – 70 тонн, парижской зелени – 10 тонн, арсенат кальция – 40 тонн, 

мыла – 7 тонн», однако к концу года «ни  одного килограмма из 

перечисленных выше удобрений и химикатов» в Крым завезено не было
320

. 

Наркомзем РСФСР, в свою очередь, «не выполнил п. 4 Постановления 

ЦК о выделении для Крымской области 8000 ножей садовых, 2500 

окулировочных ножей, 2500 секатаров, 300  пил садовых», Наркомзем 

РСФСР и Наркомзем СССР «не приняли мер по п. 6 постановления по 

обеспечению переселенческих колхозов стеклом, лесоматериалом и гвоздями 

для восстановления парникового и сушильного хозяйства»
321

. 

 В конце 1945 г. из Крымского обкома в ЦК ВКП (б) была направлена 

очередная просьба о помощи: «В колхозах южнобережных и пригородных 

районов Крыма размещено 60200 человек колхозников-переселенцев. 
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Колхозы этих районов нуждаются в отоваривании хлебом за сдаваемый 

государству табак, виноград и фрукты, так как большинство этих колхозов 

своих посевов зерновых культур не имеют. Выход товарной продукции по 

колхозам этих районов в 1945 году составит: табака – 500 тонн, винограда – 

2114 тонн, фруктов – 4240 тонн и зерновых культур – 1053 тонны»
322

. 

О сложности ситуации с обеспечением переселенцев Крыма хлебом 

осенью 1945 г. свидетельствует факт обращения к этим проблемам Л.П. 

Берия.  14 октября А.Н. Косыгин обратился в СНК СССР  к А.И. Микояну с 

письмом, в котором сообщил, что к нему «с просьбой об оказании 

продовольственной помощи колхозникам переселенцам Балаклавского 

района Крымской области обратился  Л.П. Берия». Косыгин писал, что 

«колхозники-переселенцы Крыма в связи с засухой получили в этом году 

низкий урожай зерновых, а особенно овощей и картофеля» и «Совнарком 

РСФСР по поручению Берия рассмотрел эту просьбу и выделил 

Балаклавскому району для особо нуждающихся колхозников переселенцев 12 

тонн зерна и на 35 тыс. рублей промтоваров». Поскольку российское 

руководство не имело возможности «оказать помощь в завозе картофеля, 

А.Н. Косыгин просил А.И. Микояна «рассмотреть проект распоряжения 

Совнаркома СССР о выделении Балаклавскому району Крымской области 

400 тонн картофеля»
323

. 

16 октября 1945 г. А.Н. Косыгин доложил Л.П. Берия, что «по вопросу 

завоза для нуждающихся колхозников-переселенцев Балаклавского района 

картофеля подготовлен проект распоряжения Совнаркома СССР, а о 

телефонизации и радиофикации района дано указание Наркомсвязи»
324

. Со 

своей стороны Совет народных комиссаров РСФСР распоряжением № 2603-р 

от 14 октября 1945 г. «выделил Балаклавскому району Крымской области для 

выдачи особо нуждающимся колхозникам переселенцам 12 тонн зерна из 

отпущенного для РСФСР по постановлению Совнаркома СССР от 21 
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сентября 1945 года № 2436», а также «обязал Центросоюз выделить 

Балаклавскому району для продажи колхозникам-переселенцам: 

хлопчатобумажных тканей – на 15 тыс. руб., обуви кожаной – на 10 тыс. руб., 

швейных товаров – на 10 тыс. руб., керосина – 2 тонны, мыла хозяйственного 

– 1 тонну». А.Н. Косыгин настоял на «выделении в январе 1946 г. 

Балаклавскому райисполкому Крымской области 2-х грузовых 

автомашин»
325

. 

Главная задача «организационно-хозяйственного укрепления 

переселенческих колхозов и закрепление всех колхозников-переселенцев»
326

 

оказалась невыполненной.  Несмотря на то, что «в переселенческих районах 

росли площади под зерновыми культурами», «главная отрасль хозяйства 

переселенческих колхозов – сады, виноградники и табаки, в своем развитии 

отстали». Проще говоря, «сады и виноградники» оказались «сильно 

изреженными» и «требовали реконструкции»
327

. Надежды местного 

руководства на то, что с помощью приехавших удастся быстро восстановить 

сельскохозяйственное производство, не оправдались: из 17 тыс. приехавших 

было всего лишь 2,5 тысячи специалистов по сельскому хозяйству. К приему 

такой массы людей на полуострове оказались не готовы. Специальных 

комиссий для приема переселенцев не существовало, все проблемы 

приезжающих вынуждены были решать председатели колхозов и секретари 

сельских Советов. Оформление переселенцев было организовано плохо. 

Только к 1947 г. была закончена выдача всех необходимых документов 

семьям, прибывшим в 1944–1945 гг.
328

. 

Действительно, в Крыму плохо подготовились к приему такого 

количества людей. Прежде всего, это выразилось в недостатке жилья. 

Большинству вновь прибывшего населения не были выделены скот и 

приусадебные участки, что могло бы служить им единственным средством к 
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выживанию. Не всем выдавалась продовольственная ссуда, которая являлась 

одной из льгот, способствовавших привлечению желающих переселиться в 

Крым. Не оправдались надежды на получение оставленного крымскими 

татарами имущества, скота, помещений. Большая часть этого имущества 

присваивалась местным руководством, поэтому приезжающее население 

остро нуждалось в жилье, продовольствии, средствах для ведения 

подсобного хозяйства
329

.  

 Отчеты о вселении переселенцев 1944–1945 гг. «пестрят» 

однообразными фразами: «В большинстве своем дома строений татарского 

типа. Крыши плоские земляные. Полы земляные. Ремонт произведен 

плохо»
330

. Некоторые колхозники были вообще поселены в землянках. Так, в 

1945–1950 гг. из землянок в жилые дома было переселены 50 семей 

переселенцев 1944 г. в количестве 174 человек
331

.  

Неудивительно, что 2 ноября 1945 г. А.Ф. Кабанов сообщал 

председателю СНК РСФСР А.Н. Косыгину, что «на 15 октября текущего года 

закрепилось в местах вселения 15416 семей. Остальные 1624 

переселенческие семьи выбыли из мест вселения в другие районы и за 

пределы Крыма. Процесс обратного выезда вселенных колхозников не 

приостановился и продолжается в настоящее время»
332

. 

Переселение в Крым в 1944–1945 гг., несмотря на определенную 

«легкость» в «завозе» переселенцев из центральных областей России, не 

решило задачу восполнения трудовыми ресурсами постдепортационных 

районов полуострова. Хозяйственная необустроенность, экономическая 

слабость колхозов привела уже в 1945 г. к массовому отъезду из Крыма. 

Впоследствии из первой волны «крымских» переселенцев более половины в 

области не «приживутся» и покинут «благодатную» территорию.  
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Таким образом, плановое переселение колхозников на 

постдепортационные территории в военные годы проходило в крайне 

сложных условиях. Задействовав предвоенный механизм переселения из 

малоземельных районов в многоземельные, государство не располагало 

соответствующим потенциалом и ресурсами для его реализации. Увлекая 

переселенцев к переезду «декларированием» льгот, в основном не 

отличавшихся от тех, которые перечислялись по Постановлению ЦИК и СНК 

СССР от 17 ноября 1937 г., региональные органы власти не имели 

возможности предоставления этих льгот на деле. Не получая дома либо скот 

по обменным квитанциям, колхозники-переселенцы стремились обратно на 

прежние места жительства. Остававшиеся трудиться в бывших немецких, 

чеченских, крымско-татарских селах и поселках колхозники-переселенцы 

явились тем ресурсом, который позволил спасти от полного хозяйственного 

разрушения постдепортационные территории. Там, где переселение военных 

лет «совпало по целям и задачам» с предвоенным планом перераспределения 

трудовых ресурсов между многоземельными и малоземельными районами, 

адаптация и закрепление на новых местах происходили эффективнее и 

быстрее. Несмотря на массовую заболеваемость малярией и тифом в 

начальный период переселения, колхозники из горных районов Дагестана в 

перемещении их в бывшие чеченские села в равнинной части республики 

усматривали возможность улучшить свою жизнь в более благоприятных с 

экономической точки зрения условиях.  
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Глава III 

Аграрное переселение на постдепортационные территории в 

послевоенный период (1946–1953 гг.): этапы, масштабы, региональные 

особенности  

 

После великой Победы над фашизмом в Европе и разгрома 

милитаристской Японии на Дальнем Востоке централизованное 

государственное переселение на постдепортационные территории 

продолжилось. Однако масштабы этого процесса существенно сократились. 

Прежде всего, это объясняется появлением новых задач и вызовов в 

государственной аграрно-переселенческой политике. Территория РСФСР 

была значительно расширена на западе и Дальнем Востоке. В соответствии с 

Потсдамскими соглашениями 1945 г. северная часть Восточной Пруссии, 

составлявшая третью часть всей ее территории, была передана Советскому 

Союзу. 7 апреля 1946 г. на территории Кѐнигсбергского военного округа 

была образована Кѐнигсбергская область в составе РСФСР, переименованная 

4 июля 1946 г. в Калининградскую область.  

9 июля 1946 г. И.В. Сталин подписал Постановление Совета 

Министров СССР, согласно которому предписывалось организовать «на 

добровольных началах» переселение в Калининградскую область 12 тысяч 

семей колхозников из 20 областей и трѐх автономных республик России и 

Белоруссии. Фактически в 1946–1948 гг. в самую западную российскую 

область были переселены жители из 27 областей РСФСР, четырѐх союзных и 

двух автономных республик.  

По результатам советско-японской войны к СССР были присоединены 

южная часть острова Сахалин и Курильские острова, на территории которых 

была образована Южно-Сахалинская область с центром в городе Тоѐхара, 

переименованным 4 июля 1946 г. в город Южно-Сахалинск. Вскоре, 2 января 

1947 г., Южно-Сахалинская область была объединена с Сахалинской 

областью Хабаровского края, а 18 апреля 1947 г. центром области стал город 
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Южно-Сахалинск. Советское руководство было вынуждено направить еще 

один поток переселенцев в новые районы Дальнего Востока. 

На сокращение потока переселенцев на постдепортационные 

территории повлияло, конечно же, огромное количество жертв, понесенных 

советским народом в годы Великой Отечественной войны и, как следствие, 

сокращение трудовых ресурсов в центральных регионах России, являвшихся 

до этого областями-донорами в переселенческой политике государства. Не 

случайно, при подготовке Постановления ЦК КПСС и СНК СССР о 

переселении в 1946 г. на Южный Сахалин и Курилы для работы в 

рыболовецких колхозах, А.Н. Косыгин предложил ограничиться вместо 

предполагаемых к переселению восьми тысяч семей пятью тысячами. А ведь 

планировалось еще 8 тысяч семей переселить на предприятия Камчатки и 

Охотского моря. При обсуждении этого вопроса руководители Вологодской, 

Воронежской, Горьковской, Кировской, Курской, Орловской областей, 

Мордовской и Татарской автономных республик, Приморского и 

Хабаровского краев не соглашались с предложенным планом переселения, 

ссылаясь на нехватку трудовых ресурсов в местах выхода
333

.  

Сказывался и предыдущий, «военный», этап массового перемещения 

трудовых ресурсов из центра страны. Так, на Дальний Восток для работы в 

рыболовецкой промышленности в 1943–1944 гг. «в тяжелейших условиях» 

были переселены из Вологодской и Ярославской областей, Удмуртии, 

Чувашии и Мордовии 5745 семей
334

. В апреле 1945 года А.Н. Косыгин 

докладывал Н.А. Вознесенскому, что за военные 1942–1945 гг. было 

переселено свыше 105 тысяч хозяйств колхозников (около 400 тысяч 

человек), в том числе в «рыболовные колхозы и на предприятия рыбной 

промышленности Сибири, Дальнего Востока, Архангельской и Мурманской 

областей 27840 хозяйств», в «районы, присоединенные к Саратовской 

области – 16440 хозяйств», в «районы Крымской АССР – 17179 хозяйств», в 
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«районы Карельского перешейка и Ленинградской области – 1090 хозяйств», 

в «район Грозненской области 2010 хозяйств», а также «внутриобластное 

переселение по Сталинградской, Грозненской областям, Дагестанской и 

Северо-Осетинской АССР – 38253 хозяйства»
335

. 

 

3.1. Выполнение государственных планов переселения колхозников  на 

постдепортационные территории в 1946–1953 гг. 

 

Поскольку аграрное переселение было сосредоточено в России, то 

управление и координация этими процессами перешло к Переселенческому 

управлению при Совете Министров РСФСР, образованного 14 сентября 1945 

г. из отдела по хозяйственному устройству эвакуированного населения СНК 

РСФСР. Перед этим органом были поставлены задачи переселения 

колхозников и крестьян с малоземельных территорий в многоземельные, 

внутриобластного переселения, переселения по особым постановлениям 

правительства, организации реэвакуации угнанного фашистами советского 

населения. Возглавил Переселенческое управление при Совмине РСФСР 

Д.П. Быченко, которого в апреле 1946 г. сменил Л.Т. Дмитриев, 

руководивший управлением до августа 1949 г. Комитет по учету и 

распределению рабочей силы при СНК СССР в мае 1946 г. был упразднен, 

его аппарат вошел в Министерство трудовых резервов СССР. 

В 1949 г., «в целях улучшения дела переселения колхозов, колхозников 

и другого населения, а также заселения районов нового промышленного и 

железнодорожного строительства и лесных разработок», постановлением № 

3215 от 24 июня 1949 г. было образовано Главное переселенческое 

управление при Совете Министров СССР. Наряду с управлением 

переселения в районы нового промышленного строительства и лесных 

разработок (северные районы РСФСР, Прибалтики, Карело-Финской ССР), 

управлением переселения на орошаемые земли в районах крупного 

гидротехнического строительства (Казахстан, Средняя Азия, Закавказье), 
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управлением переселения в многоземельные районы Севера, Дальнего 

Востока, Сибири, было сформировано управление переселения в южные 

районы (Поволжье, Северный Кавказ, Украина). Организацией переселением 

из областей выхода занимались три управления: управление переселенцев из 

малоземельных районов Запада и Центра, управление перевозок 

переселенцев, управление по контролю за организацией отбора 

переселенцев
336

. Начальником Главного переселенческого управления при 

Совмине СССР был назначен Сергей Дмитриевич Черемушкин.  

Переселенческое управление при Совете Министров РСФСР 

продолжало осуществлять свои функции и при создании Главного 

переселенческого управления при Совмине СССР. В ноябре 1949 г. на 

республиканском совещании начальников переселенческих отделов 

Начальник российского Переселенческого управления М.П. Шалаев, 

сменивший в августе на этой должности Л.Т. Дмитриева, отметил важность 

переселенческой политики в РСФСР: «Заселяя районы, опустошенные в 

результате военных действий, мы тем самым способствуем восстановлению 

и дальнейшему развитию народного хозяйства. С каждым годом 

увеличивается объем работ по переселению в многоземельные районы 

РСФСР»
337

. Интенсификацию переселенческой политики Шалаев объяснял 

тем, что «планом послевоенной пятилетки предусматриваются работы по 

ирригационному строительству, развитию хлопководства в неполивных 

районах, развитию культуры чая», а также мероприятиями по заселению 

«районов нового промышленного строительства для создания вокруг них 

овоще-картофельных и животноводческих баз». Поскольку, сообщал 

начальник Переселенческого управления, «начиная с 1950 года, все 

переселенческие мероприятия включаются в народнохозяйственный план»,  

«изменяется характер» работы управления. «От переселенческих работников, 

указывал он, потребуется определение контингентов переселенцев в районах 
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выхода и заселение многоземельных районов страны, для этого нужно 

серьезно изучать экономику своего района, области и уметь 

квалифицированно решать все вопросы переселения»
338

.  

Представляется, что приоритетным направлением переселенческой 

политики советского государства в первые послевоенные 1946 и 1947 годы 

стало «освоение» вновь присоединенных территорий Калининградской и 

южной части Сахалина, а переселение на постдепортационные территории 

Поволжья, Северного Кавказа и Крыма было в значительной степени 

приостановлено. На первый план в демографическом развитии этих 

территорий вышло хозяйственное обустройство и закрепление уже 

прибывших семей. Именно этим обстоятельством следует объяснить тот 

факт, что в 1946 г. планом централизованного переселения из всех 

постдепортационных территорий было предусмотрено вселение только в 

Крымскую область 1000 семей
339

.  

Вероятно, фактически 1000 хозяйств (3512 человек) прибыли в Крым в 

1947 г., что подтверждается включением данного показателя в различные 

отчеты, сводные карточки по переселению не за 1946, а за 1947 г. В этих же 

отчетах указывается, что Крымская область приняла в 1947 г. переселенцев, 

приехавших самостоятельно
340

. Представляется, что учет мест выхода 

приезжающих в Крым в 1947 г. был по этой же причине крайне 

затруднителен. В отличие от переселения предшествующих и последующих 

лет в большинстве сводных таблиц, хранящихся в документах 

Переселенческого управления при Совмине РСФСР, не указаны места 

выхода за 1946–1947 гг. По некоторым данным, в 1946–1947 гг. в Крымскую 

область прибыло из РСФСР – 602 семьи, в том числе из Ростовской области – 

95, Краснодарского края – 80, Курской области – 50; из Украины – 307 

семьи
341

. 
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Первый секретарь Грозненского обкома партии П.Ф. Чеплаков в своем 

отчете за 1946 г. указал, что «по собственному желанию в 1946 г. прибыло 

2000 семей, чтобы пережить неурожайный год, они вносят некоторую 

дезорганизацию в работу колхозов»
342

. 

По этой же схеме в 1947 г. в Грозненскую область «самостоятельно 

приехали» 1911 семей (7540 человек), в 1948 г. – 1488 семей 

(предположительно – 5505 человек). По всей видимости, в 1947 г. ожидался 

прием 2404 семей в область. В 1948 г. конкретных планов на переселение в 

Грозненскую область не существовало, на что указывает абсолютное 

совпадение показателей планируемого и реализуемого переселения, а также 

отсутствие указаний на области – места выхода
343

. Все это способствовало 

тому, что именно Грозненская область стала центром притяжения 

самостоятельного переезда на постдепортационные территории: из 

переселившихся в Грозненскую, Крымскую и Саратовскую области 7283 

семей в эту область самостоятельно вселились 5399 семей, что составляло 

74,1%.    

Острая ситуация с обеспечением трудовыми ресурсами левобережных 

районов Саратовской области, бывших районов АССР НП, способствовала 

тому, что руководству области из центра постановлением Совета Министров 

СССР от 26 июня 1948 г. было предписано переселить в эти районы из 

правобережья 2000 хозяйств. Внутриобластное переселение, увы, не было 

выполнено даже вполовину – переехали 884 семьи (предположительно – 3270 

человек)
344

. В результате, показатели планового переселения на 

постдепортационные территории в 1946–1948 гг. выглядели следующим 

образом: 

Таблица 12*. 

Показатели планового переселения на постдепортационные территории 

в 1946–1948 гг. 
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Область 

Вселения 

Область 

выхода 

Характер 

переселения 

Год 

1946 

Год 

1947 

Год 

1948 

Всего 

пересе 

лено 

семей 
план факти 

чески 

прибыло 

семей 

план факти 

чески 

прибыло 

семей 

План Факти 

чески 

прибыло 

семей  

Крымская Данные не 

обнаружены 

Самостоятельный 

переезд 

1000 -- -- 1000 -- -- 1000 

Грозненская Данные не 

обнаружены 
Самостоятельный 

переезд 

-- 2000 2404 1911 -- 1488 5399 

Саратовская Саратовская 

область 
Внутриобластное 

переселение 

-- -- -- -- 2000 884 884 

Итого    1000 2000 2404 2911 2000 2372 7283 

*Составлено по материалам: РГАЭ. Ф. 5675. Оп. 1. Д. 543. Л. 11, 79, 80, 115; ГАРФ. Ф. А-

327. Оп. 1. Д. 10. Л. 1, 2, 3, 4, 5, 51, 52, Д. 19. Л. 180. 

 

Актуализируются переселенческие процессы на постдепортационные 

территории в 1949 г. Безусловно, главной причиной активизации 

переселенческих процессов на постдепортационные территории в конце 

1940-х гг. стала нехватка трудовых ресурсов в этих регионах. Свою роль 

сыграло и преодоление в основном последствий голода 1946 – 1947 гг., что 

позволило советскому руководству вновь обратиться к плановому 

перераспределению трудовых ресурсов между различными районами страны. 

Не последнюю роль сыграло решение советского правительства о развитии 

хлопководства в неполивных районах РСФСР, Украины и Молдавии. Курс на 

государственную поддержку хлопководческих хозяйств способствовал 

возобновлению переселения семей колхозников наряду с другими регионами 

в Грозненскую и Крымскую области, Краснодарский край, Кабардино-

Балкарскую, Дагестанскую и Северо-Осетинскую АССР
345

. Государство 

инициировало переезд расширением льгот переселенцам
346

. 28 декабря 1948 

г. постановлением Совета Министров СССР № 4805 для переселяющихся по 

планам правительства сохранялся бесплатный проезд и провоз имущества до 

2 тонн, как и прежде с переселенцев списывались недоимки в местах выхода, 

а на новых местах жительства они освобождались на 2 года от налогов, 

страховых платежей и обязательных поставок продуктов (кроме молока). 

Кредит в сумме до 6 тысяч рублей на строительство жилья выдавался сроком 
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на 8 лет, а на заем корову в сумме до 2 тысяч рублей – на 5 лет. Причем 

кредит на дом и заем на корову можно было погашать с третьего года после 

их получения. Выдавалась и продовольственная ссуда (3 центнера хлеба) 

сроком на 2 года. Вводилась выплата единовременного денежного пособия из 

расчета 700 рублей на главу и по 300 рублей на каждого члена семьи
347

.   

С 1949 г. переселение, как межобластное, так и внутриобластное, более 

жестко регламентировалось и контролировалось из центра. Так, 28 декабря 

1948 г. Совет Министров СССР постановлением № 4806 обязал Саратовский 

облисполком завершить внутриобластное переселение, которое было 

запланировано на 1948 г. в количестве 2000 хозяйств. Плановое переселение 

в 1949 г. характеризовалось показателями, приведенными в таблице 13.  

Таблица 13*. 

Показатели планового переселения на постдепортационные территории 

в 1949 г. 
Область 

вселения 

Область 

выхода 

Характер 

переселения 

Год 

1949 

Год  

1949 

Всего 

пересе

лено 

семей 
план фактически  

прибыло 

семей 

Принято 

человек 

Из них 

трудоспособн

ых 

Краснодарский 

край 

Краснодарский 

край  

внутриобластное 

переселение  

613 423 1832 1051 423 

Грозненская 

область 

Воронежская  

область 
межобластное 

переселение  

380 423 1728 972 423 

Саратовская 

область 

 Мордовская 

АССР 

Татарская 

АССР 

Чувашская 

АССР 

Итого: 

 

Саратовская 

Область 

Всего: 

межобластное 

переселение 

межобластное 

переселение 

межобластное 

переселение 

межобластное 

переселение 

внутриобластное 

переселение 

внутриобластное 

и межобластное 

переселение 

200 

 

100 

 

200 

 

500 

 

1116 

 

 

1616 

205 

 

111 

 

202 

 

518 

 

172 

 

 

690 

 

 

 

 

 

 

2017 

 

832 

 

 

2849 

 

 

 

 

 

 

1127 

 

446 

 

 

1573 

205 

 

111 

 

202 

 

518 

 

172 

 

 

690 

Дагестанская  

АССР 

Дагестанская  

АССР 

внутриобластное 

переселение 

70 73 286 168 73 

Северо-

Осетинская 

АССР 

Ставропольский 

край 
межобластное 

переселение 

100 96 389 239 96 

Итого    2779 1705 7084 3793 1705 

*Составлено по материалам: РГАЭ. Ф. 5675. Оп. 1. Д. 543. Л. 79, 80, 81, 94, 115, 121, 123.  
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Курс на материальное стимулирование переселения продолжился в 

начале 1950-х гг. В 1950 – 1951 гг. правительство пыталось инициировать 

переселение в наиболее проблемные регионы путем повышения размеров 

предоставляемых льгот
348

. Так, для переезжавших в Грозненскую область в 

1950–1952 гг. размер пособия на главу семьи увеличился до 800 рублей
349

. К 

концу 1953 г. был завершен процесс унификации в общегосударственных 

рамках перечня и размера льгот. В 1950 г. возобновилось переселение в 

Крымскую область, обусловленное тем, что половина переселенцев 1944– 

1945 гг. покинула полуостров. В целом, о процессе переселения на 

территории исследуемых регионов в 1950 г. можно судить по данным, 

представленным в таблице 14. 

Таблица 14*. 

Показатели планового переселения на постдепортационные территории 

в 1950 г. 
Область 

вселения 

Область 

выхода 

Характер 

переселения 

Год 

1950 

Год  

1950 

Всего 

пересе

лено 

семей 
План фактически  

прибыло 

семей 

Принято 

человек 

Из них 

трудоспособн

ых 

Крымская  

область 

Владимирская, 

Горьковская, 

Московская, 

Пензенская 

области 
Ставропольский, 

Краснодарский 

края 

Чувашская 

АССР 

Украинская 

ССР 

Итого: 
самостоятельный 

переезд 

Всего: 

Межобластное 

Переселение 

- 

- 

- 

- 

- 

 

- 

 

- 

 

- 

 

- 

- 

300 

300 

200 

500 

 

100 

100 

 

 

 

1000 

 

2500 

 

1500 

4000 

304 

291 

205 

513 

 

94 

100 

 

 

106 

987 

 

2600 

 

427 

3027 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

11698 

 

1825 

13523 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6490 

 

1070 

7560 

304 

291 

205 

513 

 

94 

100 

 

 

106 

987 

 

2600 

 

427 

3027 

Краснодарский 

край 

Краснодарский 

край 

внутриобластное 

переселение 

780 

 

494 

 

2212 

 

 

1239 

 

 

494 

Грозненская 

область 

Воронежская 

Орловская 

Рязанская 

области 
самостоятельный 

переезд 

Всего: 

межобластное 

переселение 

- 

- 

- 

- 

-  

630 

150 

150 

 

 

500 

1430 

404 

160 

152 

 

 

192 

908 

 

 

 

 

 

892 

3228 

 

 

 

 

 

431 

1656 

 

 

 

 

 

192 

908 
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Саратовская 

область 

Воронежская 

Курская 

Рязанская 

области 

Татарская 

АССР 

Чувашская 

АССР 

Итого: 

межобластное 

переселение 

 - 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

200 

200 

200 

 

 

200 

 

200 

1000 

199 

196 

204 

 

 

191 

 

30 

820 

 

 

 

 

 

 

 

 

3587 

 

 

 

 

 

 

 

 

1896 

 

 

 

 

 

 

 

 

 820 

Дагестанская  

АССР 

Дагестанская  

АССР 

внутриобластное 

переселение 

140 37 154 92 37 

Северо-

Осетинская 

АССР 

Ставропольский 

край 
межобластное 

переселение 

 299 257 923  468  257 

Итого    7649 5543 23627 12911 5543 

Составлено по материалам: РГАЭ. Ф. 5675. Оп. 1. Д. 543. Л. 79, 80, 81, 94, 97, 98, 99, 115, 

121, 123.  

 

В 1951 г. Переселенческое управление перестает собирать контрольные 

цифры переселения в Северо-Осетинскую АССР. Незначительными цифрами 

переселения «отмечен» Дагестан. Вероятно, ситуация с заселением бывших 

чеченских и ингушских земель стабилизировалась, свободных земель и 

домов не осталось. Переселение в Саратовскую область стало 

осуществляться за счет одной области-донора – Курской. В статистических 

сводках исчезают контрольные цифры самостоятельного переезда в 

Крымскую и Грозненскую области, фактически самостоятельный переезд в 

эти области в 1951 г. сокращается, в Крымскую область – в полтора раза.   

Таблица 15*. 

Показатели планового переселения на постдепортационные территории 

в 1951 г. 
Область 

вселения 

Область 

выхода 

Характер 

переселения 

Год 

1951 

Год  

1951 

Всего 

пересе

лено 

семей 
План фактически  

прибыло 

семей 

Принято 

человек 

Из них 

трудоспособн

ых 

Крымская  

область 

Воронежская 

Владимирская 

Рязанская 

области 
самостоятельный 

переезд 

всего: 

Украинская 

ССР 

Всего: 

Межобластное 

Переселение 

- 

- 

- 

- 

- 

800 

300 

500 

 

 

 

1600 

 

1200 

2800 

799 

300 

509 

 

 

260 

1868 

 

1182 

3050 

 

 

 

 

 

1168 

 

 

4710 

13205 

 

 

 

 

 

 660 

 

 

2623 

8316 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3050 

Краснодарский 

край 

Краснодарский 

край 

внутриобластное 

переселение 

650 

 

587 

 

2534 1434  587 

Грозненская 

область 

Воронежская 

Орловская 

 области 

межобластное 

переселение 

- 

700 

500 

 

591 

479 
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Азербайджанская 

ССР 

самостоятельный 

переезд 

 

Всего: 

 

- 

 

-  

 

200 

 

 

 

 

1400 

 

219 

 

139  

 

 

1428 

 

 

 

 

 

 

6478  

 

 

 

 

 

 

3472  

 

 

 

 

 

 

1428  

Саратовская 

область 

Курская 

область 

межобластное 

переселение 

 500 

 

 272 

 

1202   626    272 

 

Дагестанская  

АССР 

Дагестанская  

АССР 

внутриобластное 

переселение 

50 47 180 107 47 

Итого     5400  4084  23599 13955  4084  

*Составлено по материалам: РГАЭ. Ф. 5675. Оп. 1. Д. 543. Л. 79, 80, 81, 94, 97, 98, 99, 115, 

121.  

В 1952 г. план планового переселения был увеличен по сравнению с 

предыдущим годом на 2407 семей, однако он не был выполнен в Крымской 

области и «провален» в Дагестане. Не был выполнен план внутриобластного 

переселения и в Краснодарском крае. Зато увеличенный в два раза план 

переселения из Курской области в Саратовскую был почти выполнен: 

недовыполнение составило всего 77 семей. План переселения в Крымскую 

область из Украины достиг половины всего планируемого количества 

переселяемых семей, но если Воронежская, Курская, Московская, Рязанская 

области РСФСР выполнили планы переселения, то из Украинской ССР было 

переселено на 121 семью меньше планируемого количества. 

Таблица 16*. 

Показатели планового переселения на постдепортационные территории 

в 1952 г. 
Область 

вселения 

Область 

выхода 

Характер 

переселения 

Год 

1952 

Год  

1952 

Всего 

пересе

лено 

семей 
план фактически  

прибыло 

семей 

Принято 

человек 

Из них 

трудоспособн

ых 

Крымская  

область 

Воронежская 

Курская 

Московская 

Ростовская 

Рязанская 

области 
самостоятельный 

переезд 

Украинская 

ССР 

Всего: 

Межобластное 

Переселение 

- 

- 

- 

- 

- 

450 

300 

200 

150 

250 

 

 

 92 

1400 

 

2842 

449 

307 

202 

105 

253 

 

 

 92 

1279 

 

2687 

 

 

 

 

 

 

 

430  

 

 

12087 

 

 

 

 

 

 

 

228 

 

 

6593 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2687 

Краснодарский 

край 

Краснодарский 

край 

внутриобластное 

переселение 

1000 

 

750 

 

3218 1826   750 

Грозненская 

область 

Воронежская 

 область 

 

УкраинскаяСС

межобластное 

переселение 

- 

 

1000 

 

965 

 

1003 

 

965 
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Р 

самостоятельный 

переезд 

Всего: 

- 

 

 

 

 

1965  

277 

 

2245  

1283 

 

10932  

712 

 

5931   

 

 

2245 

Саратовская 

область 

Курская 

область 

межобластное 

переселение 

  1000 

 

 923 

 

 3805    2072    923 

 

Дагестанская  

АССР 

Дагестанская  

АССР 

внутриобластное 

переселение 

1000 287  1547  750  287 

Итого     7807  6892  31589 17172 6892 

*Составлено по материалам: РГАЭ. Ф. 5675. Оп. 1. Д. 543. Л. 79, 80, 81, 94, 97, 98, 99, 115, 

121.  

Украинская ССР оказалась единственным регионом, который не смог 

выполнить план переселения в 1953 г. До плановых показателей Украине не 

хватило в Крымской области 135 хозяйств, в Грозненской – 105. В 

«передовиках» по набору переселенцев оказались перевыполнившие план 

Воронежская (в Крымскую область удалось «сагитировать» на 19 

воронежских семей больше плановых заданий, в Грозненскую – на 35 семей); 

Курская (в Крымскую область –  на 9 семей сверх плана, в Саратовскую – на 

4 семьи). Почти удалось выполнить план внутриобластного переселения в 

Краснодарском крае, да и плановые показатели были там не столь высокими. 

Таблица 17*. 

Показатели планового переселения на постдепортационные территории 

в 1953 г. 
Область 

Вселения 

Область 

выхода 

Характер 

переселения 

Год 

1953 

Год  

1953 

Всего 

пересе

лено 

семей 
план фактически  

прибыло 

семей 

Принято 

человек 

Из них 

трудоспособн

ых 

Крымская  

область 

Воронежская 

Курская 

Рязанская 

области 
самостоятельный 

переезд 

Украинская 

ССР 

Всего: 

Межобластное 

Переселение 

- 

- 

- 

- 

- 

300 

300 

400 

 

200 

 

1150 

2350 

319 

309 

376 

 

200 

 

1015 

2219 

 

 

 

 

 

 

 

9983 

 

 

 

 

 

 

 

5438 

 

 

 

 

 

 

 

2219 

Краснодарский 

край 

Краснодарский 

Край 

внутриобластное 

переселение 

200 

 

219 

 

918 496   219 

Грозненская 

область 

Воронежская 

 область 

 

УкраинскаяСС

Р 

самостоятельный 

переезд 

Всего: 

межобластное 

переселение 

- 

 

- 

 

 

500 

 

700 

 

300  

 

1500  

535 

 

595 

 

362 

 

1492 

 

 

 

 

1283 

 

7801  

 

 

 

 

712 

 

4607   

 

 

 

 

 

 

1492 

Саратовская 

область 

Курская 

Тамбовская 

Области 

Всего: 

межобластное 

переселение 

  600 

400  

 

1000 

 604 

399  

 

1003 

 

 

 

4391 

 

 

 

2348 

 

 

 

1003  
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Дагестанская  

АССР 

Дагестанская  

АССР 

внутриобластное 

переселение 

400 456  2938  841  456 

Итого     5450  5389  26031 13730 5389 

*Составлено по материалам: РГАЭ. Ф. 5675. Оп. 1. Д. 543. Л. 79, 80, 81, 94, 97, 98, 99, 115, 

121. 

Наиболее острое положение с трудовыми ресурсами на 

постдепортационных территориях сложилось в Грозненской и Крымской 

областях. Именно сюда руководство РСФСР вынуждено было направить 

основные контингенты переселенцев.  

Итак, за послевоенный период с 1946 по 1953 годы больше всего 

переселенческими процессами были охвачены Крымская и Грозненская 

области. В Крым в результате межобластного переселения въехали 11983 

семьи. В Грозненскую область переселилось примерно такое же количество 

семей – 11895 семей. Саратовская область, которая в 1946–1953 гг. приняла 

4592 семьи из соседних областей и российских автономных республик, 

замыкает «тройку» областей-реципиентов на постдепортационной 

территории РСФСР. В послевоенный период переселенческие контингенты 

на «бывшие» чеченские и ингушские земли в Дагестане и Северной Осетии 

численно были незначительные, прежде всего, относительно массовых 

переселений военных лет. Удалось организовать внутриобластное 

переселение и в Краснодарском крае, с территории которого в годы войны 

также производились этнические депортации. 

Таблица 18*. 

Количество переселенных семей на постдепортационные территории 

Северного Кавказа, Крыма, Поволжья в 1946 – 1953 гг. 
Область 

вселения 

 По годам 

количество переселенных семей  

Всего 

переселено 

семей 1946 1947 1948 1949 1950 1951 1952 1953 

Крымская  

область 

 1000   3027 3050 2687 2219 11983 

Грозненская 

область 

2000 1911 1488 423 908 1428 2245 1492 11895 

Саратовская 

область 

  884 690 820 272 923 1003 4592 

Краснодарский 

Край 

   423 494 587 750 219 2473 

Дагестанская  

АССР 

   73 37 47 287 456 900 

Северо-

Осетинская 

   96 257    353 
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АССР 

Сталинградска

я 

область** 

        3549 

Итого:   2911 2372 1705 5543 5384 6892 5389  35745 

*Составлено по материалам: РГАЭ. Ф. 5675. Оп. 1. Д. 543. Л. 79, 80, 81, 94, 97, 98, 99, 115, 

121, 123.  

**По данным, обнаруженным С.А. Пискуновым, в Сталинградскую область в 1946-1953 

гг. было переселено 3549 семей. См.: Пискунов С.А. Указ. соч. // Гуманитарные 

исследования в Восточной Сибири и на Дальнем Востоке. 2015. № 2. С. 65. 

 

Собственно такая же картина наблюдалась и по другому важнейшему 

показателю – количеству переселенцев – глав и членов переселяемых семей. 

Соответственно, больше всего переселилось в Грозненскую область – более 

55 тыс. человек, более 53 тыс. – в Крымскую, около 20 тыс. – в Саратовскую. 

Разница в почти две тысячи между количеством переселенных в Крымскую и 

Грозненскую области условна, поскольку расчет по коэффициенту (а он 

меньше для крымских переселенцев на 0,2) допускает определенную 

неточность в абсолютных количественных параметрах состава семьи. Всего 

на постдепортационные территории в послевоенный период было переселено 

почти 145 тыс. человек. 

Таблица 19*. 

Количество переселенных колхозников на постдепортационные 

территории Северного Кавказа, Крыма, Поволжья в 1946–1953 гг. 
Область 

вселения 

 По годам 

количество переселенцев 

Всего 

переселенцев 

1946 1947 1948 1949 1950 1951 1952 1953 

Крымская  

область 

 4400 (1000 

семей с 

коэфф. 4,4) 

  13523 13205 12087 9983 53198 

Грозненская 

область 

9200 

(2000 

семей с 

коэфф. 

4,6) 

8790 

(1911семей 

с коэфф. 

4,6) 

6844 

(1488семе

й с 

коэфф. 

4,6) 

1728 3228 6478 10932 7801 55001 

Саратовская 

область 

  3801 

(884семь

и с 

коэфф. 

4,3) 

2849 3587 6202 3805 4391 19635 

Краснодарский 

край 

   1832 2212 2534 3218 918 10714 

Дагестанская  

АССР 

   286 154 180 1547 2938 5105 

Северо-

Осетинская 

АССР 

   389 923    1312 

Сталинградская         15100 
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область** 

Итого:  9200 13190 10645 7084 23627 23599 31589 26031 160065 

*Составлено по материалам: РГАЭ. Ф. 5675. Оп. 1. Д. 543. Л. 79, 80, 81, 94, 97, 98, 99, 115, 

121, 123.  

**По данным, обнаруженным С.А. Пискуновым, в Сталинградскую область в 1946-1953 

гг. было переселено 15100 человек. См.: Пискунов С.А. Указ.соч. // Гуманитарные 

исследования в Восточной Сибири и на Дальнем Востоке. 2015. № 2. С. 65. 

Еще более важным показателем является количество трудоспособных в 

семьях, переселенных на постдепортационные территории в 1946–1953 гг. 

Если в семьях, переселенных в Крым, трудоспособные переселенцы 

достигали 57,2%, в Грозненской области – 54,9%, то этот показатель по 

Саратовской области был гораздо ниже – 45,8%, а среди немногочисленного 

контингента переселенного внутри Дагестана чуть превышал треть – 38,4%. 

Таблица  № 20*. 

Количество переселенных трудоспособных колхозников на 

постдепортационные территории Северного Кавказа, Крыма, Поволжья в 

1946 – 1953 гг. 
Область 

вселения 

 По годам 

количество трудоспособных переселенцев 

Всего 
трудоспособных 

переселенцев, их 

доля 1946 1947 1948 1949 1950 1951 1952 1953 

Крымская  

область 

 2516 

коэфф. 

4,4 

  7560 8316 6593 5438 30423 

57,2% 

Грозненская 

область 

5050 

коэфф. 

4,6 

4773 

коэфф. 

4,6 

3716 

коэфф. 

4,6 

972 1656 3472 5931 4607 30177 

54,9% 

Саратовская 

область 

  473 

коэфф. 

4,3 

1573 1896 629 2072 2348 8991 

45,8% 

Краснодарский 

край 

   1051 1239 1434 1826 496 6046 

56,4% 

Дагестанская  

АССР 

   168 92 107 750 841 1958 

38,4% 

Северо-

Осетинская 

АССР 

   239 468    707 

53,9% 

Итого:  5050 7289 4189 4003 12911 13958 17172 13730 78302 

53,95% 

*Составлено: РГАЭ. Ф. 5675. Оп. 1. Д. 543. Л. 79, 80, 81, 94, 97, 98, 99, 115, 121, 123. 

 

Россия в послевоенный период являлась основным донором в 

переселении на постдепортационные территории. Переселенческие 

контингенты из центральных областей России, ее автономных республик, 

Мордовской, Татарской и Чувашской АССР в два раза превысили количество 

переселенческих семей из Украины. Еще почти 11 тыс. семей, почти в два 
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раза больше общего количества переселенных из Украинской ССР, были 

переселены в порядке внутриобластного переселения либо въехали 

самостоятельно из российских регионов.  

Таблица 21*. 

Количество переселенных семей из регионов-доноров на 

постдепортационные территории Северного Кавказа, Крыма, Поволжья в 

1946–1953 гг. 
Область 

вселения 

 Количество 

семей, 

переселившихся 

из регионов 

России 

 Количество 

семей, 

переселившихс

я из регионов 

Украины 

Количество семей, 

переселившихся 

по 

внутриобластному 

 переселению 

Количество 

самостоятельно 

переселившихся 

семей  

Всего 

переселено 

семей 

Крымская  

область 

5541 4463  1979 11983 

Грозненская 

область** 

3747 1560  6369 11676* 

Саратовская 

область 

3536  1056  4592 

Краснодарский 

край 

  2473  2473 

Дагестанская  

АССР 

  900  900 

Северо-

Осетинская 

АССР 

353    353 

Итого:  13177 6023 4429 6348 31977 

*Составлено по материалам: РГАЭ. Ф. 5675. Оп. 1. Д. 543. Л. 79, 80, 81, 94, 97, 98, 99, 115, 

121, 123.  

**В Грозненскую область в 1951 г. было переселено 219 семей из Азербайджанской ССР. 

 

Плановое переселение продолжилось и в последующие годы. В апреле 

1953 г. Переселенческое управление при СНК РСФСР было передано в 

Министерство сельского хозяйства и заготовок РСФСР и затем 

переименовано в Главное переселенческое управление при Министерстве 

сельского хозяйства РСФСР. В 1953 г. в состав Министерства сельского 

хозяйства СССР перешло и Главное переселенческое управление СССР, в 

декабре 1954 г. Главное переселенческое управление СССР было 

ликвидировано, вместо него создавались переселенческие управления при 

Советах Министров РСФСР, Украинской, Казахской и Узбекской ССР, а 

также переселенческие отделы при краевых и областных исполкомах. Тогда 

же был создан переселенческий отдел при Саратовском облисполкоме.  
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В 1953 г. начальник Главного переселенческого управления 

В.В. Волчков докладывал Председателю Совета Министров РСФСР А.М. 

Пузанову о том, что «в последние годы облисполкомы многоземельных 

районов настойчиво ставят вопрос о переселении в больших количествах 

колхозников,  в связи с расширением посевных площадей и ростом поголовья 

скота в этих районах» и заключал: «Экономические показатели о положении 

с трудовыми ресурсами и данные о трудовых нагрузках в этих районах 

подтверждают, что многоземельные районы действительно испытывают 

большую нехватку рабочих рук»
350

. 

 

3.2. Обратный выезд переселенцев с постдепортационных территорий: 

особенности процесса, причины, масштабы 

 

Процесс обратного выезда переселенцев после окончания войны 

приобрел массовый характер и, в конечном счете, способствовал 

продолжению политики переселения на постдепортационные территории. 

Безусловно, обратничество в тяжелейших экономических условиях 

послевоенного восстановления народного хозяйства и тотального 

перемещения средств в военно-промышленный комплекс было 

закономерным явлением. Государство не располагало возможностями и 

ресурсами для одновременного восстановления и подъема как отраслей 

народного хозяйства, так территорий и экономических районов.  

Начавшаяся «холодная война» и ожидания неизбежной третьей 

мировой, «ядерной» войны заставляли советское руководство 

сосредоточивать все свои усилия на развитие отраслей, обеспечивающих 

обороноспособность страны. «Остаточный» характер финансирования всех 

других отраслей и, прежде всего, социальной сферы объективно приводил к 

поиску лучших или хотя бы приемлемых условий для жизни. Динамику 

                                                           
350

ГАРФ. Ф. А-327. Оп.1. Д. 127. Л. 23.    
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обратного выезда переселенцев в 1946–1949 гг. демонстрируют данные, 

приведенные в таблице 22. 

 

Таблица 22*. 

Количество переселенческих семей, выехавших на прежнее место 

жительства с постдепортационных территорий Северного Кавказа, Крыма, 

Поволжья в 1946–1949 гг. 
Место 

вселения 
 1944-1945 г. 

Кол-во 

семей 

1946 г. 

Кол-во 

семей 

1947 г.  

 Кол-во 

семей 

1948 г. 

Кол-во 

семей 

1949 г. 

Кол-во 

семей 

Кол-

во 

приб. 

Семей 

Кол-

во 

выб. 

семей 

Доля 

выбыв

ших к 

общему 

кол-ву 

пересел

енных 
приб. выб. приб. выб. приб. выб. приб. выб. приб. Выб. 

Грозненская 

область 

13755 1900 2000 287 1911 597  626 423 40 4901 3450 31,8% 

Крымская 

область 

17040 1615  4203 1000 3156  950   18040 9924 55,0% 

Саратовская 

область 

4412 1432  1049  899 884 147 686 143 5982 3670 61,0% 

Дагестанская 

АССР 

17740 1543       73 7 73 7 10,0% 

Краснодарский 

край 
        423 362 423 362  

Северо-

Осетинская 

АССР 

7331 Нет 

сведе

ний 

      96     

*Составлено по материалам: РГАЭ. Ф. 5675. Оп. 1. Д. 400. Л. 11, 12 

Таким образом,  к 1 июля 1950 г. Крымскую область покинуло 10361 

семья, что составляло 57% всех переселенческих хозяйств полуострова. В 

области насчитывалось 226 переселенческих колхозов: 198 колхозов – в 8 

основных переселенческих горных районах и 28 – в степных районах. В 

Крыму осталось 7679 семей
351

. Отъезд переселенцев из Крыма усилился 

осенью 1950 г., к 1 декабря из колхозов вселения выехало 528 семей только 

переселенцев 1950 г.
352

 

Начальник отдела Урала и Поволжья Н.И. Сафронов докладывал  

Начальнику Главного переселенческого управления при Совмине СССР 

С.Д. Черемушкину, что «несмотря на принимаемые меры к 1 декабря 1950 г. 

из колхозов вселения выехало обратно 528 семей только переселенцев 1950 

г.»
353

.Основной причиной обратничества, по мнению Н.И. Сафронова, 

                                                           
351

РГАЭ. Ф. 5675. Оп. 1. Д. 543. Л. 18.   
352

Там же. Д. 479. Л. 2. 
353

Там же. 
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являлась «хозяйственная неустроенность переселенцев, а также тяжелые 

материальные условия, которые создались в колхозах вследствие неурожая, а 

также большой задолженности экономически еще слабых колхозов 

вселения»
354

.  

Заместитель председателя Крымского облисполкома П. Лялина 

подтверждала выводы Сафронова показательными фактами: «за 10 месяцев 

1950 года выбыли из мест вселения 482 семьи», в том числе: из Судакского 

района – 64 семьи, из Бахчисарайского района – 60, из Куйбышевского – 37, 

из Старо-Крымского – 37, из Ленинского – 35,из Приморского – 31, из  

Нижнегорского – 28, из Советского – 25 семей. П.Лялина сетовала на 

«некачественный отбор переселенцев». Например, сообщала она, в колхоз 

им. Хрущева Куйбышевского района были вселены: милиционер Н. Илюхин, 

рабочие Н. Суханкин, И. Федоров, Ф. Шагнев, «которые никогда в колхозе не 

работали» и, «несмотря на получение ими хороших жилых домов, 

приусадебных участков с садовыми и виноградными насаждениями», они 

«собрав урожай, выехали обратно в Горьковскую область»
355

.  

В то же время инспекторы В.И. Шведов и Н.М. Воронин, побывавшие в 

конце 1950 г. в Крыму, сообщали С.Д.Черемушкину о том, что «в результате 

неправильного в прошлом руководства в переселенческих районах росли, 

прежде всего, площади под зерновыми культурами, между тем, как главная 

отрасль хозяйства переселенческих колхозов – сады, виноградники и табаки 

в своем развитии отстали», «организация и дисциплина труда в ряде 

колхозов этого района на низком уровне», колхозники работают «скопом», 

«трудовых книжек  колхозникам не выдают, учет труда запущен, колхозники 

не знают, как они выполняли нормы выработки и сколько им начислено 

трудодней»
356

, «торговая сеть обслуживает переселенцев очень плохо»
357

. 
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Инспекторы из Переселенческого управления при Совмине РСФСР, 

проверявшие положение с переселенцами в Крыму, докладывали своему 

начальнику М.П. Шалаеву приблизительно те же данные и приходили к тем 

же выводам, что и инспекторы из «союзного» Управления. Так, инспектор 

И. Терехов сообщал, что в одном «Ялтинском районе в 1949 г. выбыло 11 

переселенческих семей прошлых лет, за 9 месяцев 1950 г. выбытие резко 

увеличилось, на 1 октября уехали – 43 семьи, а всего из переселенных в 1944-

1946 гг. 1119 семей выбыло 554 семьи»
358

. 

Характеризуя причины выезда переселенцев из Крыма, Терехов 

обратил особое внимание на «неблагоприятные климатические условия – 

отсутствие дождей, которые повлияли  на самовольный отъезд переселенцев 

из колхозов»
359

. Инспектор признал, что «соответствующей массовой работы 

по разъяснению причин временных затруднений среди новоселов не 

проводилось, перспективы роста колхозов Крымской области недостаточно 

доводились до сознания переселенцев». Тереховым также было отмечено 

влияние на выезд «отсутствия кормов для скота», причем «необеспеченность 

кормами в зимний период повлекла за собой сброс скота», что  вызывало 

«нездоровые настроения среди переселенцев»
360

.  

В районном разрезе выбытие из Крыма переселенцев, прибывших в 

1944–1946 гг. по состоянию на 15 июля 1950 г., характеризуется данными, 

приведенными в таблице 23. 

Таблица 23*. 

Количество переселенческих семей, выехавших на прежнее место 

жительства из переселенческих районов Крыма на 15.07.1950 г. 
Районы переселения Принято 

семей 

Принято 

человек 

Из них 

трудоспособных 

Выбыло 

всего 

Выбыло 

в 1950 г. 

%выбывших 

к 

прибывшим 

Кол-во семей 

на конец 

месяца 

Алуштинский 2447 9430 5510 1477 29 69,0 970 

Белогорский 1614 6307 3390 734  45,5 880 

Бахчисарайский 2364 9250 4520 1235 7 51,3 1129 

Балаклавский 2076 8717 5288 1062 9 51,2 1014 

Куйбышевский 2312 7462 4365 1522 17 65,8 790 

Ст.Крымский 1374 5113 2512 773 4 56,0 601 
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Судакский 2553 8255 4894 1733 32 68,0 820 

Ялта 1119 3971 2108 497 29 44,4 622 

Итого: 15859 58505 32587 9033 127 57,0 6826 

Красновгард. 104 367 213 78  75,0 26 

Джанкойский 27 79 45 18 I 66,7 9 

Евпаторийский 158 482 206 120 I 76,0 38 

Нижнегорский 320 1235 614 217 4 67,8 103 

Новоселовский 32 108 55 24  75,0 8 

Октябрьский 103 322 176 75  73,0 28 

Азовский 162 513 258 114  70,5 48 

Приморский 204 802 397 113 6 55,4 91 

Зуйский 213 714 294 76 10 35,7 137 

Кировский 428 1510 758 216  50,5 212 

Советский 216 570 218 143 13 66,2 73 

Симферопольский 214 681 412 95  44,4 119 

Итого: 2181 7383 3646 1289 35 59,5 892 

Всего: 18040 65888 36233 10322 162  7718 

*Источник: РГАЭ. Ф. 5675. Оп. 1. Д. 479.  Л. 20. 

Положение с обратным выездом продолжало оставаться прежним и в 

1951 г. К 1 августа область приняла 2367 хозяйств, а выбыло всего лишь 30 

семей
361

. «По данным на 7 сентября из колхоза имени Калинина Судакского 

района выехали обратно14 человек из 21 (главы семей), из колхоза «Вперед к 

коммунизму» Симферопольского района 6 человек из 42, из колхоза «Новый 

строй» Нижнегорского района 24 человека из 57 прибывших
362

. В сентябре 

1951 г. положение с выездом переселенцев из Крымской области проверил 

инспектор Главного переселенческого управления при Совмине СССР Н.М. 

Воронин. Он установил, что из прибывших в область в 1951 г. 2367 семей 

уже выбыло 30 семей.   

Совершенно резонно замечая, что «в областях вселения весьма трудно 

установить истинную причину ухода переселенцев из колхозов вселения, так 

как ушедших на лицо уже нет, они находятся в другом месте», Воронин 

проанализировал «акты, составленные в районах вселения на основе опроса 

оставшихся колхозников» и установил, что «многим из выбывших семей не 

нравится местность и условия жизни».
363

 К примеру, предположил 
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инспектор, «из колхоза им. Калинина главы семей выбыли, возможно, 

потому, что им не понравилась местность, говорят «горы давят»
364

. 

Воронин очень ответственно подошел к выяснению причин 

«обратнического» движения. С одной стороны, он согласился с мнением 

крымских властей, что «отбор переселенцев в областях выхода иногда 

производится неудовлетворительно, отбирается недостаточно проверенная 

семья»
365

 и даже привел ряд примеров в доказательство этого. Так, 

докладывал инспектор, Е.П. Сагонова из Воронежской области и 

С.С. Вишневый из Винницкой области «оставили на староселье своих старых 

членов семьи», поэтому вернулись, а учитель физкультуры В.П. Хвостиков 

из Воронежской области «в колхозе не работал и работать не захотел».  

А вот Н.И. Ефанова из Рязанской области «продала в Крыму на 

большую сумму картофеля и с деньгами вернулась обратно на староселье», 

М.Т. Иевлева «сама инвалид и дочь больная», в семье А.П. Кубаховой «сын 

психически больной». Г.М. Потапов и Д.А. Иванник из Винницкой области 

«специалисты-комбайнеры и шофера, выполнять разовую работу в колхозе 

не захотели», тракторист Забота из Винницкой области «получил 

приусадебный участок, дом с надворными постройками, но работать в 

колхозе не захотел и вернулся на староселье». Особая причина была у 

Г. Вицкова из Винницкой области, который «работал в колхозе им. 

Ворошилова Белогорского района, купил корову, получил жилплощадь», 

однако «во время поения утопил в пруду лошадь, очевидно, испугался 

ответственности за это и ушел из колхоза, оставив свою корову»
366

. 

С другой стороны, Н.М. Воронин понимал, что причины выезда 

следует искать в безответственном отношении к переселенцам на местах. 

Совмин СССР для закрепления переселенцев в Крымской области оказывал 

им большую помощь кредитами и льготами, рассуждал он, однако 
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«постановления выполняются несвоевременно»
367

. Поэтому в официальный 

отчет и вкрадывается недоумение проверяющего: «нельзя же предполагать, 

что главы семей, прибывшие в колхоз «Вперед к коммунизму» в составе 42 

человек, привезли 30 лошадей, 35 коров, 53 свиньи, 47 овец, 1 автомашину, 

могли выехать обратно только потому, что к приезду их не были 

подготовлены помещения и им пришлось первые две ночи спать на кроватях 

без матрацев»
368

.   

Безусловно, специфическими факторами, вызывавшими обратный 

выезд из Крыма, являлись природно-климатические условия. Так, в горных и 

предгорных районах области приусадебные участки не обеспечивали 

хозяйства овощами в необходимом количестве, затруднен был и выпас скота, 

что для переселенцев, приехавших с пашенных районов, было 

исключительной проблемой. Важнейшей проблемой для переселенцев Крыма 

стало неудовлетворительное состояние, а в ряде случаев вообще отсутствие 

системы водоснабжения, что, в свою очередь, затрудняло проведение либо 

делало невозможным поливочные работы на приусадебных участках
369

. Э.И. 

Сеитова предполагает, что «прибывшее население слабо закреплялось в 

Крыму ещѐ и ввиду психологического фактора, ведь на начальном этапе 

переселенцев заселяли в дома недавно депортированных граждан, в которых 

не производилось даже минимальных перестановок». Кроме этого, считает 

она, «усугубляли ситуацию слухи о том, что скоро крымские татары 

вернутся, и придѐтся возвращать им жильѐ»
370

. 

Массовым был отъезд и из районов бывшей АССР Немцев Поволжья. 

На республиканском совещании начальников переселенческих отделов 18 

ноября 1949 г. начальник Переселенческого управления при Совете 

Министров РСФСР М.П. Шалаев сообщил, что  «из переселенных в 1944-
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1945 гг. 4202 семей осталось в районах вселения 927 семей или 22,1%, в 1949 

году из Саратовской области выбыло обратно 191 семья переселенцев, в том 

числе: 89 семей из числа переселенных летом 1949 года из Чувашской, 

Мордовской и Татарской АССР»
371

.  

Побывавший в феврале 1951 г. в Саратовской области инспектор 

Главного переселенческого управления при Совмине СССР В.И. Юрьев 

указал в докладной записке, что «в Саратовской области имеет место 

большое количество самовольных выездов переселенцев. За 1949 г. выбыло 

275 семей вселения 1949 г. (40,5%). За 1950 г. выбыло 100 из 819 (12,2%)»
372

. 

Юрьев главное внимание уделил анализу причин «обратнического» 

движения из Саратовской области. По его мнению, местными органами 

власти «не ведется разъяснительно-массовая работа», а в местах выхода не 

ведется «тщательный отбор». В  переселенческих районах Саратовской 

области, продолжал он, «не обобщается опыт передовых людей из 

переселенцев и не ведут с переселенцами-нарушителями никакой работы», 

«примиренчески относятся к председателям колхозов, которые 

переманивают переселенцев», «правления отдельных колхозов нечутко 

относится к справедливым претензиям переселенцев (в качестве примера 

приводятся массовые жалобы переселенцев колхоза им. Молотова на 

«отсутствие детских яслей»)
373

.  

В то же время Юрьев отмечает распространившуюся в Саратовской 

области практику «обмена домов переселенцам на вновь отремонтированные 

дома», игнорирования таких методов «прикрепления» переселенцев к 

вселенному колхозу как «оформление исков на затраченные суммы 

выбывшим переселенцам» и «оформление банковских сумм с колхоза на 

переселенца»
374

. «Частичной» причиной обратничества в районах бывшей 

АССР НП В.И. Юрьев считал «неурожайность зерновых культур и трав по 
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отдельным районам области за последние 4 года»
375

. Немаловажной 

причиной отъезда инспектор посчитал допущенное Курским 

переселенческим отделом «грубое нарушение порядка отправки 

переселенцев»: 17 семей в 7 вагонах «чрезвычайно медленно двигались к 

месту назначения», в то время как «на ст. Плѐсс председатель райисполкома, 

медицинский и ветеринарный персонал, председатели колхозов вселения, 

трактора более суток ждали эшелон»
376

.  

В октябре 1951 г. уже другой инспектор, А.М. Воронов, проверявший 

положение переселенцев в Саратовской области, доложил С.Д. Черемушкину 

о том, что из 1077 прибывших в 1950–1951 гг. в область семей 213 семей 

(20%) уже покинули места вселения
377

. Инспектор помимо отсутствия 

«массово-разъяснительной работы среди переселенцев как при отборе, так и 

вселении» среди «факторов, влияющих на отход переселенцев из 

Саратовской области» на первое место поставил «неурожай зерновых, 

овощей, картофеля за последние годы», а также «недостаток грубых кормов и 

топлива», «игнорирование бахчевых культур». Особо Воронов выделил 

качество отбора в Курской области: «плохой отбор в Курской области, в 

особенности из Ленинского района, где колхозники привыкли жить базаром, 

чего здесь нет»
378

.  

А еще А.М. Воронов в качестве причины возможного обратного выезда 

назвал ситуацию, возникшую (по всей видимости, подобная ситуация 

встречалась и в других районах) в колхозе им. 1 Мая, где переселенцам 

«выдали всѐ причитающееся им на год зерно, что лишило их перспективы 

получения зерна до нового урожая, т.е. на 10 месяцев. Переселенцы этого 

колхоза обсуждают между собой бесперспективность жизни в Заволжье, 

ищут выхода из создавшегося положения, ищут заработок на стороне и 
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думают найти выход в обратном выезде или переходе на работу в 

промышленность»
379

.  

Беседуя с переселенцами, А.М. Воронов обратил их внимание на то, 

что «в связи с предстоящим орошением земли благодаря строительству 

Куйбышевской и Сталинградской гидростанций, а также положительным 

влиянием на урожай полезащитных лесных полос – жизнь в заволжских 

степях будет значительно изменена в сторону создания устойчивых урожаев, 

как зерновых, так и овощей и картофеля».  В ответ инспектор услышал 

жалобы от переселенцев на невнимание «со стороны райисполкомов и 

правлений колхозов», что они «предоставлены сами себе». Были высказаны и 

конкретные претензии, среди которых – жалобы на «изъятие половины дома 

у переселенцев, занявших двухквартирные дома»
380

. 

На заседании бюро Саратовского обкома КПСС 14 октября 1953 г. был 

сделан вывод о том, что райкомы КПСС и райисполкомы районов вселения 

«неудовлетворительно руководят» переселением и хозяйственным 

устройством переселенцев в районах области. Несмотря на то, что «вселение 

за последние годы в область свыше 3000 семей значительно укрепило многие 

колхозы Советского, Безымянского, Первомайского, Красноармейского и 

других районов», бюро обкома было вынуждено признать, что «всего за 

период с 1950 года из области выехало обратно 490 семей (16%) 

переселенцев, в том числе в текущем году до 66 семей»
381

.  

Среди причин, вызывавших обратный выезд, бюро обкома 

констатировало то обстоятельство, что в «Красноармейском, Советском, 

Первомайском и в некоторых других районах партийные, советские и 

сельскохозяйственные органы плохо заботятся о своевременной подготовке 

жилых домов для переселенцев, беззаботно относятся к их приему и 

хозяйственному устройству», а в «Безымянском, Ровенском, 

Красноармейском, Советском и Краснокутском районах при наличии 
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хороших возможностей для строительства жилых домов с надворными 

постройками силами самих колхозов и переселенцев эта работа не была 

организована, установленный план строительства домов остался 

невыполненным, в результате 52 семьи переселенцев, прибывших в текущем 

году, до сих пор не имеют жилых домов и вынуждены проживать на 

подселении  у других колхозников»
382

.  

Представляется, что для переселенцев в Саратовскую область в конце 

1940-х – начале 1950-х гг. слабая обеспеченность домами стала главной 

причиной обратных выездов. На это обстоятельство обращает внимание и 

С.И. Пискунов, заявляя, что «в Саратовской области массовые выезды 

переселенцев во многом были связаны с отсутствием жилых домов»
383

. 

Однако Пискунов относит действие данного фактора, прежде всего, к 

переселенцам 1944–1945 гг., в качестве доказательства приводя известный 

пример, когда из прибывших на заключительном этапе в Саратовскую 

область 4412 семей отдельные дома получили всего лишь1479
384

. 

О масштабах и темпах обратного выезда переселенцев из Грозненской 

области дает представление докладная записка «О неудовлетворительном 

устройстве переселенцев в Грозненской области», направленная С.Д. 

Черемушкиным секретарю ЦК ВКП (б) Г.М. Маленкову в конце 

(предположительно, декабре) 1951 г. Причем начальник Главного 

Переселенческого управления страны сразу оговаривался, что 

предоставленная из Грозного «официальная статистика не отражает 

действительного положения», поскольку «персональный учет не ведется, 

факты обратных выездов скрываются, и в отчетах райисполкомов создается 

видимость благополучия»
385

. 
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Оценивая количество переселенных семей в Грозненскую область 

цифрой 22166, С.Д. Черемушкин утверждает, что «к 1 января 1950 г. выбыло 

11849 семей или более половины переселенцев». В Главном переселенческом 

управлении при Совмине РСФСР, кстати, были несколько иные сведения: 

«если с марта 1944 г. по январь 1951 г. в колхозы Грозненской области было 

вселено из других областей 20487 семей, с общим населением до 100 тысяч 

человек, то по состоянию на 1 января 1951 г. в колхозах области наличие 

переселенцев составляло «всего 10695 хозяйств или 54% от общего 

количества прибывших хозяйств»
386

. 

Главными причинами выезда С.Д. Черемушкин называл неумелые 

действия «Грозненского обкома и облисполкома», которые «не уделили 

внимание хозяйственному устройству, не оказали помощи в овладении 

техники местного земледелия (возделывание винограда, хлопчатника, 

новолубянных и других сельскохозяйственных культур»
387

. Кстати, «главным 

виновником в плохом учете и отчетности хода выполнения переселенческих 

мероприятий и фактах приписок» в некоторых инспекторских отчетах 

называется начальник переселенческого отдела при Грозненском 

облисполкоме Балабешко
388

.  

Больше всего, указывал Черемушкин, «выехало из хлопкосеющих 

районов», и без того «хуже других обеспеченных рабочей силой». 

Действительно из хлопкосеющего Гудермесского района выбыло 1229 из 

1668 прибывших семей или 73,8%, из Горячеисточнинского района – 618 из 

894 семьи (69%). Именно поэтому Совмин СССР 26 марта 1950 г. принял 

постановление «О неотложных мерах помощи переселенческим колхозам 

Грозненской области», которое предусматривало дополнительное 

переселение еще 4000 семей
389

. 
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Удалось в определенной степени переломить ситуацию, из 

Воронежской области в 1950–1951 гг. было переселено более полутора тысяч 

хозяйств. Однако в силу того, указывал С.Д. Черемушкин, что «Грозненский 

облисполком не выполнил прямого указания Совмина СССР о подготовке 

жилых домов для переселенцев», «выезды переселенцев приняли такой же 

массовый характер как и в прошлые годы»
390

. Из 725 семей приема 1950 г. 

выбыло 186 семей (25,6%). Из 1137 семей приема 1951 года уже к 1 ноябрю 

выбыло 115 семей. В ряде колхозов выбыли почти все переселенцы. В 

колхозе Чкалова Гудермесского района из 25 семей выбыло 23, в колхозе 

имени 12 годовщины Октября Наурского района из 11 семей – 10, в колхозе 

имени Сталина Междуреченского района из 13 семей – 9, в колхозе имени 

Ленина Надтеречного района из 20 семей выбыло 12
391

. 

Действительно, предоставленные в распоряжение инспекторов 

Главного переселенческого управления при Совмине СССР Грозненским 

райисполкомом данные о количестве выбывших не столь впечатляющи по 

сравнению с данными, которые предоставил С.Д. Черемушкин в качестве 

доказательства неблагополучного состояния дел с переселением в 

Грозненскую область в 1950-1951 гг. (см. таблицу 24). 

Таблица 24*. 

Количество переселенческих семей, выехавших на прежнее место 

жительства из переселенческих районов Грозненской области к 1951 г. 
Наименование 

районов 

План переселения Прибыло 

переселенцев 

Выбыло 

Переселенцев 

Осталось 

Новосельский 150 147 9 138 

Сунженский 50 26 6 20 

Гудермесский 150 191 29 162 

Шелковской 50 48 - 48 

Горячеисточненский 50 28 - 28 

Грозненский 50 45 - 45 

Надтеречный 150 108 11 97 

Наурский 250 234 34 200 

Ачикулакский 50 54 3 51 

Советский 250 225 2 223 

Первомайский 50 31 2 29 

ВСЕГО 1250 1137 96 1041 
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*Источник: РГАЭ. Ф. 5675. Оп. 1. Д. 543. Л. 49. 

С.Д. Черемушкин утверждал, что причины обратного выезда 

установлены: «Из-за отсутствия жилья выбыло 67 семей, из-за 

необеспеченности приусадебными участками – 28, остальные семьи выбыли 

в силу тяжелых материальных условий»
392

. Интересно, что в 1950 г. в 

Грозненскую область специально для выяснения причин «обратничества» 

был направлен инспектор Главного переселенческого управления 

С.Г. Николаев. По всей видимости, эта проверка была инициирована в связи 

с тем, что основной причиной обратного выезда переселенцев 

переселенческие органы Грозненской области считали «плохой отбор» в 

местах выезда.  

С.Г. Николаев подобную позицию в целом не разделял, что и отразил в 

докладной записке С.Д. Черемушкину. Из 533 семей переселенцев, 

прибывших в Грозненскую область из Воронежской, Орловской и Рязанской 

областей, «только 13 семей не отвечают принципам отбора», указывал 

инспектор. Действительно, «в 7 семьях не имелось по 2 трудоспособных 

члена и в 6 семьях главы семей являлись нетрудоспособными»
393

. Наоборот, 

считал Николаев, причиной того, что за 1950 г. из области «выбыло 180 

семей и по приглашению 5 семей или 33,7 % к числу принятых плановых 

переселенцев», являлось «плохое хозяйственное устройство переселенцев в 

местах вселения»
394

.Так, в колхозе им. Ворошилова Наурского района, из 

которого прибывших в 1950 г. 15 семей уже выбыло обратно 7 семей, 

«выделенные переселенцам приусадебные участки совершенно непригодны 

для использования их под огород, скот кормами совершенно не обеспечен,  

транспорт для подвоза дров не предоставляется»
395

.  

Николаев приводил примеры равнодушного отношения районных 

органов власти к переселенцам и их безответственности к выполнению 
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плановых заданий по переселению. Например, в колхоз им. Ленина 

Гудермесского района, где «переселенец Фуфаев Л.Д. разлагал неустойчивых 

переселенцев и агитировал о выезде из колхоза, а районные работники не 

приняли соответствующих мер и не привлекли Фуфаева к ответственности», 

из прибывших 29 семей выбыло 22. Кстати, «сам Фуфаев выбыл из колхоза 

последним»
396

.  

 С 1949 по 1952 г. в переселенческие районы Краснодарского края было 

переселено 1831 хозяйство: Адлеровский район – 848 и Лазаревский – 983 

семьи. За это же время выбыло обратно 464 семьи, что было вовсе 

неудивительно, поскольку домами было обеспечено только 1083 семьи,  900 

семей осталось без коров, а 23 семьи – без приусадебных участков
397

.   

Большие масштабы «обратничества» из столь благодатного края не 

могут быть объяснены только лишь хозяйственными трудностями и 

отсутствием пригодного жилья. Одной из причин оттока переселенцев  из 

Краснодарского края стали напряженные межнациональные отношения и 

невозможность обучения детей переселенцев на родном языке. Динамика 

обратного выезда в 1950-1953 гг. представлена следующими данными 

таблицы 25. 

Таблица 25*. 

Количество переселенческих семей, выехавших на прежнее место 

жительства с постдепортационных территорий в 1950-1953 гг. 
Место 

вселения 
 1950 

Кол-во 

семей 

 1951 

Кол-во 

семей 

1952 

 Кол-во 

семей 

1953 г. 

Кол-во 

семей 

Кол-во 

приб. 

семей 

Кол-во 

выб. 

семей 

Доля 

выбывши

х к 

общему 

кол-ву 

переселен

ных 
приб. выб. приб. выб. приб. выб. приб. выб. 

Грозненская 

область 
725 186 

 

1137 115   83   70    454 

Крымская 

область 

  528          528 

Саратовская 

область 
 819 100 258  113   211   66    279 

Дагестанская 

АССР 
           

Краснодарск

ий край 
    1831 464     464 
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*Составлено по материалам: РГАЭ. Ф. 5675. Оп. 1. Д. 543. Л. 26, 40, 48; Д. 595. Л. 12; Д. 

479. Л. 2; Д. 636, Л. 92. ГАНИСО. Ф. 594. Оп. 2. Д. 2552. Л. 218  

 

В целом, выезд «послевоенных» переселенцев из районов Крыма, 

Поволжья и Северного Кавказа в 1946-1953 гг. выглядит следующим 

образом: 

Таблица 26. 

Итоговая таблица покинувших области вселения переселенческих 

семей в 1946-1953 г. 

Область вселения Количество покинувших область 

семей переселенцев 

Грозненскаяобласть 3520 

Крымская область 1305 

Саратовскаяобласть 1105 

ДагестанскаяАССР 129 

Краснодарский край 640 

Сталинградская область 1238* 

Всего: 7937 
По данным, обнаруженным С.А. Пискуновым, Сталинградскую область в 1946-1953 гг. 

покинуло 1238 семей. См.: Пискунов С.А. Указ.соч. // Гуманитарные исследования в 

Восточной Сибири и на Дальнем Востоке. 2015. № 2. С. 65. 
Таким образом, наиболее типичными для переселенческих процессов 

на постдепортационных территориях в послевоенный период стали 

хозяйственная неустроенность и непредоставление обещанных переселенцам 

государством льгот и преимуществ, что в целом объяснимо в условиях 

ограниченности экономических возможностей на территориях реципиентов.  

На наш взгляд, инспекторы из Переселенческих управлений СССР и 

РСФСР отображали причины выезда объективно. Не случайно, обобщая 

«заключения по годовым отчетам о выполнении плана переселения за 1949 

год переселенческих отделов союзных республик» в Главном 

Переселенческом управлении страны, сочли целесообразным к 

универсальным причинам выезда причислить «несоблюдение полностью 

всех льгот для переселенцев, предусмотренных Постановлениями 

Правительства» и «слабую экономику районов и колхозов вселения». Также 

назывались и «приоритетные» для руководителей регионов-реципиентов 

причины: «не всегда качественный подбор переселенцев в местах выхода», 
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«наличие хозяйственной связи переселенцев с местами выхода», «свободный 

обратный прием переселенцев в колхозах выхода». В то же время 

инспекторы Главного управления как СССР, так и РСФСР часто указывали 

на «беспрепятственный прием на работу самовольно выбывших из колхозов 

переселенцев совхозами и другими сельскохозяйственными организациями 

области вселения», а также «слабые меры, предпринимаемые в отношении 

переселенцев по взысканию с них средств, затраченных государством в 

областях вселения и выхода переселенцев»
398

. 

Среди универсальных причин выезда переселенцев с 

постдепортационных территорий должны быть названы и такие причины, как 

«переселение в места со значительной разницей в направлении хозяйства и 

природных условий (из лесных в безлесные районы, из колхозов с зерновым 

направлением хозяйства в колхозы с садово-овощным направлением 

хозяйства)», «распыление переселенцев из одной области выхода в несколько 

областей вселения и наоборот прием переселенцев в одной области вселения 

из нескольких областей выхода», «несоблюдение компактности размещения 

переселенцев в местах вселения по национальным признакам, затрудняющим 

в отдельных случаях обучение детей на национальных языках»
399

.  

Не менее важными универсальными причинами обратничества 

являлись «слабое участие земельных органов в деле организационно-

хозяйственного укрепления колхозов вселения», «значительная разница в 

стоимости жилых домов и хозяйственных построек, закрепленных за 

переселенцами», «слабое выдвижение переселенцев на руководящие 

должности в колхозах вселения» и «неудовлетворительная постановка учета 

переселенцев в переселенческих отделах и районных исполкомах»
400

. 

И наконец, представляется, что главной причиной обратничества во 

второй половине 1940-х гг., вызвавшей одновременно и четырехлетний 

перерыв в переселении на постдепортационные территории, является голод 
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1946-1947 гг. на значительной территории Советского Союза. Однако по 

политическим мотивам проблема последствий и влияния голода на 

исследуемые переселенческие процессы ни в отчетах переселенческих 

органов, ни в докладных инспекторов, ни в сообщениях с мест не 

представлено. 

 

3.3. Материальная обеспеченность переселенцев как главное условие 

закрепления трудовых ресурсов на новом месте жительства 

 

Одним из стимулов к переселению в опустевшие после депортации 

народов районы Северного Кавказа, Крыма и Поволжья был поиск лучших 

условий жизни. Материальная заинтересованность в переезде влекла массы 

колхозников на неизведанные для них территории, отсутствие обещанных 

домов, приусадебных участков, хорошего заработка заставляла покидать 

место вселения и искать более выгодные материальные условия, а зачастую 

возвращаться в покинутые родные места. 

Безусловно, в этом ряду на первом месте для переселенца находилась 

возможность получить свое собственное жилье. Если в военный период 

переселенцы имели возможность получать дома крымских татар в Крыму, 

добротные немецкие постройки в районах бывшей АССР НП либо жилье 

депортированных чеченцев и ингушей на Северном Кавказе, то в 

послевоенный период в переселенческих районах приступили к 

строительству новых или капитальному ремонту старых домов для 

переселенцев. Одним из главных факторов успешности переселения в конце 

1940-х начале 1950-х гг. стал жилищный вопрос. 

 Следует отметить, что в Переселенческом  управлении разработали 

подробный и системный формуляр для контроля за материальным 

положением переселенца. В «Учетную карточку» переселенца вносились  

данные о месте назначения и сведения о составе семьи и месте выхода, 

указывались фамилия и номер переселенческого билета, дата рождения, 

национальность, образование и специальность. Дальше в «Учетной 
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карточке» следовал перечень и количество привезенных с собой продуктов и 

обменных квитанций, сведения о предоставленном жилье, надворных 

постройках, приусадебном участке; а также сведения о размерах и дате 

выдачи по обменным квитанциям скота, картофеля, зерна, 

продовольственной  ссуде. Особой графой выделялись сведения о денежной 

ссуде на постройку дома, приобретение скота, обзаведении иным 

имуществом, выработанных трудоднях в колхозе (см.: приложение № 8). 

Анализируя отчеты инспекторов Главного и российского 

переселенческих управлений, следует сделать вывод о том, что наиболее 

острое положение с обеспечением жильем сложилось в Грозненской области. 

Собственно, такое заключение и сделал в 1951 г. начальник Главного 

Переселенческого управления при Совмине СССР С.Д. Черемушкин в своей 

записке секретарю ЦК ВКП (б) Г.М. Маленкову: «Грозненский облисполком 

не выполнил прямого указания Совмина о подготовке жилых домов для 

переселенцев. Многие переселенцы, прибывшие в 1950 г. до сих пор не 

имеют жилых домов, живут на подселении в квартирах колхозников-

старожилов или в неотремонтированных домах»
401

.  Из 186 «обратников» 

приема 1950 г., указывал С.Д. Черемушкин, «из-за отсутствия жилья выбыло 

67 семей», «из 1068 переселенческих семей (оставшиеся) приема  1951 г. года 

не имеют жилых домов 206 семей»
402

.   

Однако, полагал Черемушкин, в Грозненской области распространены 

массовые приписки. Действительно, инспектор В. Шведов предоставлял 

Черемушкину подобный «отчет» из Грозного, в котором указывались явно 

завышенные показатели, согласно которым, якобы 82,3% переселенческих 

семей были обеспечены жилыми домами
403

. 

Таблица 27*. 

Данные об обеспеченности переселенцев Грозненской области домами 

в 1950 г. 
Наименование Прибыло Выбыло Осталось Имеют Подготовлено 
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районов переселенцев переселенцев переселенцев Дома домов 

 

Новосельский 147 9 138 137 138 

Сунженский 26 6 20 12 15 

Гудермесский 191 29 162 150 185 

Шелковской 48 - 48 48 50 

Горячеисточ 

ненский 

28 - 28 16 16 

Грозненский 45 - 45 41 41 

Надтеречный 108 11 97 86 150 

Наурский 234 34 200 165 165 

Ачикулакский 54 3 51 34 33 

Советский 225 2 223 156 160 

Первомайский 31 2 29 12 16 

ВСЕГО 1137 96 1041 857 970 

*Источник: РГАЭ. Ф. 5675. Оп. 1. Д. 552. Л. 41.   

Кстати, именно Шведов проанализировал отчетность в Грозненской 

области и показал, что «райисполкомы показали столько домов, сколько 

прибыло переселенцев», а «переселенческий отдел приписал 414 домов в 

1950 г. и на 1 мая 1951 г. 258 домов». По отчетности облисполкома на 1 мая 

1951 г., утверждал он, «подготовлено для переселенцев 987 домов», в 

действительности такого количества подготовленных домов нет даже на 1 

октября 1951 г.
404

 

Поэтому, сообщает Черемушкин, в отчете Шелковского райисполкома 

указано, что «все переселенцы обеспечены жилыми домами», а «на деле 

вместо строительства новых домов покупаются у частных лиц ветхие, 

полуразрушенные жилые дома, в которые без всякого ремонта вселяются 

переселенцы». Переселенцы же отказывались принимать такие дома, в 

«результате чего в переселенческих колхозах образуется задолженность по 

просроченным ссудам Сельхозбанку свыше 1,4 млн. руб.»
405

. Такая практика, 

судя по отчетам и докладным запискам инспекторов Переселенческих 

управлений, была повсеместной в Грозненской области. 

К примеру, в отчете Наурского райисполкома указывалось, что «35 

семей переселенцев не обеспечены домами». На самом деле 51 семья не 

имела домов, а 47 семей были поселены «в домах, требующих ремонта»: «в 
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колхозе имени Ворошилова переселенцы Киршина И.Я., Ключников Н.И., 

Сафронов Н.И. живут в полуразрушенных домах; в колхозе «12 годовщина 

Октября» дом переселенца Коноплина не имеет крыши, потолок грозит 

обвалом, семья переселенца Пахомова из 9 человек живет в 

полуразрушенной комнате в 12 кв. м.»
406

, «переселенка вдова воина 

Советской Армии Е.И. Терехова, имея трех детей, проживает в сторожке при 

конном дворе, площадью 10 кв. м.»
407

. 

К 1 ноября 1951 г. при плане 1500 домов в Грозненской области было 

подготовлено 906 домов (60,6%). «Многие просто побелили и остеклили, но 

они требуют ремонта». Новые дома строились медленно: «при плане 500 был 

построен 61 дом». Черемушкин констатировал, что «типовые проекты домов 

даже не утверждены, стройбригады не созданы, местные стройматериалы 

(саман, кирпич, черепица, местный лес, камыш) не используются». Для 

переселенцев 1952 г., а планировалось переселить в этом году еще 1750 

семей, констатировал С.Д. Черемушкин, «домов нет»
408

.   

Главное переселенческое управление СССР летом 1951 г. вынуждено 

было признать, что «хозяйственное устройство переселенцев в Грозненской 

области значительно хуже, чем в других областях», однако убедить  

председателя облисполкома Коваленко и секретаря обкома Михайлова   

«немедленно принять меры по завершению устройства переселенцев» не 

удалось.  В июне 1954 г. председатель Совета Министров РСФСР товарищ 

А.М. Пузанов признавал, что наиболее неблагополучное положение «со 

строительством новых домов – в Грозненской области, где за 5 месяцев было 

построено всего 87 домов»
409

. На 1 сентября 1954 г. в Грозненской области 

«из 1000 домов по плану построено лишь 162 дома»
410

. 
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Лучше обстояли дела с наделением домами, приусадебными участками 

и коровами, крымских переселенцев. Прежде всего, это касалось оставшихся 

в Крыму после массового выезда переселенческих семей 1944–1946 гг.  

Таблица  28*. 

Обеспеченность переселенцев домами, приусадебными участками, 

коровами в Крыму в 1950 г. 
Районы вселения  Принято 

семей 

Выбыло 

всего 

Кол-во 

семей на 

конец 

месяца 

Имеют 

приусадебные 

участки 

Жилые дома Коров 

Алуштинский 2447 1477 970 970 970 519 

Белогорский 1614 734 880 852 852 597 

Бахчисарайский 2364 1235 1129 1129 1129 970 

Балаклавский 2076 1062 1014 919 915 680 

Куйбышевский 2312 1522 790 790 790 475 

Ст.Крымский 1374 773 601 601 601 437 

Судакский 2553 1733 820 820 820 397 

Ялта 1119 497 622 622 622 321 

Итого: 15859 9033 6826 6703 6699 4396 

Красновгард. 104 78 26 26 26 22 

Джанкойский 27 18 9 9 9 7 

Евпаторийский 158 120 38 38 38 32 

Нижнегорский 320 217 103 103 103 95 

Новоселовский 32 24 8 8 8 8 

Октябрьский 103 75 28 28 25  

Азовский 162 114 48 48 48 48 

Приморский 204 113 91 91 91 90 

Зуйский 213 76 137 137 137 126 

Кировский 428 216 212 212 212 212 

Советский 216 143 73 66 73 50 

Симферопольский 214 95 119 114 114 77 

Итого: 2181 1289 892 881 889 767 

Всего: 18040 10322 7718 7583 7588 5163 

*Источник: РГАЭ. Ф. 5675. Оп. 1. Д. 479. Л. 20.  

Так, инспектор Н.М. Воронин сообщал, что «для переселенцев, 

прибывших в 1951 г., построено и отремонтировано 1855 жилых домов, для 

переселенцев, прибывших в 1950 г., – 94 дома, всего 1949 домов». Находится 

в стадии строительства, продолжал он, «1244 дома и в ремонте 242 дома», 

«обеспечено жилыми домами (получили их по актам) 1686 семей», «живут на 

подселении и в неотремонтированных домах 651 семья»
411

. Основную 

причину инспектор усматривал в том, что «несвоевременно завозятся 

строительные материалы»
412

. 
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По планам Крымского облисполкома, прибывающие в колхозы 

вселения главы и трудоспособные члены семей (таковых планировалось 

принять в 1951 г. до 2000) «должны были включиться в состав строительных 

бригад и приступить организованно к строительству жилых домов и 

надворных построек», а в колхозах вселения к этому времени должны быть 

подготовлены общежития, столовые, инструменты и стройматериалы
413

. 

Однако вместо запланированных в 1951 г. «64 тыс. кубометров» было 

завезено «на 1 июля» только 21,65 тыс. кубометров
414

. Поэтому многие 

переселенцы старались привезти стройматериалы самостоятельно. Так, из 

Киевской области только два отобранных на переселение колхоза, имени 

Куйбышева и «Путь к коммунизму», согласились «привезти с собой в 

Белогорский район 650 кубометров леса разобранных построек»
415

. 

До августа 1951 г. в колхозах вселения работало 362 строительные 

бригады, однако с «уборкой» многие распались или были направлены на 

другие работы. Качество строительства такими бригадами было плохим: 

например, в колхозе «Красный Крым» Балаклавского района и колхозе имени 

Калинина Судакского района были видны «сквозные трещины в рамах»
416

. В 

колхозе Сталина Судакского района «стены одного дома развалились, 

пришлось другой бригаде строить дом заново»
417

. Поскольку переселенцы 

1951 г. были вселены в «446 колхозов 25 районов в порядке доприселения», 

подобное положение со строительством в Крыму наблюдалось повсеместно. 

И это несмотря на то, что в Крымской области дома строились «из местных 

материалов – ракушечника, камня, самана и турлучные», имелись типовые 

проекты, а лес в основном использовался «для отделки на потолки, полы, 

двери и прочее». Заготовкой местных стройматериалов «никто не 

занимался», а в Архангельской области «из 100 тысяч кубов по плану 
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отгружено было всего 7264 кубов»
418

. Более того, «иногда полученный лес 

использовался не по назначению»: «в колхозе «Родина» Евпаторийского 

района отремонтирован клуб, в колхозе «Красное знамя» построен 

птичник»
419

. 

На низкое качество строительства обращал внимание и начальник 

отдела Урала и Поволжья Главного Переселенческого управления СССР Н.И. 

Сафронов, отмечавший, что «значительное количество отремонтированных 

домов требуют дополнительного ремонта». В большинстве своем речь шла о 

«строениях татарского типа с плоскими крышами и земляными полами». 

Постройка же новых домов, указывал Сафронов, «обходится в 16 и более 

тысяч рублей», что являлось «серьезной причиной задержки переоформления 

кредитов с колхозов на колхозников-переселенцев, неохотно получающих 

новые дорогостоящие дома»
420

. Тем более, «большая часть новых домов не 

имеет надворных построек, в связи с чем переселенцы вынуждены держать 

скот и птицу в жилых помещениях или под открытым небом»
421

.  

Вплоть до 1949 г. по важнейшему показателю для переселенцев, 

обеспеченности жилыми домами, Саратовская область находилась в числе 

отстающих. На республиканском совещании начальников переселенческих 

отделов 18 ноября 1949 г. начальник Переселенческого управления  РСФСР 

М.П. Шалаев заявил, что «особенно плохо проводится новое жилищное 

строительство в Саратовской области – на 14,5%»
422

. Именно это 

обстоятельство повлияло на массовые выезды поселенцев из области. В 1950 

–1951 гг. положение с обеспеченностью жилыми домами, как и надворными 

постройками и коровами, переселенцев стабилизировалось, о чем 

свидетельствуют данные таблицы 29.  
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Таблица 29*. 

Материальная обеспеченность переселенцев в Саратовской области в 

1950–1951 гг. 
Прибыло 

переселенцев 

Итог

о 

Из них 

выбыло 

остало

сь 

Обеспечены Не имеют 

1950 г. 1951 г. дом надв. 

постр. 

коро 

вы 

приус. 

участ

ки 

прод. 

ссуды 

дом надв 

пост. 

коро 

вы 

819 258 1077 213 864 864 791 773 864 864 - 73 91 

*Источник: РГАЭ. Ф. 5675. Оп. 1. Д. 543. Л. 26. 

Собственно, это подтвердил  инспектор А.М. Вороновв докладной 

записке от 9 октября 1951 г. С.Д. Черемушкину. В 11 переселенческих 

районах Саратовской области, указывал Воронов, «имеется свободных домов 

– 619». «Путем обхода и переговоров с каждой переселенческой семьей»  в 

«4-х колхозах «Весна революции», им. 1 мая, им. Молотова, и «Красное 

знамя» Первомайского района инспектором было установлено, что 

«переселенцы имеют отдельные хорошие дома с надворными 

постройками»
423

, а жаловались в основном переселенцы, которые въехали в 

двухквартирные дома и не желали уступать другим переселенцам часть 

дома
424

.  

Однако качество «построенных новых домов переселенцам» оказалось 

невысоким: строились в основном одноквартирные, деревянные или 

саманные дома. «Печи, как правило, без дверей, без вьюшек или задвижек. К 

этим печам переселенцами прикладываются плиты. Русские печи имеют от 

шестка прямой вертикальный канал, что для этой системы не рационально, 

так как быстро остужает печь». Особое нарекание вызывал лес, поступавший 

на строительство домов: «плохой (дровяное долготье), много леса мягких 

пород (береза, осина, тополь), есть часть гнилого». Но в целом вывод 

Воронова был позитивным: «в Саратовской области имеется 335 готовых 

домов для переселенцев, что вполне достаточно для переселенцев 1951 г.»
425

. 

Представляется, что позитивные изменения произошли вследствие 

особого внимания, которое стало уделять новому строительству саратовское 
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руководство с зимы 1951 г. В феврале-марте 1951 г. область инспектировал 

В.И. Юрьев из Главного Переселенческого управления СССР. После поездки 

в Красноярский, Ровенский и Приволжский районы он подверг резкой 

критике руководство этих районов. Несмотря на то, что для переселенцев 

были уже подготовлены 421 дом и «прибывающие в текущем году должны 

были быть обеспечены отдельными домами», инспектор заявил о «беспечном 

отношении со стороны правлений колхозов к сохранению жилфонда»
426

. 

К примеру, в Красноармейском районе не была «поставлена охрана уже 

законченных домов», в результате чего были «расхищены плиты, печные 

приборы, побиты стекла и даже рамы». В колхозе имени Ворошилова 

«председатель колхоза распорядился в отремонтированный дом засыпать 

зерно, для ускорения были выбиты рамы, а ущерб составил 1470 руб. В 

колхозе имени Молотова дом был «занят под птичник, причем этот дом в 

центре села». После вселения переселенцев не контролировалась их 

эксплуатация: «переселенцы держат в жилых комнатах коров, овец, поросят, 

кур и другую живность, отходы от которых разрушают деревянные полы и 

приводят к быстрому изнашиванию дома»
427

. 

После этого заместитель председателя облисполкома К.Н. Стешин 

провѐл совещание с председателями райисполкомов 11 районов о подготовке 

к приему переселенцев. В переселенческие районы были направлены 

уполномоченные облисполкома
428

. 5 марта в облисполкоме было созвано 

совещание, на котором трест «Сельстрой» внес для обсуждения проект дома 

для переселенцев стоимостью «от 12,5 тысячи до 14 тысяч». Вероятный 

перерасход «автор проекта предлагал переоформить на переселенческую 

семью». Было внесено также «предложение о строительстве «спаренных 

домов» с отдельными входами, надворными постройками и приусадебными 
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участками; стоимость такого дома не должна была превышать 20 тыс. руб. 5 

апреля 1951 г. проект был утвержден облисполкомом
429

.  

Однако к лету 1952 г. ситуация изменилась в худшую сторону. К этому 

времени область готовилась принять 1000 семей из Курской области, для 

строительства домов было отпущено 569 тыс. рублей
430

. Однако 

строительство домов для переселенцев велось «крайне 

неудовлетворительно». При плане подготовки 1000 домов фактически к 1 

мая 1952 г. было подготовлено «только 240 домов», построено новых – 35 

домов, остальные были отремонтированы
431

.  

В Марксовском районе, где «хозяйственным способом» должно было 

быть подготовлено для переселенцев 50 домов из общего количества 100 

домов, «колхозы для вселения переселенцев не подготовили ни одного 

дома»
432

. Только после того как в колхоз им. Кирова в 1952 г. «было вселено 

13 семей переселенцев», был произведен ремонт предоставленных им домов, 

в основном силами самих переселенцев. «При этом вследствие отсутствия 

кирпича для ремонта более приспособленных домов колхоз разбирал печи в 

других домах». Аналогично обстояло дело с подготовкой домов 

«хозяйственным способом» в Красноярском, Приволжском и других районах 

области. Все районы испытывали недостаток стройматериалов
433

. 

В октябре 1953 г. бюро Саратовского обкома КПСС специально 

обсудило вопрос о «ходе переселения и хозяйственном устройстве 

переселенцев в районы области» и констатировало, что «в Красноармейском, 

Советском, Первомайском и в некоторых других районах партийные, 

советские  и сельскохозяйственные органы плохо заботятся о своевременной 
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подготовке жилых домов для переселенцев, беззаботно относятся к их 

приему и хозяйственному устройству»
434

. 

На заседании бюро было признано, что в Безымянском, Ровенском, 

Красноармейском, Советском и Краснокутском районах при наличии 

хороших возможностей для строительства жилых домов с надворными 

постройками силами самих колхозов и переселенцев «эта работа не была 

организована, установленный план строительства домов остался 

невыполненным, в результате 52 семьи переселенцев, прибывших в 1953 г., 

до сих пор не имеют жилых домов и вынуждены проживать на подселении  у 

других колхозников, а часть переселенцев по этой причине выехала из 

области обратно»
435

.  

Критике подвергся стиль руководства в переселенческих колхозах. 

«Некоторые председатели колхозов ведут себя с переселенцами неправильно, 

бездушно относятся к их запросам и нуждам, не помогают им в 

хозяйственном устройстве. Бывший председатель колхоза «Вперед к победе» 

Первомайского района Похидняк допустил размещение трех семей 

переселенцев в пожарном сарае, а в предназначенный для них жилой дом 

вселился сам со своей семьей»
436

. 

Работа треста «Саратовсельстрой», «который неоднократно срывал 

выполнение установленного правительством задания по строительству 

жилых домов для переселенцев», была признана неудовлетворительной,  

построенные им дома характеризовались как «непригодные для жилья – 

малы по своему размеру, изготовлены из плохих строительных материалов, 

имеют много недоделок и дефектов, к тому же стоимость их непомерно 

высока. Вследствие этого переселенцы отказываются принимать и 

оплачивать такие дома»
437

.  
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Наряду с домами, государственными решениями переселенцы 

наделялись в местах вселения приусадебными участками, приобретали по 

обменным квитанциям либо в кредит скот. В плане хозяйственного 

обустройства огород, с которого переселенцы могли получать привычные в 

местах выхода овощи, прежде всего, картофель, и корова, которая могла 

прокормить большую семью, для переселенца имели первостепенное 

значение. Обладание домом, огородом и коровой, по сути, личным 

подсобным хозяйством колхозника, да еще в условиях налоговых льгот, 

являлось одновременно и мотивом к переселению, и главным фактором 

закрепления переселенца в местах вселения. Трудности и сложности в 

получении крестьянским хозяйством дома, огорода и коровы способствовали 

укреплению у крестьян стремления выехать обратно. Поэтому 

государственные переселенческие органы придавали качеству 

обустроенности крестьянского подворья приоритетное значение. 

Острее данная проблема стояла в Грозненской и Крымской областях. 

Так, критикуя местные органы власти за массовые выезды переселенцев из 

Грозненской области в 1950–1951 гг., инспекторы Главного 

Переселенческого управления СССР указывали на «необеспеченность 

приусадебными участками» как на вторую по значимости (на первом месте, 

безусловно, находился фактор непредоставления дома) причину 

«обратничества». Если за этот период из Грозненской области «из-за 

отсутствия жилья выбыло 67 семей», из-за отсутствия приусадебных 

участков – 28, «остальные семьи выбыли в силу тяжелых материальных 

условий»
438

. 

Из оставшихся в области 1068 переселенческих семей приема 1951 г. 

не имели приусадебных участков 130 семей, коров – 266 семей, не было 

выдано по обменным квитанциям 400 тонн картофеля, а 220 семей не 

получили продовольственную ссуду
439

. Да и выделенные переселенцам 
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приусадебные участки оказались «совершенно непригодными для 

использования их под огород». Скот кормами, отмечали инспекторы, 

«совершенно не обеспечен»
440

. 

Главный инженер управления переселения в многоземельные районы  

Главного Переселенческого управления страны Н.Н. Уханов указывал, что в 

Грозненской области в 1950 г. «количество картофеля, сданного 

переселенцами в местах выхода под обменные квитанции, не учтено, по 

неполным данным, «переселенцам подлежит выдать до 600 тонн», однако 

выдали всего 245 тонн, а остальной картофель облисполком «рассчитывает 

выдать только весной 1951 г. «по доставке его из Курской области». 

Неудивителен массовый характер жалоб «на почве несвоевременного 

отоваривания картофелем» – для колхозника послевоенной поры это был 

«главный» продукт питания. Уханов фиксировал массовые случаи задержек 

выдачи скота по обменным квитанциям, а в Старо-Юртовским хлопкосовхозе 

было обнаружено пять больных бруцеллезом коров из 15 выданных
441

.  

Увы, истинную картину с хозяйственным обустройством переселенцев 

райисполкомы Грозненской области не показывали. В центр направлялись 

следующие явно не соответствующие действительности статистические 

выкладки. 

Таблица 30*. 

Данные о материальной обеспеченности переселенцев в Грозненской 

области в 1950–1951 гг. 
Наименование 

районов 

Прибыло 

переселе 

нцев 

Выбыло 

переселен 

цев 

Оста 

лось 

Коровы 

Или 

телки 

Приус. 

участки 

Новосельский 147 9 138 132 138 

Сунженский 26 6 20 11 13 

Гудермесский 191 29 162 123 151 

Шелковской 48 - 48 24 48 

Горячеисточ 

ненский 

28 - 28 16 - 

Грозненский 45 - 45 36 42 

Надтеречный 108 11 97 60 86 

Наурский 234 34 200 110 196 
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Ачикулакский 54 3 51 40 33 

Советский 225 2 223 131 223 

Первомайский 31 2 29 24 29 

ВСЕГО 1137 96 1041 757 959 

*Источник: РГАЭ. Ф. 5675. Оп. 1. Д. 552. Л. 41. 

Получалось, что «71,7% семей имеют коров или телят и 92 % имеют 

приусадебные участки». Конечно, это было не так, и инспекторы это легко 

вскрывали. Положение менялось с трудом. Заместитель начальника Главного 

Переселенческого управления П. Дубровский отмечал, что «прибывшим в 

1951 г. семьям переселенцев не оказывается необходимой помощи в 

обзаведении скотом, вследствие чего 277 семей не имеют коров, в то время 

как план приобретения коров выполнен лишь на 28,2%». Дубровский 

обозначил и еще одну типичную для Грозненской области проблему: «не 

обеспечено нормальное водоснабжение в колхозах: им. Молотова 

Горячеисточнинского района, в ряде колхозов Каясулинского, 

Ачикулакского и Надтереченого районов. Из-за отсутствия воды семьи 

переселенцев не могут использовать закрепленные за ними приусадебные 

участки для выращивания картофеля и овощей, что также отрицательно 

влияет на закрепление переселенцев»
442

. 

Попытки приукрашивания материального благополучия переселенцев 

были характерны не только для Грозненской области, но и для Крымской. 

Так, начальник отдела Урала и Поволжья Главного Переселенческого 

управления Н.И. Сафронов сообщал С.Д. Черемушкину, что, по данным 

переселенческого отдела Крымского облисполкома, «приусадебными 

участками не обеспечено только 18 семей переселенцев, фактически же 

число их несравненно больше». Например, только в колхозе им. Сталина 

Старо-Крымского района приусадебные участки не выделены 24 семьям в 

колхозе «Герои Ленинграда» Куйбышевского района – 7 семьям и т.д. 

Органы сельского хозяйства на местах, особенно в Старокрымском и 

Куйбышевском районах, вопросами выделения переселенцам приусадебных 
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участков занимались плохо, зачастую «лучшие и более крупные по своим 

размерам участки были предоставлены ранее прибывшим переселенцам». К 

тому же, большинство выделенных переселенцам приусадебных участков 

«ввиду их низкого качества не обрабатываются»
443

. 

В 1951 г. из прибывших в 1950 г. в Крымскую область переселенцев не 

имели скота 479 семей, главным образом, те семьи, «у которых 

отсутствовали «справки о бескоровности», а часть переселенцев  

воздерживались от покупки скота «из-за недостатка кормов»
444

. Из 

прибывших в 1951 г. 2337 семей не получили приусадебные участки 300 

семей
445

. Не случайно, в 1951 г. было разрешено выделять колхозникам-

переселенцам в горных районах Крымской области приусадебные участки 

«за счет общественного земельного фонда колхозов»
446

. 

В начале 1950-х гг. в Крым переселялись не только неимущие 

колхозники. К примеру, в 1951 г. «прибывшие переселенцы привезли с собой 

«660 коров, «молодняка крупного рогатого скота» 299 голов, 1039 овец и коз, 

284 свиньи, 9189 голов птицы и пчел 112 семей». Однако «справки о 

бескоровности» имелись у 1048 семей. За счет кредита было куплено 984 

коровы. В горных районах, таких как Судакский, Алуштинский, практически 

не выращивали овощей, «в особенности картофеля», в то время как 

«переселенцы из Рязанской, Воронежской, Сумской и других областей» не 

могли «жить без картофеля». В этих же районах было мало кормов для 

скота
447

. 

Не выполняли своих обязательств и центральные ведомства. Так, 

Центросоюз не сумел в 1951 г. «организовать в горных районах Крымской 

области торговлю картофелем и продажу сена и фуража», а министерство 

мясной и молочной промышленности СССР выполнило свои обязательства 
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«завезти в 1951 г. в Крымскую область 300 коров (для выдачи по обменным 

квитанциям) и 5000 овец для продажи переселенцам», по завозу овец на 28%, 

а коров – на 33%
448

. 

В Крымской области была широко распространена практика 

самовольного захвата колхозных земель под приусадебные участки. Так, 

например, в Кировском районе в 1949 году было 13 случаев захвата 

колхозных земель, а в 1950 г. – 46 случаев; в Нижнегорском районе в 1949 г. 

– 95 случаев, а в 1951 г. – 165 случаев; в Приморском районе в 1949 г. – 50 

случаев, а в 1951 г. – 172
449

. Выявленные «захваченные» земли возвращались, 

однако никаких наказаний захваты за собой не влекли, к ответственности 

привлечены были лишь отдельные «захватчики». Ко всему прочему 

прибавлялось и банальное воровство. «Особо широкие размеры растраты и 

хищения» приняли в колхозах Ялтинского района, где в 1951 г. «только по 5 

колхозам было растрачено и растранжирено 382, 6 тыс. руб. и израсходовано 

не по назначению 351,2 тыс. руб.; в Куйбышевском районе по 10 колхозам 

расхищено 114,9 тыс. руб., зерна – 113 тонн, фруктов – 27 тонн
450

. 

Бюро Саратовского обкома партии также было озабочено проблемой 

хозяйственной неустроенности переселенцев. В 1953 г. на своем заседании 

оно вынуждено было признать, что 452 переселенческие семьи, «прибывшие 

в область в последние два года, до последнего времени не обеспечены 

крупным рогатым скотом». В некоторых колхозах Красноармейского, 

Первомайского, Краснокутского и Комсомольского районов «долгое время 

остаются нерешенными вопросы отвода переселенцам приусадебных 

участков. В 170 семьях переселенцы совсем не имеют приусадебных 

участков; в отдельных случаях отводимые переселенцам приусадебные 

участки не пригодны для использования их под посевы овощей и 

картофеля»
451

.  При этом «план покупки скота для переселенцев, при наличии 
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государственных кредитов, не выполняется», были распространены случаи 

«использования не по назначению кредитов, выделенных на переселенческие 

мероприятия»
452

.  

Обещанные государством льготы переселенцам в местах вселения было 

зачастую затруднительно «монетизировать». Речь в данном случае идет не 

только о фактическом получении домов, приусадебных участков, 

«обналичивании» обменных квитанций на скот либо картофель, но и о 

качественном состоянии предоставляемых домов и приусадебных участков, 

зачастую непригодных для проживания и хозяйственной деятельности. 

Именно эта неудовлетворенность своим новым имущественным положением 

и нереализованными ожиданиями заставляла переселенцев задумываться о 

возвращении в родные места.  

Таким образом, в послевоенный период в переселенческом процессе на 

постдепортационные территории Поволжья, Крыма и Северного Кавказа 

отчетливо выделяются два этапа. В 1946–1949 гг. масштабы переселения 

были незначительными, больше всего было переселено в Грозненскую 

область, зато количество обратников из числа переселенцев прошлых лет 

выросло, а из Крымской области выехало половину всех переселенцев 

военных лет. Замедление темпов переселения на постдепортационные 

территории резонно объяснить, прежде всего, общим оскудением трудовых 

ресурсов в стране, огромными людскими потерями в годы Великой 

Отечественной войны, резким сужением возможностей государства 

перераспределять трудовые ресурсы в соответствии с экономическими 

потребностями регионов. Безусловно, на направления и масштабы 

миграционных процессов, а также на возможность государства управлять 

этими процессами оказал большое влияние голод 1946–1947 гг. Возможности 

внутриобластного переселения на постдепортационных территориях в 1946-

1949 гг. в значительной степени были утрачены. 

                                                           
452
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В 1950–1953 гг. по мере успешного восстановления советского 

народного хозяйства и появления новых задач в экономическом развитии 

постдепортационных регионов масштабы планового переселения резко 

возросли, стали сопоставимы с переселением военных лет. Вероятно, одним 

из факторов, повлиявших на активизацию переселенческих процессов, стало 

широкое «обратническое» движение, в значительной степени 

«обесценивавшее» успехи «военного» этапа переселения. Именно на этом 

этапе экономические стимулы выезда с российских и украинских 

территорий, пострадавших в годы войны не меньше, нежели 

постдепортационные, возобладали в мотивации колхозников-переселенцев, 

приезжавших в Крым, Саратовскую и Грозненскую области в надежде 

улучшить свои жилищные и материальные условия жизни.  
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Глава IV 

Основные тенденции и особенности складывания новой социально-

демографической и экономической ситуации на постдепортационных 

территориях Северного Кавказа, Крыма и Поволжья во второй 

половине 1940-х – начале 1950-х гг. 

 

Представляется, что оценить роль «плановых» переселенцев в 

хозяйственном освоении постдепортационных территорий крайне 

затруднительно по ряду причин. Во-первых, в политических интересах 

органы власти в местах заселения стремились представить более радужную 

картину социально-экономических последствий насильственных 

миграционных процессов на исследуемых территориях, нежели они 

представляли собой на самом деле. Во-вторых, последствия радикальных по 

характеру процессов, каковыми, безусловно, являются депортации народов, 

легче исследовать в долговременной перспективе, период в 7-8 лет не может 

стать основанием для окончательных выводов и заключений.  

В-третьих, на Северном Кавказе ситуация с возвращением ряда 

насильственно выселенных народов изменилась столь же стремительно в 

1956-1959 гг., сколь и в 1944 г. В-четвертых, запрет советским немцам и 

крымским татарам возвращаться в прежние места жительства, передача 

Крыма в состав Украины способствовали крайней политизации данной 

научной проблемы и превращению ее в поле идеологических столкновений. 

В-пятых, вероятно, восстановление постдепортационных территорий было 

затруднено голодом 1946–1947 гг., однако документов на этот счет 

обнаружено не было, отсутствуют такие сведения и в работах наиболее 

авторитетного исследователя в этой области В.Ф. Зимы. 

 

4.1. Роль переселенцев в хозяйственном восстановлении и развитии 

постдепортационных территорий 

 

Соглашаясь с неизбежностью определенной приблизительности 

выводов и заключений, следует признать, что документы, характеризующие 

плановое переселение в Поволжье, Северном Кавказе и Крыму в 1946–1953 
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гг. в целом дают репрезентабельную оценку как уровню хозяйственного 

восстановления, так и роли переселенцев в этом процессе. Так, начальник 

Главного Переселенческого управления при Совмине РСФСР В.В. Волчков в 

1953 г. докладывал председателю российского правительства А.М. Пузанову, 

что, несмотря на значительное число вернувшихся к «старому месту 

жительства (27167 семей – 14,6%), «основная масса переселенцев 

закрепилась в местах вселения и в своей подавляющей части работает в 

колхозах и предприятиях, в которые они были направлены»
453

. 

В.В. Волчков утверждал, что «переселение населения в районы, 

пострадавшие во время Отечественной войны, укрепило трудовые ресурсы 

колхозов этих районов», и в качестве доказательства приводил следующие 

данные: 

Таблица  31*. 

Удельный вес переселенческих хозяйств в колхозах Крымской, 

Саратовской и Грозненской областей в 1953 г. 
 Наличие дворов в 

колхозах 

Из них семей 

переселенцев 

Удельный вес 

переселенных 

хозяйств в % 

Крымская область 56300 9689 17,2 

Саратовская 

(левобережные 

районы) 

9882 3522 35,6 

Грозненская область 37200 6479 17,4 

Всего: 103382 19690  

*Источник: РГАЭ. Ф. 5675. Оп.1. Д. 636. Л. 22.  

Однако, продолжал Волчков, в «последние годы облисполкомы 

многоземельных районов настойчиво ставят вопрос о переселении в больших 

количествах колхозников,  в связи с расширением посевных площадей и 

ростом поголовья скота в этих районах»
454

. Косвенно это заключение 

Главного Переселенческого управления подтверждает вывод о том, что 

тенденции восстановления постдепортационных районов были в целом 

благоприятные. В то же время, задача переселения в многоземельные 

районы, к решению которой приступали еще до войны, не была выполнена. 

                                                           
453

РГАЭ.Ф. 5675. Оп.1. Д. 636. Л. 19. 
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В.В. Волчков признавал, что «экономические показатели о положении с 

трудовыми ресурсами и данные о трудовых нагрузках в этих районах 

подтверждают, что многоземельные районы действительно испытывают 

большую нехватку рабочих рук». В подтверждение своих выводов начальник 

Главного Переселенческого управления России, приводил следующие 

расчеты:  

Таблица  32*. 

Сравнительная таблица обеспеченностью пашенными угодьями и 

скотом в расчете на одного трудоспособного в 1953 г. 
Районы вселения 

переселенцев 

Приходится на 1 трудоспособного 

Пашни в обработке (га) Скота в переводе на 

крупный (голов) 

Поволжье 20,0 2,3 

Северный Кавказ 11,3 2,5 

Районы выхода переселенцев 

Белорусская ССР 2,6 0,7 

В т.ч. западные области 2,1 0,6 

Украинская СССР (без 

южных областей) 

2,6 0,8 

В т.ч. западные области 1,4 0,4 

Центральные области 

РСФСР 

5,2 0,8 

В среднем 3,2 0,7 

*Источник: РГАЭ. Ф. 5675. Оп.1. Д. 636. Л. 24.  

Действительно, различия по такому показателю, как обеспеченность 

землей в расчете на одного трудоспособного» между постдепортационными 

районами в Поволжье и на Северном Кавказе, с одной стороны, и с другой – 

районами выхода, в частности, центральными областями России от 100 до 

200%. О существенной разнице в экономических возможностях мест выхода 

и вселения переселенцев можно судить по следующим данным: «По годовым 

отчетам колхозов», если «каждый трудоспособный в среднем вырабатывал в 

многоземельных областях 350-400 трудодней», а количество колхозников, 

«не выработавших минимума трудодней», не превышало 10%, то в 

малоземельных областях в среднем вырабатывали «130-200 трудодней», а 
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доля не выработавших минимума трудодней достигал «20-40% от общего 

количества трудоспособных»
455

. 

Наиболее ярким свидетельством успешного восстановления сельского 

хозяйства Грозненской области, в основном, силами переселенцев, является 

вывод, содержащийся в докладной записке, направленной в 1952 г. из 

Главного Переселенческого управления СССР секретарю ЦК ВКП (б) Г.М. 

Маленкову: «переселением на равнинные, притеречные и степные районы, 

т.е. основные районы хлопководства и зернового хозяйства Грозненской 

области» решена задача восстановления и дальнейшего развития 

хлопководства в этом регионе. Посевы хлопчатника превзошли довоенные 

показатели: в 1951 г. посеяно 30,2 тыс. га хлопчатника, в довоенном 1940 г. – 

24,3 га»
456

.  

Действительно, несмотря на сохраняющееся напряженное положение с 

трудовыми ресурсами, процесс восстановления экономики Грозненской 

области успешно развивался. Почти все колхозы Сунженского, а также 

Новосельского, Красноармейского, Междуреченского, Предгорного, 

Советского и Первомайского районов восстановили «обширные сады»
457

. В 

регионе обращал на себя внимание высокий уровень «механизации 

земледелия»: «свыше 50% сельскохозяйственных работ в колхозах 

выполнялись тракторами и комбайнами, значительно усилилась механизация 

работ по междурядной обработке пропашных». В 1946–1950 гг. в области 

было построено 47 электростанций, в том числе 18 ГЭС. Электростанции 

были построены в колхозах Красноармейского, Междуреченского, 

Новосельского и других районов. Уровень электрификации колхозов области 

превысил 20%. Общая площадь «луго-пастбищных угодий» достигла «около 

2 млн. га»
458

.  
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Колхозы Ачкулакского, Каясулинского, Наурского районов достигли 

серьезных успехов в овцеводстве, в предгорных и притеречных районах 

«успешно развивались молочно-мясное и мясо-молочное направления 

сельского хозяйства». Колхозы Кизлярского, Красноармейского, 

Междуреченского, Сунженского, Каргалинского, Шелковского районов 

эффективно занимались «разведением тутового шелкопряда»
459

. 

Кстати, следует отметить и успехи в восстановлении промышленного 

сектора Грозненской области, куда также направлялись переселенческие 

потоки, а зачастую и переходили колхозники-переселенцы, прибывшие по 

государственным плановым заданиям. Уже к началу 1950 г. «среднесуточная 

добыча грозненской нефти «превысила уровень довоенного 1940 г. на 40%». 

«Большие запасы ценной древесины в горных и предгорных лесах» стали 

базой для развития лесной и деревообрабатывающей промышленности. 

Развитие виноградарства, садоводства и овцеводства, а также наличие «в 

большом количестве дикорастущих плодовых деревьев и рыбные богатства 

Каспия послужили сырьевой базой для развития в области в значительных 

размерах пищевой промышленности». В послевоенный период были 

«построены крупные консервные и вино-коньячные заводы, элеваторы, 

мельхлебокомбинаты, холодильники, маслозавод, макаронная фабрика и 

т.д.»
460

. 

В предгорной зоне большую роль играла «консервная 

промышленность» и «молочно-маслодельная промышленность», а «на 

побережье Каспия и в низовьях Терека» – рыбная промышленность. Во 

многих колхозах были восстановлены «мельницы, кирпично-черепичные 

заводы, столярные мастерские и т.д.». Значительную роль играло и то 

обстоятельство, что Грозненская область располагала «хорошо развитой 

железнодорожной сетью, обеспечивающей ее внутренние нужды и связи с 

главными экономическими районами СССР (Ставропольским и 
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Краснодарским краями), с УССР и центральными районами СССР, а также 

Закавказьем и через Астрахань с Поволжьем и Уралом»
461

.  

Наряду с зерновыми культурами (озимая пшеница, кукуруза), в этих 

районах «возделывались» подсолнечник, картофель, овощи, развито 

садоводство и виноградарство, а также развивалось, наряду с молочным 

животноводством» и «выкормкой гусениц тутового шелкопряда», еще и 

свиноводство
462

. 

В феврале 1953 г. начальник переселенческого отдела Грозненского 

облисполкома П. Немухин попытался оценить роль переселенцев в 

народнохозяйственном восстановлении края. При всем стремлении 

приукрасить реальное положение в сельском хозяйстве области, на что 

обращали внимание практически все проверяющие из Москвы, начальник 

переселенческого отдела, на наш взгляд, в целом дал верную оценку 

положению в аграрной сфере и роли в ее развитии переселенцев: 

«увеличение рабочей силы за счет переселения из других областей позволило 

колхозам и совхозам Грозненской области в 1952 г. более успешно 

справиться со всеми видами сельскохозяйственных работ»
463

. 

Главным показателем успешности труда переселенцев в условиях 

государственного приоритетного курса на экстенсивное развитие сельского 

хозяйства являлся рост посевных площадей под зерновые и технические 

культуры. П. Немухин констатировал, что «посевная площадь в колхозах и 

совхозах Грозненской области по сравнению с 1951 г. увеличилась на 16,9 

тыс. га, в том числе на 10,1 тыс. га по озимой пшенице – основной 

продовольственной культуре, по техническим культурам на 1900 га, по 

овощам и картофелю на 900 га. Площадь кормовых культур увеличилась на 

20%»
464

.  
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В 1952 г. успешнее, продолжал он, был проведен весенний сев всех 

сельскохозяйственных культур – «в более сжатые сроки и на высоком 

агротехническом уровне», лучше был организован в колхозах и совхозах 

«уход за сельскохозяйственными культурами», уборка зерновых культур 

была проведена «в установленные сроки с меньшими потерями». Немухин 

утверждал, что «в результате повышения культуры земледелия и широкого 

применения передового опыта и достижений Мичуринской 

агробиологической науки» переселенческие колхозы и совхозы области 

собрали в 1952 г. «высокий урожай зерновых культур в среднем по 17,8 

центнеров с каждого га, превысив урожай 1951 года на 35%»
465

. 

По словам П. Немухина был выполнен и «план развития 

общественного животноводства: по крупному рогатому скоту на 100%, по 

лошадям на 107,6%, по овцам и козам на 105,4%, по свиньям на 111,8%», 

«расширилась и укрепилась кормовая база в переселенческих колхозах», 

была «проведена большая работа по строительству животноводческих 

помещений», «увеличилось количество скота в личном пользовании 

колхозников-переселенцев». Советская статистика делала упор не на 

абсолютных цифрах, а относительных, но в данном случае и значительный 

рост «в процентах» являлся хорошей характеристикой труда переселенцев. В 

отчете начальника переселенческого отдела приводились следующие 

показатели: «в 1952 году валовой сбор зерновых увеличился по сравнению с 

1951 годом на 37%, хлопка-сырца – на 26%, кенафа – на 35%, валовой надой 

молока повысился на 10,2% и настриг шерсти – на 34%». Вследствие этого 

колхозы области досрочно выполнили план поставок государству зерновых  

других сельскохозяйственных продуктов
466

. 

Прирост в 1952 г. был впечатляющим: государству было сдано больше, 

чем в 1951 г. зерна – 2,5 млн. пудов, шерсти – на 5 тысяч центнеров, молока – 

на 12 тыс. литров, яиц – на 1,5 млн. руб.». Очень важным показателем 
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являлся рост доходов колхозов. По данным Грозненского облисполкома, 

доходы колхозов в 1952 г. превысили доходы 1951 г. «на 30 млн. руб.», а 

«денежные доходы переселенческих колхозов Ачикулакского района 

выросли на 66%, Каясулинского – на 61%, Междуреченского – 44%
467

. 

Всего в 1952 г. «40% колхозов области получили денежных доходов от 

1 до 5 млн. рублей», а все «колхозы Наурского района стали миллионерами», 

причем «основные средства производства переселенческих колхозов выросли 

по сравнению с 1951 годом примерно на 40 млн. рублей, или на 25%»
468

. 

И еще один важнейший показатель, по мнению советских экономистов, 

с большим трудом «поддающийся» фальсификациям и искажениям: колхозы 

области не только успешно выполнили «план сева озимых под урожай 1953 

г. на 100,7 %», но и «полностью обеспечили себя семенами и создали 

переходящие страховые, семенные фонды для посева под урожай будущих 

лет»
469

. 

Рост валовой и товарной продукции, денежных доходов по всем 

экономическим законам, рыночным и социалистическим, должен был 

привести и к росту личных доходов крестьян переселенцев. В исследуемый 

период это обязательно должно было сказаться на оплате трудодня. 

Действительно, оплата труда колхозника-переселенца в Грозненской области 

в 1952 г. повысилась, в некоторых районах – значительно: так, «колхозники 

области в 1952 году получили на трудодни «в среднем 4 кг зерна» и «по 2,50 

руб. деньгами», а «отдельные переселенческие колхозы Ачикулакского, 

Каясулинского, Надтеречного районов получили от 5 до 7 кг зерна и до 3  

рублей денег на выработанный трудодень»
470

.  

Особо, за счет увеличения численности переселенцев, выросли 

показатели колхоза «Социалистический путь» Каясулинского района. Здесь 

колхозники под руководством председателя Белика «с перекрестных посевов 
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получили урожай озимой пшеницы по 28 центнеров с га на площади 330 га., 

а «чабан этого колхоза И.Л. Михайлов получил настриг шерсти по 6,4 кг на 

одну овцу, чабан колхоза им. Сталина того же района Кельдигазиев добился 

настрига шерсти с 768 голов в среднем по 7,1 кг с овцы»
471

. 

Вывод Грозненского облисполкома был однозначен: «пополнение» 

рабочей силы колхозов и совхозов переселенцами преимущественно из 

областей центральной России «создало дополнительные новые 

благоприятные условия переселенческим колхозам в деле организационно-

хозяйственного их укрепления», повышения урожайности «всех 

сельскохозяйственных культур», а также «более быстрого увеличения 

общественного поголовья скота, при одновременном значительном росте его 

продуктивности»
472

. 

В Крымской области в начале 1950-х гг. положение на 

постдепортационных территориях сложилось приблизительно такое же, что и 

в Грозненской области. На 1 июля 1950 г. в Крымской области имелось 198 

переселенческих колхозов в 8 основных переселенческих горных районах, а 

также 28 переселенческих колхозов в степных районах, всего – 226 

переселенческих колхозов. Почти 11 тысяч переселенцев прошлых лет 

покинули Крым
473

.  

Именно эта причина, по утверждениям Крымского облисполкома, 

способствовала тому, что колхозы Крымской области в начале 1950-х гг. 

«еще не достигли довоенного уровня не только по размерам посевных 

площадей, садов и виноградников, но и по развитию животноводства и 

посева хлопчатника». Если посевные площади в 1940 г. составляли 767,4 тыс. 

га, то в 1951 г.  – «около 680 тыс. га». Из-за ограниченности трудовых 

ресурсов крымское руководство не имело возможности планировать быстрый 

рост: «в 1952 году намечается довести посевные площади до 700 тыс. га, в 

том числе под технические культуры, овощи и картофель до 122 тыс. га, 
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увеличить насаждение садов и виноградников с 20 до 34 тыс. га; поголовье 

крупного рогатого скота с 105 до 190 тыс. голов; овец и коз с 230 до 620 тыс. 

голов, свиней с 20 до 92 тыс. голов»
474

. 

В конце 1940-х гг. в Главном Переселенческом управлении страны 

признали, что «в результате неправильного в прошлом руководства в 

переселенческих районах Крыма росли, прежде всего, площади под 

зерновыми культурами, между тем, как главная отрасль хозяйства 

переселенческих колхозов – сады, виноградники и табаки в своем развитии 

отстали»
475

. С учетом перепрофилирования направления 

сельскохозяйственного развития постдепортационных территорий Крыма 

(строительство Северо-Крымского оросительного канала, создание 

оросительной системы «в 14 районах области – 300 тыс. га земли», 

«насыщение» посевных площадей трудоемкими сельскохозяйственными 

культурами: хлопчатник, табак и др.»
476

) изменилась вся переселенческая 

политика на полуострове: требовались переселенцы, знакомые с опытом 

возделывания и выращивания винограда, хлопка, табака.  

Тем более, как сообщали инспекторы Главного управления, решение о 

закладке в Крыму «больших площадей садов и виноградников» только 

укрепило «желание многих колхозников переселиться в Крым», «планы 

переселения колхозников в Крымскую область выполнялись без особого 

труда»
477

. Поэтому в 1952 г. две трети переселенческих семей уже размещали 

в «4 предгорных районах области с развитым садово-овощным и 

табаководческим  направлением хозяйства, а также значительными посевами 

эфирно-масляничных культур (лаванда, шалфей, крымская роза)» и «в 5 

горных районах области с развитым виноградарством и садоводством, а 

также значительными посевами табаков»
478

. Теперь только треть 
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переселенцев размещалась в «9 районах северной и восточной степной части 

области с зерновым и животноводческим направлением хозяйства и 

значительными посевами хлопка»
479

. 

 Тем не менее, к концу четвертой пятилетки посевные площади 

составляли только 89,3% довоенного уровня. Правда, к концу 1949 г. 

достигли уровня 1940 г. орошаемые площади – 31,1 тыс. га
480

. Производство 

области в 1952 г. по отношению к предвоенному 1940 г. составило: «по 

валовой продукции промышленности – 108%, посевным площадям – 99,3,  

поголовью лошадей – 57,7, крупного рогатого скота – 110,8, овец и коз – 

83,7, свиней –  123,5%
481

.  

Представляется, что наиболее тяжелая экономическая ситуация 

сложилась в бывших «немецких» районах Саратовской области. Неслучайно, 

среди причин обратного выезда переселенцев из Саратовской области 

инспекторы из Главных Переселенческих управлений СССР и РСФСР чаще 

всего называли «слабую экономику районов и колхозов вселения, а в 

отдельных случаях большую задолженность колхозов вселения»
482

. На это же 

указывало и бюро Саратовского обкома партии: «во многих этих колхозах 

низка урожайность сельскохозяйственных культур и продуктивность 

животноводства, малы денежные доходы. Колхозники, в том числе 

переселенцы, получают очень невысокую оплату натурой и деньгами на 

выработанные трудодни»
483

.   

В феврале 1950 г. начальник организационного колхозного отдела 

Саратовского облсельхозуправления Махонин признал, что «в связи с 

засухой, повторившейся подряд несколько лет, особенно в заволжских 

районах, а также вследствие немногочисленности
484

 трудоспособных 
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колхозников, вселенных после выселения немцев,  колхозы Подлесновского, 

Марксовского,  Красноярского, Приволжского,  Ровенского, Краснокутского,  

Комсомольского, Советского, Безымянского, Первомайского и 

Красноармейского районов за последнее время из года в год получают 

крайне низкие урожаи»
485

. Свои выводы Махонин подтверждал, прежде 

всего, низкой урожайностью зерновых и бобовых культур на полях бывших 

немецких кантонов.   

Таблица  33*. 

Средняя урожайность зерновых и бобовых культур в «новых» районах 

Саратовской области в 1946-1948 гг. 
№ Наименование 

районов 

1946 г. 1947 г. 1948 г. 

1 Красноярский 1,7 4,2 1,5 

2 Приволжский 2,1 3,6 1,9 

3 Ровенский 1,6 2,7 1,5 

4 Комсомольский 2,8 5,0 1,2 

5 Краснокутский 2,2 3,3 0,7 

6 Первомайский 2,3 3,8 0,5 

7 Советский 2,5 3,5 0,8 

8 Красноармейский 1,7 4,2 1,5 

9 Марксковский 2,3 8,8 1,8 

10 Подлесновский 3,3 8,3 1,8 

11 Безымянский 2,0 5,0 1,2 

*Источник: ГАСО. Ф. Р-2163. Оп. 3. Д. 960. Л. 53. 

В результате сбора низкого урожая зерновых  и других 

сельскохозяйственных культур денежные доходы в колхозах в 1945–1949 гг. 

«снизились по этим одиннадцати районам более чем на 8 миллионов 

рублей». В колхозах Красноармейского района в 1948 году, по сравнению с 

1945 годом, денежные доходы уменьшились с 2,273 тыс.руб. до 933 тыс.руб., 

или  почти в два с половиной раза, а в Безымянском районе соответственно – 

с 2,519 тыс. руб. до 1130 тыс. руб., Советском – с 1839 тыс. руб. до 957 тыс. 

руб.
486

 

Во второй половине 1940-х гг. резко возросла задолженность колхозов 

государству по ссудам, по обязательным платежам и «за работы машинно-
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тракторных станций. На 1-е января 1950 г. долги колхозов составили 23 млн. 

364 тыс. руб.
487

. О долгах колхозов бывших районов АССР НП можно судить 

по данным таблицы 34. 

Таблица 34*. 

Показатели задолженности колхозов «новых» районов Саратовской 

области на 1 января 1950 г. 
№ Наименование 

районов 

Чис

ло 

кол

хоз

ов 

Задолже

нность 

МТС за 

работы 

прошлых 

лет 

натурой 

То же  

Деньг

ами (в 

тыс. 

руб.) 

По долгосрочн. 

ссудам 

сельхозбанку 

По 

краткосрочн. 

ссудам 

Госсбанку 

Задолженн

ость 

Госстраху 

Итого 

задолжен

ности 

1 Подлесновский 16 1015,4 254,8 644,5 161,0 62,6 2138,0 

2 Первомайский 15 815,3 176,4 253,7 413,0 57,2 1808,8 

3 Красноярский 14 664,0 185,2 1700,0 246,0 71,9 2865,8 

4 Марксовский 11 469,5 192,8 1163,9 166,0 82,4 2070,7 

5 Советский 8 645,8 93,0 1840,7 184,0 20,2 2783,6 

6 Безымянский 11 643,1 317,0 905,6 308,0 55,4 2228,9 

7 Краснокутский 29 1542,5 278,4 1457,8 301,0 261,9 3841,3 

8 Комсомольский 14 621,9 178,5 461,0 148,0 55,0 1460,0 

9 Ровенский 12 623,0 19,9 509,8 95,0 13,8 1261,5 

10 Приволжский 9 552,0 216,4 686,0 228,0 37,7 1721,0 

11 Красноармейский 14 410,4 167,7 318,3 195,0 119,0 1183,7 

 Итого 153 8103,8 2080,1 9941,3 2445,0 837,1 233363,9 

*Источник: ГАСО. Ф. Р-2163. Оп. 3. Д. 960. Л. 53 об. 

Таким образом, больше всего долгов «числилось» за колхозами 

Красноярского и Безымянского районов, в расчете на один колхоз долги 

составляли свыше 200 тыс. руб. В колхозах Советского района долг 

превысил 300 тыс. руб. 

Вследствие исключительно тяжелого финансового состояния 

большинства колхозов крайне медленно росли их основные средства, 

особенно – в колхозах Безымянского, Приволжского, Краснокутского, 

Красноармейского и Красноярского районов, что наглядно видно из таблицы 

35. 

Таблица 35*. 

Показатели роста основных средств колхозов «новых» районов 

Саратовской области в 1944–1948 гг. 
№ Наименование 

районов 

1944 г. 

в тыс. руб. 

1948 г. 

в тыс. руб. 

Рост в 1948 г. 

по сравнению с 

1944 г. 
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1 Подлесновский 3579 4572 993 

2 Первомайский 2653 3540 887 

3 Красноярский 3815 4082 267 

4 Марксовский 3975 4586 611 

5 Советский 1548 2392 844 

6 Безымянский 3521 3632 111 

7 Краснокутский 6142 6279 137 

8 Комсомольский 2252 2868 616 

9 Ровенский 2041 2379 338 

10 Приволжский 2748 2876 128 

11 Красноармейский 3106 3247 141 

*Источник: ГАСО. Ф. Р-2163. Оп. 3. Д. 960. Л. 54. 

Неделимые фонды во многих колхозах этих районов в 1944–1948 гг. не 

только не возросли, а наоборот, уменьшились, о чем свидетельствуют данные 

таблица 36. 

Таблица 36*. 

Показатели уменьшения неделимых фондов колхозов «новых» районов 

Саратовской области в 1944–1948 гг. 
№ Наименование 

районов 

1944 г. 

в тыс. руб. 

1948 г. 

в тыс. руб. 

Уменьшение по 

сравнению с 

1/1-1945 г. 

1 Подлесновский 4725 4538 187 

2 Первомайский 4110 3922 188 

3 Красноярский 5347 5048 299 

4 Марксовский 4263 4133 130 

5 Советский 2126 1823 303 

6 Безымянский 4758 3863 895 

7 Краснокутский 9026 7988 1038 

8 Комсомольский 3742 3688 54 

9 Ровенский 2838 2861 - 

10 Приволжский 4146 4062 84 

11 Красноармейский 5033 4368 665 

*Источник: ГАСО. Ф. Р-2163. Оп. 3. Д. 960. Л. 54. 

Наконец, на трудодни колхозникам из года в год распределялось 

«крайне незначительное  количество и натурой и деньгами», что 

характеризуется следующими данными: 

Таблица 37*. 

Показатели начисления трудодней в колхозах «новых» районов 

Саратовской области в 1944–1948 гг. 
Наименование 

районов 

Зерном по годам в килограммах Деньгами в рублях по годам. 

1944 

год 

1945 

год 

1946 

год 

1947 

год 

1948 

год 

1944 

год 

1945 

год 

1946 

год 

1947 

год 

1948 

год 

1.Подлесновский 1,180 0,840 0,400 1,800 0,450 0,73 0,40 0,60 1,08 0,64 
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2.Первомайский 1,360 0,430 0,470 0,800 0,260 1,16 0,70 0,70 2,90 0,35 

3.Красноярский 1,725 0,500 0,245 0,700 0,280 0,19 0,11 0,04 0,20 0,28 

4.Марксовский 1,100 1,500 0,500 1,800 0,350 0,91 0,83 0,74 0,69 0,55 

5.Советский 0,710 1,200 0,470 1,200 0,420 1,24 1,18 0,35 1,94 0,83 

6.Безымянский 0,790 0,780 0,350 0,700 0,500 1,25 0,73 0,41 0,70 0,56 

7.Краснокутский 0,740 0,440 0,420 0,700 0,200 0,95 0,47 0, 56 0,49 0,28 

8.Комсомольский 0,660 0,575 0,645 0,300 0,280 0,68 0,50 0,21 0,79 0,40 

9.Ровенский 0,480 0,470 0,180 0,40 0,360 0,70 0,70 0,26 0,87 0,57 

10.Приволжский 0,685 1,100 0,364 0,500 0,730 1,25 0,83 2,70 0,37 0,48 

11.Красноармейский 0,740 0,860 0,300 1,100 0,380 1,36 0,85 0,76 0,80 0,15 

*Источник: ГАСО. Ф. Р-2163. Оп. 3. Д. 960. Л. 54 об. 

Как видно из таблицы, особенно низкая выдача в 1944–1948 гг. «на 

один трудодень деньгами и натурой» была в колхозах Красноярского, 

Краснокутского, Комсомольского, Ровенского районов, где ежегодно 

выдавалось «менее рубля деньгами и менее килограмма зерном»
488

. 

Махонин полагал, что «для организационно-хозяйственного 

укрепления колхозов, состоящих, главным образом, из числа колхозников 

переселенных их других областей Саратовской области и ряда других  

областей РСФСР и улучшения их финансового состояния, а также в целях 

создания условий для закрепления колхозников переселенцев в колхозах»
489

 

необходима государственная помощь: «списать с колхозов всю 

задолженность», «образовавшуюся на 1 января 1950 г.», «освободить 

колхозы этих районов от уплаты подоходного налога  на 1950 –1952 гг.», 

«отсрочить погашения ссуд, полученных на капиталовложения в период с 

1943 по 1949 гг. сроком на 10 лет», «сложить все недоимки по сельхозналогу, 

налогу холостяков, одиноких и малосемейных граждан», «освободить 

население указанных районов  от уплаты сельскохозяйственного налога»
490

 и 

т.д. Особо Махонин подчеркивал необходимость «выращивания в широких 

размерах» ценных и бахчевых культур, «разведения садов и ягодников, 

рыбоводства, пчеловодства, шелководства, «увеличения поголовья 

общественного скота» для «резкого увеличения денежных доходов колхозов 
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и обеспечения улучшения экономики колхозов», «особенно, расположенных 

по Волге»
491

. 

В основном «поднять экономику» саратовских районов бывшей АССР 

НП планировалось интенсификацией переселения в область из соседних 

областей, прежде всего Курской и Тамбовской. Для этого саратовское 

руководство предлагало расширить льготы для переселенцев в Саратовскую 

область. Однако устанавливать «дополнительные льготы (увеличение 

размера единовременного денежного пособия, занесение 50% стоимости 

домов и надворных построек за счет госбюджета, повышение размеров 

кредита на покупку домов)» Главное Переселенческое управление СССР не 

согласилось
492

.   

На наш взгляд, экономическое положение на постдепортационной 

территории Саратовской области в начале 1950-х гг. продолжало ухудшаться, 

о чем свидетельствуют порайонные справки «О некоторых показателях 

итогов хозяйственной деятельности» за 1950 и 1951 гг. Так, одним из 

важнейших аргументов в пользу выдвинутого положения является 

сокращение числа «наличных колхозных дворов» и трудоспособного 

населения в колхозах 11 районов. К примеру, в колхозах Ровенского района в 

1951 г. за один год количество дворов уменьшилось на 91 двор, количество 

трудоспособных – на 227
493

; в Безымянском – на 96 дворов и на 133 

человека
494

;  в Красноармейском – на 95 дворов и 249 человек
495

; в 

Первомайском – на 45 дворов и 126 человек
496

 и т.д. В этих же районах не 

оказалось ни одного колхоза, который бы выполнил государственный план 

заготовок сельхозпродуктов, а сумма долга колхозов Безымянского района 
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достигла 185433 руб., Ровенского – 86797 руб., Красноармейского – 217575 

руб., Марксовского – 152619 руб., Первомайского – 102169 руб.
497

 

Не выполнялись в районах планы по надоям молока, стрижке шерсти, 

отмечался массовый падеж скота, по колхозам в 1951 г. в порядке 

«ликвидации бескоровности» не сумели передать ни одной головы скота, о 

чем свидетельствуют показатели, приведенные в таблице 38. 

 

Таблица 38*. 

Некоторые производственные показатели ряда колхозов «новых» 

районов Саратовской области в 1951 г. 
Район Надоено 

молока (л.) 
Настрижено 

шерсти (кг) 

Всего по району пало скота Роздано по району 

(ликв. бескоровности) 

план факти

чески 

план факти

чески 
КРС овец свиней Коров Овец свиней 

Ровенский 2450 1412 3,3 2,2 251 507 445 – – – 

Безымянский 2550 1545 3,1 2,1 294 616 598 – – – 

Красноармейский 1967 2459 - 1,9 322 612 654 - - - 

Марксовский 1356 2350 2,3 3 207 496 619 - - - 

Первомайский 1610 2200 1,830 3,2 834 1128 547 - - - 

*Таблица составлена по материалам: ГАСО. Ф. Р-2163. Оп. 3. Д. 1444. Л. 40, 117, 158, 190, 

220. 

 

Таким образом, решить до конца проблему хозяйственного 

восстановления и достигнуть уровня довоенного развития на 

постдепортационных территориях в полной мере не удалось. Экономика 

переселенческих колхозов испытывала массу трудностей, прежде всего 

отсутствие квалифицированных трудовых ресурсов. Именно этот фактор 

заставлял советское правительство принять решение о продолжении 

планового переселения на постдепортационные территории. Представляется, 

что при разработке решения о возвращении депортированных народов, 

находящихся на режиме спецпоселения, на историческую родину,  

экономические реалии на постдепортационных территориях учитывались не 

в первую очередь.  
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4.2. Межнациональные и межличностные отношения в районах 

вселения и их влияние на закрепление переселенцев на новых местах 

жительства 

Социально-психологическая ситуация, сложившаяся во второй 

половине 1940-х гг. на постдепортационных территориях, была непростой. 

Выселение в условиях войны ряда народов с территории Поволжья, 

Северного Кавказа, Крыма, по большому счету массового сострадания, 

участия, тем более протестной солидарности с депортированными не 

вызвала. Отрицать факты милосердного отношения к выселенцам 

неисторично, однако подтверждений этому в архивных фондах нам 

обнаружить не удалось.  

В то же время не вызывает сомнений позиция, выраженная 

А.А. Германом, утверждавшим, что «большинство жителей Поволжья 

сохраняли к своим согражданам немецкой национальности теплые чувства, 

человеческое отношение»
498

. Приводя в доказательство текст архивного 

документа под названием «О выражении сожаления и организации подарков 

для переселяемых немцев в столовой-ресторане № 7, в облпотребсоюзе, в 

дорпрофсоже РУЖД и 43 средней школе», авторитетный саратовский 

историк справедливо полагает, что «даже в условиях угрозы репрессий 

находилось немало людей, в том числе ответственных работников, которые 

вопреки официальным установкам проявляли свои лучшие человеческие 

качества по отношению к коллегам и друзьям, столь неожиданно 

покидавшим их и уезжавшим навстречу неизвестности»
499

. Мы склонны 

объяснять данные факты внедрением в сознание советских людей 

интернационалистических принципов, традициями многолетнего 

сотрудничества в многонациональных коллективах, в конечном счете, 

ментальностью русского этноса.  

Другие исследователи высказывают иную точку зрения. Так, 

В.Г. Шнайдер, исследовавший этнокультурную ситуацию на Северном 
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Кавказе во второй половине 1940-х гг., утверждает, что «дагестанцы с 

энтузиазмом воспользовались возможностью улучшить свое материальное 

положение, заняв земли, которые прежде принадлежали чеченцам». При 

таком размахе и темпах заселения бывших чеченских районов, полагает он, 

«трудно заметить признаки какой-либо солидарности дагестанцев с 

выселенными соседями, моральной поддержки их, несогласия с решением 

партийно-государственных органов власти»
500

.   

М.-Р.А. Ибрагимов утверждает, что одним из «этнокультурных 

последствий» переселенческих процессов на отошедших к Дагестану 

чеченских землях стал «отрыв указанных этносов от привычных природно-

географических и социально-культурных условий и этнического окружения, 

выход за пределы традиционного этнического мира (особенно чеченцы и 

дагестанцы), смешанное расселение в совершенно иных условиях, появление 

новых красок в этнической антитезе «мы – они» и, как следствие, – рост 

этнического самосознания, внутриэтнического сплочения». С другой 

стороны, считает он, «переселение более половины населения почти всех 

андо-цезских народов и части кайтагцев на новые места <…> создали 

соответствующий фон для процессов сближения и ассимиляции их более 

крупными по численности этническими общностями (соответственно 

аварцами и даргинцами)»
501

.  

Вызывает интерес позиция, согласно которой переселенческие 

процессы на Северном Кавказе способствовали «формированию 

своеобразной «субкультуры» переселенцев, для которой характерно 

сочетание многих компонентов не только материальной культуры кумыков, 

азербайджанцев, русских и терских казаков, но и некоторых элементов 

духовной культуры этих равнинных народов». Согласно этой точки зрения, 

«масштабное переселение значительной части горцев на равнину сломало 
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исторически сложившуюся конфигурацию системы этнических отношений, 

когда каждый этнос имел свою «нишу», а с «переселением очень быстро 

обнаружились противоречия, свойственные территориально-дисперсной 

многоэтничной структуре: разные стартовые позиции и конкурентные 

условия социальной самореализации, межэтническая напряженность на 

почве территориальных претензий и т.д.»
502

. 

В целом межэтнические отношения во второй половине 1940-х – 

начале 1950-х гг. обострились в местах, где в результате депортации народов 

и переселения колхозников на эти территории усложнилась национальная 

структура. Не удалось обнаружить свидетельств каких-либо проявлений 

межнациональной розни или фактов межнационального недоверия в 

Саратовской и Крымской областях, Северо-Осетинской и Дагестанской 

АССР, где переселяемое население оказалось этнически родственным 

оставшемуся на постдепортационных территориях населению. Эти районы 

станут ареной так называемых «отложенных» этноконфликтов: осетино-

ингушского, лакско-чеченского, аварско-чеченского после реабилитации и 

возвращения чеченцев и ингушей в родные места. Крымские татары и 

советские немцы не получат возможности селиться в местах, откуда они 

были выселены, что приведет к резкому обострению всей системы 

межнациональных отношений в Крыму и Саратовской области в годы 

перестройки. 

К обычным для переселенцев послевоенной поры трудностям и 

сложностям прибавлялись проблемы «национального» характера, 

преимущественно в случае перемещения их в инонациональную среду. 

Примеров этому множество. Так, инспектор Главного Переселенческого 

управления СССР В. Шведов в 1951 г. сообщал, что «в ряде колхозов 

Наурского, Шелковского и других районов, коренное население, особенно 

казачество, к переселенцам относится высокомерно, пренебрежительно, 
                                                           
502

Магомедханов М.М., Ибрагимов М.-Р.А. Языковое и этнокультурное многообразие 

народов: специфика Дагестана // Социологические исследования. 2009. № 6. С. 49. 

 



181 
 

нередки случаи прямого оскорбления переселенцев»
503

. Инспектор 

З.Ф. Сутырина в докладной записке от 28 августа 1952 г. сообщала С.Д. 

Черемушкину, что в Грозненской области «массово-разъяснительную работу 

среди переселенцев и колхозников «старожилов» организована 

исключительно слабо. Колхозникам мало рассказывают о перспективах 

развития сельского хозяйства в Грозненской области, о борьбе Советского 

союза за мир, о дружбе народов СССР, а партийные и советские органы мало 

занимаются воспитанием колхозников в духе интернационализма»
504

. 

В результате, отмечала инспектор, «в колхозах Каясулинского района 

имели место нездоровые факты столкновений между переселенцами-

закарпатцами и местным населением – ногайцами. Бригадир полеводческой 

бригады колхоза им. Маленкова Каясулинского района Аджимоллаев 

пытался ударить переселенца Матычика в период работы на току»
505

. Чабан 

этого же колхоза Касанов Беку, продолжала З.Ф. Сутырина, 3 августа 1952 г. 

«в нетрезвом виде пришел на квартиру переселенца Крильо и под угрозой 

убийства требовал от него жену. В колхозе «Большевик» того же района член 

правления колхоза Рахимбердыев угрожал переселенцу Маркуш, что он 

убьет у него поросенка. 5 и 6 августа 1952 г. кухарка бригады № 1 колхоза 

им. Маленкова давала горячий завтрак и ужин колхозникам старожилам, в то 

время как «переселенцам выдали только хлеб». Бригадир бригады №2 этого 

же колхоза Османов угрожал ударить кузнеца переселенца Стец И.В. за то, 

что тот «справедливо требовал начисления трудодней за выполненные в 

кузнице работы. Кроме этого Османов нанес ряд оскорблений 

переселенцам»
506

. 

Следует отметить, что местные органы власти не скрывали подобных 

фактов и своевременно на них реагировали, немедленно сообщали 

руководству области. Сутырина свидетельствовала, что для расследования 
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фактов межэтнической неприязни «в Каясулинский район выезжала 

комиссия в составе председателя облисполкома Коваленко, секретаря обкома 

ВКП (б) Михайлова, начальника областного управления МГБ Коновалова», и 

по «материалам расследования секретарь парторганизации колхоза им. 

Маленкова Дуйсалиев и член правления колхоза «Большевик» Рахимбердыев 

были исключены из партии, и дело на них было передано прокурору для 

привлечения их к судебной ответственности за хулиганство»
507

.  

Напряженная межнациональная ситуация сложилась на территориях 

Адлерского и Лазаревского районов Краснодарского края, откуда выселили 

греков, а национальный состав местного населения отличался разнообразием: 

русские, шапсуги, армяне, грузины. Отчеты инспекторов переселенческого 

отдела при Краснодарском крайисполкоме содержат многочисленные факты 

и выводы о неприязненных отношениях на национальной почве местного 

населения и переселенцев из России и Украины.  

Прежде всего, инспекторы обращали внимание на то, что местные 

органы власти пытались скрыть факты межнациональной напряженности в 

переселенческих районах, а зачастую выдать их за своеобразные 

«доказательства» нежелания переселенцев трудиться в незнакомых для них 

местах. Так, в октябре 1950 г. инспектор переселенческого отдела при 

крайисполкоме Соколова и инспектор райисполкома по переселению Санько 

прямо указывали, что «взаимоотношения переселенцев с местным 

населением в ряде колхозов продолжают оставаться ненормальными, а 

председатели этих колхозов вместо того, чтобы пресечь эти факты, 

фактически их поощряют, встав на путь таких же ненормальных отношений 

к переселенцам»
508

.  

Начальник переселенческого отдела при Краснодарском 

крайисполкоме Е. Гончаров в отчете от 25 октября 1952 г. подчеркнул, что 

«районные организации» не придают фактам межнациональной розни 
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«серьезного значения, формально относятся к расследованию фактов выездов 

переселенцев и во всех случаях расценивают их как самовольные, 

являющиеся следствием нежелания семьи жить в горных условиях и работать 

в колхозе». Между тем, продолжал он, «среди выбывших переселенцев 

имеется масса добросовестных, трудолюбивых колхозников и даже членов 

ВКП (б)»
509

.  

На наш взгляд, более объективная характеристика «ненормальных» 

межнациональных отношений в местах вселения содержится в письмах 

самих переселенцев. Так, переселенец И.Г. Банкин, выехавший обратно из 

Лазаревского района, в письме депутату Верховного Совета СССР 

Н.Г. Игнатову от 28 декабря 1952 г. недоумевал: «У нас существует дружба 

народов, братство, даже с такими нациями, как венгры, румыны, немцы, <…> 

а местное население Лазаревского района враждебно относится к 

переселенцам»
510

. Банкин в письме приводил слова черкесов из колхоза, в 

который он был вселен: «Ваш приехал сюда затем, чтобы нас выслали с гор, 

с аулов <…> Пусть русские разбегаются с аула, тогда мы дольше будем жить 

в ауле»
511

. Банкин отмечал, что «на работе большинство русских, а местные 

все в лесу на заготовке каштанов», в руководстве «сельсовета и колхоза 

только черкесы», и предлагал: «Надо это изменить, так как русские никогда 

ничего не добьются»
512

.  

Слова И.Г. Банкина подтверждали еще К.П. Здоровцев, 

А.И. Кириченко и другие переселенцы, вселенные в 1951 г. в колхоз 

«Красный Октябрь» Лазаревского района: «колхозники-переселенцы 

недовольны тем, что черкесское руководство колхоза не вовлекает русских 

переселенцев в хозяйственную и общественную деятельность колхоза, то 
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есть ставит в такое положение, чтобы русские переселенцы ничего не знали, 

что делается в колхозе, к чему русские непривычны»
513

.  

О ненормальных отношениях русских переселенцев с грузинами 

говорится в заявлении переселенца В.Г. Герасимова из «колхоза Сталина 

Пластунского сельсовета Адлерского района»: «Колхоз Сталина – это 

большая грузинская артель …, законные и необходимые требования 

переселенцев остаются безо всякого внимания»
514

. Переселенец П.И. Губарев 

из колхоза имени Маленкова Лазаревского района сообщал о неприязни к 

русским со стороны армянского руководства колхоза: «смотрят на нас, как на 

каких-то пришельцев, ведь мы же не приехали сюда заниматься такими 

глупостями, как занимаются здесь местные руководители колхоза, которым 

руководят армяне, которые злобно смотрят на нас»
515

.  

Об этом же писал и русский И.С. Горлов, вселенный в колхоз имени 

Мясникяна того же района: «отношения между русскими и армянами какие-

то враждебные, каждый русский за голову берется, что сюда попал, а 

пожаловаться некому, тогда заедят»
516

. Горлов рассказывал, что «русские 

бригадиры стали говорить, почему армяне отдельно работают, где можно 

заработать, [в ответ на это – В.К.] армянский бригадир ответил: «мы вам не 

доверяем, в лице всей бригады»
517

. Горлову вторил и переселенец В.М. 

Серенко из этого же колхоза: «Трудодни плохо начисляют, потому что в 

руководстве здесь исключительно армяне. По три дня не учитывают работу и 

ничего не говори»
518

.    

Безусловно, к проявлениям национальной нетерпимости можно 

отнести факты, изложенные начальником переселенческого отдела при 

Краснодарском крайисполкоме Е. Гончаровым в докладной записке от 25 

октября 1952 г. Так, он утверждал, что «во всех национальных колхозах до 
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укрупнения общие собрания и заседания правлений проводились  на 

нерусском языке»,  но и после вселения русских переселенцев «до сих пор 

даже общие собрания проводятся на языке местного населения – шапсугов», 

и это – «несмотря на, что коренное население» разговаривало на русском 

языке»
519

. Гончаров полагал, что после приезда переселенцев национальная 

неприязнь стала проявляться «в иных формах»: «внутри колхозных бригад, 

где бригадирами работают колхозники из местного населения»
520

.  

Бригадиры, отмечал он, «учитывая особенности оплаты труда, 

направляют на высокодоходные работы (выращивание табака, семенников 

капусты), где применяется премиальная оплата труда, колхозников-

старожилов, а переселенцы направляются на тяжелые работы (корчевка 

земель, подготовка почвы под чайные плантации, мотыжение молодых 

чайных плантаций), оплата которых производится без применения 

премиальной системы»
521

. «Факты грубейших нарушений трудовой 

дисциплины со стороны колхозников-старожилов», подчеркивал начальник 

переселенческого отдела, «потравы посевов умышленно покрываются, а на 

колхозников-переселенцев часто налагаются взыскания по формальным 

предлогам». Гончаров отмечал, что «приведенные факты имеют широкое 

распространение в колхозах им. Молотова и «Победа» Лазаревского района, 

в колхозах «Красный октябрь», «Знамя коммунизма»
522

. 

С фактами межнациональной вражды Е. Гончаров связывал и массовые 

обратные выезды колхозников-переселенцев из колхозов Краснодарского 

края. Так, считал он, «в колхозе им. Димитрова, Пластунского совета 

Адлерского района местное население создало для переселенцев 

невыносимые условия, вследствие чего последние выехали, а оставшиеся в 

колхозе 3 семьи под разными предлогами настаивают на переводе из колхоза. 

В колхозе им. Крупской Адлерского района установлены случаи грубейших 
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оскорблений прибывающих переселенцев и даже нанесение побоев со 

стороны враждебно настроенных элементов. Не случайно из этого колхоза 

выехали председатель колхоза переселенец Федоренко и секретарь 

парторганизации переселенец Громовик. В колхозе им. Кирова Адлерского 

района до сих пор продолжается скрытная, замаскированная вражда между 

местным населением и переселенцами»
523

. 

Осложняли межнациональные отношения крайне ограниченные 

возможности предоставления обучения на русском языке в ряде районов 

Краснодарского края, поскольку «до начала переселения школьная сеть 

создавалась с учетом национальных особенностей армянского, греческого, 

грузинского и шапсугского населения» и «дети-школьники русских 

переселенцев-колхозников» были вынуждены «посещать школы родного 

[для местного населения – В.К.] языка»
524

. Например, из 67 школ Адлерского 

района преподавание в 24 школах велось на армянском, в одной – на 

грузинском
525

. Свой отпечаток накладывали и «специфические условия 

горного района, которые, по словам заведующего Адлерским райотделом 

образования Н. Горевой, «тормозили выполнение закона о всеобщем 

семилетнем обучении, несмотря на то, что в этом районе имелась густая сеть 

интернатов»
526

. Прибавлялись и очевидные послевоенные повсеместные 

трудности. Н. Горева отмечала, что «во все колхозы района прибывают 

переселенцы и следовательно увеличивается контингент учащихся, а 

размещение их в школах становится трудным, так как школьные здания в 

районе в большинстве не приспособленные и имеют недостаточную 

классную площадь»
527

. 

Заведующий РОНО привела в доказательство своих слов ряд примеров: 

«в населенном пункте Молдавка семилетняя школа занимается в колхозной  
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бане», «Нижне-Шиловская средняя школа занимается в двух 

приспособленных крестьянских домиках, которые не удовлетворяют 

нормальной работе школы»
528

. Горева соглашалась, что «в связи с 

пребыванием детей переселенцев надо было бы открыть 5-7 русских классов 

при этой школе», но это сделать оказалось невозможно «по причине 

отсутствия помещения, и дети переселенцев были вынуждены ходить «в 

молдавскую семилетнюю школу на расстоянии 3-7 км»
529

. 

Собственно, участие в конфликтных ситуациях людей различной 

национальности не всегда способствовала оценке подобной ситуации как 

проявление межэтнической нетерпимости. Очень высокой степени остроты 

достигали и межличностные отношения между переселенцами и местным 

населением, которые можно обозначить маркером «приезжий-местный». 

Факты нетерпимого, порой враждебного отношения, наверняка 

распространенного повсеместно в переселенческих регионах, следует также 

рассматривать в контексте тяжелого имущественного послевоенного 

положения всего аграрного населения страны, что и вызывало естественную 

конкуренцию за средства существования, и, как следствие, – ущемление прав 

приезжих, как менее защищенных. 

Так, в докладной записке за 1951 г. начальнику переселенческого 

отдела при Краснодарском крайисполкоме С.А. Сорокину приводится 

множество подобных нетерпимых фактов. В том же, уже упоминаемом 

колхозе имени Мясникяна, и колхозе «Победитель» «переселенцам не 

предоставлялся транспорт для подвоза стройматериалов, в то время как 

местным жителям транспорт предоставляется в любое время»
530

.Часто 

переселенцев «под разными предлогами» не брали «на попутные машины, 

идущие  в город, районный центр или обратно», «как в колхозах имени 
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Мясникяна, «Победитель», «Псишо» и др.», часто не давали «тягло для 

подвозки дров», как в колхозе имени Мясникяна
531

. 

Переселенцев «штрафовали за каждую мелочь, под любым предлогом, 

как, например, в колхозе «Победитель», где корова переселенца Гуцал 

«только подошла к посеву кукурузы и сорвала с края его два или три кочана 

кукурузы, ее немедленно с поля убрали, а переселенца Гуцал оштрафовали 

на 60 кг кукурузы». Переселенка Остапенко «с разрешения бригадира» 

выехала в Сочи для покупки обуви, «за это ее оштрафовали на 5 

трудодней»
532

. По всей видимости, в данном случае речь шла о характерном 

для того времени стиле руководства колхозами – «желая подчеркнуть свою 

«железную волю» в колхозе, председатель Нагобян на собрании заявлял – 

«кто не выдержит устава «Победителя», тот пусть заранее убегает»
533

.  

«Почти из каждого колхоза» приходили жалобы на «ущемление 

переселенцев в трудоднях, в распределении работ, на скрытое, 

недоброжелательное отношение к переселенцам». Переселенцы жаловались 

на работу «торговых точек, где самые необходимые товары и продукты рано 

утром или поздно вечером сбываются только местными жителями (колхоз 

им. Мясникяна, «Победитель»)»
534

.  

Инспектор переселенческого отдела при крайисполкоме Соколова 

сообщала секретарю Лазаревского райкома ВКП (б) Акимову и председателю 

Лазаревского райисполкома Цевневу, что «моральное положение 

переселенцев плохое»: «критика в колхозах находится в загоне». В беседе 

переселенцы заявляют: «на собрание мы придем, а говорить ничего не будем, 

так как после нам не будет жизни вообще». Соколова «установила факт»: 

«переселенец из колхоза имени Мясникяна Удовенко несколько раз 

высказывал откровенно свои взгляды и требования, за это председатель 

колхоза Наговедян всячески ему мстит и не хочет абсолютно ни в чем ему 
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помогать»
535

. Инспектор рассказывала о случае, когда «у Удовенко тяжело 

заболели дети, и он просил председателя вывезти их на машине до шоссе, 

последний отказал ему, и Удовенко вынужден был на руках носить детей до 

шоссе с 4-й бригады, на расстоянии 6 км, в то время как сам Наговедян 

проехал на машине в Сочи»
536

. Инспектор Соколова делала справедливый 

вывод о том, что «все эти факты, иногда исключительно мелочные, 

подчеркивают ненормальные отношения и вызывают справедливое 

возмущение» переселенцев
537

.  

О широком распространении подобного отношения к переселенцам 

свидетельствуют сообщения и с других постдепортационных территорий. 

Так, начальник Переселенческого управления РСФСР М.П. Шалаев 

вынужден был признать, что «факты администрирования» в переселенческих 

районах вызывают обратный выезд: «так в Ялтинском районе в колхозе «3-й 

Интернационал» исключен переселенец 1944 г. Власенко И.Д. за то, что его 

жена не состояла членом колхоза и не работала в нем», а в «колхозе им. 

Сталина этого района 26 августа 1950 г. были исключены 5 семей 

переселенцев 1944 г. «во главе с председателем колхоза», якобы за 

«невыработку минимума трудодней», однако «по справкам правления 

колхоза это не соответствует действительности»
538

.  

Начальник переселенческого отдела при Крымском облисполкоме 

Л. Воронин сообщил о том, что «в колхозе «Новый путь» Белогорского 

района переселенка Кульпа Надежда с дочерью 15 лет была подселена на 

квартиру к колхознику Гноевому, который выгнал ее из дому. Кульпа два дня 

жила под открытым небом; председатель колхоза Костылев вместо принятия 

мер заявил Кульпа: «Можешь ехать туда, откуда приехала»
539

. Колхозники-

переселенцы из колхоза им. Коминтерна Алуштинского района Крымской 
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области жаловались на председателя колхоза Сербина, который 

«систематически пьянствует и разваливает колхоз»: «долго ли они будут 

мучиться в колхозе с этим председателем, иначе мы вынуждены будем 

уходить из колхоза». Однако из райисполкома пришла отписка: «Сербин 

признал свои недостатки»
540

. 

Инспектор А.М. Воронов в своей докладной записке от 9 октября 1951 

г. С.Д. Черемушкину указывал, что в Саратовской области «массово-

разъяснительной работы среди переселенцев не ведется, и они 

предоставлены сами себе, выпадая после их прибытия из поля зрения забот 

со стороны райисполкомов и правлений колхозов»
541

. Да и бюро 

Саратовского обкома партии признавало, что «некоторые председатели 

колхозов ведут себя с переселенцами неправильно, бездушно относятся к их 

запросам и нуждам, не помогают им в хозяйственном устройстве»
542

. 

Малоизученным остается психологическое состояние переселенцев 

после их прибытия в места вселения. Выезжая с разрушенных войной 

территорий в поисках лучшей доли, испытывая тяготы переезда, встречая на 

местах зачастую недружелюбное, а иногда – враждебное отношение, 

переселенцы искренне были уверены в своей защищенности государством, в 

возможности обратного выезда, что и способствовало закреплению 

значительной части переселенцев на постдепортационных территориях. 

Представляется, что значительная часть переселенцев рассматривала свое 

положение в местах вселения как временное. Следует обратить внимание на 

важный вывод, к которому пришел ученый из Дагестана М.М. Ибрагимов: 

«Немалую роль играл и психологический фактор. Жить в чужом доме, из 

которого выгнали хозяев <…> хватило сил не у многих. Ходили слухи о том, 

что чеченцев скоро вернут на эти места и переселенцам придется вновь ехать 

на новое место»
543

. 
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Следует обратить внимание на существенное изменение национальной 

структуры постдепортационных территорий. Если в Крымской и 

Саратовской областях в послевоенный период увеличилась национальная 

однородность в пользу славянского компонента и была устранена 

«представленность» в структуре населения немцев и крымских татар, то на 

Северном Кавказе сложилось иное положение. По подсчетам 

С.А. Пискунова, «если в Дагестане коренные народности составляли в 1939 г. 

88,0%, то в 1959 г. – 83,5%, при этом повысилась доля русских, 

соответственно, с 4,3% до 10,3%» и напротив «снизился процент чеченцев с 

3,2% до 1,3%»
544

. В восстановленной Чечено-Ингушской АССР в 1959 г. 

возросла доля русских до 29% (с 11,8% в 1939 г.), а доля чеченцев и ингушей 

снизилась до 53% и 11% соответственно (с 68,5% чеченцев и 16,5% ингушей 

в 1939 г.)
545

. 

Следует также признать, что переселенцы военных и послевоенных лет 

станут в последующем невольными участниками этноконфликтов, 

разгоревшихся в период перестройки на постдепортационных территориях.  

 

4.3. Переселенец-колхозник послевоенного времени: социальный 

портрет 

На наш взгляд, крайне субъективным и необоснованным выглядит 

мнение крымского исследователя Э.И. Сеитовой о том, что причиной 

передачи Крыма из РСФСР Украине послужил «ужас первого (провального) 

этапа организованного переселения на полуостров людей из 

преимущественно различных регионов РСФСР»
546

. Сеитова полагает, что 

Н.С. Хрущев решился на передачу Крыма из-за стремления «облегчить» 

жизнь жителям полуострова и возможности «возрождения» Крыма «более 

трудолюбивыми украинцами». Неумело создаваемый молодым 
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исследователем миф о «трудолюбивых украинцах» и «неспособных» 

переселенцах из России, по всей видимости, является вольной 

интерпретацией сообщения А.И. Аджубея о том, что Н.С. Хрущев в ходе 

своего визита в Крым осенью 1953 г. остался крайне недоволен состоянием 

дел в сельском хозяйстве региона и положением переселенцев, которые 

сообщили руководителю государства, что их «обманули»
547

. «Обмануть» 

переселенцев из России – это значит не предоставить обещанные дома, 

льготы, работу, о стремлении российских колхозников лодырничать и 

бездельничать речи не было. К тому же в послевоенный период в Крым 

переселяли и украинцев.  

Лидеры крымско-татарского национального движения в 1950-е гг. 

часто обращали внимание на ускоренное заселение Крыма русскими и 

украинцами, характеризовали Крым как «арену разгула великодержавного 

шовинизма и украинского национализма»
548

. Всего из Украины в Крым за 

период с 1944 по 1953 гг. было переселено 7586 хозяйств колхозников, в то 

время как из русских областей было переселено – 21294 хозяйства, из 

Чувашской АССР – 106
549

. Основной поток переселенцев-украинцев 

распределялся внутри Украинской ССР. Так, в 1949–1952 гг. в южные 

области республики было переселено 82067 семей переселенцев.  

Именно на Украине чаще всего наблюдались случаи принудительного 

переселения колхозников. Так, решения о переселении колхозов «Молодая 

гвардия» и «Новая жизнь» из Черновицкой в Запорожскую область были 

приняты на «неправомочных собраниях колхозников». Дома колхозников, 

которые отказывались от переселения, «принудительно разбирались», 

колхозников «лишали права пользоваться приусадебными участками», не 

выдавали «натуральные и денежные авансы на выработанные трудодни». 

Правления и ревизионные комиссии колхозов были распущены, школа, клуб, 
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магазины, медпункт были закрыты. Оставшиеся в районе члены этих 

колхозов «не допускались к работе»
550

. Факты принудительного переселения 

были установлены при переселении колхозников из Станиславской в 

Николаевскую область, при переселении колхоза «Победа» из Черновицкой 

области в Запорожскую
551

. Конечно, такие методы переселения приводили к 

массовому «обратничеству»: из 82067 переселенных в 1949–1952 гг. из 

областей вселения выбыли 16412 семей (20 %). Из Измаильской области в 

1949–1951 гг. выехало 67,2 % переселенцев, из Запорожской – 35,9 %, из 

Херсонской – 34,1 %
552

.  

Представляется, что национальная или республиканская идентичность 

является отнюдь не приоритетным фактором при характеристике социальных 

черт переселенцев. Профессор Калининградского университета 

Ю.В. Костяшов полагает, что, несмотря на принадлежность «большей части 

переселенцев» к «этническим русским»
553

, «этнокультурные различия 

переселенцев были сведены к минимуму»
554

. Историк делает вывод о том, 

что, «лишѐнные этнического своеобразия», переселенцы послевоенного 

периода уже представляли «советский народ» в «наиболее законченных 

формах», среди них были честные труженики и авантюристы, но в целом они 

действовали, повинуясь единой логике социального и экономического 

поведения»
555

. 

На наш взгляд, наиболее типичным представителем «переселенческого 

движения» стал образ воронежской переселенки Марии Прокопьевны 

Степаненко, двоюродной бабушки начальника отдела архива новейшей 

истории Белгорода Т. Цыбенко, опубликовавшей интереснейшие архивные 

материалы о переселенцах «первой волны» в Крымскую область. Историк-
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архивист рассказывает о своей бабушке: «Фашисты расстреляли еѐ мужа-

коммуниста. Беспросветная нищета заставила еѐ покинуть родные места в 

поисках лучшей жизни. Она уехала с дочкой и сыном из родного села 

Батлуки Алексеевского района в далѐкий крымский посѐлок Прохладный. В 

Крыму она работала на табачных плантациях. Бабушка до конца своих дней 

трудилась, худощавая, чѐрная от жаркого крымского солнца. Она имела 

крепкое хозяйство: корова, индюки, гуси и куры <…> Многочисленная родня 

любила приезжать к ней летом на отдых, на море. Одна из еѐ племянниц, 

приехав к ней после войны на отдых, тоже осталась в Крыму и до сих пор 

живѐт в Севастополе. Умерла бабушка в 96 лет»
556

.  

Вдова фронтовика с детьми, в поиске лучшей доли с помощью 

государства переезжающая в рамках планового переселения на 

постдепортационные территории, одна из наиболее типичных фигур первой 

волны переселения. Не всегда удавалось сразу устроиться и получить 

обещанное государством. Так, вдова Терехова Е.И., имея трех детей, 

переселившись в 1950 г. из Воронежской в Грозненскую область, 

«проживала в сторожке при конном дворе, площадью 10 квадратных метров 

и все ее просьбы правлению колхоза о предоставлении отдельного дома 

остались невыполненными»
557

. Аналогична история переселенки 

К.М. Поздняковой из колхоза «Борец за социализм» Зуйского района 

Крымской области, «потерявшей в период Отечественной войны мужа и трех 

сыновей и в настоящее время не трудоспособной». Вдова была вселена в не 

отремонтированный дом, на свои жалобы получила «бюрократическую 

отписку»: «гражданке Поздняковой  будет оказана помощь в ремонте дома 

после окончания ремонта животноводческих построек»
558

. 
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Т. Цыбенко приводит в своей публикации цитату из письма одной из 

колхозниц Воронежской области Екатерины Клочковой: «Мы ехали в Крым с 

горячим желанием быстрее возродить этот чудесный уголок Советской 

Родины» и выдержку из воспоминаний белгородки Анны Куниной: «Всѐ 

детство прошло под крышей табачного сарая. Выходили ранним утром на 

поля, обрывали цветы на табаке. Нам платили за труд. Это были копейки, но 

мы гордились заработанным трудом деньгами. Нас, ребят, колхоз вывозил на 

отдых в Севастополь, в Ялту. Радости было!»
559

.     

Безусловно, основным стимулом к перемене своего местожительства 

для советского человека военной и послевоенной поры являлся поиск лучшей 

доли, обеспеченной жизни, бегство от нужды из регионов, которые 

пострадали от войны в не меньшей степени, чем области-реципиенты. 

Перечень имущества, перевозимого переселенцами в места вселения, хорошо 

иллюстрирует бедность колхозников, решившихся на переезд. Так, 

инспектор Главного Переселенческого управления СССР М.А. Костин 

сообщал, что в эшелоне, состоящем «из 29 вагонов» и перевозившем «62 

семьи, 245 человек» из Винницкой области в Ленинский район Крымской 

области, «коэффициент загрузки вагонов весьма низкий»: «имущества 

переселенцы везут с собой очень в небольшом количестве, состоящего из 

старых сундуков, ящиков, хозяйственной посуды и мешков с картофелем и 

хозяйственными предметами. Мебели при переселенцах  почти нет»
560

. 

Именно на «чувства и устремления зажить получше» была нацелена 

советская пропаганда и агитация в местах выхода. Так, в листовках начала 

1950-х гг., распространяемых переселенческими отделами в областях-

донорах, содержался призыв к «трудолюбивым и добросовестным 

колхозникам, имеющих в составе не менее 2-х трудоспособных», 
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переселяться «на добровольных началах» в «богатую и плодородную 

Крымскую область» и перечислялись многочисленные «льготы и 

преимущества» (см. Приложения № 1, 3).  

Однако не следует переоценивать воздействие советской агитации на 

темпы и качество переселения. Представляется, что на рубеже 1940–1950-х 

гг. самым эффективным агитационным механизмом стали письма ранее 

переселившихся колхозников в области-реципиенты. Так, в 1951 г., когда из-

за «неурожая последних лет в Саратовской области» оказался под угрозой 

срыва план переселения из Курской области, инспекторы Главного 

переселенческого управления убеждали своих руководителей, что 

«единственным тормозом отбора переселенцев» в Курской области стали 

сведения о неурожае, «полученные из писем земляков и родственников»
561

. 

Профессор МГОУ О.В. Волобуев, используя в качестве  «живого» 

свидетельства изданную в 1950 г. книжку очерков крымского поэта и 

журналиста Александра Лесина «На новых местах», приводит яркие 

доказательства того, что труд «добросовестных и трудолюбивых» 

переселенцев стал одним из факторов, обеспечивших в Крыму в 

послевоенный период и восстановление, и подъем уровня жизни «нового» 

населения. Так, в «колхозе в горах», в деревне Лесная, Судакского района 

(прежнее название села Суук-су), после депортации крымских татар осталось 

4 старожила. После приезда переселенцев из Краснодарского края в 1946 г. 

собирали 4 тонны табака, в 1950 г. – 10 тонн, 1945 г. было полсотни овец, в 

1950 г. – порядка 300
562

.  Село Виноградное (прежнее название Чокул) на 

Керченском полуострове населяли потомки немецких колонистов, 

выселенных еще в 1941 г. Переселенцы из Орловской области высевали 

озимую пшеницу и  «подобралось к 40 центнерам с га». «Как? – восклицает 
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историк, – Трудом и крестьянским потом. Старанием, не уступающим 

немецкому старанию»
563

. 

В селе Ароматном (бывшая немецкая колония Розенталь) Зуйского 

района после войны не осталось ни одного уцелевшего дома. Переселенцы 

создали многопрофильный колхоз: садоводство, виноградарство, 

полеводство, в том числе выращивание эфироносов. Доход колхоза с 250 

тыс. руб. в 1948 г. увеличился до 600 тыс. в 1950 г. На примере одного из 

переселенцев с Кубани, «бывшего фронтовика, штурмовавшего крымский 

берег с косы Тузла», продемонстрировано личное благосостояние 

«добросовестного и трудолюбивого» переселенца: «никелированные 

кровати, настенные ковры, шифоньер, швейная ножная машинка, большое 

зеркало. Личное хозяйство: корова с телѐнком, свиньи, овцы, куры»
564

. Новое 

село в Альминской долине Бахчисарайского района было основано в 1946 г. 

переселенцами из Пензенской области, не испугавшимися «разговоров» о 

том, что в Крыму «одни яблоки да груши, которыми-де сыт не будешь» 
565

. 

Однако новое село развивается: «жить-то можно, если трудиться и 

накапливать опыт»
566

. 

К концу исследуемого периода планы переселения колхозников в 

Крымскую область выполнялись «без особого труда». Увеличился и поток 

самостоятельно переселившихся семей: в 1952–1953 гг. таких семей 

насчитывалось 2741. Инспектор Главного переселенческого управления В. 

Горелов в докладной записке 7 июня 1953 г. сообщал С.Д. Черемушкину, что 

«приезжающие из БССР и центральных областей СССР ссылаются на слабую 

экономику колхозов. Многие объясняют свой приезд желанием жить в 
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Крыму. За последние годы колхозы Крымской области экономически 

окрепли, а материальное благосостояние колхозников выросло»
567

. 

Примеров самоотверженного труда переселенцев на других 

переселенческих территориях множество. Это и уже упоминавшийся 

председатель переселенческого колхоза «Социалистический путь» 

Каясулинского района Грозненской области Белик, который сумел 

организовать труд своих колхозников так, что колхоз «с перекрестных 

посевов» сумел получить урожай озимой пшеницы по 28 центнеров с 

гектара, и чабан этого же колхоза И.Л. Михайлов, который получал шерсти 

по 6,4 кг с одной овцы, и чабан колхоза им. Сталина того же района 

Кельдигазиев, который добился «настрига» с 768 овцы«в среднем по 7,1 

кг»
568

. 

У Ю.В. Костяшова, работавшего в Воронежском областном архиве с 

переселенческими документами второй половины 1940-х – начала 1950-х гг., 

сложилось стойкое убеждение в том, что «вербовка» переселенцев 

осуществлялась хорошо известным в советские времена «добровольно-

принудительным способом». В качестве доказательства он приводит жалобы  

колхозников, которых «запугивают выселить», «обещали» «отдать под суд» 

или оштрафовать «в размере до 2 тысяч рублей», если они не дадут согласия 

на переселение
569

.    

Представляется, что на рубеже 1950–1960-х гг. в местах выхода 

сложилась иная ситуация, когда центральная и областная власть была 

заинтересована в переселении в Крым, Северный Кавказ, Поволжье 

«добросовестных и трудолюбивых колхозников» группами и по отдельности, 

а местные власти всеми силами пытались удержать «добросовестных и 

трудолюбивых» в своих колхозах и районах, ориентируясь, прежде всего, на 

переселение  «ненужных» и «отстающих», как колхозников, так и колхозы. 

Только подобным стремлением выселить местный «ненадежный элемент» 
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можно объяснить факт отбора переселенческим отделом при Совете 

Министров Мордовской АССР для отправки в колхозы Саратовской области 

семьи С.Г. Давыдкина, который «вместе с женой в конце 1948 года народным 

судом Мордовской АССР были осуждены за нарушение Устава 

сельхозартели»
570

. 

Собственно этим «несовпадением» интересов местной и центральной 

властей Ю.В. Костяшов объясняет появление своеобразной системы премий 

переселенческим отделам: организаторам набора выплачивалось 

вознаграждение в размере 20 руб. за каждую завербованную семью
571

.  

В этой связи следует отметить, что в начале 1950 г. уменьшилось 

количество переселяемых семей, в которых отсутствовали трудоспособные 

главы семей, а иногда вообще не имелось трудоспособных. Так, из 533 семей 

переселенцев, прибывших в 1950 г. в Грозненскую область из Воронежской, 

Орловской и Рязанской областей, «только 13 семей не отвечали принципам 

отбора», из них в «7 семьях не имелось по 2 трудоспособных члена и в 6 

семьях главы семей являлись нетрудоспособными»
572

. Среди переселенцев из 

Орловской области находились больной эпилепсией Н.И. Шалимов, 

прибывший в июне 1950 г. и выехавший обратно в сентябре, а также инвалид 

Отечественной войны (отсутствовала рука) Н.А. Решетов, который 

находился в Грозненской области несколько дней
573

.  

Тогда же в Грозненскую область из Воронежской прибыли 

А.Г. Делигайдина, через несколько месяцев, уехавшая обратно «из-за 

постоянной болезни мужа», и М.П. Малахова, в семье которой не было «2-х 

трудоспособных»
574

. Собственно, и Главное переселенческое управление в 

1949 г. определила «не всегда качественный подбор переселенцев в местах 

выхода»: «искусственный подбор семей, нарушение требований об 
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обязательности иметь в составе семей не менее 2-х трудоспособных членов, 

направление инвалидов и лиц, не связанных с сельским хозяйством и т.д.»
575

, 

как одну из причин невозможности «укорениться» в местах вселения.   

Неслучайно Главное переселенческое управление направило в области-

доноры инспекторов, которые установили, что «медико-санитарное 

обслуживание переселенцев в районах выхода поставлено 

неудовлетворительно. Медицинский персонал в районах по обработке и 

осмотру переселенцев на предмет состояния их трудоспособности подходит 

формально. В своих заключениях в картах медицинского осмотра, в 

медицинских справках не указывается трудоспособность, что затрудняет 

переселенческому отделу отбор колхозников к переселению»
576

.  

Среди переселенцев, конечно же, было немало, как их называет Ю.В. 

Костяшов, и «профессиональных переселенцев»
577

, которые ради получения 

льгот и преимуществ заключали договоры на переселение не единожды. По 

всей видимости, подобные переселенцы колхозниками не являлись. 

Например, в колхоз им. Хрущева Куйбышевского района Крымской области 

в 1950 г. были вселены милиционер Н. Илюхин, рабочие Н. Суханкин, И. 

Федоров, Ф. Шагнев, которые, «несмотря на получение ими хороших жилых 

домов, приусадебных участков с садовыми и виноградными насаждениями, 

собрав урожай, выехали обратно в Горьковскую область»
578

.  

Данное явление, вероятно, было широко распространено: в числе 

прибывших, к примеру, в Крымскую область в 1950 г. переселенцев 127 

семей «ранее не работали в колхозах»
579

. В результате изучения 

инспекторами Главного переселенческого управления причин обратного 

выезда из областей-реципиентов было установлено, что широко 

распространено «наличие хозяйственной связи переселенцев с местами 
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выхода (сохранение непроданных домов, оставление в колхозах выхода скота 

и сельскохозяйственных продуктов)»
580

. Это свидетельствовало о том, что 

часть переселенцев совершала так называемый «ознакомительный» переезд 

и, воспользовавшись льготами, легко покидала места вселения.  

Однако в большинстве своем переселенцы умели приспосабливаться к 

любым трудностям и сложностям. Предприимчивость, упорство, трудолюбие 

помогало им выжить и строить новую жизнь в местах вселения. Так, в 

октябре 1952 г. начальник переселенческого отдела при Краснодарском 

крайисполкоме Е. Гончаров сообщал секретарю краевого комитета КПСС 

В.М. Суслову и председателю крайисполкома товарищу П.П. Пантикову, что 

«чаеводческие колхозы практически на трудодни зерновых не выдают, если 

не считать незначительных выдач кукурузы, и то не во всех колхозах. 

Население этих колхозов вынуждено приобретать для себя хлеб, и особенно 

колхозники-переселенцы из степных районов Кубани, не привыкшие 

потреблять кукурузы. Но торговые организации до сих пор не наладили 

продажу печеного хлеба непосредственно в колхозах, и колхозники 

вынуждены еженедельно ходить за хлебом за 15-20 км в курортные поселки, 

затрачивая на это массу времени»
581

. Переселенец В.М. Серенко, вселенный в 

колхоз имени Мясникяна Лазаревского района в «обыкновенный сарай с 

«негодными полами» и «дырявыми потолком и стенами» своими руками 

«одну комнату обмазал», в других комнатах поместил «зерно в мешках»,  лес 

для изгороди «таскал на своих плечах» до «ломоты в плечах»
582

. 

В Марксовском районе Саратовской области в 1952 г. для вселения 

переселенцев «не подготовили ни одного дома», 13 семей переселенцев в 

колхозе им. Кирова сами «произвели ремонт предоставленных им домов». То 

же повторилось и в Красноярском, Приволжском и других районах 

области
583

. 
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Переселенцы колхоза имени Молотова в Ленинском районе Крымской 

области  вынуждены были ежедневно «воду для питья доставлять на лошадях 

из колодца, который находился на расстоянии 5 км от колхоза»
584

.  

Преодоление, созидание и трудолюбие стали главными качествами 

переселенца-колхозника, жаждущего достойной жизни на новом месте. 

Представляется, что российские и украинские переселенцы первой 

послевоенной поры вполне соответствовали образу иммигранта XIX века, 

стремящегося преодолеть в поисках удачи и попытке круто изменить свою 

жизненную стезю длительный и опасный путь из Европы в Северную 

Америку.  

Таким образом, переселенцы сыграли большую роль в послевоенном 

хозяйственном восстановлении постдепортационных территорий. Труд 

колхозников-переселенцев на табачных плантациях в Крыму, в 

хлопкосеющих колхозах Грозненской области, зерновых и 

животноводческих хозяйствах Саратовской области способствовал 

сохранению производственного потенциала постдепортационных регионов и 

созданию предпосылок их дальнейшего развития. Трудовая деятельность 

переселенцев проходила в сложных морально-психологических условиях. По 

всей видимости, основные противоречия, напряженные отношения в местах 

вселения проходили по линии «свой–приезжий». Так называемые 

«староселы», уже прочно укрепившиеся на ставших для них родными местах 

и приобретшие социальный статус «коренного жителя», объективно 

рассчитывали на сохранение своего «приоритетного» статуса и положения 

после приезда к ним переселенцев. Не случайно, значительное количество 

жалоб переселенцев сводились к констатации неравномерного распределения 

трудовой нагрузки и материальных благ. 

В то же время следует констатировать отсутствие серьезных 

межнациональных конфликтов на постдепортационных территориях, как в 
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годы войны, так и в первый послевоенный период. Русские и украинские 

переселенцы, «помещавшиеся» в этнически родственные и однородные 

коллективы, легко адаптировались и не чувствовали национального 

ущемления либо превосходства. Конфликты на межнациональной почве в 

многонациональных коллективах Краснодарского края служили для 

советского руководства своеобразным предупреждением об опасности 

радикального изменения национальной структуры региона, вызванного как 

депортационными процессами, так и возможной реабилитацией и 

возвращением «наказанных народов» на свою историческую родину.  
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Заключение 

 

Споры по проблемам побудительных мотивов, подтолкнувших 

руководство находящейся в тяжелейшем положении страны к принятию, 

безусловно, крайне непопулярного, обременительного с экономической 

точки зрения, очень опасного в смысле социально-политических последствий 

и невыгодного в плане отвлечения военных ресурсов от главной цели – 

борьбы с немецко-фашистскими захватчиками, решения о депортации ряда 

народов, в отечественной историографии продолжаются по сей день. Логика 

подсказывает, что при принятии такого рода судьбоносных решений власть 

проводит элементарные расчеты полезности, выгодности, безопасности 

последствий таких решений. Тем более, очевидно, что безальтернативным и 

фатально неизбежным решение о выселении народов не считал и сам 

Государственный Комитет Обороны, о чем свидетельствует факт обсуждения 

вопроса о выселении кабардинцев с позитивным для этого народа итогом: 

народ Кабарды так и остался на исторической родине. 

На наш взгляд, одним из факторов, с экономической точки зрения 

эффективным, проверенным и от того – абсолютно безопасным и 

перспективным, повлиявшим на столь быстрое и радикальное решение 

советского руководства выселить целые народы с огромных территорий, 

явилась уверенность И.В. Сталина и членов ГКО в способности самым 

решительным и быстрым способом заселить опустевшие территории. К такой 

уверенности располагал предвоенный опыт переселения сотен тысяч людей с 

одних территорий на другие, существование государственных органов, 

ведавших переселением в центре и на местах, разработанный перед войной 

грандиозный план перемещения масс людей на территории, значительная 

часть которых, в частности на Северном Кавказе и Краснодарском крае, 

стали районами, откуда депортировали народы.  

В таком случае понятным и вполне объяснимым представляется 

решение о переселении на постдепортационные территории колхозников из 
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центральной России – несмотря на оскудение трудовых ресурсов, вследствие 

мобилизации населения в действующую армию, и разрушительного 

воздействия войны, центральные российские районы по воле партии и 

правительства становились донорами для опустевших после выселения 

народов регионов Поволжья, Северного Кавказа и Крыма. Колхозное 

крестьянство именно этих районов по предвоенным планам аграрного 

переселения в СССР должно было переехать из многоземельных районов в 

малоземельные, равно как часть народностей Дагестана – с горных на 

равнинные территории. 

Как это ни парадоксально звучит, но именно военные неудачи 

начального периода войны сделали актуальным поиск свободных территорий 

и освободившихся материальных ресурсов для размещения огромных 

людских контингентов, покидавших свои обжитые места вслед отступающей 

армии, и производственных мощностей, эвакуировавшихся из прифронтовых 

регионов. Доказательство тому – депортация немцев из Поволжья, которая 

шла параллельно процессу «заселения» пустеющих территорий 

формирующимися воинскими частями и эвакуированным населением наряду 

с плановым переселением колхозников.  

Именно поэтому среди приехавшей «первой волны» мигрантов на 

территории бывшей АССР НП оказалось так много и плановых 

переселенцев, и эвакуированных из Украинской ССР, подвергшейся 

фашистской оккупации. Не случайно, государственные органы, ведавшие 

плановым аграрным переселением, были «влиты» в состав вновь созданных 

ведомств по организации эвакуации в стране. Закономерен и первый 

серьезный «сбой» в, казалось бы, продуманной до мелочей «кампании» по 

заселению опустевших после депортации районов теперь уже Саратовской 

области – массовый выезд колхозников с постдепортационной территории по 

мере успехов Красной Армии по освобождению оккупированной врагом 

территории.   
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На связь планов депортации крымских татар с замыслами и проектами 

заселения благодатного Крыма указывал, к примеру, известный чекист 

П.А. Судоплатов, полагавший «символичным» то, что решение о депортации 

татар из Крыма и передача докладной записки И.В. Сталину с предложением 

«создать еврейскую советскую социалистическую республику на территории 

Крыма» по времени совпадают
585

. Выбор в пользу варианта заселения 

опустевших территорий Крыма колхозниками из центральных областей 

России и Украинской ССР был сделан, вероятнее всего, не из политических 

соображений, а по причинам вполне прозаичным: заново «освоить» горные и 

предгорные районы Крыма было под силу только русским и украинским 

колхозникам, имевшим опыт работы в сельском хозяйстве в чрезвычайных 

условиях. 

В переселении горцев Дагестана и осетин из районов Северной и 

Южной Осетии и Ставрополья на земли чеченцев и ингушей, 

«освободившиеся» после их выселения в Казахстан и Киргизию, было крайне 

заинтересовано партийное руководство Дагестанской и Северо-Осетинской 

АССР, решавшее таким своеобразным способом массу социально-

экономических проблем «своих» республик. Не случайно, председатель 

Совнаркома Дагестанской АССР А.Д. Даниялов характеризовал 

Постановление Совнаркома СССР от 9 марта 1944 г. о присоединении к 

Дагестанской АССР 6 районов бывшей Чечено-Ингушской АССР как 

«мероприятие, имеющее большое историческое значение для нашей 

республики»
586

, а в постановлении СНК Северо-Осетинской АССР от 14 

июля 1944 г. «О мероприятиях по дальнейшему заселению и освоению новых 

районов СО АССР» указывалось, что «для заселения новых районов не 

использованы полностью возможности к переселению колхозников из 
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отдельных перенаселенных плоскостей и особенно горных селений старых 

районов республики»
587

. 

Таким образом, переселение колхозников из центральных районов 

России и Украинской ССР на постдепортационные территории Поволжья, 

Северного Кавказа, Крыма в годы Великой Отечественной войны является не 

только следствием экономической целесообразности и необходимости, 

возникшей после хозяйственного запустения и отсутствия трудовых ресурсов 

на огромной и важной в экономическом отношении территории, но и 

вероятной предпосылкой и своеобразным «аргументом», как казалось, столь 

необъяснимо «легкого и неосмотрительного» решения о выселения ряда 

советских народов. 

Следует отметить, что при всех сложностях, трудностях, объективно 

возникающих в условиях массового перемещения огромных людских 

контингентов, усугубляющихся тяжелыми, драматическими последствиями 

военного времени, неразберихой и неповоротливостью местных органов 

власти в обустройстве переселенцев «первой волны», именно колхозники из 

центральных областей РСФСР и Украинской ССР внесли самый 

существенный вклад в спасение и хозяйственное освоение опустевших 

территорий Поволжья, Северного Кавказа и Крыма. Важным составным 

элементом «военного» переселенческого этапа стало внутриобластное 

переселение, а переселенные колхозники из старых в «новые 

постдепортацинные» районы Саратовской области и Крыма стали основой, 

вокруг которой формировалось послевоенное сельское население этих 

регионов. 

Безусловно, решить все экономические и социальные проблемы 

постдепортационных территорий и, прежде всего, восполнить людской 

потенциал в его «додепортационных» параметрах переселенцы в годы 

Великой Отечественной войны не смогли. По этой причине советское 

руководство было вынуждено принять решение о продолжении вселения на 
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территорию Саратовской, Грозненской и Крымской областей новых 

контингентов переселенцев. Это решение, как и планы переселения военных 

лет, принималось в исключительно сложных условиях: послевоенная 

разруха, повсеместный дефицит трудовых ресурсов, приоритетность 

восстановления и развития военно-промышленного комплекса, голод 1946–

1947 гг. и т.д.  

В этих тяжелейших условиях советское государство не отказалось от 

политики экономического стимулирования переезда на новое 

местожительство колхозников из регионов, испытывавших не меньшие, а 

зачастую, большие трудности. В отличие от первого «военного» периода 

переселения на постдепортационные территории, обратный выезд был 

обусловлен неспособностью, а вероятнее всего, невозможностью 

предоставления государственными органами власти полагающихся и 

декларированных ими льгот и преимуществ переселенцам. Острейший 

повсеместный послевоенный жилищный кризис способствовал успешности 

набора переселенцев в местах выхода, однако стремление получить по 

льготным условиям дом, надворные постройки, приусадебные участки 

наталкивались на ограниченные экономические возможности органов власти 

в местах заселения. 

Актуализация переселенческих процессов в послевоенном СССР, 

проявившаяся в создании всесоюзного Главного Переселенческого 

управления при Совете Министров и в активизации переселенческой 

политики в конце 1940-х – начале 1950-х гг., способствовала не только 

закреплению на постдепортационных территориях переселенцев «первой 

волны», но и привлечению на эти территории трудовых мигрантов, 

ориентированных на поиск лучших условий для жизни и трудовой 

деятельности своих семей. Представляется, что при снижении численности 

переселенческих контингентов повысились их качественные параметры, 

выросла доля трудоспособных переселяющихся колхозников и 

профессиональных сельских тружеников. 
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Следует отметить и возросшую ответственность региональных и 

местных органов власти, отвечающих за переселенческую политику в местах 

выхода и заселения, усиливающийся строгий контроль за их деятельностью 

со стороны Главного Переселенческого управления, что не замедлило 

сказаться на улучшении материальной обеспеченности переселенцев второй 

«послевоенной» волны. Не случайно, главным направлением в работе 

переселенческих органов стало закрепление переселенцев в местах вселения 

путем строго и неукоснительного выполнения государственных обязательств 

по предоставлению различных льгот и, в первую очередь, жилья. Если на 

первом, «военном», этапе переселенцам предоставляли покинутые 

чеченцами, ингушами, немцами, крымскими татарами дома, то в конце 1940-

х – начале 1950-х гг. главной задачей стало строительство новых домов по 

специально разработанным для добровольных переселенцев проектам. 

Несомненно, что переселение на постдепортационные территории 

носило добровольный характер и возможность обратного выезда, 

остававшаяся для переселенцев как «первой», так и «второй» волны, главное 

тому доказательство. В этой связи, исследованные в диссертации документы 

и материалы позволяют нам высказать ряд соображений по поводу характера, 

роли процесса переселения на постдепортационные территории. 

Еще в конце 1960-х гг. польский ученый А. Марианьский, приняв за 

критерий типологизации миграционных процессов их причины, разделил 

миграции на две основные группы: политические и экономические
588

. В 1916 

г. В.А. Исупов детализировал эту классификацию, заявив, что «в военные 

годы преобладали политические миграции». К подобного рода миграциям он 

отнес «добровольно-вынужденные миграции», в частности, 

«мобилизационные воинские и трудовые территориальные перемещения 

населения»; «эвакуацию, реэвакуацию и репатриацию»; «перемещения 

заключенных и военнопленных»; «плановые сельскохозяйственные 

переселения», «возвращение некоторых этнических групп в места 
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первоначального жительства»
589

. К этой же группе один из наиболее 

авторитетных исследователей миграционных процессов в СССР отнес и 

«перемещения людских контингентов на пустующие территории, 

образовавшиеся после этнических чисток»
590

. К экономическим миграциям 

В.А. Исупов причислил стихийные трудовые миграции
591

.  

На наш взгляд, плановые государственные аграрные переселения на 

постдепортационные территории следует рассматривать как разновидность 

экономических миграций, поскольку они проводились с главной целью 

восстановления и освоения экономики опустевших после насильственных 

миграций ряда народов с этих территорий. Что касается характера этой 

разновидности экономических миграций, то у нас не вызывает сомнений 

факт добровольности, даже экономической заинтересованности колхозников 

центральных областей России и Украинской ССР в переселении в 

постдепортационные регионы, усиливавшейся в послевоенное время. Тем 

более, что планы переселения колхозников на постдепортационные 

территории в годы войны явились, по нашему мнению, прямым 

продолжением предвоенных планов сельскохозяйственного переселения из 

малоземельных в многоземельные районы СССР.  

Добровольный характер переселенческих процессов демонстрирует 

отсутствие каких-либо серьезных конфликтов, в том числе межэтнических, в 

местах вселения. На наш взгляд, к обострению отношений между русскими 

переселенцами и возвратившимися чеченцами в восстановленной Чечено-

Ингушской АССР, между осетинами и ингушами в Северо-Осетинской 

АССР, между лакцами и аварцами, с одной стороны, и чеченцами, с другой, в 

Дагестанской АССР, начавшиеся в середине 1950-х гг., привело не плановое 

переселение колхозников из России и Украины, а непродуманные и 

поспешные действия советского руководства, не сумевшего выработать 
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эффективный механизм реабилитации и возвращения ранее 

депортированных народов в прежние места своего проживания. Не случайно, 

Крым и Саратовская область стали «горячими точками» на национальной 

карте СССР во второй половине 1980-х гг., когда переселенческие процессы 

военных и первых послевоенных лет потеряли свою актуальность, однако 

резко активизировались движение за «восстановление исторической 

справедливости» в форме воссоздания немецкой и крымско-татарской 

государственности и предполагаемого массового переселения на «свои» 

территории. 

Безусловно, данный тип миграции не стал массовой формой 

территориального перемещения населения в СССР в годы войны. Если 

принять во внимание, что за годы войны в вооруженные силы было призвано 

почти 30 млн. человек
592

, на работы в промышленности и строительстве – 

почти 12 млн. человек, в том числе более 2,7 млн. человек – в «рабочие 

колонны»
593

, «на 1 января 1943 г. находилось эвакуированных в тыловых 

областях РСФСР свыше 5 млн. человек»
594

 (Л.Е. Поляков определяет общее 

число эвакуированных в годы войны – «около 25 млн. человек»
595

), а число 

находящихся в 1953 г. на учете спецпоселения балкарцев, карачаевцев, 

чеченцев, ингушей, немцев, калмыков, крымских татар и других народов, 

насильственно выселенных в годы войны, находилось более 2,1 млн. 

человек
596

, то число переселенных семей на постдепортационные территории 

может, на первый взгляд, выглядеть скромно – (всего плановым 

переселением в 1941–1953 гг. было охвачено 255553 семьи, в том числе в 

годы войны – 69092 семьи и в 1946-1953 гг. – 186461 семья)
597

. Однако 
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важным, по нашему мнению, может быть вывод о том, что плановое 

государственное переселение на постдепортационные территории, вкупе с 

перемещениями масс населения в Калиниградскую и Ленинградскую 

области, в рыболовецкие колхозы Дальнего Востока, стали наиболее 

массовой формой добровольной экономической миграции населения в годы 

Великой Отечественной войны и послевоенного восстановления народного 

хозяйства.  
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Приложение 4 

 

 

Колхозники сельхозартели «Завет Ленина» Джанкойского р-на.  

 

 

 

[Электронный ресурс] – Режим доступа: URL: http://www.st-// 

https://www.belpressa.ru/news/news/dobrosovestnyh-i-trudolyubivyh09383/ (08.10.2016) 
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Приложение 5 

 

 

Бригада овощеводов-переселенцев. 

Фото из архива новейшей истории Белгорода. 
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Приложение 6 

Труд переселенцев на табачных плантациях Крыма 
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Приложение 7 

 
 
 
 
Рабочие джанкойского совхоза «Тенсу» слушают на поле в обеденный перерыв доклад 

И. В. Сталина на Чрезвычайном 8-м Всесоюзном съезде Советов о проекте 

Конституции СССР в граммофонной записи. 

 

 

 

 

 

 

[Электронный ресурс ]  –  Режим доступа: URL: http://www.st-// 

https://www.belpressa.ru/news/news/dobrosovestnyh-i-trudolyubivyh09383/ (08.10.2016) 
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Приложение 8  

Учетная карточка переселенца в Грозненскую область 

 

 

Грозненская область 

___________________район 

1. Переселенец__________________________________________________________________ 

(фамилия, имя и отчество) 

 

2. № переселенческого билета, кем и когда выдан  

______________________________________________________________________________ 

 

3. Дата рождения_____________________4. Специальность_____________________________ 

 

5. Члены семьи _______________________ год рождения________________________________ 

________________________                           ''        ____________________________________ 

________________________                           ''        ____________________________________ 

________________________                            ''        ____________________________________ 

(Ф.И.О. члена семьи, родственные отношения к главе семьи, год рождения) 

 

6. Куда и когда прибыл   

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________ 

(область, район, колхоз выхода) 

 

7. Переселенцем привезено с собой: 

скот_________________________________________________________________________________

в т.ч. продукты_______________________________________________________________________ 

(дается перечень и указывается количество) 

 

8. Обменные квитанции 

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________ 

(указать №№ и дату выдачи квитанций, количество сданных с.х. продуктов и скота) 

 

9. Переселенцу предоставлено: 

_____________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________ 

(краткая характеристика дома, размер) 

 

10. Квартира _________________________________________________________________________ 

(жилая площадь _____________ кв. м.) 

 

11. Надворные постройки 

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________ 

(краткая характеристика, размер) 

 

12. Приусадебный участок площадью ___________________________________________ кв.м. 

 

См.: РГАЭ.  Ф. 5675. Оп. 1. Д. 552. Л. 25. 
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Предоставлены льготы: 

1. Выдано по обменным квитанциям: 

а) скот_______________________________________________________________________ 

б) картофель__________________________________________________________________ 

в) зерно______________________________________________________________________ 

г) проч._______________________________________________________________________ 

(указать количество и дату выдачи) 

2.Выдано продссуды_____________________________________________________________ 

3.Выдано денежной ссуды: 

а) на постройку дома_____________________________________________________________ 

б) на приобретение скота_________________________________________________________ 

в) на обзаведение_______________________________________________________________ 

(указать размер ссуды и дату выдачи) 

Выработано трудодней в колхозе и получено на трудодень 

Годы Выработано 

семьей 

трудодней 

В т.ч. 

главой 

семьи 

Получено на трудодень 

зе
р
н

о
 

к
ар

то
- 

ф
ел

ь 

   

1950 г.        

1951 г.        

1952 г.        

 

 

Особые отметки о переселенце (перемещения переселенца вне состава семьи и 

т.д.)______________________________________________________________________________ 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

 

 

 

См.: РГАЭ.  Ф. 5675. Оп. 1. Д. 552. Л. 25 об. 


