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29 января 2013 года состоялся очередной, 18 семинар научно-пе-
дагогической Кавказоведческой Школы, который впервые прошел без 
участия ее основателя, доктора исторических наук, профессора В. Б. Ви-
ноградова, ушедшего от нас 12 сентября 2012 года.

Семинар был посвящен анализу новейшей кавказоведческой ли-
тературы, рассматривавшейся с точки зрения истории взаимоотноше-
ний Большой России и Северного Кавказа. Термин «Большая Россия», 
который появился недавно в историко-политологической литературе, 
привлек внимание членов семинара. На наш взгляд, он достаточно точ-
но отражает непростую ситуацию, сложившуюся на Северном Кавказе. 
В  исторической литературе длительное время применялся и применя-
ется термин «русско-северокавказские» (или русско-кавказские) взаи-
моотношения. Он неудачен тем, что Северный Кавказ и Россия, причем 
вплоть до настоящего времени, противопоставляются друг другу, и это 
создает впечатление, особенно на Западе (и об этом уже писал В. В.  Де-
гоев), что они — суть не одно и то же. Между тем, термин «Большая Рос-
сия», применяемый при рассмотрении ситуации на Северном Кавказе в 
отношении того, что обычно называлось «Центр», указывает на то, что 
этот регион — это неотъемлемая часть России, но наделенная своей боль-
шой спецификой, причем нередко столь существенной, что говорить о 
полной интеграции региона в состав России все же еще не приходится.

В центре внимания дискуссии, шедшей на семинаре, были вопро-
сы характера интеграции народов Северного Кавказа, рассматриваемые 
с учетом резко осложнявшего ее в прошлом такого явления как «Кав-
казская война», трактуемая, в целом, коллективом Школы, как «севе-
рокавказский кризис». Жесткий характер этого кризиса, повлиявший 
не только на ход и сроки интеграции региона в состав Российского госу-
дарства, но и отражающийся до сих пор в современном общественном 
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сознании автохтонных народов региона в героизации событий XIX  в., 
вызывает в составе коллектива не всегда однозначные суждения, как 
и то утверждение, что в ходе кризиса реализовывались две модели мо-
дернизации региона — российский и восточно-исламский (в лице има-
мата Шамиля). На семинаре анализировались факты оценок первых 
итогов освоения горцами российской культуры (что имело разнообраз-
ные позитивные последствия, способствуя, в перспективе, указанной 
модернизации и утверждению российскости), со стороны передовых 
представителей самого горского общества, но в то же время, и приводи-
лась реакция рядовых его членов, которая первое время была отнюдь 
не восторженной. Знакомство и усвоение нового социокультурного и 
т. д. опыта не было гладким и беспроблемным. В то же время, сдела-
ны справедливые констатации по поводу того, что политика военной 
администрации на Кавказе была далека от того, что дестабилизирую-
щие силы ныне упорно называют «геноцидом». Примером заинтересо-
ванного отношения к обустройству мирного Кавказа служит политика 
М. С. Воронцова, один из эпизодов многогранной деятельности кото-
рого также рассматривался на 18 семинаре. Его участники уделили не-
мало внимания проблеме причин современного обострения ситуации 
вокруг присутствия представителей кавказских диаспор на территории 
Большой России, а также вопросу о дерусификации Северного Кавказа, 
указав на то, что это, по сути, две стороны одного и того же процесса — 
ослабления российской государственности и отсутствия эффективной 
общегосударственной и общенациональной идеологии (о чем все чаще 
говорят отечественные ученые и СМИ) в условиях развития преступ-
ности и тотальной коррупции.

Публикация материалов семинара призвана показать, что осмыс-
ление указанных явлений и процессов в коллективе Кавказоведческой 
Школы происходит в обстановке учета различных мнений, и в то же вре-
мя, с постоянным приоритетом отстаивания прогрессивности и истори-
ческой необходимости российского присутствия на Северном Кавказе.

Именно эту цель преследует и издание в настоящем сборнике ма-
териала, посвященного комментариям к вышедшей в 2008 г. книги 
С. Л.  Дударева «Это было недавно, это было давно...», в которой затра-
гивается история одного из важнейших центров российского государс-
твенности на Кавказе — г. Грозного, с его славной и, одновременно, тра-
гической судьбой. Грозному в 2013 г. исполняется 195 лет.

Наши скромные труды посвящены предстоящему полувековому 
юбилею Школы, 75-летию Учителя и Шефа — Виталия Борисовича Ви-
ноградова, а также 20-летию другого его детища — кафедры всеобщей 
и региональной истории АГПА.

введение



Ю. Ю. Клычников

О некоторых дискуссионных проблемах  
Cеверокавказской истории  

глазами исследователей  
научно-педагогической школы  

В. Б. Виноградова

Оценка российской политики на Северном Кавказе традиционно 
становилась предметом горячих споров как историков-профессиона-
лов, так и представителей широкой общественности, которые в поисках 
заманчивых параллелей с современностью акцентировали внимание 
на одной из сторон весьма противоречивых и неоднозначных русско-
кавказских отношений. В этом случае доминировали либо негативные 
оценки общего прошлого, либо упор делался на положительные приме-
ры взаимовоздействия, взаимовлияния и перспективного историчес-
кого «совместничества». Примечательно, что попытки найти наиболее 
приемлемую для обеих сторон оценку прошлого до сих пор успехом не 
увенчались, да и вряд ли это будет возможно в среднесрочной истори-
ческой перспективе. Даже в условиях господства советской идеологи-
ческой доктрины подспудно существовали альтернативные настроения 
в рамках обозначенных выше течений. Причин этому множество. При 
всем желании заявить об отсутствии (в том числе у профессиональных 
историков) этнических, конфессиональных, ментальных и т. п. при-
страстий, они неминуемо будут проявляться и оказывать определен-
ное воздействие на мировоззрение [3, с. 124–196]. Представляется, что 
подобные сакральные черты сохранятся всегда, а потому надежда на 
создание некого универсалистского подхода в трактовке прошлого из-
начально обречено на неудачу. Будет иметь место элемент конфликт-
ности, пусть даже в виде цивилизованной научной дискуссии. Это не 
означает, что исследователи не должны стремиться к выработке некой 
оптимальной модели прошлого, в которой найдется место для аргумен-
тированных доводов каждой из сторон.

ПРОБЛЕМНЫЙ ДОКЛАД
XVIII СЕМИНАР КАВКАЗОВЕДЧЕСКОЙ ШКОЛЫ В. Б. ВИНОГРАДОВА
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Такие попытки уже имеют место, в том числе усилиями представи-
телей Кавказоведческой научно-педагогической школы В. Б. Виногра-
дова [cм. например: 8; 9; 6 и др.]. Здесь, пожалуй, можно выделить две 
перспективные идеи, которые претендуют на универсализм. Речь идет 
о «российскости» и северокавказском кризисе первой половине XIX 
столетия, которые, не отрицая уже имеющихся позиций, позволяют 
объединить сторонников «позитива и негатива» в рамках общей кон-
цепции. Хотя у таких трактовок ВСЕГДА будут оппоненты, но они спо-
собны увлечь если не большинство, то, по крайней мере, значительную 
часть историков-кавказоведов, и в немалой степени повлиять на фор-
мирование общественного позитивного восприятия прошлого, стать 
преградой на пути «ненавистнической» истории. Суть их сводится к 
тому, что Российское государство и русские, как его этническое ядро с 
одной стороны и народы Северного Кавказа с другой были заинтере-
сованы в долговременном историческом партнерстве, которое давало 
обеим сторонам диалога определенные конкурентные преимущества, 
и это обуславливало их сближение и исторический симбиоз. Учитывая 
разницу в стадиальном развитии, специфике социально-экономичес-
кого уклада сторон, влияние внутри- и внешнеполитической конъюнк-
туры, этот процесс шел невероятно трудно, но не имел фатально непре-
одолимых преград.

Естественно, что фактографическое наполнение подобных трак-
товок будет зависеть от упомянутых предпочтений исследователя, но 
при этом сохранится магистральная идея о взаимной заинтересован-
ности сторон, а научные копья будут ломаться вокруг эффективнос-
ти или ошибочности предпринимаемых в прошлом усилий по созда-
нию общедержавного пространства. Еще раз подчеркнем, что эти идеи 
не способны удовлетворить абсолютно всех относительно вопроса ви-
дения прошлого. Найдутся те, кто поставит под сомнение саму идею 
необходимости совместного общежития, посчитав ее разрушительной 
и даже апокалиптической для того или иного народа. При этом могут 
выдвигаться весьма серьезные и заслуживающие внимания аргумен-
ты. Но такие радикалистские идеи вряд ли найдут множество сторон-
ников и останутся уделом скорее озлобленных одиночек, нежели будут 
выражением чаяний большинства. Уже накопленный исторический 
багаж совместного прошлого вполне может опровергнуть доводы тех, 
кто не видит перспективы и возможности проживания в рамках общей 
государственности. Да и мировые тенденции по преодолению этничес-
кой изолированности и локальности не оставляют шансов у сторон-
ников «сохранения в чистоте» своей этнической неповторимости [7].

ПРОБЛЕМНЫЙ ДОКЛАД
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Родившись в недрах Школы, идея российскости очень быстро пе-
реросла ее возможные на сегодняшний момент научные рамки. В си-
лу разных обстоятельств, исследователи-виноградовцы акцентирова-
ли свое внимание на дореволюционном периоде российской истории. 
Отдельные попытки расширить хронологические границы и охватить 
ХХ   – начало XXI в. выглядят весьма скромно и общей картины не ме-
няют [5; 4; 1 и др.]. Между тем, с точки зрения понимания этого обоз-
наченного исторического явления, опыт ХХ столетия — великий совет-
ский эксперимент — дает гораздо больше, чем имперские страницы 
совместного прошлого. Многие тенденции, которые тогда лишь нача-
ли себя проявлять (например, формирование державной идентичнос-
ти) в советское время продемонстрировали себя куда как ощутимее и 
нагляднее. Да и рецидивы кризиса имевшего место в позапрошлом ве-
ке, весьма своеобразно проявили себя на новом витке исторического 
развития. При некой внешней схожести, принципиально новым явля-
ется то, что имеющиеся противоречия и конфликты разрешаются быс-
трее, нежели это было раньше, т. к. участники явно обладают близки-
ми ценностными ориентирами, сформировавшимися у них в условиях 
совместного проживания. Пусть и сильно размытый за последнее вре-
мя советский опыт (при всех его недостатках, но и немалых достоинс-
твах), продолжает оказывать воздействие на участников межкультур-
ного диалога. Представляется, что и неуклюжая и невнятная новейшая 
российская идеология также пытается действовать в рамках наработок 
имперско-советского прошлого. Таким образом, высказанные в свое 
время В. Б. Виноградовым идеи, которые были подхвачены и стали раз-
рабатываться его учениками, далеко не исчерпали свой эвристический 
потенциал и могут стать парадигмой для осознания русско-северокав-
казских отношений, в том числе и теми исследователями, которые не 
причисляют себя к Школе.

Среди наиболее дискуссионных вопросов отечественного кавказо-
ведения была и остается проблема т. н. «Кавказской войны». В немалой 
степени усилия Школы были сосредоточены на анализе этого сложно-
го и противоречивого явления. В одной из своих работ В. Б. Виногра-
дов отмечал, что данный «термин крайне спорный по смыслу, террито-
рии, хронологии, легко, к тому же, перетекающий, как мы убедились, в 
неисторические, политизированные и опасные матрицы типа Русско-
Кавказской, Русско-Черкесской, Русско-Чеченской (едва ли не 400-лет-
ней) и т. п. войны со стандартным образом непримиримого врага», дав-
но уже не соответствует уровню осознания происходивших в регионе 
событий. Именно для преодоления подобной тупиковой и исчерпав-

Ю. Ю. Клычников. О некоторых дискуссионных проблемах Cеверокавказской истории...
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шей себя трактовки создатель научной Школы и предлагал в качестве 
одного из возможных вариантов термин «KRISIS», подразумевая «ре-
шение, решительный исход, обозначающему, более всего, перелом, тя-
желое переходное состояние» возникшее в русско-северокавказских от-
ношениях [2, с. 7].

В контексте размышлений нашего Учителя, позволим себе пред-
ложить еще один вариант трактовки имевшего место противостояния, 
пик которого выпадает преимущественно на первую половину XIX сто-
летия. Итак, в силу объективных обстоятельств, связанных, прежде все-
го, с обретением устойчивых и достаточно безопасных южных рубежей, 
Российское государство выходит и закрепляется на Кавказе. Здесь оно 
сталкивается с весьма специфичным миром кавказских народов, образ 
жизни которых далеко не во всем принимается империей. Достаточно 
упомянуть набеговую традицию, которая существовала до времени по-
явления Российской державы в регионе и лишь трансформируется в но-
вых исторических условиях. В свою очередь предлагаемые, да и навязы-
ваемые северным соседом порядки воспринимаются автохтонами как 
чуждые и враждебные. В таких условиях конфликт оказался неминуем, 
т. к. изменение геополитической ситуации вокруг Кавказа должно бы-
ло привести к трансформации жизни его народов, заставить их реагиро-
вать на происходящее. Попытка сохранить «старый мир» оказалась ис-
торически бесперспективной и обреченной, а его защитники, при всем 
их героизме и самоотверженности, вызывающих уважение, не могли из-
менить происходившее. Кавказ нуждался в модернизации, один из ва-
риантов которой (условно назовем его европейско-христианский) стала 
воплощать в жизнь Российская империя. Одновременно в недрах горс-
ких обществ возникла альтернатива этому проекту. Ею стал восточно-
исламский, в виде мюридистского теократического «государства» про-
ект, который наиболее полно нашел отражение в имамате Шамиля. 
При всей антагонистичности эти два проекта работали в одном направ-
лении — они ломали традиционные устои патриархальности и руши-
ли горский изоляционизм, приучая к правилам жизни в условиях го-
сударственности. Потенциал России оказался куда как могущественнее 
возможностей ее конкурента. Но дело здесь не только в военно-полити-
ческом и экономическом превосходстве. Предлагаемые Россией эконо-
мические, политические и культурные принципы жизни оказались бли-
же и выгоднее для горцев, которые в конечном итоге сделали выбор в 
пользу первого модернизационного варианта. Сделано это было еще и 
потому, что русские не столь категорично навязывали и регламентиро-
вали внутренний мир горцев, в то время как Шамиль и его сторонни-

ПРОБЛЕМНЫЙ ДОКЛАД
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ки были принципиально чужды идеям плюрализма, хотя и пытались 
смягчить исламские догматы, адаптируя их под местные реалии (напри-
мер, разработав низамы). Таким образом, события XIX столетия следу-
ет оценивать не как войну, а как сложнейший, многовариантный модер-
низационный процесс, переживаемый народами региона, для которого 
были характерны социальная ломка, экономическая трансформация, 
военно-политические столкновения, с немалыми жертвами, приведшие 
в итоге, к достаточно прочному вхождению региона в состав Российс-
кого многонародного государства. Данная гипотеза нуждается в соот-
ветствующем научном «наполнении» и может в перспективе стать аль-
тернативой культивируемой доныне трактовки «Кавказской войны».
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ДИСКУССИЯ
XVIII СЕМИНАР КАВКАЗОВЕДЧЕСКОЙ ШКОЛЫ В. Б. ВИНОГРАДОВА

Н. Н. Гарунова

«ЗАМЕТКИ НА ПОЛЯХ»
К статье Клычникова Ю. Ю. «О некоторых дискуссионных 
проблемах Северокавказской истории глазами исследова-
телей Научно-педагогической школы В. Б. Виноградова»

В предложенной д. и. н. Ю. Ю. Клычниковым гипотезе слово «про-
цесс» не является тождественным слову «война». По формулиров-
ке  Клаузевица, «война есть продолжение политики иными, насильс-
твенными средствами». Основным средством достижения целей войны 
служит организованная вооружённая борьба как главное и решающее 
средство, а также экономические, дипломатические, идеологические, 
информационные и другие средства борьбы. В этом смысле война — это 
организованное вооружённое насилие, целью которого является дости-
жение политических целей. И назвать вместо «национально-освободи-
тельного движения горцев», или «кавказской войны» это процессом 
(«течение», «ход», «продвижение»), даже модернизационным сложно. 
Это не равноценно.

Предлагаемый сегодня на многих форумах термин «Русско-кав-
казская» война неудачен. «Русско-» отражает национальность. «Кав-
казская» — отражает географию. Если использовать термин «Русско-
кавказская» война, то это означает, что русские воевали с Кавказским 
хребтом. Это, конечно, неприемлемо.

Гораздо ближе понятие «KRISIS», подразумевая «решение, реши-
тельный исход, обозначающему, более всего, перелом, тяжелое пере-
ходное состояние» возникшее в русско-северокавказских отношениях. 
Но и это слово не совсем удачное. Оно требует пояснения. В термине 
должен быть и силовой акцент, иначе этот термин не сможет заменить 
устоявшийся для многих дагестановедов термин «Кавказская война».

Нам кажется, что практически невозможно найти равнозначный эк-
вивалент чисто в исторической науке, без интеграции с другими науками.
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Если возможно допустить немного абстрактное рассмотрение этих 
военных событий, так же абстрактно можно вывести его как конфликт 
христианской и мусульманской цивилизации.

Конфликт на рубежах  западной и исламской цивилизаций длит-
ся уже 1 300 лет. И это многовековое противостояние не уменьшается. 
В качестве судьбоносных для человечества конфликтов С. Хантингтон 
приводит   конфликты на Балканах и Кавказе. Тенденции этнокуль-
турного регионализма   и межэтнических  маргинальных конфликтов  
обусловлены  глубокими различиями в традиционной морали, истории 
и культуры. Углубляется взаимодействие между народами и усиливает-
ся осознание собственной цивилизации [1].

На Кавказе Россия впервые столкнулась не просто с иной религи-
ей, а с государственным устройством, каким являлось созданное госу-
дарство «Имамат». Возникая как теократическое государство по фор-
ме, имамат Шамиля был военизированным по содержанию. Не было 
ли возникновение данного государства самой реальной попыткой 
уже на политическом уровне стать органичной частью исламской 
цивилизации? На наш взгляд, это так.

Проблема столкновения цивилизаций стала впервые предметом 
обстоятельного анализа в работах А. Тойнби. А. Тойнби делает важный 
вывод по поводу цивилизационной целостности, который можно при-
менить не только к условиям глобализации, но и к событиям 19 века. 
Он заключается в том, что не все можно переносить из одной цивили-
зации в другую. Данная цивилизация всегда сопротивляется даже то-
му чужому «цивилизационному клину», который можно имплантиро-
вать в нее [2].

Об этом упоминает и В. Г. Шнайдер, дополняя теорией цик-
лов падения и возвышения [3]. На наш взгляд, было «первое нашест-
вие», мирное, Каспийский поход Петра Первого. Была попытка навя-
зать этим народам новую цивилизацию во всей ее полноте. Попытка 
успеха не имела. Во второй раз христианская цивилизация предложи-
ла кавказским народам силовой пример, не трогая религиозное миро-
воззрение. Ю. Ю.  Клычников упоминает об этом, но немного в другом 
контексте: «Кавказ нуждался в модернизации, один из вариантов кото-
рой (условно назовем его европейско-христианский) стала воплощать 
в жизнь Российская империя. Одновременно в недрах горских обществ 
возникла альтернатива этому проекту. Ею стал восточно-исламский, в 
виде мюридистского теократического «государства» проект, который 
наиболее полно нашел отражение в имамате Шамиля. При всей анта-
гонистичности эти два проекта работали в одном направлении — они 
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ломали традиционные устои патриархальности и рушили горский изо-
ляционизм, приучая к правилам жизни в условиях государственнос-
ти. Потенциал России оказался куда как могущественнее возможнос-
тей ее конкурента. Но дело здесь не только в военно-политическом и 
экономическом превосходстве. Предлагаемые Россией экономические, 
политические и культурные принципы жизни оказались ближе и вы-
годнее для горцев, которые в конечном итоге сделали выбор в пользу 
первого модернизационного варианта. Сделано это было еще и пото-
му, что русские не столь категорично навязывали и регламентировали 
внутренний мир горцев, в то время как Шамиль и его сторонники были 
принципиально чужды идеям плюрализма, хотя и пытались смягчить 
исламские догматы, адаптируя их под местные реалии (например, раз-
работав низамы)». [4].

Это был выбор из двух зол — меньшее. В отличие от других стран, 
Россия не несла религиозный гнет, не было давления. Об этом хорошо 
говорит Б.Н Миронов: «религиозная и языковая ассимиляция, а также 
долгое время административно-правовая интеграция не входили в ее 
цели, «господствующий» народ не поглощал побежденных» [5].

Неприятие мусульманами чуждой культуры имеет глубокие кор-
ни и базируется на основополагающих принципах ислама. В Кора-
не четко разграничивается мир ислама и населяющие его мусульма-
не и мир, где обитают «неверные», с которым надо вести священную 
войну — «джихад». Задача этой войны — распространение ислама на 
весь мир и обращение всех «неверных». Ислам относится терпимо к 
«неверным», находящимся за границами исламского мира. Как толь-
ко идет вторжение, сразу же идет неприятие всего чужого. И его воо-
ружённая защита1.

С одной стороны, возникает вопрос, почему в последующем, в 
Средней Азии Россия не пыталась применить такую же модель? Это 
уже было позже по времени, она уже имела опыт, и старалась исполь-
зовать другие методы. Кроме того, не следует забывать, что на Кавказе 
Россия участвовала в Кавказском треугольнике, что времени на вовле-
чении этого региона в свою орбиту у нее было гораздо меньше.

После 1813 г. Северный Кавказ превратился как бы в составную 
часть России, что впервые было признано в Гюлистанском мирном 
договоре с Ираном, положениями которого край рассматривался уже 
«навечно» в качестве неотъемлемой её территории» [6] .

В Российской империи колонии непосредственно примыкали к 
ней, объединившись в единое пространство. Это приводило к тому, что 
территории метрополии и колоний подчинялись общим государствен-
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ным и политическим структурам. Возможно, что этот фактор затруд-
нял и осложнял, в сравнении с колониями Запада, процесс освоения 
новых территорий. Геополитическая логика самого протяженного го-
сударства определяла возможную геоэкономическую ренту (сверхпри-
быль) от использования огромного  транспортно-коммуникационного 
ресурса на рубежах евразийских цивилизаций.

В свое время Василий Осипович Ключевский в колонизации ви-
дел основной фактор русской истории. Он подчеркивал, что «история 
России есть история страны, которая колонизируется. Область коло-
низации в ней расширяется вместе с государственной территорией. То 
падая, то поднимаясь, это вековое движение продолжается до наших 
дней» [7].

В то же время Ю. А. Стецура, со ссылкой на Б. Н. Миронова ука-
зывает, что Россия не может быть колониальной державой в полном 
смысле этого слова. Российская империя держалась в решающей сте-
пени на династическом и сословном принципе, а не на этническом и 
религиозном самосознании русских. В силу указанных особенностей, 
а также вследствие большого разнообразия религиозного, культурно-
го, социального, экономического и политического положения народов, 
входивших в состав России, поэтому «ярлык «колониальной державы» 
не соответствовал ее сущности [8].

В России не было  типичного для многонациональных  западных 
империй разделения на метрополию (национальное государство) и  ко-
лониальную периферию в качестве донора2. Наоборот, колониальный 
характер расширения  Российской империи  способствовал формирова-
нию  системы центр — провинция — пограничье.  Как правило,  пасси-
онарные  люди концентрировались  не в заморских колониях, а в сто-
лицах и на динамической границе государства (фронтир, «засечные» и 
другие укрепленные линии) [9].

1	 На наш взгляд, здесь присутствует противоречие. С одной стороны, у автора, задача 
	 джихада – распространение ислама на весь мир и обращение «неверных». С другой, 
ислам относится терпимо с «неверным», находящимся за границами исламского мира. А как же тогда 
«обращение всех «неверных»? (Ред.).

2	 И в XIX в., и ныне, в качестве донора в большей степени как раз выступала и выступает 
	 Россия (См. подробнее: Великая Н.Н. Какой империей была Россия? // Проблемы всеобщей 
истории. Вып. 10. – Армавир, 2005. С. 199-204). Даже в таком издании, как «Северный Кавказ в составе 
Российском империи» (см. прим. 3 на с. 63) написано: «Нельзя сводить российские завоевания к 
колониальному ограблению. Северный Кавказ очень дорого стоил правительству. Не он содержал 
Россию, а империя содержала Северный Кавказ (С. 248) (Ред.).
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Начало ХIХ столетия стало тем этапом, когда «...мы начинаем вой-
ну уже собственно с кавказскими народами, ибо покорение их для спо-
койного и надежного обладания Закавказским краем соделывается 
существенною необходимостью. До этой же эпохи мы на Кавказе боро-
лись не собственно с горцами, но с могущественною в то время Турциею 
и Персиею, вытесняя магометанство за пределы Европы» [10].

По образному выражению М. Шевченко «Кавказ — особое циви-
лизационное пространство — иное по отношению к русскому, арабско-
му, тюркскому, западноевропейскому или китайскому миру».

Можно было бы предложить свой вариант названия, весьма ус-
ловный: «столкновение цивилизационных фронтов», культурно-ци-
вилизационных барьеров. Или же «Кавказская репрессалия 19 века» 
(репрессалия — вооруженный конфликт с небольшим государством)2.
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Н. Н. Гарунова

ТЕРМИН «КАВКАЗСКАЯ ВОЙНА» В РАБОТАХ  
ИСТОРИКОВ КАВКАЗОВЕДЧЕСКОЙ ШКОЛЫ 

В. Б. ВИНОГРАДОВА: «ОСТРЫЕ АКЦЕНТЫ»

Политическая история Кавказа — пожалуй, самая сложная и самая 
проблемная составная часть Российской империи. Эта история, с точки 
зрения фактографии, считается хорошо изученной, но это не помешало 
ей стать сегодня предметом острейших научных дискуссий, идеологи-
ческих баталий, националистических и шовинистических спекуляций, 
топорного мифотворчества. Среди наиболее дискуссионных вопросов 
отечественного кавказоведения была и остается проблема «Кавказской 
войны». Кавказская война XIX века является одной из тем, вызываю-
щих самый большой научный и общественный интерес в российской 
исторической науке. С начала самой войны и до сегодняшнего дня о 
ней написаны сотни книг, монографические исследования, не говоря 
о множестве статей, перечень которых займет не одну десятку страниц.

Кавказская война представляет собой чрезвычайно сложное, мно-
гоплановое и противоречивое явление. Термин используется в исто-
рической науке по-разному. Сторонники проф. В. Б. Виноградова, со-
глашаются, что единства взглядов на проблему достигнуто не будет, 
поэтому надо хотя бы попытаться признать действенную условность 
этого термина.

Советская историография отличается наличием множества оце-
нок, порой полярных друг другу. Дореволюционная историческая шко-
ла создала весьма стройную концепцию этого события. В прошедшем 
веке Р. А. Фадеев ввел термин «Кавказская война» в качестве научного 
термина, отнеся начало войны к 1801 году, ко времени присоединения 
Грузии к России. Потом это заглавие вошло в обиход [21]. Термин появ-
ляется в работах представителей дворянской историографии, таких как 
В. А. Потто, Н. Ф. Дубровин, Н. Романовский.

На одном из семинаров Кавказоведческой школы проф. В. Б. Ви-
ноградова, была сформулирована принципиальная мысль об опреде-
лении понятия «Кавказская война» и обозначены позиции отдельных 
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авторов. На сегодняшний день состояние так называемых кавказско-
национального и либерально-западнического направлений в совре-
менной науке, определяющих политику России в регионе как исклю-
чительно захватническо-колониальную, кроваво-поработительскую 
и т. п., формирует своеобразный тупик, считает Д. И. Олейников [16, 
с.  315].

В работе Т. Н. Хлыниной дается обзор взглядов отечественных 
историков в русле осознания «контактных зон и диалога культур», 
«подвижных границ» в регионах, не сразу включенных «полностью 
и окончательно в юрисдикцию российского правительства» (работы 
С. Г.  Агаджанова, Д. Я. Резуна, В. В. Трепавлова и т. д.) [22, с. 65–69].

В работе ростовского историка А. В. Щербины, признаки кавказ-
ского фронтира, т. е. российского пограничья, «где действовала иная 
логика взаимоотношений имперской власти и местного населения, 
нежели чем на тогдашней границе нашего государства» подаются с ис-
пользованием и реферированием англоязычных изданий Дж. Тернера, 
М. Баррета, О. Джерсильда, М. Ходарковского и др., вышедших в Евро-
пе и Америке [23, с. 174]. Итоговый вывод их таков: «Северо-кавказский 
фронтир в исследованиях западных исследователей выступает не толь-
ко лишь как подвижная граница, но, прежде всего, как сложный способ 
военного, хозяйственного и культурного взаимодействия России с мес-
тными народами» [23, с. 175].

Теоретическое осмысление и насущное применение моделей об-
ретения и построения южных границ российского государства видит-
ся достаточно полезным, считает проф. В. Б. Виноградов [6, с. 4–23]. 

Отсюда, считает он, вытекает необходимость отказаться от условного 
и размытого смыслового содержания «кавказская война» [7, с. 11–14]. 
В советское время термин «кавказская война» получил вроде бы более 
определенное наполнение — так стали называть борьбу народов реги-
она против «завоевательной политики царизма». Несмотря на эволю-
цию взглядов советской исторической науки по поводу характера рос-
сийско-северокавказских отношений, одно оставалось практически 
неизменным — признание «завоевательной колониальной политики» 
царизма и «справедливого освободительного» характера сопротивле-
ния горцев.

Зачем движение велось, кто был прав, кто виновен в нём, была ли 
одержана победа? На эти вопросы и по сей день не существует прямо-
го и точного ответа.

Нельзя упустить из вида и то, что одномерно справедливая кавказ-
ская война стала символом идеологов сепаратизма по всему Северному 
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Кавказу, а это в свою очередь не прибавило объективности в освещении 
причин, характера и сущности «Кавказской войны» [17, с. 29–54], а на 
самом деле глубинной сути процесса многовековых русско-кавказских 
взаимоотношений, государственной интеграции [15].

Доктор исторических наук Ю. Ю. Клычников подчеркивает, что 
термин «Кавказская война» в настоящее время остается общеприня-
тым историческим термином, обладающим, как и многие прочие, не-
малой долей условности. Расширенное, многоаспектное представление 
историков о сложном процессе вхождения горских народов в состав 
нашей страны отразилось и на переосмыслении термина «Кавказская 
война». В частности, попытка отойти от вышеназванной терминоло-
гической условности была предпринята в ходе формирования нового 
взгляда на проблемы истории российско-северокавказских взаимоот-
ношений, в частности, в публикации В. Б. Виноградова и С. Л. Дударе-
ва 1990 г., сущность исторического явления «Кавказской войны» была 
охарактеризована как «фактическое поглощение «покровительству-
емых территорий и их населения, вооруженного утверждения на них 
царского военно-административного аппарата и имперских порядков, 
что повлекло за собой активизацию внутренних социально — полити-
ческих процессов в среде горских обществ... и развертывании... долгой, 
постепенно нараставшей, сложной по составу участников и целям ос-
вободительной, антифеодальной борьбы горцев...» [5, с. 114]. Приве-
денная точка зрения на содержание исторического явления «Кавказ-
ская война», характеризует его сложную, комплексную структуру. В 
этой связи следует подчеркнуть — данное явление, безусловно, вклю-
чает в себя целый ряд исторических явлений и процессов, которые име-
ют единый вектор и общий исторический результат — вхождение севе-
рокавказских народов в состав Российской империи. На взгляд Ю. Ю. 
Клычникова, военная составляющая горской интеграции в состав Рос-
сии не является основной, следовательно, этот термин не только не рас-
крывает сущность исторического явления, которое он обозначает, но, 
более того, он «компрометирует» саму идею о сложности и неоднознач-
ности процесса вхождения народов Северного Кавказа в состав Россий-
ского государства [12, с. 100].

Доктор исторических наук, профессор Н. Н. Великая отмечала, 
что для ряда исследователей этот термин «Кавказская война» означа-
ет продолжение конфронтации, которая переносится в идейную сферу 
и разжигает антироссийские настроения [8, с. 98].

Причина этому, наверное, одна: «на Кавказе история — это всег-
да больше, чем история», — отмечает политолог А. Епифанцев. — Для 

Н. Н. Гарунова. «ТЕРМИН «КАВКАЗСКАЯ ВОЙНА» В РАБОТАХ ИСТОРИКОВ...



18

кавказских народов события прошлого являлись средством обоснова-
ния требований сегодняшнего дня и инструментом консолидации эт-
носов. Как известно, объединение на почве прекрасного или, наоборот, 
трагичного прошлого является, возможно, самым легким и быстрым 
способом не только сплочения, но и создания народов. Прекрасным 
подтверждением этого является история Кавказской войны и прихода 
России на Кавказ. У нас существует если и не множество, но уж совер-
шенно точно немалое количество трактовок событий того времени и ес-
ли одна из них рассматривает какое-то событие в положительном клю-
че, то другая называет его же страшной трагедией и невиданным ранее 
геноцидом. Причем, нередко, наши современники относятся к событи-
ям тех дней гораздо более непримиримо и трагично, чем люди, жив-
шие в то время. Сначала осознание этого очень удивляет и вводит в за-
блуждение, но постепенно, входя в тему, понимаешь, что дело здесь не 
в истории, а в нашем самом что ни на есть настоящем [9, с. 1].

В последнее время мы сталкиваемся с вопросом, который нам за-
дают студенты, в чем суть разногласий по термину «Кавказская война», 
почему так полярны точки зрения многих кавказоведов? Вопрос зако-
номерен, так как и в Интернете стали появляться материалы, которые пы-
таются обозначить работу Кавказведческой Школы им. В. Б.  Виноградова 
как «откровенно провокативное направление» [3, с.  1].

Концепция дагестанских историков по этому вопросу апробирова-
на во всех учебниках по истории Дагестана, там чаще использовался 
термин «народно-освободительная борьба» горцев Северного Кавказа. 
В последнее время термин получил вторую жизнь и широко использу-
ется. При этом указывается, что движение горцев шло не против Рос-
сии и русского народа, а против методов, при помощи которых царизм 
пытался здесь укрепиться.

Заслуживает на наш взгляд внимания вывод дагестанского учено-
го, д.и.н В. Гаджиева о том, что термин «Кавказская война» не оценоч-
ный термин, а всего только географическое определение.

В личной беседе мнение части ученых, более полувека занима-
ющихся историей Кавказской войны, было озвучено профессором 
Х. Х.  Рамазановым.

«Переосмысление термина? Это искажение истории, перепись ее, 
желание подчеркнуть, что Дагестан не имел национальных героев, ка-
ким уже не одно поколение считают Шамиля, а также нежелание иссле-
довать другие проблемы, искусственный вызов научных дискуссий».

Новым импульсом научному анализу в дагестановедении этой са-
мой продолжительной в истории России и кавказских народов войны 
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послужило опубликование в 1983 году в академическом журнале ин-
ститута истории СССР статьи М. М. Блиева [4, с. 54–75]. Автор статьи 
с «новых позиций» освещал сущность Кавказской войны, сводя ее к 
стремлению России обуздать «набеги диких горцев», находящихся на 
уровне родоплеменного строя, точнее, на стадии военной демократии. 
Горские народы Кавказа, по смыслу статьи, не могли существовать ина-
че, и именно война и добыча могли их только прокормить.

«Концепция «набеговой системы» не являлась открытием авто-
ра» — отмечает исследователь М.  А. Аммаев [1, с. 18–33]. Она и рань-
ше «обосновывала» колониальные захваты царизма. Новым, на наш 
взгляд, явилось то, что автор статьи исходил из того, что без набегов 
экономика горной части Северного Кавказа, которая и явилась основ-
ной базой сопротивления колонизации, не могла прокормить населе-
ние. Отсюда и логический вывод: горцы без набегов не могли жить. 
А  России ничего не оставалось, кроме как хоть и жестокими метода-
ми их...». Автор доказывал, что именно «дикость» горского населения, 
жившего «вольными обществами» на стадии «военной демократии», в 
отличие от народов «равнины» с феодальным строем и потому не учас-
твовавшим в войне, и являлась побуждающей причиной гнева русс-
кого царизма. При этом совершенно упускалось из виду, что именно 
феодальные владетели Дагестана, а не вольные общества и являлись 
первыми организаторами и руководителями борьбы против колони-
зации [14]. Но самым парадоксальным оставался логически вытекав-
ший из этой концепции вопрос, который задает М. А. Аммаев: как и за 
счет чего жили и воевали в полной блокаде в течение более пятидесяти 
лет народы Северного Кавказа? Неужели несколько прорывов на рав-
нину на десятки лет обеспечивало их всем необходимым? Что же каса-
ется локализации Кавказской войны в основном горным Дагестаном и 
Чечней, кроме многих других объяснений было и самое элементарное 
объяснение: здесь, в горах и лесах, где мало простора для применения 
артиллерии и массовой регулярной армии, можно было организовать 
эффективное сопротивление малыми силами [2, с. 3].

Мнение североосетинского ученого, д. и. н. М. М. Блиева, по терми-
нологии, связано с тем, что термин «Кавказская война» совершенно не 
отражает историческую реальность. Он как бы объединяет, хотя и упро-
щая, разноплановые факты и процессы. Тут и переходная экономика, 
сплетенная с формированием феодальной принадлежности и образо-
вание государственности, и формирование новой идеологии, обслужи-
вающей вышеназванные процессы, и сталкивание интересов России и 
горцев огромного Кавказа, а также внешнеполитических интересов Ве-
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ликобритании, Турции, Персии. А все это постоянно проходит через на-
силие, через военные деяния, а не через демократию и демонстрации.

Одни авторы предлагают ввести понятие «Кавказские войны 
XVIII  – XIX вв.». Тогда в это понятие входит: «подавление царизмом 
ряда антифеодальных движений кавказских народов, вооружённое 
вмешательство России в феодальные междоусобицы на Кавказе, войны 
России с претендовавшими на Кавказ Ираном и Турцией и, наконец, 
собственно Кавказскую войну в 1817 — 1864 годах — колониальную вой-
ну царизма против горцев Северного Кавказа, завершившуюся оконча-
тельным присоединением Кавказа к России».

Другие считают, что больше всего подходит термин: «Народно-
освободительное движение», третьи предлагают назвать это явление: 
«революцией, для вольных обществ Северо-восточного Кавказа и для, 
так называемых, «демократических» племён Северо-западного Кавка-
за [10, с. 1].

В. Муханов отмечает, что в оборот введен еще один исключитель-
но идеологизированный термин «русско-кавказская война» (напри-
мер, НПО Кавказский форум). «Этот термин используют политические 
силы, которые пытаются еще больше подогреть неспокойную ситуацию 
в регионе. Профессиональный историк не может употреблять такой 
термин, так как достаточно вспомнить многочисленных представите-
лей различных горских народов, которые создавали российскую адми-
нистрацию и воевали на стороне Российского государства. Употреблять 
такой термин — это противопоставлять Россию и Кавказ, чем полити-
ки и занимаются», — сказал историк. Как отметил В. Муханов, некото-
рые мифотворцы пишут о том, что в XIX веке между Россией и Кавка-
зом были только война и кровь, игнорируя тот факт, что именно в этот 
период возникли города, которые ныне являются столицами и адми-
нистративными центрами, строились дороги, открывались культурные 
центры, больницы. Забывается и тот факт, что происходило взаимное 
влияние России и Кавказа, доказательством чему является тема Кавка-
за в творчестве русских литераторов и художников [13, с. 1].

Исследователь М.А. Аммаев, отмечает что «Кавказская война» 
надолго станет предметом острых дискуссий и научных споров, хотя 
общая концепция его была разработана еще для обоснования право-
мерности колониального завоевания Северного Кавказа с целью обуз-
дания набегов «диких» горцев в трудах дореволюционных отечест-
венных историков и документах правительства царской России. Одно 
можно отметить, со стопроцентной уверенностью отмечает он: «даже 
если горцы Северного Кавказа были бы не «дикими разбойниками», а 
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ангелами во плоти, общая направленность политики царской России 
на Кавказе с конца XVIII века была ориентирована на неминуемую ее 
колонизацию, а форма ее осуществления зависела от степени сопро-
тивления. Эта же политика царизма, ведь, проявилась и против циви-
лизованных народов Польши, Финляндии вроде не «набегавших», а 
за тем и против «набеговой системы» среднеазиатских народов. К это-
му сводилась колониальная политика и других европейских империй. 
Остается только сочувствовать Англии, Франции, Германии, а до это-
го Испании, Португалии и др., которые также «страдали» от сопро-
тивлявшихся из-за своей «дикости» и «нецивилизованности» наро-
дов, ставших в последующем их колониальными территориями. Здесь 
возникают еще другие вопросы: с какого уровня цивилизации следует 
считать антиколониальные войны справедливыми? Каковы внутрен-
ние причины войны народов Азии, Африки, Океании, Америки для их 
колонизации со стороны европейских государств? Хотелось бы спро-
сить, в чем вина Алжира, Мадагаскара или Эфиопии и сотен других 
стран, подвергнувшихся колониальной экспансии?» — считает иссле-
дователь М. А. Амммаев [2, с. 2].

Следует отметить, что отрезок 1995–2005 гг. стал самым плодо-
творным в смысле глубоких, серьезных исследований Кавказской вой-
ны, в том числе и в ходе международных и региональных научных кон-
ференций, докторских и кандидатских диссертаций по историческим и 
историко-правовым аспектам войны и имамата Шамиля, выходом мо-
нографических исследований, энциклопедий, многочисленных, науч-
ных публикаций в виде статей, тезисов докладов и материалов в сети 
Интернет.

Серьезным стимулом в привлечении внимания к изучению ука-
занной проблемы как в России, так и за пределами страны послужили 
проведенный в марте 1991 г. в Оксфордском колледже им. Св. Антония 
при Лондонском университете международный конгресс «Шамиль» с 
участием ученных из США, СССР, Англии, Франции, Турции, Израиля 
и других стран, 3-я сессия Международного Круглого стола «За восста-
новление Чечни, мир на Кавказе и демократию в России» (Варшава, 11–
13 декабря 1996), Торжественные собрания, международные научные 
конференции и мероприятия в Москве, Махачкале, и других городах 
России и СНГ в связи с 200-летием имама Шамиля (1997). «Несомнен-
ным остается одно, что подавляющим большинством ученых-исследо-
вателей и на этих, и многочисленных других научных конференциях, в 
монографиях и др. публикациях война горцев Кавказа характеризуется 
как антиколониальная, справедливая, национально-освободительная, 
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а Шамиль — выдающимся политическим, религиозным деятелем и та-
лантливым полководцем» [2, с. 2].

Все вышесказанное с учетом того, что огромное количество ста-
тей, публикаций в центральной печати, в том числе и периодической, 
на сайтах интернета вышедших и продолжающих выходить, говорят о 
том, что тематика Кавказской войны XIX века из запретной и нежела-
тельной стала «неопасной» и даже популярной для исследования.

Опасность же таится в другом — в стремлении использовать ее в 
политической жизни сегодняшнего дня. Разжигании вражды, ненавис-
ти, в пропаганде методов и опыта Кавказской войны, в поиске парал-
лелей между событиями сегодняшнего дня и двухсотлетней давности. 
Отказ в  чувстве меры, вкуса, профессиональной ответственности, по-
явление на мутной волне в средствах массовой информации и исполь-
зование в идеологическом противоборстве многочисленных псевдона-
учных публикаций националистического и шовинистического толка 
— в этом, на наш взгляд, одна из наибольших опасностей тенденциоз-
ного возврата к историческому прошлому.

В большинстве американских и европейских исследований по-
прежнему настойчиво и последовательно акцентируется агрессивный, 
завоевательный, жестокий характер политики России на Кавказе и ре-
шительная, непримиримая, «национально-освободительная» по своей 
природе ответная реакция кавказских народов. Эта глубоко конфрон-
тационная модель отношений, с разной степенью научного или нау-
кообразного изящества, преподносится как системное, историческое и 
непреходящее явление.

Не так давно появилось негативное мнение Ислама Баудинова [3] 
на страницах электронного журнала «Дилетант», в котором он обозна-
чает акценты в работах Кавказоведческой школы профессора Виног-
радова, вызвавшихся наиболее сильное несогласие: «горские народы 
являются не субъектом исторического процесса, а его объектом, «эле-
ментами» в процессе «интегрирующей роли русской государственной 
и цивилизационно-культурной составляющей»; все факты репрессив-
ной политики русских властей в отношении «немирных обществ» поч-
ти не выходят за рамки фрагментарно отслеживаемых происшествий»; 
не было ни Кавказской войны, ни национально-освободительного дви-
жения с громадными жертвами, а была справедливая борьба интегри-
рующего «центра» против «набеговой экспансии» горцев Дагестана, 
Чечни и Черкесии с приведением их к имперскому порядку; «геноцида 
адыгов» так же не было; любые попытки изучения национально-осво-
бодительных движений в северокавказских республиках с иных пози-
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ций (кроме как определенных В. Б. Виноградовым и его командой) яв-
ляются поползновением «расшатать государственно-цивилизационное 
единство нашей Родины, порожденное фактором «российскости»; че-
ченцы, ингуши и, по всей видимости, адыги не являются первопоселен-
цами на равнинах Северного Кавказа. Ранее кабардинцев и чеченцев их 
освоили некие «восточнославянские элементы» и «рязанские казаки», 
сложившиеся в ХVI–XVII вв. в Терско-Гребенское казачье войско». Та-
кие авторы рассматривают это событие односторонне [3, с. 2].

Однако имеются и перспективные направления изучения про-
блемы Кавказской войны, которые лишены одностороннего взгляда 
на этот вопрос. Ряд исследователей, прежде всего из историко-реги-
оноведческой школы профессора В. Б. Виноградова, следующих раз-
работанной им концепции «российскости», рассматривает данное 
явление как весьма сложный, многогранный и противоречивый про-
цесс, где боевые действия являлись лишь одной из его сторон, сочета-
ясь с торговлей и добровольным переходом горцев под покровительс-
тво России. «Некоторые из них, например, О. В. Ктиторова [11, с. 102], 
Ю. В. Приймак [18, с. 105–106], К. В. Скиба [19, с. 107] и А. А. Цыбуль-
никова [24, с. 108–109] даже считают необходимым отказаться от ис-
пользования данного термина вследствие того, что он, по их мнению, 
разрушает сложившееся единство кавказских народов и России, не 
имея при этом четкого теоретического определения и обоснования. 
Правда, альтернативных вариантов предложено не было — указыва-
ет исследователь А. Е. Савельев [20, с.1], и ошибается. Такой альтер-
нативный вариант был предложен самим В. Б. Виноградовым в статье 
с говорящим названием «Северокавказский кризис XIX в. (раздумия 
о генеральных перспективах познания и преодоления последствий)» 
[25, с. 49–53].

Н. Н. Великая отмечает, что « считаем целесообразным и своевре-
менным написание трудов не только по истории войн и столкновений, 
а по истории народов региона, которая включала бы политические, со-
циально-экономические, этнокультурные и другие мирные отношения 
со всеми соседями, имевшие своим результатом взаимовлияние, взаи-
модействие материальной и духовной культуры, их прогрессивное раз-
витие [8, с. 99].

Современным студентам, задумывающимся над вопросами поляр-
ности мнений кавказоведов, следует знать, что традиции совместного 
проживания, опыт взаимного общения порой рождались и вызревали в 
жестоких столкновениях различных групповых, сословных, классовых 
и других интересов. Кавказская проблематика и впредь будет давать о 
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себе знать с той или иной, но скорее всего с нарастающей силой. К со-
жалению, сеять вражду проще, чем работать на мир и согласие.

Сегодня, по образному выражению В. В. Дегоева (ИА Regnum), и 
русским, и кавказцам необходимо понимание того, что Северный Кав-
каз наша общая забота и общая судьба и все, что созидается здесь, будет 
принадлежать нам и нашим потомкам.

Именно в прошлом своей национальной и духовной истории сле-
дует найти ответы на животрепещущие вопросы бытия, составляющие 
сегодня реальную злобу дня. Ведь без этого невозможно представить 
в полном объеме историю многовекового социально-экономического, 
политического и культурного «сожительства», сотрудничества и содру-
жества народов.
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Н. Н. Великая

ПРОБЛЕМЫ УКЛАДА ЖИЗНИ ГОРЦЕВ  
СЕВЕРНОГО КАВКАЗА  

И ИХ ИНТЕГРАЦИИ В СОСТАВ  
РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ

Дискуссии вокруг характера и результативности российско-севе-
рокавказских связей вновь ставят на повестку дня вопрос о горском 
традиционном укладе1: насколько он был сопоставим с российски-
ми реалиями, что в нём способствовало, а что препятствовало разви-
тию позитивных отношений, интеграции населения региона в состав 
империи [см.: 7]? Эта проблема была поставлена ещё в 80-е годы ХХ 
века В. Б. Виноградовым и С. А. Айларовой [1], но потом на долгие го-
ды забыта. Решение её тем более необходимо, поскольку попытки оп-
ределить цивилизационную, религиозную и иную совместимость или 
несовместимость России и южного региона успехом не увенчались.

Проблема имеет и другой аспект актуальности. Отказ исследовате-
лей от марксистской методологии с конца ХХ века привел к тому, что 
многие годы социально-экономический строй северокавказских народов 
не подвергался серьёзному изучению и только в последние годы появи-
лись работы, в которых на него стали обращать пристальное внимание.

Одни авторы традиционным для горцев Северного Кавказа до 
включения региона в состав России считали феодальный уклад, дру-
гие  — общинно-родовое устройство [см.: 13; 27].

То, что перечисляют некоторые исследователи в подтверждение фе-
одальных отношений у горцев Северного Кавказа (имущественное и соци-
альное неравенство родовых групп — тайпов, неравноценная взаимопо-
мощь, данничество, разные виды кабальных отношений: долг, аренда и 
др.), было присуще и «предклассовым» обществам [см.: 33, с. 127–182]. Так 
называемые вольные общества характеризуются современными исследо-
вателями как «родовые», «общинно-родовые», «архаичные», локальные 

1	 Под укладом мы традиционно будем понимать установившийся порядок, сложившееся 
	 устройство общественной жизни, хозяйства, быта, семьи [26, с. 829].
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социокультурные организмы, ориентированные на сохранение традиций. 
В них власть не была персонифицирована [18, с. 225–227, 247], и главную 
ценность представляли, прежде всего, кровнородственные связи.

Господство кровнородственных отношений было сопряжено с 
кровной местью, круговой порукой, принадлежностью собственности 
большому коллективу родственников (т. н. патронимии — многосемей-
ному домохозяйству), доминированием обычного права и др. Всё это 
позволяет утверждать, что горское общество сохранило многие черты 
древнего общественно-экономического уклада, который вполне мож-
но именовать патриархально-родовым. Даже те, кто отрицает наличие 
такого уклада, вынуждены признать, что и во второй половине ХIХ – 
начале ХХ века у населения нагорной полосы сохранялась значитель-
ная часть «основных признаков родовой организации» [36, с. 20–21].

Предложение М.М. Блиева считать горские общества Северо-Вос-
точного и Северо-Западного Кавказа военно-демократическими [см.: 3; 
4] не получило развития и поддержки у современных исследователей. 
Нельзя не отметить, что уже в 90-е гг. ХХ века сам термин («военная 
демократия») стал подвергаться сомнению. По словам Ю. И. Семёнова, 
на этой стадии демократии либо не было вообще, либо было очень ма-
ло [34, с. 143]. К тому же военизация тех или иных обществ могла вызы-
ваться конкретными обстоятельствами и продолжаться до тех пор, пока 
эти обстоятельства имели место.

Нельзя не отметить, что разноэтничные горские общества Северно-
го Кавказа, пережившие века и тысячелетия, существовали в одно время 
со многими государствами (Алания, Албания, Византия, Грузия, Осман-
ская империя, Хазария и др.) и иногда входили в их состав или находи-
лись в достаточно тесных взаимоотношениях [см.: 31, с. 140–141]. Это, по-
видимому, уже в средневековье определило повышенное потребление 
[см.: 7, с. 98]. Археологические материалы свидетельствуют о заметном 
имущественном расслоении, наличии в ряде захоронений импортных, 
дорогих тканей, посуды, украшений и пр. Но в то же время письменные 
источники фиксируют достаточно высокий, но, как правило, временный 
социальный статус отдельных лиц, поскольку горская экономика обеспе-
чить собственного прорыва к новым социальным отношениям не могла. 
Это и обусловило длительное сохранение патриархально-родовых форм 
общежития (в виде стойких кровнородственных общностей) и связанно-
го с ними распределения произведённого продукта.

Горская экономика была жизнеобеспечивающей (т. н. простое, а 
не расширенное воспроизводство), то есть служила для удовлетворения 
необходимых жизненных потребностей. К ним относилась и возмож-
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ность оказать гостеприимство, обменяться дарами с кунаками, запла-
тить калым за невесту, достойно похоронить умерших (что при нали-
чии широкого круга родных и не родных по крови, но близких кунаков, 
аталыков, соседей требовало больших расходов) и др. И именно выпол-
нение выработанных веками адатных норм, обеспечивало существова-
ние патронимических групп, давало им возможность рассчитывать на 
чью-то помощь и защиту, решение споров и конфликтов. Для подде-
ржания и укрепления социального престижа демонстрировалась и из-
лишняя расточительность, иногда доводившая чуть ли не до разорения 
(например, при поминках, встрече гостей и др.).

Недостаточность внутренних средств существования приводила 
горцев к развитию «внешних» форм эксплуатации, в результате кото-
рых изъятие прибавочного продукта происходило у других народов в 
результате военных грабежей. К «внешним» формам эксплуатации от-
несём и даннические отношения. Яркий пример этого — взимание дани 
у осетин и ингушей кабардинцами.

«Внешние» формы эксплуатации (и особенно набеги) имели мес-
то задолго до появления России в регионе. С ХIII в. происходит похоло-
дание [14, с. 297] (выразившееся в том числе в более низком располо-
жении ледников, что сокращало возможности и горского альпийского 
скотоводства, и земледелия). Установление контроля кочевников над 
плоскостью привело к ещё большему сокращению «хозяйственного 
пространства» северокавказцев, аграрному перенаселению. Захват ра-
бов (о чем свидетельствуют «колодцы» в позднесредневековых башен-
ных постройках, сведения о «лекианобе» грузинских источников и др.), 
данничество становятся распространенными явлениями в регионе.

Исследование представителями Школы В. Б. Виноградова процес-
са захвата ясырей-россиян и торговли ими [см.: 11; 12, 15 и др.] ставит 
на повестку дня изучение особенностей рабства у горцев как особого 
уклада, поскольку не все рабы продавались, обменивались и т. п. Этот 
рабовладельческий (или как его называл В. Б. Виноградов — пленно-
владельческий [31, с. 143]) уклад не мог увлечь советских историков, 
поскольку шёл вразрез с декларируемыми дружбой народов и нацио-
нально-освободительным движением. Однако он требует особого рас-
смотрения, поскольку получил широкое распространение в регионе.

По мнению Т. Лапинского, рабы у адыгов являлись потомками во-
еннопленных, а женщины и дети похищались в Южной России, Черно-
мории, Грузии и при раздорах между племенами. Реже рабом мог стать 
соплеменник по приговору суда. Число рабов у одного хозяина могло 
доходить до 100 человек обоего пола [35, с. 104].

ДИСКУССИЯ



29

В первой половине ХIХ века в качестве домашних рабов в горах Се-
верного Кавказа, как правило, использовались рядовые казаки, солда-
ты, молодые девушки и юноши из станиц и поселений. Женщинам при-
ходилось молоть кукурузу в каменных жерновах, жать просо, толочь его 
в ступе, носить воду из реки и выполнять многочисленную домашнюю 
работу [24, с. 33–35]. Мужчины пасли стада скота, чистили хлева и уби-
рали дворы, рубили деревья в лесу, кололи и носили дрова, собирали 
хворост, ремонтировали и изготавливали мебель, пололи и убирали ку-
курузу, складывали ее в сапетки, косили сено, сгребали его в стога, вя-
зали снопы и др. [19, с. 6; 20, с. 20, 38–39; 21, с. 18, 20, 29, 30, 35, 39, 
43, 44, 48, 56, 58, 60; 22, с. 6, 31, 50; 23, с. 63, 75]. Выполняя многочис-
ленные работы, рабы постоянно находились под присмотром хозяина 
и членов его семьи и зачастую трудились вместе с ними (у т. н. демокра-
тических племён), что позволяет исследователям говорить о патриар-
хальном, домашнем рабстве. Наличие этого уклада провоцировало на-
беги, в ходе которых захватывались новые пленники.

По адатам горцев Северо-Восточного Кавказа владеть рабами мог-
ли не только знатные, но и все свободные и даже зависимые члены ро-
дов. Пленники обращались как в личную собственность того, кто их 
приобретал во время набега в качестве добычи, так и составляли собс-
твенность целых родовых союзов. В последнем случае они считались 
«аульными» рабами. Были «безобрядные» («безадатные»), совершен-
но бесправные рабы, и «обрядные», состоявшие в ограниченной зави-
симости [16, с. 341].

Если раб был хорошим ремесленником (кузнецом, шорником и 
т. п.), ему покупали инструменты, и хозяин пользовался прибылью от 
его работы. Если же подобных навыков не было, раба использовали на 
полевых работах [35, с. 145].

На Северо-Западном Кавказе, по наблюдениям Т. Лапинского, раб 
мог со временем получить собственность (лошадей, волов, овец и коз), 
жилище, часть поля для собственного пользования, семью. Но браки 
заключались только между рабами, для этого хозяин покупал рабу же-
ну. Дети из такой семьи продолжали оставаться собственностью госпо-
дина [35, с. 104–105]. Полностью независимыми, полноправными чле-
нам общины они так и не становились [29, с. 15].

При всем различии в обращении с рабами, которое определялось 
чертами характера главы, потребностями семьи, отношением к рус-
ским в целом и другими факторами, было и общее. Пленные и их по-
томки находились в самом низу социальной лестницы [13, с. 105].

Еще в 1980 г. в Махачкале была проведена конференция, посвя-
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щенная развитию феодальных отношений у народов Северного Кавка-
за [опубликованные материалы конференции см.: 27]. Однако в докла-
дах практически всех выступавших, так или иначе, речь шла о рабах и 
рабстве. В этой связи С.Ш. Гаджиевой было предложено вернуться к «ра-
бовладельческому» вопросу и рассмотреть его отдельно на специальной 
конференции. Но это предложение так и осталось нереализованным.

К концу советского периода большинство исследователей счита-
ли, что со временем рабы становились объектом именно феодальной 
эксплуатации [27, с. 23]. Однако, как уже отмечалось, рабами могли 
владеть все, в том числе зависимые члены горских обществ. К тому же 
долгая история рабства на Северном Кавказе не позволяет столь прямо-
линейно рассматривать эволюцию социально-экономических отноше-
ний у народов региона. Отмеченный уклад усиливался или ослабевал, 
отчасти видоизменялся, но сохранялся очень стойко. Рабство в регионе 
пережило разные «формации» или сосуществовало с ними. Этот уклад, 
на что обратил внимание С. Л. Дударев, широко представлен по всему 
миру и сегодня [32, с. 387] как наиболее простой способ обогащения, 
присвоения плодов чужого труда, направленный вовне, большей час-
тью на чужаков-иноплеменников.

В рассматриваемый период наличие рабовладельческого уклада тор-
мозило развитие социальной дифференциации местного общества, обус-
лавливало наличие паразитарных черт в собственно горской экономике.

Однако в ряде обществ при подавляющем большинстве свободных 
и независимых «узденей» существовали и другие «внутренние» формы 
эксплуатации: изъятие избыточного продукта происходило у находив-
шихся в разной степени зависимости крестьян. Отметим, что, по мне-
нию А.Я. Гуревича, надо заново продумать и уточнить такой термин, 
как крестьяне [см.: 25, с. 41]. Это же относится и к термину «общинни-
ки». Тем более это актуально применительно к северокавказскому ре-
гиону, где наблюдалось всеобщее вооружение мужского населения [5, 
с. 29–30; 7, с. 23]. Отметим также, что в северокавказских исследовани-
ях нет единого терминологического аппарата. Каждый историк опери-
рует теми «этнографическими» названиями, которые сложились у то-
го или иного народа для обозначения разнозависимых и владельческих 
групп населения. Попыток привести всё это к общему знаменателю по-
ка не предпринимается.

Очевидно, что у этно-социальных общностей Северного Кавказа 
соотношение «внутренних» и «внешних» форм эксплуатации и связан-
ных с ними укладов было различным. Крепкие кровнородственные и 
соседские связи долгое время не позволяли «внутренней» форме экс-
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плуатации стать ведущей. Но базирующийся на ней новый протофе-
одальный (?), феодальный (?) уклад к моменту появления России в 
Предкавказье, по-видимому, имел место, например, в ряде районов Да-
гестана. Этот уклад заслуживает особого внимания. Несмотря на при-
зывы лауреата Государственной премии Г. Г. Громова и других авторов 
ещё в 80-е годы ХХ века «поставить точки на «i» с проблемой феода-
лизма на Кавказе» [см.: 1, с. 125], его изучение к концу советского пери-
ода так и не привело к прекращению дискуссий.

Обратим внимание на то, что в горах Северного Кавказа не сложи-
лось крупной феодальной собственности на землю, в результате чего зем-
леустроительные работы в послевоенном регионе затянулись на десяти-
летия. Но кабардинцам, например, удалось убедить землеустроительную 
комиссию и собственных князей в том, что вся земля общественная, и 
князья на неё никаких преимущественных прав не имеют [30, с. 26].

С мелкой земельной собственностью был связан широкий слой сво-
бодных крестьян. Наследственные земельные наделы, общественные 
пастбища и личные стада скота создавали основу для экономической и 
социальной самостоятельности крестьян. Советская историография тем 
не менее всех крестьян считала неполноправными, зависимыми от фе-
одалов [см.: 13, с. 103]2. Действительно, неравноправие существовало 
и проявлялось в разных формах (от выплат дани до, например, запре-
тов на вступление в брак с представителями определенной социальной 
группы). Но следует ли все это относить к феодализму? Переходы из од-
ной группы крестьян в другую были достаточно подвижны и зачастую 
связаны с поведением одного из членов «рода». Поэтому все кровные 
родственники находились под жёстким контролем, прежде всего самых 
старших. Именно они заботились о том, чтобы в результате действий 
того или иного сородича не произошло уничтожение рода (например, 
в ходе кровной мести), снижения его социального статуса (из-за недо-
стойного поведения девушки, нарушения адатов и др.), ухудшения мате-
риального положения. Социальные отношения не были раз и навсегда 
сложившимися, закостенелыми, о чём свидетельствуют периодические 
«революции», приводившие к уничтожению старой знати, которые про-
исходили и на Северо-Восточном, и на Северо-Западной Кавказе.

Еще в 70–80-е годы ХХ века З. В. Анчабадзе и А. И. Робакидзе пос-
тавили вопрос о «горском феодализме» [2; 28; 29]. Но с тех пор так и не 

2	 Марксистская терминология присутствует и в современных исследованиях, где говорится 
	 о классе горского крестьянства, куда входили разные сословные группы. См. историографичес-
кий раздел в монографии Б.Г. Алиева «Крестьянство Дагестана в ХVIII — первой половине ХIХ  в.». Ма-
хачкала, 2009. С. 38–45.
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появились работы, в которых бы опровергались или подтверждались 
(развивались) выдвинутые положения об особенностях «горского фео-
дализма» у народов Северного Кавказа.

Некоторые современные исследователи также постарались отой-
ти от поисков на Северном Кавказе классической модели феодализма. 
«Немарксистское» понимание местного феодализма поставило во гла-
ву угла отношения «между властью и магнатами». Но такой подход вы-
являет большей частью «позднепотестарные», «раннекассовые» прак-
тики (большую роль народного собрания, военные и судебные функции 
знати и др.) [см.: 9, с. 10–25].

В этой связи следует отметить, что исследователи до сих пор ве-
дут споры — существовал «один феодализм или их было много» [см.: 
25, с. 115]? Классикой считаются западноевропейские феодальные от-
ношения, включающие ленный строй, вассалитет, разные формы крес-
тьянской зависимости от благородных. В России же земля находилась в 
собственности государства, которое и передавало её дворянам за служ-
бу. Здесь сложилось крепостное право, которого не было в Европе, под-
данство, а не вассалитет.

Наблюдаемый (и не только в последнее время) евроцентризм не-
которых северокавказских исследований зачастую превращается не в 
сравнения с неким эталоном и выявление особенностей, а в притягива-
ние северокавказской действительности к западноевропейской и рос-
сийской [7, с. 9–11]. Так, зачастую на одной странице можно прочи-
тать о существовании на Северном Кавказе лена, феодалов, сюзеренов, 
а также крепостных крестьян [13, с. 101]. Имеющие место попытки ря-
да современных историков региона приравнять северокавказские об-
щества к европейским средневековым государствам (с однопорядковы-
ми социальными отношениями) вызывают справедливую критику [6]. 
Исследования на этот счёт показывают, что даже там, где существова-
ла ханская власть (например, в Дагестане), она во многом носила номи-
нальный характер. Хан «был властителем в той мере, в какой этого хо-
тели его «подданные» [10, с. 17]. Что касается горцев Северо-Западного 
Кавказа, то, как убедительно показал О. В. Матвеев, даже на завершаю-
щем этапе «Кавказской войны» государственных образований им со-
здать так и не удалось [17, с. 93–112]. Как известно, радикальную попыт-
ку «огосударствления» местного населения предпринял имам Шамиль. 
Но и его проект на Северо-Восточном Кавказе не увенчался успехом.

Тем не менее, в свете вышеизложенного, подход, при котором гор-
ский уклад жизни не признаётся единым, представляется наиболее 
оправданным. Но признание многоукладности горской социально-
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экономической жизни должно сопровождаться выяснением не толь-
ко сущности каждого из укладов, но и того, какой из укладов был гос-
подствующим (стержневым), а какой подчинённым (дополнительным) 
(терминология И. Ю. Семёнова) [см.: 33, с. 35]. Кроме того, каждый из 
укладов представлял собой сложившуюся систему с особым набором 
типических признаков, которые также нуждаются в изучении.

Россия с конца ХVIII века приступила к «строительству» первона-
чально в плоскостных районах Северного Кавказа того социально-эко-
номического уклада, связанного с аграрной сферой, который был в цен-
тре страны. Его основными элементами были крупное землевладение 
(за службу), выполняющие повинности (прежде всего, государству) об-
щинники, права и обязанности которых начинают регламентироваться 
законами, и др. Происходило наделение знати княжеским, дворянским 
достоинствами со всеми вытекающими отсюда последствиями. Насе-
ление равнин, чьи интересы во многом обеспечивались российскими 
властями, демонстрировало большую лояльность, хотя его ментальные 
особенности менялись очень медленно.

Россия принесла в регион и принципиально новый, развивавший-
ся в городах Предкавказья, уклад: мануфактурное, а затем фабричное 
производство, базировавшееся на найме рабочей силы. Только в од-
ном Кизляре в начале ХIХ века насчитывалось более 100 предприятий 
по производству различных товаров: шёлка, сафьяна, красильных ве-
ществ, вина, мыла и др. Всё большее число горцев начинают становить-
ся отходниками (временными рабочими). В 30-е годы ХIХ века ежегод-
но в Кизляр на работу приходило до 7 тыс. горцев, в 40-е годы — до 20 
тыс. и более [8, с. 211–212]. Отход, а не постоянная работа на тех или 
иных производствах надолго закрепляется у народов региона.

При всём консерватизме аграрных обществ, которые жили в услови-
ях постоянной смены времён года (отсюда стойкое сохранение языческих 
черт в религии), они, тем не менее, не являлись абсолютно закрытыми 
для окружающего мира, встраивались в новое разделение труда, участ-
вовали в создании принципиально новых укладов. Только изучение всех 
имевших место укладов (от позднего патриархально-родового до капи-
талистического) поможет выяснить, какую роль каждый из них играл в 
интеграции населения Северного Кавказа в состав России. В этой связи 
большой интерес представляет проблема отбора горским обществом тех 
или иных элементов новых укладов и их закрепление в традиции.

Россия принесла на Северный Кавказ не только новые социаль-
но-экономические уклады, ускорившие хозяйственное развитие регио-
на, но и ряд достижений в области материальной и духовной культуры 
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и связанные с ними представления, идеи. В свою очередь российская 
сторона (казаки, солдаты, офицеры-«кавказцы» и др.) заимствовала не 
только материальные образцы культуры горцев, но и некоторые из их 
ментальных представлений. Активное (с ХVIII века) взаимодействие, 
взаимовоздействие, синтез материальной и духовной культур двух сто-
рон привели к ещё большему усложнению местной социальной и эко-
номической жизни, формированию определенной заинтересованности 
в долговременном сотрудничестве, и в тоже время к соперничеству, вре-
менной конфликтности, взаимному притяжению и отталкиванию. Эта 
сфера, где происходили и происходят названные процессы, именуется 
Школой В. Б. Виноградова российскостью. Системное исследование со-
циально-экономических и связанных с ними ментальных процессов на 
новом научном уровне назрело, и представители Школы могут сказать 
здесь своё веское слово.
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С. Л. Дударев

РАЗМЫШЛЕНИЯ ОБ ИСТОРИЧЕСКОМ ОПЫТЕ  
«ГОРСКОЙ МОДЕРНИЗАЦИИ»

Одним из наиболее важных исторических исследований по регио-
нальной тематике, обсуждаемых на нынешнем семинаре, является мо-
нография трех авторов, представляющих Кавказоведческую школу [2]. 
Одной из центральных тем исследования являются модернизационные 
процессы на Северном Кавказе в конце XVIII – начале XXI в. и их ре-
гиональная специфика. Большое внимание ученые уделяют «набего-
вой экспансии» горцев, которая, по своему, вписывалась в указанные 
процессы. Авторы, в частности, подчеркивают, что с распространени-
ем мюридизма [2, с. 63] «набеговые войны» не только получили свое 
оправдание, но и был дан модернизационный импульс, который дол-
жен был изнутри преобразовать горское общество. И в этом отноше-
нии большую роль сыграл сильный толчок извне, все тот же «ответ на 
вызов» со стороны России1. В тексте, представленном Ю. Ю. Клычнико-
вым для обсуждения на семинаре Кавказоведческой Школы от 29.01.13, 
и развивающем положения рассматриваемой монографии, говорится:

«Кавказ нуждался в модернизации, один из вариантов которой (ус-
ловно назовем его европейско-христианский) стала воплощать в жизнь 
Российская империя. Одновременно в недрах горских обществ возник-
ла альтернатива этому проекту. Ею стал восточно-исламский, в виде мю-
ридистского теократического «государства» проект, который наиболее 
полно нашел отражение в имамате Шамиля. При всей антагонистичнос-
ти эти два проекта работали в одном направлении — они ломали тра-
диционные устои патриархальности и рушили горский изоляционизм, 
приучая к правилам жизни в условиях государственности» (см. выше).

В этом смысле можно привести авторам и мнение А.Т. Урушадзе, 
который сравнивает модернизацию по турецкому образцу («танзимат») 
и по образцу горскому, «шамилевскому». Если первый был направлен, 
в конечном счете, на вестернизацию, то горский (горско-кавказский) не 
имел такой цели, имея в основе сугубо исламские ценности [15, с.  10–
12]. «Модернизация» Шамиля, была, условно говоря «шариатской». 
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И  примеры из современности говорят о том, что опора на религию ис-
лама дает поразительные результаты. В Иране существует государство, 
где теократические тенденции очень сильны. Казалось бы, это осно-
ва для роста самого неприкрытого консерватизма, граничащего с мра-
кобесием, во всех сферах (и тому примеры в Иране есть  — там, было, 
запретили играть в шахматы!). Тем не менее, Иран находится на 12-м 
месте в мире по нанотехнологиям! (а на каком Россия?). Другое дело, 
каковы были перспективы у горской модернизации, если бы самоде-
ржавная власть не смогла одержать победу над имаматом. Это при-
нципиальный вопрос. Сейчас, когда шариатские ценности и «чистый 
ислам» лавинообразно распространяются в тех же Дагестане и Чечне 
(наряду с ростом клановости), там наблюдается масштабный рост соци-
окультурной архаики, по сути демодернизация [10, с. 27], которая вы-
ражается «и в реанимации разбойно-набегового» промысла, который 
в глубоко модифицированной, приспособленной к современным реа-
лиям форме, вернулся в социальную практику Чечни в конце XX в.» 
[14, с. 68, 102]. Очень важен исторический контекст преобразований, 
которые вели по пути успешного соперничества с Западом, Европой (а 
также Большой Россией). И Турция и, особенно, Иран являются стра-
нами с давними традициями государственности, с наличием, если угод-
но, «социального гена», который позволяет более терпимо относиться 
к восприятию усилий центральной власти по укреплению порядка, тем 
или иным преобразованиям и т. п. (что, конечно, не исключает мощных 
народных восстаний, каковых было немало на Востоке). В Дагестане, и 
уж тем более, в Чечне, основы для возникновения государственности, 
в условиях недостаточной развитости феодальных отношений, а то и 
вовсе их слабости, были несравнимы с обществами Ближнего Востока, 
для чего потребовался внешний фактор.

Имамату приходилось вести достаточно широкие репрессии про-
тив населения для утверждения шариата, как основы порядка, о чем 
верно пишут и авторы рассматриваемой монографии2. Тем не менее, 
некоторые дагестанские авторы утверждают, что имамат представлял 
собой «гражданское общество» [5, с. 111–113; 11, с. 185–187]. Но ведь «в 
подлинно гражданском обществе роль государства сводится, главным 
образом, к созданию и поддержанию условий, способствующих соблю-
дению прав и свобод человека и гражданина. Государство не должно 

1	 Об этом нам уже приходилось писать ранее: Основные этапы всемирной истории. Учебное по-
собие / Под ред. В. Б. Виноградова и С. Л. Дударева. Армавир, 2009. С. 87.

2	 Наиболее ярко об этом свидетельствует один из сподвижников имама Шамиля [См.: Хроника 
Мухаммеда Тахира аль-Карахи. О дагестанских войнах в период Шамиля / Пер. А. Барабано-
ва.  — М.–Л., 1941.].
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подавлять инициативу и самостоятельность своих граждан» [9, с. 107]. 
Вряд ли приходится говорить о «правах и свободах человека и граж-
данина» в феодально-теократическом государстве Шамиля [7, с. 19]. 
Шариатская реформа именуется некоторыми авторами «горской Ре-
формацией» [13, с. 96; 8, с. 377]. И если, в самом деле, сравнивать ша-
риатскую политику Шамиля с деятельностью европейских протестан-
тов, особенно кальвинистов, то таковые параллели имеются. Особенно 
в том, что можно именовать дисциплинизацией, в том числе, борьбе с 
народной культурой. Авторы интересующего нас труда приводят при-
меры борьбы в имамате с табакокурением, употреблением алкоголя и 
танцами [2, с. 77]. Причина этих гонений в том, что «вся жизнь подчи-
ненных имаму людей была посвящена служению беспощадному Моло-
ху войны» [2, с. 78]. Светские развлечения преследовались и в Жене-
ве во времена Жана Кальвина. Но такие гонения преследовали другую 
конечную цель: максимальную концентрацию не столь обильных де-
нежных средств в руках тех, кто осуществлял трудное первоначальное 
накопление капитала, послужившее для прорыва на новую стадию раз-
вития. Что же касается политического устройства Женевы, то оно, как 
показывает одно из новейших исследований, способствовало выработ-
ке сложной системы противовесов и компромиссов, которые не давали, 
в перспективе, возможности создать монархическое, абсолютистское 
устройство. Статус же Кальвина, который, при всем том, наилучшей 
формой правления считал теократию (!) крайне напоминает нам статус 
имама в исламе. Его влияние в Женеве было основано на большом ав-
торитете проповедника и пастора [3, с. 2 2, 28]3. Вот почему нельзя со-
гласиться с коллегами в том, что турки дали шейху Мансуру «титул» 
имама [2, с. 26]. В исламе нет института священства, и имāм (от глаго-
ла амма — «стоять впереди») — это не сан и не профессия (а также не 
титул). Сунниты и шииты называют имāмом человека, руководящего в 
мечети молитвой, предстоящего на молитве, управляющего молитвен-
ным обрядом [12, с. 120]. Все те же сунниты считают имама уполномо-
ченным общины, который избирается всей общиной, а практически   — 
ее представителями или назначается предшественником [8, с. 382]. 
При всем том, власть Шамиля в имамате развивалась, увы, вовсе не в 
традициях «гражданского общества», а по пути деспотизма. И пресле-
дования народной культуры приобретали все более дегуманистический 
смысл, утверждая жесткую маскулинность шариатских установлений4. 
Как мы отметили в рецензии на недавнее учебное пособие по истории 
Северного Кавказа, все же «излишне увлекаться параллелями с Евро-
пой, и тем более, опираться на них как на некий показатель прогрес-
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сивного развития горских обществ первой половины — середины XIX 
в., не стоит. Ведь победа мюридистско-шариатского движения приве-
ла бы не только к независимости от России, но и к еще большему от-
ставанию от модернизационных процессов в мире5. Ибо, как блестяще 
подметил В. В.  Дегоев, «консолидирующим началом в имамате служи-
ла не «антиколониальная идеология», а деспотическая власть Шамиля 
и «крестовые походы» против нечестивых, обещавшие успокоение ду-
ши в раю и безбедное существование на земле» (курсив наш. — Авт.) 
[5, с. 100]. В то же время, нельзя не принимать во внимание существую-
щее стойкое убеждение в Дагестане в том, что имамат Шамиля был сис-
темообразующей основой для дальнейшего становления дагестанской 
идентичности [6].
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О. В. Ктиторова

О РОССИЙСКО-ГОРСКИХ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯХ  
В КОНТЕКСТЕ ИНТЕГРАЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ  

В ИСТОРИЧЕСКОМ ПРОШЛОМ

В минувшем 2012 г. увидела свет монография видных ученых-ре-
гионоведов: Виталия Борисовича и Бориса Витальевича Виноградо-
вых и Юрия Юрьевича Клычникова. В работе рассматривается взаимо-
действие российской власти и коренного населения Северного Кавказа, 
выстраивавшееся на фоне существования в регионе самобытного об-
щественного устройства. Актуальность данной темы вытекает из сов-
ременного контекста идеологического, социокультурного и полити-
ческого обострения, а порой и противостояния, которое наблюдается 
в тех или иных районах Северного Кавказа. Кризисные явления здесь 
отнюдь не замыкаются на российско-кавказском уровне, находя пути 
проявления и в сфере контактов отдельных этнических сообществ это-
го сложного и противоречивого социокультурного организма, каким 
ныне является северокавказский регион.

По мнению авторов упомянутой работы современные этнополити-
ческие и социокультурные проблемы Северного Кавказа уходят свои-
ми корнями в горский традиционный уклад, существенным проявле-
нием которого являлась набеговая система — «мощное инерционное, 
освященное традицией движение» [2, с. 47]. Отрадно видеть, что авто-
ры монографии предприняли успешную попытку рассмотреть данный 
уклад сквозь призму процесса геополитической интеграции, набирав-
шего обороты в период сближения и включения Северного Кавказа в 
состав Российской империи [3, с. 15]. Действительно, горский традици-
онный уклад был достаточно органичной системой, о чем так настой-
чиво пишут многие современные национальные историки, системой, 
которая соответствовала ландшафтным, социальным и прочим услови-
ям и имела тенденцию к циклическому развитию. Однако геополити-
ческие интеграционные процессы на рубеже XVIII–XIX вв. поставили 
под вопрос саму возможность самобытности существования негосу-
дарственных структур, в том числе и на Северном Кавказе. Интегра-
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ция этносов региона в состав России была предопределена всем ходом 
предшествующих событий. И, как удачно выразился О.В. Матвеев, Рос-
сия стала надэтничным державным образованием, которое опекало не 
имевшие государственных структур малочисленные народы [7, с. 20].

В анализируемом исследовании есть принципиальный момент, 
ставящий работу в ряд наиболее удачных современных реконструк-
ций происходившего на Северном Кавказе интеграционного процес-
са. Прежде всего, авторы пытаются пересмотреть методологические 
подходы к уровню социального развития народов региона (развитый 
феодализм); на характер российско-горского взаимодействия в XIX 
в. (национально-освободительная борьба народов Северного Кавказа 
против Российской империи) и т. д., то есть ставят под сомнение те не-
бесспорные парадигмы, которые зародились еще в советской истори-
ографии и обычно культивируются в современных национальных ис-
ториографиях.

 На примере рассмотрения конкретных исторических событий в 
монографии последовательно выстраивается логика процесса присо-
единения Кавказа к России, при этом с привлечением источников и 
аргументированных доводов убедительно демонстрируется взвешен-
ный подход, согласно которому российская власть предстает как сила, 
стремившаяся найти наиболее продуктивный вариант взаимодействия 
с народами региона. Авторы исследования подвергают анализу целый 
пласт различных интеграционных проектов, предложенных российс-
кой властью для эффективного взаимодействия с народами Северно-
го Кавказа до начала силового периода присоединения региона к им-
перии. России здесь далеко не всегда удавалось реализовывать мирные 
инициативы. Однако военную администрацию на Кавказе невозможно 
упрекнуть в сознательной кавказофобии, а тем более в геноциде корен-
ных этносов региона. Определенные неудачи и ошибки, выявленные в 
действиях царских военных, авторы монографии объясняют недоста-
точным знанием местных этнополитических и прочих условий, а также 
противодействием российскому интеграционному проекту со стороны 
сил, выражающих интересы горского традиционного уклада.

В монографии получила дальнейшее развитие идея В. Б. Виног-
радова о масштабном северокавказском кризисе как катализирующем 
факторе в военно-политическом противостоянии России и Северного 
Кавказа в XIX в.

В целом в работе присутствует ряд весьма интересных подхо-
дов, которые позволяют пролить свет на события двухвековой давнос-
ти. Так, авторы конкретизируют и углубляют идею о приоритетности 
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в конце XVIII в. для России кабардинского вопроса, через призму ко-
торого имперские власти некоторое время рассматривали свои отно-
шения с другими этносами региона. Однако в рецензируемом исследо-
вании данная мысль получила новый нюанс: авторы последовательно 
проводят мысль о том, что после успешных войн с Османской импе-
рией демонстрация Россией активной позиции на Кавказе фактически 
способствовала росту влияния и статуса кабардинских князей, так как 
исчез фактор крымско-османского внешнеполитического давления на 
последних. Дальнейшее развитие в исследовании получает историчес-
кое осмысление аманатства, которое, по мысли авторов, воспроизводит 
традиционную для народов Северного Кавказа «систему аталычества, 
только на принудительной основе» [2, с. 24].

Авторам исследования также удалось проследить характер разви-
тия и трансформации традиционного горского уклада, а также его сим-
биоза с российской государственной системой на всех этапах (имперс-
ком, советском и современном) эволюции данной системы.

Вместе с тем надо констатировать, что в исследовании предельно 
фрагментарно освещены российско-горские взаимодействия на терри-
тории Северо-Западного Кавказа, что обедняет палитру прошлого на-
шего региона, мешает емко представить тот весьма противоречивый 
(но одновременно и тесно связанный) мир традиционных обществ Се-
верного Кавказа, с которым столкнулась Россия.

Временами при прочтении исследования создается впечатление о 
подаче материала односторонне: детально выражена позиция российс-
кой стороны, но линия поведения самих горцев представлена несколь-
ко пассивно. А ведь в среде коренного населения в первой половине 
XIX в. шел очень важный процесс, когда многие из северокавказских 
автохтонов искали ответ на судьбоносный для себя вопрос о характере 
отношения с представителями российского социума. Процесс этот был 
сложен и противоречив: затрагивая судьбы отдельных горцев, он вов-
лекал их в среду российской культуры, разрушал привычные этносоци-
альные и этнокультурные привязки. У первопроходцев российско-гор-
ского сближения не раз возникало чувство брошенности и отторжения 
своими, на фоне сохранявшейся чуждости и инаковости русского обще-
ства. Это тягостное и психологически напряженное положение «чужих 
среди своих» побуждало метания: к России, и вновь назад, «в горы».

Подобные умонастроения, владевшие многими пророссийски на-
строенными горцами в первой половине XIX в. хорошо выразил в своем 
рассказе «Два месяца в ауле» (1860 г.) абазинский писатель Адиль-Ги-
рей Кешев. Главный герой произведения — черкес, до 18 лет обучав-
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шийся в кадетском корпусе в Петербурге, ощущает двойственность по-
ложения, в котором он находится: «я окончил свое образование точно 
так, как сотни моих соотечественников, то есть вступил в жизнь с весь-
ма скудными, поверхностными сведениями. Если я вынес из корпуса 
стремление к добру и надежды на широкое поприще, то мое полуоб-
разование не обошлось мне даром: оно легло нерушимой стеной меж-
ду соотечественниками и мною, сделало меня чужим между своими. 
На меня смотрели не иначе как на пришельца; даже в родной семье я 
был скорее гостем, чем необходимым членом. Стоит ли таких огромных 
жертв мое жалкое полуобразование? Зачем я не отверг его, как чуждый 
нашей почве плод (выделено мной. — О.К.), как источник постоянных 
огорчений?... Не получа никакого образования, я жил бы как все черке-
сы, то есть наслаждался бы вполне счастливым неведением, не заботясь 
о том, что будет с моими соотечественниками, скоро ли они выйдут из 
мрака заблуждения, словом не думал бы ни о чем больше, как о статном 
коне и красивой винтовке. Все это я сознавал очень хорошо, но отстать 
от своих привычек, своротить с прямого пути не мог» [1, с. 306]. При-
чем родной горский социум, естественно, оказывает давление на моло-
дого человека: вернувшись в аул, он узнает, что соседи распространяют 
слухи о том, что «я отступился от веры отцов, не уважаю ни обычаев, 
ни заветных преданий старины, что приехал домой не для свидания с 
родными, а для развращения и искушения правоверных... шепнули ма-
тери, что я опасен для нее и для всего семейства...» [1, с. 316]. Одна-
ко, несмотря на одиночество и давление со стороны соотечественников, 
юный черкес страстно стремится найти свое предназначение в жизни и 
видит его в преобразовании образа жизни горцев, в искоренении мно-
гих вредных «обычаев и предрассудков». «Внутренний голос подска-
зывал ежеминутно, — размышляет главный герой рассказа, — что это 
единственная, благородная цель моей жизни, что Россия, образовывая 
меня, имела в виду эту цель, а не хотела вовсе сделать из меня хорошего 
служаку. Будто без меня мало служак?» [1, с. 322]. Не надо думать, что 
приведенные отрывки из произведения А.-Г. Кешева — это плод вооб-
ражения писателя, порождение юношеского максимализма и востор-
женности. По сути дела в этом одном из первых произведений Кешев 
декларирует программу своего будущего жизненного пути, сложного 
и скоротечного, но избранного самостоятельно, насыщенного многи-
ми важными событиями. В своей жизни Адиль-Гирей не отступился от 
исповедуемых принципов и всего себя отдал служению на благо доро-
гих его сердцу народов Северного Кавказа и России. Гимназист — сту-
дент  — писатель — учитель Ставропольской гимназии — редактор об-
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ластной газеты «Терские ведомости» — таков жизненный путь этого 
проницательного и талантливого абазинца.

Кроме Кешева можно вспомнить и о целой плеяде других кавказ-
цев, которые в ходе непростого вхождения региона в состав России, 
призывали своих соотечественников к союзу и сотрудничеству с пред-
ставителями российской администрации и вообще с русскими. Боль-
шинство этих горцев явились пионерами в созидании российско-севе-
рокавказского социокультурного единства. В своей деятельности эти 
достойные сыны своего времени думали не только о личном преуспева-
нии в Российской империи, но и о судьбах своих народов.

В 1858 году после оглушительного успеха коренных кавказцев 
на ежегодном конкурсе сочинений в Ставропольской гимназии, ког-
да первое, второе и четвертое место заняли абазинец, осетин и чер-
кесо-гай (черкесский армянин) [5, л.9–9об.; 9], учитель словесности 
Ф. В.  Юхотников в газете «Кавказ» публикует статью «Нечто о горцах, 
учащихся в Ставропольской гимназии». В своей заметке Ф. В. Юхотни-
ков в частности отмечает, что: «К чести горцев, занимающих почетные 
места в русской службе, должно отнести и то, что многие из них, при-
езжая в Ставрополь и не имея даже, среди воспитывающихся юношей, 
родственников, постоянно... увещеваниями побуждали их к новым ус-
пехам... Не могу не упомянуть с уважением об этих немногих людях, ис-
тинно понимающих благо просвещения своей родины. Имена их: сул-
таны Адиль Гирей и Казы Гирей и князь Магомет Лоов» [8].

Последний из упомянутых горцев — абазинец Магомет-Гирей 
Лоов — свою деятельность начал в рядах российской армии и в ито-
ге дослужился до чина полковника. После учреждения Кубанской об-
ласти полковник Лоов «продолжал служить правительству на попри-
ще гражданской деятельности, помогая своим влиянием проведению 
среди горского населения реформ и разных правительственных мер» 
[4, л. 1–1о б.]. Он участвовал во многих послевоенных преобразовани-
ях. Например, в сентябре 1864 г. Магомет-Гирей Лоов работал в пос-
реднической комиссии кабардинцев и абазин по определению прав 
на пограничные земли. Он также принимал живое участие в освобож-
дении крестьян, способствовал обезоруживанию населения, созданию 
земской стражи. Отставной полковник прилагал усилия для проклад-
ки дорог, открытия школ и других общественных учреждений. В 1866 
г. Магомет-Гирей Лоов был избран старшиной Лоовско-Кубанского 
аула [6, с. 155].

В 1877 г. Баталпашинский уездный начальник высоко оценил де-
ятельность полковника Лоова на посту старшины: «дворяне, которые 
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до сих пор ничего не делали и от праздности занимались воровством 
проявляют желание служить и учиться для того, чтобы открыть путь к 
службе, перечисляются в казачье сословие, как сделали два из Лоовых 
и Ахлов; по первым слухам о войне (российско-османской, 1877–
1878  гг.  — О.К.) выставили лучших людей. Как дворяне, так и простое 
сословие усиленно занимаются хозяйством и ищут случая чтобы мож-
но было чем либо проявить свою преданность правительству и благо-
дарность» [4, л. 1об.].

Вглядываясь в прошедшие события, участники которых демонс-
трируют завидную прозорливость и устремленность к конструктив-
ным способам межэтнического взаимодействия, хотелось бы видеть 
в современной исторической науке, которой часто присуща дискрет-
ность, а порой и «война историографий», такой же импульс к сотруд-
ничеству, ведь само наше прошлое дает для этого столько показатель-
ных примеров.
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Л. Н. Хлудова

ЭПИЗОД ПРЕБЫВАНИЯ М. С.ВОРОНЦОВА  
НА КУБАНИ

В совместной монографии Ю. Ю. Клычникова и С. С. Лазаряна «Мо-
заика северокавказской жизни: события и процессы XIX – начала XX» 
значительное место уделяется различным сторонам военно-политичес-
кой и административно-правовой деятельности на Кавказе наместни-
ка М.С. Воронцова, чьи преобразования во многом подготовили почву 
для сближения этого региона с Россией. Пребывание князя Воронцова в 
должности наместника Кавказа также освещается в монографии С. С. Ла-
заряна [1]. В стремлении графа Воронцова «модернизировать» Кавказ, 
на мой взгляд, можно усмотреть прямые аналогии с политикой россий-
ских властей на Кавказе в последние десятилетия, а опыт преобразова-
ний Воронцова позволяет делать некоторые выводы о путях и перспек-
тивах развития взаимоотношений между российскими федеральными 
властями и национальными республиками. Назначая на должность на-
местника князя Воронцова в один из самых непростых периодов россий-
ско-кавказского противостояния, император рассчитывал на то, что он 
будет не просто исполнительным проводником власти императора (дар-
гинская экспедиция как раз таки показала, что только исполнительность 
не всегда ведет к успеху), но прежде всего реализует генеральную зада-
чу  — «сливать его (Кавказ. — Авт.) всеми возможными мерами с Рос-
сиею, чтобы все составляло единое целое» [2, с. 167]. При этом уповать 
следовало не столько на одну силу оружия, сколь на административный 
талант Воронцова, способного использовать, в отличии от Ермолова, бо-
лее разнообразные методы, нежели только военные. Важный на наш 
взгляд обстоятельство — личное доверие императора к Воронцову, пре-
данность последнего царю — служебный долг заслуженный полководец 
и администратор ставит превыше всего. Стоит ли разделять в данном 
случае преданность царю с верностью отчизне? Очевидно, что верность 
императору подразумевала и верность интересам Отечества, и отсутс-
твие откровенно корыстных намерений у наместника. Заслуживший к 
тому времени почет и уважение, Воронцов уповает на силу дипломати-
ческих и иных, не насильственных методы давления на горцев с целью 
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приблизить их мир к «общему складу российской жизни» [2, c. 171–172]. 
Этих взглядов придерживались многие представители российской по-
литической элиты, побывавшие на Кавказе и оценившие всю сложность 
процесса интеграции южных окраин в российское общество. Автор от-
мечает, что «Кавказ нужно было не только завоевывать, его нужно бы-
ло преобразовывать, замирять и вживлять в мир и структуру империи.... 
Кавказ необходимо было завоевывать цивилизационно — модернизиро-
вать, перестроить социальные структуры кавказских обществ, прибли-
зить их к российским аналогам, обаять Кавказ новыми для него ценнос-
тями. Необходимо было добиться того положения, при котором Кавказ 
превратился бы в часть Российской империи, в часть, которая хотела бы 
быть не только с Россией, но и быть Россией» [1, с. 221]. По прошествии 
полутора сотен лет, эта задача снова актуальна.

Нынче нормализации отношений кавказцев со славянами, кроме 
известных причин клановости, социальной незащищённости населе-
ния, безработицы и т. д., мешает идеологическая сумятица, отсутствие 
полной наднациональной идеи, способной консолидировать народы 
России без учёта этнорелигиозных различий. Проповедуемые высокие 
тезисы о единении, а еще более — их информационное сопровождение 
в масс-медиа — отдают излишней светскостью и демократизмом, раз-
рушающим традиционные ценности. Либерализм, неразумная эманси-
пация женщин, потребительство в корне противоположны кавказским 
традициям, и если русские, как двигатели модернизации, понятой уже 
на западный манер, массово подхватят сегодня потребительскую идео-
логию и будут её носителями, раскол между безобразно «модернизиро-
ванным» русским обществом и «архаичными» кавказцами углубиться. 
Кавказская культура будет рассматривать секулярный либерализм как 
угрозу своим устоям, а русских — как носителей этой угрозы, как тех, 
кто отказался от своих корней и проповедует то же другим народам [3].

Характеризуя деятельность Воронцова на дипломатическом попри-
ще, С. С. Лазарян отмечает, что графом широко использовались встречи 
и переговоры с представителями горских обществ. Наместник не толь-
ко не уклонялся он контактов подобного рода, но искал их, опираясь на 
чиновников, знакомых с реалиями Кавказа. В этой связи хочется упомя-
нуть еще об одном достаточно известном эпизоде биографии Воронцо-
ва, связанном с его поездкой на Кавказ в 1836 г. « После десятидневно-
го плавания в июле 1836 года на корвете «Ифигения» вдоль восточных 
берегов Азовского и Черного морей М. С. Воронцов составил подробный 
рапорт для Николая I об условиях развития торговли с черкесами и аба-
зинцами. «Одно лишь личное обозрение может дать более или менее 
справедливое понятие о крае, столь мало известном и столь интересном 
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во всех отношениях», — писал он. Рапорт содержал подробное описание 
русских портов и укрепленных пунктов на восточном побережье Черно-
го моря. М. С. Воронцов отмечал, что на рейде Сухум-Кале могут помес-
титься 3–4 флота, а превосходный порт Геленджика не уступает Севас-
тополю. Очень плохой рейд у Редут-Кале. У Бомбор М. С. Воронцов и его 
спутники высадились на берег. Произраставшие здесь в большом коли-
честве дубы, по мнению Михаила Семеновича, могли быть использова-
ны как строевой лес и для распиловки на доски. А богатейшие поля на 
равнинах, почти не заселенные и не используемые, могли бы стать мес-
том для колоний хлебопашцев, виноделов и пастухов.

М. С. Воронцов докладывал, что на Кавказе замечены иностран-
ные агенты. Общаясь с горцами, они уверяли их, что вскоре некоторые 
европейские государства и Турция начнут войну с Россией и помогут 
им, горцам, истребить здесь русских. Михаил Семенович считал, что 
торговля с горцами, помимо общих выгод, имеет еще одно немаловаж-
ное значение — «сим-то единственным способом можем мы надеять-
ся привлечь к себе когда-либо черкесов, успокоить враждебный их дух, 
сделать наши сношения с ними для них необходимыми и удалить их от 
желания или нужды сношений с иностранцами».

Понимая, что без военных действий нельзя будет обойтись, Воронцов 
предложил занять весь восточный берег Черного моря, а горцам пообе-
щать защиту и покровительство, чтобы они не покидали свои жилища [4].

Среди иллюстраций к книге Д. Лонгворта [5, рис. 75] есть репродук-
ция гравюры неизвестного автора «Переговоры графа Воронцова с чер-
кесским вождем» (1837 г.) Два знатных (судя по одежде и вооружению) 
горца ведут беседу с русским офицером на фоне расположившихся на 
непродолжительный отдых русских солдат. Учитывая, что основная де-
ятельность Воронцова на Кавказе падает на более поздний период, свя-
зать появление этого живописного сюжета можно с плаванием 1836 г. 
Любопытный эпизод этого путешествия описывает С. Сафонов. «Один 
из приятнейших эпизодов пребывания нашего в Анапе было знакомс-
тво с одним Черкесским узденем, Ногоем, только-что прибывшим из 
гор с преданным ему Черкесом. Вот его история: в 40 верстах от Анапы, 
он полюбил в соседнем ауле Черкешенку; она также полюбила его (хо-
тя, правду сказать, лицо его вовсе не создано для возбуждения сильной 
страсти в сердце молодой пригожей девушки). Родители красавицы от-
казали ему в ее руке, и в душе пылкого Азиятца чувство мщения заме-
нило чувство любви; он оставил свой край, свою родину, свои луга и 
пришел к Русским требовать мщения. «Дайте мне,  — говорил он, — че-
тыреста солдат; я пойду, разорю, истреблю ненавистный мне аул, и буду 
ваш» [9]. Разумеется, ему отказали в его пустой просьбе. Ему сказали, 
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Переговоры графа Воронцова с черкесским 
вождем. Автор не указан. Гравюра. 1837 г.

что жизнь одного Русского солдата дороже для нас любви его не только 
к одной, но и к сотне Черкешенок. Граф Воронцов долго разговаривал 
с Ногоем и подарил ему компас. Обласканный обхождением графа, Но-
гой отошел в сторону и подумавши сказал: «Я беру тебя под свое покро-
вительство; с этой минуты, я считаю тебя своим отцом, своею матерью 
и исполняю твои требования; но помоги мне в моем мщении». Хитрый 
Азиятец и здесь хотел извлечь пользу для своего мщения. Ногой и его 
сопутник были в полном, прекрасном Черкесском вооружении. Впро-
чем, судя по физиономии, я скорее принял-бы его за уроженца Мон-
гольских или Нагайских орд, а не горских племен, о красоте которых 
мы привыкли иметь высокое понятие; хотя, надо признаться, стану его 
могли-бы позавидовать многия из Европейских дам» [6].

Не исключаем, что вышеупомянутый эпизод вполне мог получить 
подобное изобразительное подтверждение! Случай этот также характе-
ризует отношение горцев к тем подданническим отношениям, которые 
могли возникнуть из союза с Россией. Привлекательность России для тех 
горцев, которые готовы были «замириться» с соседями прямо зависе-
ла как от собственно военно-политического могущества потенциально-
го союзника, так и от способности его разрешать внутренние конфликты.
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А. А. Цыбульникова

ДЕРУСИФИКАЦИЯ КАВКАЗА:  
ВЗГЛЯД ИЗВНЕ И ИЗНУТРИ

Исход русских с Северного Кавказа, начавшийся в конце 1980-х го-
дов к середине 2000-х достиг такого масштаба и привел к столь замет-
ным негативным последствиям в регионе, что центральная власть боль-
ше не смогла игнорировать данное явление. В 2005 г. Президент России 
В. В. Путин заявил, что такое положение дел «означает потерю квали-
фицированной рабочей силы, потерю целых отраслей производства..., 
нарушение культуры совместного проживания народов на этих терри-
ториях». На фоне расширяющейся террористической деятельности в се-
верокавказском регионе, и в первую очередь в Дагестане, федеральная 
власть приступила к разработке и реализации целого комплекса мер по 
прекращению дерусификации кавказских республик. Одним из меха-
низмов послужило наращивание количества (за счет федерального фи-
нансирования) научных конференций с соответствующей тематикой.

Одной из самых заметных подобных конференций стала прове-
денная в Махачкале в марте 2012 г. всероссийская научно-практическая 
конференция «Русскоязычное население Северного Кавказа: история 
и современность» при финансовой поддержке администрации прези-
дента РД, Министерства образования и науки РД и еще ряда респуб-
ликанских структур. В конференции приняло участие 45 специалистов 
разных уровней, преимущественно из Дагестанских вузов. Несмотря на 
заявленный «всероссийский» уровень, участников из других регионов 
было всего 4 человека (Краснодарский край, Татарстан, Чечня), из кото-
рых собственно русских всего двое. Интересно, что проектное название 
конференции первоначально было другим — «Проблемы русскоязыч-
ного населения Дагестана: пути их решения». Но вполне закономер-
но, что окончательное название оказалось куда нейтральней  — статьи 
(за исключением нескольких) носят позитивный констатирующий ха-
рактер. Участники конференции признают в своих работах, что деру-
сификация действительно имеет место, но северокавказские народы с 
русским этносом с древности связывают культурные связи (приводится 
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широкая подборка подтверждающих это фактов). А  потому в перспек-
тиве все не так тревожно. Реально проблемных докладов, затрагиваю-
щих болевые точки, предлагающие конструктивные пути прекращения 
оттока русских из региона, крайне мало.

А ведь цифры действительно впечатляющие. По подсчетам специ-
алистов на данный момент восток региона практически полностью де-
русифицирован. Так, с 2002 по 2009 г. русское гражданское население 
Чечни сократилось с 20 тыс. чел. до 17–18 тыс., Ингушетии — с 2–3 тыс. 
до 1,5–2,5 тыс. Лучше ситуация в Дагестане — в этот же период коли-
чество русских уменьшилось со 115 тыс. до 105 тыс., но нельзя забывать, 
что в процентном отношении данная цифра совсем невелика в масш-
табах 2,5-миллионного населения республики. В среднем на 10–15 тыс. 
за эти же семь лет сократилось русское население и в других республи-
ках Северного, Кавказа, составив к 2009 году в Северной Осетии 148–
152 тыс. чел., в Карачаево-Черкессии — 132–136 тыс., в Кабардино-Бал-
карии — 210–214 тыс. Именно в этих трех республиках, по прогнозам 
экспертов, русские вплоть до 2030–2040 гг. будут сохранять позиции 
второго по численности этнического контингента. Особняком в этом 
списке пока (и на ближайшие полвека вперед) стоит Адыгея, где рус-
ское население составляет 64 %, а адыги — 24 %. В силу своей геогра-
фической расположенности в центре экономически привлекательного 
Краснодарского края данная республика будет продолжать принимать 
на свою территорию значительную массу миграционного притока, в ко-
тором уже несколько десятилетий подряд около 80 % составляют рус-
ские [13]1.

Причины оттока русскоязычного населения складываются из це-
лого комплекса политических, экономических, социальных, этномен-
тальных, культурных проблем. Наиболее заметной среди этого пере-
чня является проблема экономическая. Слабые экономики республик 
не дают ощутимых перспектив для трудовой занятости значительной 
массы населения, особенно квалифицированных специалистов. Не го-
воря уже о том, что произошедшая в республиках этнизация всех соци-
ально-политических систем привела к закрытости карьерной лестницы 
для лиц не титульного этноса. И все это на фоне развившихся в регионе 

1	 Это только цифры за 2000-е гг., причем нуждающиеся в позиционировании в процентном 
	 соотношении к автохтонному населению. Общую и поэтапную динамику дерусификации, а 
также анализ ее содержания см.: Великая Н. Н., Дударев С. Л. Из истории русского населения Чечни 
// Россия на рубеже тысячелетий: итоги и проблемы развития. Армавир, 2000. С. 77–86; Дударев С. Л. 
Это было недавно, это было давно... Армавир–Ставрополь, 2008. С. 230–265; Россия там, где русские//
Сборник научных работ С. Л. Дударева. М.: Илекса, 2011. С. 513–518. — Ред.
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этнофобии и национализма [7]. Эта гремучая смесь в сочетании с разгу-
лом местного криминала и деятельностью этнорадикалов ставит прак-
тически непреодолимые препятствия на пути реализации любых миг-
рационных проектов, связанных с возвращением русского населения в 
республики Северного Кавказа.

Впрочем, возможно стоит поставить вопрос по-другому. А так ли 
необходимо Кавказу русскоязычное население? Одной из причин со-
кращения процентного соотношения русских в северокавказских рес-
публиках является высокий естественный прирост местного населения 
на фоне естественной убыли русскоязычных жителей. Так, Дагестан в 
данный момент занимает 3-е место в России по размеру естественного 
прироста (в 2006 г. число родившихся в 2,6 раза превысило число умер-
ших) [16]. Неплохая ситуация и в других республиках — традиционный 
уклад (помноженный на исламизацию семейного быта) еще несколько 
поколений подряд будет давать хорошую демографическую перспек-
тиву кавказским народам. В то время как европеизированные русские 
семьи останавливаются, как правило, на рождении 1–2 детей, предпо-
читая обеспечить им максимальные перспективы в жизни. Традиции 
больших патриархальных семей остались для большинства русского 
населения в далеком прошлом. Это является одной из основных при-
чин отрицательного естественного прироста в большинстве «русских» 
районов нашей страны.

К сожалению, тенденция эта, хоть и печальна, но вполне объек-
тивна. Ломка старых традиционных патриархальных институтов за-
кономерно приводит к сокращению посемейной рождаемости. Опыт 
Европы, вставшей на эти рельсы раньше нашей страны, ярко это по-
казывает. И государственные меры в данном вопросе не смогут сыг-
рать глобальную роль, хотя и в состоянии перевести ситуацию из кри-
тической в терпимую (что собственно и пытается в последние годы 
сделать российская государственная власть). Положительные тен-
денции новой демографической политики уже заметны, но перело-
мят ли они ситуацию с сокращением русской этнической составляю-
щей в нашей стране, это остается пока вопросом будущего. Как нам 
видится, более реальной тенденцией наращивания численности на-
селения России является в полувековой перспективе внешний (вос-
точный) миграционный фактор. И вопрос со временем будет стоять 
не о сохранении этнического русского компонента в численном пре-
восходстве, а в привитии новому пришлому контингенту российской 
идентичности и дальнейшей естественной ассимиляции части это-
го иноэтничного населения. Нельзя забывать, что именно благодаря 
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этому механизму шло расширение территории нашей страны на про-
тяжении веков (а отнюдь не только за счет естественного прироста эт-
нически русских).

Но вернемся к Кавказу. Ни для кого уже не секрет, что на бытовом 
уровне довольно значительная часть российского населения придержи-
вается мнения о необходимости отделения северокавказских республик 
от России. Дескать, это ликвидирует террористическую угрозу внутри 
страны, приведет к выводу исламистских радикальных группировок за 
границы государства, способствуя тем самым стабилизации политичес-
кой и экономической ситуации в стране в целом. Со своей стороны зна-
чительная часть кавказского населения на все том же бытовом уровне 
считает хорошей перспективой для своих республик обретение нацио-
нальной независимости (что во многом совпадает с политическими воз-
зрениями этнорадикалов разных мастей). Подспудное желание преиму-
щественно исламского населения Северного Кавказа вполне понятно и 
объективно обосновано. Любому этносу исторически комфортно жить в 
соседстве с теми народами, которые максимально на него похожи, раз-
деляют близкие ему ценности, в первую очередь религиозные.

Шкала традиционных ценностей народов Кавказа в период 
вхождения в состав Российской Империи значительно отличалась от 
православно-русской (еще и с яркими признаками европеизации). 
Достаточно указать на разницу в оценке образа воина. В русской куль-
туре  — это тот, кто защищает свою страну от захватчиков (при этом, 
если военное искусство направлено лишь на захват добычи или плен-
ников — это порицалось как в обычном праве, так и в юридическом, 
вплоть до уголовной ответственности). В культуре большинства наро-
дов Северного Кавказа джигит (как лицо, обладавшее высокой статус-
ностью, ярко положительным ценностным содержанием) — это, ко-
нечно, защитник, но в большей степени — это добытчик, наездник, 
прославлявшийся за количество награбленного и число захваченных 
пленников (будущих рабов). Подобная разница ценностных ориен-
тиров объясняется не какой-то там присущей горцам «изначально» 
злобностью (как иногда это озвучивается на бытовом уровне), а те-
ми историческими реалиями, в которых шел этногенез и складыва-
ние традиционного уклада кавказских народов, а так же стадиальным 
уровнем развития. Традиционная ценностная система — явление ком-
плексное, формирующееся в процессе выживания и для выживания 
этноса в агрессивной окружающей среде. Еще одним примером этого 
можно назвать куначество, которое сейчас позиционируется как одна 
из самых ярких и положительных черт кавказской культуры, но в мо-
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мент складывания данного традиционного института куначество иг-
рало роль компенсационного механизма в условиях воинственной ра-
зобщенности населения региона и было необходимо для выживания 
большинства кавказских этнических групп.

Разница ценностных шкал со временем уменьшается — будь-то в 
отдельно взятой семье или в крупном полиэтничном государстве. Пос-
тепенно находятся компромиссы, которые чаще всего выходят в область 
обычного права (так как законодательная система в стране должна 
быть универсальной — только это обеспечит долгосрочную межэтни-
ческую стабильность). Так происходило и в нашей стране. По мере ин-
теграции региона в российское правовое пространство традиционные, 
исламские правовые институты на Кавказе в официальной сфере бы-
ли заменены имперским (а позже советским) законодательством. Уже 
больше полутора веков Северный Кавказ является органичной частью 
России, но, если юридически ценностные шкалы русских и горцев сов-
падают, то в области обычного, традиционного права разница до сих 
пор заметна невооруженным взглядом. Традиционные институты, ос-
нованные в большинстве своем на исламской, восточной ценностной 
базе сосуществуют в современной реальности с европеизированной 
ценностной системой российского государства. Этот факт, сам по се-
бе, не является причиной нарастания межэтнической напряженности 
в регионе, но при складывании комплекса негативных условий (поли-
тических, социальных, экономических, языковых и т. д.) может срабо-
тать как бомба замедленного действия. Что собственно мы и наблюда-
ем в последние десятилетия.

А теперь давайте поставим вопрос по-другому. То, что на быто-
вом уровне любой народ хочет жить в моноэтничном (а значит мак-
симально комфортном для себя) окружении — явление объективное и 
понятное. Но вот просчитывает ли большинство населения нашей стра-
ны перспективы отделения Северного Кавказа от России? А ведь эти 
перспективы далеко не так радостны, как кажется на первый взгляд. 
На данный момент экономики северокавказских республик не в состо-
янии самостоятельно себя обеспечивать, впрочем так же как и внут-
ренние органы правопорядка не могут самостоятельно справлять со 
сложной криминогенной обстановкой в регионе. И то, и другое под-
держивает на необходимом уровне федеральный центр (и федераль-
ный бюджет!). В  случае обретения независимости республики (потеряв 
внешние финансовые вливания) автоматически впадут в экономичес-
кий кризис, произойдет резкое ухудшение криминогенной обстановки. 
Вместе с этим начнутся внутригражданские столкновения, так как мно-
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гочисленные этнические элиты вступят в борьбу за передел власти и 
ресурсов. Ослабленные республики станут легкой добычей для геопо-
литических противников России и превратятся в формально независи-
мые, но реально, подчиненные интересам больших игроков, пешки [5]. 
В  итоге Россия получит прямо под своей южной границей активно кри-
миногенный регион (активность которого в виде бандформирований и 
наркотрафика будет постоянно проникать на территорию страны), ко-
торый к тому же еще и станет плацдармом для антироссийской страте-
гической инициативы ее геополитических соперников.

Незаконченный процесс нациестроительства на Северном Кавка-
зе и слабость экономического развития пока не позволяют выстроить 
более позитивных перспектив для возможной независимости нацио-
нальных республик. Российская государственность была и остается для 
региона мощным стабилизирующим фактором. Но происходящее в 
последние десятилетия этническое обособление северокавказских рес-
публик, вымывание из состава его жителей славянского компонента яв-
ляется очень тревожным симптомом. Наше государство — полиэтнич-
но, и у каждого, входящего в его состав народа, есть свое стремление к 
моноэтничности, моноконфессиональности, этнической замкнутости и 
обособлению. Но как дом не сможет стоять, если кирпичи не скрепи-
ли цементом, так и государство не сможет быть простой совокупностью 
разноэтничных общностей, если все их не объединяет какая-то общая 
субстанция, национальная идея. Что же должно соединять все народы 
нашей страны в единое мощное целое?

В досоветской России общей надэтничной объединяющей идеей 
было всеобщее подданичество императору. В своде законов Российс-
кой империи было прописано, что «...все, присягая царю на верность 
подданства на кресте и Евангелии или по своей вере и закону, становят-
ся русскими подданными, независимо от национальности и вероиспо-
ведания» [15]. Таким образом, государственное единство, верность Рос-
сии ставилась выше этнических и конфессиональных различий. При 
этом власти не запрещали исполнение национальных и религиозных 
обрядов, при условии, что они не противоречили российскому законо-
дательству.

Революция 1917 года привела не только к ломке политического 
режима, но и к смене государственной идеологии. Космополитичная 
по сути коммунистическая идеология была призвана постепенно ни-
велировать национальные различия путем создания нового советско-
го человека. По мнению ряда современных исследователей, социалис-
тическая культура не имела собственного нравственного наполнения 

ДИСКУССИЯ



57

[12, с.  231], она привела к отрыву от национальных корней и традици-
онной (религиозной) культуры [6, с. 43]. Казалось бы, эта сложившая-
ся за первое поколение комсомольцев и коммунистов советская «без-
нравственность» должна была дать отвратительные результаты во 
время Великой Отечественной войны. И у некоторых исследователей 
это вызывает закономерное удивление: почему-то ослабление этни-
ческой идентификации не привело к аморальному поведению молодо-
го поколения на полях сражений. Наоборот, героизм и самоотвержен-
ность 16–18 летних детей (советских уже по своему сознанию!) до сих 
пор поражает нас и является нравственным образцом. По нашему мне-
нию, объясняется это тем, что главной ценностью советской идеологии 
была любовь к своей большой Родине. Это надэтническое чувство стало 
основой единства народов страны2. Его формировал пролетарский ин-
тернационализм, о чем не надо забывать! Это было советское «ни Иу-
дея, ни Эллина». При этом коммунистический космополитизм сделал 
советских детей открытыми к восприятию других культур, приучил их 
к возведению общегосударственных задач на более высокий уровень, 
чем частные, в том числе и локально-этнические, интересы.

Это был хороший опыт создания единой надэтнической государс-
твенной идеологии, но, как и все исторические явления, он зависел от 
общемировых тенденций развития. Коммунистическое учение сформи-
ровалось на базе теории модернизации, подразумевавшей борьбу с от-
сталостью традиционных обществ и необходимость форсированного 
доведения таких обществ до уровня развитых европейских стран. Мо-
дернизация априори отвергала ценность традиционных (а значит кон-
фессионально-этничных по своей сути) культур для современного мира. 
Активная вестернизация, проводившаяся в русле данной теории запад-
ными странами (и в первую очередь США) на Востоке, вызвала к 1970-м 
годам обратный процесс — обострение этнической идентификации, ис-
ламизацию культуры и быта [1]. Затронула эта тенденция и мусульманс-
кие районы России, особенно Северный Кавказ. К моменту распада СССР 
в республиках региона произошел резкий рост национального самосо-
знания, начался процесс активной исламизации всех сфер жизни.

Полиэтничное государство не может сохранять стабильность в ус-
ловиях отсутствия общей надэтнической идеологии (имперской), и в 
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постсоветские 1990-е годы эту функцию попытались возложить на та-
кие понятия, как «россиянин, гражданин России». Идея опять та же — 
доминирование общегосударственных интересов над этнолокальными. 
Но этот конструкт не оправдал себя, так как не имел обширной идеоло-
го-культурной базы, приемлемой для всего полиэтничного российского 
пространства. В это же время Европа, пожалуй, впервые в своей истории 
столкнувшаяся со столь масштабным проникновением на свою террито-
рию традиционного мусульманского элемента, попыталась выстроить 
свою идеологию полиэтничного сосуществования. Европейцы заговори-
ли о мультикультурализме и толерантности. По сути дела данная идео-
логия была утопична изначально — недолго простоит дом, где кладка не 
скреплена в единое целое цементом. Недолго просуществовала стабиль-
ность в полиэтничном обществе, где каждому этносу была дана возмож-
ность жить только по своим законам. Слабая совместимость исламской и 
европейской ценностной шкалы автоматически привела к обособлению 
мусульманских районов, к росту в них (и вокруг них) ксенофобии и эт-
норадикализма [2]. Толерантность, однозначно понимаемая как «терпе-
ние, несмотря на неуважение» только усугубила ситуацию [3].

В этих условиях современная Россия выстраивает государственную 
идеологию на принципиально иных нравственно-культурных основа-
ниях. Рост национального сознания наконец-таки произошел и у са-
мого многочисленного этноса нашей страны — русского. Русские — это 
этнос государствообразующий, государствоскрепляющий. Именно рус-
ские были и, исходя из нынешнего политического курса, видимо будут 
оставаться культурным ядром, спаивающим все народы нашей страны 
в единое целое [11]. Остается только один вопрос: а почему именно рус-
ские? Почему ни татары, ни удмурты, ни башкиры, ни дагестанцы, ни 
кто-либо другой?

Первой (и, пожалуй, главной) причиной является то, что рус-
ские составляют около 80% населения нашей страны и вполне логич-
но, если оставшиеся 20% будут придерживаться норм такой большой 
этнической общности, а не наоборот. Именно из-за превалирующей 
численности своих носителей русский язык стал средством межнацио-
нального общения в России. Хотя если посмотреть объективно, то, как 
любое высокоразвитое, богатое средство коммуникации данный язык 
является не самым легким для усвоения. Российская законодательная 
система основана на православной, русской традиции и потому в отде-
льных моментах противоречит шариату. Российская государственная 
власть веками вырабатывала те механизмы управления, которые поз-
воляли вписать в себя любые иноэтничные сообщества, не ломая их на-
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циональную специфику на корню [4]. И вопрос здесь не в грамотности 
российских правителей, а в содержании того самого русского культур-
ного ядра, о котором мы уже упоминали.

Для русской культуры, для русского самосознания с древности ин-
тересы общие, государственные являлись определяющими, а интере-
сы локальные — второстепенными. Для славянского менталитета ха-
рактерен низкий порог воинственности, слабый уровень ксенофобии. 
Этнонациональная система русского народа всегда была открытой [9, 
с. 131]  — не имела значения национальность того, кто работает с тобой 
плечо к плечу, кто такой же подданный, как и ты. Так проявлялась об-
щинность, соборность русского человека. У русских (в отличие от евро-
пейцев) за многовековую историю не сформировалось комплекса «на-
рода-господина» по отношению к малым народам, входившим в состав 
страны, а потому и не складывалась стена отчужденности с их стороны 
[10, с. 95]. Открытость русской культуры, ее определенный космополи-
тизм являются хорошей базой для поддержания единства многонацио-
нального российского пространства [8].

Северный Кавказ, с его яркой полиэтничностью, с исторически 
обусловленными межэтническими конфликтами, с экономической сла-
бостью остро нуждается в объединяющем ментальном факторе. Таким 
фактором является русская культура как основа общегосударственной 
идеологии. Приобщение к русской культуре, с одной стороны, способс-
твует поддержанию российской идентичности у кавказских народов 
[14], помогает стабилизации ситуации в регионе, а с другой — дает воз-
можность выйти из состояния этноконфессиональной замкнутости че-
рез понимание обширности и многообразия культурного пространства 
нашей страны.

Проблема кроется в том, что невозможно полноценно приобщить-
ся к культуре, когда ее носители отсутствуют в данной среде. Сложно 
поддерживать российскую идентичность, знакомясь с русской культу-
рой исключительно по книгам и фильмам — только живое общение да-
ет возможность узнать душу человека, его чаяния, его нравственные ус-
тановки и степень его открытости к восприятию и уважению своих и 
чужих национальных традиций. Сложно переломить сложившиеся уже 
на современном пространстве этнические (этнофобные по сути) стерео-
типы без прямого соприкосновения с носителями культуры. Поэтому 
славянский компонент жизненно необходим Северному Кавказу для 
сохранения стабильности, но удержание этого компонента, его возмож-
ное увеличение должно вестись грамотно и постепенно. Необходимо 
создать те рабочие места, которые дадут возможность русскоязычным 
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занять свою (нужную региону) хозяйственную нишу, проницаемость 
социальной лестницы не должна замыкаться на принадлежности к оп-
ределенному этносу, местная политическая власть не должна делиться 
между этническими элитами, законодательство должно реально рабо-
тать без оглядки на национальную принадлежность3. Задачи эти труд-
новыполнимые, но в их решении мирное будущее Северного Кавказа.
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С. Л. Дударев

НЕКОТОРЫЕ ИТОГИ ДИСКУССИИ

Суммируя сказанное выше, отметим следующие принципиальные 
положения. Мы отдаем должное тем авторам (Ю. Ю. Клычников), ко-
торые отмечают, что «события XIX столетия следует оценивать не как 
войну, а как сложнейший, многовариантный модернизационный про-
цесс, переживаемый народами региона, для которого были характер-
ны социальная ломка, экономическая трансформация, военно-поли-
тические столкновения, с немалыми жертвами, приведшие в итоге, к 
достаточно прочному вхождению региона в состав Российского мно-
гонародного государства. Данная гипотеза нуждается в соответствую-
щем научном «наполнении» и может в перспективе стать альтернати-
вой культивируемой доныне трактовки «Кавказской войны». Уточним, 
тем не менее, что военные события были следствием этого процесса, 
который носил объективный характер. Не нужно забывать и о том, что 
на повестке дня в ту эпоху стоял вопрос об интеграции региона в состав 
одного из тогдашних имперских образований. Интеграция в сложную 
государственную систему шла на смену патриархально-родовой и част-
но-феодальной интеграции (союзы «вольных обществ», «сюзеренитет» 
того или иного владетеля, и т. п.). Иными словами, к тому пониманию 
«Кавказской войны», которое уже было высказано Кавказоведческой 
Школой, следует добавить штрихи, идущие из ее же наработок, а имен-
но — из арсенала интегративного подхода к истории1. Из тех империй, 
которые находились в непосредственной близости от горских обществ, 
именно Россия оказалась наиболее соответствующей тому, чтобы ин-
корпорировать их, не уничтожая целиком внутреннего строя этих об-
ществ. Разумеется, процесс присоединения (вхождения) был далеко не 
одномерным и был связан с тяжелыми катаклизмами, отражавшими 
большую разницу в уровнях общественно-политического развития и 
ментальных установках обеих сторон, которым еще нужно было при-
способиться друг к другу. И здесь вполне понятно стремление тех участ-
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ников семинара (Н. Н. Гарунова), которые указывают, что события XIX 
в. на Кавказе следует понимать, как «столкновение цивилизационных 
фронтов», культурно-цивилизационных барьеров, тут же оговаривая: 
«или же «Кавказскую репрессалию 19 века» (репрессалия — вооружен-
ный конфликт с небольшим государством)». Полагаем, что в высказан-
ном суждении более точно звучит определение «культурно-цивилиза-
ционный», т. к. применение только понятия «цивилизация» к обоим 
фигурантам шедшего процесса (например, определения «северокав-
казская цивилизация» относительно горской стороны), по меньше ме-
ре, дискуссионно2. Что же касается указанного определения «репресса-
лия» (вкупе с нашим редакторским замечанием, сделанным выше), то 
оно представляется нам не вполне точным. Разумеется, под небольшим 
государством подразумевается имамат Шамиля. Но ведь его возникно-
вению предшествовала целая цепь событий (напомним, что самая ус-
тойчивая дата начала «Кавказской войны» — 1817 г.), которые уже были 
тем самым «столкновением культурно-цивилизационных барьеров», о 
котором пишет уважаемый автор. Значит, термин «репрессалия» в его 
точном значении здесь не подходит. Впрочем, главное при обсуждении 
вопросов, связанных с военными событиями на Кавказе в XIX в., состо-
ит в научном и корректном их обсуждении. Н. Н. Гарунова как нельзя 
более актуально и точно характеризует эту проблему, указывая: «Опас-
ность же таится в стремлении использовать ее в политической жизни 
сегодняшнего дня. Разжигании вражды, ненависти, в пропаганде мето-
дов и опыта Кавказской войны, в поиске параллелей между событиями 
сегодняшнего дня и двухсотлетней давности». Она абсолютно права в 
том, что «отказ в  чувстве меры, вкуса, профессиональной ответствен-
ности, появление на мутной волне в средствах массовой информации 
и использование в идеологическом противоборстве многочисленных 
псевдонаучных публикаций националистического и шовинистичес-
кого толка — в этом, на наш взгляд, одна из наибольших опасностей 
тенденциозного возврата к историческому прошлому». Н. Н. Гарунова 
приводит яркие примеры этого (например, выступление И. Баудино-
ва). Она справедливо подмечает: «В большинстве американских и ев-
ропейских исследований по-прежнему настойчиво и последовательно 
акцентируется агрессивный, завоевательный, жестокий характер поли-
тики России на Кавказе и решительная, непримиримая, «националь-
но-освободительная» по своей природе ответная реакция кавказских 
народов. Эта глубоко конфронтационная модель отношений, с разной 
степенью научного или наукообразного изящества, преподносится как 
системное, историческое и непреходящее явление».
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Ну ладно бы, эта модель присутствовала только в западных исто-
рических исследования (там Россию не любили никогда). Но и в род-
ном Отечестве мы видим, как, порой, издания, позиционируемые, как 
учебные, также твердят о завоевании, не видя других параллельных ис-
торических вариантов3. Видимо, трудно ожидать чего-то другого от пе-
чатной продукции, выходящей под эгидой, в том числе и фонда Сороса, 
спонсирующего «цветные революции».

Интересна постановка Н. Н. Великой вопроса о роли горских со-
циально-экономических укладов в процессе интеграции в российскую 
систему. Она, пожалуй, сейчас актуальна, как никогда. В том числе, и в 
связи с тем, что эксперты ставят вопрос об «экспансии клановой эконо-
мики» на юге России4, идущей, во многом, в связи с расселением кав-
казских диаспор в этом регионе (и других регионах страны)5. Одним из 
примечательных аспектов статьи является вопрос о рабстве и его роли 
в истории северокавказского региона. Н. Н. Великая, в частности, отме-
чает, что «долгая история рабства на Северном Кавказе не позволяет 
столь прямолинейно рассматривать эволюцию социально-экономичес-
ких отношений у народов региона. Отмеченный уклад усиливался или 
ослабевал, отчасти видоизменялся, но сохранялся очень стойко. Рабс-
тво в регионе пережило разные «формации» или сосуществовало с ни-
ми». Это явление отмечалось в горах и в советское время (эксплуатация 
труда «бичей», завезенных из других районов страны), и имеет место 
сегодня, но что указывает новейший материал из Дагестана6. Оно осо-
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бенно активно реанимировалось в 1990–2000-е годы на Северо-Вос-
точном Кавказе, наиболее ярко проявившись в Чечне.

Н.Н. Великая скептически оценивает феодальные потенции гор-
ских обществ накануне и в момент их интеграции в состав России. Со 
своей стороны отметим, что развитие ряда горских социумов, на наш 
взгляд, шло в направлении феодализации, характер которой не был 
стабильным и зависел от ряда социально-политических факторов. Яр-
кие примеры тому – Дагестан и Чечня, где в  XVI – первой половине 
XIX в. феодальные кадры  неоднократно истреблялись в ходе социаль-
ной борьбы и религиозно-политических движений.

Статья О. В. Ктиторовой обращает нас к крайне важному личност
ному аспекту взаимоотношений русских и горцев, облекая в «плоть и 
кровь» конкретных ситуаций и человеческих судеб особенности интег-
рации Северного Кавказа в состав России. Такова судьба абазинского 
писателя Адиль-Гирея Кешева. Он принадлежит к той плеяде людей, о 
которых можно было бы сказать: «свой среди чужих, чужой среди сво-
их». Атмосфера, в которой в родной среде находился А.-Г. Кешев, чело-
век уже другого мира, была для него труднопереносимой. Тем менее, 
«юный черкес, — отмечает О. В. Ктиторова, — страстно стремится най-
ти свое предназначение в жизни и видит его в преобразовании образа 
жизни горцев, в искоренении многих вредных «обычаев и предрассуд-
ков». Эти люди были в чем-то маргинальны, а судьбы, порой, трагич-
ны. К ним относился и старший сын имама Шамиля Джамалэддин, за-
чахший от тоски в родных ему горах без ставших для него привычными 
и необходимыми потребностей европейски образованного человека. 
Положение людей из национальной интеллигенции, которые стремят-
ся отстаивать единство России и Северного Кавказа, является нелегким 
и сегодня. Такова драматическая судьба замечательного чеченского 
ученого-историка С. Ц. Умарова. Один из авторов концепции «добро-
вольного вхождения Чечено-Ингушетии в состав России», он в июне 
1989 г., на известной Махачкалинской конференции, под чудовищным 
давлением аудитории, стремившейся покончить с «извращениями» в 
освещении народно-освободительной борьбы горцев Северо-Восточ-
ного Кавказа против царизма, отрекся от своих взглядов. Противники 
«добрвхождения» ликовали. Мало кто знал об истинной причине отре-
чения. Незадолго до этого события «ревнители исторической правды» 
похитили маленького сына Умарова, выбросив потом испуганного ма-
лыша на пыльную дорогу, и пригрозив, тем самым его отцу... Вот поче-
му Учитель, который очень печалился об этом случае, как и переживал 
по поводу отступничества некоторых других своих учеников из наци-
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ональной среды, не выдержавших прессинга борцов с «белыми пят-
нами» в истории в начале 1990-х, никогда сурово не корил их за это. 
Тонкий знаток истории и «инженер человеческих душ» лучше всех по-
нимал, что быть «чужим среди своих» крайне трудно.

В русле проблем интеграции Большой Росси и Северного Кавказа 
нужно рассматривать и работу Л. Н. Хлудовой, являющуюся одним из 
олицетворений того нового по-прежнему актуального направления, ко-
торое стал разрабатывать В. Б. Виноградов после переселения в Арма-
вир: «История Кубани в отечественном и зарубежном изобразительном 
искусстве (досоветский период)». В ней речь идет об идентификации 
гравюры неизвестного художника «Переговоры графа Воронцова с чер-
кесским вождем», выполненной в 1837 г., и вошедшей в книгу Д.  Лон-
гворта «Год среди черкесов», с реальным эпизодом посещения Ворон-
цовым Черкесии в 1836 г. Это сопоставление можно считать логичным. 
Но мы бы хотели обратить внимание автора статьи, плодотворно раз-
рабатывающего указанную тематику, включая и его кандидатскую дис-
сертацию, на любопытный характер самой мизансцены. Воронцов сто-
ит, наклонившись к своим собеседникам, стремясь, видимо, убедить их 
в чем-то. Поза его просительна. Его главный «vis-а-vis» (видимо, горс-
кий предводитель, знатный человек) стоит, горделиво приосанившись, 
вооруженный шашкой и винтовкой, энергично (и даже угрожающе) 
держа в руках посох с двумя наконечниками, жало одного из которых 
раздвоено (такие известны в кавказской этнографии). Рядом же стоит 
спутник предводителя, который, обращаем внимание читателя, при пе-
реговорах (!), держит в руке пистолет, похоже, с взведённым курком. 
Вся его поза, в том числе выставленная вперед правая нога, говорит о 
готовности к действию. В то же время, непосредственно рядом с Ворон-
цовым нет никакой охраны. Российские военнослужащие с ружьями, 
с примкнутыми штыками, находятся, хотя и неподалеку, возле ружей, 
составленных в «пирамиду» (!), но все же на таком расстоянии, кото-
рое не позволит немедленно прийти на помощь в критической ситуа-
ции (подобной той, в которой оказались в Герзель-Ауле генералы Гре-
ков и Лисаневич). К тому же один из них стоит к Воронцову спиной (!). 
Иными словами, Воронцов шел, судя по рисунку, на большой риск, ве-
дя переговоры с явно недружественно, недоверчиво настроенными гор-
цами7, всячески демонстрируя при этом отсутствие непосредственной 
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7	 Весьма любопытно, что на рисунке Эдмунда Спенсера, относящемся к 1854 г., и изображающем 
переговоры между русскими и черкесами, мы видим ситуацию, в чем то очень похожую на толь-

ко что описанную (Езбек (Едыдж) Батырай. Черкесы (адыги) в рисунках европейских художников XVII–
XIX вв. Майкоп: Адыг. респ. кн. изд-во, 2009. с. 34, рис. 42). Русский офицер, рядом с которым стоит сол-
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угрозы для горских партнеров (Стало быть, оно того стоило и было не-
избежным?). Но, судя, по содержанию эпизода, изложенному очевид-
цем С. Сафоновым, и названному им «приятнейшим (!)», просителем-
то как раз был черкесский уздень Ногой, а не Воронцов. Столь мог ли 
граф выглядеть при переговорах, при которых ему было сказано: «Дай-
те мне четыреста солдат; я пойду, разорю, истреблю ненавистный мне 
аул, и буду ваш», выглядеть так просительно и, одновременно, терпеть 
подобное недоверие и даже угрозу? В этом у нас возникли сильные сом-
нения. К тому же, Ногой, сказавший М. С. Воронцову: «Я беру тебя под 
свое покровительство; с этой минуты, я считаю тебя своим отцом, сво-
ею матерью и исполняю твои требования; но помоги мне в моем мще-
нии», вряд ли мог, произнося такие пафосные слова (которые, впро-
чем, могли быть простой данью этикету и местной риторике) выглядеть 
столь недружелюбно и высокомерно, как изображено на гравюре (а о 
его спутнике, держащем графа чуть ли не на «мушке», и говорить нече-
го). Вероятно, гравюра, все же, посвящена какому-то другому эпизоду 
пребывания будущего наместника Кавказского на Кубани, значительно 
более экстремальному по своей сути.

Статья А. А. Цыбульниковой посвящена одной из наиболее драма-
тических проблем современного Северного Кавказа и всей страны8, ко-
торые следует рассматривать в контексте как раз дезинтеграции его с 
Большой Россией — дерусификации, которая напрямую ведет к поте-
ре связи с Центром и необратимой утрате все еще нашего региона. Ав-
тор верно отметил: «Славянский компонент жизненно необходим Се-
верному Кавказу для сохранения стабильности, но удержание этого 
компонента, его возможное увеличение должно вестись грамотно и 
постепенно. Необходимо создать те рабочие места, которые дадут воз-
можность русскоязычным занять свою (нужную региону) хозяйствен-
ную нишу, проницаемость социальной лестницы не должна замыкать-
ся на принадлежности к определенному этносу, местная политическая 
власть не должна делиться между этническими элитами, законодатель-
ство должно реально работать без оглядки на национальную прина-
длежность». Но вспомним, что мы писали в 1999 г. в статье со знаковым 
названием «Россия и Чечня в конце XX в.: что дальше?» (см. прим. 10 
к статье А.  А.  Цыбульниковой). Цитирую: «Одним из главных условий 
для возвращения Чечни к полноценной жизни должно стать возвраще-
ние ранее проживавших там русских (в том числе, терского казачества), 
украинцев, татар, армян и других т. н. «русскоязычных», подвергшихся 
жестокому геноциду и разгрому, начиная еще с 1991 г. (который поче-
му-то не привлек внимание ООН, СБСЕ, НАТО и т. п.). Эта часть населе-

ДИСКУССИЯ



67

8	 Остаются ли русские или уходят с исторической сцены//http://www.youtube.com/22.05.13.

9	 http://maxpark.com/community/8/content/1989772?digest&utm_source=newsletter&utm_
campaign=digest?ref=10449477

ния только и может реально помочь в восстановлении машинострое-
ния, нефтехимической, газовой промышленности, сферы образования, 
и пр. Но «репатриантам» нужны будут твердые гарантии безопаснос-
ти и равноправное представительство во властных, силовых структурах, 
ликвидированное еще в начале 1990-х гг.» (с. 22). Как видим, прошло 
14 лет, а авторы, изучающие ныне указанную проблему, ставят все те 
же задачи, которые с тех пор так и не были решены. Об этом говорят са-
мые последние сообщения из Чечни, остатки русского населения кото-
рой жестко «запрессованы» реалиями современного быта, и ни о каком 
реальном равенстве, а также сколь-нибудь широкой «репатриации» ре-
чи просто нет9. Проблема русских и «русскоязычных» в национальных 
субъектах по-прежнему всерьез не интересует руководство страны (и 
тем более, указанные зарубежные структуры, иностранные и отечест-
венные правозащитные организации). Они — истинные «униженные и 
оскорблённые» нашего времени — изгои и разменная монета в полити-
ческих играх с местными «князьками», жертвы современной российс-
кой «политики умиротворения».

Разумеется, на семинаре невозможно было рассмотреть все боле-
вые точки отношений Большой России и ее части — Северного Кавказа, 
Наша задача состояла в том, чтобы вновь и вновь напоминать научному 
и гражданскому сообществу о взрывоопасности кавказских проблем, их 
тесной связи с общероссийской ситуации, и необходимости ведения не-
устанной работы по недопущению отрыва региона от Российский Фе-
дерации и фактической его утраты, что, несомненно, стало бы одной 
из самых масштабных трагедий России начала нового тысячелетия.
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дат с ружьем, приставленным к ноге, несколько растеряно разводит руками, в одной из которых свер-
нутый в трубку документ (карта?). Напротив него горец, повелительно простерший руку куда-то вдаль, 
к горам. За его спиной другой горец, у которого в руках пистолет дулом вниз. Поодаль от тех и других 
их сослуживцы и соплеменники. Жесткая динамика в центральной части композиции исходит вновь 
именно от горцев. И эта характерная черта обеих рисунков. На них представители русского командова-
ния выглядят растерянными и лишенными твердости, словно понимающими свою «неправоту» и «сла-
бость», а горцы — напротив, мужественны, неуступчивы и полны решимости действовать. Иного трудно 
было ожидать от авторов этих зарисовок. Лонгворт и Спенсер были эмиссарами английского правитель-
ства, проводившими антироссийскую деятельность среди адыгов. Указанные рисунки являлись частью 
пропагандистской деятельности указанных лиц, находившихся на службе Его величества.
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А. А. Головлёв

МОНОГРАФИЯ ПРОФЕССОРА С. Л. ДУДАРЕВА
«ЭТО БЫЛО НЕДАВНО, ЭТО БЫЛО ДАВНО...»
(краткие краеведческие дополнения)

Выход в свет в 2008 г. монографии доктора исторических наук, 
профессора С. Л. Дударева [7] был специально приурочен к 190-летию 
основания г. Грозного — родного города автора монографии. В моно-
графии освещается история одной грозненской семьи на общем исто-
рическом фоне советской эпохи, в основном второй половины XX в. 
Поскольку историческое описание центральной части г. Грозного в за-
дачу монографии не входило, расширим её краеведческий аспект путём 
привлечения имеющихся в нашем распоряжении материалов. Это бу-
дет иметь безусловную актуальность в связи с тем, что в 2013 г. испол-
няется уже 195 лет с момента основания г. Грозного1.

Руководствуясь текстом монографии, задействуем в качестве «за-
цепок» для написания статьи фамилии людей, названия грозненских 
улиц и площадей.

Об улицах и площадях. Старые улицы и площади города неод-
нократно переименовывались. Последние масштабные переименова-
ния улиц произошли в период существования де-факто независимой 
Чечни и во время руководства республикой Р. А. Кадырова. Совершим 
краткий экскурс в забытую историю г. Грозного, используя для этого 
названия улиц, существовавшие в досоветский и советский периоды.

Начнём с родной улицы С. Л. Дударева — Коммунистической, ко-
торая в дореволюционный период действительно называлась Му-
равьёвской. Начало этой улицы находилось в самом сердце г. Грозного, 
на территории форштадта, непосредственно примыкавшего в 20–30-е 
годы XIX в. к крепости Грозной. В начале XX в. там, где начиналась Му-
равьёвская улица, располагалась огромная Ермоловская площадь. Му-
равьёвская улица выходила к этой площади с севера, а соседняя Ни-
колаевская (впоследствии Пушкинская) улица — с северо-запада. На 

«ЗАБЫТЫЕ» ЮБИЛЕИ. 
К 195-ЛЕТИЮ ОСНОВАНИЯ Г. ГРОЗНОГО

XVIII СЕМИНАР КАВКАЗОВЕДЧЕСКОЙ ШКОЛЫ В. Б. ВИНОГРАДОВА

1	 Эта дата, как и предыдущая не стали предметом внимания нынешних властей города и Чечен-
ской республики в целом (Ред.).
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север, к городской окраине, параллельно Муравьёвской улице прости-
рались две ближайшие улицы: слева — Троицкая (в советское время 
Краснознамённая) и справа — Александровская (позже Первомайская). 
При движении на север от Ермоловской площади по улице Муравьёв-
ской последовательно пересекались следующие улицы: Офицерская 
(Красноармейская), Арсенальная (улица В. Ф. Быковского), Солдатская 
(Октябрьская), Кабардинская, Глухая (улица Н. А. Дёмина), Базарная 
(Брагунская), Успенская (Алхан-юртовская, в последующем А. С. Гри-
боедова), Покровская (Татарская) и Рождественская (Бакинская).

Примечательны названия — Базарная и Покровская улицы. Базар-
ная улица выходила к Четверговой площади, главной торговой площа-
ди в левобережной части Грозного. Базары на этой площади проходи-
ли по четвергам. Четверговая площадь имела форму прямоугольника. 
С севера и юга её отделяли Водовозная и Короткая улицы, а с запада и 
востока — Александровская и Петропавловская (в советское время — 
улица М. Ю. Лермонтова).

На Четверговой площади в досоветское время и первые годы со-
ветской власти строился огромный Покровский собор. Когда собор был 
почти достроен, по решению советских властей его снесли до основа-
ния. Четверговую площадь в 20-е годы XX в. переименовали в Площадь 
1-го мая. В последующий период площадь застроили, так что ко време-
ни появления семьи Дударевых в Грозном об этих исторических объек-
тах города уже ничто не напоминало.

Как известно, родной дом С. Л. Дударева находился на углу Му-
равьёвской (Коммунистической) и Глухой (Н. А. Дёмина) улиц. Если 
двигаться по Глухой улице на запад, то через два квартала можно бы-
ло выйти на Кладбищенскую улицу (в советское время — улица Стаха-
новцев). За Кладбищенской улицей был Пушкинский сквер, о котором 
сообщалось в книге «Весь Грозный...» [1, с. 73]: «Пушкинский сквер — 
огромная пустынная площадь земли, на которой всегда гуляют днём 
коровы, свиньи, а по ночам хулиганы и проститутки. Сквер — бывшее 
кладбище». Действительно, этот своеобразный «сквер» был устроен на 
месте самого старого грозненского кладбища, открытого со времени ос-
нования крепости Грозной. На этом кладбище хоронили солдат, погиб-
ших в сражениях и скончавшихся от ранений. В советский период на 
месте Пушкинского сквера построили стадион «Динамо». К северу от 
Пушкинского сквера, за переулком Молотовским, находился чугунно-
литейный завод «Молот» (в советское время завод «Красный молот», 
на котором несколько лет работал отец С. Л. Дударева), принадлежав-
ший Тарасу Васильевичу Белозёрскому [11].
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Если от родного дома С. Л. Дударева по Глухой улице пройти на 
восток, то через квартал окажется Александровская улица, и сразу за 
ней — Четверговая площадь с недостроенным Покровским собором. 
Пройдя через Четверговую площадь и улицу Петропавловскую, можно 
было выйти к Глухому переулку (в советское время — Слободская ули-
ца) и далее на левый берег Сунжи.

В дореволюционный период северными «воротами» г. Грозного 
служила улица Александровская. По территории, на которой возник-
ла Александровская улица, проследовали в 1818 г. с левого берега Тере-
ка на Сунжу войска генерала А. П. Ермолова для сооружения крепости 
Грозной. В 1850 г. в крепости Грозной побывал престолонаследник  — 
великий князь Александр Николаевич Романов (вступивший на цар-
ский трон в 1855 г. как император Александр II). Цесаревич побывал 
в Грозненском форштадте на месте будущей Александровской улицы, 
посетил военный госпиталь и осмотрел землянку основателя крепости 
Грозной генерала А. П. Ермолова [10]. Грозненский военный госпиталь 
уже тогда был известен тем, что в нём в конце 40-х годы XIX в. работал 
великий русский хирург Н. И. Пирогов. В советское время военный гос-
питаль был переименован сначала в 1-ю Советскую городскую больни-
цу, а затем в Республиканскую больницу.

Статус города Грозный получает в январе 1871 г. В Грозный прибы-
вает император Александр II. Долгое время память об этом неординар-
ном событии сохраняла триумфальная арка, возведённая на Александ-
ровской улице вблизи от места её пересечения с Кабардинской улицей. 
В народе эта арка называлась «Красными воротами» [4]. Достоприме-
чательный историко-архитектурный объект царской эпохи снесли при 
строительстве трамвайного пути по улице Первомайской в 30-е гг. XX в.

На Александровской улице, поблизости от «Красных ворот», нахо-
дилась аптека Тези [1]. В справочнике М. С. Шапсовича [2] владельцем 
аптекарского магазина на Александровской улице указан Иосиф Мит-
рофанович Тези. Это та самая аптека на Первомайской улице г. Грозно-
го, которую в своё время не раз посещал С. Л. Дударев. Грозненские ста-
рожилы с дореволюционным прошлым знали эту аптеку не по номеру, 
а по имени бывшего владельца («аптека Тези»).

Вблизи от аптеки И. М. Тези, на той же стороне Александровской 
улицы, располагался сад Чернявского (в советское время — Сад имени 
1-го мая).

Широкая Александровская улица вела на Ермоловскую площадь и 
далее к центру Грозного. Вначале XX в. А. Х. Григорьев и А. А. Штакман 
[6] сделали следующее описание этой части Грозного: «Город занима-
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ет как правый, так и левый берег реки, сообщение между которыми по 
двум деревянным мостам, перекинутым недалеко один от другого и ве-
дущим с Ермоловской площади левого берега на Торговую площадь 
правого. Один из них у армянской церкви только пешеходный, а другой 
за казачьими казармами служит для экипажного движения, почему и 
зовётся конным... Центральную часть занимают две площади — Ермо-
ловская и Торговая, расположенные одна против другой на противо-
положных берегах реки. На Ермоловскую площадь выходят военный 
госпиталь и городской сад, и на ней помещаются православная, армян-
ская и католическая церкви, пожарное депо, тюрьма и казарменные по-
мещения 1-го Кизляро-Гребенского конного казачьего полка» [с. 440].

Прочитав эти строки, житель Грозного второй половины XX в. 
вряд ли догадается о том, что речь идёт о его родном городе. Почти 
все объекты города, о которых писали А. Х. Григорьев и А. А. Штакман 
[6], не сохранились к концу XX в. Уцелели только два объекта. Первый 
объект — пожарное депо, строения которого существовали в советс-
кий период и были уничтожены при взятии Грозного во время второй 
чеченской войны (1999–2000 гг.). В советский период пожарное депо 
располагалось на правой стороне улицы А. П. Чехова (в царское время 
Пивной, в раннее советское время Детской) при движении в парк име-
ни С. М. Кирова (в царское время — Трек общества любителей спорта), 
недалеко от плавательного бассейна «Садко».

Второй объект — здание бывшей католической церкви. В советс-
кое время она была закрыта и перепрофилирована в государственное 
учреждение. Здание католической церкви находилось на левой стороне 
улицы Чехова при движении в парк имени С. М. Кирова, напротив биб-
лиотеки имени А. П. Чехова. Оно было уничтожено в ходе боёв в первую 
чеченскую войну (1994–1996 гг.).

Идентифицируем теперь другие объекты, располагавшиеся в цен-
тральной части г. Грозного на заре XX в. Некогда обширнейшая Ермо-
ловская площадь в советское время была почти полностью застроена и 
сохранилась лишь частично (в виде площади имени С. Орджоникидзе). 
На остальной части Ермоловской площади построили корпуса Гроз-
ненского нефтяного института, новое здание Чечено-Ингушского обко-
ма КПСС, библиотеку имени А. П. Чехова, разместили Комсомольский 
сквер, скверы имени А. П. Чехова и М. Ю. Лермонтова.

В царское время в пределах Ермоловской площади располагались 
тюрьма и казармы 1-го Кизляро-Гребенского конного казачьего пол-
ка (все эти объекты находились на территории бывшей крепости Гроз-
ной). При советской власти тюрьму и казармы разобрали, а на их мес-
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те построили библиотеку имени А. П. Чехова и разбили одноимённый 
сквер. На Ермоловской площади располагались два учебных заведе-
ния  — реальное училище (в позднее советское время — СШ № 2) и жен-
ская гимназия (соответственно СШ № 1).

По периферии Ермоловской площади находились: Косьмо-Дами-
ановский собор (главная городская православная святыня занимала 
часть пространства, на котором при советской власти был создан Ком-
сомольский сквер), польский костёл сердца Иисуса (римско-католичес-
кая церковь в советское время была переоборудована под здание Госар-
хива Чечено-Ингушской АССР) и Армянская церковь, стоявшая на углу 
Дондуковской улицы (в советское время — проспект Революции) и Куз-
нецкой (в советское время Гвардейской) улицы.

Вблизи от юго-западной окраины Ермоловской площади распо-
лагались здание городского Общественного собрания (перестроенное в 
советское время под Дворец пионеров) и Городской сад. В 50-е гг. XX в. 
часть Городского сада была вырублена, а на освободившейся террито-
рии создана площадь имени В.И. Ленина. Уцелевшую часть Городского 
сада переименовали в Пионерский сквер.

Конный мост начинался близ известного всем грозненцам плава-
тельного бассейна «Садко» и выходил на правую сторону р. Сунжи к ули-
це Московской. Пешеходный мост находился рядом со старым Ленинс-
ким (в досоветское время Романовским) мостом, построенным в 1914 г. 
Пешеходный мост начинался на Кузнецкой улице и выходил на право-
бережную улицу Дворянскую (в советское время — проспект имени В. И. 
Ленина). По деревянному пешеходному, а позднее и по железобетонно-
му Романовскому мосту горожане приходили на Торговую площадь — 
главную рыночную площадь царского Грозного. Базары работали здесь 
по понедельникам, поэтому крытый рынок (в советский период — зда-
ние культпросветучилища) называли Понедельничным. Вдоль правого 
берега реки, на отрезке между Дворянской и Графо-Евдокимовской (на-
зывавшейся вначале Мостовой, а при советской власти Асланбековской, 
Менделеевской и имени А. Шерипова) улицами протянулись два корпу-
са Гостиного ряда, а за ними лежала Торговая площадь. В конце 20-х го-
дов XX в. эта площадь именовалась Площадью Старого Базара. В после-
дующий период она была почти полностью застроена. Сохранившийся 
«кусочек» прежней площади грозненские старожилы называли «Обжор-
кой» — крошечный сквер, выходивший на проспект имени В.И. Ленина.

Если с юго-запада и северо-востока Гостиный ряд и Торговую пло-
щадь ограничивали соответственно Дворянская и Графо-Евдокимовс-
кая улицы, то с северо-запада и юго-востока — Надречная (в советское 
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время В. В. Терешковой) и 1-я и 2-я Фрейтаговские улицы (прежде они 
образовывали Верхнебазарную улицу, а в советский период Партизан-
скую улицу). 1-я и 2-я Барятинские улицы отделяли Торговую площадь 
от Гостиного ряда. Прежнее название 1-й и 2-й Барятинских улиц — 
Нижнебазарная улица. В ранний советский период 1-я и 2-я Барятин-
ские улицы были переименованы в улицу Кооперативную. Несколько 
позже Кооперативную улицу переименовали в улицу имени А. Крафта, 
а затем в улицу имени Ф. Дзержинского.

Укажем исторические названия других старых улиц в центральной 
части Грозного, упоминающихся в монографии С. Л. Дударева [7]. Та 
самая улица, на которую выехал на самокате будущий доктор истори-
ческих наук, профессор С. Л. Дударев и на которой его задержала ми-
лиция, в досоветское время называлась Михайловской. Эта улица на-
чиналась от казарм 82-го Дагестанского пехотного полка (в советское 
время — территория воинской части, расположенной вблизи площади 
на Грознефтяной) и вела к железобетонному конному (в советское вре-
мя — трамвайному) мосту через Сунжу. Продолжением Михайловской 
улицы на правом берегу являлась Графо-Евдокимовская улица.

Михайловская улица (в советский период — улица Красных Фрон-
товиков) пересекалась Линейной улицей (в черте Грозненской стани-
цы Линейная улица продолжалась под названием Товарной улицы). 
В  1920 г. станица Грозненская была ликвидирована, а её территория 
присоединена к г. Грозному [4]. Линейная и Товарная улицы были объ-
единены в одну улицу, названную улицей Мира.

С. Л. Дударев [7] пишет о памятнике И. В. Сталину в Грозном, ко-
торый в хрущёвские времена снесли под покровом ночи. Памятник 
«великому вождю и учителю всех народов» стоял на углу улицы Крас-
ных Фронтовиков и проспекта С. Орджоникидзе и лицевой стороной 
был обращён к старому зданию Русского драматического театра имени 
М. Ю. Лермонтова. В царское время к тому месту, где стоял памятник, 
выходила Александровская улица, которая продолжалась в черте ста-
ницы Грозненской как Бульварная улица. Памятник И. В. Сталину был 
поставлен на бывшей Ермоловской площади в том месте, где прежде 
находился собор святых Косьмы и Дамиана с прилегающей территори-
ей, разрушенный до основания в разгар беспощадной борьбы с право-
славием в сталинское время.

С. Л. Дударев [7] упоминает проспект Победы, который в царское 
время назывался Граничной улицей. В советское время проспект Побе-
ды именовался сначала улицей имени 11 августа. Место, где на пересе-
чении проспекта Победы и улицы Мира находился многоэтажный дом 
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с памятной для многих грозненцев парикмахерской, в царское время 
относилось к территории станицы. Граничная улица отделяла городс-
кую территорию от станичной.

В монографии С. Л. Дударева [7] упоминается Тыртова роща и де-
лается предположение о том, что она была названа в честь сподвиж-
ника генерала А. П. Ермолова подполковника Тыртова. Действительно, 
можно уверенно полагать, что Тыртова роща — историческое название, 
возникшее в период существования крепости Грозной. В сочинении 
Н. А. Волконского [3] упоминается комендант крепости Грозной под-
полковник Пётр Борисович Тыртов. Точно так же, как в честь команди-
ра 43-го егерского полка подполковника Терентия Варламовича Соро-
чана был назван аул мирных чеченцев Сорочан-Юрт, обосновавшийся 
на правом берегу Сунжи против крепости, Тыртова роща получила своё 
название в честь коменданта крепости подполковника П.Б. Тыртова.

О людях. Прежде всего, укажем, кто проживал на Муравьёвской 
улице в досоветское и советское время. Небезынтересно, что на Му-
равьёвской улице находился дом предпоследнего, седьмого по счёту 
городского головы Грозного Виссариона Петровича Чернявского. Это 
тот самый В.П. Чернявский, который желал стать вторично грознен-
ским городским головой. Для этого он выкупил земельный участок, 
смежный со своим домовладением и выходивший на улицу Алексан-
дровскую. На купленном участке В.П. Чернявский оборудовал уютный 
городской сад. Но грозненцы не выбрали В.П. Чернявского на следую-
щий срок. Зато устроенный им сад получил название сада Чернявско-
го. В советское время это неофициальное название заменили на офици-
альное — Сад имени 1-го мая.

На Муравьёвской улице располагался дом войскового старшины, 
атамана Кизлярского отдела Терской области Павла Ивановича Коца-
рева. Кроме того, на этой улице жил Прокофий Дмитриевич Кучерен-
ко, занимавшийся мукой и хлебным зерном [2]. В доме К.М. Фаниева 
на Муравьёвской улице одно время жила семья городского агронома и 
секретаря Грозненского общества сельского хозяйства Владимира Ива-
новича Зонна, в которой рос будущий вице-президент Всесоюзного об-
щества почвоведов, доктор сельскохозяйственных наук, лауреат Ста-
линской премии, профессор Сергей Владимирович Зонн [5, 9].

Невдалеке от дома С. Л. Дударева, на углу Троицкой (Краснозна-
мённой) и Глухой (Н. А. Дёмина) улиц в досоветское время в собствен-
ном доме жил Иван Кирьякович Джакомелли, владевший «Грознен-
скими нефтяными промыслами потомственного гражданина Якова 
Васильевича Вишау» [11, с. 131]. Владелец механического завода Геор-
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гий Фридрихович Гауф жил в собственном доме на близлежащей Чет-
верговой площади [1].

На Муравьёвской улице располагались механический завод 
Г. Ф.  Гауфа, чугунно-медно-литейный механический и желоночный за-
вод И. М. Газиева [1]. По всей видимости, этими заводами разновре-
менно владели братья Д. М., К. М. и Г. М. Фаниевы. Заводом, известным 
в поздний советский период как ГАРО, в царское время также владел 
Михаил Иванович Хохлов — гласный Грозненской городской думы. 
На углу Муравьёвской и Офицерской улиц находилась модная дамская 
мастерская Полтавцевой. На Муравьёвской улице (в доме под № 26) ра-
ботала акушерка и массажистка Е. А. Штейнер [1, 2, 8].

Вскоре после победы советской власти в Грозном развернулась 
кампания по принудительному изъятию («муниципализации») час-
тных домовладений. По данным списка муниципализированных до-
мовладений, на Муравьёвской улице вплоть до 1922 г. имели частные 
домовладения следующие горожане: Астахов Александр Петрович, Ко-
царев Павел Иванович, Лесникович-Санюкович Анастасия Фёдоровна, 
Сарафьянц Эрванд Арутюнович, Фаниев Карапет Мартынович, Чермо-
ев Абубакар Далилсултанович, Чернявский Виссарион Петрович и Эр-
лих Николай Фёдорович.

В книге «Весь Грозный...» [1] содержится краткая информация о 
жителях Муравьёвской улицы, Лесникович-Санюковичах и Черняв-
ских. Оказывается, Р. и А. Лесникович-Санюковичи были владельца-
ми торговой (галантерейной) фирмы с годовым оборотом более 20 000 
руб. Торговую фирму с подобным же годовым оборотом имели братья 
Виссарион Петрович и Яков Петрович Чернявские (мануфактурная, га-
лантерейная и обувная торговля).

С. Л. Дударев [7] вспоминает о том, что домом, в котором посели-
лась его семья, в 30-е годы XX в. владел Леон Дунямалов. В 1957 г. его 
племянник, Сергей Артурович Дунямалов, временно добился через суд 
признания прав собственности на домовладение по улице Коммунис-
тической, дом 29. Интересно, что в доме, где жили Дударевы, в досовет-
ское время бывал и проживал ещё один Дунямалов, Георгий Александ-
рович, больше известный по прозвищу «Бурчик». Очевидно, что С. А. и 
Г. А. Дунямаловы — близкие родственники.

В годы учёбы в Грозненском реальном училище Г. А. Дунямалов 
дружил с С.В. Зонном. Примерно в 1985 г. автор настоящей статьи бе-
седовал с вдовой Г. А. Дунямалова (Е. М. Соловкиной). От неё нам стало 
известно, что Г. А. Дунямалов был родом из Нахичевани. В Грозный он 
приехал к состоятельному и бездетному дяде, Леону Дунямалову, жив-
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шему в собственном доме на улице Бульварной (в черте станицы Гроз-
ненской). В советское время «Бурчик» стал известным грозненским не-
фтяником. Умер он довольно рано, в 50-е годы XX в.

Живой «достопримечательностью» улицы Коммунистической в 
позднее советское время являлась старейшая её жительница Татьяна 
Петровна Букс, жившая на этой улице с 1915 г. и помнившая многих 
своих соседей. В 1985 г. она рассказывала нам о «Бурчике», которого 
все любили за весёлый характер и жизнерадостность. Т. П. Букс пока-
зала кирпичный дом, в котором свыше 60 лет назад проживала семья 
В. И. Зонна и перечислила всех членов этой семьи [5].

В небольшой статье не возможно осветить подробно историю 
г.  Грозного. Дальнейшему изучению истории города способствует мо-
нография профессора С. Л. Дударева [7], побуждающая к новым раз-
мышлениям о его судьбе. Города, который в период становления в Рос-
сии демократического общества полностью лишился исторического 
центра, уничтоженного в первую и вторую чеченскую войну. Города, из 
которого при молчаливом и спокойном созерцании мирового сообщес-
тва, зарубежных и доморощенных правозащитников, вынуждено было 
выехать почти всё коренное, нечеченское население.
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Summary

Russian North Caucasus: Problems of social and political development 
and the historical choice. Proceedings of the 18-th seminar of V.B. Vinogra-
dov Kavkazovedcheskaya School / Executive Editor Doctor of Historical Sci-
ences, Professor S.L. Dudarev. — Armavir, 2013. — 73 p.

In this digest the new materials of the 18th Seminar of professor 
V. B.  Vinogradov Kavkazovedcheskaya School is published. Тhe problems of 
the North Caucasus integration in Russia are considered and analyzed from 
the perspectives and peculiarities of its modernization. The authors consid-
er the specificity of the integration and its complexity. Attention is paid to 
the question of the conflict aspects of relationship between the peoples of 
the North Caucasus and Greater Russia at different stages of the integration 
process. Particular attention is given to the definition of the nature of the so-
called Caucasian War and its reflection by contemporary authors from the 
point of view of the achievements of modern historiography. The members 
of the seminar also turn to the causes of exacerbations in modern inter-eth-
nic dialogue, positioned in the socio-economic, political, etc. context as well 
as the process of de-Russification of the North Caucasus.
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