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решает многочисленные социаль-
но-экономические и политические 
проблемы, которые существуют в 
субъектах региона. С одной сторо-
ны, раздающиеся время от време-
ни голоса «хватит кормить Кавказ»1 
указывают на то, что способы ре-
шения северокавказских проблем в 

Актуальность. В настоящее 
время проблемы Северного Кавка-
за постоянно находятся в центре 
внимания общественности. Этот ре-
гион является своеобразным «осел-
ком» для проверки на зрелость сов-
ременной российской государствен-
ности – насколько эффективно она 

ВВЕДЕНИЕ
Россия не хотела быть в отношении Кавка-
за тем, что были Испания, Португалия и сама 
Англия для своих колоний в Африке и Аме-
рике.

Д.А. Милютин.

С нашей стороны правительство старалось 
усмирить горцев, отнимая у них способы вре-
дить нам, но ни в каком случае не имело же-
лания истребить их.

Ф.Ф. Торнау.

Мы... долго боролись с черкесами, как с рав-
ными противниками, и когда одолели их, то 
честно уступили им земли, которые могут 
служить предметом зависти для самых циви-
лизованных племен.

М.И. Венюков.

1	 Примечательно, что это требование звучит без определения «Северный» – в сознании большинства россиян, 
как мы увидим ниже, такого обособления части региона со времен XIX в. так и не произошло. Словосочетание 
же «Российский Северный Кавказ» в научной и медийной сфере звучит нечасто. Нашлись и историки, кото-
рые утверждают, что такое определение как «российский» по отношению к Северному Кавказу звучит «не муд-
ро» (Д.В. Сень). Однако геополитическая ситуация такова, что наш регион может быть либо российским, либо 
стать «имаратом Кавказ» (Матишов Г.Г., Батиев Л.В., Пащенко И.В., Романов И.В. Атлас социально-политичес-
ких проблем, угроз и рисков Юга России. Т. V. Специальный выпуск. Северный Кавказ: проблемы и перспекти-
вы развития. Ростов-на-Дону: изд-во ЮНЦ РАН, 2011. С. 101), и т. п. Третьего не дано.

2	 Сущий С.Я. Северный Кавказ: Реалии, проблемы, перспективы первой трети XXI века. М.: ЛЕНАНД, 2013. 
432  с.; Клычников Ю.Ю. Северный Кавказ: старые проблемы в новом измерении // Известия научно-педагоги-
ческой Кавказоведческой Школы В.Б. Виноградова / под. ред. С.Л. Дударева. Вып. 1. Пятигорск, 2016. 99 с.

3	 Некоторые коллеги указывают, что термин «Большая Россия» не исторический и достаточно спорный. Необходи-
мо, прежде всего, указать на то, что термин «Большая Россия» – употребляет в своих выступлениях Президент РФ 
В.В.  Путин. В 2012 г. он отметил: «Наши национальные и миграционные проблемы напрямую связаны с разруше-
нием СССР, а по сути, исторически – большой России, сложившейся в своей основе еще в XVIII веке». Таким обра-
зом, Президент страны имеет в виду территорию бывшей Российской империи, а затем и Советского Союза. Дан-
ный термин используется и в работах специалистов, работающих на Северном Кавказе. Мы имеем в виду полито-
лога из Ростова-на-Дону С.Я. Сущего (см. сноску 2). «Большая Россия» до 1991 г. и после этого временного рубе-
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глазах, как минимум, части российс-
кой аудитории, на сегодняшний день 
оставляют желать лучшего. Феде-
ральные власти находятся в поиске 
решения острых вопросов развития 
Северного Кавказа. В 1990-е гг. они 
решали взаимоотношения с наибо-
лее проблемной территорией реги-
она – Чечней – с помощью силовых 
методов, вооруженным путем ликви-
дируя проявления местного сепара-
тизма и терроризма. Ныне по отно-
шению к Чечне ведется исторически 
хорошо известная политика «лас-
каний». Однако не только эта рес-
публика, в которой многое сделано 
для укрепления законности и пра-
вопорядка и ликвидации последст
вий трагических событий 1990-х гг., 
вызывает к себе пристальный инте-
рес россиян. В других субъектах ре-
гиона также имеет место ряд серь-
езных проблем (безработица, рост 
социальной архаики, демодерниза-
ция, наличие бандподполья и т. п.)2, 
которые вызывают серьезную оза-
боченность, как властей, так и об-
щественности страны. Миграция 

представителей автохтонного насе-
ления Северного Кавказа в другие 
регионы России и возникшие в свя-
зи с этим инциденты, также служат 
предметом постоянного обсуждения 
в научной печати и прессе. 

С другой стороны, многие рос-
сийские, в том числе северокавказ-
ские, историки-кавказоведы, нема-
ло сделали для того, чтобы обоб-
щить разнообразный, в том числе, 
безусловно, и позитивный опыт вза-
имодействия Северного Кавказа и 
Большой России3, что, в частнос-
ти, выразилось в формулировании 
в 1990-е гг. концепции «российскос-
ти»4, укрепляющей идею единства 
этих двух исторических массивов. 
В  работах специалистов установле-
но, что историческое взаимодейс-
твие русских и горцев имело разно-
образные формы репрезентации. 
Это были дипломатические контак-
ты, включая посольства в Москву и 
Петербург, принесение присяг лич-
но и целыми аулами или общества-
ми, аманатство, торговые отноше-
ния, обучение в российских учебных 

ВВЕДЕНИЕ

жа  – неадекватны друг другу. Для нас Большая Россия сегодня – это вся современная Россия, включая Северный 
Кавказ, который является ее неотъемлемой частью, что мы и стремимся подчеркнуть. В чем причина этого? Извес-
тный историк-кавказовед В.В. Дегоев обращает внимание на то, что когда мы говорим «Россия и Северный Кав-
каз», то может создаться впечатление, причем не только у российских, но и у зарубежных специалистов, что это не 
одно и то же. В ситуации, когда положение в нашем регионе характеризуется сложными и болезненными социаль-
ными и политическими процессами (см. выше), которые, по мнению ряда специалистов, ведут к отрыву региона от 
России, необходимо всемерное укрепление единства страны и ее северокавказской части, постоянное позициони-
рование их исторического единства. Именно на это и направлено употребление в нашей работе термина «Большая 
Россия» по отношению к Северному Кавказу. Коллеги – историки-кавказоведы, которые не согласны с употребле-
нием термина «Большая Россия», понимая, что мы не хотим противопоставлять Россию и Кавказ, с поразительной 
оговоркой – «если Вас это беспокоит»! – рекомендуют авторам лучше употреблять проверенные понятия, напри-
мер, «отношения метрополии и окраин». В самом деле, нас, как и В.В. Дегоева, и ряд других историков, беспокоит 
опасное противопоставление России и Северного Кавказа. Исторические перспективы для «небеспокоящихся» мы 
уже охарактеризовали выше. Термин «Большая Россия», на наш взгляд, более оптимален, чем те или иные дефи-
ниции, происходящие из арсенала «колониального» дискурса, которому привержены те специалисты, которые, по 
видимому, не осознают всей фатальности следования таковому.

4	 Великая Н.Н. Российскость как парадигма изучения российско-кавказского единства // Актуальные и дискус-
сионные проблемы истории Северного Кавказа. Южнороссийское обозрение. № 45. 2007. Ростов н/Д, 2007.
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Северный Кавказ глазами представителей  
российского общества...

заведениях: военных и граждан
ских, и т. п. Одновременно, имели 
место периоды вооруженных стол-
кновений, как кратковременных, так 
и продолжительных, включая т. н. 
Кавказскую войну. Примечательно, 
что даже в случае силового проти-
востояния обе стороны продолжа-
ли узнавать друг друга все ближе. 
«Даже в разгар Кавказской войны... 
шел процесс взаимопознания, вза-
имовлияния и взаимотяготения на-
родов, ослаблявший вражду и недо-
верие, способствовавший мирным 
тенденциям, общей стабилизации 
обстановки»5.

Однако время, как было указа-
но выше, бросает новые и серьез-
ные вызовы, проверяя на прочность 
отношения Большой России и Се-
верного Кавказа. В этой связи у ис-
ториков региона возникает настоя-
тельная необходимость вновь об-
ратиться к тому периоду истории 
Северного Кавказа, а именно к пер-
вой половине – середине XIX в., ког-
да он переживал важный этап ин-
теграции в состав Большой Рос-
сии. Это нужно для того, чтобы 
разобраться в исторических корнях 
современных проблем, вернуть-
ся к оценке тех планов и проектов, 
которые строились как официаль-
ными властями, так и отдельными 
представителями российского об-
щества – как сторонниками офици-
альной линии, так и теми, кто нахо-
дился к ней в оппозиции (декабрис-
тами и др.). Следует вновь оценить 
размышления современников тех 
событий с точки зрения путей, ме-
тодов, и целей преобразований на 
Северном Кавказе, с учетом осо-
бенностей понимания российскими 
авторами первой половины – сере-
дины XIХ  в. социокультурной, поли-

тической и ментальной специфики 
горского населения. В  русле этого 
тренда и будет строиться предлага-
емая монография.

Объектом изучения выступает 
Северный Кавказ как часть России 
в первой половине – середине ХIХ 
века.

Предметом исследования явля-
ются взгляды представителей раз-
личных групп российского обще-
ства (чиновников, военных, ученых, 
представителей тогдашней оппози-
ции и др.) на пути и методы полити-
ческой, социально-экономической, 
культурной интеграции народов Се-
верного Кавказа с Россией.

Хронологические рамки рабо-
ты. В качестве нижней хронологи-
ческой грани взят 1801 год – время 
включения Восточной Грузии в со-
став России, что привело к усиле-
нию взаимосвязей с народами Се-
верного Кавказа и необходимости 
их ускоренной интеграции в состав 
России. Верхней хронологической 
границей является 1864 г., когда па-
радом войск на Красной Поляне 21 
мая формально завершились воен-
ные действия на Западном Кавка-
зе6, и в целом – окончательное при-
соединение Северного Кавказа. 

Территориальные рамки иссле-
дования охватывают Северный Кав-
каз. В изучаемое время к этой тер-
ритории, не обособлявшейся тогда 
специально, относились: Кавказ-
ская губерния (с 1803 по 1822 гг.), 
Кавказская область (с 1822 г., с цен-
тром в г. Ставрополе), Ставрополь-
ская губерния (с 1847 г.) Земля Вой-
ска Черноморского. Автохтонными 
народами были заселены Черкесия, 
Средняя и Верхняя Кубань (ногай-
цы), Кабарда, Осетия, Дагестан, на 
территории которого на различных 
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ВВЕДЕНИЕ

отрезках изучаемого периода распо-
лагались те или иные политические 
объединения и административные 
едини, которые меняли свои очер-
тания и названия в зависимости от 
политической ситуации (Владение 
Кумыкское, Владение Тарковское, 
Дагестанская губерния / Прикаспий-
ский край (1846 / 47) и др.)7.

Степень изученности темы. 
Изучение народов региона началось 
еще в XVIII веке усилиями как рос-
сийских, так и иностранных ученых 
и путешественников (И.Г. Гербер, 
И.Г. Георги, Я. Рейнеггс, И.  Гюльден-
штедт, П.-С. Паллас и др.)8. 

Авторов первой половины – се-
редины XIX века, оставивших нам 
описания народов Северного Кав-
каза, можно разделить на три груп-
пы. Первая – это, как правило, пред-
ставители «официального лагеря», 
действующие от имени правительс-
тва (командования). Вторую группу 
представляли сосланные на Кавказ 
как «государственные преступники» 
декабристы. Наконец, появилась 
еще одна группа авторов, сообщаю-
щая нам о Северном Кавказе – рос-
сияне, оказавшиеся в плену у гор-
цев. Такая ситуация явилась свое-
образным маркером расширения 
знакомства представителей России 

с указанным регионом. Работы ав-
торов второй и третьей групп были 
опубликованы в основном во второй 
половине XIX – начале ХХ века.

В рассматриваемый нами пе-
риод увидели свет в основном тру-
ды ученых, военных и чиновников. 
В  начале XIX в. работа по исследо-
ванию кавказских народов продол-
жилась усилиями С.М. Броневского, 
ряд лет проработавшего в кавказ-
ской администрации9. Первый том 
работы Броневского, которая была 
представлена автором в издатель
ство в 1810 г., вышел при его жизни 
(1823). Он был во многом посвящен 
разнообразным сторонам социаль-
ного быта, хозяйства, и духовных 
воззрений ряда народов Северного 
Кавказа, которые освещались авто-
ром с точки зрения оценки их эконо-
мического потенциала, особенно с 
учетом дальнейшего развития тор-
говых отношений, как средства для 
«гражданского образования» и ис-
правления местных нравов10. О цен-
ности труда Броневского говорит 
тот факт, что он находился в библи-
отеке А.С.  Пушкина, а его подписчи-
ками были другие известные люди 
того времени, в т. ч. герой Отечест-
венной войны 1812 года Денис Да-
выдов.

5	 Дегоев В.В. Большая игра на Кавказе: история и современность. Статьи, очерки, эссе. 2-е издание, расш. и до-
полн. М.: SPSL.; Русская панорама, 2003. С. 229.

6	 Матвеев О.В. Кавказская война: от фронта к фронтиру. Историко-антропологические очерки. Краснодар: Эдви, 
2015. С. 253-266.

7	 Цуциев А.А. Атлас этнополитической истории Кавказа (1774-2004). М.: Европа, 2007. С. 16, 21.
8	 См.: Кавказ: европейские дневники XIII-XVIII веков / сост. В. Аталиков. Нальчик, 2010. Вып. III; Бутков П.Г. Ма-

териалы для Новой Истории Кавказа с 1722 по 1803 г. В трех частях. СПб.,  1869 и др.
9	 Броневский С.М. Новейшие Известия о Кавказе, собранныя и пополненныя Семеном Броневским: В 2 томах: 

т.  1 и 2. СПб.: Петербургское востоковедение, 2004.
10	 Великая Н.Н. Броневский С.М. о путях и методах включения Северного Кавказа в состав России // Вопросы юж-

нороссийской истории. Вып. 13. М.; Армавир, 2007. С. 49-51.
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Одновременно с написанием ра-
боты С.М. Броневским занимался 
изучением истории и быта народов 
Северного Кавказа находивший-
ся на российской службе немец-
кий ученый Ю. Клапрот11. Он оста-
вил довольно детальное описание 
природных условий региона, а так-
же очерки материальной и духовной 
культуры, общественных отношений 
местных народов, опубликованные 
в Лондоне в 1814 г. и переведенные 
на русский язык далеко не полно-
стью. Весьма важно то, что Ю.  Кла-
прот был одним из первых, кто пы-
тался предложить властям общий 
план действий на Кавказе. Как счи-
тают современные российские ис-
следователи, элементы концепции 
Ю. Клапрота «можно проследить в 
действиях российской администра-
ции на протяжении всей Кавказской 
войны»12.

В 1829 г. появился объемный труд 
генерал-майора И.Л. Дебу13, кото-
рый охватывал период службы авто-
ра с 1816 по 1826 на Кавказе. В  нем 
содержалось достоверное описание 
народов Кавказа, их нравов и обы-
чаев, взаимоотношений с русски-
ми, информация о минеральных во-
дах, населенных пунктах и т. д., не-

известная на тот период времени в 
научных кругах. Заметки автора и 
заключение, сделанное им, носили 
стратегический характер и в даль-
нейшем многие рекомендации были 
применены российским правитель-
ством на практике. Примечательно, 
что сам Дебу стремился к тому, что-
бы его работа принесла пользу не 
только военным, но и гражданским 
чиновникам.

Важными для изучения Северно-
го Кавказа являются работы И.Т.  Ра-
дожицкого, в частности, «Поход-
ные записки артиллериста в Азии 
с 1829 по 1833 год», изданные ряд 
лет спустя после своего написания 
(1857 г.)14. Как отмечают современ-
ные исследователи, Радожицкий 
был одним из первых «популяриза-
торов» Кавказа, открывавший рос-
сийскому читателю ранее неизвес-
тный ему мир15.

В 1834 г. И.Ф. Бларамберг за-
вершил подготовку своего трех-
томника «Историческое, топогра-
фическое, статистическое, этног-
рафическое и военное описание 
Кавказа»16. Это было одно из луч-
ших сочинений того времени. Оно 
опиралось, преимущественно, на 
целый ряд источников, как собран-

11	 Клапрот Ю. Описание поездок по Кавказу и Грузии в 1807 и 1808 годах по приказанию русского правительс-
тва Юлиусом фон Клапротом, придворным советником Его Величества, императора России, членом Академии 
Санкт-Петербурга и т. д. Нальчик: издательский центр «Эль-Фа», 2008. 318 с.

12	 Ткаченко Д.С. Становление российского ориентализма в контексте Кавказской войны // Кавказский сборник. Т. 9 
(41) / под ред. В.В. Дегоева. М.: Русская панорама, 2015. С. 236.

13	 Дебу И. О. Кавказской Лннии и присоединенном к ней Черноморском войске. Спб., 1829. 463 с.
14	 Колосовская Т.А. Российские военные в социокультурном пространстве Северного Кавказа XVIII-XIX вв. М.: 

Каллиграф, 2015. С. 47.
15	 Там же. С. 53.
16	 Бларамберг И. Историческое, топографическое, статистическое, этнографическое и военное описание Кавказа.    

Перевод с французского, предисловие и комментарии И.М. Назаровой. URL: //http://az.lib.ru/b/blaramberg_i_f/
text_1833_opisanie_kavkaza.shtml (Дата обращения: 19.10.2015).
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ных автором в архиве Генштаба в 
Тифлисе, так и полученных им в 
свое распоряжение из 3-го отделе-
ния канцелярии генерал-квартир-
мейстера. К ним относились вы-
писки и т. п. из донесений целого 
ряда чиновников и офицеров, про-
грамма полковника Галямина (см. 
ниже), данные Клапрота, Броневс-
кого и др., а также личные впечат-
ления автора17. Труд Бларамберга 
получил высокую оценку импера-
тора Николая I и был предназна-
чен для служебного пользования18. 
На него, в частности, позднее опи-
рался И.Ф. Дубровин19.

В 1834-1835 гг. из печати вышел 
четырехтомник П.П. Зубова, пред-
ставляющий собой объемный па-
норамный обзор российского Кав-
каза, в том числе его северной час-
ти, включавшей характеристику 
природно-географических и клима-
тических условий, населения края 
и его этнографических особеннос-
тей, а также очерк, как бы мы выра-
зились нынче, интеграции региона 
в состав России и т. д.20 Примени-
тельно к нашей работе важны пред-
ложения автора по экономическо-
му освоению края и «усмирению 
горцев... и освоению их с просве-

щением и гражданственностью» с 
помощью ненасильственных мето-
дов: торговли, усвоения европейс-
кой роскоши, введения христианс-
тва и т. п., которые более подробно 
будут рассмотрены ниже. «Сери-
ал» П.П. Зубова примечателен и 
тем, что автор дал ряд оценок тем 
или иным горским народам в ду-
хе т. н. ориентализма. Этим же от-
личаются и любопытные путевые 
заметки И.Н. Березина21, который, 
между прочим, был товарищем по 
Казанскому университету одного из 
«кавказских пленников», чьи вос-
поминания будут рассматриваться 
ниже, С.И. Беляева.

К числу попыток осознать исто-
рико-культурную специфику горс-
ких народов, особенности их тра-
диций и обычаев относится рабо-
та Н.В.  Данилевского «Кавказ и его 
горские жители в нынешнем их по-
ложении»22, появившаяся в 1847 г. 
Однако это сочинение вызвало кри-
тику еще у современников ввиду 
своей поверхностности, схематич-
ности, ряда неточностей. Ряд опуб-
ликованных и неопубликованных 
произведений первой половины – 
середины XIX века в данной работе 
выступили в качестве источников.

17	 Колосовская Т.А.Указ соч. С. 111-112.
18	 Непосредственный начальник Бларамберга – А.И. Нейдгарт, предлагал ему подготовить версию работы для 

широких кругов общественности, но последовавшие вскоре изменения в служебном положении Нейдгарта, как 
впрочем и самого Бларамберга, не позволили реализовать эту идею (информация Т.А. Колосовской).

19	 История войны и владычества русских на Кавказе. Н. Дубровина. Т. I. Очерк Кавказа и народов его населяю-
щих. Кн. I. Кавказ. Санкт-Петербург, 1871. С. 67.

20	 Зубов П.П. Картина Кавказского края, принадлежащего России и сопредельных оному земель в историческом, 
статистическом, этнографическом, финансовом и торговом отношениях: Ч. 1-4.  СПб., 1834-1835.

21	 Березин И.Н. Путешествие по Дагестану и Закавказью. URL // http://www.rsl.ru/ru/s410/elibrary/elibrary4454/elibra
ry44544456/elibrary445444564468/6943 / (Дата обращения: 11.07.16).

22	 Данилевский Н.В. Кавказ и его горские жители в нынешнем их положении // Кавказ: племена, язык, нравы. На-
льчик: Полиграфсервис и Т, 2011. Вып. VIII. С. 53-80.
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Выгодно отличался от работы 
Данилевского труд барона К.Ф.  Ста-
ля23, написанный вскоре после ее 
выхода в свет. Он явился еще се-
рьезной одной обобщающей рабо-
той первой половины – середины 
XIX века, сыгравшей значительную 
роль в развитии понимания россий-
ским обществом особенностей со-
циокультурного и т. п. развития гор-
цев Северного Кавказа. В нем бы-
ла сделана интересная и удачная в 
целом попытка осознать специфи-
ку тех или иных горских традиций, 
обычаев, форм поведения горцев 
и т. п., отличавшаяся большей объ-
ективностью, нежели выше приве-
денные труды, но не лишенная, в 
то же время, и оттенка мессиан
ства.

В рассматриваемый период уви-
дели свет и некоторые произве-
дения декабристов, сосланных на 
Северный Кавказ, и прежде всего, 
писателя А.А. Бестужева-Марлин
ского. Его повести «Аммалат-Бек» 
и «Мулла-нур», а также «Письма из 
Дагестана»24 открывали Кавказ для 
российской публики еще в 30-е го-
ды XIX в.25 Многие офицеры отпра-
вились служить на Кавказ, нахо-
дясь под впечатлением кавказских 
произведений этого автора. В   свою 

очередь, те горцы, которые уже на-
ходились под влиянием российс-
кой культуры и пребывали в сфе-
ре социополитических контактов 
с российскими властями и други-
ми представителями России, зная 
о популярности, например, обра-
за Аммалат-Бека в российской сре-
де, стремились нарочито подра-
жать чертам этого героя. В то же 
время, черты культурно-историчес-
кой и т. д. обстановки, переданные 
Бестужевым, не всегда соответс-
твовали действительным реали-
ям, что с разочарованием отмечал, 
например, участник экспедиции ге-
нерала Фези в Аварию в 1837 году 
Я.  Костенецкий26. Бестужева счи-
тают представителем российского 
«ориентализма» (см. ниже), но, как 
мы увидим далее, этот автор в по-
нимании психологии и ментальнос-
ти горцев, а главное – в заинтере-
сованных и непредвзятых поисках 
подхода к этой сфере ушел гораздо 
дальше, чем те или иные его сов-
ременники.

Историческая действительность 
первой половины – середины XIX в. 
на Северном Кавказе освещалась и 
другими представителями россий
ской словесности. Среди них были 
как те, кто, мягко говоря, не пользо-

23	 Сталь К.Ф. Этнографический очерк черкесского народа // Кавказ: племена, язык, нравы. Нальчик: Полиграф-
сервис и Т, 2011. Вып. VIII. С. 81-144.

24	 Бестужев-Марлинский А.А. Собр. соч.: В 2 т. Т. 2. М., 1958.
25	 Причина популярности произведений Бестужева была не только в увлечении российской публики кавказской 

романтикой. Некоторые современные авторы полагают, что в повестях Бестужева-Марлинского легко угадыва-
ются отголоски романов В. Скотта и А. Радклиф, сентиментальных повестей Н.М. Карамзина, баллад В.А. Жу-
ковского и романтической поэзии первой трети XIX века. Несмотря на то, что такая контаминация самых раз-
ных литературных традиций не всегда бывает удачной с точки зрения внутритекстовых мотивировок, именно 
она могла стать причиной популярности повестей писателя у своей аудитории. Разный читатель, осознающий 
тот или иной код, «считывал» те пласты текста, которые наиболее соответствовали его литературным пред-
почтениям. URL:http://www.pandia.ru/text/78/062/12598.php (Дата обращения: 07.08.16).
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вался благосклонностью властей, 
так и те, кто подвергся репресси-
ям за свои убеждения и поступки. 
В творчестве А.С. Пушкина кавказ-
ские реалии рисовались не только 
средствами романтической поэзии 
(«Кавказский пленник»)27, вызвав-
шими подражание у М.Ю. Лермон-
това в одноименном произведе-
нии28, но и в прозе («Путешествие в 
Арзрум»). Но указанное прозаичес-
кое сочинение, содержавшее ин-
тересный опыт осмысления вели-
ким поэтом проблем Кавказа (см. 
ниже), не пользовалось в то вре-
мя вниманием читающей публики 
потому, что, как ни парадоксаль-
но, реализм пушкинской прозы не 
выдержал в то время конкуренции 
с творчеством А.А. Марлинского29. 
Целый ряд кавказских произведе-
ний М.Ю. Лермонтова, как в про-
зе, так и особенно в стихотворной 
форме, являются представитель-
ным и оригинальным срезом пред-
ставлений другого поэтического ге-
ния России о горцах и их мире, его 
взаимоотношениях с русскими. 
Еще одним ярким примером осво-
ения местной действительности 
представителями российского об-
щества являются кавказские рас-
сказы и повести Л.Н. Толстого. Уг-

лубленное указанных сочинений 
изучение, в силу специфики, явля-
ется предметом отдельного иссле-
дования30, и они используются на-
ми в данной монографии, прежде 
всего, в качестве особого вида ис-
точников, который кореллирует с 
другими, используемыми в работе 
(см. ниже).

Работы первой половины – се-
редины XIX века касались либо 
предшествующего периода, либо 
освещали ситуацию, сложившую-
ся на Северном Кавказе на момент 
написания работы. Они оказывали 
определенное влияние на отноше-
ние российского общества к собы-
тиям на Северном Кавказе и пра-
вительственную политику. Важней-
шие публикации дореформенного 
периода, содержавшие докумен-
тальные материалы и личные на-
блюдения авторов, в дальнейшем 
вошли во все источниково-истори-
ографические обзоры.

Обобщающие труды по исто-
рии региона появились в 60-е гг. 
XIX века. Они опирались на мате-
риалы исследователей предшест-
вующего периода и на выявленные 
архивные источники31. Не лишен-
ные тенденциозности и вербаль-
ных штампов того времени, они вы-

26	 Ткаченко Д.С. Указ. соч. С. 244-245.
27	 Пушкин А.С. Кавказский пленник // Собрание сочинений: в 10 т. М.: гос. изд. худ. лит., 1960. Т. 3. С. 87-117.
28	 Лермонтов М.Ю. Кавказский пленник // Cобрание сочинений: в 4 т. М.: Художественная литература, 1964. Т. 2. 

С. 127-146.
29	 Вейденбаум Е.Г. О пребывании Пушкина на Кавказе в 1829 г. // Опальные: Русские писатели открывают Кавказ. 

Антология: В 3 т. / под ред. д-ра социол. наук, проф. В.А. Шаповалова, д-ра филолог. наук проф. К.Э. Штайн. 
Ставрополь: изд-во СГУ, 2010. Т. 1. С. 439.

30	 См., например: Архиреев М. В. Кавказская война в русской литературе 1820-1830-х годов: автореф. дис. ... 
канд. ист. наук. URL: // http: // cheloveknauka.com / kavkazskaya-voyna-v-russkoy-literature-1820-1830-h-godov (Да-
та обращения: 18.11.2015).

31	 Фадеев Р.А. Шестьдесят лет Кавказской войны // Фадеев РА. Кавказская война. М.: Эксмо, 2003. С. 33-111.
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явили некоторые особенности дви-
жения горцев и учения мюридизма, 
под знаменем которого долгие го-
ды шла борьба приверженцев да-
гестанских имамов против россий-
ских властей.

В конце XIX – началe XX века 
изучение событий первой половины 
XIX столетия на Северном Кавказе 
и его народов продолжилось. Рабо-
ты авторов дореформенного пери-
ода, а также документальные ма-
териалы привлекались для обзора 
или анализа тех или иных явлений 
региональной истории Н.Ф. Дубро-
виным, А.П. Берже, А.Л. Зиссерма-
ном, И.С. Кравцовым, Е.Г. Вейден-
баумом, С.С. Эсадзе, Ф.А. Щерби-
ной и др.32

Примечательно, что в годы Пер-
вой русской революции появилась 
и литература, посвященная дека-
бристам, касавшаяся и их пребы-
вания на Кавказе33. Начался свое-
го рода декабристоведческий бум. 
В этот период издавались запис-

ки М.И. Пущина34, А.Н. Сутгофа35, 
К.Г.  Игельстрома36 изучались пер-
соналии таких декабристов как 
А.И.  Вегелин37, А.И.  Одоевский38 и 
др. Исследовались отдельные ас-
пекты пребывания декабристов на 
Кавказе, их взаимодействия с «со-
чувствующими» им39.

В советский период исследова-
ние периода первой половины – 
середины ХIХ в. привлекало к се-
бе пристальное внимание, прежде 
всего потому, что он включал в се-
бя событие, являвшееся, по сущес-
тву, для него стержневым и которое 
в отечественной историографии 
традиционно именовалось Кавказ-
ской войной. Ее оценки в течение 
советской эпохи пережили ряд пе-
ремен, тем не менее, стойким трен-
дом с конца 1950-х гг. было призна-
ние «Кавказской войны» в качест-
ве освободительной (национально, 
народно-освободительной) про-
тив колониальной политики цариз-
ма40, что придавало этой темати-

32	 Дубровин Н.Ф. История войны и владычества русских на Кавказе. В 8 т. СПб., 1871-1891; Берже А.П. Выселе-
ние горцев с Кавказа. Нальчик, 2010; Зиссерман А.Л. Фельдмаршал князь А.И. Барятинский. В 3 т. М., 1888-
1891; Кравцов И.С. Кавказ и его военачальники: Н.Н. Муравьев, князь А.И. Барятинский, граф. Н.Н. Евдокимов. 
1854-1864. М., 2007; Щербина Ф.А. История Кубанского казачьего войска. В 2 т. Екатеринодар, 1910-1913; Кав-
казские этюды. Исследования и заметки Е.Г. Вейденбаума. Тифлис, 1901. С. 216-281; Эсадзе С. Покорение 
Западного Кавказа и окончание Кавказской войны. Тифлис, 1914; и др.

33	 А.А. Бестужев-Марлинский и литературная деятельность. Спб., 1907. 275 с.; Общественное движение в России 
в первой половине XIX в. СПб., 1905. Т. 1. 540 с.; Щеголев П.С. Грибоедов и декабристы. СПб., 1905; Семевский 
В.И. Политические и общественные идеи декабристов. СПб., 1909.

34	 Пущин М.И. Записки // Русский Архив. 1908. № 11.
35	 Сутгоф А.Н. Записки А.Н. Сутгофа от 14 декабря 1825 г. // Былое. 1907. № 4. С. 167-172.
36	 Письмо Игельстрома к Крюкову А.А. // Декабристы на каторге и в ссылке. М., 1925. С. 292-294.
37	 Павловский И.Ф. О декабристах Вегелине и Игельстроме: (Архивная записка) // Русская старина. 1911. № 12.
38	 Басаргин Н.В. Записки. Пг., 1917. С. 119-120.
39	 Семенов Л.П. К вопросу о влиянии Марлинского на Лермонтова // Филол. Зап. 1914. Вып. 5-6. С. 614-639.
40	 Народно-освободительное движение горцев Дагестана и Чечни в 20-50-х годах XIX в. Всесоюзная научная кон-

ференция 20-22 июня 1989 г. Тезисы докладов и сообщений. Махачкала, 1989. 194 с.
41	 Покровский Н.И. Кавказские войны и имамат Шамиля / под ред. В.Г. Гаджиева, Н.Н. Покровского. М.: Россий
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ке центральное значение в глазах 
научной общественности, особен-
но в республиках Северного Кавка-
за. «Кавказской войне», а также тем 
или иным феноменам этого времен-
ного отрезка, например, мюридиз-
му, уделили все большее внима-
ние. При этом при анализе истори-
ческих событий использовались не 
только архивные материалам, но и 
труды авторов первой половины – 
середины XIX века. Таковы работы 
М.Н.  Покровского41, А.В. Фадеева42, 
Н.А. Смирнова43, В.Г. Гаджиева44, 
А.Д. Яндарова45, второй том «Исто-
рии народов Северного Кавказа»46, 
и др. 

Немало работ советского перио-
да было посвящено наследию «пер-
венцев свободы» – декабристов и 
их пребыванию на Кавказе. В  1930-
е гг. наблюдается спад в исследо-
вании декабризма47, связанный с 
общим спадом в гуманитарных на-
уках, вызванного развернувшимся в 
стране террором, от которого пост-

радали и многие историки. Тем не 
менее, особое внимание к ним в 
последующем было обусловлено 
ролью декабристов в истории осво-
бодительного движения в России, 
на которую указывал один из «клас-
сиков» марксизма-ленинизма48.

Новый подъем в декабристове-
дении начинается с 1950-х годов. 
Учеными подробно изучалась жизнь 
и деятельность декабристов в юж-
ной ссылке, идеализировалось их 
отношение к происходившим здесь 
событиям (М.В. Нечкина, Е.Г.  Поль-
ская, А.В. Попов, А.А. Фадеев и 
др.) 49. В  частности, М.О. Косвен был 
убежден в том, что среди всего на-
следия декабристов «не мелькает 
ни звука сколько-нибудь уничижи-
тельного отношения автора к наро-
дам Кавказа»50. 

В современный период, т. е. 
после 1991 г., развитие региона в 
первой половине – середине XIX 
века исследовалось в целом ря-
де работ историков-кавказоведов, 

ская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2009. 580 с.
42	 Фадеев А.В. Россия и Кавказ в первой трети XIX века. М.: АН СССР, 1960. 397 с.
43	 Смирнов Н.А. Политика России на Кавказе. М.: Наука, 1958. 320 с.; Он же. Мюридизм на Кавказе. М., 1963. 
44	 Гаджиев В.Г. Роль России в истории Дагестана. М.: Наука, 1965. 392 с.
45	 Яндаров А.Д. Суфизм и идеология национально-освободительного движения (Из истории развития обществен-

ных идей в Чечено-Ингушетии в 20-70-е годы XIX в.). Алма-Ата, 1975. 176 с.
46	 История народов Северного Кавказа (конец XVIII в. – 1917 г.). Т. 2. М.: Наука, 1988. 659 с.
47	 Васильев В.А. Бестужев-Марлинский на Кавказе. Краснодар, 1939.
48	 «Чествуя Герцена, мы видим ясно три поколения, три класса, действовавшие в русской революции. Сначала  – 

дворяне и помещики, декабристы и Герцен. Узок круг этих революционеров. Страшно далеки они от народа. 
Но их дело не пропало. Декабристы разбудили Герцена. Герцен развернул революционную агитацию» и т. д. 
(Ленин В.И. Памяти Герцена // Полн. собр. соч. Т. 21. С. 255-262).

49	 Нечкина М.В. Движение декабристов. Т. 1-2. М., 1955-1956; Ее же. Декабристы. М., 1984; Польская Е.Г. Дека-
бристы на Кавминводах: Странички прошлого // Кавказ. здравница. 1962; Попов А.В. Декабристы-литераторы на 
Кавказе. Ставрополь, 1963; Фадеев А. В. Декабристы в Отдельном Кавказском корпусе // Вопросы истории. 1951. 
№ 1. С. 100-107; Коршиков Н.С. Общественно-политическая деятельность декабриста В.Д. Сухорукова на Кавка-
зе (1827-1830 гг.) // Известия Северо-Кавказского научного центра высшей школы. 1975. № 4. С.  44-49; и др.

50	 Косвен М.О. Декабристы-кавказоведы // Этнография и история Кавказа. М., 1961. С. 156.

ВВЕДЕНИЕ



14

в том числе, обобщающих моно-
графических работах, а также за-
щищенных диссертациях51, в ко-
торых рассматривались различ-
ные грани интеграции Северного 
Кавказа в состав России. Публи-
ковались содержательные сбор-

ники документов, относящихся к 
первой половине – середине XIX 
в.52 Укажем на различие в подхо-
дах к оценке интеграционных про-
цессов  – от признания завоевания 
края, до утверждения преимущест-
венно мирных форм его присоеди-

51	 Блиев М.М. Россия и горцы Большого Кавказа на пути к цивилизации. М., 2004; Блиев М.М., Дегоев В.В. Кавказ-
ская война. М., 1994; Дегоев В.В. Большая игра на Кавказе: история и современность. Статьи, очерки, эссе. М., 
2003; Виноградов В.Б. Россия и Северный Кавказ в зеркале художественной литературы. Армавир, 2003; Клыч-
ников Ю.Ю. Российская политика на Северном Кавказе (1827-1840 гг.). Пятигорск, 2002; История Дагестана с 
древнейших времен до наших дней. М.: Наука, 2004. Т. I. История Дагестана с древнейших времен до XX ве-
ка / отв. ред. А.И. Османов. 2004; Курбанов Ш.К. Народно-освободительное движение в 20-50-е годы XIX ве-
ка на Северо-Восточном Кавказе и накшбандийский тарикат: дис. ... канд. ист. наук. Махачкала, 2004. URL: http: 
// lib.ua-ru.net / diss / cont / 65155.html (Дата обращения: 10.08.2016); Шигабудинов Д.М. Россия и Северо-Вос-
точный Кавказ в 20-50 гг. XIX века. Проблемы и опыт взаимоотношений в период народно-освободительного 
движения горцев против царизма: автореф. дис. ... докт. ист. наук. Махачкала, 2004. URL: disserCat http: // www.
dissercat.com / content / rossiya-i-severo-vostochnyi-kavkaz-v-20-50-gg-xix-veka-problemy-i-opyt-vzaimootnoshenii-v-
pe#ixzz3ffpah25c (Дата обращения: 11.11.2014); Виноградов Б.В. Специфика российской политики на Северном 
Кавказе в 1783-1816 гг. Славянск-на-Кубани, 2005; Виноградов Б.В., Виноградов В.Б., Клычников Ю.Ю. Россий-
ская власть и горский традиционный уклад: очерки взаимодействия в конце XVIII – начале XXI века. Славянск-
на-Кубани, 2012; Виноградов В.Б. Российский Северный Кавказ: факты, события, люди. М.; Армавир, 2006; Сол-
датов С.В. Кавказская война 1817-1864 гг. в оценке современников: дис. ... на соискание ученой степени канд. 
ист. наук. Челябинск, 2004; Савельев А.Е. Северо-Западный Кавказ в российском общественном сознании: ко-
нец XVIII – XIX в.: дис. ... канд. ист. наук. Краснодар, 2005. 210 с.; Гапуров Ш.А. Еще раз о горско-казачьих набе-
гах // Чеченская Республика и чеченцы: история и современность: материалы Всероссийской научной конфе-
ренции. Москва, 19-20 апреля 2005 года. М.: Наука, 2006. С. 202-217; Гапуров Ш.А. Чечня и Ермолов (1816-1827 
гг.). Грозный, 2006; Рамазанова, Б. Ш. Социально-педагогическая значимость социальной политики в имамате 
Шамиля // автореф. дис. ... канд. ист. наук. URL: //http://http://science.dgu.ru/avtoreferat/f6adec1e-e38a-4283-bba8-
60f7efb31799%D0%A0%D0%B0%D0%BC%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B0%20
%D0%91.%20%D0%A8.pdf (Дата обращения: 6.08.16); Ткаченко Д.С. Национальное образование в Российской 
империи XIX – начала XX в. (на материалах Северо-Кавказского региона): автореф. дис. ... докт. ист. наук. Став-
рополь, 2006. 50 с.; Гарунова Н.Н. Российские города-крепости в контексте политики России на Северо-Восточ-
ном Кавказе в XVIII – первой половине XIX в.: проблемы политической, экономической и культурной интеграции. 
Махачкала, 2007; Невская Т.А., Кондрашова А.С. Власть и реформы на Северном Кавказе (конец XVIII – нача-
ло ХХ в.). Ставрополь, 2011; Карпов Ю.Ю. Взгляд на горцев. Взгляд с гор: Мировоззренческие аспекты культу-
ры и социальный опыт горцев Дагестана. СПб., 2007; Лапин В.В. Армия России в Кавказской войне ХVIII-ХIХ  вв. 
СПб., 2008; Муханов В.М. Покоритель Кавказа князь А.И. Барятинский. М., 2007; Чеучева А.К. Северо-Запад-
ный Кавказ в политике Великобритании и Османской империи в последней четверти XVIII – 60-x гг. XIX в.: авто-
реф. дис. ... канд. ист. наук. URL: // http://cat.convdocs.org/docs/index-45193.html (Дата обращения: 17.08.16); Кип-
кеева  З.Б. Северный Кавказ в составе Российской империи: народы, миграции, территории. Ставрополь: изд-
во СГУ, 2008; Ее же. Потомки Чингизхана в истории Северного Кавказа XVIII-XIX вв. Ставрополь: изд-во СКФУ, 
2017. 330 с; Рябиков А.Н. Военно-дипломатический аспект деятельности России на Кавказе в контексте между-
народных отношений в первой трети ХIХ века. Славянск-на-Кубани, 2008; Северный Кавказ в составе Россий-
ской империи. М.: Новое литературное обозрение, 2007. 460 с.; Магомедова Р.М. Капучинский союз сельских 
общин в XVIII – первой половины XIX в. (исследование социально-экономического развития и административ-
но-политического устройства): автореф. дис. ... канд. ист. наук. Махачкала, 2008; Бадаева Л.А. Социально-эко-
номическое развитие и политические взаимоотношения народов Северо-Восточного Кавказа с Россией (1774-
1813  гг.): дис. ... канд. ист. наук. Махачкала, 2009; Пирмагомедов З.К. Социально-экономическое и политическое 
развитие союза сельских обществ Ахвах в XVIII-XIX вв.): автореф. дис. ... канд. ист. наук. Ставрополь, 2010; Пыл-
ков О.С. Российская армия в трансформационных процессах на Северном Кавказе (конец XVIII – первая полови-
на XIX в.). Армавир, 2011; Северный Кавказ с древних времен до начала ХХ столетия (историко-этнографичес-

Северный Кавказ глазами представителей  
российского общества...



15

нения (вхождения). Примечатель-
но, что в работах зарубежных ис-
ториков, издававшихся в России 
начиная с 1990-х гг.: А.  Капелле-
ра, М. Гаммера, Дж. Хоскинга, В.В. 
Гудакова, Э. Осли, Д. Баддели, М. 
Ходарковского, и др.53, авторы на-

стаивают исключительно на завое-
вании Северного Кавказа Российс-
кой империей.

При этом работы российских ав-
торов изучаемого в монографии пе-
риода все чаще становились пред-
метом специального внимания54. 

кие очерки) / под ред. В.Б. Виноградова. Пятигорск, 2010; Шеуджен Э.А. Адыги (черкесы) в пространстве истори-
ческой памяти. М.; Майкоп. Изд-во Адыгейского государственного университета, 2010;  Бигаева Э.С. Становле-
ние и развитие военного образования на Северном Кавказе (XVIII в. – 1917 г.): автореф. дис. ... канд. пед. наук. 
Владикавказ, 2010. URL: http: // nauka-pedagogika.com / pedagogika-13-00-01 / dissertaciya-stanovlenie-i-razvitie-
voennogo-obrazovaniya-na-severnom-kavkaze#ixzz3fg0YtsRy (Дата обращения: 11.11.2014); Урушадзе А.Т. Взаи-
модействие культур на Кавказе в конце XVIII – первой половине XIX в.: автореф. дис. ... канд. ист. наук. Ростов-
на-Дону, 2011. URL: // http://cheloveknauka.com/vzaimodeystvie-kultur-na-kavkaze-v-kontse-xviii-pervoy-polovine-xix-
vv#ixzz4HIxxSGIo (Дата обращения: 11.11.2014); Приймак Ю.В. Северо-Восточное Причерноморье во внутри- и 
внешнеполитических процессах формирования южных границ России (конец XVII – первая треть XIX в.) / под 
ред. В.Б. Виноградова. Армавир, 2011; Малахов Д.А. Наместничество как фактор внутренней и внешней поли-
тики России на Северном Кавказе в ХVIII – начале ХХ века: автореф. дис. ... канд. ист. наук. Ставрополь, 2011; 
Лазарян С.С. Военно-политическая и административно-правовая деятельность князя М.С. Воронцова в Кавказ-
ском крае. 1845-1854 гг. Пятигорск, 2012; Газиумаров Г.С. Россия и Северный Кавказ: колониальная политика 
самодержавия и освободительная борьба горцев во второй четверти XIX века: автореф. дис. ... канд. ист. наук. 
URL: http://cat.convdocs.org/docs/index-27509.html (Дата обращения: 14.08.16); Мунаев В.С. Военная и государс-
твенная деятельность наместника на Кавказе М.С. Воронцова (1844-1854 гг.): автореф. дис. ... канд. ист. наук. 
Ставрополь, 2012; Норченко Е.А., С.А. Айларова. Модернизация Северного Кавказа в 20-50-е годы ХIХ века. 
Владикавказ, 2013; Дубровин А.В. Кавказская война: изменение ментальности российских офицеров: 60-е гг. 
XVIII – 60-е годы. XIX в.: автореф. дис. ... канд. ист. наук. Майкоп, 2013; Брацун Е.В. Горцы Северного Кавказа на 
воинской службе России (конец XVIII – XIX в.): автореф. дис. ... канд. ист. наук. Краснодар: Куб. ГУ, 2014. 26 с.; 
Матвеев О.В. Кавказская война: от фронта к фронтиру. Историко-антропологические очерки. Краснодар, 2015; 
Великая Е.В., Великая Н.Н. Мирные формы интеграции Северо-Восточного Кавказа в состав Российской импе-
рии (1801-1859 гг.). Армавир: РИО АГПУ, 2015; Чирг А.Ю. Яркий пример государственно-правового творчества 
адыгов. URL: // http://intercircass.org/?p=3587 (Дата обращения: 18.08.16); и др.

52	 Народно-освободительная борьба Дагестана и Чечни под руководством имама Шамиля / сост. В.Г. Гаджиев, 
Ю.У. Дадаев, Х.Х. Рамазанов. М., 2005, Кавказ и Российская империя... проекты, иллюзии и реальность. На-
чало XIX – начала XX в. / сост. Я.А. Гордин, В.В. Лапин, Г.Г. Лисцина, Б.П. Миловидов. СПб.: изд-во журнала 
«Звезда», 2005; Кавказский вектор российской политики. Сборник документов. Т. II. Кн. 2. 1796-1864 гг. / сост. 
М.А.  Волхонский, В.М. Муханов. М., 2014.

53	 Каппелер А. Россия-многонациональная империя. Возникновение. История. Распад. М.: Прогресс-Традиция, 
1997. 344 с.; Гаммер М. Шамиль. Мусульманское сопротивление царизму. Завоевание Чечни и Дагестана. М.: 
Крон-Пресс, 1998.  512 с.; Хоскинг Дж. Россия: народ и империя (1552-1917). Смоленск, 2001; Гудаков В.В. Се-
веро-Западный Кавказ в системе межэтнических отношений с древнейших времен до 60-х годов XIX в. СПб., 
2007. 565 с.; Осли Э. Покорение Кавказа: Геополитическая эпопея и войны за влияние. М., 2008. С. 11-218; 
Баддели Д. Завоевание Кавказа русскими. 1720-1860. М., 2011. 351 с.; Ходарковский М. Горький выбор: вер-
ность и предательство в эпоху российского завоевания Северного Кавказа. М., 2016. 232 с.; и др.

54	 Виноградов В., Шейха (Яндарова) А. Кавказ в передовой общественно-политической мысли России (вторая по-
ловина XVIII – первая треть XIX века). Армавир; Грозный, 1996; Великая Н.Н. Броневский С.М. о путях и мето-
дах включения Северного Кавказа в состав России // Вопросы южнороссийской истории. Вып. 13. М.; Армавир, 
2007. С. 42-52; Ткаченко Д.С., Колосовская Т.А. Военно-политическая история Северного Кавказа XVI-XIX вв.: 
факты, события, люди. Ставрополь, 2009; Они же. «Мы на Кавказе воевали не для того, чтобы разбить непри-
ятеля и уйти...». Социокультурная деятельность Кавказской армии (по воспоминания и исследованиям совре-
менников). Ставрополь, 2011; Ткаченко Д.С. Становление российского ориентализма в контексте Кавказской 
войны // Кавказский сборник. М., 2015. Т. 9 (41). С. 235-236; Колосовская Т.А. Российские военные в социокуль-
турном пространстве Северного Кавказа XVIII-XIX вв. М.: Каллиграф, 2015. 240 с.
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Особенно выделим кандидатские 
диссертации. С.В. Солдатова55 и 
А.Е.  Савельева56. Их тематика на-
иболее близка нашему исследова-
нию. В ценной работе С.В. Солда-
това дается разносторонний анализ 
современниками такого явления, как 
«Кавказская война», методы и пер-
спективы ее ведения, отношение к 
ней со стороны участников данно-
го события, в том числе, деятелей 
русской литературы и революцио-
неров-декабристов. В то же время, 
необходимо отметить, что изучение 
важного и яркого феномена военных 
действий в регионе в первой полови-
не – середине XIX века через призму 
взгляда современников не исчерпы-
вает всего разнообразия проблем 
Северного Кавказа в этот период. 
В  диссертации А.Е. Савельева, так-
же представляющей значительный 

интерес, большое внимание уделя-
ется восприятию образа Северо-За-
падного Кавказа и его народов рос-
сийской интеллигенцией. Признавая 
достижения автора, следует, одна-
ко, заметить, что назрела очевидная 
необходимость рассмотрения обра-
за «чужого» (Другого) в общесеверо-
кавказском контексте, в том числе с 
позиций концепции «ориентализма». 
В  то же время, необходимо отметить 
и вклад других исследователей, в 
работах которых также освещает-
ся реакция российского общества 
на кавказские события (Я.А.  Гордин, 
В.А.  Захаров, Д.В.  Саблин и др.)57.

Что касается темы декабристов 
на Северном Кавказе, то она в на-
чале постсоветского период пере-
жила спад в связи с изменением 
идейно-политической парадигмы в 
обществе. Ныне декабристский фе-

55	 Солдатов С.В. Кавказская война 1817-1864 гг.
56	 Савельев А.Е. Северо-Западный Кавказ в российском общественном сознании.
57	 Гордин Я.А. Кавказ: земля и кровь. Россия в Кавказской войне XIX в. Санкт-Петербург: журнал «Звезда», 2000; 

Его же. Зачем России нужен был Кавказ? Иллюзии и реальность. СПб.: Журнал звезда, 2008; Его же. Ермолов. 
М., 2014; Саблин Д.В. В плену иллюзий: образы Кавказа и горцев в русском общественном сознании XIX в. // 
Военно-историческая антропология. Ежегодник. 2005 / 2006. Актуальные проблемы изучения. М., 2006. С. 53-
72; Захаров В.А. Русское общественно-политическое сознание на Кавказе в XIX-XXI в. // Гуманитарная мысль 
Юга России. 2006. № 3.

58	 С.Е. Эрлих в 2016 г. выпустил фундаментальную монографию (Эрлих С.Е. Война мифов. Память о декабрис-
тах на рубеже тысячелетий. СПб.; М.: Нестор-История, 2016. 552 с.), в которой скрупулезно, шаг за шагом, про-
слеживаются судьбы декабристских идей и их оценок в новейшей отечественной исторической, но особенно, 
общественно-политической мысли. В русле нашей темы важно указать на то, что после того, как в 2000-х гг. 
идеи декабризма, но особенно сам этот знаменитый «бренд», были использованы внесистемной оппозицией, в 
том числе, ее наиболее одиозной частью, людьми вроде М. Ходорковского, официальные историки и пропаган-
дисты, деятели православно-монархического толка и др., развернули настоящую «войну памяти» против де-
кабристов и декабризма. Отправной точкой для нее послужили дни юбилея 180-летия восстания декабристов, 
т. е. 14 декабря 2005 г. Одна из базовых идей современных противников декабристов заключается в том, что 
декабристы, и последующие поколения радикальной интеллигенции – это, мягко говоря, носители западного 
революционного влияния, а их восстание – это первая попытка «оранжевой революции» против России, спон-
сируемой из-за рубежа (на английские деньги, через посредничество Польши). Однако следствие, назначен-
ное Николаем I, и известные на сегодня документы, в частности показания декабристов о контактах польских 
заговорщиков с английскими агентами, свидетельствуют о том, как пишет С.Э. Эрлих, что «истинные и верные 
сыны отечества», т. е. декабристы, отрицательно относились к возможности сотрудничества с представителя-
ми «владычицы морей», т. е. Англии. 	

	 К сожалению, подобные конспирологические версии сейчас все чаще звучат в современной публицистике 
и в телевизионных передачах (например, на канале «365 дней» и в Youtub). Они озвучиваются не только по 

Северный Кавказ глазами представителей  
российского общества...
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номен в целом подвергается пере-
осмыслению58.

Последней работой о пребыва-
нии декабристов в регионе, выдер-
жанной еще в духе подходов со-
ветской исторической науки, стала 
кандидатская диссертация Т.Р.   Гад-
жиевой. Примечательно заявле-
ние автора о том, что «в то время, 
как царизм стремился замолчать, 
скрыть, извратить истинную картину 
происходившего на Кавказе», дека-
бристы смело и талантливо высту-
пали в защиту справедливой борь-
бы кавказских горцев и т. п.59 

На сегодняшний день известен 
и ряд исследований по интересу-
ющей нас теме, которые отражают 
сложность отношения декабристов 
к происходившему на Северном 
Кавказе. Следует назвать работы 
М.И. Серовой и Б.А. Трехбратова60, 

в которых представлены очерки о 
судьбах декабристов, побывавших 
на Кубани. В.Н. Кравченко провел 
серьезную исследовательскую ра-
боту, изучая личность декабрис-
та С.И. Кривцова61. Т.А. Булыгиной 
удалось собрать воедино многие 
важные данные о пребывании де-
кабристов на Кавказе62. Кроме того, 
Т.А. Булыгина и Г.В Косов обрати-
лись к важному вопросу об образе 
Кавказа, существовавшему в миро-
восприятии декабристов как до их 
участия в восстании, так и после 
него63. Имели место новые издания 
мемуаров декабристов (В.А.  За-
харов)64. М.И. Серова опубликова-
ла очерк о пребывании декабрис-
тов на Средней Кубани65. В  этом же 
русле работают некоторые истори-
ки и краеведы, занимающиеся био-
графиями декабристов66. Популяр-

отношению к восстанию декабристов, но и в связи с революцией 1905-1907 гг., а также событиями Февраля 
и Октября 1917 г. Тем самым получается, что любое оппозиционное движение в России в прошлом и сегодня 
инспирировано исключительно извне. Такой подход к оценке действий отечественной оппозиции является 
слишком односторонним. Декабристы, как показывает наш анализ их взглядов на кавказские дела, думали 
о будущем России, стремясь помочь своей стране, но не навредить ей. Они были противниками правящего 
режима (в чем, кстати говоря, многие их них раскаялись не только на следствии, но и много времени спус-
тя, на склоне лет, под влиянием роста революционных настроений и народовольческого террора), они мог-
ли иметь ошибочные взгляды (например, намерение о выселении горцев вглубь России; желание использо-
вать для переворота войска Отдельного Кавказского корпуса), но сознательно нанести вред своей Родине 
они не собирались.

59	 Гаджиева Т.Р. Декабристы на Северо-Восточном Кавказе: дис. ... канд. ист. наук. Махачкала, 1993. С. 172.
60	 Серова М.И., Трехбратов Б.А. «Нас было много на челне...»: декабристы в «теплой Сибири». Краснодар, 2007; 

Серова М.И., Трехбратов Б.А. «Своей судьбой гордимся мы...». Краснодар, 2008.
61	 Кравченко В.Н. «Всюду он был любим». Ставрополь: 2002; Его же. Декабрист С.И. Кривцов о своем пребыва-

нии на Западном Кавказе // Археология этнография и краеведение Кубани. Материалы 12-й Всероссийской 
межвузовской конференции. Краснодар, 2004. С. 44-45.

62	 Булыгина Т.А. Декабристы на Кавказе // Ставропольский хронограф на 2006 год. Ставрополь, 2006. С. 319-326.
63	 Булыгина Т.А., Косов Г.В. Ставрополье и декабристы в контексте «новой локальной истории» // Опальные: Рус-

ские писатели открывают Кавказ. Антология: В 3 т. / под ред. д-ра социол. наук. проф. В.А. Шаповалова, д-ра 
филолог. наук проф. К.Э. Штайн. Ставрополь: изд-во СГУ, 2010. Т. 1. С. 385-390.

64	 Кавказские записки декабриста В.С. Толстого (публикация В.А. Захарова) // Сборник русского исторического 
общества. М.: Русская панорама, 2000. № 2 (150). С. 109-149.

65	 Серова М.И. Декабристы на Средней Кубани и в Армавире // Практические опыты исторического регионоведе-
ния. Армавир, 2000. Вып. 26.

66	 Хмара Е.В. Декабрист В.С. Толстой на Кубани: некоторые уточнения биографии // Историко-археологический 
альманах. М., 2015. Вып. 13. С. 132-138.
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ной декабристская тематика была 
среди молодых исследователей в 
некоторых вузах Кубани67, она бы-
ла инициирована и проводилась 
под руководством проф. В.Б.  Ви-
ноградова68. Продолжением ра-
бот в декабристоведении, начатых 
этим ученым, была книга очерков, 
посвященных взглядам декабрис-
тов на различные стороны социо-
культурных и политических явле-
ний на Северном Кавказе69.

Тема «кавказских пленников» 
берет истоки в творчестве клас-
сиков отечественной литературы, 
имея не только социально-поли-
тическое, но и литературно-фило-
софское значение (А.С. Пушкин, 
М.Ю. Лермонтов, Л.Н. Толстой)70. 

Однако как в дореволюционный 
период, так и в советское время 
«пленническая» тема не была вос-
требована и не привела к попыткам 
обобщить опыт восприятия бывши-
ми пленными горцев и их мира. До 
1917 г. мемуарный жанр был попу-
лярным и уважаемым в кавказо-
ведении, но его произведения, ка-
сающиеся впечатлений бывших 
пленников о своем пребывании в 
неволе71, оказались невостребо-
ванными тогдашней историографи-
ей для тех или иных обобщений. 
Причины этого явления не до кон-
ца нам понятны. Можно лишь пред-
положить, что времени с момента 
указанных событий прошло тогда 
еще недостаточно для того, чтобы 

67	 Жукова Т.И. Декабристы и наш край – сегодняшнее состояние проблемы // Археология, этнография и крае-
ведение Кубани. Материалы 10-й краевой межвузовской аспирантско-студенческой конференции. Армавир-
Краснодар, 2002. С. 46-47; Прыгунова Ю.А. А.А. Бестужев-Марлинский и Кубань – штрихи проблемы // Там же. 
С.  47-49; Бескровная Е.А., Горчакова Н.Н. А.А. Бестужев-Марлинский и Е.П. Лачинова: встречи на Кубани  // 
Археология этнография и краеведение Кубани. Материалы 12-й Всероссийской межвузовской конференции. 
Краснодар, 2004; и др.

68	 Виноградов В.Б., Люфт Е.Г. Этюды о Бестужеве-Марлинском на Кавказ. Ч. 1. М.; Армавир, 2008; Виногра-
дов  В.Б., Люфт Е.Г. А.А. Бестужев (Марлинский): историко-этнографические реалии повести «Аммалат-бек». 
Ч. 2 / под ред. М.И. Серовой. М.; Армавир, 2009. 77 с.

69	 Дударев С.Л., Дударев Д.С. Вклад декабристов в формирование толерантного отношения российского обще-
ства к народам Северного Кавказа. Исторические очерки. Армавир, 2012.

70	 См.: Каганович С.Л. Кавказские пленники в русской литературе. М., 2009.
71	 Их современные переиздания см.: Торнау Ф.Ф. Воспоминания кавказского офицера. М.: АИРО-ХХ, 2000. 368  с., 

ил.; Екельн Л. Из записок русского, бывшего в плену у черкесов // В плену у горцев. Вып. 1. Нальчик. изд-во М. и 
В. Котляровых (Полиграфсервис» и Т) (Народы Кавказа: страницы прошлого), 2011. С. 15-22; Клингер И. Два с 
половиной года в плену у чеченцев (1847-1850) // В плену у горцев. Вып. 1. Нальчик. изд-во М. и В. Котляровых 
(Полиграфсервис» и Т), (Народы Кавказа: страницы прошлого), 2011. С. 23-51; Загорский И. Восемь месяцев 
в плену у горцев // В плену у горцев. Вып. 6. Нальчик. изд-во М. и В. Котляровых (Полиграфсервис» и Т), 2011 
(Народы Кавказа: страницы прошлого), 2011. С. 3-24; Беляев С. Дневник русского солдата, бывшего десять ме-
сяцев в плену у чеченцев // В плену у горцев. Вып. 3. Нальчик: изд-во М. и В. Котляровых (Полиграфсервис» и 
Т) (Народы Кавказа: страницы прошлого), 2011. С. 3-63; Волконский Н. Семь лет в плену у горцев (1849-1856). 
Очерки политического и домашнего быта кавказских горцев // В плену у горцев. Вып. 4. Нальчик: изд-во М. и В. 
Котляровых (Полиграфсервис и Т), 2011. С. 3-67; Аничков-Платонов Е. Из кавказского прошлого. По воспоми-
наниям о трехгодичном плене казачки Соломониды Капитоновны Гончаренко, по отцу Ярошенко, по плену Чу-
пахан-Муляхан-Перин (1860-е гг.) // В плену у горцев. Вып. 6. Нальчик: изд-во М. и В. Котляровых (Полиграф-
сервис и Т, 2011; Кавказский офицер. В плену у шапсугов // В плену у горцев. Вып. 2. Нальчик: изд-во М. и В. 
Котляровых (Полиграфсервис и Т), 2011. С. 24-45; Кофанов М. В плену у горцев в 1830 и 1831 гг. // В  плену у 
горцев. Вып. 1. Нальчик: изд-во М. и В. Котляровых (Полиграфсервис и Т), 2011. С. 3-10; Новикова-Зарина Е. 
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отрефлексировать произошедшее. 
В советскую же эпоху привлече-

ние воспоминаний пленников, с яр-
ким описанием негативных черт со-
циально-исторической действи-
тельности горцев, могло повредить 
имиджу горских народов, как угне-
тенных «трудящихся Востока», бор-
цов против царского самодержа-
вия. Поэтому и в советский пери-
од отечественной истории тема не 
получила отражения разносторон-
него в историографии. В середине 
1980-х гг. некоторые молодые ис-
следователи, занимавшиеся под 
руководством профессора В.Б. Ви-
ноградова, изучали тему российс-
ких пленных у горцев, что отмечено 
в отдельных тезисных публикациях 

того времени72. К числу редких ра-
бот конца советского периода мож-
но отнести статью В.Б. Виноградо-
ва, в которой он указал на неосво-
енность такого рода источников, как 
мемуары и дневники людей, побы-
вавших в плену у горцев73. 

Только во время «перестройки», 
в самом конце 1980-х гг. к теме «кав-
казских пленников» первой полови-
ны – середины XIX века обращают-
ся историки и краеведы74. 

В 1990 – начале 2010-х гг. интерес 
к теме постоянно нарастал (В.Б.  Ви-
ноградов, С.Л. Дударев, Н.Н. Ве-
ликая, Е.С. Тютюнина, А.И. Кругов, 
М.В.   Нечитайлов, Ю.Ю. Клычников, 
А.А. Цыбульникова и др.) и нашел от-
ражение как в статьях75, так и в мо-

Одиннадцать месяцев в плену у черкесов // В плену у горцев. Вып. 3. Нальчик: изд-во М. и В. Котляровых (По-
лиграфсервис и Т), 2011. С. 32-91; Савинов Василий. Три месяца в плену у горцев // В плену у горцев. Вып. 2. 
Нальчик: изд-во М. и В. Котляровых (Полиграфсервис и Т), 2011. С. 3-23; Шипов Н. История моей жизни. 1845 
год // В плену у горцев. Вып. 5. Нальчик: изд-во М. и В. Котляровых (Полиграфсервис и Т), 2011. С. 3-31; Держа-
вин А. Рассказ бывшего унтер-офицера Апшеронского полка Самойлы Рябова о своей боевой службе на Кав-
казе // Кавказ: В плену у горцев. Нальчик: изд-во М. и В. Котляровых (Полиграфсервис и Т), 2013. Вып. 13. Т1. 
С. 297-311; Вердеревский Е. Плен у Шамиля. Правдивая повесть о восьмимесячном и шестидневном (1854-
1855) пребывании в плену у Шамиля семейств покойного генерал-майора князя Орбелиани и подполковника 
князя Чавчавадзе, основанная на показании лиц, участвовавших в событии. В трех частях // Кавказ: В плену у 
горцев. Нальчик: изд-во М. и В. Котляровых (Полиграфсервис и Т), 2013. Вып. 13. Т. 2. С. 155-348; Отрывок из 
рассказа покойного генерал-майора князя И. Орбелиани о своем плене у Шамиля в 1842 году // Кавказ: В пле-
ну у горцев. Нальчик: изд-во М. и В. Котляровых (Полиграфсервис и Т), 2013. Вып. 13. Т. 2. С. 361-377.

72	 Махмудова К.З., Умарова Л.Х., Бусева Т.П. Новые источники по истории Чечено-Ингушетии // Археология и кра-
еведение – вузу и школе (Вторая региональная научно-практическая конференция). Грозный, 1985. С. 62-64.

73	 Виноградов В.Б. Россия и Северный Кавказ (Обзор литературы за 1976-1985 гг.: итоги и перспективы изуче-
ния)  // Сборник избранных статей Виталия Борисовича Виноградова (к 70-летию со дня рождения). Армавир, 
2008. С. 180.

74	 Головлев А.А. К вопросу о беглых и пленных русских у Шамиля // Истоки и традиции русско-северокавказского 
боевого содружества в дореволюционном прошлом. Грозный, 1990 (там же и библ. до 1915 г.). С. 38-42; Дуда-
рев С.Л. О беглых и пленных российских солдатах и казаках у горцев в XIX в. // Там же. С. 42-45.

75	 Дударев С.Л. Эпизод у Прочноокопа: еще раз о беглых и пленных русских солдатах и казаках у горцев в XIX в. // 
Прочноокопский историко-культурный многоугольник. Материалы конференции (сентябрь 1994 г.). Армавир, 
1994. С. 13-15; Его же. Об особенностях обращения северокавказских горцев с пленными и поведения плен-
ников в неволе // Сборник научных работ С.Л. Дударева. М., 2011. С. 387-391; Его же. Еще раз о военноплен-
ных во время «Кавказской войны» // Из истории и культуры линейного казачества Северного Кавказа: мате-
риалы международной Кубано-Терской научно-практической конференции. Армавир, 2014. С. 210-213; Виног-
радов В.Б., Гусева Н.А. Горский плен: люди и судьбы. Армавир, 2002; Нечитайлов М.В. Кавказский «Багаде-
ран»: русские дезертиры на службе у Шамиля // Северный Кавказ и кочевой мир степей Евразии: VII «Мина-
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нографиях и сборниках статей76. При 
этом изучались причины нахожде-
ния россиян в плену у горцев, состав 
пленников (офицеры, солдаты, каза-
ки, простые обыватели) и др. К   судь-
бам отдельных групп российских 
пленников обращались и биографы 
имама Шамиля77. Интересовались 
данной темой и некоторые российс-
кие филологи, например, М.А.  Тахо-
Годи, которая в одной из своих ста-
тей коснулась пребывания на Се-
верном Кавказе К. де Местра и Ф. 
Фрейганг, оставивших своих впечат-
ления о горцах78.

О широком развитии «пленопро-
давства» (параллельно ему упот-
ребляется также термин «рабо-
торговля») у народов Северного 

Кавказа сообщали как российские 
авторы первой половины – сере-
дины XIX века (С.М.  Броневский, 
Ю.   Клапрот, И.Ф.  Бларамберг и 
др.)79, так и советские, а также сов-
ременные российские историки-
кавказоведы. Так, А.И.   Робакидзе 
выразительно констатировал, что 
«пленопродавство, существовав-
шее вплоть до позднефеодально-
го периода в виде национально-
го бедствия, сохранило нам более 
ранние формы, имевшие характер 
национальной индустрии»80. Весь-
ма содержательные очерки «хищ-
ничества» и «пленопродавства», 
имевших широкий размах у горцев 
Северного Кавказа в XVIII – первой 
половине XIX века, представлены 

евские чтения» по археологии, этнографии и краеведению Северного Кавказа. Ставрополь, 2005. С. 179-183; 
Великая Н.Н. Пленные славяне в горах Северо-Западного Кавказа // Мир славян Северного Кавказа / научн. 
ред., сост. О.В. Матвеев. Краснодар, 2013. Вып. 7. С. 84-91; Ее же. Причины нахождения россиян в среде гор-
цев Северо-Восточного Кавказа (первая половина XIX века) // Кавказский сборник. М., 2015. Т. 9(41). С. 90-101; 
Маркелов Н.В. «Где рыскает в горах воинственный разбой...» // Сборник русского исторического общества. М., 
2000. № 2 (150). С. 98-108; Степаненко Н.С. Об одной из причин дезертирства военнослужащих на Северо-За-
падном Кавказе в первой половине ХIХ века // Виноградовские чтения // Материалы Международной научно-
практической конференции. Армавир, 2015. С. 129-130; Его же. Горцы глазами российских пленников // Север-
ный Кавказ: проблемы и перспективы развития этноконфессиональных отношений. Славянск-на-Кубани. 2014.  
С. 189-191; Его же. О причинах нахождения поляков в горах Северо-Западного Кавказа в период «Кавказской вой-
ны» // История и обществознание: научный и учебно-методический ежегодник. Армавир, 2014. Вып. 12. С. 21-23; 
Его же. О проявлениях девиантного поведения у части казаков Северо-Западного Кавказа (20-60-е гг. ХIХ века) 
// Отрадненские историко-краеведческие чтения. Армавир, 2015. Вып. 3. С. 163-166; Озова Ф.И. Военнопленные 
в Кавказской войне // Архивы и общество. Нальчик, 2013. № 26. С. 60-66; Дударев С.Л., Ктиторова О.В., Цыбуль-
никова А.А. Брачная политика российских властей на Северном Кавказе как один из аспектов российско-горского 
взаимодействия в военное время (первая половина XIX века) // Былые годы. 2014. № 33 (3). С. 399-404; и др.

76	 Дегоев В.В.  Большая игра на Кавказе: история и современность. Статьи, очерки, эссе. 2-е издание, расш. и до-
полн. М.: SPSL.  Русская  панорама, 2003. С. 224-227; Клычников Ю.Ю., Цыбульникова А.А. «Так буйную воль-
ность законы теснят...»: борьба российской государственности с хищничеством на Северном Кавказе (истори-
ческие очерки). Пятигорск, 2011. С. 38-113; Цыбульникова А.А. Казачки Кубани в конце XVIII –  середине XIX ве-
ка: специфика повседневной жизни в условиях военного времени. Армавир, 2012. С. 94-133; Кругов А.И., Не-
читайлов М.В. Вооруженные силы имамата горцев Северного Кавказа. 1829-1859. М., 2016; Великая Н.Н., Бе-
лецкая Е.М. Казаки Северо-Восточного Кавказа и их соседи в дореволюционном прошлом (по историческим, 
фольклорным и литературным источникам). Армавир, 2014. С. 90-102; Дударев С.Л., Дударев Д.С., Ктиторова 
О.В., Цыбульникова А.А. Проблемы интеграции этнических сообществ в состав Российского государства и пу-
ти их решения (на примере Северного Кавказа). Армавир, 2014. С. 175-196.

77	 Павленко П.А. Шамиль. Махачкала, 1990. С. 162-163; Дегоев В.В. Имам Шамиль: пророк, властитель, воин. М., 
2001. С. 216-217; Казиев Ш. Имам Шамиль. 2-е изд., испр. М., 2003. С. 232-261.
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Ю.Ю.  Клычниковым и А.А. Цыбуль-
никовой81. Развивая эту тему в рам-
ках собственного монографическо-
го исследования, посвященного во-
енной повседневности указанного 
периода, А.А. Цыбульникова приве-
ла немало ярких примеров и репре-
зентативные подсчеты о набеговой 
деятельности местного населения. 
Исследователь констатирует: «Од-
ной из главных целей горских на-
бегов был захват пленных, и в пер-
вую очередь, молодых женщин»82. 
Автором целого ряда публикаций 
о судьбах «кавказских пленников» 
является Ю.Ю. Клычников83. В свою 
очередь, Е.И. Иноземцева отмети-
ла, что «множество литературных и 
архивных источников XVII  – первой 

половины XIX  в. предоставляют 
многочисленные факты о сущест-
вовании на Северо-Восточном Кав-
казе этого жестокого, но прибыль-
ного промысла»84. 

Как уже было сказано, в центре 
внимания исследователей оказа-
лись и российские перебежчики, ко-
торые уходили к горцам. Причины, 
побуждавшие их порвать со своей 
этнической и социокультурной сре-
дой, были различными85 (гонения на 
конфессиональной почве (старооб-
рядцы), трудности службы, месть, 
совершенные преступления (воен-
нослужащие), конфессиональное 
родство с горцами (солдаты-тата-
ры), политические причины (ссыль-
ные солдаты-поляки)86, «погранич-

78	 Тахо-Годи М.А. Кавказ и «кавказские пленники» глазами путешественников начала XIX в. (Ксавье де Местр и 
Фредерика Фрейганг) // URL: http: // www.darial-online.ru / 2001_1 / taxogo.shtml (Дата обращения: 10.11.2011).

79	 Броневский С.М. Новейшие Известия о Кавказе... С. 119-122; Клапрот Ю. Описание поездок по Кавказу... 
С.  125, 252; Бларамберг И. Историческое, топографическое, статистическое...

80	 Робакидзе А.И. Некоторые черты горского феодализма на Кавказе // Развитие феодальных отношений у наро-
дов Северного Кавказа. Махачкала, 1988. С. 15. 

81	 Клычников Ю.Ю. «Хищничество» и «пленопродавство» на Северном Кавказе // История и культура народов 
Северного Кавказа. Сборник научных трудов. Вып. 3. Пятигорск, 2005. С. 46-68; Клычников Ю.Ю., Цыбульни-
кова А.А. «Так буйную вольность законы теснят...»... С. 10-37, 75-113.

82	 Цыбульникова А.А. Казачки Кубани в конце XVIII – середине XIX века... Армавир, 2012. С. 108.
83	 См. например: Клычников Ю.Ю. Здесь на костях моих изгнанных / Заржавит тягостная цепь...» Горские не-

вольники и их судьбы в исторических документах, исследованиях и художественной литературе // Итоги фоль-
клорно-этнографических исследований этнических культур Кубани за 2003. Дикаревские чтения (10). Красно-
дар: Мир Кубани, 2004. С. 24-32; Его же. Жертва горского «хищничества» (на примере судьбы чиновника Ио-
сифа Подгорного) // Российская и зарубежная история: проблемы теории и исследовательские практики. Уче-
ные записки. Вып. XV / под ред. В.П. Ермакова. Пятигорск: ПГЛУ, 2010. С. 121-126; Его же. «Тот мальчик ока-
зался не его сын...» штрихи к судьбе детей-пленников // Проблемные зоны истории: исследовательские прак-
тики. Ученые записки кафедры истории государства и права России и зарубежных стран. Пятигорск, 2011. Вып. 
XVI. С. 138-141; Его же. К вопросу о мерах кавказской администрации по реабилитации жертв горских хищни-
честв в 30-е года XIX века (по материалам ГАСК) // Итоги фольклорно-этнографических исследований этничес-
кой культуры казачьих групп России за 2008-2010 гг. Дикаревские чтения (15, 16): избранные материалы двух 
Всероссийских научных конференций, Краснодар, 7 нояб. 2009 г.; Краснодар, 2-4 дек. 2011 г. / сост., науч. ред. 
М.В. Семенцов; Оргкомитет по проведению Всероссийской научной конференции «Дикаревские чтения». Крас-
нодар: изд-во «Эдви», 2013. С. 194-203; и ряд других.

84	 Иноземцева Е.И. Институт рабства в феодальном Дагестане. Очерки истории. Махачкала, 2014. С. 82.
85	 Бижев А.Х. Из истории формирования оппозиций политики царизма в русской армии и в среде польских ссыль-

ных на Северном Кавказе в 30-40-гг. XIX в. // Черкесия в XIX в. Майкоп, 1991. С. 119-144.
86	 О.В. Матвеев убедительно показал, что масштабы бегства поляков к горцам, и тем более, стремление их вое-

вать «за вашу и нашу свободу» сильно преувеличены (См.: Матвеев О.В. Кавказская война... С. 200-238).
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ный» характер этнокультурного 
облика фигурантов (казаки), пери-
петии гендерного свойства (обма-
нутые женщины, или искательни-
цы приключений), бюрократичес-
кие препоны и пр.) (А.А. Головлев, 
С.Л.  Дударев, М.В. Нечитайлов, 
Ю.Ю. Клычников, А.А. Цыбульни-
кова, Н.Н. Великая, М. и В. Котля-
ровы и др.)87. Имели место и такие 
необычные, но примечательные 
случаи, когда россиянин боялся по-
пасть в плен, «но в душе желал его» 
(маркитант Н.   Шипов, находивший-
ся в крепостной зависимости). При-
чина таких устремлений состояла в 
том, что крепостные, побывавшие в 
плену, получали свободу88.

В последнее время источнико-
вая база темы пополнилась переиз-
даниями малодоступных дореволю-
ционных сочинений, прежде всего 
мемуарного жанра, которые прина-
длежали людям, побывавшим в гор-
ском плену (офицеры, образован-
ные солдаты), либо были записаны 
с их слов (неграмотные солдаты, по-
селяне, казаки)89, а также публика-
циями новых источников о пленни-
ках90. Кроме того, переизданы (или 
выложены в сеть Интернет) некото-
рые беллетристические произведе-
ния XIX в., повествующие о судьбах 
россиян, оказавшихся не по своей 
воле в горах91. Они не играют роль 
опорных для нас, но являются тем 
фоном, который демонстрирует 
востребованность подобных сочи-
нений в российской аудитории того 
времени, как своеобразный источ-
ник о малоизвестном и интригую-
щем Кавказе.

Таким образом, в настоящее 
время имеется обширный пласт 
исследований, которые освеща-
ют различные стороны историчес-

кой действительности первой поло-
вины   – середины XIX века – судь-
боносного времени для Северного 
Кавказа, когда решался вопрос о 
его дальнейшей интеграции в сис-
тему Большой России. Однако до 
сих пор не было произведено спе-
циального комплексного изучения 
процессов, шедших в регионе в ука-
занный период, через призму взгля-
дов современников тех событий. 

Цель работы состоит в разно-
стороннем изучении взглядов раз-
личных слоев российского обще-
ства первой половины – середины 
XIX века на проблемы интеграции 
Северного Кавказа и социокультур-
ный облик его жителей.

Задачи: 
1)	 изучить различные предложе-

ния и проекты путей интеграции 
горцев в систему российской го-
сударственности официальных 
представителей российского об-
щества (военных, чиновников, 
ученых и др.);

2)	 рассмотреть представления 
российских деятелей об осо-
бенностях социокультурного и 
политического развития горцев 
Северного Кавказа в связи с их 
интеграцией в состав Российско-
го государства;

87	 Головлев А.А. Указ. соч. С. 38-42; Дударев С.Л. О 
беглых и пленных российских солдатах... С. 42-45; 
Клычников Ю.Ю., Цыбульникова А.А. «Так буйную 
вольность законы теснят...». С. 38-113; Великая Н.Н. 
Причины нахождения россиян... С. 90-101; Котляро-
вы М. и В. Отбросив груз вины и обиды... // Кавказ: 
В плену у горцев. Нальчик: изд-во М. и В. Котляро-
вых (Полиграфсервис и Т), 2013. Вып. 13. Т. 1. С. 5; 
Дударев С.Л. Похождения крестьянки Анны Солопо-
вой (любовная интрижка, завершившаяся пленном 
у горцев) // Кант № 4 (21). Декабрь 2016. С.  14-18; и 
др.
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3)	 изучить черты духовного разви-
тия северокавказцев в изображе-
нии российских авторов;

4)	 выяснить взгляды представите-
лей оппозиции на особенности 
развития горцев и их интегра-
цию в социально-политическую и 
культурную среду России;

5)	 проанализировать отношение 
декабристов к военным дейст
виям в регионе в первой полови-
не – середине XIX века;

6)	 рассмотреть обстоятельства за-
хвата, условия пребывания и 
статус российских пленников в 
горской среде; 

7)	 проанализировать черты соци-
ально-политического устройства 
и повседневного быта горцев, 
элементы российско-северо-
кавказской интеграции глазами 
пленников;

8)	 охарактеризовать образы горс-
кого мира и горцев по мемуарам 
пленников;

9)	 сравнить представления различ-
ных слоев российского общества 
на развитие региона и его интег-
рацию в состав Российской им-
перии.
Методология исследования. 

Основными исследовательски-
ми принципами явились историзм, 

объективность, системность. Пер-
вый предполагает изучение собы-
тий и явлений в их становлении и 
развитии. Объективность требу-
ет от исследователя отказа от пар-
тийно-групповых и личностных при-
страстий. Использование системно-
го подхода позволяет представить 
взгляды различных слоев россий-
ского общества на развитие регио-
на и интеграционные процессы как 
систему и выявить совокупность ее 
элементов. Необходимым являет-
ся и междисциплинарный подход 
в изучении мирных форм взаимо-
действия России и Северного Кав-
каза с привлечением социологи-
ческих, культурологических и иных 
данных. В работе использовался и 
событийно-интегративный принцип, 
определяющий весь ход мирового 
исторического развития от локаль-
ности к интеграции92. 

Авторы считают правомерным 
использование нескольких научных 
парадигм, что соответствует при-
нципу плюрализма и позволяет мно-
гомерно исследовать историческую 
действительность, вполне соответс-
твуя тем подходам, которые утвер-
дились в современную эпоху93. 

В монографии применены под-
ходы имагологии, поскольку в 1-3 

88	 Великая Н.Н. Причины нахождения россиян в среде горцев Северо-Восточного Кавказа. С. 93.
89	 См. прим. 72.
90	 Судьбы кавказских пленников (1817-1853 гг.) / сост. Е.С. Тютюнина; под ред. В.Б. Виноградова. Армавир; На-

льчик, 1998. 39 с.
91	 Румянцев И. В плену у Шамиля. Записки русского. В двух частях // Кавказ: В плену у горцев. Нальчик: изд-во 

М. и В. Котляровых, 2013. Вып. 13. Т.  2. С.  4-154; Тютчев Ф.Ф. На скалах и долинах Дагестана. Роман из вре-
мен борьбы с Шамилем за владычество на Кавказе. URL: //http://az.lib.ru/t/tjutchew_f_f / text_1903_na_skalah_i_
dolinah_dagestana-2.shtml (Дата обращения: 16.12.2011).

92	 См.: Основные этапы всемирной истории / под ред. В.Б. Виноградова и С.Л. Дударева. Армавир, 2009. С. 194-195.
93	 Матвеев В.А. Российская универсалистская трансформация и сепаратизм на Северном Кавказе (вторая поло-

вина ХIХ в. – 1917 г.). Ростов н/Д., 2011. С. 33; Репина Л.П., Зверева В.В., Парамонова М.Ю. История истори-
ческого знания. М., 2004. С. 242-275.
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главах диссертации мы стремились 
дать характеристику образов гор-
цев в представлении российских 
ученых, декабристов, пленных рос-
сиян и др. В этом отношении в ра-
боте применены и подходы «новой 
локальной истории» в русле кото-
рых, по житейским манерам мы мо-
жем реконструировать образ «ти-
пичного» и «другого» представите-
ля эпохи и / или нации94. Одним из 
наиболее важных в установочном 
плане исследований, характеризу-
ющих основные подходы к понима-
нию образа Другого, является ста-
тья Т.А.  Булыгиной95. Она принци-
пиальна с точки зрения выяснения 
представлений о «своем», «нашем» 
и «чужом», «другом» в глазах писа-
теля (А.А.  Бестужев-Марлинский) 
и военного (С.Д.  Безобразов). Ис-
следования ученого в русле «новой 
локальной истории» применяются 
и для понимания мировоззренчес-
ких установок представителей дека-
бристского лагеря96.

Работа тесно связана с вопро-
сом о взаимодействии и взаимовоз-
действии различных этнокультур-
ных групп. По этому поводу на про-
тяжении ряда лет идут дискуссии 
относительно использования поня-
тий «фронтир» и «контактная зо-
на»97. По мнению Э.А. Шеуджен, 
фронтир теряет смысл с момента 
вхождения Северного Кавказа в со-
став России и может рассматривать-
ся как искусственное построение98. 
С этим мнением можно согласиться, 
поскольку, «замирив» население не-
приступных прежде ущелий и теснин, 
«российская сторона исчерпала, тем 
самым географическое пространство 
северокавказского «фронтира»99. Не-
которые специалисты считают воз-
можным совмещать теории модерни-
зации и фронтира применительно к 
Северному Кавказу100. По их мнению, 
Россия стремилась превратить Се-
верный Кавказ в составную часть им-
перии с присущими ей экономически-
ми, социальными, политическими и 

94	 Булыгина Т.А. История повседневности и «новая локальная история»: исследовательское поле и исследова-
тельский инструмент // Новая локальная история: по следам Интернет-конференций. 2007-2014 гг. Ставро-
поль, 2014. С. 113-117.

95	 Булыгина Т.А. Образ «Другого» в текстах «кавказцев» XIX века: опыт сравнения // Опальные: Русские писате-
ли открывают Кавказ... С. 319-326.

96	 Булыгина Т.А., Косов Г.В. Ставрополье и декабристы в контексте... С. 385-390.
97	 См.: Хлынина Т.П. Роль подвижной границы во взаимоотношениях народов России и Северного Кавказа во 

второй половине ХIХ в. // Историческое регионоведение Северного Кавказа – вузу и школе (9-я Всероссийс-
кая конференция). Армавир, 2005. С. 65-69; Хлынина Т.П., Кринко Е.Ф., Урушадзе А.Т. Российский Северный 
Кавказ: исторический опыт управления и формирования границ региона (§ 1.1. Южнороссийский фронтир: осо-
бенности расширения границ Российской империи на южном направлении (середина ХVIII – первая половина 
ХIХ  в.). Ростов н/Д., 2012. С. 7-31; Голованова С.А. Теория фронтира и проблемы изучения южных границ Рос-
сии (к постановке проблемы) // Лики российскости. Материалы научно-педагогических семинаров Кавказовед-
ческой Школы В.Б. Виноградова (Семинары № № 14 и 15). Армавир; Ставрополь, 2010. С. 14-21.

98	 Шеуджен Э.А. К вопросу о северокавказском фронтире // Научная мысль Кавказа. 2006. № 3. С. 76-83.
99	 Дударев С.Л., Клычников Ю.Ю. Города как пространство социокультурной адаптации населения Северного 

Кавказа в процессе осуществления российского модернизационного проекта. Пятигорск, 2014. С. 19.
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культурными институтами. Материа-
лы 1 главы монографии целиком под-
тверждают это утверждение101. 

При рассмотрении российско-гор-
ских взаимоотношений мы руководс-
твовались концепцией российскости, 
разрабатываемой Кавказоведческой 
Школой профессора В.Б. Виноградо-
ва102. Российскость понимается как 
историческое партнёрство, обуслов-
ленное необходимостью решения 
жизненно важных проблем, дающее 
сторонам этого процесса определён-
ные конкурентные преимущества и 
осуществляющееся в рамках еди-
ного политического, экономическо-
го и культурного пространства, кото-
рое они при этом совместными уси-
лиями формируют103. По мнению 
В.А.  Матвеева104 и других исследова-
телей, российскость – партнёрство – 
совместничество – это и есть тот эпо-
хальный процесс, в котором в единую 
государственную общность объеди-
нялись разнородные компоненты. 
Это единство в многообразии и явля-

лось отличительной чертой России. 
При этом не следует забывать и оп-
ределение российскости как особой 
социокультурной, ментальной и т. п. 
сферы, «внутри которой происходит 
взаимодействие, взаимовоздействие 
и синтез различных этнокультурных 
элементов при интегрирующей ро-
ли русской государственной и циви-
лизационно-культурной составляю-
щей»105. В этом смысле на Северном 
Кавказе в первой половине – середи-
не ХIХ века шли весьма показатель-
ные исторические процессы, суть 
которых близка сегодняшнему дню. 
Происходило узнавание, порой не-
легкое, культуры соседей, в которой 
были свои знаковые маркеры инако-
вости, но при этом сохранялась соб
ственная106.

В то же время, как по отноше-
нию к изучаемому времени, так и 
сегодня, в дискурсе «российскости» 
присутствует немало проблемных 
и даже болевых точек, на которые 
в последние годы указывали чле-

100	Клычников Ю.Ю., Лазарян С.С. Модернизация и фронтир в условиях Северного Кавказа: имперский и совет-
ский опыт // Межэтническое взаимодействие на Северном Кавказе в контексте становления и развития рос-
сийской государственности: материалы Всероссийской научно-практической конференции. Армавир, 2014. 
С. 35-43.

101	Тем не менее, опыт исторических событий XX – начала XXI в., в том числе, двух «чеченских» войн, позволя-
ет ныне говорить о том, что «фронтирность» в виде т. н. иммунности укоренена в северокавказской социокуль-
турной среде как ментальная структура, питательной средой для которой являются маскулинные ценности, а 
в последнее время – фактор фундаментализма.

102	См.: Кавказоведческая Школа В.Б. Виноградова. 50 лет в пути. Армавир; Ставрополь, 2013. С. 23-32.
103	Клычников Ю.Ю. О перспективах дефиниции «российскость» // Вопросы южнороссийской истории. Армавир, 

2011. Вып. 17. С. 125.
104	Матвеев В.А. Интеграционная составляющая в российской политике на Северном Кавказе в имперский период: 

опыт классификации методологических подходов // Вопросы южнороссийской истории. Армавир, 2013. Вып. 
18. С. 53-66.

105	Основные этапы всемирной истории... С. 194-195.
106	См.: Дударев С.Л. К обсуждению «Проекта стратегии государственной национальной политики РФ» // Вопросы 

южнороссийской истории. Армавир, 2013. Вып. 18. С. 32.
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ны Кавказоведческой Школы, отме-
чая, что историческое партнерство 
наделено элементами соперниче
ства107, уходящими в социокультур-
ную и ментальную специфику севе-
рокавказской среды108.

Во введении к нашей работе мы 
не могли обойти вниманием и то, что 
в последнее десятилетие все боль-
ше историков-кавказоведов обраща-
ются к актуальной проблеме «ори-
ентализма» на Северном Кавказе. 
Истоки проблемы, как известно, вос-
ходят к работам американского исто-
рика палестинского происхождения 
Э.В. Саида109. Главным стержнем ис-
следований в области ориентализ-
ма, как считает В.А. Захаров, стало 
изучение образа Востока в воспри-
ятии западных ученых и связей меж-
ду этнографической наукой и импер-
ской властью110. Весьма рельефно 
эта проблема была поднята автора-
ми известного учебного пособия по 
истории Северного Кавказа111. Ана-
лизируя работы Э. Саида, ученые 
отмечают близость черт созданных 
западными ориенталистами обра-
зов Востока и Кавказа, проявляю-
щихся в дегуманизме, пассивности 
и общей имиджевой негативности112. 
По их мнению, и в произведени-
ях русской классики (А.С. Пушкин, 
М.Ю.  Лермонтов), и в работах ряда 
дореволюционных историков и эт-
нографов неоднократно встречается 
искусственный образ горцев, как лю-
дей, исключительно склонных к гра-
бежу и насилию. В лучшем случае, 
к некоторым горским деятелям, на-
пример, имаму Шамилю, было при-
менимо понятие «благородного ди-
каря», перекочевавшее из запад-
ноевропейской публицистики113. 
Влияние ориенталистского дискур-
са на современное кавказоведение 

видится авторам пособия в работах 
М.М.  Блиева и некоторых его после-
дователей. По существу, с точки зре-
ния этих авторов, «ориентализмом» 
можно считать подачу черт и свойств 
горцев в отрицательном ракурсе. Со 
своей стороны, В.А. Захаров обра-
тился к теме ориентализма в связи 
с анализом произведений М.Ю. Лер-
монтова. Признавая его представи-
телем русского ориентализма, уче-
ный, тем не менее, отмечает, что к 
творчеству поэта стали обращаться 
все последующие писатели и поэты, 
для которых Восток и ислам были не 
враждебными понятиями114. Но ес-
ли это так, то лермонтовский «ори-
ентализм» далек от саидовского. 
В.А. Захаров убедительно показал, 
что не творчески применять оцен-
ки, сделанные Э. Саидом, к облас-
ти отношений между Россией и Се-
верным Кавказом, невозможно. На 
тех же позициях стоят В.Б. Виногра-
дов и И.Г. Черноусова, которые под-
вергли критике авторов названно-
го пособия за копирование западни-

107	Кавказоведческая Школа В.Б. Виноградова. 50 лет 
в пути: сборник научно-исследовательских очер-
ков и биобиблиографических материалов / под ред. 
С.Л.  Дударева. Армавир; Ставрополь: Дизайн-сту-
дия Б, 2013. С. 29-33.

108	Клычников Ю.Ю. Северный Кавказ: старые про-
блемы в новом измерении // Известия научно-
педагогической Кавказоведческой Школы В.Б. 
Виноградова / под ред. С.Л. Дударева. Вып. 1. 
Пятигорск, 2016. 99 с; Дударев С.Л. Рец. на: 
Ю.Ю.  Клычников. Северный Кавказ: старые про-
блемы в новом измерении (историко-политологи-
ческие очерки) // Известия научно-педагогической 
Кавказоведческой Школы В.Б. Виноградова. Вып. 
5. Пятигорск: ПГЛУ, 2016. 99 с. // Гуманитарные 
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ческих «ориенталистских клише»115. 
Е.А.  Казакова, описывая некоторые 
негативные горские реалии в твор-
честве А.С.  Пушкина и М.Ю. Лер-
монтова, не пользуется вербальным 
инструментарием описания «ориен-
тализма» (в русле подходов авторов 
указанного пособия)116. Проблема 
ориентализма является предметом 
исследований Д.С. Ткаченко, кото-
рый, обратившись к одному из на-
иболее знаковых трудов по истории 
Северного Кавказа начала XIX   в., 
принадлежащих перу Ю.   Клапрота, 
показал (опираясь на работу Ч.  Кин-
га), что творчество именно этого уче-
ного, находившегося одно время на 
российской службе, во многом ле-
жит в основе европоцентрического 
представления о горце как «благо-
родном дикаре»117. Как видим, про-
блема «ориентализма» и необходи-
мость его изучения еще не вполне 
осознаны отечественными истори-
ками, а подходы исследователей и 
критиков проявлений этого феноме-
на в российской исторической науке 

далеки от единства во взглядах на 
существо данного явления и проис-
хождение его понятийного аппарата. 
В   настоящей работе, при анализе 
произведений авторов первой поло-
вины   – середины XIX в. авторы стре-
мятся внести собственный вклад в 
осмысление проблемы российского 
«ориентализма».

При рассмотрении темы авто-
рами использовались разнообраз-
ные методы. Историко-генетический 
позволил проследить истоки знаний 
о народах Северного Кавказа. Ис-
торико-сравнительный (компарати-
вистский) метод дал возможность 
сравнить взгляды различных сло-
ев российского общества на ситуа-
цию на Северном Кавказе в первой 
половины XIX века. Историко-сис-
темный метод позволил комплексно 
представить взгляды определенных 
групп на социально-политическое и 
культурное развитие горцев регио-
на и их интеграцию в состав России. 

Источники. Совокупность при-
влеченных источников представ-

и юридические исследования. Научно-теоретический журнал. Вып. 1 / 2017. Ставрополь, 2017. С. 226-228.
109	Саид Э.В. Ориентализм. Западные концепции Востока. СПб.: Русский мир, 2006. 638 с.
110	 Захаров В.А. Ориентализм Эдварда Саида и восприятие Востока в лермонтовскую эпоху. М.; Пятигорск, 2008. 

С. 6.
111	 Северный Кавказ в составе Российской империи... С. 307-326.
112	 Там же. С. 319.
113	 Там же. С. 310.
114	 Захаров В.А. Ориентализм Эдварда Саида... С. 22-23.
115	 Виноградов В.Б., Черноусова И.Г. М.Ю. Лермонтов: «Как сладкую песню Отчизны моей люблю я Кавказ» (фарс 

«ориенталистских клише») // Историческое регионоведение Северного Кавказа – вузу и школе (Материалы на-
учно-педагогического семинара). М.; Армавир, 2008. С. 33-37.

116	 Казакова Е. А. Сравнительный анализ русских образов Кавказа и кавказских образов России первой половины 
XIX века (электронный ресурс) // Исторические, философские, политические и юридические науки, культуро-
логия и искусствоведение. Вопросы теории и практики Тамбов: Грамота, 2015. № 1 (51): в 2-х ч. Ч. II. C. 80-87.

117	 Ткаченко Д.С. Становление российского ориентализма... С. 235-236.
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лена в работе следующими груп-
пами: документы законодатель-
ного и нормативного характера, 
делопроизводственная докумен-
тация, статистические материалы, 
историографические источники, 
источники личного происхождения, 
публицистическая и художествен-
ная литература.

Ценные неопубликованные до-
кументы, относящиеся к делопро-
изводственной документации, ста-
тистические материалы, отчасти 
источники личного происхождения, 
были в целом ряде случаев вы-
явлены в архивах (РГВИА, РГИА, 
ГАКК, ГАСК). Изученные в них де-
ла содержат интересные материа-
лы, например, официальную пере-
писку высших военных властей с 
командованием на Кавказе, содер-
жащую анализ причин сопротивле-
ния горцев российским властям, и 
предложения методов борьбы с ни-
ми; наблюдения офицеров россий-
ской армии о населении отдельных 

районов региона, посещаемых ими 
в разведывательных целях; сооб-
щения о действиях агентов Осман-
ской империи среди горцев; данные 
о состоянии крепостей и укрепле-
ний Кавказской линии; материалы 
о жизни и деятельности видных во-
енных деятелей России (Д.А. Милю-
тин) и т. д. 

В основу монографии положена 
и база опубликованных источников. 
Она включает в себя:

–	 законодательные источники
	 (законодательство Россий

ской империи (ПСЗРИ)118.
–	 нормативные источники. 
	 Среди них присутствуют: 

собственноручные памятные за-
писки российских государей119. Они 
характеризуют политику России в 
регионе, ее основные направле-
ния и особенности, указывая в це-
лом на мироустроительный ее ха-
рактер; деловые акты: рапорты, 
предписания, «мнения», мемории, 
записки, проекты и т. п., написан-

118	 ПСЗРИ. Т. XIII. 14 марта 1838 г. «О мере вознаграждения за выкуп и вымен пленных Ясырей». № 11049; ПСЗ-
РИ. Т. ХVII, отд. 1. 24 мая 1842 г. «О отправлении пленных горцев, оказавшихся за старостию и дряхлостию 
неспособными к крепостной работе, в богоугодные заведения». № 15678; ПСЗРИ. Т. ХVII, отд. 2. 16 ноября 
1842  г. «О предоставлении захваченным в Кавказской области горским хищникам людям, по освобождении из 
плена, права на избрание рода жизни». № 16215 и др.

119	 Собственноручная записка его императорского величества императора Николая I, в 1842 г. // Кавказ и Россий-
ская империя... С. 141; Собственноручная памятная записка императора Николая I командиру Отдельного Кав-
казского корпуса генерал-адьютанту А.И. Нейгардту, 1842 г. // Там же. С. 382 и др.

120	Мнение адмирала Н.С. Мордвинова о способах, коими России удобнее можно привязать к себе постепенно 
кавказских жителей, чем покорять их силою оружия, 1816 г. // Кавказ и Российская империя... С. 265-269; Ме-
мория генерал-лейтенанта А.А. Вельяминова. Способ ускорить покорение горцев, 1828 г. // Там же. С. 41-45; 
Проект программы описания горских народов полковника В.Е. Галямина (Публикация и комментарии Т.А. Ко-
лосовской) // Кавказский сборник. М., 2015. Т. 9 (41). С. 172-179; Проект титулярного советника Покровского «О 
легких и скорых к покорению Кавказско-горских народов и к приведению всего Грузинского края в цветущее со-
стояние способах» (1831) (Публикация и комментарии В.М. Муханова) // Там же. С. 180-193 и др.

121	АКАК. Тифлис, 1868. Т. VIII. «Отношение барона Розена к графу Чернышеву от 13 апреля 1833 года. № 211. 
С. 628-629; Там же. «Отношение гр. Чернышева к барону Розену от 4 апреля 1834 года». № 305. С. 631-635; 
Там же. «Рапорт шт.-к. князя Шаховского барону Розену, от 24 ноября 1834 года». № 42. С. 635-637; Там же. 
«Рапорт генерал Вельяминова барону Розену от 25-го мая 1837 года. № 288. – Лагерь на р. Пшадь». С. 766-
767 и др.

122	Броневский С.М. Новейшие Известия о Кавказе...; Бутков П.Г. Материалы для Новой Истории Кавказа  с 1722 
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по 1803 г. В трех частях.  СПб., 1869; Дебу И. О. Кавказской Линии...; Сталь К.Ф. Этнографический очерк чер-
кесского народа // Кавказ: племена, язык, нравы. Нальчик, 2011. Вып. VIII. С. 81-144; Зиссерман А.Л. Фельдмар-
шал князь А.И. Барятинский; Фадеев Р.А. Шестьдесят лет Кавказской войны // Фадеев Р.А. Кавказская война. 
М., 2003. С. 33-111; Дубровин Н.Ф. История войны и владычества...

123	Бларамберг И. Историческое, топографическое, статистическое...
124	Клапрот Ю. Описание поездок по Кавказу...
125	Юхотников Ф. Письма с Кавказа. Нальчик, 2011. С. 21-38; Берже А.П. Выселение горцев с Кавказа. Нальчик, 

2010; Кавказские этюды... С. 216-281.
126	Мои воспоминания 1845-1846 гг. князя А.М. Дондукова-Корсакова. Ч. 2. СПб., 1903; Дроздов И. Последняя 

борьба с горцами на Западном Кавказе. Нальчик, 2011; Скарятин В. Рассказ старого кавказца / Юхотников Ф. 
Письма с Кавказа. Нальчик, 2011; Кундухов М.А. Мемуары. Владикавказ, 2013; Венюков М.И. Кавказские воспо-
минания (1861-1863). Нальчик, 2011; Орлов М.Ф. Капитуляция Парижа. Политические сочинения. Письма. М., 
1963; Письмо Игельстрома к Крюкову А.А... С. 292-294; Розен А.Е. Письма декабриста / подготовил Г.А. Неве-
лев. СПб., 2008; Пущин М.И. Записки // Русский Архив. 1908. № 11. С. 410-464; Сутгоф А.Н. Указ. соч. С. 167-
172 и др.

127	Торнау Ф.Ф. Воспоминания кавказского офицера. М., 2000. В плену у горцев. Народы Кавказа: страницы про-
шлого. Нальчик. Вып. 1-6. 2011; Кавказ: В плену у горцев. Т. 1-2. Нальчик, 2013; и др.

128	Беляев А.П. Воспоминания декабриста о пережитом и перечувствованном. СПб., 2009; Бестужев-Марлинский 
А.А. Собр. соч.: В 2 т. Т. 2. М., 1958; Кавказские записки декабриста В.С. Толстого (публикация В.А. Захарова)  // 
Сборник русского исторического общества. М., 2000. № 2 (150). С. 109-149; Лорер Н. И. Записки декабриста. 
Иркутск, 1984; Розен А.Е. Письма декабриста; Назимов М.А. Письма, статьи. Иркутск, 1985; и др.

ные военными и гражданскими де-
ятелями российской высшей и кав-
казской администрации120. В моно-
графии представлены документы, 
опубликованные в Актах Кавказ
ской археографической комиссии 
(АКАК). Наибольший интерес пред-
ставляют материалы тт. II-XII, в ко-
торых приводятся мероприятия кав-
казской администрации о регулиро-
вании положения горских и степных 
народов региона, в том числе, о на-
лаживании меновой торговли, пере-
селенческой и конфессиональной 
политике властей, мерах по пресе-
чению действий иностранной аген-
туры в регионе и т. д.121 

–	 историографические источ-
	 ники. Среди них труды воен-

ных историков (С.М. Броневский, 
П.Г. Бутков, И.Л. Дебу, К.Ф.  Сталь, 
А.Л. Зиссерман, Р.А. Фадеев, 
Н.Ф.  Дубровин, и др.)122; описания 
и обозрения Кавказского края, со-
ставленные военными специалис-
тами (И.Ф.  Бларамберг123); обзо-

ры путешествий, совершенных на 
Северный Кавказ (Г.Ю. Клапрот124); 
тексты провинциальных истори-
ков, историков-любителей, краеве-
дов (Ф.В.  Юхотников, А.П. Берже, 
Е.Г.  Вейденбаум)125. 

–	 источники личного проис-
	 хождения. Это, прежде всего, 

мемуарные и эпистолярные свиде-
тельства военных, реже граждан-
ских, лиц (А.М Дондуков-Корсаков, 
И.  Дроздов, В. Скарятин, М.И.  Ве-
нюков, М. Кундухов, М.Ф. Орлов, 
А.Е.  Розен и др.)126, отразивших не-
посредственные впечатления от 
знакомства с северокавказской 
действительностью. К этой группе 
относятся и воспоминания «кавказ-
ских пленников»127. Произведения 
мемуарного свойства (в том числе 
литературные) принадлежат дека-
бристам – А.А. Бестужеву, А.П.  Бе-
ляеву, А.Е. Розену, А. Якубовичу, 
Н.И. Лореру и ряду других128.

–	 материалы периодической 
	 печати: статьи (и отклики на 
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них) участников событий первой 
половины XIX века на Северном 
Кавказе (С.  Иванов, Н. Августино-
вич, и др.)129.

–	 литературные произведе-
	 ния, в художественной фор-

ме отразившие многие стороны 
жизни и быта населения региона в 
первой половине XIX века130. В це-
лом, накоплен немалый пласт ис-
точников, который требует своего 
дальнейшего осмысления, которое 
и предпринимается в данной моно-
графии.

В основе данного исследования 
находится переработанный вариант 
кандидатской диссертации Д.С. Ду-
дарева, защищенной 16.12.17 в Дис-
сертационном Совете Д 2112.101.03 
по историческим наукам при Куб. 
ГУ131. Мы считаем своем приятным 
долгом поблагодарить за сделанные 
при обсуждении работы на кафедре 
всеобщей и отечественной истории 
АГПУ, в Диссертационном Совете, 
во время ее защиты в Куб.ГУ, заме-
чания, а также данную работе поло-
жительную оценку С.Н.  Ктиторова, 
С.А. Голованову, В.Н. Ратушняка, 
П.П. Матющенко, О.В.   Матвеева, 
Ю.Ю.   Клычникова, Н.Н. Гарунову, 
Т.А. Колосовскую, Д.С.   Кидырни-
язова, З.Б.   Кипкееву, В.А. Матве-
ева, В.А.  Захарова, С.Н.   Савен-
ко, Т.А.  Булыгину, Е.И.   Кобахидзе, 
Б.В.   Виноградова, Е.С. Тютюнину, 
и др. 

Особую признательность авторы 
выражают доктору исторических на-
ук, профессору Н.Н.  Великой.

Наша работа является возмож-
ным вкладом в исследование про-
цесса интеграции Северного Кав-
каза в состав России, процесса 
длительного, сложного, трудного, 

знававшего приливы и отливы, но 
неуклонного по своей сути. Он при-
нес, с одной стороны, известные ут-
раты, так и, с другой, исторические 
приобретения народам Большой 
России и Северного Кавказа. Вхож-
дение в российские структуры, про-
слеживаемое нами через призму 
взглядов представителей России, 
дало народам региона знакомство 
с мировой и русской культурой, без 
чего их дальнейший прогресс был 
бы невозможен. Это знакомство бы-
ло драматическим, а порой и наде-
ленным чертами трагизма, а рецеп-
ты оптимального взаимодействия 
между русскими и горцами, как пока-
зывают многочисленные, рассмат-
риваемые нами, проекты освоения 
Кавказа в изучаемое время, были 
найдены далеко не сразу (впрочем, 
что греха таить  – четко отработан-
ных моделей взаимодействия меж-
ду партнерами не существует до сих 
пор). При этом горцами были поне-
сены серьезные потери (не будем 
забывать, что и с российской сторо-

Северный Кавказ глазами представителей  
российского общества...
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ны они также были велики): ликви-
дация прежней патриархальной сво-
боды со всеми ее известными про-
явлениями; гибель масс населения 
в военных действиях и при депорта-
циях, и т. п. При всей их болезненнос-
ти, в том числе, для общественного 
сознания кавказцев, причем, вплоть 
до сего дня, они не были чем-то ис-
ключительным. Все народы России, 
так или иначе, принесли немалые 
жертвы на алтарь строительства ги-
гантского могучего централизован-
ного государства, охватившего, в 
конце конце-концов, 1/6 часть зем-
ной суши132. Оно в процессе своего 
роста и укрепления могущества ве-
ло неуклонную и очень жесткую дис-
циплинизацию населения, которое 
должно было беспрекословно пови-
новаться воле Центра (в каком об-
личье он бы ни был представлен). 
Если бы это Центр не был россий-
ским (советским), он был бы чьим-
то другим: небольшим евразийским 
(и не только) социумам, не имев-
шим государственного устройства 

(да и при наличии оного!) невозмож-
но было сохранить независимость, 
имея по соседству крупные держа-
вы (империи), которым историчес-
ки принадлежит роль организации 
окружающего их пространства. Но 
именно прямая причастность к Рос-
сии, несмотря на указанные «изде-
ржки», позволила народам, став-
шим ее частью, сохранить свое ли-
цо, свою потрясающе красивую и 
разнообразную этническую моза-
ичность, обрести суверенитет, а не 
быть растворенными могуществен-
ным соседом, создать новые культу-
ру, науку, экономику. Россия «сколь-
ко получила народов, столько и соб-
люла» (И. Ильин). И    тем «кодом», 
который помог сохранить палитру 
этносов и их культур была (и есть) 
«российскость». В  2017  г. исполня-
ется ровно 5 лет, как с нами нет ос-
нователя Кавказоведческой Школы, 
профессора В.Б.  Виноградова. Пи-
таем надежду, что данный труд бу-
дет достойным незабвенной памяти 
Учителя.
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Глава 1. 

Официальные представители 
российского общества  
первой половины –  
середины XIX века  
(военные, чиновники, ученые) 
о проблемах  
Северного Кавказа  
и отношении к его населению

Восприятие представителями российского общества Се-
верного Кавказа и его жителей было многоплановым. К 
рассмотрению кавказских проблем обращались как пред-
ставители, обобщенно и условно говоря, «официального 
лагеря», в который мы включаем основную массу военных 
деятелей России, дипломатов, ученых и видных предста-
вителей русской литературы XIX в., так и декабристы, со-
сланные на Кавказ, как «государственные преступники» 
и поэтому занимавшие явно маргинальное положение по 
отношению к первой группе «интересантов» кавказскими 
делами. Кроме того, впечатления о своем знакомстве с 
миром горцев оставили те, кого можно по традиции, иду-
щей от А.С. Пушкина, назвать «кавказскими пленниками». 
У всех этих трех групп, как мы полагаем, были свои осо-
бенности в видении северокавказцев, реалий их быта, и 
тех проблем взаимоотношений с Большой Россией, с ко-
торыми пришлось столкнуться ее посланцам, оказавшем-
ся в данном регионе по воле судеб. В данной главе мы 
подвергнем анализу те аспекты взаимодействия россий-
ского общества с горскими народами, которые оказались 
в фокусе внимания первой группы свидетелей и участни-
ков исторического контакта России и горцев. Разумеется, 
в настоящей главе невозможно осветить все грани слож-
ного и разнообразного процесса взаимодействия двух 
сторон и все нюансы оценок российской стороной северо-
кавказской действительности и ее фигурантов. Первым и 
весьма важным вопросом, который станет предметом на-
шего анализа будет вопрос о путях российско-горской ин-
теграции в документах, оставленных указанными пред-
ставителями «официальной» России.
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Процесс интеграции Северно-
го Кавказа в состав России был од-
ним из наиболее актуальных для 
российского общества в первой по-
ловине и середине XIX в. Военные 
действия на Кавказе отнимали мно-
го материальных и людских ресур-
сов. Современные авторы, кото-
рые ранее обращались к данной 
теме, уже отмечали, что большинс-
тво проектов, которые создавались 
на протяжении т. н. Кавказской вой-
ны, отличались друг от друга по сте-
пени понимания обстановки в крае, 
а, соответственно, в выборе мето-
дов утверждения российской власти 
на Северном Кавказе1. Составители 
различных проектов, жившие в ука-
занный период, писали о «Кавказс-
кой войне» и о покорении Кавказа, 
надеясь на то, что их «рекоменда-
ции» каким-то образом могут быть 
использованы правительством для 
решения кавказских проблем.

К проблеме того, как, фигурально 
выражаясь, «нам обустроить Кав-
каз», обращались различные пред-
ставители российского общества, 
как гражданские, так и военные. 
Представленные ими проекты мож-

но разделить на две группы  - одна, 
связанная с явным акцентом на со-
циокультурные и экономические ме-
ры, другая – строящаяся на преоб-
ладании силовых составляющих, 
хотя и не исключавшая стимулов, 
преобладавших в первой группе. 
Обе группы отражают те непростые 
поиски решения проблемы Кавка-
за, которые шли в тот период в сре-
де тогдашних «экспертов» и интере-
сантов кавказскими делами.

Первые подходы к данной про-
блеме были обозначены еще во вто-
рой половине XVIII в., когда С.Е. Де-
сницкий в феврале 1768 г. направил 
Екатерине II документ, озаглавлен-
ный «Представление о учреждении 
законодательной, судительной и на-
казательной власти в Российской 
империи»2. В нем автор, хотя прямо 
и не писавший о горцах Северного 
Кавказа, отчетливо понимал особый 

1	 Солдатов С.В. Кавказская война 1817-1864 гг.
2	 Виноградов В.Б., Шейха (Яндарова) А. Кавказ в пе-

редовой общественно-политической мысли России 
(вторая половина XVIII – первая треть XIX века). 
Армавир; Грозный, 1996. С. 12.

1.1.	 Предложения путей интеграции горцев в систему  
российской государственности

Предложения путей интеграции горцев...
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статус окраинных народов империи 
(«они суть единственно на особом 
основании граждане») и предлагал 
приобщать их к земледелию, как пу-
ти этих народов к благоденствию. 
Для смягчения же нравов таких на-
родов ученый предлагал просвеще-
ние: «Труд человеческий и разум че-
го на свете не превозмогают»3.

В веке же XIX-м к этому вопросу 
обращались как представители во-
енной администрации, так и пред-
ставители российской науки и да-
же литературы. Первые ближе всех 
стояли к предмету, волновавшему 
умы тех, кто был озабочен судьба-
ми Кавказа в составе России.

Главнокомандующий в Грузии 
П.Д.  Цицианов, хорошо известный 
как сторонник жесткой силовой ли-
нии в отношении кавказских наро-
дов, в рапорте на имя императора 
Александра I, с одной стороны был 
озабочен стиранием любых упоми-
наний политической особости ка-
бардинского народа, но с другой – 
имел стремление к тому, чтобы ка-
бардинцы обратились «в полезный 
для Империи народ подобно казан-
ским татарам»4. Главный российс-
кий администратор на Кавказе, от-
давая должное ведущей роли ка-
бардинского дворянства в местном 
социуме, видел одним из главных 
средств в интеграции кабардинцев 
в российское общество в направле-
нии перемену в воспитании имен-
но их элиты. Для этого предполага-
лось введении в Кабарду роскоши, 
сближении ее с российскими пра-
вами. Звучало предложение о «на-
ружном» покровительстве исламу. 
Молодых представителей кабар-
динской знати следовало отдавать 
в училища, открываемые на Север-
ном Кавказе, с последующей от-

правкой в кадетские корпуса за пре-
делами региона. В   последующем 
императору рекомендовалось на-
брать из кабардинцев гвардейский 
эскадрон для службы в столице с 
целью овладения русским языком, 
приобщения к петербургской жизни 
и т. п.5 Цель этих мероприятий оче-
видна: отрыв как можно большего 
количества молодой поросли кабар-
динской элиты от местных тради-
ций, системы воспитания и мировоз-
зрения и приобщения к российским 
«ценностям». Замысел П.Д.  Цици-
анова был вполне обоснованным. 
Широко известно, что кабардин
ская княжеская верхушка была со-
циокультурным эталоном на Север-
ном Кавказе не только для своего 
этноса. Инициатива П.Д.  Цициано-
ва нашла поддержку у императо-
ра. В частности, им было разреше-
но открытие училищ для детей ка-
бардинских владельцев и узденей и 
открытии для них мечети. Цицианов 
предписал кабардинскому приставу 
ген.-м. И.П.  Дельпоццо привлекать 
для функционирования мечети, с 
помощью тайного «материального 
стимулирования», представителей 
местного мусульманского духовенс-
тва, добиваясь тем их лояльности. 
При этом мулл и ахундов предписы-
валось всячески защищать от при-
теснений, «чинимых им нашими во-
инскими чинами»6.

В свою очередь, С.М. Бронев
ский7, который был правителем кан-
целярии при П.Д. Цицианове, и хо-
рошо знал ситуацию на Кавказе, 
указывая на «закоренелое к торгов-
ле отвращение» жителей Кавказа, 
и отсутствие благоустроенных тор-
говых дорог, тем не менее, уверен-
но заявлял, что «нет другаго пути к 
образованию сих народов, как путь 
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торговли»8. Условием для развития 
торговли автор видел изоляцию че-
ченцев, легзин и дагестанцев от чер-
кесов и абхазов, и всех их вместе – 
от торговли невольниками с Вос-
током. Это должно было обратить 
горцев к земледелию и промыслам. 
Броневский полагал, что необходи-
мо преследовать «хищников», но 
наказывать соразмерно с преступ-
лением, пресекать пленопродавс-
тво, способствовать снабжению гор-
цев всеми «жизненными потребнос-
тями», и т. п., снятию таможенных 
застав9. Иными словами, С.М. Бро-
невский предполагал сочетание си-
ловых и экономических мер в деле 
«образования кавказских народов». 

Практически параллельно с напи-
санием указанной работы С.М.  Бро-
невским, исследованиями на Се-
верном Кавказе занимался, нахо-
дившийся на российской службе, 
Ю.  Клапрот, труд которого вышел в 
Лондоне в 1814 г.10 Как уже отмеча-
ли исследователи, Ю. Клапрот был 
одним из первых, кто пытался пред-
ложить властям общий план дейс-
твий на Кавказе. Клапрот указывал 
на напряженную обстановку на Кав-
казской линии, которая была свя-
зана с тем, что кавказское коман-
дование эффективно не пресека-
ло нападения горцев, прежде всего, 
кабардинцев, на «русскую террито-
рию» Эти вылазки наносили россий-
ской стороне столь большой ущерб, 
что он был не сравним с последстви-
ями эпидемии чумы того времени на 
Северном Кавказе11. Оценки учено-
го действий российской админист-
рации порой весьма противоречивы. 
С одной стороны, он отмечает «не-
правильную политику» гуманности 
и милосердия, проводимую русским 
правительством (в лице И.В. Гудови-

3	 Там же. С. 13.
4	 Всеподданнейший рапорт главнокомандущего в 

Грузии генерал-лейтенанта князя П.Д. Цицианова, 
23 марта 1804 г., № 7 // Кавказ и Российская импе-
рия... С. 253. 

5	 Там же. С. 253-254.
6	 Предписание главнокомандующего в Грузии ге-

нерал-лейтенанта князя П.Д. Цицианова генерал-
майору И.П. Дельпоццо, 29 января 1805 г., № 54 // 
Кавказ и Российская империя... С. 256.

7	 Первая часть его работы вышла из печати в 
1823  г., но сочинение, начатое автором по заданию 
руководства (министра иностранных дел А.А. Чар-
торыйского и др.) в 1803-1804 гг. и оконченое им 
1810 г., долго не могло найти дорогу в свет.

8	 Броневский С.М. Новейшие Известия о Кавказе... 
С. 80.

9	 Там же. С. 122.
10	 Клапрот Ю. Описание поездок по Кавказу и Грузии 

в 1807 и 1808 годах...
11	 Там же. С. 187.

Ю. Клапрот.

Предложения путей интеграции горцев...
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ча, сменившего погибшего П.Д. Ци-
цианова, сторонника «жесткого кур-
са» в отношении горцев) на момент 
кавказских поездок Ю. Клапрота 
(1807-1808 гг.), и оцениваемую гор-
цами как проявление слабости12 (в 
российской историографии эта по-
литика традиционно описывается, 
как политика «ласканий»)13. С  дру-
гой – делает в высшей степени по-
казательный и неожиданный пассаж, 
в котором звучит невиданно резкая 
для официального ученого критика 
правительственных действий в от-
ношении кабардинцев. По Клапро-
ту, не приходится удивляться, что 
этот народ столь враждебно распо-
ложен к русским, так как последние 
под видом покровительства и друж-
бы все больше и больше захватыва-
ют их земли и ныне уже заперли их 
внутри четвертой части их прежних 
пастбищ. Более того, политика пра-
вительства России характеризуется 
Ю. Клапротом, как злобная, посколь-
ку причиняет вред «этому храбро-
му и достойному уважения народу», 
и должна быть исправлена14. Итак, 
«лукавые грабители» (?!), как имену-
ет Клапрот кабардинцев в одном из 
мест своего сочинения, единым рос-
черком пера превратились в «уважа-
емый народ». Интересно, с чем свя-
заны такие резкие метаморфозы в 
оценках историка? 

Не будем забывать, что автор, 
поработав на российской службе, 
уехал затем навсегда в Германию и 
Францию, а его двухтомный труд вы-
шел на немецком языке в 1812 году 
в Халле и Берлине, а в 1814 году  – 
на английском – в Лондоне. Клапрот, 
будучи вдали от российских цензо-
ров, хотя и не столько строго настро-
енных при Александре I, мог себе 
позволить и некоторые замечания 

и сведения, которые шли вразрез 
с официальной линией. К  их числу 
можно отнести и явно компромети-
рующий российскую кавказскую ад-
министрацию факт сотрудничес-
тва коменданта крепости Влади-
кавказ графа Ивелича с местными 
феодальными предводителями, ко-
торые делили с ним добычу от на-
бегов. Это один из первых случаев 
фиксации деятельности российских 
«оборотней» из властных структур 
на Северном Кавказе15. Но, с дру-
гой стороны, Ю. Клапрот также дает 
и рекомендации властям о том, что, 
по его мнению, следует предпри-
нять для сдерживания набеговой 
деятельности местных джигитов. 
Для этого, по его мнению, нужно с 
помощью строительства кордонной 
линии вдоль Кубани пресечь связи 
закубанцев и кабардинцев, и вооб-
ще жителей Кавказа, с турками, т. е. 
не давать вести с ними торговлю, 
особенно пленниками, а также воз-
можность укрывать за Кубанью на-
грабленное на Линии. Другой час-
тью предложений Клапрота была 
рекомендация принять план полков-
ника Рузеви, разработанный еще 
под руководством П.Д. Цицианова, 
о проведении Линии вдоль Сунжи от 
ее впадения в Терек, близ Брагуна, 
до Владикавказа. Эта линия имела 
многоцелевое назначение: изоли-
ровала кабардинцев от чеченцев и 
кумыков, отрезала чеченцев от вы-
хода на важную дорогу от Моздо-
ка до Владикавказа, и т. д.16 План 
Рузеви был назревшим мероприя-
тием, предвосхищая деятельность 
А.П.  Ермолова, на практике пере-
несшего линию российских укрепле-
ний с Терека на Сунжу.

Таким образом, оценки Клапро-
та были противоречивыми: с одной 
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стороны он видел издержки поли-
тики «ласканий», проводившейся 
в то время российской админист-
рацией, с другой – не одобрял ее 
жестких наступательных действий 
на земли горцев. Но одновременно 
Ю. Клапрот высказался и за подде-
ржание дружественных отношений 
с представителями местных элит. 
Как полагает Д.С. Ткаченко, элемен-
ты концепции Ю. Клапрота «можно 
проследить в действиях российской 
администрации на протяжении всей 
Кавказской войны»17.

200 лет назад, одним из первых, 
кто стал рассуждать о мирных спо-
собах интеграции Кавказа в обще-
государственную структуру Рос-
сийской империи, был адмирал 
Н.С.  Мордвинов18. В оставленном 
им документе есть кардинальная и 
перспективная мысль о прираста-
нии могущества России Азией. Ука-
зывая на географическую непри-
ступность народов Кавказа, защи-
щенных природными условиями, 
«куда ядра и штыки наши никогда 
не возмогут»19, адмирал прямо ука-
зывал, что «таковых народов ору-
жием покорить невозможно». Он 
осуждал тактику оттеснения кавказ-
цев в горы, которая вызвала у гор-
цев «лютость и мщение», и предла-

12	 Там же. С. 213.
13	 Виноградов Б.В. Интегративные проекты и дезинтегрирующие факторы в российско-северокавказских взаимо-

отношениях конца XVIII – начала XIX в.: монография. Славянск-на-Кубани, 2009. С. 108-113.
14	 Клапрот Ю. Описание поездок по Кавказу и Грузии в 1807 и 1808 годах. С. 188.
15	 Там же. С. 236.
16	 Клапрот Ю. Описание поездок по Кавказу и Грузии в 1807 и 1808 годах. Нальчик: издательский центр «Эль-

Фа», 2008. С. 239.
17	 Ткаченко Д.С. Становление российского ориентализма... С. 236.
18	 Мнение адмирала Н.С. Мордвинова о способах, коими России удобнее можно привязать к себе постепенно 

кавказских жителей, чем покорять их силою оружия, 1816 г. // Кавказ и Российская империя... С. 265-269.
19	 Адмирал оказался в этом неправ, поскольку на Кавказе еще в XIX в. не осталось мест, куда указанные военные 

атрибуты российского происхождения не смогли проникнуть.
20	 Кундухов М.А. Мемуары. Владикавказ, 2013.

гал, выражаясь современным язы-
ком, развивать в народах Кавказа 
новые культурные потребности, 
располагать их к России нужными 
для них товарами (особенно солью 
и железом), ласковым приемом и 
увеселениями, подарками, завести 
школы для детей горской верхушки 
и т. п. Горским же «родоначальни-
кам» предлагалось дарить тысячи 
десятин земли. Все это, по мнению 
Мордвинова, помогло бы переори-
ентировать горцев в сторону Рос-
сии и оторвать их, наконец, от Ту-
рецкой империи. В то же время Н.С 
Мордвинов не забывал, и чем сов-
ременные авторы, порой не упоми-
нают, и об удержании горцев от на-
бегов, для чего предлагал «умно-
жить тамошние поселения наши». 
А    ведь именно заселение северо-
кавказских земель выходцами из 
России и вызывало у местных жите-
лей большое беспокойство и недо-
вольство20. С мнением Н.С. Морд-
винова ознакомился Александр I, и 
предписал сообщить его А.П. Ермо-
лову «для рассмотрения и сообра-
жения на месте». Но пожелания ад-
мирала оказались несовместимы с 
реалиями политики российского са-
модержавия на Кавказе, больше от-
вечавшими ермоловскому тезису: 
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Н. С. Мордвинов.

«Должно повелевать властью, а не 
просьбами»21. 

Н.С. Мордвинов, с одной сторо-
ны, был прав в том, что одно лишь 
силовое утверждение российской 
власти на Кавказе не будет иметь 
успеха. В  то же время он переоце-
нивал влияние хозяйственно-куль-
турного фактора. Как мы видели 
выше, по С.М.  Броневскому, еще 
только предстояло развивать через 
торговлю новые потребности у мас-
сы северокавказцев. Нельзя не при-
вести мнение историка Д.И. Рома-
новского о том, что воинственные 
племена Кавказа «имели у себя всё 
для них необходимое и, которые на 
удобство и роскошь всегда смотре-
ли с пренебрежением»22. Таким об-
разом, российские авторы изучае-
мого нами времени хорошо пони-
мали, что в вопросе об интеграции 
горских народов в российские струк-
туры требовались социально-поли-
тические и экономические меры и 
время на их воплощение, возможно 
достаточно длительное. 

Определенные изменения в по-
литике России в регионе произошли 
в ермоловский период (1816-1827). 
В  1816 г. император Александр I, 
давая инструкции главноуправляю-
щему в Грузии ген.-л. А.П. Ермоло-
ву, указывал, что надеясь утвердить 
благосостояние и распространить 
просвещение в землях, лежащих 
за Кавказом, он намеревается «до-
вершить постепенное покорение 
народов, на нем обитающих»23. Та-
ким образом, дальнейшие действия 
А.П. Ермолова (строительство ук-
реплений по р. Сунже, наступатель-
ная политика в отношении мирных 
чеченцев и т. п.), описываемые им 
в хорошо известных и неоднократ-
но публиковавшихся документах и 

21	 Виноградов В.Б., Шейха А. Кавказ в передовой об-
щественно-политической мысли России. С. 17.

22	 Романовский Д.И. Кавказ и Кавказская война. СПб., 
1860. С. 357.

23	 Высочайшая инструкция, данная главноуправля-
ющему в Грузии, чрезвычайному и полномочному 
послу в Тегеране генерал-лейтенанту А.П. Ермоло-
ву. 29 июля 1816 г. // Кавказский вектор российской 
политики... С. 55.

24	 Всеподданнейший рапорт командира Отдельного 
Грузинского корпуса генерал-лейтенанта А.П. Ер-
молова. Ноябрь 1817 г. // Там же. С. 432-433. Все-
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вербально сопровождавшиеся ин-
вективами в адрес чеченцев24, были 
прямым практическим следствием 
планов российского государя. Было 
слишком односторонне и упрощен-
но объяснять такие действия Ермо-
лова простой ненавистью и непри-
язнью к горцам, особенно к чечен-
цам, как иногда пишут некоторые 
исследователи. Ключевой в этом от-
ношении является мысль данного 
российского военного администра-
тора о том, что горские народы при-
мером своей независимости порож-
дают ее дух и любовь к ней в других 
подданных императора. Следова-
тельно, это дух необходимо было 
вовремя искоренить для устране-
ния нежелательного примера25.

Жесткие силовые методы А.П.  Ер-
молова вызвали, порой, весьма не-
лицеприятные оценки в русском 
обществе. Так, например, видный 
представитель русского общества 
граф М.Ф.   Орлов, высказывая свое 
мнение о действиях А.П. Ермолова, 
писал: «Так же трудно поработить 
чеченцев и других народов того края, 
как сгладить Кавказ. Это исполнится 
не штыками, но временем и просве-
щением, которого и у нас не избы-
точно... Этот ход дела может принес-
ти Ермолову большие личные выго-
ды, а России – никаких»26.

В то же время, применяемые 
А.П.  Ермоловым методы сами по се-
бе не были одномерными, и связан-
ными только с прямыми репресса-
лиями. Например, в 1817 г. он сооб-
щал в рапорте на имя императора 
Александра I о чеченцах, что «надо-
бно оставить намерения покорить 
их оружием, но отнять средства к 
набегам и хищничествам», для че-
го он предлагал заложить крепость 
по течению р. Сунжи (будущая кре-

А. П. Ермолов.

подданнейший рапорт командира Отдельного Гру-
зинского корпуса генерала от инфантерии А.П. Ер-
молова. 14 мая 1818 г. // Там же. С. 433-434; Объ-
явление командира Отдельного Грузинского кор-
пуса генерала от инфантерии А.П. Ермолова вла-
дельцам Андреевским. 5 сентября 1818 г. // Там же. 
С. 436.

25	 Всеподданнейший рапорт командира Отдельно-
го Грузинского корпуса генерала от инфанте-
рии А.П.  Ермолова. 12 февраля 1819 г. // Там же.  
С. 439.

26	 Орлов М.Ф. Капитуляция Парижа. С. 228.

Предложения путей интеграции горцев...



40

пость Грозная), которая должна бы-
ла отрезать этот народ от плоскос-
ти и запереть его в горах27. В 1818  г. 
в результате осмотра земель левого 
фланга Кавказской линии командир 
ОКК приходит к выводу, что здесь 
«можно мерами кроткими, не упот-
ребляя оружия, жителей гор сделать 
навсегда зависимыми»28. Генерал 
не против беспрепятственного тор-
га, например, аварцев, с соседними 
землями, но только теми, которые 
покорны правительству29. Действия 
же «позднего» Ермолова сильно 
разнятся с его прежней политикой. 
В секретном предписании на имя 
ген-м. Лаптева30 А.П. Ермолов при-
казывает, с одной стороны наказы-
вать левобережных чеченцев «при 
малейшем недоброжелательстве». 
Но с другой, фактически приказыва-
ет до поры закрывать глаза на со-
вершенные чеченцами «преступле-
ния», ни в коем случае не допускать 
некорректных действий по отноше-
нию к исламу, позаботиться об ус-
ловиях жизни аманатов, снисходи-
тельно обращаться с чеченцами, 
живущими на правом берегу р. Те-
река и т. п. Но самое запоминающе-
еся распоряжение Ермолова звучит, 
как своеобразное завещание всем 
последующим кавказским намест-
никам: «Надобно стараться сбли-
зить чеченцев частым их обращени-
ем с русскими», для чего учредить 
в кр. Грозной меновый двор, полез-
ный и для линейных казаков. Од-
нако здесь генерал выступает, пре-
жде всего, как прагматик. Чеченцам 
предлагается дать больше медной 
монеты вместо «извлекаемого ими 
серебра»31. Такое «потепление» в 
действиях А.П. Ермолова было свя-
зано не только с переосмыслением 
им своих действий, но и с переме-

27	 Всеподданнейший рапорт командира Отдельного 
Грузинского корпуса генерал-лейтенанта А.П. Ер-
молова, ноябрь 1817 г. // Кавказ и Российская им-
перия... С. 33.

28	 Всеподданнейший рапорт командира Отдельно-
го Грузинского корпуса генерала от инфантерии 
А.П. Ермолова. Декабрь 1818 г. // Кавказский век-
тор российской политики... С. 438.

29	 Предписание командира командира Отдельно-

А. С. Грибоедов.
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ной к нему отношения в Петербурге, 
когда генерал должен был действо-
вать осторожнее и гибче, чем пре-
жде. А вскоре последовала и от-
ставка «проконсула» Кавказа.

Некоторые современные авто-
ры отмечают, что отсутствие в нача-
ле 1820-х гг. организованного анти-
российского движения на Северном 
Кавказе предоставляло возмож-
ность политического маневра для 
русских властей32. К тем российским 
деятелям, которые хорошо пони-
мали это обстоятельство, относил-
ся A.C. Грибоедов, хорошо знако-
мый с ситуацией на Кавказе. Он пи-
сал в 1825 году С.Н. Бегичеву: «Но 
действовать страхом и щедрота-
ми можно только до времени; одно 
строжайшее правосудие мирит по-
корённые народы со знаменами по-
бедителей»33. Он отмечал, что внут-
ри новоприобретенных провинций 
мятежи происходит от введения но-
вого порядка, «небывалых прежде 
соотношений». Причина возмуще-
ний заключалась и в «суровой взыс-
кательности» начальства, желавше-
го скорого исполнения «и вообще 
перемен, дотоле неизвестных» и ко-
торым «никакой народ доброволь-
но не подчинится». A.C.  Грибоедов 
замечал, что когда власти «погло-
щены укрощением горцев или дру-
гих народов», то тогда «для про-
свещения сделано мало»34. Венцом 

его политических взглядов явил-
ся «Проект учреждения Российской 
Закавказской компании», состав-
ленный вместе с коллежским совет-
ником Завелейским, текст которого 
свидетельствует о понимании авто-
ром народно-хозяйственной пользы 
буржуазных преобразований в За-
кавказье». Хотя сам проект касался 
по большей части Закавказья, но, 
по мысли A.C. Грибоедова, его ре-
ализация должна была повлиять на 
развитие всего кавказского региона 
и стабилизировать общую ситуацию 
в крае35. А.С. Грибоедов отмечал, 
что, чем больше здешние жители 
почувствуют «пользу и приятность 
от нового измененного рода жизни, 
тем более возлюбят род правления, 
поставивший их на сию ступень».

Сущность проекта заключалась 
в том, что в Закавказье следова-
ло создать торгово-промышленное 
предприятие с акционерным капи-
талом, солидным земельным фон-
дом, выделяемым правительством, 
с предоставлением компании прав 
в Батумском порту и разрешением 
поселить во владении крестьян, с 
освобождением их от крепостного 
состояния, но обязанных служить 
компании более 50 лет. Ожидавши-
еся результаты от деятельности За-
кавказской компании были, по су-
ществу, цивилизаторскими, когда 
жители гор должны были увидеть 

го Грузинского корпуса генерала от инфантерии А.П. Ермолова подполковнику Ф.А. Бековичу-Черкасскому. 
5  февраля 1824 г. // Там же. С. 447.

30	 Секретное предписание командира Отдельного кавказского корпуса генерала от инфантерии А.П. Ермолова 
генерал-майору Н.И. Лаптеву 1 мая 1826 г. // Кавказ и Российская империя... С. 36-38.

31	 Там же. С. 36-37.
32	 Солдатов С.В. Кавказская война 1817-1864 гг. С. 162.
33	 Грибоедов A.C. Сочинения в 2 т. Т. 2. М., 1971. С. 257.
34	 Виноградов В.Б., Шейха А. Кавказ в передовой общественно-политической мысли России. С. 32.
35	 Солдатов С.В. Кавказская война 1817-1864 гг. С. 163.
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рыночных связей, удаленность ре-
гиона от Центра, отсутствие инте-
реса к кавказскому рынку у россий-
ской буржуазии, слабая заселен-
ность Кавказа русскими и т. п.38 

Свою лепту в вопрос об интегра-
ции Кавказа в состав России внес 
и А.С. Пушкин. Здесь необходимо 
указать на что, что согласно мне-
нию некоторых отечественных фи-
лологов, в русском общественном 
сознании кавказская проблема по-
явилась именно благодаря худо-
жественной литературе. «Тради-
ция описания Кавказской войны в 
русской литературе закрепляется 
в 1820-е годы, когда совпали мно-
гие обстоятельства, позволившие 
русскому обществу «увидеть» Кав-
каз и Кавказскую войну»39. В этом 
смысле, русское общество смотре-
ло на Кавказ сквозь призму взгля-
дов своих деятелей литературы, в 
том числе А.С. Пушкина. Специаль-
ный анализ произведений А.С.  Пуш-
кина В.Б.  Виноградовым и А. Шей-
хой (Яндаровой), а также Е.С. Тю-
тюниной, показывает, что взгляды 
великого поэта на кавказские де-
ла претерпели эволюцию. Если в 
«Кавказском пленнике» (1821 г.) 
прослеживается мысль о том, что 
«завоеванная» сторона осваивает-
ся под влиянием «благотворного ге-
ния» (особенно важна знаменитая 
фраза: «Смирись, Кавказ, идет Ер-
молов»), за что его подвергали кри-
тике некоторые национальные авто-
ры советского времени (И.А.-К.  Ху-
биев)40, то в 1835-1836  гг. позиции 
А.С. Пушкина меняются. 

Он приходит к выводу о том, что 
решать кавказскую проблему мож-
но путем расширения культурного 
влияния России на горцев. Поэт от-
кровенно описывал настроения час-

36	 Виноградов В.Б., Шейха А. Кавказ в передовой об-
щественно-политической мысли России. С. 34.

37	 Малахов Д.А. Наместничество как фактор внутрен-
ней и внешней политики России на Северном Кав-
казе.

38	 Как бы то ни было, несмотря на то, что проект Гри-
боедова и Завилейского не прошел, идея об учреж-
дении торговой кампании в Закавказье продолжала 
еще определенное время витать в воздухе. С пред-
ложением об организации кампании, «которая пове-
левала бы всею Закавказскою торговлею, соделав 
Тифлис центром округа, коего радиусы будут  дости-
гать с одной стороны Персии, Турции, других Азиат-
ских владений и самой Индии, а с другой отдален-
нейших пределов России», в 1834 г. выступил П.П. 
Зубов. Ее перспективы представлялись данному ав-
тору весьма значительными, а сфера деятельнос-
ти поистине масштабной: «Тогда произведениям на-
ших фабрик доставится сбыт на Востоке; а необхо-
димые предметы, получаемые нами из Индии, чрез 
посредство Англичан, притекут в Россию прямою до-
рогою и из первых рук... Для усиления своих опера-
ций, компания может иметь своих агентов в погра-
ничных Персидских провинциях: Бендер-Бушере, и 
Бомбае... а самые товары отправлять сухим путем в 
Россию, частью же к портам Черного моря: в Таган-
рог, Одессу, Константинополь, а в случае несбыта 
транзитом, в Средиземное море» и т. п. (Зубов П.П. 
Картина Кавказского края, принадлежащего России 
и сопредельных оному земель; В Историческом, 
Статистическом, Этнографическом, финансовом и 

те преимущества, которые имеют 
те, кто живет под эгидой кампании, 
и увлечься ими, что повысило бы 
их благосостояние, отвлекло от за-
нятий «хищничеством» и повысило 
авторитет российской власти. Одна-
ко реализация проекта не удалась. 
И.Ф. Паскевич, сменивший А.П. Ер-
молова, не принял проект данной 
компании, согласившись с теми, кто 
считал, что исключительные пра-
ва, которые могли быть предостав-
ленный ей, сделали бы ее «государ
ством в государстве»36. Иными 
словами, власти почувствовали в 
проекте то, что мы бы сейчас назва-
ли «регионализмом»37. Сказалась и 
слабая интегрированность Закав-
казья в состав России, в том числе, 
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А. С. Пушкин.

ти кавказцев: «Черкесы нас нена-
видят», подчеркивая репрессивный 
характер политики в отношении гор-
цев («мы вытеснили их из приволь-
ных пастбищ; аулы их разорены, це-
лые племена уничтожены»), но не 
обойдя при этом и темы горских на-
бегов и «злодейств», в том числе, 
обращения с пленными41. Размыш-
ляя, «что делать с таковым наро-
дом», А.С. Пушкин, как и его пред-
шественники также делает ставку на 
культурное влияние России: «вли-
яние роскоши может благоприятс-
твовать их укрощению: самовар был 
бы важным нововведением»42. Но 
главный нравственный стимул для 
сближения и прекращения кровоп-
ролития, с точки зрения поэта, «про-
поведание Евангелия... Кавказ ожи-
дает христианских миссионеров»43. 
В то же время, как и многие деяте-
ли44, А.С. Пушкин считал, что к сбли-
жению черкесов с русскими должно 
послужить «приобретение восточ-
ного края Черного моря», которое 
отрежет горцев от торговли с Тур-
цией и «принудит их с нами сбли-
зиться»45. Как видим, элемент при-
нуждения и необходимость силовых 
действий не исключал даже вели-
кий гуманист А.С. Пушкин, уже ото-
шедший от своего первоначального 
восторженного восприятия действий 
А.П. Ермолова, но не отделявший 
себя от действий государства, влас-
тей (напомним: «черкесы нас нена-
видят...»; и ниже: «наконец, схвачен-
ный нами...» [о деятельности шейха 
Мансура] (курсив наш. – Авт.).

В дальнейшем, в официальных 
российских кругах звучали весь-
ма показательные мнения, которые 
указывали на неоднозначность рос-
сийской политики в регионе. Пос-
ледователь ермоловских подходов, 

торговом отношениях. Часть первая // http: // www.
vostlit.info/Texts/Dokumenty/Kavkaz/XIX/1820-1840/ 
Zubov_P_P/text11.htm (Дата обращения: 01.07.17).

39	 URL: Архиреев М.В. Кавказская война в русской ли-
тературе 1820-1830-х годов. Автореф. Дис. канд. 
фил. наук // http://cheloveknauka.com/kavkazskaya-
voyna-v-russkoy-literature-1820-1830-h-godov (Дата 
обращения: 22.02.16).

40	 См.: Тютюнина Е.С. Моя Пушкиниана: Статьи, эс-
се / Е.С. Тютюнина. Нальчик: Полиграфсервис и Т, 
2011. С. 152.

41	 Пушкин А.С. Путешествие в Арзрум в о время похо-
да 1829 года // Опальные: Русские писатели откры-
вают Кавказ. Антология: В 3 т. / под ред. д-ра со-
циол. наук. проф. В.А. Шаповалова, д-ра филолог. 
наук проф. К.Э. Штайн. Ставрополь: изд-во СГУ, 
2010. Т. 1. С. 406.

42	 Там же. С. 49.
43	 Там же. Очень любопытно, что с момента перво-

го издания «Путешествия в Арзрум» рассуждения 
Пушкина о распространении христианства сре-
ди горцев полвека вымарывались цензурой! (Вей-
денбаум Е.Г. О пребывании Пушкина на Кавказе в 
1829 г. // Опальные: Русские писатели открывают 
Кавказ... С. 431.

44	 Мнение главнокомандующего в Москве генерала 
от кавалерии А.П. Тормасова на предложение пер-
сидского посла и на требование турецкого прави-
тельства. 4 марта 1816 г. // Кавказский вектор рос-
сийской политики... С. 50.

45	 Пушкин А.С. Там же.
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по российским законам), а также хо-
зяйственно-просветительские (вы-
менивание у горцев оружия на рос-
сийские товары, открытие училищ, 
мероприятия миссионерского харак-
тера). В «Замечаниях» А.А.   Вель-
яминова мы также выделим самые 
главные, на наш взгляд, положе-
ния49. Отмечая слабости Кавказс-
кой кордонной Линии50, А.А.  Велья-
минов рекомендовал серьезно уве-
личить на ней количество войск. 
Едва ли не рефреном его «Замеча-
ний» являлось утверждение о том, 
что главное средство в преодоле-
нии слабостей Линии – покорение и 
обезоруживание горцев51. Генерал 
настаивал на наказании их в их же 
собственных домах52, а единствен-
ное средство к покорению горцев 
в короткое время видел в голоде53. 
Наряду с такими жестко (и жестоко) 
наступательными подходами к ре-
шению кавказских проблем А.А.  Ве-
льяминов не отказывал себе в не-
обходимости трезво смотреть на 
такие причины грабежей, произво-
димых горцами, как злоупотребле-
ния приставов54. С другой стороны, 
он хорошо понимал, что ослабле-
ние вражды горцев к русским может 
быть достигнуто не ранее того, как 
будут изменены «их понятия, их об-
раз жизни, их обычаи и предрассуд-
ки, укоренившиеся веками»55. 

Генерал А.А. Вельяминов (как и 
И.Ф.  Паскевич) не был сторонни-
ком уничтожения горцев, но очень 
жесткого покорения и обезоружива-
ния56, с изменением, в перспективе, 
их ментальности. О том, что этот во-
енный деятель мог проявлять недю-
жинную гибкость, говорит и тот факт, 
что через несколько лет он писал в 
рапорте на имя командира ОКК ба-
рона Г.В.  Розена: «Вековая привыч-

46	 Мемория генерал-лейтенанта А.А. Вельяминова. 
Способ ускорить покорение горцев, 1828 г. // Кав-
каз и Российская империя... С. 41-45.

47	 См., например.: Отношение генерал-фельдмарша-
ла графа И.Ф. Паскевича к вице-канцлеру графу 
К.В. Нессельроде, 5 июня 1831 г., № 1102 // Там же. 
С. 46-48.

48	 Приверженность к такой политике демонстрирова-
ли и члены Комитета, учрежденного по устройству 
Закубанского края под 23 марта 1830 г., откровен-
но отмечая в журнале ее выгоды на Кавказе (Жур-
нал Комитета, учрежденного для устройства Заку-
банского края, 23 марта 1830 г. // Там же. С. 309). 
Впрочем, реалии российской политики в регионе 
были шире этих узкоимперских посылов. В.В. Дего-
ев справедливо отмечает, что воеводы, а затем ко-
менданты еще Терского города сразу поняли оче-
видные преимущества принципа «мири, объеди-
няй, управляй» (Дегоев В.В. Предпосылки Кавказ-
ской войны: была ли альтернатива? // Кавказский 
сборник. № 9 (41) / под ред. В.В. Дегоева. М.: Рус-
ская панорама, 2015. С. 15).

49	 Замечания командующего войсками на Кавказской 
линии генерал-лейтенанта А.А. Вельяминова на 
письмо главнокомандующего Действующей арми-

ген-л. А.А. Вельяминов в 1828  г. 
предлагал ряд мер по борьбе с на-
бегами горцев, для чего, например, 
рекомендовал занять казачьими по-
селениями места, где горцы име-
ли свои пастбища для выпаса ло-
шадей, прежде всего пространство 
между Кубанью и Урупом46. Он же 
в 1832 г. составил обширные заме-
чания на своеобразную программу 
действий тогдашнего главнокоман-
дующего действующей армией, гр. 
И.Ф. Паскевича против горцев, кото-
рую тот изложил в различных доку-
ментах47. Не останавливаясь на ней 
детально, ограничимся указанием 
на то, что она сочетала как военные 
меры: занятие войсками важнейших 
пунктов, учреждение, по сути дела, 
горской милиции, меры в русле по-
литики «разделяй и властвуй»48 и 
пр.; так и меры административные 
(суд по уголовным преступлениям 
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ка их [т. е. горцев. – Авт.] к безна-
чалию не может быть уничтожена 
внезапно»57. А.А. Вельяминов вы-
ступил против принудительного за-
писывания горцев в казачье сосло-
вие, но рекомендовал поселение их 
в станицах, давать разовые поруче-
ния, открывающие путь к поощрени-
ям и продвижению по службе, на-
делять землей наравне с казаками, 
сближать тех и других между собой 
во время походов и т. п. «Меры эти 
сблизят нас мало-помалу с горца-
ми», которые «могут перейти в ка-
зачье сословия нечувствительным 
образом, без крутого поворота»  – 
резюмировал он58. В  то же время, 
ногайцев за связи с закубанцами 
А.А. Вельяминов предлагал импе-
ратору Николаю I «наказать оружи-
ем», с переселением виновных в 
Саратовскую губернию. Оставших-
ся предлагалось перевести на осед-

А. А. Вельяминов.

ей к военному министру, 27 июля 1832 г., № 67 // Кавказ и Российская империя... С. 62-80.
50	 На них указывали и другие воинские начальники, например, командующий войсками на Линии И. Дебу (Дебу И. 

О Кавказской Линии... С. 39). В «Записке», автор (авторы?) которой неизвестны, кордонная линия, иронически 
сравниваемая с Китайской стеной, подвергается очень жесткой критике и называется одной из причин невоз-
можности покорения Кавказа (Записка по поводу необходимости покорения Кавказа с изложением способов к 
достижению этой цели // Кавказ и Российская империя... С. 153-154).

51	 Там же. С. 63, 66.
52	 Там же. С. 70, 77.
53	 Там же. С. 74. Сторонником этого жестокого «метода» подчинения горцев (как и принципа «разделяй и власт-

вуй») выступал позднее адм. Л.М. Серебряков (см. ниже).
54	 Там же. С. 77. Следует добавить, что тот же Комитет, учрежденный по устройству Закубанского края, несмот-

ря на свою приверженность политике «разделяй и властвуй», столь же прямо заявил о том, что некоторые из 
нападений горцев и их ожесточенность против русских происходят от «чувства наносимых им оскорблений и 
несправедливостей», а обвинения в разбойничестве прикрывают, говоря современным языком, некомпетент-
ность некоторых руководителей, неумение «вникнуть глубже и с беспристрастием в их (т. е. горцев. – Авт.) ха-
рактер и положение» // Кавказ и Российская империя... С. 309.

55	 Там же. С. 78-79.
56	 Такого же мнения придерживался и Ф.Ф. Торнау: «С нашей стороны правительство старалось усмирить гор-

цев, отнимая у них способы вредить нам, но ни в коем случае не имело желания истребить их» (Торнау Ф.Ф. 
Воспоминания кавказского офицера. С. 163.

57	 Рапорт командующего войсками на Кавказской Линии генерал-лейтенанта А.А. Вельяминова командиру Отде-
льного кавказского корпуса генералу от инфантерии барону Г.В. Розену 18 апреля 1837 г., № 259 // Кавказ и 
Российская империя... С. 128.

58	 Там же. С. 129.

Предложения путей интеграции горцев...
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лый образ жизни и «зачислить в ка-
заки». Самодержец начертал на 
донесении только одно слово: «За-
чем?». Данный проект Вельяминова 
был отвергнут59.

Рубеж 20-30 годов XIX в. был 
знаменателен новыми проектами в 
отношении не только покорения, но 
и изучения горцев. В 1830 г. импера-
тор Николай I распорядился занять-
ся при Главном штабе составлени-
ем подробнейшего описания горских 
народов, поскольку представления 
о них были нередко очень неточны-
ми и страдали многими ошибками. 
Непосредственное исполнение этой 
задачи было возложено на полков-
ника В.Е. Галямина60. Как отмечает 
публикатор этого документа Т.А.  Ко-
лосовская, программа Галямина по-
казывает несостоятельность тех 
авторов, которые рассматривают 
российскую армию на Кавказе ис-
ключительно как инструмент устра-
шения и разрушения. Российские 
военные выполняли на Кавказе раз-
носторонние функции, одной из ко-

торых стало изучение края. После 
завершения «Кавказской войны» 
собранные военными географичес-
кие, топографические, этнографи-
ческие и исторические материалы 
послужили основой формирования 
под эгидой российского правитель
ства научного кавказоведения61. 

Проектом, который занимает 
видное место в планах покорения 
Кавказа, является проект Титуляр-
ного советника Покровского (1831), 
опубликованный недавно полно-
стью с внесением ряда корректив 
по сравнению с предыдущим из-
данием62. По существу, этот про-
ект является воплощением линии, 
шедшей с самого верха, от импера-
тора Николая I, по мнению которо-
го, «цель относительно управления 
краем Кавказским» заключалась в 
приобретении безопасных границ, 
средств к большему развитию на-
родной торговли и промышленнос-
ти. Все частные распоряжения, при-
нимаемые относительно Кавказско-
го края, подразумевали, по мнению 
монарха, упрочение «приобретен-
ных выгод», посредством «усми-
рения полудиких племен Кавказа», 
постепенного введения между ни-
ми гражданского устройства, рас-
крытия всех источников, промыш-
ленности и торговли для обоюд-
ной пользы вновь приобретаемых 
земель и собственно империи так, 
«чтобы со временем первая свя-
зывалась с последнюю взаимными 
выгодами и нуждами, представля-
ли единое целое без всяких следов 
насильственного присоединения»63. 

Этот самодержец и позднее не-
однократно подтверждал подоб-
ные намерения в отношении Кавка-
за, указывая: «Не судите о Кавказс-
ком крае как об отдельном царстве. 

59	 Кипкеева З.Б. Потомки Чингизхана в истории Се-
верного Кавказа XVIII-XIX вв. Ставрополь: изд-во 
СКФУ, 2017. С. 188.

60	 Проект программы описания горских народов пол-
ковника В.Е. Галямина (Публикация и комментарии 
Т.А. Колосовской) // Кавказский сборник. Т. 9 (41). 
М.: Русская панорама, 2015. С. 172-179.

61	 Там же. С. 175.
62	 Проект титулярного советника Покровского «О лег-

ких и скорых к покорению Кавказско-горских наро-
дов и к приведению всего Грузинского края в цве-
тущее состояние способах» (1831) (Публикация и 
комментарии В.М. Муханова) // Кавказский сборник. 
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Император Николай I. 

Я желаю сливать его всеми возмож-
ными мерами с Россиею, чтобы все 
составляло одно целое»64.  Как ви-
дим, российский монарх не ставил 
цели завоевания Кавказа исключи-
тельно для овладения его богатс-
твами в интересах «Центра», но для 
обеспечения безопасности границ 
России, установления порядка и 
благополучия для всех подданных, 
в том числе и вновь приобретенных. 
Оттенок мессианства носит заяв-
ление монарха относительно усми-
рения «полудиких племен», однако 
цели будущей взаимной пользы и 
преодоления последствий насиль-
ственного присоединения, а не од-
ностороннее принесение благ циви-
лизации и просвещения в подарок 
«дикарям», позволяют констатиро-
вать намерения властей к будуще-
му сотрудничеству и «партнерству». 
В этом смысле, Николай I продол-
жал традиции российских самоде-
ржцев XVIII в., для которых поддан-
ные должны были верно служить 
императорам и государству, а импе-
раторы обеспечивали порядок, бе-
зопасность в государстве, торжест-
во законов65.

Возвращаясь же к проекту Пок-
ровского, следует указать на то, что 
высказав ряд соображений о при-
чинах больших издержек России на 
Кавказе, и особенно, по социально-
экономическому состоянию горцев, 
на которых мы остановимся в сле-
дующем разделе данной главы, ав-
тор предлагал серьезные преобра-
зования. Назовем наиболее важные 
из них: 

1)   строительство новых крепос-
тей, которые должны были изолиро-
вать горские народы друг от друга; 

2) изъятие в казну соляных озер 
находившихся в распоряжении на-

Т. 9 (41). М.: Русская панорама, 2015. С. 180-193.
63	 Там же. С. 181.
64	 Цит. по: Урушадзе А. Общее прошлое: как Россий-

ская империя управляла Кавказом. URL: https:// 
news.mail.ru/society/24609507 (Дата обращения: 24. 
01.2016).

65	 Великая Н.Н. Об особенностях политического вза-
имодействия Российского государства с горцами 
Северного Кавказ в XVIII веке // Российский Север-
ный Кавказ: проблемы формирования, материа-
лы к историко-археологическому изучению регио-
на. Доклады и сообщения 19 семинара Кавказовед-
ческой школы В.Б. Виноградова. Армавир; Ставро-
поль: Дизайн-студия Б, 2015. С. 22-30.
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следников шамхала Тарковского, в 
целях пресечения продажи соли к 
немирным горцам; 

3) проведение каналов для снаб-
жения водой вновь построенных 
крепостей, необходимое для кормо-
вой базы (обеспечения сеном) [все 
эти меры уже должны были, по мыс-
ли Покровского, привести горские 
народы «в совершенное бессилие, 
подданство и страх»]; 

4) удаление из гор ханов и кня-
зей, которым будет определено 
«из милости содержание»: горская 
знать признавалась «поработителя-
ми своих орд», которые не дозволя-
ют им пользоваться землями и во-
дят на «разные расхищения»; бекам 
же, которые могли доказать свой 
статус, предоставлялось право пос-
тупить на государственную службу; 
в отношении «низшего класса наро-
дов предлагалось одних объявить 
вольными поселенцами и наделить 
землей, конфискованной у владель-
цев, других же, в том числе, чечен-
цев, переселить на удобную для 
земледелия и скотоводства равни-
ну вблизи Каспия, расположив ря-
дом «желающих линейных казаков» 
и верных России калмыков. 

Все эти меры должны были от-
нять у горских народов возможнос-
ти к «возмущениям и грабежами». 
После их осуществления следова-
ло доставить горцам просвещение. 
Но как конкретно это должно было 
осуществиться? Ряд мер предпо-
лагалось осуществить в русле то-
го, чтобы «вся Грузинская область 
содержима была собственными си-
лами и доходами», без ущерба для 
бюджета велико-русских губерний, 
т. е., иными словами, уже тогда госу-
дарственные мужи были озабочены 
идеей того, что Кавказ должен был 

перестать быть «дотационным» и 
кормить сам себя. Покровский пред-
лагал учредить Грузинское нацио-
нальное войско, в которое входили 
бы представители различных наро-
дов Кавказа под началом одного из 
грузинских царевичей. Содержание 
этого формирования ложилось на 
плечи тех народов, которые постав-
ляли в него своих представителей. 
Полки, укомплектованные горскими 
народами – осетинами, ингушами, 
чеченцами, аварцами, кабардинца-
ми и др. – следовало разместить в 
различных частях Кавказа с целью 
обеспечить частое общение с рус-
скими войсками, смягчение нравов, 
приучение к общественное жизни в 
целях дальнейшего приведения «в 
союз с просвещенными народами и 
совершенное подданство России». 
Автор надеялся на то, что служба 
под началом «единоземцев» пос-
тепенно поможет приобрести «тот 
луч просвещения, который укажет 
им верные пути к благополучию»66. 
Осуществление данного проекта 
должно было повлечь за собой мас-
штабные социальные подвижки, 
связанные с изменением социаль-
ной структуры общества и связей 
внутри него, переориентации их на 
российские структуры, приобщении, 
с одной стороны, к более интенсив-
ным методам ведения хозяйства 
(причем с принудительным созда-
нием лояльного к России окружения 
для горских переселенцев), с другой 
же – использованием традиционной 
склонности горцев к военным за-
нятиям, интенсификации общения 
горцев с представителями россий
ского общества и нарушении их пат-
риархально-родовой замкнутости. 

Близкими по духу проекту Пок-
ровского (как и приводившимся вы-
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ше взглядам А.С. Пушкина) были и 
предложения П.П.  Зубова, истори-
ка, писателя и авантюриста, высту-
пившего с ними в 1834 г. Впрочем, 
последнее качество нисколько не 
обесценивает того факта, что этот 
автор сделал едва ли не програм-
мное и весьма примечательное за-
явление, написав, что «усмирение 
Горцев, освоение их с гражданс-
твенностью и обращение сих буй-
ных народов из вечных врагов на-
шему отечеству в мирных и трудо-
любивых подданных есть предмет, 
достойный внимания просвещенно-
го и благодетельного Правительства 
нашего – мысль, достойная слав-
ного Царствования Николая I». Он 
был, как известно, не первым, кто 
писал о невозможности покорения 
горцев только оружием, ибо хоро-
шо видел что этот путь не приносит 
должных результатов: «принуждае-
мые силою, Горцы покорствуют, да-
ют аманатов, не щадят клятв и обе-
щаний; но при первой возможности 
снова изменяют и действуют как не-
приятели». Как и ряд его современ-
ников, Зубов отмечал склонность 
горцев к грабежам и их корыстолю-
бие, совершенно в духе того, что 
сейчас называется в исторической 
науке «ориентализмом», позволяя 
себе и настоящие инвективы, вроде 
«звероподобные» и «получелове-
ки»67. Вместе с тем, пытаясь остать-
ся в рамках объективности, он спра-
ведливо указывал на то, что сре-
ди них «есть и мастеровые очень 
искусные, мирные землепашцы и 
пастухи», жители гор имеют и на-
клонность к торговле, т. е. обращал 
внимание на предпосылки их вовле-
чения в процессы мирного экономи-
ческого взаимодействия с Россий-
ским государством. Горцы непри-

хотливы в своих потребностях, но 
«нужды их могут быть увеличены, и 
предметы роскоши сделаться необ-
ходимостью: тогда-то наступит ис-
тинная эпоха их преобразования и 
сближения с Державою, повелеваю-
щею окрестными странами, и имею-
щею возможность удовлетворить их 
новым потребностям». В этом смыс-
ле П.П. Зубов также не был перво-
открывателем идеи «революции 
потребностей» у горцев, но шел тем 
же путем, что и самые выдающиеся 
россияне того времени (А.С.  Пуш-
кин). Другой способ, с помощью ко-
торого «должно освоить Кавказских 
Горцев с Россиею, и прекратив их 
буйные набеги, сделать мирными 
гражданами, для своей и Государс-
твенной пользы» – это ненасильс-
твенное введение между горцами 
христианства, которое должно быть 
введено с помощью миссионеров, 
и это средство «освоения с Росси-
ей» снова побуждает вспомнить 
приводившееся выше аналогичное 
предложение великого современ-
ника Зубова. При этом немаловаж-
но, что последний собирался вести 
проповедь христианства с помощью 
такой горской традиции, как куна-
чество, т. е. использовать в процес-
се интеграции кавказцев в россий-
ские структуры местные социокуль-
турные традиции. Предполагалось, 

66	 Проект титулярного советника Покровского. С. 191.
67	 Зубов П.П. Картина Кавказского края, принадле-

жащего России и сопредельных оному земель; 
В   Историческом, Статистическом, Этнографичес-
ком, финансовом и торговом отношениях. Часть 
третья. С. 90, 164. URL://http://elib.shpl.ru/ru/nod
es/ 14806-ch-3-1835#page/1/mode/grid/zoom/1 (Дата 
обращения: 01.07.17).
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что миссионеры-кунаки, владею-
щие местными языками, в каждом 
селении будут вести ненавязчи-
вые беседы о христианской рели-
гии, сопровождая их демонстраци-
ей предметов роскоши, постепен-
но приучая горцев к другому образу 
жизни и отучая их от прежних при-
вычек. «Мало по малу образован-
ность, делая между Горцами, успе-
хи сгладят следы вековой дикости, 
и сделает из них мирных и полезных 
граждан». В то же время, П.П. Зубов 
отчетливо понимал, что от горцев 
невозможно было требовать доско-
нального понимания европейско-
го (т. е. российского) судопроизвод
ства, что вызвало бы раздражение 
и протест. Зубов рассчитывал, и это 
еще один основной пункт его про-
екта, что горцев, находящихся под 
прочным влиянием России, можно 
переселить во внутренние районы 
империи, заселив на их место рус-
ских поселян, для того, чтобы обе-
зопасить пути сообщения. В этом 
аспекте мы видим близость взгля-
дов П.П. Зубова планам Покровс-
кого и П.И. Пестеля (см. гл. 2), но с 
существенным отличием  – «зубовс-
кое» переселение не должно было 
быть принудительным. П.П.  Зубов, 
по существу, рассчитывал на пос-
тепенную ассимиляцию горцев, ко-
торые, поступив на русскую служ-
бу, изучив русский язык, как народы 
бесписьменные, постепенно забу-
дут свои «наречия»68. Впрочем, ци-
вилизаторские намерения Зубова 
в одном случае дают прямые осно-
вания сомневаться в их искреннос-
ти. В третьем томе своих сочинений 
этот автор дает крайне негативные 
оценки чеченцам, а «апофеозом» 
его рассуждений о них является вот 
эта одиозная фраза: «Одно сред

ство есть избавиться от сего зло-
намеренного народа – истребить 
оный до основания»69. Сторонник 
мирной миссии среди горцев вне-
запно превращается в непримири-
мого «ястреба», который по радика-
лизму своих высказываний превос-
ходит всех российских сторонников 
силовых мер того времени, вместе 
взятых... Сложно сказать, насколько 
предложения Зубова были воспри-
няты правящими кругами (и вообще 
замечены ими), учитывая его буду-
щую дурную репутацию, как люби-
теля махинаций с ценными бумага-
ми и т. п. в духе гоголевского Чичи-
кова, за которые он неоднократно 
наказывался. Его деятельность в 
качестве «великого комбинатора» 
тех времен, в конце концов, при-
вела к бесследному исчезновению 
данного фигуранта (сбежал за гра-
ницу?). Однако пересечение реко-
мендаций, высказанных этим чело-
веком с криминальными наклоннос-
тями, с проектами лиц, чье реноме и 
намерения не вызывали сомнений, 
указывает на то, что П.П. Зубов, при 
всем том, был достаточно эрудиро-
ванным человеком, находившимся 
в курсе обсуждаемых идей того вре-
мени. Он парадоксально сочетал в 
своих рассуждениях тенденцию к 
мирному решению кавказских проб
лем с неприемлемыми, антигуман-
ными устремлениями.

Разумеется, охарактеризован-
ные выше трансформации, пред-
лагаемые Покровским (и, с учетом 
прозвучавших оговорок) Зубовым, 
повлекли бы за собой в тех или 
иных случаях немалые осложне-
ния (например, в отношении при-
нудительного переселения на рав-
нину чеченцев и койсубулинцев; 
отнюдь не безмятежной была и 
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идея мирной ассимиляции горцев 
с помощью миссионерства и т. п.)70, 
и прямые катастрофы (намерения 
Зубова в отношении чеченцев) на 
которые царь и правительство, по 
разным причинам не решились. 
В   одних случаях они не распола-
гали еще для этого необходимы-
ми рычагами, а в других  – просто 
не имели намерений истреблять 
горские народы. Я.А.  Гордин от-
мечает: «Если большинство гене-
ралов смотрело на горцев как на 
непримиримых врагов (что, как 
показывает данный раздел нашей 
монографии, нельзя признать за 

68	 Зубов П.П. Картина Кавказского края, принадлежащего России и сопредельных оному земель; В Историчес-
ком, Статистическом, Этнографическом, финансовом и торговом отношениях. Часть первая. URL: // http: // 
www.vostlit.info/Texts/Dokumenty/Kavkaz/XIX/1820-1840/Zubov_P_P/text11.htm (Дата обращения: 01.07.17).

69	 Зубов П.П. Картина Кавказского края, принадлежащего России и сопредельных оному земель; В Историчес-
ком, Статистическом, Этнографическом, финансовом и торговом отношениях. Часть третья. С. 176. URL: //http: 
//elib.shpl.ru/ru/nodes/14806-ch-3-1835#page/1/mode/grid/zoom/1 (Дата обращения: 01.07.17).

70	 Зубов, надо полагать, совершенно не представлял себе, чтобы бы произошло, появись в горских аулах безо-
ружные миссионеры с ценными предметами в багаже. О том, какая их ожидала судьба, см. в главе 3 настоя-
щей монографии.

71	 Гордин Я.А. Кавказ: земля и кровь... С. 247.
72	 Записка военного министра графа А.И. Чернышева о мерах по усмирению кавказских горцев, 1837 // Кавказ и 

Российская империя... проекты, иллюзии и реальность. С. 136-138.

аксиому.  – Авт.), то для императо-
ров (имеются в виду Александр  I, 
Николай I.  – Авт.) они были за-
втрашними подданными»71.

Эскалация военных действий на 
Северном Кавказе в конце 1830-х 
годов, в которую свою лепту внесла 
и английская агентура, действовав-
шая среди адыгских племен72, полу-
чала все большее развитие. Иници-
атором решительного наступления 
на горцев на Правом фланге Ли-
нии был, как известно, ген. Г.Х. фон  
Засс, предлагавший перемещение 
на р. Лабу кордона казачьих станиц, 
которые должны были отрезать от 

Г. Х. фон Засс.
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немирных горцев ряд аулов, распо-
ложенных по рр. Зеленчуку, Урупу, 
Б. и М. Тегеням и др. Эти и подоб-
ные мероприятия, по мнению гене-
рала, должны были заставить гор-
цев находиться в постоянном стра-
хе быть истребленными и т. п.73 Но 
и этот сторонник «жесткой линии», 
которая выражалась, например, в 
одиозной демонстрации отрублен-
ных голов черкесов в Прочном Око-
пе (см. главу 2), не был бездумным 
проводником политики «репресса-
лий». Он сообщал руководству о 
злоупотреблениях российских чи-
новников, вызывавших враждебное 
отношение горцев к российской сто-
роне (что не было секретом для от-
ветственных лиц кавказской адми-
нистрации и вызывало обеспокоен-
ность не только у нее (см. выше), но 
у самого императора Николая I)74 и 
необходимости привлечения к служ-
бе офицеров «здравомыслящих», 
строгой честности, «постигающих 
виды правительства и дух горцев» 
(курсив наш.  – Авт.), улучшения со-
держания аманатов (что в свое вре-
мя предлагал и А.П. Ермолов)75.

Предложение Засса было приня-
то императором Николаем I76, при-
чем одновременно наступление на 
горцев шло на разных участках Ли-
нии, в том числе, предпринимались 
меры для того, чтобы отрезать гор-
цев от связей с берегами Анатолии. 
При этом упорство горцев приписы-
валось их незнанием сил против-
ника и подстрекательством инос-
транных эмиссаров. Но здесь же 
прослеживается и примечатель-
ная мысль, что требования влас-
тей «не совсем соответствовали 
нравам и обычаям горцев»77. Таким 
образом, даже в обстановке нарас-
тания напряженности, вскоре при-

ведшей к развязыванию полномас-
штабных военных действий «Кав-
казской войны», прослеживаются, 
пусть эпизодические, попытки рос-
сийских властей не скатываться на 
путь огульного обвинения горцев во 
всех «грехах».

Нельзя не упомянуть и о тех ре-
комендациях по обустройству горс-
ких народов под державным скипет-
ром России, которые были сделаны 
Султаном Хан-Гиреем. Они важны, 
как мнение представителя местных, 
кавказских народов, прежде все-
го, адыгской знати и одновременно 
представителя одной из младших 
ветвей крымской династии Гире-
ев, инкорпорированного в россий-
скую элиту. О проектах Хан-Гирея 
уже писал ранее Ю.Ю. Клычников78, 
поэтому мы не станем подробно ос-
танавливаться на их характеристи-
ке. В 1836 г. Хан-Гирей представил 
в Генштаб записку со знаковым на-
званием «Предложения о средствах 
приведения черкесов в гражданс-
кое состояние кроткими мерами, 
с возможным избежанием кровоп-
ролития». Суть предлагаемых мер 
сводилась к введению для адыгс-
ких народов новой системы управ-
ления и судопроизводства, что на-
ряду с просветительством должно 
было повлиять на изменение нра-
вов воинственных горцев. Пред-
ложения Хан-Гирея, несмотря на 
свою утопичность и связь с инте-
ресами, прежде всего, аристокра-
тических сословий, в чем нет ни-
чего удивительного, учитывая про-
исхождения автора, тем не менее, 
привлекли внимание императора. 
В 1837 г. Хан-Гирей был назначен 
флигель-адьютантом и отправлен 
на Кавказ для организации встречи 
закубанских черкесов с государем, 
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который собирался посетить свои 
кавказские владения79. В  связи с 
указанной встречей Хан-Гиреем бы-
ла подготовлена записка на имя во-
енного министра А.И. Чернышова, 
которая не была подвергнута ана-
лизу Ю.Ю.  Клычниковым80. Между 
тем, ее содержание, на наш взгляд, 
знаково для понимания того, как бы-
ли восприняты в дальнейшем влас-
тями предложения Хан-Гирея. 

Хан-Гирей, разделивший в ней 
черкесский народ на две основные 
группы, управлявшиеся либо князь-
ями, либо не признающие над со-
бой никакой власти, весьма знаме-
нательно отмечал, что, по сути де-
ла, даже среди наиболее лояльных 
властям кабардинцев «спокойствие 
легко может быть нарушено при 
требовании от его жителей прочней-
шего условия покорности». Сразу 
возникает вопрос: если российский 
суверенитет, после стольких усилий 
российских военных властей в цен-
тральной части Предкавказья, так 
зыбок, то стоит ли ожидать успехов 
в его упрочении с учетом дальней-
ших, причем еще более действен-
ных мер? (не исключая и силовые). 
Хан-Гирей рекомендует включить в 
состав собрания, которое должно 
было встретиться с царем, предста-
вителей верхов и низов кабардинс-
кого народа, которые имели бы вес 
и влияние среди независимых от 
России соседей кабардинцев, и бо-
лее удаленных племен. Это собра-
ние должно было заслушать «ус-
ловия покорности и требования» 
российского правительства. Одна-
ко Хан-Гирей отлично понимал и не 
скрывал в записке рискованность 
этого проекта и его трудную осущес-
твимость в условиях «безначалия, 
междоусобиц и раздоров» у мно-

73	 Предположение генерал-майора Г.Х. Засса о за-
нятии войсками нашими берегов Лабы [середина 
1830-х гг.] // Кавказ и Российская империя... проек-
ты, иллюзии и реальность. С. 125.

74	 Кипкеева З.Б. Потомки Чингизхана в истории Се-
верного Кавказа XVIII-XIX вв. Ставрополь: изд-во 
СКФУ, 2017. С. 206.

75	 Там же. С. 126-127.
76	 Записка военного министра графа А.И. Черныше-

ва о мерах по усмирению кавказских горцев, 1837. 
С.  140.

77	 Там же. С. 134.
78	 Клычников Ю.Ю. Российская политика на Се-

верном Кавказе (1827-1840 гг.). Пятигорск, 2002. 
С.  336-340.

79	 Кипкеева З.Б. Указ. соч. С. 204.
80	 Записка гвардии-полковника флигель-адьютанта 

Хан-Гирея / Гордин Я. Кавказ: земля и кровь. Рос-
сия в Кавказской войне XIX в. // Журнал «Звезда». 
СПб., 2000. С. 207-216.
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гих горских племен. Он рассчиты-
вал на то, что введение учрежден-
ного правительством порядка «со-
гласно с их верою и обычаем» (но 
ведь безначалие – это один из их 
главных обычаев!?) среди покорных 
России племен, приведет к обеспе-
чению благосостояния мирных гор-
цев. По Хан-Гирею, оно будет иг-
рать роль положительного приме-
ра для немирных народов. Но тут 
же он абсолютно справедливо кон-
статировал, что если сегодня мо-
гут быть приняты некие условия по-
корности горцев с общего согласия 
старшин и владельцев, то завтра 
они могут быть с легкостью «нару-
шены несколькими неблагонадеж-
ными людьми» (!). Ведь воля стар-
шин и владельцев в условиях того 
социального порядка, какой века-
ми существует у черкесов, не обя-
зательна к исполнению для каждо-
го горца. Что же касается порядка, 
необходимого властям, среди хотя 
бы мирных горских народов, то нуж-
но, как верно пишет Хан-Гирей, что-
бы милости, которыми правительс-
тво осыпает отдельных частных лиц 
(вроде него самого!), распространя-
лись на целые аулы и племена (что, 
как нетрудно догадаться, было тог-
да недостижимо).

Но какие же требования пред-
писывает кавказская администра-
ция для наведения порядка, требуя 
их от горцев, и, разумеется, прежде 
всего, от своих сторонников? Хан-
Гирей приводит перечень соответс-
твующих мер командира ОКК. Не 
перечисляя их детально, отметим, 
что среди них присутствовал ряд ус-
тановлений, которые были тради-
ционными для горских присяг Рос-
сии еще в начале XIX  в.: прекраще-
ние враждебных действий, выдача 

беглых и пленных, содействие про-
тив немирных племен и др.81 Осо-
бо укажем на такие требования, как 
помощь людьми и подводами при 
строительстве дорог, укреплений, 
а также воинским командирам при 
следовании через земли тех или 
иных племен. Тем не менее, сам же 
Хан-Гирей следом отмечал, что эти 
требования были сочтены невоз-
можными для исполнения. Два из 
них, указанные выше последними, 
были отменены командующим вой-
сками на Кавказской линии, как, ви-
димо, достаточно жесткие. Однако 
от лица этого командира Хан-Гирей 
перечисляет еще более серьезные 
условия, чем те, что были приведе-
ны выше, в том числе, выдачу ама-
натов, непринятие в аулы без ведо-
ма российских властей немирных 
и абреков, непринятие скота от не-
мирных на сохранение (власти мог-
ли военным путем отбить скот у не-
покорных жителей гор) и др. Коман-
дующий Линией посчитал, что эти 
требования, за редкими исключе-
нием, «довольно снисходительны 
и почти непротивны обычаям гор-
цев»! Но с этим трудно согласиться, 
учитывая вышеизложенное. 

Нечего удивляться, что Хан-Ги-
рей тут же не без иронии отмечает: 
«сколько раз ни были предписывае-
мы подобные условия, результат тот 
же, что спустя немного времени на-
чальство находит себя в необходи-
мости действовать вооруженною ру-
кою». Ситуация, фиксируемая в до-
кументе Хан-Гирея, указывает на 
отсутствие прогресса во взаимо-
действии российских властей с гор-
цами, и реальных рычагов влияния 
на них в условиях феодально-пат-
риархального многовластия. Власти 
меняли требования к горцам, пыта-
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ясь выработать наиболее оптималь-
ные условия повиновения кавказ-
цев. Однако найти приемлемую мо-
дель не удавалось, даже с учетом 
того, что требования российской ад-
министрации не были на тот момент 
предельно «великодержавными» (не 
требовалось неукоснительное соб-
людение российских законов, уплата 
налогов, пошлин, отдача горской мо-
лодежи в рекруты, и т. п.). 

Понимая, что привлечь на встре-
чу с Николаем I «депутатов» от за-
падных адыгов не удастся, Хан-Ги-
рей не принял во внимание совета 
А.А. Вельяминова по обращению 
за помощью к посредничеству для 
привлечения закубанцев на перего-
воры таких известных владельцев 
как Султаны Азамат-Гирей и Казы-
Гирей и др. (чем противоречил сво-
им же «рекомендациям» Черныше-
ву) и, как пишет З.Б. Кипкеева, за-
дание свое провалил82. Позднее он 
еще не раз выступил с проектами и 
мерами по улучшению управления 
горцами83, но добиться их сколько-
нибудь действенного воплощения в 
тот период было невозможно. Весь-
ма показательно то место из мемуа-
ров Г.И. Филипсона, где этот извес-
тный российский военный деятель 
изучаемого периода упоминает эпи-
зод весны 1837 г., когда он состоял 
при ген.-л. А.А. Вельяминове. К пос-
леднему поступил, говоря слова-

ми самого Филипсона, проект поко-
рения Кавказа флигель-адьютанта 
полковника Хан-Гирея, присланный 
военным министром на заключение 
командующего войсками Кавказс-
кой линии и начальника Кавказской 
области. Реакция Вельяминова: «А, 
пусто-болтанье! Положи, дражай-
ший, на стол, я рассмотрю». Образ-
ный комментарий Г.И. Филипсона: 
«Я положил в одно из отделений его 
письменного стола и более года ви-
дел его там же, только с возрастав-
шим слоем пыли»84. Можно, конеч-
но, упрекнуть А.А. Вельяминова за 
злую иронию в адрес предложений 
европейски просвещенного сына 
Северного Кавказа, болевшего за 
дела своих соплеменников. Но Хан-
Гирей в записке Чернышову, прида-
вая, одновременно своим мыслям 
привычный тому времени вербаль-
ный бюрократически-канцелярс-
кий вид, весьма прозрачно намека-
ет на то, что в отношениях адыгов 
(как и всех горцев) и Российского го-
сударства существуют непреодоли-
мые тупики, которые обусловлены 
как самим имперским порядком, так 
и общественным бытом горских на-
родов. Не приходится сомневаться 
в том, что А.А. Вельяминов – один 
из лучших в то время военных ад-
министраторов – трезво видел не-
разрешимые противоречия реко-
мендаций Хан-Гирея, которые тот 

81	 Клятвенное обещание чеченских старшин при вступлении в российское подданство. Март – не позднее 14 ап-
реля 1807 г. // Кавказский вектор российской политики... С. 411-413.

82	 Кипкеева З.Б. Указ. соч. С. 205.
83	 Клычников Ю.Ю. Российская политика на Северном Кавказе... С. 338-340.
84	 Воспоминания Г.И. Филипсона // Русский архив, 1883. Кн. 3.
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и не пытался особо скрывать, и, не 
стесняясь, выражал свой откровен-
ный скепсис по отношению к про-
ектам флигель-адьютанта... Путь 
адаптации горцев к государствен-
ному правопорядку был еще долог, 
драматичен, противоречив и потре-
бовал еще немало усилий и жертв. 

И начало 1840-х гг. хорошо про-
демонстрировало это, став началом 
самого тяжелого и кровопролитного 
периода в истории отношений Боль-
шой России и Северного Кавказа, 
когда самодержавие стремилось 
решить кавказские проблемы с по-
мощью военной силы и натиска на 
горцев со всех сторон. Об этом ярко 
свидетельствует записка 1842 г. им-
ператора Николая I, в которой под-
ведены итоги и начертаны дальней-
шие действия по стратегическому 
наступлению на горцев с помощью 
войск, линий, укреплений и пр. При 
всем том, монарх пишет: «Действо-
вать на умы горцев, как признано, 
будет полезнее для постепенного 
обуздания их... (заметим, не истреб-
ления и т. п.  – Авт.)85. Практически 
одновременно в другом докумен-
те император заявлял: «Не хочу ни-
каких завоеваний и мысль об оных 
считаю преступною» (выделено 
нами. – Авт.)86. Ниже становится 
ясно, почему государя посетила та-
кая миролюбивая мысль. Николай 
прямо признает неудачу экспедиции 
Граббе в Чечне, приведшей к тя-
желым потерям в людях.  В том же 
1842 г. император, углубляя уже вы-
сказанную мысль, писал командиру 
ОКК генерал-адъютанту А.И.  Нейд-
гарту о том, что необходимо «лас-
ковым, справедливым и строгим 
соблюдением порядка... вселять во 
всех доверенность, уважение и лю-
бовь к себе,.. действовать на умы 

разнообразного населения, для то-
го в особенности ласкать различ-
ное духовенство, влияние которого 
столь сильно»87.

Впрочем, потребовалась еще 
Даргинская катастрофа 1845 г., что-
бы власть, наконец, уяснила – сно-
ва и снова впадать в соблазн завер-
шить войну одним решительным 
сражением – дело бесполезное и 
ведущее к крупным неудачам88.

Между тем, военные деятели, в 
развитие установок сверху, готови-
ли новые планы покорения горцев. 
К таким относится очерк плана по-
корения горских народов, подготов-
ленный ген.-м. кн. М.Ф. Кудашевым 
(1842  г.)89. Не комментируя деталь-
но весь этот достаточно обширный 
документ, остановимся на тех мо-
ментах, которые наиболее важны 
для нашей темы. Напряженность 
момента, в который создавался 
данный «Очерк плана», совершен-
но очевидна. Автор уже в самом 
начале заявляет, что, фактически, 
пройдена некая черта в отношени-
ях с горцами и надежды их покоре-
ния «миролюбивыми средствами» 
нет, поскольку все «благонамерен-
ные предложения правительствен-
ной стороны будут ныне расценены 
горцами как признание своей непо-
бедимости»90. Приведение в покор-
ность кавказских народов имеет 
для России чрезвычайно важное по-
литическое значение, так как ста-
нет новым примером для Европы и 
Азии всепобеждающего могущест-
ва этой державы и ее монарха. Упор 
в действиях на Кавказе делается в 
документе исключительно на масси-
рованные действия армии. Имеется 
в виду создание новых укреплен-
ных линий и коммуникаций, взятие 
самых неприступных горных угол-
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ков и аманатов из почетных стар-
шин, и непременное разоружение 
всего местного населения (или жи-
телей главных селений), которое бу-
дет переселяться за российские ли-
нии, или даже вовнутрь России. При 
всем том, армия не должна систе-
матически намеренно разорять жи-
лищ и селений горцев, оставляя за 
собой право делать это только для 
устрашения жителей. Автор как буд-
то не видит, что, зная независимый 
характер горцев, такие акции будут, 
несмотря на все «позитивные на-
мерения» командования, довольно 
частыми, а если горцы, к тому же, бу-
дут выселяться с насиженных мест, 
то заявление о нежелании прямо-
го намерения разорять аулы – обе-
щание формального характера. Од-
новременно вооруженное завоева-
ние горских народов и приведение 
их в покорность фактически необ-
ходимо для «цивилизования» поко-
ренных (хотя сам этот термин Куда-
шевым не употребляется): горцам 
будут сообщены законы, обычаи и 
просвещение победителей91. При 
этом автор «Очерка плана» отда-
ет себе отчет в том, что культурная 
дистанция между русскими и горца-
ми еще велика, и последние под-
вержены сильному влиянию «рели-

гиозного фанатизма». Этот термин 
скрывал под собой, по факту, су-
физм-мюридизм. Поэтому генерал 
Кудашев справедливо отмечает, что 
управление горцами после их поко-
рения должно иметь примесь при-
родных обычаев местного населе-
ния, для подготовки его к будущему 
принятию «русских законов», по су-
ществу, предвосхищая «военно-на-
родное управление», введенное по 
окончанию «Кавказской войны». Ав-
тор высказывает уверенность в том, 
что со временем горцы станут «чле-
нами великой монархии российс-
кой» и обретут все выгоды от вла-
дычества над ними «просвещенного 
могущественного народа»92. В  за-
ключительной части документа ав-
тор приводит структуру управления 
горцами, близкую той, которая бы-
ла учреждена впоследствии при кн. 
Барятинском. Примечательно, как 
обстояло дело с повинностями, по-
датями, рекрутским набором и т. д., 
которые должны были распростра-
няться и на горцев. Повинностями 
были определены дорожная и поч-
товая. Их значение в жизни горцев 
было двояким. С одной стороны, 
именно с помощью коммуникации 
и почты они могли быть все теснее 
вовлечены в российские структуры 

85	 Собственноручная записка его императорского величества императора Николая I, в 1842 г. // Кавказ и Россий-
ская империя... проекты, иллюзии и реальность. С. 141.

86	 Памятная записка императора Николая I командиру Отдельного Кавказского корпуса генералу от инфантерии 
А.И. Нейгарду. 1842 г.» // Кавказский вектор российской политики... С. 561.

87	 Собственноручная памятная записка императора Николая I командиру Отдельного Кавказского корпуса гене-
рал-адьютанту А.И. Нейгардту, 1842 г. // Кавказ и Российская империя... С. 382.

88	 Лапин В.В. Армия России в Кавказской войне ХVIII-ХIХ вв. С. 190-191.
89	 Очерк плана покорения кавказских горских народов генерал-майора князя М.Ф. Кудашева [1842 г.] // Кавказ и 

Российская империя.. С. 141-153.
90	 Там же. С. 144.
91	 Там же. С. 151.
92	 Там же.
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и внутреннюю жизнь государства, 
приобщены к российской культуре и 
хозяйственной жизни. С другой сто-
роны  – постоянная и относительно 
регулярная достижимость горцев 
позволяла держать их под постоян-
ным контролем, а в случае необхо-
димости проводить против них «ус-
мирительные» акции. Бездорожье 
же было одним из важнейших ус-
ловия независимости горцев. Не-
даром имам Шамиль полушутя го-
варивал: «Правду сказать, не я ве-
ду войну, а моя грязь да леса Чечни, 
да скалы моего Дагестана»93.

В «Очерке плана» ген. Куда-
шева говорится и о податях, при-
чем как о незначительных, и явля-
ющихся (sic!) «явным доказатель-
ством их подданства российскому 
правительству». Другой смысл та-
ких символических податей в том, 
чтобы приучить горцев пользовать-
ся деньгами, вовлекать их, тем са-
мым, в «некоторый род промышлен-
ности», а говоря нашим сегодняш-
ним языком, в рыночное хозяйство. 
Введение монополии на соль и вод-
ку предполагалось Кудашевым и 

вовсе в отдаленное время94. При 
этом, кроме вышеприведенных ре-
зонов в пользу взимания с горцев 
неких сумм в казну, местное кав-
казское население должно было 
в перспективе, как и жители любо-
го другого региона, присоединенно-
го к Российской империи, приучать-
ся к несению неизбежных государс-
твенных тягот. В противном случае, 
как показывает исторический опыт, 
на местах могут возникать (и возни-
кают) суждения о том, что средства 
на развитие того или иного северо-
кавказского субъекта «дает Аллах».

Важность «Очерка плана» заклю-
чается в том, что он, будучи чисто 
имперским документом, репрезен-
тативно демонстрирует соединение 
мироустроительства и мессианства, 
характерное для российской мысли 
того времени95. С тем, однако, уточ-
нением, что естественное цивили-
зационное превосходство Большой 
России над Северным Кавказом, по 
большому счету, не позиционирова-
лось ее представителями в процес-
се дальнейшего социокультурного 
строительства в регионе до 1917  г., 
а попытки реанимации остатков 
христианства у ряда горских наро-
дов так и не превратились в широ-
комасштабное навязывание им чуж-
дых ценностей.

С нарастанием противостояния 
на Северном Кавказе в 1840-х годах 
и безуспешными попытками прави-
тельства подавить сопротивление 
горцев не раз высказывались мыс-
ли в пользу еще более жёстких дей
ствий в отношении местного насе-
ления Кавказа, а сама война вызы-
вала все более критические, если 
не сказать, уничтожающие оценки96. 

Так, например, H.H. Муравьёв 
в 1844 году предлагал проведе-

93	 Вердеревский Е. Плен у Шамиля... С. 329.
94	 Очерк плана покорения кавказских горских народов 

генерал-майора князя М.Ф. Кудашева. С. 152-153.
95	 Дударев С.Л. Российская политика на Северном 

Кавказе – мироустроительство или мессианство? 
(в общегосударственном контексте) // Российский 
Северный Кавказ: проблемы формирования, ма-
териалы к историко-археологическому изучению 
региона. Армавир; Ставрополь: Дизайн-студия Б, 
2016. С. 31-43.

96	 В «Записке по поводу необходимости покорения 
Кавказа с изложением способов к достижению 
этой цели» война на Кавказе сравнивалась с ра-
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ние масштабных карательных экс-
педиций для достижения уже обоз-
наченной цели в рассмотренных 
выше проектах покорения кавказ-
ских племён97. H.H.   Муравьёв пи-
сал: «Упорство чеченцев должно и 
может быть тогда примерно нака-
зано огнём и мечом и неизбежным 
истреблением их семейств, кото-
рые по холодному времени не мо-
гут скрываться в лесах. Грабёж иму-
щества и семейств надобно исклю-
чительно предоставить милиции, 
войска же будут иметь средства 
найденными запасами»98. При этом 
автор не руководствовался нена-
вистью к горцам, но был уверен в 
целесообразности применения лю-
бых средств для достижения важ-
нейшей для государства цели – по-
корения Кавказа.

Весьма красноречивы рекомен-
дации и оценки адм. Л.М. Серебря-
кова99, которые тем примечатель-
нее, что их автор – представитель 
армянского народа, сыгравшего не-
маловажную роль в кавказских со-
бытиях первой половины – середины 
XIX  в. Армяне занимали, как пишет 
О.М.  Матвеев, исторически сложив-
шееся компромиссное состояние на 
границах цивилизаций, поскольку вы-
работали уникальный опыт приспо-
собления к окружающему социаль-
ному и этническому пространству100. 
С одной стороны, они были связа-
ны разнообразными отношениями 
с мусульманским миром Кавказа и 
Ближнего Востока, с другой – сдела-
ли политический выбор в пользу Рос-
сийской империи, в условиях ее про-
тивостояния с такими государства-
ми, как Османская и Сефевидская 
державы. Немало представителей 
армянского дворянства вошло в со-
став российского офицерства и гене-

ком, который многие годы «разъедает корень Рос-
сийской империи» (Кавказ и Российская империя...  
С. 153).

97	 РГВИА. Ф. 38. Оп. 7. Д. 105. Л. 13 об.
98	 Там же. Л. 29 об.
99	 Настоящее имя, отчество и фамилия – Казар Мар-

косович Арцатагорцян. Серебряков – это перевод 
армянской фамилии адмирала, дословно означаю-
щей «серебряных дел мастер».

100	Матвеев О.В. Кавказская война: от фронта к фрон-
тиру... С. 172.

101	Там же. С. 173.
102	Там же. С. 174, 177.

ралитета ОКК. Впрочем, как указыва-
ет О.В.   Матвеев, имперская идентич-
ность, «не исключала пограничного 
состояния идентичности националь-
ной»101. В случае с Л.М. Серебряко-
вым исследователь указывает на 
конкретные культурные и менталь-
ные черты, которые указывают на 
близость этого фигуранта своей на-
циональной среде. Он приводит сви-
детельства об адмирале лично знав-
ших его военных деятелей Кавказа 
того времени (Г.И. Филипсон), кото-
рые подчеркивают в портрете Сереб-
рякова не лучшие, на их взгляд чер-
ты, из сферы «азиатской хитрости», 
коммерческих наклонностей, и т. п., 
проявлявшиеся во взаимоотноше-
ниях с горцами. Но именно они, как 
справедливо полагает О.В. Матвеев, 
«лишний раз подчеркивают естест-
венное, традиционное для армянс-
кой идентичности состояние посред-
ничества, пограничности мироощу-
щения адмирала, посвятившего себя 
служению российской государствен-
ности». Серебряков был «классичес-
ким» кавказцем102. Хорошее понима-
ние Л.М. Серебряковым горской мен-
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тальности, которое подчеркивается 
и другими исследователями, инте-
ресовавшимися фигурой адмирала 
(Я.А.  Гордин), помогало ему в конк-
ретных ситуациях куда более точно 
понимать движущие мотивы в пос-
тупках представителей противоборс-
твующей стороны и в необходимых 
случаях находить компромиссы с 
ней. Одновременно, именно эта чер-
та двигала адмиралом и тогда, ког-
да он предлагал свои «рецепты» во 
взаимодействии с горцами. Основы-

ваясь на твердом знании определен-
ных особенностей понятий горцев, 
Серебряков отмечал, что они «даже 
и среди своих обществ не признают 
никакой власти, кроме силы оружия, 
никаких обязанностей, кроме тех, к 
исполнению которых можно прину-
дить оружием...»103. Для адмирала не 
секретом было и то, что любой дру-
жественный жест со стороны русских 
воспринимается как проявление сла-
бости104.

Исходя из таких представлений, 
Л.М. Серебряков проводил полити-
ку «разделяй и властвуй», всячес-
ки вбивая «клин» между узденством 
и простыми горцами, разжигая не-
нависть между ними105. Но это бы-
ло не единственное средство борь-
бы с непокорными горцами в ар-
сенале Серебрякова. Адмирал не 
один раз предлагал вышестоящему 
начальству использовать такой про-
веренный еще в XVIII в. против баш-
кир метод, как продовольственная 
блокада, проще говоря – голод106. 
Но когда это антигуманное средство 
достигало своих ужасных результа-
тов, Лазарь Маркович не испытывал 
от них удовлетворения. При описа-
нии картины воздействия голода на 
адыгов адмирал не допускает «ни 
малейшего оттенка злорадства или 
торжества по поводу гибели вра-
гов... скорее наоборот   – искренне 
сострадание... Но следом он наста-
ивает на карательных экспедици-
ях для уничтожения посевов и запа-
сов хлеба» и частично осуществля-
ет свой план107. Как понять такие 
крайние колебания? Нынче гово-
рят так   – ничего личного. Настаивая 
(и проводя их в жизнь) на бесчело-
вечных приемах борьбы с горцами, 
Л.М.  Серебряков ни питал ненавис-
ти к своим противникам. Я.А.  Гор-

Л. М. Серебряков.
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дин усматривает логику в действия 
адмирала, который воочию наблю-
дал то, что «непоследовательность 
политики Петербурга ведет к еще 
большим страданиям обеих борю-
щихся сторон»108. У России был вы-
бор – или оставить Кавказ, нанеся 
своему престижу и геополитичес-
ким интересам непоправимый урон, 
или же форсировать покорение 
края со всеми вытекающими отсю-
да последствиями для местного на-
селения109. Можно сказать и иначе 
в сравнении с Гординым (сохраняя 
тот же смысл) – следовало бы пре-
кратить ставшие уже привычными 
метания между «репрессалиями» и 
«ласканиями» и жестоко, но после-
довательно довести дело до конца. 
Собственно, то, что произошло по-
том на Западном Кавказе, когда на-
чальником Кубанской области стал 
Н.И. Евдокимов, и совершилось 
именно по этому сценарию.

Но «философия» Л.М. Сереб-
рякова не исчерпывается толь-
ко беспощадной борьбой с горца-
ми, к которой его вел собственный 
ментальный опыт. Одной из самых 
заметных сторон освоения адмира-
лом кавказской военной действи-
тельности и ее реалий является то, 
как меняется его отношение к про-
тивнику. Вначале 1840-х гг. в ответ 
на требования адыгов российскому 
командованию, взамен даваемых 
ими присяг и аманатов, очистить 
пункты от Абина до Анапы, адмирал 
едва ли не в изумлении от такой де-
рзости (которое разделили бы с ним 
едва ли не все генералы и офице-
ры кавказской армии) называет про-
тивника «стадом нищих дикарей». 
По прошествии всего нескольких 
лет, после потери всех укреплений 
в Нагорном Дагестане и печально 

103	Гордин Я. Кавказ: земля и кровь... С. 242.
104	Там же. С. 246.
105	Там же. С. 248. То же самое, но еще раньше, пред-

лагал П.П. Зубов: «Мерами поощрения и корысти 
возбудить их друг против друга, для взаимного ис-
требления» (Зубов П.П. Картина Кавказского края, 
принадлежащего России и сопредельных оному 
земель; В Историческом, Статистическом, Этног-
рафическом, финансовом и торговом отношени-
ях. Часть третья. С. 244. URL: // http://elib.shpl.ru/
ru/ nodes/14806-ch-3-1835#page/1/mode/grid/zoom/1 
(Дата обращения: 01.07.17).

106	Там же. С. 249-255.
107	Там же. С. 254-255.
108	Там же. С. 255.
109	Там же.

знаменитой Даргинской катастро-
фы 1845 г. в записке «Мысли о де-
лах наших на Кавказе» Л.М. Сереб-
ряков с уважением именует горцев 
«гарнизоном осажденной крепос-
ти». Жертвы, понесенные теми гор-
скими народами, которые вступили 
на путь сопротивления имперским 
военно-административным поряд-
кам, хотя и не имели исторической 
перспективы, были не напрасными. 
Правительство, а также те или иные 
видные представители российского 
общества, вынуждены были все ча-
ще задумываться над тем, как раз-
нообразить репертуар взаимодейс-
твия с горцами.

Наряду со сторонниками силовых 
и жёстких методов действий Рос-
сии на Кавказе, в российском обще-
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стве и в среде офицерства Кавказ-
ского корпуса, безусловно, были и 
их противники. Отрицая полностью 
силовые аспекты, либо выступая за 
то, чтобы свести их использование 
к минимуму, сторонники прагматич-
ной линии в качестве альтернативы 
завоеванию Северного Кавказа вы-
двигали его экономическое и куль-
турное освоение. В эпоху Николая 
I, в 1840-е годы, когда «Кавказская 
война» на Кавказе достигла своего 
апогея, представители русского об-
щества, в том числе, участники во-
енных действий вновь и вновь обра-
щались к проблеме покорения Кав-
каза. Высказанные ими в то время 
взгляды имели сходство с высказы-
ваниями Н.С. Мордвинова, A.C. Гри-
боедова и др., и были полны скепти-

цизма по отношению к военному по-
корению Кавказа.

В одной из анонимных записок 
о «Кавказской войне» высказыва-
лась такая мысль: "Теперь ясно, 
что владычество над всеми кавказ-
скими народами, одной силой ору-
жия единственно посредством воо-
ружённого занятия всего края, есть 
задача невозможная, не сообразная 
ни со средствами, ни с видами в бу-
дущем. Чтобы не тратить напрас-
но всех усилий для достижения це-
ли невозможной, должно, прежде 
всего, ограничить свои притязания 
и, откинув мысль о покорении кав-
казских народов силой оружия, убе-
диться в том, что истинное покоре-
ние совершится постепенно, можно 
сказать само собою»110. Фактичес-
ки это было предложение отказа 
от покорения Кавказа. Должно бы-
ло пройти время, чтобы негативное 
впечатление, произведенное на гор-
цев действиями российской армии, 
было сглажено: «Успокоение наро-
дов совершится не мерами насиль-
ственными, а кроткими, справедли-
выми, согласно с выгодами самих 
народов. Теперь они озлоблены 
против нас: надобно начать с того, 
чтобы загладить жестокости и не-
справедливости, которыми мы таки 
восстановили их против себя».

Подобным же образом рассуж-
дал и генерал-лейтенант Н.Н. Ра-
евский, который был категоричес-
ки против санкционированного ген.-
адьютантом П.Х. Граббе запрета 
на мирные сношения с горцами во 
всех укрепления береговой линии 
и меновой торговли с ними, ввиду 
«бесполезности невыгодных и ги-
бельных последствий, миролюби-
вой системы с туземцами». Н.Н. Ра-
евский очень резко обрушился на 

Н. Н. Раевский.
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этот запрет, который «уронит дове-
ренность к нам горцев». Предлагая 
отменить его, Раевский предлагал 
вместо этого уничтожить торговлю 
порохом мирными народами, живу-
щими близ кавказской линии и Чер-
номории. Практика же частных экс-
педиций или набегов на горские на-
роды названа им «разбойничьей 
войной», которая, по мнению Раевс-
кого, повлечет за собой «бесчислен-
ные и грязные злоупотребления»111.

Весьма показательна «Записка» 
ген-м. С.Д. Безобразова (1842   г.). 
Будучи глубоко озабоченным поко-
рением Кавказа, генерал предла-
гал в качестве основной меры та-
кового систему военных поселений 
в местах проживания горцев, для 
того, чтобы лишить их возможнос-
ти собираться для набегов. Одна-
ко он рассуждал не только о сило-
вом подчинении непокорных. С од-
ной стороны, Безобразов указывал 
на огромные потери, как самих гор-
цев, так, что особо примечательно, 
и российской армии («несколько мо-
жет быть сот тысяч воинов, убиты-
ми, умершими от ран, покалеченны-
ми и климату поверженными»). Та-
кие признания – редкость для того 
времени. С другой же стороны, ге-
нерал Безобразов отчетливо осоз-
нает необходимость приобщения 
горцев к российским законам и по-
явления у них городов (последнее 
хорошо осознавалось наиболее пе-
редовыми представителями севе-
рокавказских народов, см. ниже)112.

Небывалые потери российской 
стороны признавал и ген-м. П.А. Ла-
динский, указывая на то, как они 
ободряют дух горцев. Он принадле-
жал к числу тех военных, которые 
предлагали привлекать на сторону 
правительства прежде всего вла-

110	 РГВИА. Ф. 232. Оп. 1. Д. 20. Л. 43, 43 об.
111	 Письмо начальника Черноморской береговой ли-

нии генерал-лейтенанта Н.Н. Раевского команди-
ру Отдельного Кавказского корпуса генералу от ин-
фантерии Е.А. Головину [Начало марта 1840 г.] // 
Кавказ и Российская империя... C. 375-380. Пред-
ложениям Н.Н. Раевского некоторые современ-
ные историки противопоставляют манеру дейс-
твий Л.М. Серебрякова, который предлагал отпус-
кать продукты горцам в обмен на заключение ми-
ра. Они отмечают, что адмирал «исходил не из кра-
сивых либеральных представлений, а из реальных 
знаний менталитета горцев в условиях спровоци-
рованного английскими эмиссарами отказа от по-
севов зерновых культур и кровавого вооруженно-
го нападения на русские гарнизоны» (Матвеев О.В. 
Кавказская война... С. 176).

112	 Записка генерал-майора С.Д. Безобразова «Рас-
суждение и мнение о покорении Кавказа 1842 го-
да» // Кавказский вектор российской политики... 
С.  567, 570-572.

113	 Записка генерал-майора П.А. Ладинского команди-
ру Отдельного Кавказского корпуса генералу от ин-
фантерии Е.А. Головину о мерах покорения горцев. 
16 июня 1842 г. // Кавказский вектор российской по-
литики... С. 554-555.

дельцев, а также активно использо-
вать подкуп, который может внести 
раздор между различными племе-
нами и военачальниками Шамиля. 
При этом подобную политику нужно 
было вести искусно, не оскорбляя 
народных обычаев и «свято испол-
нять свои обещания»113.

Очень важны взгляды на воен-
ные действия на Кавказе, высказан-
ные в начале 1840-х годов будуще-
го начальника Главного штаба Кав-
казской армии и военного министра 
Российской империи Д.А. Милюти-
на. Незадолго до Даргинской катас-
трофы 1845 года Д.А. Милютин пи-
сал, что неподготовленное движе-
ние русских войск вглубь Чечни «не 
обещает никаких плодов, которые 
бы могли вознаградить огромность 
потери»114. Д.А. Милютин стремил-
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в том, что частые походы россий
ской армии в горы только ожесто-
чают горцев и, к тому же, учат их 
российскому военному делу115. Но 
самое существенное в замечани-
ях Д.А. Милютина было в том, что 
он указывал на просчеты российс-
кой администрации, которая за пол-
века своего владычества не сумела 
убедить горцев в выгодах российс-
кого правления. Более того, русское 
правительство «до сих пор не име-
ло, по-видимому, не только постав-
ленной системы в своих действиях 
и даже, можно сказать, никакой оп-
ределённой цели в своих стремле-
ниях... Русские действовали на Кав-
казе без всякого плана». Компетен-
тный военный, Д.А. Милютин, тем 
не менее, все же не имел всех дан-
ных о тех проектах, о которых речь 
шла выше. В планах и проектах, как 
мы уже знаем, недостатка не было. 
Был ясна и общая цель, к которой 
стремилось российское самодержа-
вие – дать мир и процветание поко-
ренным народам, которые должны 
были стать членами российской им-
перии. Но вот чего действительно 
не хватало, так это последователь-
ного и компетентного воплощения 
сделанных предложений, которые 
либо далеко не все были услыша-
ны «наверху», либо оказались да-
леки от воплощения при столкно-
вении с действительностью, в том 
числе, с пресловутой российской 
бюрократией со всеми ее пороками. 
Милютин правильно рекомендовал 
изучить дух кавказских племен. Но 
ведь и такая задача уже была озву-
чена ранее. Однако подобное изу-
чение шло не так быстро, как хоте-
лось бы, но, тем не менее, дело все 
же, двигалось (см. раздел 2 данной 
главы).

ся разобраться в особенностях во-
енных действий на Кавказе. Войну 
на Кавказе Д.А. Милютин опреде-
лял как народную, которую невоз-
можно завершить одним решитель-
ным сражением, как было приня-
то в стратегии европейской войны. 
Милютин высказывал убеждение 

С. Д. Безобразов.
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Весьма примечательно, что 
Д.А.  Милютин был против налого-
обложения нищего горского населе-
ния, указывая на терпимость и бес-
корыстие, как одни из главных пос-
тулатов российской политики на 
Северном Кавказе, с помощью кото-
рых Россия должна была доказать, 
что ее главные цели – это мироус-
троительные спокойствие и благо 
края (как и было в теории). Реаль-
ность данного фактора, отмечал де-
кабрист Н.И.  Лорер, записавший от-
вет одного из черкесских старейшин 
генералу H.H. Раевскому: «Ежели 
это правда, что царь ваш так богат, 
то для чего же он так завидует на-
шей бедности и не позволяет нам 
спокойно сеять наше просо в на-
ших бедных горах? Ваш царь долж-
но быть очень корыстолюбивый 
царь»116. И вновь следует указать 
на недавние планы покорения Кав-
каза, о которых Д.А. Милютину, бы-
ло, по-видимому, неизвестно или из-
вестно недостаточно117. Напомним 
об «Очерке плана» М.Ф. Кудашева и 
важной мотивации взимания повин-
ностей и податей. Без ее серьезно-
го учета прямой и немного наивный 
вопрос одного из горского вожаков 
может выглядеть и впрямь неотра-
зимым.

Д.А. Милютин не видел выхода 
из сложившейся ситуации на Се-
верном Кавказе с помощью воен-
ных методов. Покорение горцев он 
видел делом времени: «...покоре-
ние и успокоение такого края, каков 
Кавказ и не может совершиться ина-
че как столетиями». Как мы знаем, 
он был не одинок в своих пессимис-
тических прогнозах.

Известны и иные мнения об «обу
стройстве» Кавказа. В письме от 
1844 г. военному министру А.И.  Чер-

114	 ОР РГБ. Ф. 169. К. 19. Д. 5. Л. ЗЗ об.
115	 Там же. К. 81. Д. 4. Л. 4, 5.
116	 Лорер Н.И. Записки декабриста. Иркутск, 1984. 

С.  221.
117	 В этом всегда проявляется беда современника со-

бытий – закрытая информация, а данные планы 
относились именно к вещам такого рода, бывает 
обнародована лет 50 спустя, а то и более.

Д. А. Милютин.
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нышеву года князь Г.Г. Гагарин, из-
вестный своими художественными 
талантами, благодаря которым мы 
немало знаем об облике кавказцев 
и их исторических памятников в XIX 
веке, давал свою оценку ситуации 
на Кавказе. «Я не думаю, что в веке 
нашем были бы людьми дельными 
и глубокомысленными те, которые 
говорят: «Надо истребить, уничто-
жить всех до последнего горца, что-
бы положить конец войне Кавказа». 
Кроме того, это средство гораздо 
легче высказать, чем исполнить; по 
моему мнению, оно не достойно че-
ловека, имеющего к себе уважение; 
мне кажется, что из людей силь-
ных, разумливых, предприимчивых, 
можно извлечь лучшую пользу, чем 
груды трупов»118. Он вновь затро-
нул ту сторону кавказских дел, ко-
торой уже ранее касались офици-
альные представители российской 
власти, отмечая, что народы Кавка-
за «предпочитают все ужасы войны 
игу чиновников». Князь Г.Г. Гагарин 
был в числе тех представителей 
России, которые желали проведе-
ние такой политики в регионе, ко-
торая бы показала местным наро-
дам выгоды российского правления: 
«При всём недостатке к нам уваже-
ния и доверчивости не можем ли мы 
привязать к себе кавказские племе-
на, заставив их найти собственную 
очевидную выгоду в нашем влады-
честве... надо, чтобы кавказец на-
ходил для себя столько же пользы 
принадлежать нам, сколько и мы в 
его удержании»119. Гагариным пред-
полагалось развивать здесь торгов-
лю, промышленность и строить до-
роги, в том числе и железные. «При-
мер возрастающего довольства 
несомненно бы изменил со време-
нем понятия враждующих соседей, 

которые так же пожелают, наконец, 
вступить, в это торговое сообщес-
тво, чтобы воспользоваться его 
благодеянием. Приучаясь к тру-
ду, праздные и воинственные пле-
мена забыли бы мало помалу свое 
оружие!»120. Но ведь нечто подоб-
ное высказывалось, как мы виде-
ли выше, и до Г.Г.  Гагарина. Князь 
Г.Г.  Гагарин, так же как и A.C. Грибо-
едов, единственно верным средст
вом для установления власти Рос-
сии на Кавказе считал его экономи-
ческое развитие, которое показало 
бы горским народам выгоду в новом 
устройстве края и позволило бы им 
добровольно перестроить свой об-

Г. Г. Гагарин. 
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раз жизни на новых, цивилизован-
ных началах. Однако, не смотря во 
многом на верный ход мыслей сто-
ронников экономического завоева-
ния Кавказа, существовало серьез-
ное препятствие их планам – сама 
Кавказская война. В итоге возникал 
замкнутый круг – A.C. Грибоедов и 

Г.Г. Гагарин считали, что экономи-
ческое освоение Кавказа положит 
конец сопротивлению горцев, но са-
мо экономическое развитие региона 
не могло быть успешным без завер-
шения военных действий и стабили-
зации обстановки на Северном Кав-
казе121. 

В рассмотрении использова-
ния преимущественно мирных ме-
тодов интеграции Кавказа заслу-
живает внимания записка генерала 
от артиллерии, князя М.Д. Горчако-
ва «О  действиях на Кавказе», на-
писанная в середине 1840-х годов. 
Она характерна тем, что князь заос-
трял внимание на тех аспектах вза-
имодействия с горцами, которые, в 
той или иной мере уже возникали 
в практике общения с ними в, если 
можно так выразиться, политичес-
ком дискурсе интеграционного про-
цесса, шедшего между Северным 
Кавказом и Большой Россией. Это 
означает, что данные вопросы все 
более назревали для своего вопло-
щения в жизни. 

Так, М.Д. Горчаков писал о том, 
что покорение Кавказа несомнен-
но требует употребления оружия с 
российской стороны. Однако для 
завершения этого дела необходи-
мо прибегать и к другим средствам: 
«смягчать нравы горцев, привле-
кать их к России распространени-
ем между ними просвещения, тор-
говли, промышленности: словом, 
действовать на них совокупно и ору-
жием и мерами благоразумной по-
литики»122. Как ранее М.Ф. Кудашев 
и Д.А. Милютин, генерал понимал, 
что на настоящем этапе интеграци-
онного процесса невозможно вво-
дить по отношению к горцам серьез-
ные отягощения в виде обложения 
податями и повинностями, которые 

118	 РГВИА. Ф. 38. Оп. 7. Д. 113. Л. 5.
119	 Там же. Л. 5 об., 6.
120	РГВИА.Ф. 38. Оп. 7. Д. 113. Л. 7 об., 8.
121	Солдатов С.В. Кавказская война 1817-1864 гг. в 

оценке современников. С. 156.
122	РГВИА. Ф. ВУА. д. 18271. Л. 2, 2 об.

М. Д. Горчаков.
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первоначально должны иметь зна-
чительно облегченный вид. «Дейс-
твовать иначе, то есть домогаться 
разом полного подданства горцев 
русскому правительству, значило 
бы затруднить всё дело до край-
ности, а может быть и до невозмож-
ности»123. М.Д. Горчаков был сто-
ронником постепенной интеграции. 
Для более непротиворечивого об-
щения с горцами следовало созда-
вать на Кавказе при фортах воен-
ные пути, размещать казачье насе-
ление, отставных семейных солдат, 
вольных торговцев и промышлен-
ников. Это должно было привести к 
росту точек соприкосновения с гор-
цами, своего рода контактных зон 
с ними, интенсификации мирных, 
торговых и промышленных, сноше-
ний с местным населением, «коих 
медленное, но верное действие со 
временем неминуемо возымеет са-
мое благое влияние на нравы чер-
кесов. При хорошем распоряжении 
русские колонии фортов сделают-
ся источниками для распростране-
ния между жителями Кавказа про-
свещения и мирных обычаев»124. 
Большую роль в налаживании мир-
ных отношений генерал М.Д. Горча-
ков отводил просвещению. Для это-
го он предлагал создавать школы со 
смешанным, русско-горским контен-
гентом, в которых необходимо «сли-
вать русских с туземцами по равно-
му числу. Не говоря о пользе, кото-
рую это принесёт для края, потому 
что туземцы на перерыв будут отда-
вать туда своих детей, которые с де-
тства свыкнутся с русскими и может 
быть, сдружатся с ними»125.

Таким образом, М.Д. Горчако-
ва предлагал действенный способ 
для выстраивания культурного диа-
лога между русскими и народами 

Кавказа. Учреждение учебных за-
ведений на Северном Кавказе, по 
мысли М.Д. Горчакова, выполняло 
бы две важные функции – приоб-
щало бы кавказские народы к рус-
ской культуре и сближало бы посте-
пенно представителей двух разных 
культур, традиций и образа жизни, 
что способствовало бы их взаимо-
пониманию126. Идея князя Горча-
кова была важной и полезной, но 
не являлась новой. И до его пред-
ложения уже существовали ама-
натские школы, где обучались де-
ти «почетных» горцев, которые за-
тем поступали в кадетские корпуса 
и т. п. Видное место в образова-
нии представителей горских наро-
дов играла Ставропольская муж-
ская гимназия, открытие которой 
было приурочено к приезду на Кав-
каз императора Николая I в 1837 г. 
В письме к ее известному директо-
ру Я.М. Неверову от 26 марта 1854 
года попечитель Кавказского учеб-
ного округа барон А.П. Николаи от-
мечал, «что нахождение в пансио-
не 65 детей горских придало этому 
воспитательному заведению харак-
тер, совершенно особенный от дру-
гих пансионов в Империи». 

Среди представителей народов 
Кавказа в Ставропольской гимназии 
получили образование востоковеды 
К. Патканов, Г. Кананов, журналист 
и писатель абазинец  А.-Г. Кешев, 
ингушский этнограф Ч. Э. Ахриев, 
осетинский поэт и художник К.Л. Хе-
тагуров, революционер, националь-
ный герой карачаевского народа 
С.  Халимов, и многие другие127. 

Тем не менее, появление все 
большего числа предложений и 
программ постепенной политичес-
кой и социально-экономической ин-
теграции Кавказа в состав России, в 
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том числе, и записки М.Д. Горчако-
ва, было явлением показательным. 

Одновременно, имамат Шами-
ля постепенно проходил пик своих 
успехов. В 1846 г. этот выдающий-
ся предводитель горцев совершил 
свой известный поход в Кабарду, и 
потерпел там неудачу. Кабарда не 
восстала против российской влас-
ти, а кабардинцы прислали имаму 
коня, чтобы он поскорее покинул 
их землю128. Этот показательный 
факт отчетливо указывает на то, что 
«мирные» кабардинцы уже не счи-
тали возможным подвергать свою 
будущность превратностям военной 
судьбы. Мирное горское населе-
ние, несмотря на продолжающую-
ся «Кавказскую войну», до конца ко-
торой было еще далеко, играло все 
большую роль в судьбах Северного 
Кавказа, который, несмотря на дра-
матические перипетии, постепенно 
становился Российским не только 
по названию. О позитивных иници-
ативах российского командования 
и переменах в настроениях мирных 
горцев говорят документы из ЦГА 
КБР, опубликованные Е.С. Тютюни-
ной. Это рапорты начальника Цен-
тра Кавказской линии В.С. Голици-
на командующему войсками Кавказ-
ской линии и Черномории129. В них, 
в частности, говорится об учрежде-
нии постоянного почтового сообще-
ния между Нальчиком и Ставропо-
лем, массовом праздновании в На-
льчике тезоименитства императора 
Николая I, о депутации кабардинс-
кого народа в столицу для решения 
земельного вопроса, и т. д. 

Несмотря на драматические пе-
рипетии военных действий 1840-х 
годов, мирные горцы играли все 
большую роль в дальнейших собы-
тиях. Весьма показательно то, что 

спустя два года после похода Ша-
миля в Кабарду – в известном смыс-
ле, поворотного события в истории 
военных действий на Кавказе, по-
явилась записка «по управлению 
мирными горцами», составленная 
предположительно в 1848 г. другим 
начальником Центра Кавказской ли-
нии полковником князем Г.Р. Эристо-
вым130. Отношения с этой значимой 
группой местного населения, напол-
ненные сложной и нередко проти-
воречивой динамикой, становились 
все более важными и необходимы-
ми для стабильного функциониро-
вания Северного Кавказа, как части 
империи, и руководство Линии уже 
хорошо понимало это. Непосредст
венным поводом для рапорта ко-
мандующему войсками Кавказской 
линии и Черномории г.-л. Н.С. Зава-
довскому, который и сопровождала 
упомянутая «Записка», были расту-
щие конфликтные ситуации по оп-
ределению земельных границ меж-
ду горцами, войсками и казаками, 

123	РГВИА. Ф. ВУА. Д. 18271. Л. 2 об., 3, 3 об.
124	Там же. Л. 18 об., 19.
125	РГВИА. Ф. ВУА. Д. 18271. Л. 31 об., 32.
126	Солдатов С.В. Кавказская война 1817-1864 гг. в 

оценке современников. С. 159.
127	Дударев С.Л., Дударев Д.С., Ктиторова О.В., Цы-

бульникова А.А. Проблемы интеграции этничес-
ких сообществ в состав Российского государства 
и пути их решения (на примере Северного Кавка-
за): монография. Армавир: Дизайн-студия Б, 2014. 
С. 134-155.

128	URL: http://royallib.com/read/alkarahi_muhammed/ 
hronika_muhammeda_tahira_al_karahi_o_dagestan
skih_voynah_v_period_shamilya.html#143360 (Дата 
обращения: 22.02.16).

129	Тютюнина Е.С. Моя Пушкиниана. С. 200-213.
130	Записка князя Г.Р. Эристова «по управлению мир-

ными горцами» (1848 г.) (Публикация и коммента-
рии Л.И. Цвижба) // Кавказский сборник. Т. 9 (41). 
М.: Русская панорама, 2015. С. 207-215.
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выражавшиеся в ссорах за покосы. 
Размежевание имевшегося клина 
земель становилось остроактуаль-
ной задачей для военного командо-
вания. Но «Записка» Эристова ка-
салась далеко не только земельно-
го вопроса. Она являлась во многих 
отношениях знаковым документом.

В ней, как ни в каком другом из 
предшествовавших документов кав-

казской администрации, обозначе-
но стремление к миролюбию в отно-
шении к лояльным России горцам.

С самого начала князь прямо 
ставит вопрос о том, чтобы воинс-
кие, постовые и станичные началь-
ники «дружелюбно обходились с 
горцами», не позволяя подведомс-
твенным чинам «делать обид и при-
теснений», позволяя обращаться с 
жалобами к приставам. Этот требо-
вание подтверждается недвусмыс-
ленно и настойчиво: «Всякий част
ный начальник должен сам обхо-
диться ласково с горцами и строго 
подтвердить о том своим подчинен-
ным, дабы они жили как соседи – 
в этом есть воля высшего начальс-
тва». По существу, эти слова можно 
было бы сделать эпиграфом к «За-
писке» Г.Р. Эристова. С «мирными» 
горцами вменялось быть «снисхо-
дительнее», а людям «почетным и 
преданным нам оказывать уваже-
ние»131. Эти установки рефреном 
пронизывают весь документ. Ниже 
мы вновь читаем: «Пристав обя-
зан с подведомственным ему наро-
дом обходиться ласково, заботить-
ся о его нуждах»132. «Мирным» раз-
решалось совершать розыск своего 
украденного имущества в крепос-
тях, постах или станицах, точно так-
же, как это могли делать и русские 
в аналогичных случаях. Конфликты 
с горцами начальник Центра Кав-
казской линии рекомендовал при-
мирять словесными разбирательс-
твами, а при выявлении явных улик 
для предъявления претензий «ми-
ролюбно доставлять претендателю 
надлежащее удовлетворение без 
преувеличения платы». При разре-
шении не очень значительных кон-
фликтов в горской среде следовало 
опираться на обряды горцев, «ста-

Г. Р. Эристов.
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раясь оные по возможности при-
способлять к русским законам», 
дела же уголовные были в компе-
тенции начальнику Центра Линии 
(т. е. самого Эристова). Требова-
лось соблюдать, чтобы владельцы 
не требовали от холопов «лишнего 
противу обряда» и холопья «были 
бы в должном повиновении» (ука-
зание на, бесспорно, классовый ха-
рактер документа). Пристав мог хо-
датайствовать о награждении тех 
горцев, которые показали свою 
преданность правительству. И при-
став и судьи должны были решать 
дела по справедливости, а не ори-
ентируясь на «важность происхож-
дения, богатство и родства» (эле-
мент соревновательности). При 
продаже холопов воспрещалось 
разлучать семьи. Уздени всех сте-
пеней не должны были подвергать-
ся телесным наказаниям, и т. д. Од-
ним из любопытных и по-своему 
показательных постановлений на-
чальника Центра Линии было то, 
что предусматривалась ответствен-
ность за «истребление памятников, 
поставленных на могилах тузем-
цев»133, т. е. надмогильных мусуль-
манских стел, что, очевидно, имело 
место.

Одновременно, «Записка» четко 
давала понять, что «мирные» гор-
цы должны подчиняться опреде-
ленным и жестким правилам, кото-
рые твердо соблюдают основы рос-
сийского государственного порядка, 
а «ласкательные» меры ни в коем 
случае не были односторонними. 
За «мирным» населением учрежда-
лась система неусыпного контроля, 
который был направлен на пресече-
ние антироссийских действий. 

Мусульманское богослужение 
должны были отправлять только 

те лица (эфенди и мулла), которые 
имели «свидетельства» (т. е., свое-
образные сертификаты того вре-
мени) от народного Кабардинско-
го эфендия, выдававшего их с раз-
решения начальника Центра Ли-
нии. Эта мера была направлена на 
то, чтобы в корпус исламского ду-
ховенства входили только лояль-
ные правительству люди, а также 
«отсекалось» нештатное духовенс-
тво, как возможный носитель анти-
правительственных настроений. Те 
же духовные лица, которые получа-
ли «допуск» к богослужению, нахо-
дились под надзором властей. Ком-
петенция мулл было строго ограни-
чена делами веры и семейных отно-
шений, что же касается гражданских 
дел, то было прямо заявлено, что 
«эфендий или мулла не должен 
мешаться, за чем приставу наблю-
дать неупустительно»134. За людь-
ми «неблагонамеренными и подоз-
рительными» учреждался надзор 
с помощью «благонадежных» лю-

131	Там же. С. 209.
132	Там же. С. 212.
133	Там же. С. 209.
134	Там же. С. 210.
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дей, с которых бралась подписка, 
с ручательством за поднадзорного 
под свою ответственность. Пристав 
должен был вникать в хозяйствен-
ный быт горцев, иметь точные све-
дения о размере стад, урожая, мест 
его сбыта и т. п. Но подоплека такой 
«заботы» об их хозяйство имела все 
тот же дисциплинарный смысл  – 
слежение на неблагонадежными, 
особенно за теми, кто, желая про-
дать свое хозяйство, готовится тем 
самым к побегу (скорее всего, за Ку-
бань), или желает продать свой то-
вар «немирным» горцам135. Горцы, 
торговавшие восточными и закав-
казскими товарами, должны были 
иметь таможенные печати Екате-
риноградского таможенного двора, 
чем должна была пресекаться конт-
рабанда. Любые перемещения гор-
цев за пределы своих аулов могли 
происходить только по специаль-
ным билетам. При этом если один 
горец приехал к другому в гости, то 
пристав должен был удостоверить-
ся в наличии у гостя билета и це-
ли визита. Естественно, что ставил 
пристава о госте в известность хо-
зяин. Это правило совершенно шло 
в разрез с вековыми законами гор-
ского гостеприимства, согласно ко-
торым спрашивать о цели путешес-
твия, визита, было неэтично. На-
рушение этого постановления ка-
ралось внушительным штрафом. 
Горцы не могли «большими толпа-
ми» скрытно и по бездорожью сле-
довать там, где «русские занимают-
ся полевыми работами», что пре-
следовало цель предотвратить на-
беги и угон российских поселенцев 
в плен. Пристав обязан был снис-
кать расположение благонамерен-
ных и верных людей, под которыми 
подразумевались те, кто доносили 

бы ему на «вредные замыслы» про-
тивников российского порядка. Пре-
дусматривались и иные меры для 
отслеживания нарушений российс-
ких порядков136. Предметом особо-
го внимания были сношения «мир-
ных» горцев с абреками137, которые 
должны быть выловлены или ис-
треблены. Ни о каких других подоб-
ных репрессиях с фатальным исхо-
дом речь в документе не шла. Та-
ким образом, в середине XIX в. на 
территории проживания «мирных» 
горцев вводилась система «коррек-
тного», внимательно-доброжела-
тельного, но всеобъемлющего и не-
усыпного контроля (с применени-
ем доносительства) над их жизнью 
в духе государственного, во мно-
гом – полицейского, порядка, кото-
рый своей значительной строгостью 
сближал «мирных» с остальными 
россиянами, для которых жизнь под 
контролем околоточного надзирате-
ля не была в новинку. Такое поло-
жение дел было невиданным ранее 
для автохтонов-северокавказцев и 
являлось новым этапом во взаимо-
отношениях между горцами и Боль-
шой Россией. Разумеется, данная 
система привилась не сразу и явно 
не безболезненно, «аукнувшись» в 
не столь далеком будущем ростом 
абречества138.

Подтверждением этому являют-
ся отдельные весьма содержатель-
ные работы, написанные на рубе-
же 1840-1850-х гг., авторы которых 
весьма компетентно и трезво рас-
суждали о причинах, ведущих к 
конфликтам в регионе. Так, барон 
К.Ф.  Сталь писал, что горцы боят-
ся покорности, потому что не по-
нимают, что такое в политическом 
смысле покорность одного народа 
другому, полагая, что «вместе с по-
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корностью они все превратятся в 
военнопленных». Пример же «мир-
ных» горцев для них напрасен. Что 
же касается «мирных», то они бо-
ятся набора (в армию) и переселе-
ния и поэтому тайно сочувствуют 
«непокорным». «Всякое учрежде-
ние для него (горца. – Авт.) стесни-
тельно, всякая мера правительства 
порождает недоверие и глупые тол-
ки»139. Одновременно Сталь приво-
дит и некоторые примеры, показы-
вающие парадоксальность опре-
деленных ситуаций, связанных с 
российской политикой на Северном 
Кавказе, когда репрессивные дейс-
твия властей ведут к усилению ин-
тегративных импульсов. Имелись в 
виду случаи, когда горцы, сослан-
ные в удаленные губернии России 
(в Финляндию или Вологду), стре-
мились выучить русский язык, что-
бы бежать домой. Горец ненавидит 
все иностранное, «но удивляется 
и готов подражать, если растолко-
вать ему цель и пользу нашего но-
вовведения»140.

С постепенным переломом си-
туации на Кавказе в 1850-е годы в 
пользу России, когда уже близилось 
завершение «Кавказской войны», 
а на Восточном Кавказе военные 

действия уже были завершены взя-
тием в плен имама Шамиля, перед 
российскими властями вплотную 
вставала задача налаживания мир-
ной жизни на Северном Кавказе. 
Выше мы видели, что вопросы ин-
теграции горцев в Большую Россию 
постоянно интересовали многих 
видных военных деятелей, ученых 
и литераторов. Но мы еще не обра-
щались к работам рядовых участ-
ников либо непосредственных сви-
детелей кавказских событий, кото-
рые были написаны в самом конце 
1850  – начале 1860-х годов, и опуб-
ликованы в «Военном сборнике», 
«Кавказском сборнике», «Русском 
слове» и др. В них предлагались ме-
тоды российского освоения Кавка-
за, суть которых не была однознач-
ной для людей, хорошо знакомых с 
кавказской действительностью141. 
Характерной для этого времени зву-
чит мысль преподавателя Ставро-
польской гимназии Ф.В. Юхотнико-
ва, писавшего о необходимости за-
вершения войны с Кавказом (этого 
хронического недуга, «лечение ко-
торого потребовало слишком до-
рогих пожертвований», по оценке 
И. Дроздова)142 и знакомства с бы-
том его обитателей, установления 

135	Там же. С. 210-211.
136	Там же. С. 214.
137	Там же. С. 211, 214.
138	Матвеев В.А. Межэтнические конфликты на Северном Кавказе: опыт осмысления и противодействия на рубе-

же XIX – начала ХХ в. Ростов н/Д.: изд-во Южного федерального университета, 2015. 150 с. Но не будем забы-
вать о том, что подобная система параллельно существовала и в имамате Шамиля. Горцы не могли выйти за 
пределы своих  наибств без документов, удостоверяющих личность и срок отлучки. Т.н. «муртазеки» – инспек-
торы насильственно вводили  мусульманские обряды, насаждали атмосферу страха и доносительства. Имам 
был убежден, что народ нужно держать в строгости. Слежке и наказаниям подвергались даже наибы (не толь-
ко через институт муртазеков, но и мухтасибов) (Дегоев В.В. Имам Шамиль... С. 102-103).

139	Сталь К.Ф. Этнографический очерк черкесского народа... С. 107.
140	Там же. С. 108.
141	Кавказ и Российская империя... С. 584-638.
142	Дроздов И. Последняя борьба с горцами на Западном Кавказе. Нальчик: Полиграфсервис и Т, 2011. С. 3.
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«правильных отношений между по-
бедителями и побежденными», бо-
лее того, только «одно образование 
может окончательно примирить по-
коренные силой племена» (1861)143. 
Коснемся тех аспектов интеграции, 
которые имеют отношение к эко-
номическому освоению северокав-
казских территорий, поскольку они 
оказались на определенное вре-
мя, в результате нарастания воен-
ных действий, на периферии внима-
ния тех, кого интересовали вопросы 
взаимодействия Российской импе-
рии с горцами. 

Полемику на страницах «Во-
енного сборника» открыла статья 
С.  Иванова, изданная в № 6 за 1859 
год. В  ней автор отдает должное 
торговле, существовавшей у рус-
ских и горцев еще в период актив-
ных военных действий, источником 
которой был обмен, существовав-
ший между российскими крепостя-
ми (конкретно  – Воздвиженской) и 
соседними чеченскими аулами (Ата-
ги и Чах-Кири) (возникавшими ря-
дом с ними)144. Данный обмен был 
не только полезен обеим сторонам 
в хозяйственном отношении (воен-
нослужащие приобретали продукты 
сельского хозяйства и предметы до-
машнего ремесла, горцы же выруча-
ли, например, на продаже ягод, оре-
хов и т. п., под подсчетам автора, до 

125  р. серебром в год, и затем по-
купали на них изделия российской 
промышленности, чай, и т. д., их быт 
становился более благоустроен-
ным. Российские военнослужащие 
завели куначеские отношения с ря-
дом горцев и стали посещать аулы 
без оружия и в одиночку. С. Иванов 
высказал убеждение, что необходи-
мо приглашать горцев селиться воз-
ле крепостей, с предоставлением 
«достаточных льгот и выгод», что 
«много бы подвинуло вперед спо-
койствие края». Сближению горцев 
и русских должно было содейство-
вать, как полагал указанный автор, 
назначение базарных дней, кото-
рые затем могли быть превращены 
в ярмарки. Довольно живописно ха-
рактеризуя ассортимент товаров на 
базаре у крепости Таш-кичу, он от-
мечает, что на таких рынках невоз-
можно встретить оборванных гор-
цев («на каждом почти вы увиди-
те приличную черкеску»), которые 
приезжают на хороших конях, а сед-
ла, уздечка и оружие часто бывают 
отделаны серебром. Проводя идею 
втягивания горцев в экономическую 
жизнь, С. Иванов стремился учиты-
вать ментальность и уклад жизни 
восточного человека, жизнь которо-
го «проходит на базаре», подчерки-
вал ловкость и хитрость кавказского 
горца, который ничем не хуже «на-

143	Скарятин В. Рассказ старого кавказца / Юхотников Ф. Письма с Кавказа. Нальчик: Полиграфсервис и Т, 2011. 
С. 21, 29.

144	Иванов С. О сближении горцев с русскими на Кавказе // Кавказ и Российская империя... С. 586; О роли россий-
ских крепостей в деле экономического освоения Северного Кавказа см. специальную работу армавирского ис-
торика О.С. Пылкова «Российская армия в трансформационных процессах на Северном Кавказе (конец XVIII  – 
первая половина XIX в.)». Армавир, 2011. С. 49-83.
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шего смышленого мужика». Не сто-
ило опасаться того, что стремление 
участвовать в базарной жизни от-
влечет горца от его привычных хо-
зяйственных занятий и нанесет им 
урон. Большинство горцев не пост-
радает от этого, поскольку у мужчин 
и так много свободного времени: ос-
новные работы по дому все равно 
выполняет женщина.

Откликаясь на статью С. Ива-
нова, другой автор – Н. Августино-
вич145   – высказывает ряд скепти-
ческих соображений, отталкиваясь 
от того, что горцы, у которых глав-
ное занятия – грабеж и воровство, 
пренебрегают торговлей, занима-
ются ею «как будто исподтишка», 
основная же роль в ведении торго-
вых операций принадлежит евреям. 
Критикуя своего предшественника 
за излишний оптимизм, Августино-
вич стремится показать, что рознич-
ной торговлей занимается совсем 
немного семейств мирных горцев. 
Улучшение же быта мирных горцев 
в отличие от непокорных происхо-
дит вовсе не в сфере торговли, а в 
связи с увеличением хлебопашест-
ва. Посещение базаров является де-
лом удобным только для тех горцев, 
которые живут поблизости. Те же, 
кто удален от мест обмена, да еще и 
ленив в придачу, не станут их посе-
щать. Горец любит появляться там 

больше для того, чтобы узнать но-
вости, встретиться со знакомыми и 
немирными горцами. Немирные хо-
дят в толпе среди ничего не подоз-
ревающих солдат и офицеров, и со-
бирают важные для себя сведения. 
В итоге своих рассуждений Августи-
нович полагает, что базарные дни не 
принесут никому ни пользы, ни вре-
да. Скепсис этого автора можно по-
нять. Торговые занятия действи-
тельно не были в то время почет-
ными среди горцев (как, впрочем, 
и среди казаков)146, поскольку у них 
доминировали ценности, связанные 
с ратным делом. Торговлей же зани-
мались этнически инородные эле-
менты, к которым следует отнести 
не только евреев, но и армян, кото-
рые в таковом качестве неоднократ-
но упоминаются в документах пред-
ставителей кавказской администра-
ции и исследователей региона147. 

Ряд других авторов, печатавших-
ся в «Военном сборнике», также 
уделили немало внимания хозяйст
венным особенностям населения 
Северного Кавказа и учету их в бу-
дущей деятельности по обустройс-
тву края. Например, автор, поль-
зовавшийся псевдонимом В.К.148, 
делит местное население на две 
группы, первая из которых, живу-
щая на равнинах, достаточно обес-
печена хозяйственными ресурсами, 

145	Августинович Н. По поводу статьи «О сближении русских с горцами на Кавказе // Кавказ и Российская импе-
рия... С. 593-601; Емельянова Л.А., Емельянов О.Б. Хозяйственное развитие волгских станиц Кавказского Ли-
нейного казачьего войска в контексте военно-политических процессов (1840-1864 гг.: монография. Георгиевск: 
ИП Банный М.И., 2014. С. 121.

146	Там же. С. 121.
147	Журнал Комитета.. С. 307; и др.
148	В.К. Несколько слов о будущей деятельности нашей на Кавказе // Кавказ и Российская империя... С. 602-617.
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в силу чего занимается, в основном 
земледелием, и мало – промыш-
ленностью. Другая же, в скудных ус-
ловиях гор, занимается различными 
ремеслами149, а также вынуждена 
добывать пропитание на заработ-
ках в соседних обществах. Тем са-
мым, В.К. принадлежит к числу не-
многих авторов, которые уже в то 
время обращали внимание на хо-
зяйственно-ландшафтное райо-
нирование автохтонных народов. 
Принципиально важно то, что В.К. 
стремится объяснить черты нацио-
нального характера горцев природ-
ными и хозяйственными условия-
ми, а не природными ленью, страс-
тью к воровству и грабежу. Данный 
автор стремится обосновать идею 
о том, что местное население мо-
жет быть вовлечено в регулярную 
экономическую деятельность через 
обеспечение войск кавказской ар-
мии своими продуктами и т. п. Ины-
ми словами, он одним из первых 
пытался обсуждать традиционную 
(и актуальную по сей день!) пробле-
му занятости коренного кавказско-
го населения. Для этого он предла-
гает целую систему закупок прови-
анта ответственными офицерами и 
т. д. В.К. руководствуется и сообра-
жениями сбережения сил армии, ко-
торая, в частности, тратит немало 
труда и времени на заготовку сена, 
чем могли бы заниматься местные 
жители. Автора заботили меры по 
развитию скотоводства, в том числе 
овцеводства и коневодства – тради-
ционной отрасли местной экономи-
ки. Он предлагал прокладку боль-
ших шоссейных, а также железных 
дорог и т. д. «Местную производи-
тельность» могли бы поощрять и 
разработки полезных ископаемых, 
которых немало на Кавказе, в т.ч. в 

Дагестане, а также лесоразработки. 
При этом автор указывает на необ-
ходимость предпочтительного раз-
вития частного сектора промыш-
ленности, а не казенного, что «ско-
рее проникнет в массу населения».

В свою очередь, еще один участ
ник дискуссии, также выступавший 
под псевдонимом, некто Е., стре-
мится развенчать доводы В.К., до-
казывая, что тот в своих предполо-
жениях «забегает вперед». Полага-
ем, что он был совершенно прав в 
том, что касается попытки В.К. воз-
ложить на армейских офицеров не 
свойственные им функции. Кро-
ме того, В. прекрасно понимал, что 
описанная В.К. система порожда-
ет немало соблазна при заготовках, 
т. е. попросту присвоения казенных 
денег, на которое те или иные вой-
сковые командиры были большими 
мастерами150. 

Наконец, к вопросам хозяйство-
вания и природопользования на Се-
верном Кавказе обращался такой 
автор «Военного сборника», жив-
ший в г. Ставрополе, как инженер-
полковник Пасынкин151. Указывая, 
в частности, на большой земледе-
льческий потенциал Ставрополья, 
он отмечал, что на тот момент он не 
используется в полной мере из-за 
того, что местные крестьяне не име-
ют возможности для промышленно-
го вывоза хлеба ввиду отсутствия 
удобных коммуникаций, и ставил 
вопрос об учреждении приморского 
торгового пункта. Пасынкин приво-
дит выкладки относительно обшир-
ных хозяйственно-земледельчес-
ких возможностей Кубани, реали-
зация которых, однако, упирается в 
недостаток трудовых ресурсов (тем 
более, в условиях исхода адыгов в 
Османскую империю), усугубляе-
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мый недостаточным качеством тех, 
что имелись в середине 1860-х гг. 
(экономический потенциал казачье-
го населения характеризуется этим 
автором критически). Пасынкин, как 

и его предшественники по публика-
циям в «Военном сборнике», вновь 
уповает на кавказскую армию, как 
источник первоначальных преобра-
зований в Кубанской области.

149	Айларова С.А., Виноградов В.Б. Позднесредневековый хозяйственно-экономический комплекс у горцев Цен-
трального Кавказа и его место в русско-кавказских отношений докапиталистической эпохи (К постановке про-
блемы) // Археология и вопросы хозяйственно-экономической истории Северного Кавказа. Грозный, 1987. 
С.  122-136.

150	Венюков М.И. Кавказские воспоминания (1861-1863). Нальчик: изд-во М. и В. Котляровых (Полиграфсервис и 
Т), 2011. С. 31.

151	Инженер-полковник Пасынкин. Последствия окончания войны на Западном Кавказе // Кавказ и Российская им-
перия... С. 630-638.

152	Гапуров Ш.А. Еще раз о горско-казачьих набегах // Чеченская Республика и чеченцы: история и современность: 
материалы Всероссийской научной конференции. Москва, 19-20 апреля 2005 года / отв. ред. Х.И. Ибрагимов; 
В.А. Тишков. М.: Наука, 2006. С. 202.

153	Блиев М.М. Кавказская война: социальные истоки, сущность // История СССР, 1983. № 2. С. 54-75.

1.2.	Р оссийские деятели об особенностях социокультурного и 
политического развития горцев Северного Кавказа в связи 
с их интеграцией в состав Российского государства.

1.2.1. Черты социополитичес-
кого развития северокавказцев 
в изображении российских авто-
ров.
К числу наиболее актуальных 

проблем изучения горских сооб-
ществ Северного Кавказа, нахо-
дившихся в процессе интеграции 
в состав Российского государства 
в XVIII   – середине XIX в., относит-
ся определение уровня их социо-
культурного, экономического и по-
литического развития. Всесторон-
нее рассмотрение разнообразных 
нюансов данного спектра вопросов 
требует проведения ряда обобща-
ющих исследований, поэтому мы 
ограничимся той стороной указан-
ной тематики, которая касается од-
ной из наиболее острых ее граней  – 
проблемы горских набегов, совер-
шаемых в российских пределах.

Примечательно, что некоторые 
современные ученые, проявляю-
щие большой интерес к этой теме, 
обращаются к сведениям дорево-
люционных российских авторов се-
редины XIX – начала XX в.152 Тема 
набегов горцев в современной ис-
ториографии стала звучать посто-
янно с начала 1980-х гг., т. е. с то-
го момента, как известный историк-
кавказовед М.М.  Блиев выступил 
с концепцией т. н. «горской экспан-
сии», подразумевавшей промыс-
ловый характер нападений севе-
рокавказских автохтонов на рос-
сийские крепости, села и станицы, 
и являвшейся агрессивной фор-
мой «собирания» феодальной соб
ственности153. Эта идея нашла отра-
жение и в монографии М.М.  Блиева, 
написанной в соавторстве с В.В.  Де-
гоевым154, и также вызвала резкую 
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историками и в разрезе проблемы 
рабства и работорговли на Север-
ном Кавказе161.

В связи с этим, цель данного под-
раздела нашей монографии состоит 
в том, чтобы выяснить отношение к 
указанному феномену со стороны 
российских авторов (администрато-
ров, ученых, военных) начала – се-
редины XIX в. – того хронологиче
ского отрезка, когда он уже стал за-
метным фактором общественной 
жизни горцев. Это тем более важ-
но, что мнение указанных авторов 
недостаточно освещено в историог-
рафии.

Одним из первых российских ав-
торов, который обратился к теме 
набегов, грабежей, торговли плен-
ными и т. п. у народов Кавказа, был 
С.М.  Броневский162. Это придает 
сведениям, содержащимся в рабо-
те Броневского, и отражающим ре-
альность конца XVIII – cамого нача-
ла XIX в., высокую достоверность, 
т. к. он имел доступ к свежей и на-
иболее точной информации. На-
ряду с указаниями на «доброволь-
ную» продажу горцами своих де-
тей на Ближний Восток, этот автор 
пишет о набегах черкесов двояко-
го рода: как о «домашней войне» 
в рамках обычая баранты (барым-
ты), рассматриваемого как месть 
за нанесенную обиду, так и акциях 
против Кавказской линии. Именно 
во время последних «оплошные пу-
тешественники или работающие на 
полях поодиночке и в дальнем раз-
стоянии от жилых крестьян захва-
тываются в плен»163. Похищение 
людей в мирное время у соседей 
или знакомых «почитается на мо-
лодечество для горскаго наездни-
ка»164. С.М.  Броневский достаточ-
но пространно описал маршруты, 

154	Блиев М.М., Дегоев В.В. Кавказская война.
155	Ортабаев Б.Х., Тотоев Ф.В. Еще раз о Кавказской 

войне: её социальных истоках и сущности // Исто-
рия СССР. 1988. № 4. С. 185-191.

156	Гапуров Ш.А. Еще раз о горско-казачьих набегах. 
С. 214.

157	Дударев С.Л. Из истории идейного противостояния 
вокруг дореволюционной истории Чечено-Ингуше-
тии в конце эпохи перестройки (часть 1) // История 
и культура народов Северного Кавказа. Сборник 
научных трудов. Вып. 9. Пятигорск, 2008. С. 179-
196.

158	Северный Кавказ с древнейших времен до начала 
XX столетия (историко-этнографические очерки) / 
под ред. и с предисл. В.Б. Виноградова. Пятигорск, 
2010. 318 с.

159	Гапуров Ш.А. Еще раз о горско-казачьих набегах; 

критику со стороны ряда северокав-
казских историков, которые, с одной 
стороны, увидели в этих выступле-
ниях попытку принизить уровень 
социального развития горцев155, с 
другой стороны – расценивали их 
набеговую деятельность как фор-
му национально-освободительной 
борьбы против самодержавия156. В 
то же время, разработки М.М. Бли-
ева получили поддержку со сторо-
ны представителей Кавказоведчес-
кой Школы В.Б. Виноградова, хотя 
и не без критических замечаний157. 
Публикации, по существу и харак-
теру набеговой деятельности гор-
цев, а также сопровождающая их 
дискуссия, продолжаются и по сей 
день158, и включают в себя как эле-
менты обозначенных выше подхо-
дов159, так и указание на то, что на-
беги были, в немалой степени, свя-
заны со специфическими формами 
социализации молодежи в горских 
социумах160. Интерес к данной те-
матике проявляется современными 
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по которым шли конвои, ведущие 
пленников до Анапы, Батума и По-
ти, дал характеристику известным 
невольничьим рынкам на Кавказе 
(Эндери и Джары)165, способам вов-
лечения в плен, «технике» транс-
портировки пленных и их содержа-
ния в неволе, вымогания выкупа и 
т. п., что детализируется в различ-
ных местах его труда166.

Существовавшая на Кавказе 
практика похищения людей вписы-
валась в устойчивую систему, ко-
торую автор характеризует слова-
ми: «одни грабят, другие покупают» 
(Один из знаковых авторов исследу-
емого нами периода, ген. Р.А. Фаде-
ев спустя полвека писал о временах 
Броневского, вторя ему: «Весь Кав-
каз был обращен в один невольни-
чий рынок»)167. Что же касается на-
иболее заинтересованных в пле-
нопродавстве социальных групп 
северокавказского населения, то 
среди них у черкесов, кумыков и но-
гайцев заметное место занимали 
князья, т. е. представители социаль-
ной верхушки168. При этом ничего не 
говорится о столкновениях с войс-
ками, и взятии в плен российских 
военнослужащих, но описывает-
ся хорошо разработанная практика 
захвата и «реализации» представи-
телей мирного населения. Умень-
шение такого рода деятельности со 
стороны горцев видится автору в за-
нятии российскими войсками Гру-
зии и дорог Кавказского ущелья, а 
прекращение ее вовсе – в установ-
лении строгой пограничной стра-
жи. Самые главные способы уст-
ранения «грабительств» заключа-
лись, по мнению С.М. Броневского, 
в неуклонном преследовании и на-
казании «хищников» (этот знаковый 
термин впоследствии неоднократ-

но будет встречаться в работах рос-
сийских авторов), но соразмерном 
наказании виновных, исключая при-
страстие и мщение (что долго было 
проблемным моментом в политике 
кавказской администрации), а также 
снабжении горцев всем необходи-
мым для удовлетворения их жизнен-
ных потребностей (для чего нужно 
было ввести на Кавказе повсемест-
но свободную торговлю со снятием 
всех таможенных застав, кроме Киз-
лярской), увеличении крейсерства 
на Черном море, для перехвата су-
дов с пленными. Как видим, предус-
матривая силовые меры для пресе-
чения продажи пленников (а значит, 
и устраняя стимулы для набегов), 
один из представителей кавказской 
администрации (причем лучших 
из таковых) стремится рекомендо-
вать и пути смягчения набеговой де-
ятельности горцев (источника, на 
его взгляд, всех их главных поро-
ков), а затем – полного ее прекраще-
ния и обращения их «к земледелию 

Клычников Ю.Ю., Цыбульникова А.А. «Так буйную 
вольность законы теснят...».

160	Карпов Ю.Ю. Взгляд на горцев. Взгляд с гор...
161	Иноземцева Е.И. Институт рабства в феодальном 

Дагестане; Ее же. К вопросу о понятиях и терминах 
института рабства в позднесредневековом Дагестане 
// Slavery: Theory and Practice. 2017. 2(1). pp.  31-41.

162	Броневский С.М. Новейшие Известия о Кавказе... 
С. 9.

163	Там же. С. 120.
164	Там же. С. 121.
165	Там же. С. 189-190.
166	Там же. С. 185-186.
167	Шестьдесят лет Кавказской войны // Фадеев Р.А. 

Кавказская война. М.: Эксмо, 2003. С. 41.
168	Броневский С.М. Новейшие Известия о Кавказе... 

С. 165, 173, 192.
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и другим первоначальным промыс-
лам гражданскаго состояния», осо-
бенно – мирной торговле (главному, 
по С.М. Броневскому пути образова-
ния горских народов), которая при-
знавалась кавказским рыцарством 
(выражение самого автора) за «низ-
кое ремесло»169. Другие современ-
ные авторы ранее также отмечали 
положительный потенциал рассуж-
дений С.М.  Броневского для поиска 
дальнейших путей мирной интегра-
ции горцев в состав России170. Оста-
ваясь реалистом, этот деятель по-
нимал, что развитие торговли в ее 
цивилизованном виде – дело буду-
щего, поскольку, говоря сегодняш-
ним языком, для функционирова-
ния рыночных отношений нужна 
транспортная инфраструктура, в т.ч. 
дороги, логистика, а также коренное 
изменение менталитета горских жи-
телей171. Впрочем, оставаясь сыном 
своего времени, С.М.  Броневский в 
ряде мест своего, безусловно, цен-
ного, в целом, сочинения адресу-
ет кавказским народам отнюдь не 
лестные эпитеты, упрекая их в ле-
ности, корыстолюбии, праздности, 
пьянстве и т. п.172 Особенно в этом 
отношении достается немирным 
чеченцам, «славнейшим в Кавказе 
разбойникам», которые «так обуя-
ли в злодействе», что никого не ща-
дят, и ведут, по мнению этого деяте-
ля, «зверской образ жизни в высшей 
степени», и т. п.173

Другим автором, который парал-
лельно с С.М. Броневским, оставил 
важные свидетельства по интересу-
ющему нас вопросу, был академик 
Ю. Клапрот174. В его описаниях на-
беги горцев как на «русскую терри-
торию», в том числе, черноморские 
станицы, так и друг на друга являют-
ся совершенно привычным делом, в 

котором участвуют различные груп-
пы абазин (алтыкесеки, бешилбаев-
цы), черкесов (абадзехи, шапсуги, 
натухаевцы и др.), кабардинцев175. 
Клапрот в целом не склонен давать 
резко отрицательные эпитеты гор-
скому населению, тем не менее, и 
у него можно встретить выражения 
вроде: «Именно бедность, а также 
естественная склонность к грабежу 
превращают их в разбойников»176, 
и даже в одном случае стремление 
синонимизировать этноним «чер-
кес» с понятием «разбойник», «гра-
битель»177. Констатация указанной 
склонности встречается в работе 
Ю.  Клапрота неоднократно178. 

Он отмечал трудолюбие и зем-
ледельческие занятия карачаевцев, 
но тут же указывал, что они слиш-
ком слабы, чтобы заниматься во-
енным делом. Иными словами, тру-
долюбие некоторых групп горцев 
вовсе не их достоинство. Черкесы, 
например, весьма не расположены 
к труду, и хотя расторопны и услуж-
ливы, но, в то же время, эгоистичны 
и лукавы, а также вероломны в сво-
их действиях, занимаясь в основ-
ном войной, охотой и грабежом179. 
Все же важно, что автор уже стре-
мится видеть не только некие мен-
тально-психологические, но и конк-
ретные социальные основы стрем-
ления горцев к экспроприаторской 
деятельности – бедность, недоста-
ток средств к существованию180. Бо-
лее того, как было уже отмечено 
выше, по Д.С. Ткаченко, творчест-
во Ю.   Клапрота во многом лежит в 
основе нового, европоцентричес-
кого представления о горце как об-
ладателе особых, отличительных 
от европейца, черт характера – как 
о «благородном дикаре», который 
вплоть до появления реальных све-
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дений о народах региона использо-
вался как некий шаблон в описани-
ях Кавказа не только путешествен-
никами, но и исследователями181. 
Например, об ингушах Ю. Клапрот 
писал, что они в соблюдении пра-
вил гостеприимства, в совместном 
владении собственностью, в спра-
ведливом разделе того, «что удача 
или случай даруют им на их пути, 
они утрачивают видимость перво-
бытного существования и выглядят 
побуждаемыми куда бóльшими че-
ловеческими чувствами, чем мы, 
жадные европейцы, именующие се-
бя изысканными и цивилизованны-
ми»182. Клише, созданное Ю. Кла-
протом, тяготело над серьезными 
этнографами даже в конце XIX ве-
ка.183, но, в сравнении с некоторыми 
оценками кавказцев, высказанными 
С.М.  Броневским, было шагом впе-
ред в социокультурных взглядах на 
них со стороны российских авторов.

Передовые представители рус-
ской литературы также проявляли 
интерес к особенностям социаль-
ного развития горцев. А.С. Грибо-
едов, в стихотворении «Дележ до-
бычи» (1825 г.), которое в варианте, 
одобренном цензурой, звучало как 
«Хищники на Чегеме» (что показа-
тельно уже само по себе – горцев, 
с официальной точки зрения, сле-
довало называть именно «хищни-
ками»), всесторонне проанализиро-
ванном В.Б. Виноградовым, показал 
глубокое знание историко-этногра-
фических реалий горской жизни, в 
том числе, ее «набеговой» стороны, 
героики этого феномена. Один из 
классиков русской литературы пос-
тарался взглянуть на ряд знаковых 
черт кавказского фольклора, мента-
литета и общественной жизни гла-
зами самих горцев184. 

169	Там же. С. 44, 80, 122, 191.
170	Великая Н.Н. Броневский С.М. о путях и методах 

включения Северного Кавказа в состав России... 
С.  45-52.

171	Броневский С.М. Новейшие Известия о Кавказе... 
С. 80.

172	Там же. С. 191.
173	Там же. С. 183-186.
174	Клапрот Ю. Описание поездок по Кавказу и Грузии 

в 1807 и 1808 годах. С. 312.
175	Там же. С. 111, 115, 117, 125, 128-130, 132-133, 

136-137; и др.
176	Там же. С. 137.
177	Там же. С. 204.
178	Там же. С. 117, 132 и др.
179	Там же. С. 229.
180	Там же. С. 132.
181	Ткаченко Д.С. Становление российского ориента-

лизма в контексте Кавказской войны. С. 235-236.
182	Клапрот Ю. Указ. соч. С. 269.
183	Ткаченко Д.С. Указ. соч. С. 236.
184	А.С. Грибоедов: горская набеговая песня // Виног-

радов В.Б Российский Северный Кавказ:факты, со-
бытиия, люди. М.; Армавир, 2006. С. 46.

Очень важна и историко-лите-
ратуроведческая оценка поэмы 
А.С.  Пушкина «Тазит», главный ге-
рой которого, адыг по происхожде-
нию, воспитывавшийся в семье ата-
лыка, предположительно, чеченца, 
совершил ряд действий, предосуди-
тельных с точки зрения традицион-
ных представлений горцев: не огра-
бил тифлисского купца-армянина, 
встретив его по дороге, не вернул 
встретившегося ему беглого ра-
ба семьи, и, наконец, не убил безо-
ружного израненного убийцу своего 
брата. За это он подвергается про-
клятьям со стороны старика-отца 
Гасуба. По мнению некоторых че-
ченских литературоведов (К.Б. Гай-
тукаев), эти гуманистические пос-
тупки Тазита, вовсе не чужды горс-
кой среде, например, великодушие 
по отношению к израненному врагу, 
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ем христианства. Это вполне со-
гласуется с отмеченным нами вы-
ше стремлением Пушкина (а также 
П.П. Зубова) сблизиться с черке-
сами посредством миссионерства, 
проповеди среди них Евангелия.

Еще одним автором, который 
выражал свое отношение к соци-
альной действительности горцев в 
стихотворной форме, был И.Т. Ра-
дожицкий, творчество которого ис-
следовалось Т.А. Колосовской. Он 
в традициях романтизма (и «ори-
ентализма»!), рисует образ гор-
дых и свободолюбивых горцев, ко-
торые желают: «... ловить добычу, 
промысл знать: / Губить, жечь, гра-
бить, разорять...»186. Т.А. Колосовс-
кая видит в этих строках протест ав-
тора против жестокости и насилия, 
порожденных военными действи-
ями на Кавказе187. С другой сторо-
ны, Радожицкий показывает те де-
тали захвата в плен во время набе-
гов, которые будут показаны нами 
в главе 3188. Совсем в духе «ранне-
го» Пушкина, этот автор рисует кар-
тину покорения Кавказа А.П. Ермо-
ловым, когда «Двуглавый Казбек ве-
ковой, / И страшны Терека пучины 
/ Смирились под его пятой»189. Но 
если А.С. Пушкин, приходя к необ-
ходимости присоединения Кавказа, 
в более зрелом возрасте осуждает 
при этом репрессивные методы его 
осуществления и отказывается от 
поэтизации образа А.П. Ермолова, 
отмечая негативные чувства черке-
сов по отношению к россиянам, то 
у И.Т. Радожицкого мы видим дру-
гие акценты. Устами одного из гор-
ских князей он обосновывает необ-
ходимость применения силы по от-
ношению к кабардинцам: «Но кто 
виной? Не кабардинцы ль сами?  
/  Кто раздражал урусов грабежа-

Г.Г. Гагарин. Молодой убыхский 
князь и его аталык.

убийство которого не принесло бы 
Тазиту чести185. Однако другие ис-
следователи (Г. Турчанинов, Г. Ку-
сов) отнесли проявления гуманиз-
ма Тазита за счет влияния передо-
вой русской культуры, воздействия 
идей христианства. И для этого есть 
основания, т. к. в подготовительных 
материалах А.С. Пушкина по напи-
санию этой поэмы прослеживается 
намерение автора изобразить на-
ставника Тазита священником-мис-
сионером, либо черкесом-христиа-
нином. Таким образом, новые чер-
ты в поведении горца могли быть 
связаны у А.С Пушкина с влияни-
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ми?/...» и т. д.190 В итоге он приходит 
к совершенно иному (и по-своему 
обоснованному) финалу рассужде-
ний: «Ах! Зачем бессильным драть-
ся! / Лучше власти покоряться, / Чем 
буянить, резать, жечь / И без славы 
в прахе лечь!»191 К этой идее бес-
смысленности и бесперспективнос-
ти сопротивления сильнейшему, в 
конце-концов, придут и сами горцы, 
что, например, выразится в недале-
ком будущем в движении зикризма 
в Чечне192. 

Между тем, деятели кавказской 
администрации продолжали при-
держиваться взгляда на племена 
Кавказа, прежде всего, с позиции 
«хищничества». Так, представите-
ли уже упоминавшегося выше Ко-
митета, учрежденного для устройст
ва Закубанского края, отмечали, что 
всем этим племенам свойственна 
«буйная закостенелая наклонность 
к хищничеству и разбоям... ожесто-
ченная ненависть ко всему благо-
устройству, образованию и поряд-
ку, наконец»193. Подобная «филосо-
фия», причем в еще более жесткой 
форме, присутствует и позднее, 
причем у весьма компетентных ис-
следователей Кавказа. Р.А. Фадеев 
в 1860 г. утверждал, что хищниче
ство «перешло к ним [т. е. горцам.  – 
Авт.] в кровь, образовало из них 
хищную породу, почти в зоологи-
ческом [курсив наш. – Авт.] смыс-
ле слова» (!!)194. Поэтому заключе-
ние Дебу о том, что у горских вла-
дельцев «грабительство сделалось 
единственным предметом их су-
ществования», и определение «зло-
бные хищники» еще можно счесть 
за «умеренные»195.

Одновременно продолжала на-
ходить сторонников идея «благо-
родного дикаря». Среди тех, кто со-

185	См.: Виноградов В.Б., Шейха А. Кавказ в передовой 
общественно-политической мысли России. С. 45.

186	Колосовская Т.А. Российские военные в социо-
культурном пространстве Северного Кавказа XVIII-
XIX  вв. С. 50.

187	Там же. С. 51.
188	Там же.
189	Там же.
190	Там же. С. 52.
191	Там же.
192	Яндаров А.Д. Суфизм и идеология национально-

освободительного движения. С. 137-166.
193	Журнал Комитета, учрежденного для устройства 

Закубанского края, 23 марта 1830 г. // Кавказ и 
Российская империя... проекты, иллюзии и реаль-
ность. С. 306.

194	Шестьдесят лет Кавказской войны // Фадеев Р.А. 
Кавказская война. М.: Эксмо, 2003. С. 42.

195	Дебу И. О Кавказской Линии и присоединенном к 
ней Черноморском войске. С. 97, 155.

И.Т. Радожицкий.
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И.Ф. Бларамберг.

здавал в ее русле свои сочинения, 
находился и И.Ф. Бларамберг196. 
В  его интересной, информативной 
и, по своему яркой работе (1834), 
мы встречаем ряд репрезентатив-
ных характеристик горцев. По Блам-
бергу, горцы  – люди почти дикие. Их 
просвещение ограничивается сле-
дующим: как обороняться и напа-
дать, где можно неожиданно ата-
ковать врагов; как воспитать в се-
бе ненависть к врагам, непременно 
уметь отомстить, и дорожить свобо-
дой более чем жизнью. Их единс-
твенное занятие – захват, являю-
щийся единственным способом до-
быть одежду и оружие. При этом он 
не осуждается, поскольку считается 
такой же заслугой, как и удачно про-

веденная военная операция у рус-
ских. «Это – одно из первых качеств 
этого народа, его главное умение и 
цель всех их предприятий». Инте-
ресно, что сообщение Бларамбер-
га о самом большое упреке в «не-
молодечестве», который девушка 
может адресовать молодому чело-
веку у черкесов – это сказать ему, 
что он до сих пор не сумел украсть 
даже коровы – находит прямое под-
тверждение в работе англичанина 
Э. Спенсера, с одним только уточ-
нением – коровы черноморской, 
т. е. похищенной у казака-черномор-
ца197. То же самое можно прочитать 
у этого автора и о чеченцах: «Ника-
кая чеченская девушка не выйдет 
замуж за юношу, который не прини-
мал участия в набегах или который 
показал себя трусом в каком-либо 
бою». Одним из первых И.Ф.  Бла-
рамберг описывает явление абре-
чества. К абрекам он причислил на-
иболее отчаянных и беспощадных 
приверженцев ислама, клятвен-
но отказавшихся от всех форм со-
циальных связей. Причины ухода в 
абреки таковы: «одни это делают, 
чтобы выделиться, другие – из-за 
бедности, третьи – вследствие ка-
кого-либо несчастья». По истечении 
срока клятвы абрек может и вер-
нуться к обычной жизни. 

Характер и нравы горцев могут 
быть объяснены «первобытным со-
стоянием», в котором эти люди на-
ходились еще недавно. Нужда поро-
дила склонность к разбою и в следс-
твие – взаимную подозрительность, 
за которой следуют коварство, веро-
ломство, лицемерие, злоба и мсти-
тельность. От него вновь «достает-
ся» чеченцам, которые аттестуют-
ся, как «самые жестокие и дикие 
племена на Кавказе». Даже знаме-
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196	Бларамберг И. Указ. соч.
197	Спенсер Э. Путешествия в Черкесию. Майкоп: Адыгея,1994. С. 59.
198	Одновременно с Бларамбергом об абреках писал и П.П. Зубов. О них Зубов сообщает, что это самые реши-

тельные разбойники, для которых нет ни препятствий, ни опасности. Они имеют одну цель – грабеж, для кото-
рого они жертвуют жизнью и готовы переносить все бедствия и крайности. Примечательно заключение автора 
об абреках: «Страсть сия, как кажется, влита в них с молоком матери» (См. его работу: Картина Кавказского 
края... С. 174).

199	Ткаченко Д.С. Указ. соч. С. 239-248.
200	Ткаченко Д.С., Колосовская Т.А. «Мы на Кавказе воевали не для того, чтобы разбить неприятеля и уйти...»... 

С.  224-225.

нитое кавказское гостеприимство – 
это следствие необходимости скры-
ваться в чужих краях. Хотя народам 
Кавказа свойственна проницатель-
ность и большая рассудительны, 
но одновременно они по натуре 
очень подозрительны и непостоян-
ны в суждениях, а также падки на 
лесть. Как видим, И.Ф. Бларамберг 
в духе «ориентализма»198 использу-
ет по отношению к горцам ряд резко 
отрицательных характеристик. Тем 
не менее, он объясняет недостат-
ки кавказцев объективным факто-
ром – нуждой (как и у Ю. Клапрота), 
а также особенностями социальных 
отношений. Показательно следую-
щее заключение данного автора – 
«таким образом, они обладают все-
ми добродетелями и пороками лю-
дей нецивилизованных. Жестокие, 
мстительные, коварные по отноше-
нию к врагам, дома – они добры, 
гостеприимны, надежны в дружбе, 
воздержанны, почтительны к стари-
кам и благодарны за благодеяния». 
Эта сентенция полностью отвечает 
концепции «благородного дикаря» в 
духе Ю. Клапрота. 

Однако уже практически в то 
же время, что появилась работа 
И.Ф.  Бларамберга, начали прояв-
ляться предпосылки для переоцен-
ки указанной концепции. Д.С. Тка-

ченко указал на важность «Запи-
сок» Я. Костенецкого, младшего 
офицера польского происхождения, 
участвовавшего в составе Куринс-
кого полка в Аварской экспедиции 
генерала Фези в 1837 г.199 Я. Косте-
нецкий, оказавшись в глубине гор 
Дагестана, увидел самобытный и по 
своему яркий мир, который совер-
шенно менял те довольно ограни-
ченные, если не сказать, скудные, 
представления о Кавказе, особенно 
о Дагестане, существовавшие в рос-
сийском обществе и науке. И   край-
не примитивные подходы XVIII в. 
к воззрениям на кавказские этно-
сы и их общественный строй, деле-
ние их на «мирных» и немирных», 
ограниченные суждения о «хищни-
честве», европоцентристская ро-
мантизация горцев как «благород-
ных дикарей» и т. п., не выдержали 
испытания на практике. Оказалось, 
что высокогорные аулы населены 
не сплошь грабителями и разбой-
никами, как представлялось ранее 
(да и продолжало представляться!) 
ряду российских деятелей, а людь-
ми, занятыми устройством хозяйс-
твенной жизни. Наблюдения Косте-
нецкого, опубликованные в 1851 г., 
а еще через десяток лет – И.  Огра-
новича200, вели к выводу о том, что 
с горцами следовало не воевать, а 
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просвещать их, стремясь изменить 
их патриархальный уклад мирными 
методами201.

Любопытно, что один из коман-
диров Отдельного Кавказского кор-
пуса, ген. Е.А. Головин пытался вы-
явить, говоря современным языком, 
социально-политические факторы 
правонарушений, допускаемых гор-
цами. Он отмечал, что часть горс-
кого населения Кабарды, представ-
ленная «значительными» людьми, 
предана правительству и не склон-
на к грабежам и разбоям202. Лишь 
мелкие уздени и черный народ, «ли-
шенный средств к обогащению» не-
благонадежен в указанном смыс-
ле203.

Упоминавшийся выше генерал 
Безобразов, надеясь на рожде-
ние истинной системы управления 
Кавказом, которая осенится све-
том разума, кротости и просвеще-
нии, одновременно не жалел красок 
в описании отрицательных свойств 
горцев, именуя их настоящими шай-
ками гордых, развращенных необуз-
данностью, закоснелых разбойни-
ков, а Кавказский хребет – их при-
станищем204. В то же время, хотя 
их рыцарство (!) и хищническое, но 
клонится более к героизму, «неже-
ли к низкому смертоубийству». Ге-
нерал не склонен изображать быт 
горцев, как направленный на еди-
ный разбой, но отмечает, что они за-
нимаются хлебопашеством, ското-
водством, меновой торговлей (хо-
тя и мало), изготовлением оружия, 
причем их хозяйство функциониру-
ет в соответствии с сезоном, кото-
рому подвержены и их набеговые 
предприятия (весна и осень)205. Дру-
гими словами, некоторые россий-
ские военные, которые, следуя об-
щей тенденции, были склонны ха-

рактеризовать горцев как хищников, 
стремились, все же, к описанию раз-
нообразных сторон их быта.

Среди работ, написанных рос-
сийскими авторами во второй по-
ловине  – середине XIX в., часто 
представлявших собой более или 
менее пространные очерки, в отли-
чие от основательных монографи-
ческих исследований С.М. Бронев-
ского, Ю.  Клапрота и И.Ф. Бларам-
берга, одним из наиболее важных 
является знаменитый труд баро-
на К.Ф.   Сталя «Этнографический 
очерк черкесского народа»206, по 
существу, представлявший собой 
книгу, в которой весьма компетен-
тно рассматриваются реалии со-
циокультурной, политической и ду-
ховной жизни черкесов, ибо свое-
образным консультантом автора 
выступил знаток адыгского быта, 
поручик Омар Берсеев. И уже сам 
этот факт указывает на то, что со-
вершалась более глубокая интег-
рация части адыгов в российскую 
среду207. Но что особенно важно, 
в очерке Сталя, написанном в са-
мой середине XIX в., тема набегов и 
«хищничества» получает наиболее 

201	Там же. С. 248.
202	Другие российские администраторы придержи-

вались иного мнения о данных интенциях мест-
ной элиты. И.В Гудович писал о кабардинцах: «Да 
и случающиеся хищничества в отгоне скота не от 
черного народа происходят, а от владельцов, узде-
ней и от праздных холопей» (АКАК. Т. IV. С. 3).

203	Рапорт командира Отдельного кавказского корпуса 
генерала от инфантерии Е.А. Головина военному 
министру генералу от кавалерии князю А.И. Черны-
шеву о положении в Кабарде. 10 мая 1841 г. // Кав-
казский вектор российской политики... С. 543.

204	Записка генерал-майора С.Д. Безобразова «Рас-
суждение и мнение о покорении Кавказа 1842 го-
да» // Там же. С. 564-565, 570.
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глубокое раскрытие и освещается 
с учетом мнений самих горцев, без 
предубеждений, свойственных Бро-
невскому и Клапроту, а также Н.  Да-
нилевскому. Последний представил 
свое сочинение (менее ценное, чем 
работа К.Ф. Сталя) несколько ра-
нее208, не удержавшись при этом от 
рассуждений вроде: «Дагестанцы 
имеют большое сходство с лезгина-
ми: та же склонность к разбоям, са-
моуправству, своеволию, лености, 
пьянству и корыстолюбию»209, очень 
похожими на те, которыми пестрят 
сочинения П.П.  Зубова210. Наибо-
лее же привлекает внимание то об-
стоятельство, что Сталь переоцени-
вает реалии интересующей нас те-
мы с точки зрения новых реалий, а 
именно появления идеологии мю-
ридизма и ее отношения к горскому 
«удальству». 

Один из подзаголовков этногра-
фического очерка барона Сталя так 
и называется «Воровство и хищни-
чество». Автор прямо говорит о том, 
что они играют важную роль в жизни 
горцев. Но этим и ограничивается, 
казалось бы, намечающееся сходс-
тво с заключениями его предшест-

венников на сей счет. По К.Ф. Ста-
лю выходит, что мотивы двух толь-
ко что названных понятий являются, 
говоря современным научным язы-
ком, одной из коренных менталь-
ных структур горцев. Но в отличие 
от названных или оставшихся за 
рамками нашего непосредственно-
го анализа работ российских авто-
ров XIX в. Сталь отходит от конста-
таций о «врожденной склонности» 
горцев к грабежу и т. п. «Хищни-
чество» для черкеса – единствен-
ное средство снискать себе состо-
яние, вес и доброе имя. Автор яр-
ко демонстрирует, что в обществе, 
где доминируют ценности, связан-
ные с военизированным образом 
жизни – храбрость, отвага, презре-
ние к опасности – у молодого чело-
века, мужчины нет иной возможнос-
ти, кроме удачного участия в набе-
гах, доказать своему окружению, в 
том числе, старшим, ровесникам, а 
также девушкам, что ты достойный 
уважения джигит. К.Ф. Сталь, по су-
ществу, подчеркивает одну очень 
важную этнопсихологическую черту 
горца, чего до него не делал никто. 
Горец по натуре – это чрезвычайно 

205	Там же. С. 564-565.
206	Сталь К.Ф. Этнографический очерк черкесского народа... С. 81-144.
207	Дударев Д.С. Об особенностях интеграции горцев в социально-политическую и культурную среду России в кон-

це XVIII – первой половине XIX в. (по свидетельствам представителей российского общества) // European social 
science Journal. 2014 6 (45) Т. 1. М., 2014. С. 448-454.

208	Данилевский Н.В. Кавказ и его горские жители в нынешнем их положении // Кавказ: племена, язык, нравы. На-
льчик: Полиграфсервис и Т, 2011. Вып. VIII. С. 53-80.

209	Там же. С. 76.
210	Зубов П.П. Картина Кавказского края... Часть третья. С. 173, 176, 241, 242 и др. URL: //http://elib.shpl.ru/ru/

nodes/14806-ch-3-1835#page/1/mode/grid/zoom/1(Дата обращения: 1.07.17). Не стесняясь в похожих выражени-
ях по отношению к кумыкам, Зубов, тем не менее, констатирует, что когда прекратилась «постыдная для чело-
вечества торговля пленниками» в «Андреевской деревне», т. е. в Эндери (что произошло в результате вмеша-
тельства российских властей. – Авт.) «кумыки занялись посевами проса, ячменя, кукурузы» и т. п., «разводят 
виноград, хлопчатую бумагу и отчасти занимаются пчеловодством» (Там же. С. 183).
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репрезентативный субъект. Для 
него престиж, а также, как сейчас го-
ворят, имидж – понятие решающее. 
Та же самая добыча, например, 
скот, угнанный у соседей-горцев или 
у казаков, раздается знакомым, ибо 
наездник, военный лидер, должен 
быть щедрым211. Это напоминает 
нравы европейского рыцарства, для 
которого копить было позором, а да-
рить, раздавать  – доблестью212. Ра-
ди того, чтобы его имя громко звуча-

ло в горах, было на устах местных 
сказителей, открывая, тем самым, 
путь к общественному признанию 
и уважению, высшим проявлени-
ем которого является звание «язы-
ка народа», черкес (в данном слу-
чае этот этноним можно рассмат-
ривать как понятие собирательное) 
пойдет на серьезные труды. Но они 
не будут связаны с сохой или косой. 
Сталь прямо пишет: «Терпение, на-
стойчивость, смелость, самоотвер-

М.Ю. Лермонтов. Нападение. 
Сцена из кавказской жизни.
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женность в хищничестве изумитель-
ны»213. И   тут же трезво резюмирует: 
«Сколько прекрасных качеств духа 
человеческого, истраченных на та-
кое низкое назначение!». 

К.Ф. Сталь полагает, и справед-
ливо, что необходимо дать често-
любивым горцам иное поприще для 
самоутверждения, что должно от-
вратить их от участия в набегах. В 
то же время, он видит только одно 
средство преобразования подоб-
ных понятий – христианство, ко-
торое их переработает и даст дру-
гое направление умам. Столь узкий 
подход к воспитанию горцев пока-
зывает историческую ограничен-
ность автора. Конечно, в перспекти-
ве можно рассматривать это поже-
лание, как средство приобщения к 
европейской цивилизации вообще. 
Но у Сталя упорная борьба христи-
анства против варварства и неве-
жества носит, все же, жестко идео-
логизированный характер, ибо та-
кую борьбу он рассматривает как 
крестовый поход XIX столетия!214. 
В  очерке барона Сталя мы встре-
чаем также важнейшую в плане це-

лей данной статьи констатацию о 
том, что с 1835 года хищники при-
няли название хаджиретов (хажре-
тов)215. К.Ф. Сталь уточняет, что так 
назывались приверженцы учения, 
проповедовавшего войну за веру216 
и в целом, верно, делает вывод в 
том смысле, что набеги в россий-
ские пределы приобрели религи-
озную санкцию, и смерть во время 
«хищничества» давала право назы-
ваться шагидом (шахидом), т. е. му-
чеником, воином, павшим в борьбе 
с «неверными» за веру217. Таким об-
разом, работа К.Ф. Сталя помогает 
увидеть кульминационный пункт в 
эволюции феномена горского «хищ-
ничества», описание которого было 
начато Броневским и Клапротом218. 
В недалеком будущем некоторые 
известные историки лишь, факти-
чески, подтвердили данные Сталем 
оценки мотивации горского «хищни-
чества» (Н.Ф. Дубровин)219. Работы 
же некоторых современных истори-
ков подтверждают именно такой ге-
незис набеговой деятельности гор-
цев – от престижного «промысла» к 
набегам на «газаватской» основе220.

211	 Панеш Э.Х. Традиции в политической культуре народов Северо-Западного Кавказа // Этнические аспекты 
власти. СПб.: Языковой центр, 1995. С. 23.

212	Оссовская М. Рыцарь и буржуа: исследования по истории морали. М.: Прогресс, 1987. С. 84.
213	Сталь К.Ф. Этнографический очерк черкесского народа. С. 118.
214	Там же. С. 144.
215	Там же. С. 118.
216	Там же. С. 118, прим. 1
217	Ньюби Г. Краткая энциклопедия ислама. М.: Фаир-пресс, 2007. С. 314.
218	Одновременно с работой К.Ф. Сталя появлялись, причем в открытой печати, сочинения, вроде работы И.Н.  Бе-

резина (Путешествие по Дагестану и Закавказью // URL://http://www.rsl.ru/ru/s410/elibrary/elibrary4454/elib
rary44544456/elibrary445444564468/6943/ (Дата обращения: 11.07.17), в которых весьма эмоционально разо-
блачалось «хищничество», без попыток объяснение этого феномена, а благородство и прямодушие горцев, 
отмечаемое сторонниками концепции «благородного дикаря», оценивалось саркастически.

219	История войны и владычества русских на Кавказе. Н Дубровина. Т. 1. Очерк Кавказа и народов, его населяю-
щих. Кн. I. Кавказ. Санкт-Петербург, 1871. С. 63-68.

220	Скиба К.В. Из истории «Малой Кавказской войны» на Кубанской линии. Армавир, 2005. С. 120-121.
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Итак, ознакомление с рядом по-
казательных работ российских ав-
торов конца XVIII – середины XIX в. 
позволяет сделать следующие вы-
воды. Осуществляясь традиционно 
еще с XV-XVI вв., и вплоть до XVIII-
XIX вв., как о том, в свою очередь, 
свидетельствуют иностранные пу-
тешественники, наблюдавшие быт 
жителей западной и в меньшей сте-
пени восточной части Северного 
Кавказа (Дж. Интериано, Джованни 
да Лукка, Николас Витсен, Ксаве-
рио Главани, Шарль де Пейсонель, 
Ян Потоцкий, А. Оммер де Гелль, Э. 
Спенсер, и др.)221 и являясь замет-
ной чертой местного быта, набе-
ги за добычей и пленными носили 
промыслово-престижный характер 
в условиях (прото) феодально-пат-
риархальных общественных отно-
шений222, а также отражали слабое 
или недостаточное развитие про-
изводительных сил в горских соци-
умах. Дореволюционные авторы 
не смогли дать дефиницию уров-
ня социальных отношений в горс-
ких обществах. Но, тем не менее, 
они весьма точно заметили их бли-

зость к эпохе гомеровских греков223, 
германцам времен Тацита224, спар-
танцам225, когда, как одно время бы-
ло широко признано в отечествен-
ной исторической науке, господс-
твовала т. н. «военная демократия». 
Именно с ней известный историк-
кавказовед В.Н.  Гамрекели связы-
вал те родоплеменные отношения 
у горцев, которые содержали имма-
нентные импульсы к набегам226. Ны-
не указанный термин признан спор-
ным, либо даже изжившим себя. 
Но к какому типу социо-политичес-
ких отношений нужно тогда отнес-
ти строй, при котором господствует 
ментальность, основанная на цен-
ностях «воюющих», если и термин 
«феодализм» является для реалий 
Северного Кавказа неоптималь-
ным?227 Думается, все же, что тер-
мин «военная демократия» еще ра-
но полностью сбрасывать со счетов. 

По мере продвижения к предго-
рьям Кавказа линии российских ук-
реплений и населенных пунктов, 
являвшегося результатом стрем-
ления России решать свои геополи-
тические задачи (защита южных ру-

221	Кавказ: европейские дневники XIII-XVIII веков / сост. В. Аталиков. Нальчик: изд-во М. и В. Котляровых, 2010. 
Вып. III. С. 26, 38, 42, 67, 114, 137; Соснина Е.Л. Гениальный фантом (Потоцкий Я. Путешествие в Астраханские 
и Кавказские степи) // Два путешествия в золотой век. Северокавказское издательство «МИЛ», 2003. С. 64-65, 
67-68, 71-73; Соснина Е.Л. Легенда в жизни Лермонтова (Омер де Гель А. Путешествие по Прийкаспийским 
степям и Югу России) // Два путешествия в золотой век. Северокавказское издательство «МИЛ», 2003. С. 264-
265, 273; Спенсер Э. Путешествия в Черкесию. Майкоп: Адыгея,1994.

222	Великая Н.Н. Проблемы уклада жизни горцев Северного Кавказа и их интеграции в состав Российской импе-
рии   // Российский Северный Кавказ: проблемы социально-политического развития и исторического выбора. 
Материалы 18 семинара Кавказоведческой Школы В.Б. Виноградова. Армавир; Ставрополь: Дизайн-студия Б, 
2013. С. 26-35.

223	Сталь К.Ф. Этнографический очерк черкесского народа. С. 116.
224	Венюков М.И. Кавказские воспоминания (1861-1863). Нальчик: изд-во М. и В. Котляровых (Полиграфсервис и 

Т), 2011. С. 61. Фраза из И. Дебу (Дебу И. О Кавказской Линии... С. 103) о кабардинцах: «золото и серебро ста-
вят почти они ни во что» является своеобразной калькой высказывания Тацита: «германцы и не одержимы та-
кой страстью к обладанию [драгоценными металлами] и пользованию ими [как другие народы]» (Тацит. Гер-
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бежей от посягательств Сефевидс-
кого Ирана и Османской империи, 
а также опосредованно – их запад-
ных «спонсоров»), российская ин-
фраструктура Предкавказья так-
же становится объектом нападений 
горцев, но характер их набеговой 
деятельности, по существу, не ме-
няется. И только с конца 1820-х, но 
особенно в 1830-х гг., по мере рас-
пространения среди горцев идео-
логии суфизма-мюридизма пре-
имущественно в ее газаватской 
версии228, акции горцев по захвату 
добычи и пленных приобретают оп-
ределенный религиозно-идеологи-
ческий окрас. В то же время, работы 
историков, принадлежащих к Кавка-
зоведческой Школе В.Б. Виногра-
дова, указывают на то, что, по сути, 
набеговая деятельность горцев про-
должала вплоть до конца военных 
действий на Северном Кавказе но-
сить традиционный престижно-про-
мысловый характер229. Вряд ли сто-
ит придавать ей самодовлеющее 
экономическое значение («набего-
вая экономика»)230. Ю.Ю. Карпов, 
глубокий знаток социокультурной 

сферы горских народов Дагестана, 
к сожалению рано ушедший от нас, 
сделал такое интересное заключе-
ние: «Фигурально выражаясь, набег 
давал горцу кусок масла, который 
тот, однако, мог положить лишь на 
хлеб, выращенный на собственной 
ниве (хотя, конечно, «масло» было 
лакомым «блюдом» в глазах обще-
ственного мнения)»231.

В завершение данного подразде-
ла заметим, что набеговая деятель-
ность была тесно связана с военной 
культурой горцев. То, что обеспечи-
вавшие ее институты – аталычест-
во и наездничество были поставле-
ны вне российских законов, привело 
к ее деградации. Сфера бытования 
военной культуры постепенно пере-
местилась из прикладной в идео-
логическую плоскость, приобретя 
фольклорно-этнографический от-
тенок. Но наиболее важно то, что, 
по мнению специалистов в дан-
ной области, у такого репрезента-
тивного северокавказского народа 
как кабардинский, военная культу-
ра, сохранив многие специфичес-
кие черты, постепенно вписывается 

мания. V). Впрочем, нельзя исключать того, что указанное место из Дебу навеяно его знакомством с воспоми-
наниями графа де Сегюра, который писал о кабардинцах, что «этот народ совсем не имеет страсти к золоту и 
серебру» (Де Сегюр Филипп Людовик. Воспоминания // Кавказ: европейские дневники... С. 225).

225	Нужно обратить внимание на то, что сравнение кабардинцев и спартанцев заимствовано Зубовым у Дебу в 
тех же самых выражениях (Ср.: Дебу И. О Кавказской Линии... С. 102, 105-106; Зубов П.П. Картина Кавказского 
края... Часть третья. С.-Петербург, 1834. С. 103-104 ]. URL: // http://elib.shpl.ru/ru/nodes/14804-ch-1-1834#page / 
1/mode/grid/zoom/1 (Дата обращения: 01.07.2017).

226	Блиев М.М. Кавказская война: социальные истоки, сущность // История СССР, 1983. № 2. С. 58.
227	Великая Н.Н. Проблемы уклада жизни горцев Северного Кавказа и их интеграции в состав Российской импе-

рии.
228	Великая Н.Н. Исламизация Северного Кавказа (VII-XIX вв.). М.: РИЖ, 2009. С. 41-42.
229	Клычников Ю.Ю., Цыбульникова А.А. «Так буйную вольность законы теснят...»...
230	Ткаченко Д.С. Военно-политическая история Северного Кавказа... С. 174.
231	Карпов Ю.Ю. Взгляд на горцев. Взгляд с гор: Мировоззренческие аспекты культуры и социальный опыт горцев 

Дагестана. СПб.: Петербургское востоковедение, 2007. С. 348.
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в общероссийский военно-культур-
ный контекст, что является, пола-
гаем, явственным воплощением 
процессов российскости232. Собы-
тийным проявлением этого стало 
участие кабардинцев (и других на-
родов Северного Кавказа) в важ-
нейших войнах России второй поло-
вины XIX – начала XX в. Наездниче

ство же постепенно деградировало 
и выродилось в примитивные гра-
бежи и казнокрадство233. Его даль-
нейшая трансформация в извест-
ной степени представлена сложным 
феноменом абречества, которое в 
последние полтора десятилетия ак-
тивно изучается учеными-кавказо-
ведами234.

1.2.2.	Об особенностях интеграции горцев в социально- 
политическую и культурную среду России

Изучение интеграции народов 
Северного Кавказа в состав Рос-
сийского государства сегодня весь-
ма актуально. В ней особое место 
занимают работы тех исследовате-
лей, которые интересовались лич-
ностным аспектом указанного фе-
номена, т. е. отражением присоеди-
нения или вхождения населения 
региона в российские структуры на 
примерах судеб отдельных предста-
вителей горских этносов. При этом 
первыми, кто обратил внимание на 
эту сторону российско-кавказско-
го сближения, были отечественные 
ученые и государственные деятели 
конца XVIII – начала XIX в. К   ним, 
прежде всего, принадлежат уже упо-
минавшиеся выше Ю. Клапрот235 и 
С.М. Броневский236. В их трудах мы 
видим первые, хотя и скромные све-
дения о специфике поведения тех 
горцев, которые состояли на служ-
бе у российского правительства или 
стремились попасть туда. С    этой 
точки зрения, можно выделить раз-
личные по характеристикам поведе-
ния группы представителей северо-
кавказских народов. 

Так, Ю. Клапрот, описывая пле-
мя темиргоев (темиргоевцев), оста-

навливается на родственных связях 
самого могущественного князя это-
го подразделения адыгского этноса, 
Безруко. К числу его родственни-
ков относился некий уздень Исма-
эль Тлекушук. Он, как и некоторые 
другие его соплеменники, также на-
зываемые Клапротом, занимались 
грабежом на Кавказской линии. Но 
И.    Тлекушук совершил ловкий ход, 
отдав свою часть добычи после де-
лежа с сотоварищами по набегам 
российскому командованию, в на-
дежде получить вознаграждение. За 
свои «услуги» он получил чин и пох-
валы с российской стороны237. Со-
вершенно ясно, что такого рода ма-
невры (совершаемые не ради карь-
еры, но скорее, из-за сиюминутного 
политического маневра или стрем-
ления получить временную выго-
ду) не могли означать серьезного 
стремления подобных персонажей 
служить Российскому государству. 
Поэтому нет ничего удивительного, 
что они совмещали такую «службу» 
России, со своей обычной «экспроп-
риаторской» деятельностью. По со-
общению С.М. Броневского, во вре-
мя известного северокавказского 
исторического эпизода 11 июня 1774 
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г., когда войско крымского Калги сул-
тана напало на станицу Наурскую, 
среди нападавших находился и за-
тем пал на поле боя кабардинский 
владелец Каргока Татарханов, ко-
торый в 1771 г. получил в Санкт-Пе-
тербурге грамоту (нужно полагать, 
на подчиненную ему территорию) и 
чин капитана с жалованьем 150 руб. 
в год! То же самое делали не только 
адыгские феодалы, но и чеченские 
предводители. Ярким представите-
лем их является известный чечен-
ский наездник Бейбулат Таймиев 
(Биболт Тайми – чеч.). Этот влия-
тельный вайнахский лидер в 1807 
г. принес присягу на верность Рос-
сии владикавказскому коменданту 
Ивеличу, получил офицерский чин и 
жалованье и... принялся вновь вес-
ти антироссийскую борьбу238. Близ-
ким был путь еще одного предста-
вителя кабардинских феодальных 
верхов России      – князя Адильге-
ри239 (Адиль-Гирея Хаджи) Атажу-
кина. О   нем Клапрот сообщал, что 
он вместе с некоторыми други-
ми представителями кабардинс-

кой верхушки, о которых речь пой-
дет ниже, «был пленником в Екате-
ринославе» (т. е. находился там в 
ссылке), откуда бежал. Впоследс-
твии он вновь бежал, во главе со-
тни всадников, из Большой Кабарды 
к абазинам на р. М. Инжик. А.   Ата-
жукин совершал грабительские на-
беги на российские владения, нахо-
дился в переписке с мусульманским 
духовенством гор, с помощью кото-
рого подстрекал закубанские пле-
мена «к религиозной войне против 
России». Современный исследова-
тель А.В. Казаков, используя другие 
источники, сообщает, что Адильге-
ри был майором российской служ-
бы. Как видно из его почетного про-
звища, Атажукин совершил хаджж в 
Мекку. О   его традиционной культур-
ной ориентации говорит тот факт, 
что А.  Атажукин обучался арабс-
кой и татарской «грамоте». В  1787 
г. майор Атажукин в составе кабар-
динского земского ополчения при-
нимал участие в русско-турецкой 
войне 17987-1791  гг. на Кубани. 
В  екатеринославской ссылке, в ко-

232	Зинеева З.З.Военная интеллигенция Северного Кавказа в событиях гражданской войны // Виноградовские 
чтения. Материалы Международной научно-практической конференции (11 апреля 2015 г.). Армавир, 2015. 
С.  157-161.

233	Прасолов Д.Н. Проблемы трансформации этнокультурной идентичности кабардинцев в XIX – первой трети 
XX  в. // Кавказский сборник. Т. 9 (41) / под ред. В.В. Дегоева. М.: Русская панорама, 2015. С. 224-225.

234	Бобровников В.О. Мусульмане Северного Кавказа: обычай, право, насилие: Очерки по истории и этнографии 
права Нагорного Дагестана. М.: Вост. лит., 2002. 368 с.; Клычников Ю.Ю., Цыбульникова А.А. «Так буйную 
вольность законы теснят»...; Матвеев В.А. Националистическая Вандея и проявления неустойчивости россий-
ской интеграции на Северном Кавказе в кризисных условиях 1917-1921 гг.: монография. Ростов н/Д.: изд-во 
ЮФУ, 2016. 268 с.

235	Клапрот Ю. Указ. соч.
236	Броневский С.М. Указ. соч.
237	Клапрот Ю. Указ соч. С. 127.
238	Колосов Л.Н. Славный Бейбулат. Историко-биографический очерк. Грозный: Книга, 1991. C. 15-16.
239	Дополнительные или уточняющие сведения о кабардинцах, находившихся на российской военной службе, при-

водятся по: Казаков А.В. Адыги (черкесы) на российской военной службе. Воеводы и офицеры. Середина XVI  – 
начало XX в. Биографический справочник. Нальчик: издательский центр «Эль-Фа», 2006. С. 53. Благодарим 
Е.С. Тютюнину за указание на это издание.
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торую Атажукин попал из-за свое-
го участия в событиях конца XVIII в. 
(шариатское движение?), опальный 
майор находился в 1795-1799 гг.

Судьба еще одного фигуранта 
описания Ю. Клапрота240, Атажуки 
(Хатокшоко) Хамурзина, складыва-
лась похожим на жизненный путь А. 
Атажукина образом. Хамурзин доб-
ровольно отправился на русско-ту-
рецкую войну. Он принимал учас-
тие в боевых действиях в Закубанье 
1787-1788 гг. и был награжден, пос-
ле чего произведен в подполковни-
ки «с пенсионом по чину». В 1795  г. 
сослан в Екатеринослав (по данным 
А.В. Казакова, в Слободскую губер-
нию). Позднее, как писал Ю.   Кла-
прот, он вернулся домой и «отверг 
русские нравы и возобновил во 
всем привычки соотечественников, 
считающих военную службу унизи-
тельной». Но А.В.  Казаков приво-
дит и другие важные свидетельс-
тва о жизни Хамурзина, оставшиеся 
неизвестными Клапроту. В 1804   г. 
А. Хамурзин принимал участие в 
подавлении восстания кабардин-
цев против российских властей. Он 
имел собственный аул и проживал 
в Большой Кабарде. Иными слова-
ми, после долгих колебаний А. Ха-
мурзин, в отличие от А. Атажукина, 
в политическом выбрал российскую 
сторону, на которой и находился до 
самой смерти в 1806 г., но сохранял 
при этом свою культурную идентич-
ность. 

Другой полковник, Исмаиль (Ис-
маил Хаджи) Атажукин241, также 
служивший в армии, являвшийся 
Георгиевским кавалером, жил не-
сколько лет в Санкт-Петербурге, 
освоил русский и французский язы-
ки. Кроме того, частью его традици-
онного воспитания и личного «куль-

турного комплекса» было то, что 
И.   Атажукин владел турецким и та-
тарским языками. Он получал боль-
шое жалование в 3 000 руб. Размер 
последнего очень точно указыва-
ет на высокий социально-полити-
ческий статус Исмаэля Атажукина. 
Только феодалы ханского стату-
са получали еще большее жало-
ванье  – в пределах 5 000 рублей242. 
У  А.В. Казакова мы вновь находим 
дополнительные и очень ценные 
сведения о характеристике этого 
исторического деятеля. И.   Атажу-
кин за свои военные подвиги в ря-
дах российской армии имел ряд на-
град (золотая с алмазами медаль 
за штурм Очакова, орден Св. Ге-
оргия 4-й степени за штурм Изма-
ила). Этот доблестный офицер был 
представлен даже самой императ-
рице Екатерине II. Правда, затем 
Атажукин 17.03.1795 г. был сослан 
в Екатеринослав (он выступал про-
тив «репрессалий» кавказского ко-
мандования), где находился до 
1801 г. С  1801  г. служил в Петербур-
ге. К   1810 г. И. Атажукин проживал 
в Кабарде и г. Георгиевске243. Очень 
показательно, что, по словам Кла-
прота, он держал жену в Кабарде, 
поручил сына «заботам живуще-
го там узденя, вместо того, чтобы 
отослать его в Россию» (т. е. воспи-
тывал своего отпрыска в традици-
онных канонах, по-видимому, с по-
мощью аталыка) и, что наиболее 
примечательно, поддерживал «тай-
ное сношение с флибустьерами из 
среды своих соплеменников», т. е. 
теми, кто совершает набеги на рос-
сийские села и станицы. Однако 
Ю. Клапрот не знал о том, что че-
ловек, который, с одной стороны, 
стремился активно сохранять свои 
традиционные корни, в то же вре-
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мя, был европейски просвещенным 
представителем своего народа, ос-
тавившим «Краткое описание жи-
телей горских Черкес», «Записку 
о жителях Кавказа», а также рабо-
ту с весьма показательным назва-
нием «О беспорядках на Кавказс-
кой линии и способах прекратить 
оные»244. Практически, И.  Атажукин 
был ближайшим предшественни-
ком кабардинских просветителей.

Еще один представитель ка-
бардинской верхушки, Темир-Бу-
лат Атажука (Атажукин)245 в ранней 
юности был отправлен в Санкт-Пе-
тербург, где получил образование в 
корпусе горских кадетов. Получив 
чин капитана, он вернулся на роди-
ну, где, несмотря на незнание род-
ного языка, «живет с черкесами как 
черкес» и не соглашается отпра-
вить двоих своих сыновей на учебу 

240	Клапрот Ю. Указ. соч. С. 214.
241	Там же.
242	История народов Северного Кавказа (конец XVIII в. – 1917 г.). М.: Наука, 1988. C. 113.
243	Казаков А.В. Указ. соч. С. 57.
244	Там же.
245	Клапрот Ю. Описание поездок по Кавказу и Грузии в 1807 и 1808 годах. С. 215.
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в Россию. По сведения А.В. Казако-
ва246, Темир-Булат Атажукин нахо-
дился в России в аманатах. В 1804 г. 
он, как и А. Хамурзин, участвовал в 
«усмирении» кабардинцев российс-
кими войсками. С 1822 г. Т-Б. Ата-
жукин являлся депутатом Кабар-
динского временного суда в чине 
капитана, т. е. вошел во властные 
российские структуры. 

Показательно и упоминание в од-
ном из рапортов начальника Центра 
Кавказской линии В.С. Голицина ко-
мандующему войсками на Кавказс-
кой линии и в Черномории в соста-
ве списка депутатов кабардинского 
народа некоего Магомета Кожокова 
Кайтукиной фамилии, по поводу ко-
торого Голицин сообщает: «Из чис-
ла известнейших абреков сделался 
отличным исполнителем приказа-
ний начальства, принадлежит к од-
ной из первых узденских фамилий. 
Пример, данный им возвращени-
ем с повинной головой, имел благо-
творное влияние на прочих абреков 
из Чечни, которых теперь осталось 
самое незначительное количест-
во»247. Таким образом, мы видим, 
что рассмотренная группа горских 
«дворян» (А. Хамурзин, И.Атажукин, 
Т-Б. Атажукин, М. Кожоков) уже от-
крыто не переходит на сторону про-
тивника, как представители преды-
дущей, либо порывает с ним, пе-
реходя на сторону правительства, 
хотя отчасти и поддерживает 
тайные сношения с немирными 
или имеет к ним симпатии. Двое 
из четырех входящих в нее лиц, так 
же как и А. Атажукин прошли через 
ссылку в Екатеринославе.

Но пути их после ссылки разо-
шлись. А. Хамурзин и И. Атажу-
кин отказались от противоборс-
тва с Россией, а первый их них да-

же принял участие в подавлении 
восстания своих соплеменников. 
И. Атажукин же, несмотря на связи 
с «немирными» горцами, с другой 
стороны, имея большой европейс-
кий культурный потенциал, уже был 
озабочен осмыслением судеб свое-
го народа и других народов Кавка-
за. Несмотря на известную личную 
аккультурацию, порой очень зна-
чительную, эта группа приверже-
на, по-прежнему, традициям свое-
го народа, желая воспитывать в них 
своих сыновей, которым не сужде-
но пойти по стопам отцов. Она жи-
вет на грани двух культур, причем 
та из них, которая основана на тра-
дициях и исламе, очень стойка и яв-
ляется определяющей для идентич-
ности. Свидетельства Клапрота и 
Броневского важны для фиксации 
той стадии русско-горского сближе-
ния, когда отношения, если можно 
так выразиться, «притяжения-от-
талкивания» были очень сильны, 
тенденция к интеграции была еще 
очень неустойчивой и подвержен-
ной конъюнктурным переменам, а 
собственные горские традиции, не-
смотря на процессы аккультурации 
части представителей верхушки се-
верокавказцев – российских воен-
нослужащих «в первом поколении», 
имели абсолютное преобладание и 
далеко не всегда распространялись 
на их потомство. 

Но в первой половине – середи-
не XIX в. ситуация начала изменять-
ся. В это время нарождается фено-
мен, о котором уже неоднократно 
писали исследователи-кавказове-
ды    – северокавказское просвети-
тельство248. Он не является спе-
циальным предметом нашего ис-
следования. Однако невозможно 
не указать на то, что, несмотря на 
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сильное сопротивление консерва-
тивной части горских социумов, вы-
ходцы из них получают российское 
образование и становятся первы-
ми представителями национальной 
интеллигенции – той части местной 
элиты, которая своей конечной це-
лью видит обретение горцами граж-
данского правопорядка и вхожде-
ние в государственный механизм 
Российского государства. Просве-
тители (как и ряд других горцев Се-
верного Кавказа, интегрировавших-
ся в российскую социокультурную 
и политическую среду) обрели ка-
чественно новый, суперэтнический 
(российский) уровень идентичности. 
В.В. Дегоев и И.Ю. Ибрагимов спра-
ведливо писали, что представители 
национальной интеллигенции вхо-
дили в политическую и культурную 
элиту империи с соответствующим 
типом самоидентификации, кото-
рую можно назвать наднациональ-
ной, имперской идентичностью249. 

Нельзя не отметить весьма бла-
гожелательные оценки произведе-
ния «Долина Ажитугай» такого се-
верокавказского просветителя, как 
Султан Казы-Гирей, А.С. Пушкиным 

и В.Г. Белинским, которые едино-
душно отметили блестящее владе-
ние автора русским языком. Будучи 
впечатлен названным очерком Ка-
зы-Гирея, А.С. Пушкин напечатал в 
«Современнике» и второе его про-
изведение «Персидский анекдот»250. 
Но другому просветителю, ген.-м. Ф. 
А. Бековичу-Черкасскому, как будто, 
повезло в этом смысле куда мень-
ше. Его биография, написанная де-
кабристом В.С. Толстым251, произ-
водит двойственное впечатление252. 
С  одной стороны – это храбрый и 
умный военачальник, с другой – че-
ловек, едва ли не ограниченный. 
Ссыльные декабристы, находивши-
еся на Кавказе, проявляли незауряд-
ный и разносторонний интерес к при-
роде и людям этого края, их культу-
ре, быту, менталитету, отношениям с 
Россией. Отношение участников де-
кабристского движения к реалиям 
Кавказа было неоднозначным, их по-
зиции в отношении уведенного здесь 
были неодинаковыми. Но практичес-
ки во всех случаях они проявили се-
бя, как люди, очень внимательные к 
окружавшей их здесь действитель-
ности253. Пристален к ней и В.С. Тол-

246	Казаков А.В. Адыги (черкесы) на российской военной службе. С. 61.
247	Тютюнина Е.С. Указ. соч. С. 211.
248	Туганов Р.У. История общественной мысли кабардинского народа в первой половине XIX в. Нальчик, 1998; Кти-

торова О.В. Феномен северокавказского просветительства в преломлении судьбы и творчества Адиль-Гирея 
Кешева. Армавир, 2015.

249	Дегоев В.В., Ибрагимов И.Ю. Северный Кавказ: постсоветские итоги как руководство к действию, или Повестка 
дня на вчера. М.: издательский дом «Империум – XXI век», 2006. С. 33.

250	Казы-Гирей Султан // URL:www//skfo.ru/people/man/Sultan_Kazy-Girey_ / (Дата обращения: 11.05.2014).
251	Кавказские записки декабриста В.С. Толстого (публикация В.А. Захарова) // Сборник русского исторического 

общества. № 2 (150). М.: Русская панорама, 2000. С. 111-115.
252	Взгляды декабристов на северокавказские реалии рассматриваются во второй главе данной монографии. Од-

нако феномен формирования горской интеллигенции, прежде всего, офицерства, о чем речь идет в данном 
подразделе, невозможно, в данном случае, разрывать и рассматривать раздельно по главам, без ущерба для 
его оценки в целом.

253	Дударев С.Л., Дударев Д.С. Вклад декабристов в формирование толерантного отношения российского обще-
ства к народам Северного Кавказа. Исторические очерки. Армавир, 2012.
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стой, который, например, выказал 
интерес к особенностям начинав-
шегося мюридистского движения на 
Северо-Восточном Кавказе, верно 
оценив некоторые из них254. Так по-
чему же портрет Ф.А. Бековича-Чер-
касского, как будет показано ниже, 
на первый взгляд, столь зауряден 
в изображении декабриста? Ситуа-
ция кажется тем более странной, что 
в работах отечественных историков 
второй половины XX – начала XXI в. 
деятельность Черкасского описыва-
ется совершенно иначе. 

Взгляды, высказываемые Ф.А. 
Бековичем-Черкасским, характери-
зуют его, как человека, глубоко по-
нимавшего необходимость адапта-
ции горского населения к российс-
ким порядкам и привития последних 
автохтонам Северного Кавказа для 
приобщения к имперской государс-
твенности, социально-политичес-
ким и культурным традициям Боль-
шой России. Просветитель предла-
гал ряд преобразований, которые 
способствовали получению обра-
зования для представителей ка-
бардинского народа, законодатель-
ному оформлению феодальной 
собственности у адыгов, интенси-
фикации традиционного сельско-
го хозяйства, которое должно было 
быть оживлено элементами пред-
принимательства и коммерции. Но, 
пожалуй, наиболее выдающимся 
было предложение основания горо-
да около крепости Нальчик255 (свое-
образное предсказание современ-
ного г. Нальчика). Он должен был 
стать не только экономическим и 
политическим, но культурно-циви-
лизационным центром, который 
сделает горцев лояльным российс-
кой власти и будет способствовать 
искоренению у них худших привы-

чек и менталитета, характерного 
для феодальной вольницы. Приме-
чательно, что для привлечения в го-
род кабардинцев Бекович-Черкас-
ский предлагал вначале населить 
его татарами-мусульманами, кото-
рые послужат им примером256. У нас 
нет прямых свидетельств того, что 
российская власть напрямую после-
довала этой рекомендации просве-
тителя, но то, что подобные пред-
ложения в конце-концов достигли 
цели, указывает действительное за-
селение северокавказских городов, 
например, г. Грозного, казанскими 
татарами257.

В свете сказанного непосредст
венный анализ «Биографии» Ф.А. 
Бековича-Черкасского В.С. Толстым 
представляется совершенно необ-
ходимым и даже приобретает инт-
ригующий оттенок. 

Бекович был православным (при 
крещении получившим имя Федор 
вместо Темирбулат (Тембот), кото-
рое имеет тюркское происхожде-
ние), в чем, по-видимому, сказалось 
то, что для будущего князя пред-
полагалась карьера на российской 
службе. Впрочем, имя Тембот, как 
видно, не было забыто и, полага-
ем, при общении в своей этничес-
кой среде, функционировало имен-
но оно. Ничего неестественного в 
этом, не было, поскольку у многих 
северокавказцев-мусульман наря-
ду с первым именем есть и второе. 
Одно из имен служит для того, что-
бы принимать на себя всякие напас-
ти и злые силы. Как указывает Тол-
стой, князь Бекович с детства был 
окружен магометанами, поэтому 
было невозможно заключить, како-
го же он вероисповедания в самом 
деле. Забегая наперед, укажем, что 
по сведениям В.С. Толстого, Беко-
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вич впоследствии «был женат по 
магометанскому обряду», а жена 
его никогда не показывалась муж-
чинам. Как и было положено у лиц 
княжеского происхождения, маль-
чик получил воспитание в доме ата-
лыка. При этом, возмужав, Бекович-
Черкасский во главе набранного им 
отряда «хищников» совершил набег 
на российские границы и захватил 
там стадо, отбитое затем линейны-
ми казаками. Таким образом, воспи-
тание, полученное Федором-Тембо-
том, было истинно традиционным 
для его социального слоя и предпо-
лагавшим «боевое крещение» в ви-
де грабительского набега, который, 
хотя и не был удачным, но знаме-
новал собой приобщение молодо-
го князя к истинной «джигитской» 
жизни, достойной мужчины и воина. 
Впрочем, нам неизвестно, до како-
го именно возраста шло воспитание 
у горского аталыка. Вообще, даль-
нейшие события жизни Ф.А. Беко-
вича-Черкасского воспроизведены 
его современником В.С.   Толстым 
весьма неполно и очень неточно. 
Современные исследования258 сви-
детельствуют, что в 1805 / 1806 гг., 
т. е. в возрасте 15-16 лет Ф.А. Беко-
вич-Черкасский воспитывался у ге-

нерала от инфантерии П.Д. Цициа-
нова (!), тогдашнего командующего 
Отдельным Грузинским корпусом, 
о чем Толстой был в полном неве-
дении. Поступление Бековича, по 
В.С.  Толстому, на российскую воен-
ную службу произошло к Санкт-Пе-
тербурге, в царствование Александ
ра I, где в рядах Лейб-Казачьего 
полка она и протекала. Однако ны-
не известно, что службу Ф. А. Беко-
вич-Черкасский начал в 1806 г. в чи-
не губернского секретаря и состо-
ял под командой ген. Булгакова259. 
По другим данным, его карьера на-
чалась с чина поручика армии260. 
С  1807 по 1816 г. этот офицер учас-
твовал в целом ряде военных акций 
по «наказанию» восставших кавказ-
цев (чеченцев, кабардинцев, заку-
банских адыгов, грузин и др.), что 
имело место и позднее – в 1818-
1819 и 1825 гг. Бековичу довелось 
служить под началом ген. Милора-
довича (Вильно, 1815) и адъютан-
том ген. А.П. Ермолова, которого он 
сопровождал в Персию. По Толсто-
му, Ф.А. Бекович-Черкасский ока-
зался на Кавказе после того, как 
дослужился до генерала. Но в ге-
нерал-майоры Ф.А.    Бекович-Чер-
касский был произведен в 1828 г.261

254	Дударев С.Л., Дударев Д.С. Декабристы о мюридистском движении // II Сиротенковские чтения. Сборник мате-
риалов международной научной конференции. Армавир: АГПА, 2011. С. 179-187.

255	Клычников Ю.Ю. Российская политика на Северном Кавказе... С. 335.
256	Норченко Е.А., Айларова С.А. Модернизация Северного Кавказа в 20-50-е годы XIX века. Владикавказ, 2013. 

C. 201, 235, 244-246.
257	Головлев А.А. Этапы и факторы формирования населения г. Грозного (1818-1998 гг.) // Известия Российского 

географического общества. 2000. Т. 132. С. 76.
258	Казаков А.В. Указ. соч. С. 85.
259	Российские военные и гражданские чиновники на Кавказе. XIX в. // Составитель З.М. Блиева. Владикавказ, 

2003. С. 27.
260	Казаков А.В. Указ. соч.
261	Российские военные и гражданские чиновники на Кавказе.
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Сам факт того, что выходец с 
Кавказа сумел получить звание ге-
нерала, говорит как о его старании 
и безупречной службе, так и заин-
тересованности самодержавия в 
наличии в российской армии пред-
ставителей высшего командного со-
става из дворянско-княжеской сре-
ды народов Кавказа. Думаем, что 
сказалась и слава предка, служив-
шего Петру I, и погибшего в Хивин-
ской экспедиции в 1717 г. Дальней-
шие события показали, что гене-
ральский чин Бекович-Черкасский 
обрел заслуженно. Прежде всего, 
это видно из красочного описания 
В.С. Толстым того, как этот россий-
ский генерал сыграл очень важную 
роль в сдаче турками важной кре-
пости Эрзерума. Бекович-Черкас-
ский, находясь в критической ситуа-
ции, проявил характерное для него 
недюжинное хладнокровие, наход-
чивость, решительность, ум и крас-
норечие, сумев, располагая всего 
сотней казаков, принудить с помо-
щью населения Эрзерума турецко-
го сераскера сдать город Паскеви-
чу. При этом Бекович показал пре-
красное знание турецкого языка, 
который был хорошо знаком пред-
ставителям адыгской знати, а так-
же, находясь среди опасностей, во 
враждебном окружении, нисколько 
не скрывал свое высокое положе-
ние, будучи одетым в парадный ге-
неральский мундир, с шитьем, лен-
тами и орденами262. 

В.С. Толстой характеризует 
Ф.А.  Бековича-Черкасского как че-
ловека очень умного, с показатель-
ного оговоркой, «в азиатском смыс-
ле» слова, добродушного, прямого, 
правдивого, самой строгой честнос-
ти, изумительно храброго (что и по-
казала история со сдачей Эрзеру-

ма). В то же время, Толстой отмеча-
ет, что Бекович не имел европейских 
понятий о стратегии, но «был неза-
менимым военачальником в Азии», 
так как мыслил также, как и против-
ники-азиаты, предугадывая их за-
мыслы. Точно также, Бекович-Чер-
касский, по мнению Толстого, был 
незаменим как правитель края, на-
селенного «азиатцами», ибо знал 
обычаи, дух, «умственное направ-
ление и характер кавказских ту-
земцев» и учитывал их в своей де-
ятельности.

Но самое примечательное с точ-
ки зрения нашей статьи в характе-
ристике В.С. Толстым Ф.А. Бекови-
ча-Черкасского находится в конце 
биографии последнего. Воспитание 
Бековича, по Толстому, было всеце-
ло черкесское, и жизнь его, как иро-
нически пишет декабрист, была «со-
вершенно азиатского пошиба». Бе-
кович был всегда и всюду окружен 
своими узденями, подвассальными 
князьями, гостями и т. п. День про-
ходил в «пустой болтовне», осмот-
ре и пробах оружия, которым «ту-
земцы обвешаны». На данную чер-
ту горского повседневного быта, 
усвоенную русским офицером, дав-
но служащим на Кавказе указывает 
и М.Ю. Лермонтов в широко извес-
тном очерке «Кавказец»: «Он готов 
целый день толковать с грязным уз-
денем о дрянной лошади и ржавой 
винтовке»263. К князю Бековичу при-
езжали подвластные ему люди как к 
«сеньору» для разбирательства тех 
или иных тяжб, но он, якобы, был не 
в состоянии вести какой-либо не-
служебный разговор. Непривычно 
для российского светского человека 
было то, что Бекович не имел поня-
тия о картежной игре (это «достиже-
ние» цивилизации еще широко тог-
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да не проникло к горцам)264, в пище 
и употреблении вина был крайне 
воздержан. 

Воздержанность в пище вооб-
ще очень характерна для горской 
культуры, что же касается отноше-
ния Бековича к вину, то здесь ска-
зывались мусульманские традиции, 
в которых он был воспитан. Дека-
брист пишет, что все образование 
князя Бековича состояло в том, что 
он чисто говорил по-русски и на том 
же языке писал хорошим почерком. 
Но совершенно парадоксально, на 
первый взгляд, то, что тот, кого мы 
сегодня именуем одним из видных 
северокавказских просветителей 
первой половины XIX века, по сви-
детельству В.С. Толстого, не имел 
привычки в свободное от службы 
время «заниматься чем-либо ум
ственным», никогда не брал в руки 
какую-либо книгу или газету. Разу-
меется, это последнее обстоятель-
ство может очень озадачить чита-
теля, особенно после знакомства 
с передовыми идеями Черкасско-
го, изложенными выше: как объяс-
нить это явное противоречие, кото-
рое, как кажется, не поддается тол-
кованию.

Между тем, черты быта, воспита-
ния и характера главного героя на-
шего повествования, представлен-
ные В.С. Толстым, хотел он того, 
или нет, дают, на наш взгляд, ясное 
понимание феномена просветите-
ля Бековича-Черкасского с социо-
культурной точки зрения. Перед на-
ми личность, сформировавшаяся 
на стыке нескольких культур: вос-
точной, горской и российской. С од-
ной стороны, Бекович крещен, име-
ет русские имя и отчество, хорошо 
говорит и пишет по-русски, обла-
дая хорошим почерком (черта, ха-
рактерная для ряда горцев), пре-
данно служит Отечеству, являясь 
высоким профессионалом военной 
службы. Он четко сделал свой вы-
бор в пользу российских властей и 
не испытывал видимых и серьезных 
колебаний, которые были присущи 
для большинства описанных выше 
персон его соплеменников265. Беко-
вич, как мы видели выше, участво-
вал в целом ряде операций против 
горцев, в том числе, был представ-
лен к награде – ордену Св. Георгия 
4-й степени за уничтожение аула 
«беглых кабардинцев» на р. Лабе в 
1825 году.266 С другой, он, как князь, 

262	Этим он напоминает адмирала Горацио Нельсона, который в последнем бою при Трафальгаре был в хорошо 
видном отовсюду парадном мундире с золотым шитьем и был сражен пулей французского стрелка.

263	Лермонтов М.Ю. Кавказец // Cобрание сочинений. Т. 4. М.: Художественная литература, 1966. С. 138.
264	Но уже лет через 30 после того, как были написаны эти строки, авторы начала 1860-х гг. писали, что карты так 

удачно привились к горцам, «разумеется, богатым и именитым, что иной из них мечет направо и налево, как 
будто по призванью» (Скарятин В. Рассказ старого кавказца / Юхотников Ф. Письма с Кавказа. Нальчик: Поли-
графсервис и Т, 2011. С. 32).

265	Практически то же самое можно сказать о целом ряде представителей адыгов (если судить по авторефера-
ту приводимой ниже диссертации), находившихся на российской службе в XIX в. (Анапская горская команда, 
Анапский горский полуэскадрон Кубанский конно-иррегулярный эскадрон, Лабинский конно-иррегулярный эс-
кадрон и др.) (Брацун Е.В. Горцы Северного Кавказа на воинской службе России... С. 19-24).

266	Казаков А.В. Указ. соч. С. 86.
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воспитан через институт аталычест-
ва, женат на мусульманке, которая 
ведет традиционный затворничес-
кий образ жизни, круг его общения 
ограничивается этнически близкой 
средой, в которой он занимает при-
сущее ему социальное положение, 
являясь центром притяжения для 
людей, имеющим с ним родствен-
ные и общественные связи. Беко-
вич прекрасно владеет турецким 
(кроме того, еще и татарским) язы-
ком, что указывает на соответству-
ющую и давнюю цивилизационную 
ориентированность адыго-кабар-
динской элиты. О его высокой тра-
диционной образованности говорит 
тот факт, о котором пишут совре-
менные исследователи, что Ф.А. Бе-
кович-Черкасский прекрасно знал и 
умел толковать Коран, приводя в 
изумление профессиональных слу-
жителей ислама267. В  национальной 
среде, в чем у нас нет никаких сом-
нений, он откликается на свое адыг-
ское имя Тембот, и живет в плоскос-
ти своей этнической идентичности. 

Но характер времяпровождения 
Ф.А. Бековича-Черкасского указы-
вает вовсе не на ограниченность 
его интересов, если буквально по-
нимать характеристику В.С. Толсто-
го. То, как ведет себя Черкасский – 
это практически модель поведения 
владетельного кабардинского кня-
зя высокого ранга. Ее охарактери-
зовал еще Джорджио Интериано, 
который в изданной в 1502 г. рабо-
те писал: «Благородному подобает 
лишь править своим народом и за-
щищать его, да еще упражняться в 
охоте и военном деле»268. Иное де-
ло, что светская жизнь просветите-
ля действительно оставляла ему 
мало времени для интеллектуаль-
ных занятий. Но они, полагаем, бы-

ли скрыты от посторонних глаз и 
являлись приватной сферой пов-
седневной жизни Бековича-Черкас-
ского, который демонстративно под-
держивал традиционный для своего 
положения в социуме имидж, неви-
димой для посторонних глаз. Доста-
точно высокая статусность Черкас-
ского, вынуждавшая его все время 
находиться в состоянии тесного об-
щения с сородичами и узденями в 
присущей для данной среды мане-
ре поведения, возможно, предох-
раняла его от того состояния, в ко-
тором пребывал, например, дру-
гой северокавказский просветитель, 
Адиль-Герей Кешев, который писал 
о людях своего круга, как отбивших-
ся от родной почвы и не приставших 
к чужой269, ярко выразив свои на-
строения в таких словах: «Тяжело 
и горько тому, кто отступит от своей 
среды, и тяжело будет всякому из 
моих земляков, который хоть в чем 
нибудь отделится от своих сверс-
тников»270. Подобная судьба была 
не только у выходцев из адыго-ка-
бардинской среды. Князь А.М.  Дон-
дуков-Корсаков в своих мемуарах 
описывает такую интересную и ко-
лоритную фигуру, как представи-
тель кумыкского рода Уцмиевых, 
Мусса-Хассай-Уцмиев (М. Хассаев), 
живший в Ташкичу271. Служивший 
в конвое императора в Петербур-
ге, он прошел российско-европейс-
кую адаптацию, и даже в известной 
мере, аккультурацию, одной из сто-
рон которой стало, как и в случае, 
например, с И. Атажукиным свобод-
ное владение не только русским, но 
и французским языками. В  домаш-
ней обстановке М. Уцмиева сочета-
лись черты азиатского быта и евро-
пейские аксессуары, а супруга это-
го представителя местной знати, 
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267	Тютюнина Е.С. Указ. соч. С. 184.
268	Кавказ: европейские дневники XIII-XVIII веков... C. 27.
269	Ктиторова О.В. Основные вехи жизненного пути Адиль-Гирея Кешева // Вопросы южнороссийской истории. 

Вып. 18. Армавир: Дизайн-студия Б, 2013. С. 347-362. Нельзя здесь не упомянуть и о такой яркой фигуре, де-
ятельность которой была недавно исследована в интересной монографии З.Б. Кипкеевой, как Султан Менг-
ли-Гирей, сын закубанского сераскера Арслан-Гирея, который в 1790 г. добровольно перешел на российскую 
службу, став впоследствии генерал-майором, получившим под свое начало Бештовское приставство. Как спра-
ведливо пишет указанный автор, долгие годы Султан Менгли-Гирей берег своих подопечных ногайцев «как 
мог, честно исполняя долг «ходатая» за них перед российским правительством» (Кипкеева З.Б. Потомки Чин-
гизхана в истории Северного Кавказа... С. 189).

270	Ктиторова О.В Феномен северокавказского просветительства... С. 131.
271	Мои воспоминания 1845-1846 гг. Князя А.М. Дондукова-Корсакова. Ч. II. С.-Петербург. Типография М. Стасю-

левича. 1903. С. 47-49.

Л.А. Белоусов. 
Обер-офицер лейб-гвардии 
Кавказско-горского 
полуэскадрона.
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ничем не отличавшаяся от прочих 
здешних женщин-мусульманок, при-
нимала посетителей без покрывала. 
Тем не менее, все это «погружение» 
в иную культурно-лингвистическую 
среду не было прочным, а отноше-
ние земляков к своему «европеизи-
рованному» (или «обрусевшему») 
соплеменнику было негативным. Из 
Ташкичу М. Уцмиев при содействии 
М.С. Воронцова перебрался в Кара-
бах, в г. Шушу, где внешне слился с 
местным этно-культурным фоном. 
Только при посещении Тифлиса он 
одевался в офицерский мундир и по 
необходимости обнаруживал свои 
европейские взгляды и привычки. 
Впоследствии драматическую судь-
бу «чужого среди своих» пережил 
старший сын имама Шамиля, Дже-
мал эд-Дин272, в этом же русле поз-
днее складывалась жизнь и иных 
представителей горского населения 
Северо-Восточного Кавказа, напри-
мер, Г-М. Амирова273. 

Таким образом, русско-севе-

рокавказские интеграционные 
процессы, привели в первой по-
ловине     – середине XIX века к 
появлению новой генерации пред-
ставителей автохтонных народов, 
которая как сохраняла ряд важных 
черт традиционной культуры и мен-
талитета, так и в массе имела про-
чную ориентацию на Россию, а так-
же четкое представление о новых 
культурных «стандартах». Форми-
рующаяся горская интеллигенция 
осознанно пришла к необходимос-
ти коренных преобразований в сво-
ей этнической среди ради будуще-
го процветания в семье российских 
народов274. Применительно к концу 
XVIII – началу XIX в. можно выде-
лить, по крайней мере, три группы 
верхов северокавказского обще-
ства, находившихся на службе Рос-
сии. Они отличались степенью ин-
тегрированности в российское со-
циокультурное пространство, что и 
определяло характер их поведения 
в мирное и военное время.

1.3.	Д уховное развитие горцев в восприятии 
	 представителей России

Российские авторы первой по-
ловины – середины XIX в. уделя-
ли немало внимания духовно-рели-
гиозной жизни горского населения 
Северного Кавказа. В  их работах 
приводится немало важных и ориги-
нальных данных, которые позволи-
ли современным исследователям275 
к настоящему времени разносторон-
не охарактеризовать как магические 
и политеистические верования се-
верокавказцев, так и феномен т. н. 
религиозного синкретизма т. е. ор-

ганического переплетения элемен-
тов различных религиозных веро-
ваний и систем, функционировав-
шего, как особая и самодостаточная 
система. Однако предметом наибо-
лее пристального внимания пред-
ставителей России, посетивших в 
указанное время Северный Кавказ, 
являлись, прежде всего, следы ми-
ровых религий – христианства и ис-
лама в среде местного населения. 
Проявления христианства волно-
вали российских авторов в той свя-
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зи, что официальные власти, как и 
ряд деятелей России, включая и 
А.С.  Пушкина, надеялись на восста-
новление христианской веры у гор-
цев, что могло выступить важным 
элементом, обеспечивавшим их ин-
теграцию в состав Российского госу-
дарства. Интерес же к исламу был 
связан с необходимостью регулиро-
вать отношения с тем населением, 
которое исповедовало ислам, а так-
же изучать вызовы, шедшие от му-
сульманства в регионе, особенно в 
момент появления на исторической 
арене Северного Кавказа суфизма-
мюридизма и возникновения дви-
жения имамов в Дагестане и Чечне, 
завершившееся возникновением у 
горцев собственного государства.

В этой связи обратимся, прежде 
всего, к тем сведениям, которые ос-
тавили нам российские авторы пер-
вой половины – середины XIX в. о 
характере состояния христианских 
и мусульманских верований в изу-
чаемом регионе, при необходимос-
ти обращаясь к проявлениям других 
воззрений, которые тесно взаимо-
действовали с мировыми религия-
ми на Северном Кавказе. 

Представители России фикси-
ровали приверженность ряда на-
родов Северного Кавказа к полите-
изму. С.М. Броневский указывал на 
идолопоклонничество и различные 
проявления «язычества» у абхазов, 
осетин, кистин, ингушей, лезгин и 
др.276 При этом жрецы, по И.Ф.   Бла-
рамбергу, «обладают большой 
властью в среде горцев-идолопок-
лонников». Российские авторы поч-
ти единодушно отмечали то, что у 
ряда народов региона «нет устано-
вившейся религии» и т. п. Эта фор-
мулировка, при внимательном ана-
лизе сообщаемых авторами сведе-
ний, как отметил В.Х. Кажаров277, 
указывает на то, что такое насе-
ление не придерживается моноте-
изма. Фактически же это означает 
наличие сплава магических, поли-
теистических и монотеистических 
(христианских или мусульманских) 
представлений. Так, например, Ю. 
Клапрот, использующий данное оп-
ределение по отношению к балкар-
цам, отмечает, что они поклоняются 
своему богу Тагри (на самом деле – 
Тенгри), пророку Илии, которого они 
называют «неби Илия», т. е. «наби» 

272	Каширин В.Б. Заложник двух владык (Судьба самого знаменитого аманата Кавказской войны, поручика Дже-
мал эд-Дина Шамиля) // Кавказский сборник. Т. 6 (38) / под ред. В.В. Дегоева. М.: НП ИД «Русская панорама», 
2010. С. 63-115.

273	Амиров Г.-М. Среди горцев Северного Дагестана (из дневника гимназиста) // ССКГ. Вып. VII. Тифлис, 1873. 
C.  1-57.

274	Заметную роль в процессе интеграции горцев в состав России сыграл Кавказско-горский полуэскадрон в соста-
ве Собственного Его Императорского Величества конвое. Как справедливо отмечают историки-кавказоведы, 
он стал «кузницей кадров» не только для пророссийской военной и чиновничьей прослойки, но и творческой 
интеллигенции, стремившейся познакомить Россию с культурой и психологией своих народов, примирить два 
враждебных мира через осознание неизбежности единого пути в будущее» (Кипкеева З.Б. Указ. соч. С. 194).

275	Лит. см.: Великая Н.Н., Дударев С.Л., Ктиторов С.Н., Цыбульникова А.А. Этноконфессиональная ситуация на 
Северном Кавказе в контексте интеграции региона в состав России (конец XVIII – начало ХХI века): моногра-
фия. Армавир: Дизайн-студия Б, 2015. 262 с.

276	Броневский С.М. Указ. соч. С. 37.
277	Кажаров В.Х. Избранные труды по истории и этнографии адыгов. Нальчик: Печатный двор, 2014. С. 596-597.
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(арабское название пророка, явное 
влияние ислама), совершают жер-
твоприношения, имеют священные 
источники и т. п.278 Синкретичность, 
многокомпонентность духовных 
воззрений горцев ярко проявля-
ется в работе И.Ф. Бларамберга в 
формулировке «у черкесских пле-
мен существуют: магометанская ре-
лигия, которая является господс-
твующей; некоторые обряды хрис-
тианской религии, обряды культа 
Зороастры и, наконец, языческие 
обычаи»279. Характерна его фраза 
в отношении того, что    «религия 
осетин... – это странная смесь хрис-
тианства и старых суеверий». На 
смешение «язычества» и ислама у 
адыгов указывал и П.П.  Зубов, при-
водивший имена политеистических 
богов и их функций. Он же писал о 
том, что в тех домах, «которые еще 
не совершенно приняли магоме-
танство», в праздник ставят воско-
вые свечи, и т. п.280

Указанные и другие авторы весь-
ма тщательно фиксировали про-
явления христианства в местной 
среде. Например, С.М. Броневский 
очень пристален к малейшим сле-
дам религии Христа среди осетин, 
кистин, и ингушей, в том числе, и 
представляющим синкретические 
верования, особенно тогда, когда 
принятие христианства сопровожда-
ло принятие российского подданс-
тва281. Немало внимания им уделя-
ется Осетинской духовной комиссии 
(ОДК) в XVIII в.282, которая содейс-
твовала укреплению и восстановле-
нию христианства на Северном Кав-
казе. Это углубление в историю бы-
ло тогда актуально в связи с тем, 
что деятельность ОДК была возоб-
новлена в XIX в.283 Ю.   Клапрот, опи-
сывая ингушей, отмечает пещеру с 

железным крестом, паломничества 
представителей этого народа к руи-
нам христианских церквей, постро-
енных во времена царицы Тамары 
(Тамар)284. И Клапрот и Бларамберг 
повествуют (судя по приводимым 
деталям) о храме Тхаба-Ерды IX-
XII  вв. в Таргимской котловине, при-
чем сведения Бларамберга, похоже, 
заимствованы у Клапрота. Любо-
пытно, что Клапрот немало внима-
ния уделил деятельности шотланд-
ской (у него – английской) колонии 
Каррас285, занимавшейся пропове-
дью протестантизма (у Клапрота – 
англиканства; что совсем не одно и 
то же), сам факт существования ко-
торой указывает на гибкий подход 
российской администрации к кон-
фессиональному вопросу в тот мо-
мент286. Имеется в виду то, что она 
стремилась противопоставить ди-
намично растущему влиянию ис-
лама любой вариант христианства, 
причем лояльного властям. Впро-
чем, эта гибкость находит у Клапро-
та и возможное иное объяснение. 
Каррас после отъезда Клапрота с 
Кавказа был населен гернгуттера-
ми287 из г. Сарепты, которые руко-
водствовались в своей деятельнос-
ти исключительно практическими 
соображениями (использование не-
офитов как рабочей силы на ману-
фактуре). Надежду на то, что «сии 
необразованные народы» (т. е. гор-
цы) скоро «одушевятся светом ис-
тинной веры», высказывал в 1829 г. 
и И.  Дебу288. Весьма основателен в 
вопросе о введении христианства и 
внимателен к его следам на Север-
ном Кавказе был титулярный совет-
ник А.А.   Бегичев, который в 1846 
году выступил с развернутым про-
ектом о христианизации горцев289, 
отталкиваясь от того, что вера гор-
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278	Клапрот Ю. Указ. соч. С. 162.
279	Бларамберг И. Указ. соч.
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282	Там же. С. 341-343.
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Кавказе... С. 45.
284	Клапрот Ю. Указ. соч. С. 268, 274.
285	В 1802 г. шотландские миссионеры, члены Эдинбургского Библейского общества с разрешения российских 

властей поселились недалеко от Горячеводска (будущий Пятигорск) в ауле Каррас, с целью распространения 
протестантизма среди горцев Кавказа (Дударев С.Л., Захаров В.А., Королева И.А. Случай из жизни колонии 
Каррас в XIX в. // III Сиротенковские чтения: материалы Международной научной конференции. Армавир, 2015. 
С. 168).

286	Клапрот Ю. Указ. соч. С. 147-151.
287	Гернгутеры – протестантская секта последователей т. н. Чешских братьев, распространившаяся из саксонско-

го города Гернгут в XVII-ХIX вв. в ряде стран Европы и Америки.
288	Дебу И. О Кавказской Линии... С. 384.
289	Проект титулярного советника А.А. Бегичева о введении христианской веры на Кавказе между горскими наро-

дами, 1846 г. // Кавказ и Российская империя... С. 392-406.
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цев «есть единственный камень 
преткновения, который мешает ус-
пехам нашим на Кавказе»290. Беги-
чев совершил обзор ряда христи-
анских древностей Северного Кав-
каза от Закубанья до Дагестана (в 
т.ч. развалин церквей и т. д.), а так-
же охарактеризовал обрядовые сле-
ды этой конфессии у местных наро-
дов (поклонение кресту, использо-
вание свечей и пр.), а также факты 
почитания Спасителя, Богоматери 
и т. д. В итоге автор, воодушевля-
ясь предполагаемой идиллической 
картинкой того, «как бесстрашный 
закубанский черкес покорно сто-
ит на коленях» перед восковой све-
чой и т. д., предложил учредить об-
щество миссионеров на Кавказе с 
созданием соответствующей адми-
нистративной и кадровой структуры. 
При этом, не надеясь только на ре-
лигиозное озарение, которое долж-
но было снизойти на горцев в свя-
зи с миссионерской деятельностью 
россиян, A.A. Бегичев вполне прак-
тично предлагал действовать через 
куначество (вспомним такую же ре-
комендацию Зубова) и подарки для 
вхождения в дружественные отно-
шения со старейшими и уважаемы-
ми горцами. Именно в процессе та-
ких контактов титулярный советник 
и надеялся ненавязчиво напом-
нить кавказцам через миссионеров 
об упомянутых выше следах хрис-
тианства в их быту и окружающей 
обстановке. Это должно было за-
ставить горцев дружественно, бе-
зо всякого насилия, «призадумать-
ся», переосмысливая услышанное 
и вернуться к христианской вере291. 
Данные рассуждения сегодня вы-
глядят наивно, но в то время подоб-
ные мысли, как мы знаем, владе-
ли не только сознанием безвестных 

российских советников, но и лучших 
умов России (А.С. Пушкин). Одно-
временно не можем не сказать не-
сколько слов и о том, что Бегичева 
побуждала к осуществлению своего 
проекта гипотеза такого свойства: на 
Кавказе «скрываются до сего време-
ни потомки славян». В доказательс-
тво этого он приводил ряд интерес-
ных лексических схождений меж-
ду русским и горскими кавказскими 
языками292. Наиболее важно то, что 
ряд них касается базисной лексики, 
а значит, не мог быть заимствован 
при поздних культурных контактах. 
Подобные схождения вряд ли мож-
но объяснить и этническими пере-
мещениями раннего средневековья, 
как думал этот автор. Скорее всего, 
они имеют более глубокие корни293. 

Но, разумеется, венцом усилий 
российской администрации была 
попытка восстановления правосла-
вия через учреждения соответству-
ющего общества согласно проекту 
наместника Кавказа кн. А.А. Баря-
тинского. Она находила поддержку 
у рядовых участников «покорения 
Кавказа». Один автор, скрывавший-
ся под псевдонимом «Е.», опубли-
ковал в 1861 г. свое видение вовле-
чения горцев в российскую систему 
управления в «Военном сборнике». 
Он справедливо указывал, что одно-
го только «материального благосо-
стояния недостаточно, чтоб мусуль-
манина привязать к нашему прави-
тельству». Он был убежден в том, 
что «вещественное и нравственное 
развитие» должны идти рука об ру-
ку, причем последнее (и здесь дела-
лась принципиальнейшая оговор-
ка!) «должно быть в духе христиан
ства»294. Данное выступление было 
явно навеяно инициативой А.И. Ба-
рятинского. Е. прямо намекает на 
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высокое лицо, взявшее на себя пок-
ровительствовать «учреждаемому 
обществу миссионеров»295. Этот ав-
тор в высокопарном тоне высказы-
вает надежду на то, что найдутся 
новые христианские мученики, ко-
торые будут стремиться побеждать 
только силой своего духа и приме-
ра, поскольку «ни вещественно, ни 
нравственно, вступаться в их де-
ло» никто другой не должен, иначе 
все будет испорчено. Эта оговорка 
весьма примечательна, так как В. 
прямо указывает на невозможность 
жесткого навязывания горцам хрис-
тианства, уповая только на мораль-
ные средства пропаганды этой ре-
лигии Россией. Но знаменательно 
не только это. Барон К.Ф. Сталь, как 
мы уже указывали выше, преподно-
сил войну с горцами, как крестовый 
поход XIX столетия. Е., при всей вы-
спренности рассуждений о героике 
христианского миссионерства сре-
ди горцев, не заходит так далеко в 
своей риторике, указывая, прежде 
всего, на возможность стяжания 
православным духовенством вели-
чия духовного подвига во имя веры.

Возвращаясь же к инициативе 
наместника296, следует отметить, 
что им предполагалось с помощью 

290	Там же. С. 394.
291	Там же. С. 403.
292	Тaм же. С. 404-405.
293	Дударев С.Л., Бакаев Х.З. О древних связях населения Чечено-Ингушетии с индоевропейцами и индоиранца-

ми  // 1588 год – важная веха на пути становления русско-вайнахского историко-государственного единства. 
Тез. докл. респ. науч.-проп. конф. Грозный, 1988. С. 9-12.

294	Е. По поводу статьи «Несколько слов о будущей деятельности нашей на Кавказе» // Кавказ и Российская импе-
рия... С. 624.

295	Там же. В тот момент, когда статья В. появилась из печати, «Общество», официально находившееся под пок-
ровительством императрицы Марии Александровны, было уже Высочайше утверждено (1860) (Муханов В.М. 
Покоритель Кавказа князь А.И. Барятинский. М.: Центрполиграф, 2007. С. 173).

296	Записка наместника кавказского князя А.И. Барятинского о внутреннем состоянии Кавказа // Кавказ и Россий-
ская империя... С. 406-409; № 29. По предположениям наместника кавказского князя А.И. Барятинского об уч-
реждении Общества восстановления православия на Кавказе // Там же. С. 409-432.

активных миссионерских действий 
христианских проповедников выда-
вить мусульманство и тем самым 
ликвидировать базу для будущих 
антироссийских выступлений. В ян-
варе 1860  г. «Общество восстанов-
ления православного христианства 
на Кавказе» было учреждено при 
активной поддержке великого кня-
зя Константина Николаевича. Оно 
должно было восстанавливать су-
ществовавшие церкви и строить но-
вые в горских приходах, открывать 
особые классы для преподавания 
горских языков духовным лицам, за-
ниматься переводом богослужеб-
ных книг на кавказские языки (осе-
тинский, абхазский, сванетский, 
кистинский) и т. д. Однако деятель-
ность «Общества» была в целом 
неудачной. Успехи указанного «Об-
щества», по мнению В.М. Мухано-
ва, были незначительными в связи 
как с недостатком опыта использо-
ванных в деле миссионерства свя-
щенников, действовавших в чуж-
дой и малограмотной среде, так и 
по причине грубых, принудительных 
методов со стороны властей, кото-
рые ярко саркастически охаракте-
ризовал С.С. Эсадзе: «Многие были 
свидетелями, как приводили солдат 
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и артиллерию для сгона желающих 
креститься в луже». Успехи в мис-
сионерстве были незначительны-
ми и из-за слабой подготовки свя-
щенников для работы в специфи-
ческой горской среде. Деятельность 
«Общества» привела к совершен-
но противоположным результатам и 
послужила одной из причин мухад-
жирства297. После отъезда А.И.  Ба-
рятинского с Кавказа произошел от-
каз от подобных действий и переход 
к более мягким методам поддержа-
ния христианства298. 

Следует сказать, что повтор-
ная христианизация большей час-
ти горцев Северного Кавказа (впер-
вые она совершалась еще в пери-
од средневековья)299 особенно в 
историческом контексте оконча-
ния «Кавказской войны» была изна-
чально обречена на неудачу. Хрис-
тианство не соответствовало ни 
социальному опыту, ни ментальнос-
ти горцев. С помощью ислама они 
стремились сохранить свои тради-
ции и культуру, а также этническую 
принадлежность, поскольку против-
ники России запугивали их насильс-
твенной русификацией.

Говоря об исламе, российские 
авторы отмечали непрочность его 
утверждения в горах. Броневский 
отметил, например, то, что степень 
розни в отношениях мусульман и 
христиан здесь не так велика, «не-
жели в прочих местах Азии», по при-
чине неграмотности кавказских на-
родов. Именно она мешала им, по 
мнению автора, адекватно реаги-
ровать на антихристианскую про-
паганду проповедников ислама300. 
В этом проявляется субъективный 
взгляд С.М. Броневского на пробле-
му межконфессиональных отноше-
ний на Кавказе. Однако исследова-

тель отразил факт слабого, поверх-
ностного, знакомства в начале XIX 
века ряда здешних народов с исла-
мом. И в дальнейших его описани-
ях фиксируется различная степень 
освоения этой конфессии северо-
кавказцами, среди которых можно 
увидеть таких, например, мусуль-
ман (баракаевцы), которые приня-
ли ислам, но продолжали есть сви-
нину301, что подтвердил и Ю. Кла-
прот302. По отношению к черкесам в 
целом, а также к кабардинцам, при-
сутствуют верные указания этих ав-
торов на то, что наиболее тверды-
ми мусульманами являются князья 
и уздени (это отражение того исто-
рического обстоятельства, что вас-
салитет закреплялся через приня-
тие ислама)303, при всем том, чита-
ющие «непонятные им молитвы». 
Ю.  Клапрот писал о кабардинцах, 
что еще 40 лет назад, называя себя 
мусульманами, жили они почти без 
веры (не совершая ни обрезания, 
ни имея мечетей и мулл, за исклю-
чением нескольких). Принадлеж-
ность к исламу выражалась в отка-
зе от вина и свинины, в погребаль-
ном обряде и заключении брака по 
исламу (никах). Простой народ жил 
без обрядов. Клапрот зафиксиро-
вал такой исторический факт, как 
тот, что авторитетным центром ис-
ламского образования на Северном 
Кавказе был Дагестан (Табасаран, 
Эндери). Оттуда муллы возвраща-
лись домой, чтобы «обращать в ма-
гометанскую веру людей и все бо-
лее и более ослаблять связь их с 
Россией»304. 

Работа Ю. Клапрота позволяет 
отметить парадоксальный факт  – 
новый виток исламизации горцев 
Центрального Предкавказья пошел 
после заключения Кучук-Кайнард-
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жийского мира, т. е. юридического 
оформления присоединения Кабар-
ды к России!305 Он подверждается 
выводом современного историка-
кавказоведа В.М. Батчаева, кото-
рый отмечал, что в вековой борь-
бе двух империй – Российской и 
Османской   – за обладание Север-
ным Кавказом Россия одержала по-
беду на полях сражений – а Турция 
на «идеологическом фронте»306. 
В  этой борьбе большую роль, как 
отмечалось, играли феодальные 
верхи, которые стремились, по Бро-
невскому, предотвратить возвра-
щение своих подданных к «закону 
предков своих», т. е. христианству 
«греко-восточной церкви». Причи-
на этого представляет для нас важ-
нейший интерес: «чтобы российс-
кая власть не водворилась между 
их подданными посредством ду-
ховных отношений»307. Броневско-
му вторил И.Ф. Бларамберг: «на-
род в целом привержен магометан-
ской религии менее, нежели князья 
и уздени». Он выражал надежду на 
то, что народ, если появится к тому 
возможность, охотно возвратится к 
своим прежним верованиям, «чему 
всячески препятствуют князья и уз-

дени из боязни того, что Россия мо-
жет завладеть этим регионом путем 
налаживания религиозных связей 
с их подданными». Но Бларамберг, 
при всем том, был осторожен в сво-
их прогнозах: «В зависимости от 
времени и от обстоятельств сле-
дует ожидать, что либо ислам пус-
тит там еще более глубокие корни, 
либо христианская религия вновь 
будет воспринята всеми этими на-
родами». Социально-политичес-
кие и иные обстоятельства сложи-
лись, как уже отмечалось, в пользу 
ислама, хотя на Западном Кавказе 
ситуация с его утверждением бы-
ла далеко не простой. Л.М.  Сереб-
ряков в начале 1840-х гг. прямо на-
зывал натухайцев и шапсугов «мни-
мыми мусульманами», которые «не 
исполняют даже и наружных обря-
дов обрезания, венчания и тому по-
добных; о сущности же догматов не 
имеют никакого понятия; другие же 
просто язычники, сохранившие по 
преданиям соблюдение некоторых 
обычаев, самые явные признаки 
некогда господствовавшего здесь 
христианства»308. Современные ис-
следователи, опираясь на свиде-
тельства как российских, так и ино

297	Муханов В.М. Указ. соч. С. 171-175.
298	Там же.
299	Кузнецов В.А. Христианство на Северном Кавказе до XV века. Пятигорск: изд-во «Снег», 2010. 200 с.
300	Броневский С.М. Указ. соч. С. 37.
301	Там же. С. 129.
302	Клапрот Ю. Указ. соч. С. 120.
303	Для феодалов, которые значительно раньше приняли ислам, это вероисповедание, по мнению В.М. Батчаева, 

было как бы сословной религией (Батчаев В.М. Балкария в XV – начале XIX в. М.: Институт археологии Кавка-
за, 2006. С. 178).

304	Клапрот Ю. Указ. соч. С. 212.
305	История народов Северного Кавказа с древнейших времен до конца XVIII в. Т. 1. М.: Наука, 1988. С. 441.
306	Батчаев В.И. Указ. соч. С. 176.
307	Броневский С.М. Указ. соч. С. 162-163.
308	Гордин Я. Кавказ: земля и кровь... С. 234.
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странных (Э.  Спенсер, Дж.  Белл, 
Дж. А. Лонгворт, Т. Лапинский) ав-
торов изучаемого времени, конста-
тируют, что при явном синкретиз-
ме верований местного населения, 
которое, считая себя мусульмана-
ми, продолжало придерживаться во 
многом старых политеистических 
воззрений, адыгские этносы запад-
ной части Северного Кавказа учас-
твовали в «газавате» против Рос-
сии. Их идеологические воззрения 
в этом случае можно квалифициро-
вать как ересь в рамках исламского 
учения, имевшую чисто политичес-
кий характер309.  

Особое место в трудах россий-
ских авторов первой половины XIX 
века занимает тема мюридизма, что 
не случайно, потому что именно это 
учение стало знаменем антироссий-
ской борьбы горцев. К ней еще в са-
мом начале зарождения этого уче-
ния обращались сосланные на Кав-
каз декабристы (см. главу 2). Но 
поскольку в то время было еще ма-
ло что известно об идеологии мю-
ридизма, а о первых имамах ходи-
ли сведения совершенно невероят-
ного характера (впрочем, и позднее 
об имаме Шамиле можно было про-
читать сообщения анекдотического 
свойства), то работы декабристов, 
представляющие известный инте-
рес, ограничивались, все же, самы-
ми общими сведения внешнего ха-
рактера о мюридизме и его вождях, 
причем порой недостоверными. Дру-
гое дело  – отрезок времени с конца 
1840-х по начало 1860-х гг. Сведе-
ний о доктрине мюридизма стало 
больше, появились работа на эту те-
му российского востоковеда Н.В. Ха-
ныкова, некоторые положения ко-
торой нам известны по пересказу 
Е.  Вердеревского310. Не передавая 

подробно их содержания, отметим, 
что в них речь идет об истории накш-
бендийского тариката, дается поня-
тие тариката, причем фигурирует по-
пулярная в то время и позднее вер-
сия о его бухарском происхождении, 
системе отношений между мюрши-
дом и мюридами, ступенях духовно-
го совершенствования мюрида (ши-
ре, суфия, чего нет в пересказе, как 
и самого термина «суфизм») и т. п. 
При этом делается вывод о том, что 
описываемое учение характеризу-
ет жизнь отшельников, «а отнюдь не 
постоянно вооружаемых кавказских 
хищниках, предводимых Шамилем». 
Иными словами, автор фактически 
стремится разоблачать воинствую-
щий суфизм-мюридизм, особенно, 
что происходит далее, использова-
ние беспрекословного послушания 
мюрида мюршиду в целях борьбы с 
неверными. Кроме того, Вердеревс-
кий приводит извлечение из перево-
да документа (по-видимому, фатвы) 
одного из бывших приближенных 
Шамиля, Сулеймана-эфенди, ост-
ро критикующего ряд репрессивных 
действий имама Шамиля, в том чис-
ле направленных на борьбу с поли-
тическими противниками, и оспари-
вающего их законность311.

Интересным источником, кото-
рый помогает понять выработку и 
развитие механизмов такого сосу-
ществования, являются свидетель-
ства российских авторов середины 
XIX в., как правило, принадлежащих 
к числу военных. Обратимся к ним с 
целью выяснения мнений наиболее 
заинтересованных представителей 
российской общественности о воз-
можностях и путях как можно более 
непротиворечивого взаимодействия 
российских властных структур и гор-
ского мусульманства.
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Работы, которые будут рассмот-
рены ниже, особенно интерес-
ны тем, что написаны либо в поз-
дний период т. н. Кавказской вой-
ны, либо уже после ее завершения 
на Северо-Восточном Кавказе, ког-
да бывшие участники войны все ча-
ще задумывались над тем, как бу-

дут строиться отношения с горцами 
в мирной жизни, и предлагали свои 
варианты решения назревших про-
блем в этой сфере. Это касается и 
тех авторов, которые опубликовали 
свои статьи на страницах «Военно-
го сборника», материалы которого 
уже освещались выше в других ра-

Г.Г. Гагарин. Чтение шариата 
в Хосрехе.

309	Великая Н.Н., Дударев С.Л., Ктиторов С.Н., Цыбульникова А.А. Этноконфессиональная ситуация на Север-
ном... С. 58-62. Примечательна попытка генерала Анрепа, отправившегося к адыгам уговаривать их быть ма-
гометанами не только по имени (какими они и были в то время), а исполнять учение их веры, т. е. грамотно сле-
довать догматам и т. п. Примечательна реакция горца в ответ на эти идеалистические призывы: «Ну, генерал, 
ты сумасшедший; с тобою бесполезно говорить» (Гордин А.Я. Земля и кровь... С. 246).

310	Краткие сведения о биографии Шамиля и о распространении на Кавказе мюридизма // Кавказ: В плену у горцев. 
Нальчик: изд-во М. и В. Котляровых (Полиграфсервис и Т), 2013. Вып. 13. Т. 2. С. 385-398.

311	 Там же. С. 394-397.
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курсах. В самом конце 1850-х – на-
чале 1860-х гг. в этом издании разго-
релась дискуссия, которая является 
отражением той полемики, которая 
велась среди российских военных 
экспертов в середине 1850-х гг., и 
истоки которой прослеживаются со 
второй половины XVIII – первой тре-
ти XIX в.312 

Восприятие ислама российски-
ми авторами середины XIX в., с од-
ной стороны, носит отрицательный 
оттенок, поскольку, «фанатическая 
проповедь» магометанских пропо-
ведников сильно действовала на 
умы горцев, «поджигая войну против 
России»313 и воспитывая к ней нена-
висть314. Тот же Л.М. Серебряков (а 
еще ранее – П.П. Зубов) указывали 
на пропагандистскую деятельность 
мулл, направляемых османами, а 
затем и из Кабарды и Дагестана315. 
Но идя еще дальше, хорошо пони-
мающий местную специфику адми-
рал Лазарев указывал на главное: 
«к общим чувствам дикой вольности 
и любви к родине... присоединяется 
другое чувство, еще сильнейшее на 

всем Востоке – чувство защиты ве-
ры, поэтому они (т. е. горцы.  – Авт.) 
напитаны еще более возвышенным 
религиозным восторгом, который 
служит основанием постепенным 
успехам исламизма»316. Он отчет-
ливо видел, как ислам превращает-
ся в знамя борьбы адыгов, которым 
недостает только вождя (в соответс-
твии с воззрениями своего време-
ни он пишет – «вдохновенного изу-
вера»), какими являлись Кази Мул-
ла и Шамиль. 

С другой – компетентные экспер-
ты, чьи наблюдения и выводы не ут-
ратили своей актуальности до сих 
пор, не могли не оценивать объек-
тивно роль и значение мусульман-
ского духовенства в горском социу-
ме. Они связывали с ростом влия-
ния мулл и эфендиев упадок власти 
князей и дворянства, адатов, видя 
его корни в демократическом потен-
циале тарикатизма317. При этом от-
мечалось, духовенство разделяет с 
народом «его труды и опасности» и 
«бойко сражается». Но что еще важ-
нее, российские наблюдатели от-
лично понимая, что «мюридизм по-
вел горцев к учреждению верховной 
центральной власти в лице има-
ма», особенно подчеркивали то, что 
«власть эта вместе с тем приучает 
к повиновению умы, доселе необуз-
данные... доселе никогда не знав-
шие над собою власти». Заслужи-
вает отдельного внимания вывод 
барона К.Ф. Сталя о том, что мюри-
дизм, уничтожавший у горцев хищ-
ничество, междоусобицы и незави-
симость горских обществ, подчиняя 
их верховной власти, «со временем 
облегчает нам усмирение гор»318. 
Близкого мнения придерживался и 
кавказский наместник князь А.И. Ба-
рятинский, подчеркивавший полез-

312	Муханов В.М. Покоритель Кавказа князь А.И. Ба-
рятинский. С. 51-67; Виноградов В.Б., Шейха А. 
Указ. соч.; Солдатов С.В. Кавказская война 1817-
1864 гг.

313	Сталь К. Этнографический очерк черкесского наро-
да. С. 110.

314	Августинович Н. По поводу статьи «О сближении 
русских с горцами на Кавказе // Кавказ и Россий
ская империя... С. 590-591.

315	Гордин Я.А. Земля и кровь... С. 234-244; Зубов П.П. 
Картина Кавказского края... Часть третья. С. 85.

316	Там же. С. 244.
317	Сталь К. Указ. соч. C. 138.
318	Там же. С. 82.
319	Покровский Н.И. Кавказские войны и имамат Ша-

миля. М.: Росспэн, 2000. С. 480.
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ную роль имамата в разрушении че-
ченского рода319. Иными словами, 
представители российского обще-
ства, несмотря на всю антипатию к 
мюридизму, хорошо понимали, что 
он устраняет анархию в горах320 и 
готовит почву для интеграции мест-
ного населения в состав Российско-
го государства.

Весьма репрезентативные суж-
дения о характере этого учения, как 
и ислама в целом оставил Р.А. Фа-
деев. Он, как, пожалуй, никакой дру-
гой автор его времен, понимал син-
тетический характер учения исла-
ма, который органично охватывает 
все сферы жизни человека и обще-
ства, все их политические, бытовые, 
ритуальные и т. п. проявления. «...
Мусульманин... как человек отлит в 
мусульманской форме»321. Именно 
столь тонкий подход к теме, хотя и 
не лишенный нередко штампов, ха-
рактерных для того времени по от-
ношению к исламу, дал возмож-
ность для достаточно глубокого по-
нимания сущности возникновения и 
эволюции мюридизма. Фадеев ука-
зывал, что в 1820-х гг. мусульманс-
кого фанатизма у горцев еще не су-
ществовало, как не существовало 
и самой религии, кроме названия, 
«и поэтому совесть их не тревожи-
лась, признавая власть гяуров. За-
щищая свою независимость, гор-
цы защищали только право грабить 
подгорный край»322. Но затем проис-
ходит показательная метаморфоза 
(не произошедшая, как мы видели 
выше, в годы «Кавказской войны», с 
адыгским исламом). Шариат, как от-
мечал Фадеев, проповедовал гор-
цам «личную месть дома, войну за 
веру на соседей, потакал страстям, 
не тревожил спокойствия совести 
никаким идеалом, ласкал надеж-

320	Августинович Н. Указ. соч. С. 591.
321	Фадеев Р.А. О Закатальском восстании, 1861-

1862  гг. // Кавказ и Российская империя... С. 177.
322	Фадеев Р.А. Шестьдесят лет Кавказской войны // 

Фадеев Р.А. Кавказская война. М.: Эксмо, 2003. 
С.  46.

323	Там же. С. 48.
324	Там же. С. 49.
325	Там же. Современные исследователи утвержда-

ют, что «арабская эпиграфика... отразила военный 
характер исламизации на северо-западе Дагеста-
на вплоть до окончания Кавказской войны» (Боб-
ровников В.О. Арабская эпиграфика об ополчениях 
гази из Северного Дагестана в Кавказской войне // 
Кавказский сборник. Т. 9 (410. М.: Русская панора-
ма, 2015. С. 33).

дою соблазнительного рая, и все 
это за соблюдение нескольких нич-
тожных обрядов»323. Заостряя свою 
мысль, Фадеев пишет: «Мюридизм 
выключал из жизни человека все че-
ловеческое и поставил ему два пра-
вила: ежеминутное приготовление к 
вечности и непрерывную войну про-
тив неверных, предоставляя на вы-
бор – смерть или соблюдение этих 
правил во всей их фанатической 
жестокости»324. По мнению Р.А. Фа-
деева, «поборники мюридизма шли 
к своей цели кратчайшей дорогой и, 
не дожидась, чтобы чувство религи-
озного равенства утвердилось при-
вычкою, предпочли утверждать его 
топором»325. 

Разумеется, мы далеки от того, 
чтобы полностью разделять подхо-
ды и, тем более, формулировки это-
го автора, который упрощает как ре-
лигиозную мотивацию горцев, так 
и суть их обрядов. Однако Фадее-
вым, в целом, была верно схваче-
на основная проблема радикализа-
ции горских верований, которая от-
вечала социально-политическому 
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ритму военизированных горских со-
обществ, постоянно отстаивавших 
свое право на свободу в ее догосу-
дарственном понимании и находив-
шихся в перманентном конфликт-
ном состоянии с соседями (причем 
необязательно с российскими си-
лами; в исламе целый ряд видов 
военных действий, причем и про-
тив единоверцев, описывается, как 
джихад)326. Ситуация же «Кавказс-
кой войны», отражавшая не только 
противостояние с российской влас-
тью, но серьезный кризис внутри 

горского общества, ускорила иду-
щие процессы и способствовала, 
под влиянием идеологии исламско-
го Востока, восприятию воинствен-
ного мюридизма «вольными обще-
ствами» горного Дагестана, а затем 
и Чечней327. 

Современные историки-кавказо-
веды развили эту идею. Они отме-
чают полезность политического на-
следия Шамиля, давшего опыт под-
чинения горцев институту власти, 
для будущих российских преобра-
зований на Северном Кавказе328, и 
указывают на то, что в период «Кав-
казской войны» произошло столк-
новение двух реформаторско-мо-
дернизационных проектов329, из ко-
торых российский стал наиболее 
жизнеспособным.

Впрочем, после завершения во-
енных действий вставал ряд прак-
тических вопросов по дальнейше-
му сближению горцев с российс-
кой потестарной и социокультурной 
сферой, налаживанию мирной жиз-
ни. В  числе мер по решению тако-
вых отдельные авторы, например, 
С.  Иванов, видели «построение 
мечетей, открытие первоначаль-
ных училищ, назначение базарных 
дней» и т. п. С. Иванов, развивая 
свои мысли относительно мечетей 
указывал, что властям следовало 
строить деревянные или каменных 
мечети, что показало бы горцам, 
что «русские не притесняют их ве-
роисповедания, а напротив, покро-
вительствуют ему и заботятся о его 
благоустройстве». В этом автор ви-
дел проявление европейской веро-
терпимости, «христианской любви и 
мудрой политики». Он же предлагал 
учреждать при мечетях «магометан-
ские училища», находящиеся под 
надзором людей, назначенных пра-

Р.А. Фадеев.
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326	Лекции по истории средневекового Востока / под ред. С.Л. Дударева. Армавир: Дизайн-студия Б, 2017. С. 41.
327	Блиев М.М. Шамиль об истоках кавказского мюридизма // Восток. Афро-азиатские общества: история и совре-

менность. 1995. № 5. С. 49-56.
328	Дегоев В.В. Имам Шамиль: пророк, властитель, воин. М.: Русская панорама, 2001. С. 319.
329	Там же. С. 310; Клычников Ю.Ю. О некоторых дискуссионных проблемах северокавказской истории глаза-

ми исследователей научно-педагогической школы В.Б. Виноградова // Российский Северный Кавказ: пробле-
мы социально-политического развития и исторического выбора. Материалы 18-го семинара Кавказоведческой 
Школы В.Б. Виноградова. Армавир: Ставрополь: Дизайн-студия Б, 2013. С. 5-9.

330	Иванов С. О сближении горцев с русскими на Кавказе // Кавказ и Российская империя... С. 587-588.
331	Августинович Н. Указ. соч. С. 596-600.
332	Это характерная черта религиозного менталитета как у мусульман, так и христиан. Она связана с проявлением 

идеи аскезы. В средние века даже знатные люди впрягались в телеги, груженные камнем, употребляемым на 
строительство собора (Ле Гофф Ж. Цивилизация средневекового Запада. М.: Прогресс-академия, 1992. С. 202).

333	И в этом Августинович был совершенно прав. Л.М. Серебряков сообщал о том, что «горцы приняли объявлен-
ную им (т. е. анапским комендантом Ротом. – Авт.) великую милость о сооружении мечети в Анапе с большим 
хладнокровием». Серебряков расценил это как «грубое равнодушие к мнениям духовным» людьми, которые пос-
тигают одни лишь потребности естественные» (Гордин Я.А. Земля и крова... С. 244). Но даже этот деятель с его 
знанием горской ментальности не смог верно оценить причины индифферентности горцев к этой, казалось бы, 
благой, знаковой, инициативе. Адыги не собирались совершать моления в мечети, построенной «неверными».

вительством. Училища должны бы-
ли привлечь молодых горцев, полу-
чавших шанс на образование, и их 
родителей. По предложению Ива-
нова, лучшим ученикам следовало 
время от времени выдавать денеж-
ные награды, что должно было до-
полнительно стимулировать тягу к 
знаниям. В  конечном счете, получе-
ние образования дало бы молоде-
жи возможность привлечения к го-
сударственной службе на равных с 
русскими правах, что «совершенно 
бы обратило горцев в пользу учреж-
денных училищ»330. 

Оппонентом С. Иванова высту-
пил Н. Августинович, издавший 
свою рецензию на его статью в сле-
дующем (7-м) номере «Военного 
сборника» за 1859 г. (статья Ивано-
ва вышла в предыдущем, 6-м вы-
пуске этого сборника)331. Он резко 
раскритиковал мнение предшест-
венника. Основная суть его сужде-
ния такова. Строительство мече-
тей для горцев – вовсе не услуга 

мусульманам, которые не привык-
ли строить капитальных зданий, а 
ограничиваются быстро сооружае-
мыми плетневыми конструкциями, 
причем участие в таком строитель-
стве – религиозный подвиг332. Од-
нако дело не только и не столько в 
этом. Жители Воздвиженского ау-
ла сожгли построенную по приказу 
М.С.  Воронцова мечеть, поскольку 
кисти, которыми ее белили, были из 
свиной щетины. Мечети, которые бу-
дут выстроены русскими, даже если 
решить проблему кистей, все равно 
будут считаться ритуально нечисты-
ми, поскольку сооружены «гяурами» 
(т. е. «неверными»)333. Впрочем, са-
мим этим строительством должны 
были заняться не какие-то специ-
альные вольнонаемные строители, 
которых трудно отыскать «на пере-
довой линии», а все те же солдаты 
кавказской армии334, которым еще 
не доставало работать за «празд-
ных чеченцев», в свободное время 
занятых строганием палочки близ 
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Мечеть в горном Дагестане 
(сел. Кванада).

порога своей сакли335. Но не только 
данными аргументами руководству-
ется Н. Августинович. 

Наиболее существенно то, что 
потенциальными преподавателя-
ми в предполагавшихся мусуль-
манских «медресе» Северного 
Кавказа могли бы стать люди по-
луграмотные, плохо знакомые с Ко-
раном, очень поверхностно знаю-
щие учение ислама и произвольно 
его толкующие, что приведет лишь 
к проповеди ненависти к русским336. 
В  лучшем случае, выпускники та-
ких училищ будут знать священ-
ную книгу мусульман, и то с боль-
шими искажениями, поскольку без-
грамотные переписчики, копируя 
арабский текст, могли сделать мно-
жество ошибок. К   тому же, има-
мы Кази-Мулла и Шамиль, со сво-
ей стороны, могли сделать нема-
ло «нововведений» в религиозные 
тексты, «пользуясь недоступностью 
книжного языка для народа». Уче-
ные муллы из Крыма, Оренбурга и 
Казани только ужаснулись бы, ус-
лыхав толкования кавказских мулл. 
К тому же эти последние наверня-
ка восстали бы, если бы правитель-
ство предложило бесплатно напе-
чатать канонические священные 
тексты вместо полных неточнос-
тей местных рукописных творений. 
Августинович справедливо задает-
ся вопросом: «Как можно со време-
нем расширить курс этого учения 
без пособия русских книг, а, следо-
вательно, и русских учителей?». Та-
кое учение имеет только религиоз-
ный смысл и готовит исключитель-
но в муллы. Другими словами, этот 
автор фактически одним из первых 
поставил такие крайне важные воп-
росы просвещения горских наро-
дов, как необходимость квалифи-

334	Это обстоятельство одновременно напомина-
ет нам о том, что в конце 1850-х гг. Предкавказье 
все еще слабо было заселено выходцами из Цент-
ральной России.

335	Сатирически точное наблюдение, но со времен 
А.А. Марлинского, возможно, впервые писавше-
го об этом (см. главу 2), превратившееся, как нам 
представляется, в некий расхожий штамп.

336	Яркий пример недобросовестных манипуля-
ций малообразованного муллы сознанием ве-
рующих горцев приводит в своих мемуарах еще 
один российский автор рассматриваемого нами 
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цированного преподавания учения 
ислама местному горскому населе-
нию337, а также преподавания рус-
ского языка горской молодежи, а, 
следовательно, постепенного при-
дания светского характера ее об-
разованию, более полезному для 
несения горцами государственной 
службы. Подытоживая свои вы-
кладки, Н. Августинович высказы-
вает опасение в том, что вмеша-
тельство русских в религиозные 
вопросы «дало бы повод изуверам 
взвести на нас обвинение в иска-
жении веры», поскольку «горцы до 
сих пор еще не совсем верят на-
шей веротерпимости»338. Таким об-
разом, приведенные выше выска-
зывания свидетельствуют в пользу 
тенденции наиболее осведомлен-
ных представителей российского 
общества конца 1850-х гг. к улуч-
шению управления горцами в кон-
фессиональной сфере, причем на-
иболее трезвые из них призывали 
к особой осторожности в данном 
вопросе. Хотя диссонансом с таким 
курсом прозвучало затем решение 

о создании Общества по восстанов-
лению православия, тем не менее, 
сдержанность и осторожность в 
конфессиональной политике по от-
ношению к исламскому населению 
Кавказа и в целом России была в 
будущем доминирующей чертой339. 

Еще в период наместничества 
М.С. Воронцова этот админстра-
тор, один из лучших в истории рос-
сийского присутствия на Северном 
Кавказе, указывал, с одной сторо-
ны, на необходимость избегать про-
зелитизма. Он был убежден, что в 
исламе нет ничего такого, что бы 
препятствовало мусульманам быть 
верными подданными христианско-
го государя. Но с другой, российс-
кая сторона должна применять все 
законные меры для устранения из 
России всех тех магометан иност-
ранного происхождения, которые 
переходят в страну для «пропове-
дания правил, для нас опасных и 
вредных», сеющих фанатизм и не-
нависть340. Дальновидность такого 
предписания наместника Кавказа 
очевидна и актуальна поныне. 

хронологического отрезка Ф.Ф. Торнау (См.: Торнау Ф.Ф. Воспоминания кавказского офицера. С. 225-226).
337	Это крайне актуально и по сей день. Ныне в Дагестане (и Татарстане) идет ликвидация наиболее грамотных 

кадров духовенства, таких, как, например, Саид Афанди Чиркейский, ваххабитским такфиристским подпольем, 
чьи представители объявили войну традиционному исламу не только в России, но и на Ближнем Востоке (Ду-
дарев С.Л. Ситуация вокруг Сирии и возможные перспективы обстановки на Северном Кавказе // Межэтничес-
кое взаимодействие на Северном Кавказе в контексте становления и развития российской государственности. 
Армавир, 2014. С. 63).

338	Августинович Н. Указ. соч. С. 600.
339	Великая Н.Н., Дударев С.Л., Ктиторов С.Н., Цыбульникова А.А. Указ соч. С. 75-88.
340	Предписание кавказского наместника генерала от кавалерии князя М.С. Воронцова командующему на Кавказс-

кой линии в Черномории генерал-лейтенанту Н.С. Завадовскому о мерах по укрпелению христианства на Кав-
казе. 3 ноября 1847 г. // Кавказский вектор российской политики... С. 615.



2.1.	Д екабристы о народах Северного Кавказа.

Глава 2. 

Декабристы 
О НАРОДАХ СЕВЕРНОГО КАВКАЗА  
И СИТУАЦИИ В РЕГИОНЕ  
В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XIX ВЕКА*

Знакомство декабристов с Север-
ным Кавказом начиналось с его при-
роды и климата. Резкий контраст 
вызывал континентальный, а порой 
и субтропический, климат Кавказа 
с умеренно-континентальным кли-
матом Центральной России и рез-
ко-континентальным Сибири, отку-
да они прибывали. Эта особенность 
была в аллегорической форме за-
мечена Н.И. Лорером, который от-
правился из Кургана с друзьями по 
несчастью «вшестером в новый не-
известный край, из 40 градусов мо-
роза в 40 градусов жары»1.

Устрашающие громады горных 
скал, бурное течение рек вместе 
с романтическими картинами де-
вственной природы стали для них 
фоном, идентифицирующим этот 
регион. Особенности местности 
символизировали повседневную 
жизнь края, элементы которой от-
ражались в самобытных чертах кав-
казской природы.

По мере адаптации декабрис-
тов в регионе, несения службы в его 
различных частях у них постепенно 

складывалось представление о на-
родах Северного Кавказа. Ссыль-
ные проявляли все больший и раз-
носторонний интерес к различным 
сторонам местной повседневной 
жизни.

Так, в убранстве домов народов 
Кавказа декабристами отмечалось 
проникновение русской и европей-
ской культуры в традиционную, что 
отмечалось особенно сильно в рос-
сийских городах Северного Кавказа.

В мемуарах практически всех де-
кабристов встречаются размышле-
ния об уровне земледелия горских 
племен. Сравнивая его с земледе-
лием в своих поместьях, и собствен-
ными агрономическими познани-
ями, они находили его отсталым, 
а труд горцев недостаточным для 
интенсивного развития хозяйст
ва. С   одной стороны, декабриста-
ми справедливо было замечено от-
ставание в техническом оснащении 
горцев, к тому же не всегда их ору-
дия труда были в надлежащем со-
стоянии: «Наскоро осмотрел я еще 
на дворе соху, бороны, арбу – все 

*	 Ограничение рамок главы первой половиной XIX в., в отличие от хронологических границ  всей работы в це-
лом, обусловлено тем, что подавляющее большинство декабристов, оказавшихся на Кавказе, к середине XIX 
в. уже покинули его (Булыгина Т.А. Декабристы на Кавказе. С. 378-380).
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было в плохом состоянии»2. К тому 
же следует учесть менталитет гор-
цев, который явно не способствовал 
развитию земледелия. «В краю, где 
война есть не что иное, как разбои, 
а торговля – воровство, разбойник 
в общем мнении гораздо почтеннее 
купца...»3,   – это достаточно точное 
наблюдение Александра Марлинс-
кого можно спроецировать и на гор-
ца-земледельца. Ведь добыча джи-
гита-набежчика – результат приме-
нения им его силы, мужественности, 
отваги, решимости преодолеть все-
возможные опасности, и если воо-
ружиться подобными ценностями, 
то труд пахаря не вписывается в 
идеалы «настоящего горца». 

Однако современные кавказо-
веды Б.Х. Ортабаев и Ф.В. Тотоев, 
ссылаясь на прогрессивного осетин-
ского публициста Г. Шанаева, указы-
вают, например: «Не воин, а труже-
ник  – таков чеченец накануне Кав-
казской войны». С этим нельзя не 
согласиться в целом, подразумевая 
массы простых горских крестьян-об-
щинников4. Автохтоны Северного 
Кавказа не были чужды регулярного 
производительного земледельческо-
го труда. Один из «кавказских плен-
ников», солдат С. Беляев (см. гла-
ву 3) писал в своем дневнике: «По-

левые работы – занятие чеченца»5. 
Однако ратные доблести доминиро-
вали в сознании горцев. Этому спо-
собствовала общественно-полити-
ческая обстановка, существовав-
шая из века в век. Употребив выше 
понятие «крестьяне», мы не можем 
не отметить то, что российские ав-
торы первой половины – середины 
XIX в. указывали на всеобщую во-
оруженность крестьянства, которое 
владело оружием также, как и дво-
рянство6. По европейским меркам, 
крестьяне не могли себе этого поз-
волить. Некоторые декабристы так-
же отмечали, что горцы использо-
вали природные ресурсы не в пол-
ной мере. А.Е.  Розен говорил: «Этот 
край действительно чудный по при-
роде своей и только недостает в 
нем жителей, которые умели бы на-
слаждаться и пользоваться краем». 
А.А. Бестужев «шагнул» еще даль-
ше в своих рассуждениях по пере-
устройству края. В своем расска-
зе «Горная дорога из Дагестана в 
Ширван из Кунакенты» он предла-
гал построить в горах гостиничный 
комплекс для получения прибыли. 
Из этого можно сделать вывод, что 
не столько горцы не умеют пользо-
ваться краем, сколько их методы 
развития края не отвечают предпри-

1	 Лорер Н.И. Записки декабриста. Иркутск: Вост. 
Сиб. кн. изд-во, 1984. С. 182.

2	 Розен А.Е. Записки декабриста. Подготовил 
Г.А.  Невелев. 2-е изд., исправл. СПб.: Дмитрий Бу-
ланин, 2008. С. 245.

3	 Бестужев-Марлинский А.А. Мулла Нур // Сочине-
ния: в 2 т. М., 1958. Т. 2. С. 391.

4	 Дударев С.Л. Из истории идейного противостоя-
ния... С. 191.
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нимательским подходам бывших по-
мещиков. Впрочем, не все «первен-
цы свободы» разделяли это мне-
ние. Александр Беляев, напротив, 
считал, что «все же в этих освещен-
ных прилепленных к скале жили-
щах действительно живут люди, и 

наслаждаются жизнью, какая выпа-
ла на их долю, и наслаждаются не 
менее нашего». В то же самое вре-
мя декабристы признавали слабый 
уровень развития земледелия (да и 
не только этой отрасли хозяйства) у 
горцев – временным и считали его 

Горные осетинские пахотные орудия (по Б.А. Калоеву).

1

3

2
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развитие делом недалекого будуще-
го. Свидетельством тому служит на-
блюдение А.Е. Розена, неплохо раз-
биравшегося в земледелии, которое 
он сделал после непродолжитель-
ного знакомства с хозяйством мир-
ного черкеса: «когда черкес при-
выкнет, то и он может сделаться хо-
рошим земледельцем». Возникает 
вопрос  – к чему же должен привык-
нуть черкес? Возможно думая так, 
А.Е. Розен имел ввиду положитель-
ный потенциал развивающихся рус-
ско-кавказских взаимоотношений 
и России, выступающей в качестве 
наиболее развитой стороны, подде-
рживающей развитие Кавказа и во 
многом определяющей его направ-
ление. Недаром, будучи реабилити-
рованным, покидая последнее мес-
то своей ссылки – Кавказ, Андрей 
Розен обращал особое внимание на 
важность развития экономических 
отношений, как интегративных, ста-
вя в пример при этом действия ан-
гличан по отношению к индийцам7. 

Впрочем, говоря об уровне раз-
вития земледелия у «черкесов» 
(употребляя это наименование, де-
кабристы часто не дифференци-
ровали горские народы), они мало 
различали (или не различали вов-
се) уровень развития земледелия у 
тех или иных горских этносов (опре-
деленным исключением, как увидим 

ниже, являются записки А. Якубови-
ча). А он, с учетом природно-геогра-
фических условий, был у них неоди-
наковым. Например, у кабардин-
цев производство земледельческих 
продуктов стояло на низком уров-
не8. Практически то же самое мож-
но сказать, руководствуясь наблю-
дениями А. Якубовича, который пи-
сал о карачаевцах: «Скотоводством 
предпочтительнее занимаются», а 
об абадзехах указал: «Скотоводст
во у них ничтожно; небольшой ого-
род с кукурузой, нива в несколько 
десятков сажен, засеянная просом, 
сушеные и квашеные плоды пита-
ют целое семейство»9. Напротив, в 
1834 г. Норденштам отмечал раз-
витие хлебопашества в Юго-Вос-
точной Чечне – Ичкерии10. В годы 
«Кавказской войны» Ичкерия, как 
известно, была житницей имамата 
Шамиля.

Другой темой повседневности, 
о которой у декабристов встреча-
ется много наблюдений, было по-
ложение женщин на Кавказе и тех 
обычаев и обрядов, которые с ни-
ми связаны. При встрече с предста-
вительницами прекрасного пола, 
декабристы обращали присталь-
ное внимание на их внешность. Эта 
заинтересованность мотивирова-
на не только естественным интере-
сом к противоположному полу, но и 

5	 Беляев С. Дневник русского солдата... С. 17-18.
6	 Сталь К.Ф. Указ. соч. С. 132.
7	 Дударев С.Л., Дударев Д.С. К вопросу об отношении декабристов к войне на Кавказе // Caucasica. Труды Инс-

титута политических и социальных исследований Черноморско-Каспийского региона. Т. 1 / под ред. В.А. Заха-
рова. М.: ИПСИЧКР; Русская панорама, 2011. С. 43-56.

8	 История народов Северного Кавказа. Т. 2. М.: Наука, 1988. С. 61.
9	 Якубович А. И. Отрывки о Кавказе (Из походных записок) (Письмо к издателям «Сев. Пч.») // Живая старина. 

№ 3. Нальчик, 1993. С. 78-79.
10	 Тотоев Ф.В. Общественный строй Чечни (вторая половина XVIII – 40 годы XIX века). Нальчик, 2009. С. 115.
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простым любопытством. Офицеры 
и солдаты Кавказской армии, и, ра-
зумеется, сосланные в «теплую Си-
бирь» «государственные преступ-
ники», люди в массе своей неже-
натые, испытывали явный дефицит 
женской аудитории в силу ее не-
многочисленности в городах и кре-
постях края11. Вполне понятен инте-
рес военнослужащих и, в их числе 
декабристов, к женщинам из чис-
ла местных народов. В их произ-
ведениях представительниц авто-
хтонного населения можно условно 
разделить на две группы. Первая 
характеризуется словами А.Е. Ро-
зена: «с головы до ног все покры-
то чадрою, и предоставляют вооб-
ражению рисовать их прелести»12. 
Предаваясь куртуазной игре сво-
ей пылкой фантазии, декабристы 
стремились представить себе жи-
тельниц Кавказа, скрытых от их 
пытливого взора, в опоэтизирован-
ном виде. «Проходя дома, наверху 
слышится говор тоненьких женских 
голосов, воображение рисует, ко-
нечно, красоту обладательниц этих 
нежных гармонических звуков, но, 
к сожалению, сокрытых завистли-
вым сумраком ночи»13. Александр 
Бестужев, писавший для широко-
го круга российской публики, ут-
верждал проще и прямее: «Мусуль-
манки страх боятся показывать се-
бя одноземцам»14. Не удивительно, 
что эта группа наименее описана у 
декабристов и окутана завесой та-
инственности. Декабристы отмеча-
ли затворнический характер жизни 
многих кавказских женщин в целом, 
в независимости от их конфессио-
нальной принадлежности. В Тифли-
се, например, «женщин так мало на 
улицах, что едва встретится одна 
на сорок человек мужчин»15. 

Во вторую группу входили женщи-
ны, чьи установки в отношении де-
монстрации своего внешнего вида и 
появления в общественных местах 
были не так строги. Они-то и давали 
богатую пищу для описаний заинте-
ресованного наблюдателя. Не жа-
лея красок, А.П. Беляев характери-
зует внешность осетинок, армянок, 
грузинок. В отношении осетинок он, 
например, писал: «Осетинки вооб-
ще очень красивы»16, в подтвержде-
ние тому приводя описание встре-
тившейся ему в Моздоке девушки 
из бедной семьи: «Это была одна 
из южных красавиц, перед которы-
ми остановишься невольно, где бы 
ее ни встретил... Густые, как смоль, 
черные волосы ее, раскинувшиеся 
во время движений, роскошными 
прядями падали по плечам необык-
новенной белизны. Она была высо-
ка, стройна и вообще прелестна»17. 
Особенно поразило декабриста то, 
с какой смелостью эта и другие де-
вушки, а также женщины и мальчи-
ки добывали из стремнины Тере-
ка, глубокого и полноводного в этом 
месте, ветки и сучья или небольшие 
деревья, проносившиеся по волнам 
(в городе ощущался недостаток топ-
лива). Это был своеобразный вид 
состязаний, в которых участвовало 
и женское население. Сам данный 
факт указывает на более свободное 
положение женщин (особенно де-
вушек) у осетин, а также на своеоб-
разное удальство, характерное не 
только для мужской, но и женской 
части осетинского общества. В этом 
нет ничего удивительного. Ибо, если 
обратиться к нартовским сказаниям, 
то там встретятся образы отваж-
ных женщин-воительниц (Дахана-
го и др.). Данные северокавказской 
археологии свидетельствуют о том, 
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что для части женщин Кавказа еще 
с древности были характерны «ама-
зонские» традиции18.

Несколько иного мнения А.П. Бе-
ляев был об армянках. «Женщины 
были бы прелестны по тонким чер-
там лица, матовой белизне и не-
жности кожи лица и по чудным гла-
зам, чудным черным и роскошным 
волосам, если бы не выдающийся 
по величине нос от природы и не-
обыкновенная белизна от белил и 
румян, которые, к сожалению, у них 
в большом употреблении»19. В дру-
гом месте своих воспоминаний Бе-
ляев с еще большим неприятием 
отзывается о косметике армянских 
женщин: «ужасная штукатурка бе-
лил и румян уничтожает всю пре-
лесть»20. Отказ от использования 
«косметики» мог, по его мнению, 
привести к тому, что «красота их бы 
очень много выиграла». С большим 
интересом А.П. Беляев описыва-
ет костюм армянских женщин. При 
этом выясняются локальные отли-
чия в одежде армянок. У моздокских 
армянок «широкая одежда с длин-
ным шлейфом, перехваченная до 
талии поясом и застегнутая на гру-
ди дорогими застежками..., а у бо-
гатых покрывало, отброшенное на-
зад, придает много прелести их кос-
тюму и их красоте»21. Тифлисские 
же армянки произвели на декабрис-
та «неприятное впечатление своим 
похожим на саван костюмом». «Это 
просто мумия, вся сверху донизу 
обернутая в белую простыню» – за-
ключает наблюдатель22. 

Однако эти любопытные замеча-
ния А.П. Беляева приобретают еще 
больший интерес, когда автор ха-
рактеризует одежду как женщин, так 
и мужчин. «Мужской пол одевает-
ся или по-европейски, или по-чер-

кесски, иные же носят армяно-пер-
сидский с разрезанными рукава-
ми кафтан и высокую из мерлушек 
шапку»23. Пристальный взгляд де-
кабриста выявляет интереснейшую 
этно-культурную черту, имеющую 
прямое отношение к гендерной ха-
рактеристике отдельных групп ар-
мянского населения. Женщины в 
своей одежде придерживались оп-
ределенного устойчивого, интра-
вертного, этнолокального стерео-
типа, характерного для данной об-
щности (моздокских и др. армян). 
Мужчины же в одежде экстраверт
ны и отражают те культурно-исто-
рические связи, которые существо-
вали у армян в рассматриваемый 
период. Крайне интересно то, что 
данный гендерный стереотип, про-
слеживаемый этнографически, су-
ществовал у кавказского населения 
с древних времен. Убедиться в этом 
позволяют разработки нашей бер-
линской коллеги, д-ра Сабины Рай-

11	 Пылков О.С. Российская армия в трансформацион-
ных процессах на Северном Кавказе (конец XVIII  – 
первая половина XIX века): монография. Армавир, 
2011. С. 191.

12	 Розен А.Е. Записки декабриста... С.  254.
13	 Беляев А.П. Воспоминания декабриста о пережи-

том и перечувствованном. Красноярск: кн. изд-во, 
1990. С.  269.

14	 Бестужев-Марлинский А.А. Мулла Нур // Сочине-
ния..: в 2 т. 1958. Т. 2. С. 339.

15	 Розен А.Е. Указ. соч. С. 253.
16	 Беляев А.П. Указ. соч. С. 253.
17	 Там же. С. 253-254.
18	 Виноградов В.Б. Тайны минувших времен. М.: Нау

ка, 1966. C. 49-55.
19	 Беляев А.П. Указ. соч. C. 254.
20	 Там же. С. 271.
21	 Там же. С. 254.
22	 Там же. С. 271.
23	 Там же. С. 271.
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нхольд. Приводимые ей параллели 
из европейской этнографии в про-
цессе исследования ученым погре-
бальных костюмов позднего брон-
зового – раннего железного века с 
Северного Кавказа позволили уяс-
нить факт того, что традиционная 
нормативная и социальная значи-
мость одежды (обозначаемая Рай-
нхольд как Tracht) у мужчин и жен-
щин различна. А именно: мужской 
Tracht не только менее выражает 
региональную специфику, но также 
легче трансформируется (что уже 
прослежено европейскими учены-
ми на кавказских материалах). Жен-
ский же Tracht «в основном отража-
ет местные тождества, в то время 
как мужской костюм выражает бо-
лее широкую общность, и кроме то-
го, может выражать политические 
тождества»24.

Исследования С. Райнхольд на-
ходят блестящее подтверждение 
и на других данных, приводимых 
А.П.  Беляевым. Так, описывая в сво-
их воспоминаниях одежду немецких 
колонистов Поволжья (р-н Камыши-
на) декабрист пишет: «Мужчины но-
сят русскую одежду, но женщины и 
девушки носят полосатые немецкие 
юбки, с кофточкой и платком на го-
лове»25. В другом месте своего тру-
да Беляев описывает одежду каза-
ков Владикавказского полка, кото-
рый «состоял весь из малороссиян. 
Казаки... когда были причислены к 
линейному казачьему войску, ... ста-
ли носить обыкновенные линейские 
черкески. Женщины же еще сохра-
няли тогда одежду малороссийс-
кую»26. Декабрист в данном случае 
зафиксировал очень тонкий и важ-
ный момент в обретении новоиспе-
ченными казаками (украинцами по 
происхождению) новой идентичнос-

Бейбулат Таймиев.

24	 Дударев С.Л., Дударева Е.С. Реферат ста-
тьи С.  Райнхольд «Ttaditions in transitions: some 
thoughts on Late Bronze Age and Early Iron Age burial 
costumes from the Northern Caucasus» («Традиции 
в развитии: некоторые размышления о погребаль-
ных костюмах позднего бронзового века и ранне-
железного века с Северного Кавказа»; опублико-
вано в: European Journal of Archaeology. Vol. 6 (1), 
p. 25-54. London, 2003) // Материалы и исследова-
ния по археологии Северного Кавказа. Вып. 6. Ар-
мавир, 2006. С. 222.

25	 Беляев А.П. Указ. соч. C. 241.
26	 Там же. С. 258.
27	 Студенецкая Е.Н. Одежда народов Северного Кав-

каза XVIII-XX вв. М., 1989. С. 16.
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ти, становление которой сопровож-
далось временным сохранением 
старых этнокультурных маркеров 
(женская одежда).

Описания людей с высоким соци-
альным статусом были характерны 
для авторов XVII – первой половины 
XIX в.27 Заметки декабристов допол-
няют существующую источниковую 
базу. Одежда, судя по описаниям де-
кабристов28, была и достаточно спе-
цифичным индикатором социаль-
ной дифференциации горцев. Так, 
князья надевали нагольные овчин-
ные шубы, окрашенные сверху копо-
тью ольхи, наравне со своими нуке-
рами29. И в то же время в их одежде 
были представлены черные пер-
сидские чухи, обложенные галуна-
ми (висячие рукава закидывались за 
плечи), турецкие шали, архалуки из 
букетовой термоламы (термолама – 
плотная шелковая или полушелко-
вая ткань), верховые желтые сапо-
ги с высокими каблуками и др. Что 
же касается оружия, то оно было от-
делано весьма изысканно. «Ружье, 
кинжал и пистолет... блистали се-
ребром и золотою насечкою. Ручка 
сабли осыпана была дорогими ка-
меньями»30. В  описаниях горцев, ос-
тавленных другими российскими, а 
также иностранными наблюдателя-
ми, фиксируется то, что состоятель-
ные и именитые горцы, чаще всего, 
одевались опрятно и щеголевато31, 
а если отличались от простого наро-
да, то, только некоторыми деталями 
убранства костюма (например, «се-
ребряными вышивками на патрон-
ташах» (т. е. газырях)32, серебряным 
галуном на черкеске)33. В то же вре-
мя, далеко не для каждого известно-
го горского предводителя было ха-
рактерно стремление выделяться 
щегольством. 

28	 Беляев А.П. Указ. соч. C. 268.
29	 Бестужев-Марлинский А.А. // Сочинения в 2 т. М., 

1958. Т.  2. С. 233.
30	 Бестужев-Марлинский А.А. // Сочинения в 2 т. М., 

1958. Т. 1. С. 425.
31	 Клингер И.А. Два с половиной года в плену у чечен-

цев (1847-1850)... С. 28.
32	 Фонвиль А. Последний год войны Черкесии за не-

зависимость. 1863-1864 гг. Нальчик: изд-во М. и В. 
Котляровых (Полиграфсервис и Т), 2010. С. 12.

33	 Шипов Н. История моей жизни... С. 8.
34	 Колосов Л.Н. Славный Бейбулат... С. 131.
35	 Лермонтов М.Ю. Герой нашего времени // Лермон-

тов М.Ю. Собрание сочинений. Т. 4. М.: Художест-
венная литература, 1965. С. 15.

Например, военный писатель, 
штаб-офицер Кавказского корпуса 
И.Т. Радожицкий так описал одежду 
известного горского наездника и ли-
дера Бейбулата Таймиева: «Шапка 
на Бейбулате была простая и каф-
тан обыкновенный. При нем было 
два почетных товарища, побогаче 
его одетые»34. Это не удивительно. 
Вообще, отношение горца к одежде 
лучше всего характеризует фраза 
Максима Максимовича из лермон-
товского «Героя нашего времени», 
приведенная в описании извест-
ного персонажа Казбича: «Бешмет 
всегда изорванный, а оружие в се-
ребре»35. Это был особый джигитс-
кий шик, манера, следовать которой 
удавалось далеко не каждому.

Но вернемся к наблюдени-
ям декабристов, касающихся жен-
щин Кавказа. Интересны замеча-
ния А.П.  Беляева о линвистическом 
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«оснащении» кавказских женщин. 
Мужчины-армяне в период ссыл-
ки Беляева на Кавказ все говорили 
по-русски, женщины – нет. Имеющи-
еся в нашем распоряжении данные 
по черкесским армянам Армавира, 
приводимым в книге армавирского 
историка С.Н.  Ктиторова, показы-
вают, что процесс перехода черке-
со-гаек на русский язык наиболее 
четко фиксируется с 1869 г., когда 
Э. Яворская открыла первую в ауле 
Армавир частную армянскую жен

М. Руссель. Сцена из горской 
повседневности.

36	 Ктиторов C. Н. Лики старого Армавира. Платонов, 
2010. С.  87.

37	 Необходимо подчеркнуть, что в литературе XIX в. 
термин «горянка» отсутствует. Горские женщины в 
описаниях российских авторов фигурируют, чаще 
всего, как «черкешенки». При этом они восхищя-
ются красотой черкешенки, ее образ окружен фле-
ром романтики и чувственных устремлений мужчин 
(например, лермонтовская Бэла), редко – попыток 
воспитания и образования хотя бы в мечтаниях. 
Именно горцы, а не горянки – объект «культрегерс-
тва» со стороны русских дворян (Аммалат-Бек). 
Возможно, это следствие того факта, что инопле-
менная женщина на войне – это добыча, «приз», 
объект насилия. Черкешенка, кавказская женщи-
на, при всем ее имидже, воспетом в литературе, 
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скую школу. В 1871 г. она стала об-
щественной. В  школе, помимо иных 
предметов, преподавались чтение 
и письмо на армянском и русском 
языках. Позже, в 1895-1903 гг., в Ар-
мавире было построено армянское 
женское училище36. Таким обра-
зом, к концу XIX в. в армянской сре-
де (и не только) произошла «линг-
вистическая революция», которая 
свидетельствует о тех важных, эпо-
хальных изменениях, которые про-
изошли после завершения военных 
действий в крае и окончательного 
включения Северного Кавказа в со-
став России.

Лучше узнавая горянок37, дека-
бристы получали о них более широ-
кое представление. 

Оценивая гендерное состояние 
горского общества А.А. Бестужев-
Марлинский приходил к выводу, что 
«участь их (замужних женщин.  – 
Авт.) самая жалкая. Они исправля-
ют все домашние и полевые рабо-
ты; мужья ездят на грабеж или, куря 
трубку, целый день стругают кинжа-
лом палочку»38. Декабристы смот-
рели на практически рабское по-
ложение горянок в отношении их 
супругов отрицательно, считая что 
«жена и дети для него вещи, кото-
рым не обязан он ни малейшим от-
четом»39. По всей видимости, Бес-
тужев-Марлинский одним из глав-
ных факторов, способствовавших 
незавидному положению женщин в 
кавказской семье, считал помимо 
исторически сложившихся отноше-
ний, неправильное понимание жен-
ской природы в мусульманской сре-
де: «в Несомненной книге40 сказано, 
что у женщин нет души. Об уме еще 
меньше: ум мусульманки состоит в 
шитье и в стряпанье»41. Да, мусуль-
манка покорна своему мужу, кото-

рый для нее все, но полностью по-
казывать ему свой характер она не 
может и не будет, в отличие от суп-
руга. Отсюда, считает Марлинский, 
выходит двойственный мир, так 
как «муж перед женой разоблача-
ется вполне, она перед ним – впо-
ловину»42. Однако нельзя сказать, 
что мусульманин не уважает свою 
жену, напротив, за ее оскорбление 
он готов убить: «Мусульманин бу-
дет хладнокровно слушать, если вы 
браните его мать и деда, гроб отца 
и его собственную колыбель; но за 
брань жены он держит ответ не за 
зубами, а за кушаком (т. е. там, где 
находится оружие. – Авт.)»43. 

Эти противоречия в отношении 
кавказцев к женщине вызывали у 
декабристов неодинаковые реак-
ции, однако, подходя ко многим воп-
росам с познавательной точки зре-
ния, они стремились объективно по-
нять национальные особенности 
горцев. Оригинальную подачу из-
ложения материала Бестужевым-
Марлинским, иногда резкую, мож-

не субъектна. Понятие «горянка», как обозначе-
ние горской женщины, в качестве самостоятельной 
личности со своими чувствами, интересами и т. п. 
появляется в XX в. в связи с советской эмансипа-
цией и культурной революцией.

38	 Бестужев-Марлинский А.А. Путь до города Кубы // 
Сочинения: в 2 т. 1958. Т. 1. С. 301.

39	 Там же. С. 418.
40	 Бестужев имел в виду Священный Коран. Стоит за-

метить, что, насколько нам известно, данная тема в 
таком виде в Коране не обсуждается. В аййате 4 су-
ры 86 говорится так: «Поистине, над всякой душой 
есть хранитель» (перевод акад. И.Ю. Крачковского).

41	 Там же. С. 349.
42	 Там же. С. 418.
43	 Там же. С. 447.
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но объяснить тем, что многие его 
произведения в период до восста-
ния выходили в весьма популярных 
российских газетах и журналах (вы-
зывая неоднозначное восприятие). 
Если прибавить к тому, что на Кав-
казе его материальное положение 
зависело от популярности работ в 
России, то определенная ориенти-
рованность на читателя, которого 
нужно было удивлять новыми све-
дениями о крае, для многих оста-
вавшимся загадкой, возможно и бы-
ла причиной контрастных описаний 
горцев этим декабристом. 

О богатых свадебных традици-
ях кавказцев мы тоже имеем до-
статочно широкое представление 
благодаря мемуарам декабристов. 
Выбор невесты, несмотря на от-
сутствие возможностей увидеть ее 
без паранджи (эта деталь касает-
ся, прежде всего, народов Закав-
казья) до свадьбы, в тех или иных 
формах все-таки был возможен. 
«Не верьте, пожалуйста, господам 
путешественникам по Востоку, буд-
то все женитьбы мусульман совер-
шаются так, что будущие супруги не 
видят и не знают друг друга» – пи-
сал Александр Марлинский44. Лю-
ди среднего и низкого достатка, чьи 
дома располагались тесно, с помо-
щью различных хитростей, несмот-
ря на отрицательный характер та-
кого поступка, могли подглядеть бу-
дущую жену. Имел место и другой 
вариант, хорошо описанный в рас-
сказе «Искандер-Бек», когда «ус-
лужливые бабушки и тетушки,.. ук-
радкою покажут «желаемую особу» 
желателю»45. И, наконец, послед-
ний момент, который должен был 
избавить иностранных путешес-
твенников от домыслов по этому 
вопросу. До одиннадцати лет все 

девушки ходили, не закрывая ли-
ца, с помощью чего самые предус-
мотрительные горцы могли заранее 
высмотреть будущих невест.

Большая часть браков заключа-
лась на постоянной основе, но су-
ществовали также и временные 
браки или метеги. Роль временного 
брака мог играть институт «кебина». 
В  «Истории Дагестана» под терми-
ном «кебин» дагестанские историки 
подразумевают своеобразный брач-
ный залог, предназначенный для 
обеспечения жены на случай вдовс-
тва или развода по инициативе му-
жа46. Они порицались мусульман-
ской моралью и законом, и только 
беднейшие слои населения могли 
вступать в них. Однако, в кебин-
ные браки вступали и представи-
тели знатных слоев населения. На-
пример, от таких браков у «прокон-
сула» Кавказа А.П. Ермолова было 
трое сыновей. Как крайнюю степень 
этого явления А.А.   Бестужев-Мар-
линский приводит суннитов Север-
ного Дагестана, которые для лич-
ных выгод вступали во временные 
браки с русскими. Впрочем, в Грузии 
брак русского офицера с грузинкой, 
судя по сообщению А.Е.   Розена, не 
был чем-то из ряда вон выходящим, 
поскольку конфессиональный фак-
тор не являлся в этом случае пре-
пятствием47.

Многоженство, вопреки весьма 
распространенным представлени-
ям, было редким явлением. Как эко-
номически невыгодное, его могли 
позволить себе в основном люди со-
лидного достатка. «Иметь несколь-
ко жен могли те, кто в состоянии был 
содержать их и потомство»48. За-
конная возможность играть четыре 
свадьбы для большей части горцев 
так и оставалась нереализованной.
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Русские женщины на Северном 
Кавказе – это еще один важный ас-
пект затронутой темы. Здесь нужно 
сразу сказать, что мы, прежде все-
го, будем говорить об описаниях де-
кабристами деталей быта тех жен-
щин, которые делили все тяготы 
гарнизонной службы и повседнев-
ные будни станиц, расположенных 
вдоль Кавказской Линии.

Говоря об оценке личных качеств 
этих женщин самими декабристами, 
упомянем, что в целом это были от-
зывы восхищения. «Достойные ма-
тери и жены богатырей!»   – так го-
ворит о них Александр Марлинский 
устами героя одного из своих про-
изведений. Не сразу удалось дека-
бристам разглядеть все преврат-
ности жизни офицерских, солдат-
ских и казачьих жен на Кавказе. 
А.П.  Беляев, например, побывав в 
укреплении Ларс (р-н Военно-Гру-
зинской дороги) поначалу восхи-
тился местными красотами горно-
го пейзажа, созерцанием которого 
живущие здесь российские воины 
могли поделиться «с доброй, не-
жной и еще хорошенькой женой»49. 
Но идиллическая картинка вско-
ре сменилась трезвым понимани-
ем того, что от женщин, живущих в 
мирных селениях, под защитой рус-
ских войск, требовалось «много са-
моотвержения и мужества, ибо мо-
гут случиться небезопасные набеги 
хищников»50. Тема «женщины и на-
беги» – пожалуй, доминирующая в 
рассмотрении характера быта рус-
ских женщин в условиях пограни-
чья. Обитатели крепостей и станиц 
жили под постоянной угрозой на-
падения немирных горцев. Само 
их существование было пронизано 
тревогой, которая была вовсе не-
беспочвенной (так, А.П.  Беляев со-

общает о докторе Докучаеве и его 
супруге, живших в Науре: «Он и его 
жена были в вечном страхе»)51. «Ка-
кая это жизнь,  – говорила Елизаве-
та Ивановна, жена войскового стар-
шины А.П. Баскакова, жившая в На-
уре, – когда любящая жена должна 
каждый день ожидать роковой вес-
ти о муже»52. 

Во время набегов за Терек горцы 
захватывали в плен женщин и деву-
шек, при этом бывали случаи, ког-
да похищенная оказывала мужест-
венное сопротивление похитителю 
и ей удавалось спастись53. Захва-
ченные в плен женщины увозились 
в горы, откуда иногда их удавалось 
выкупать родственникам, иногда пу-
тем совершенного саморазорения, 
о чем писал декабрист Н.И. Лорер54. 
Добавим лишь, что ярким дополне-
нием к характеристике русских жен-
щин – жен и дочерей защитников ин-
тересов России на Кавказе является 
свидетельство все того же А.П.  Бе-
ляева. Он описывает ситуацию, в 
которой оказались жена и сестра 
майора Л. Венеровского, погибше-
го недавно командира Гребенского 
полка, а еще ранее – пристава за-

44	 Бестужев-Марлинский А.А. Путь до города Кубы // 
Сочинения: в 2 т. 1958. Т. 2. C. 348.

45	 Там же. С. 349.
46	 История Дагестана с древнейших времен до наших 

дней. Т. 1. М.: Наука, 2004. С. 617.
47	 Розен А.Е. Указ. соч. С. 256.
48	 Казиев Ш.М., Карпеев И.В. Повседневная жизнь 

горцев Северного Кавказа в XIX в. М.: Мол. гвар-
дия, 2003. С.  105.

49	 Беляев А.П. Указ. соч. C. 261.
50	 Там же. C. 261.
51	 Там же. C. 312.
52	 Там же. C. 306.
53	 Там же. C. 311. 
54	 Лорер Н.И. Указ. соч. С. 247-248.
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кубанских народов, участвовавше-
го вместе с генералом Г.Х. Зассом 
и сотником Атарщиковым – 2-м в вы-
воде черкесо-гаев на Кубань и осно-
вании аула Армавир55. А.П. Беляев 
сопровождал этих дам по дороге в 
Моздок, конвой отстал и женщины, 
встревоженные отсутствием охраны 
и наступлением темноты, «вынули 
из-за поясов свои кинжалы, чтобы в 
случае нападения скорее заколоть 
себя (курсив наш.  – Авт.), нежели 
отдаться в плен. Жена и сестра ге-
роя Венеровского не могли допус-
тить и мысли о таком позоре»56. Ру-
ка русской женщины    – жительницы 
Предкавказья, – как и у горянки,   – 
была знакома с боевым оружием и 
не дрогнула бы, приводя его в дейс-
твие. Какие сильные, цельные женс-
кие натуры рождали время и обста-
новка!

Разумеется, быт русских жен-
щин на Кавказе не сводился к од-
ним лишь боевым будням. Дека-
бристы практически не касались ру-
тины женской повседневности, но, 
в то же время, уделяли внимание 
их досугу. В качестве такового вы-
ступали танцевальные вечера (по 
этому поводу Н.И Лорер ироничес-
ки сообщает: «На танцевальных ве-
черах жены казаков танцуют журав-
ля и мало среди них грамотных»57) 
(так попутно мы узнаем и об обра-
зовательном цензе части славянс-
кого женского населения). Бывали и 
балы, после которых совершались 
поездки на санях (если дело было 
зимой) и прогулки на пикники, при 
этом гуляющие, скажем, владикав-
казское «общество», доезжали не 
далее укрепления Ларс, т. е. отно-
сительного безопасного места. Од-
новременно старшие родственни-
ки незамужних девушек стремились 

не оставлять их с глазу на глаз с мо-
лодыми людьми, что характеризует 
морально-этические установки дво-
рянской среды того времени58. Не-
которые дамы особо были извест-
ны тем, что укрепляли свой дух пра-
вославной верой или погружались в 
спиритизм59. 

Впечатления декабристов о жиз-
ни живших на Кавказе женщин   – как 
представительниц автохтонного, так 
и славянского, населения – имеют 
немалый интерес для исследовате-
лей и должны быть в будущем вос-
требованы с различных точек зре-
ния. Это касается как изучения исто-
рико-культурных традиций региона, 
так и реконструкции особенностей 
процесса складывания Российского 
Северного Кавказа, а также для ха-
рактеристики взглядов самих участ-
ников движения декабристов, побы-
вавших на Кавказе. 

О гостеприимстве его жителей 
декабристы знали не понаслышке. 
«Восточные жители вообще гостеп-
риимны, и моздокские принимают 
приезжих очень радушно, особенно 
военных»60 – говорил Александр Бе-
ляев, побывав в гостях у одной ар-
мянской семьи. Обычай защиты гос-
тей, даже ценою своей жизни, вы-
зывал у декабристов восхищение. 
Однако не все традиции гостепри-
имства воспринимались декабрис-
тами однозначно положительно. Го-
воря о мирных горцах, Александр 
Марлинский констатировал, что они 
«переняли все пороки полуобразо-
ванности», по-видимому, подразу-
мевая под этим неправильное ис-
пользование положительного по-
тенциала отношений с русскими. 
В  гостеприимстве мирные горцы ви-
дели, прежде всего, промысел: «ед-
ва ли не каждый из них готов на-
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няться поутру к русскому в кунаки, а 
ночью в проводники к хищнику, что-
бы ограбить нового друга»61. О   том 
же писал Андрей Розен, которого 
его провожатый «предостерегал от 
коварства мирных черкесов»62. Су-
губая двойственность положения 
целого ряда горцев особенно ярко 
выражена словами Максима Мак-
симовича из лермонтовского «Ге-
роя нашего времени», приведенная 
в описании известного персонажа 
Казбича: «Он [Казбич. – Aвт.] зна-
ете, был не то, чтоб мирнóй, не то 
чтоб немирнóй. Подозрений на нем 
было много, хоть он ни в какой ша-
лости не был замечен»63. В связи с 
такими особенностями поведения 
«мирных» горцев у кубанских ка-
заков возникла поговорка: «Вдэнь 
мирний, а вночi дурний»64.

Однако зачастую двуличность 
в поведении мирных горцев была 
вызвана их незащищенным поло-
жением в отношении «хищников». 
Последние, в случае удаленности 
русских войск от поселений «мир-
ных» или их плохой защиты могли 
легко на них напасть и совершить 
месть, если ее поводом была по-
мощь «неверным». Поэтому тем 
горцам, которые находились под 
формальной защитой русского пра-
вительства, приходилось лавиро-
вать между двумя противостоящи-
ми сторонами, что, конечно, не от-
рицает наличия среди них людей, 
истинно преданных и благодарных 
России.

Интересные сведения декабрис-
ты оставили и о городах Северно-
го Кавказа. О городе Моздоке (по-
лучил статус уездного города Кав-
казского наместничества в 1785 г.), 
через который «первенцы свобо-
ды» из Сибири попадали на мес-

то службы, оставил довольно раз-
нообразные сведения А.П. Беляев. 
Он оценил его как «довольно зна-
чительный по своей торговле и до-
вольно многолюдный»65. И   дейст
вительно, Моздок, участвовавший 
в мировом экономическом обме-
не, превосходивший Кизляр по сто-
имости торговых сделок через не-
го, был важным военно-политичес-
ким пунктом России на Кавказе66. 
Пребывание декабриста в Моздо-
ке – 1840 г. – приходится на время 
подъема производительных сил го-
рода. Беляев отметил развитую го-
родскую торговлю. По его словам, 
«лавок с товарами такое множест-
во, что редко найдешь столько в гу-
бернском городе»67. 

В Моздоке в 1838 году числен-
ность населения составляла 5600 
человек68, большинство из кото-
рых, по мнению декабриста, зани-

55	 Ктиторов С.Н. История Армавира (досоветский пе-
риод). Армавир, 2002. С. 49-54.

56	 Беляев А.П. Указ. соч. С. 334-335.
57	 Лорер Н.И. Указ. соч. С. 192.
58	 Беляев А.П. Указ. соч. C. 329.
59	 Там же. С. 322, 324.
60	 Там же. С. 255.
61	 Бестужев-Марлинский А.А. Путь до города Кубы // 

Сочинения: в 2 т. 1958. Т. 2. С. 461.
62	 Розен А.Е. Указ. соч. С. 245.
63	 Герой нашего времени // Лермонтов М.Ю. Собра-

ние сочинений. Т. 4. М.: Художественная литерату-
ра, 1965. С.  15.

64	 Дударев С.Л. Трудными дорогами совместниче
ства // Сборник научных работ С.Л. Дударева. М.: 
Илекса, 2011. С. 475.

65	 Беляев А.П. Указ. соч. С. 269.
66	 Город Моздок. Исторический очерк. Владикавказ: 

РИПП им. Гассиева, 1995. С. 63.
67	 Беляев А.П. Указ. соч. С. 269.
68	 Город Моздок... С. 71.
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малось шелководством. Одной из 
основных этнических групп города 
того времени являлись армяне, ко-
торые в отличие от грузин, осетин, 
кабардинцев и «католиков» (поля-
ков) обладали рядом привилегий 
(освобождались от постоя, от по-
датей, им отводили земли и уго-
дья)69.

Улицы города, как утверждал 
А.П.  Беляев, были «правильные и 
широкие»70. Городские власти стро-
го следили за тем, чтобы улицы 
имели длину 40 саженей, а шири-
ну – 8071. Кажется преувеличени-
ем факт, отмеченный А. Беляевым, 
что в городе было «много больших 
деревянных и каменных домов». 
По словам одного из местных жи-
телей, даже в 1850 году в Моздо-
ке «не было ни одного порядочного 
каменного дома»72. А 16 лет спустя, 
в Моздоке насчитывалось всего 44 
кирпичных дома из 1602   – общего 

количества строений73. А.П.  Беля-
ев отмечал, что «внутри домов они 
(армяне. – Авт.) живут по-восточ-
ному». Однако наблюдались и за-
имствования в области материаль-
ной культуры у русских. В комнатах 
присутствовали диваны, зеркала и 
пр. Процесс распространения эле-
ментов российской культуры на Се-
верном Кавказе интенсифициро-
вался как раз в первой половине 
ХIX века74. 

В Моздоке развивались не толь-
ко градостроительство и торговля, 
но и просвещение. Здесь существо-
вал ряд училищ, где обучалось мес-
тное население. Беляев и его попут-
чики из любопытства задали армян-
ским детям «несколько вопросов из 
арифметики, географии и русской 
грамматики и убедились, что учат 
или учили тогда с толком, а также 
давалось им (учащимся. – Авт.)... 
хорошее нравственное направле-
ние»75. Декабристы оставили све-
дения и об одежде армян – горожан 
живших в Моздоке76.

По мнению Н.Н. Великой, про-
анализировавшей статистические 
и архивные данные, Моздок в рас-
сматриваемый период мало чем от-
личался от «среднестатистическо-
го» города тогдашней центральной 
России77, что еще раз подтвержда-
ет верность многих наблюдений де-
кабристов.

Другим городом, где побыва-
ли многие декабристы, был Пяти-
горск. А.Е. Розен, лечившийся здесь 
в 1839   г. дал ему положительную 
оценку, отметив серьезный потен-
циал как курортного города, имев-
шего, однако, ряд проблем, препят
ствовавших его быстрому разви-
тию. По словам А.Е. Розена, «если 
город и число жителей увеличились 

69	 Там же. С. 70.
70	 Беляев А.П. Указ. соч. С. 269.
71	 Город Моздок... С. 67.
72	 Там же. С. 68.
73	 Там же. С. 69.
74	 История народов Северного Кавказа (конец XVIII 

века  – 1917 г.). Т. 2. М.: Наука, 1988. С. 88.
75	 Беляев А.П. Указ. соч. С. 273.
76	 Там же.
77	 Великая Н.Н. Об общем и особенном в развитии 

городов Российской империи (на примере Моздо-
ка конца XVIII – первой половины XIX в.) // Провин-
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не довольно скоро и значительно, 
то причиною тому не минеральные 
воды, не врачи местные, не климат, 
но дальнее расстояние, неудобства 
на пути от самого Харькова, по дон
ской земле, где не было станций для 
ночлега..., расходы на пути»78. От-
дельно декабрист отмечал отсутс-
твие «сообщения по железной до-
роге» к Пятигорску. В то же время 
Розен положительно отнесся к ме-
рам, предпринимаемым правитель-
ством, по содействию «к пользе и 
украшению города». В больнице Пя-
тигорска работало много здешних 
докторов. При минеральных источ-
никах и расквартированных на мес-
те войсках, также находились и при-
езжие врачи, которых было мень-
ше. Правда, не все они отличались 
профессионализмом. Так, А.Е Розе-
ну после неправильного курса лече-
ния пришлось менять врача. Дело 
в том, что «свойства минеральных 
вод и методы их изучения еще толь-
ко начинали подвергаться научному 
изучению, а потому не обходилось 
без ошибок и ущерба для здоровья 
больного»79.

Через 2 года (в 1841 г.) в Пяти-
горске побывал Н.И. Лорер. Он в 
свою очередь отметил, что в это 
время «съезды на Кавказские во-
ды были многочисленны со всех 
концов России»80, то есть жители 
не только «южной России», как ра-
нее утверждал Розен, могли поль-
зоваться благами города. Неужели 
ситуация так изменилась за 2 года? 
Вряд ли, если учесть, что основную 
массу населения, прибывавшего в 
Пятигорск на постоянное место жи-
тельства, составляли направлен-
ные сюда военные. В Пятигорске к 
концу 30-х гг. они составляли 60,6% 
населения81. 

циальный город в XVIII-XXI вв. (история, экономи-
ка, культура). Материалы Международной науч-
но-практической конференции (25-28 сентября 
2008  г.). Кизляр, 2008. С. 97.

78	 Розен А.Е Указ. соч. С. 272.
79	 Клычников Ю.Ю. У истоков курортов на Кавказских 

Минеральных водах // Провинциальный город в 
XVIII-XXI вв. (история, экономика, культура). Мате-
риалы Международной научно-практической кон-
ференции (25-28 сентября 2008 г.). Кизляр, 2008. 
С. 131.

80	 Лорер Н.И. Указ. соч. С. 267.

Крепость в Пятигорске с видом 
на Эльбрус. 
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Отличительной чертой жителей 
города, отмеченной обоими дека-
бристами, была «пестрота одеж-
ды, форм, моды»82. Это объясня-
ется тем, что в числе отдыхающих 
были посетители из «степных губер-
ний, немного из обеих столиц, а все-
го более было офицеров Кавказско-
го корпуса»83.

Экономической основой города, 
справедливо замеченной ссыльны-
ми, были минеральные воды, кото-
рые «не уступают в целебных силах 
никаким другим водам в мире»84. 
Подробное описание применения 
целебных вод встречаем у Розена, 
который уже после 5 ванн почувст
вовал, как «больное место хрусте-
ло и постепенно вытягивалось», и 
«вода притом сильно очищала же-
лудок»85.

По-другому выглядели крепости, 
не являвшиеся городами. Вот что 
говорил А.Е. Розен о Пришибской 
крепости: «Земляной окоп с четырь-
мя бастионами, окружающий казар-
му, два-три дома и духан, или пос-
тоялый дом или кабак». При этом 
декабрист отмечал Пришибскую 
крепость как типичную на «военной 
дороге»86. Гарнизон крепости состо-
ял из «одной или двух рот, из двух 
офицеров и доктора». Гарнизон вы-
полнял также функции охраны «про-
езжающих», конвоируя их. 

Закономерна другая особен-
ность, отмеченная декабристом: 
«В  Чечне, в Дагестане, в местах 
частых набегов, где устроены такие 
же крепости, там офицеры и солда-
ты, кроме себя и неприятеля, нико-
го не видят... а если нужда велит ид-

Кисловодская крепость. 
Вид второй половины XIX в.
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ти за дровами или пищею и кормом, 
то выходят не иначе как с вооружен-
ными проводниками». Движение с 
военными предосторожностями, по 
словам декабриста «не походило 
на путешествие по своей земле и в 
мирное время»87. Хотя были и кре-
пости – как Анапа (статус города по-
лучила в 1846 г.), которые составля-
ли «против горцев и азиатских на-
родов вообще... оплот совершенно 
надежный»88.

Курортом, популярным среди де-
кабристов был Кисловодск, полу-
чивший статус города лишь 13 июня 
1903 г. После курса лечения в нем 
«малосильные» становились «бога-
тырями»89.

Описания городов и крепостей 
Северного Кавказа полны художес-
твенных зарисовок местностей, так 
как некоторые из декабристов бы-
ли «страстными любителями при-
роды» и поэтому с любовью описы-
вали окружающую их действитель-
ность. Одни из самых красочных 
наблюдений были сделаны в горо-
дах и крепостях Кавказских Мине-
ральных вод, что, безусловно, пов-
лияло на познание российским об-
ществом этих, в будущем известных 
курортов.

Крепость Владикавказ приобре-
ла статус города в 1861 г., хотя у де-
кабристов мы встречаем упомина-
ния о ней, как о городе. А. П. Беляев 
выделял несколько факторов, при-
дававших Владикавказу вид совре-
менного города, это: «грузинская и 
полковая церковь, обширный гости-
ный двор, значительная торговля». 
А. Е. Розен выделял Владикавказ
скую крепость среди остальных, как 
город по критерию ее населеннос-
ти. М.А.   Назимов, как и другие дека-
бристы, не имевшие стабильности в 

81	 Клычников Ю.Ю. Российская политика на Север-
ном Кавказе... С. 168.

82	 Розен А.Е Указ соч. С. 273.
83	 Там же.
84	 Там же.
85	 Там же. С. 272.
86	 Там же. С. 244.
87	 Там же. С. 244.
88	 Лорер Н.И. Указ. соч. С. 245.

Владикавказ, 40-е годы XIX века.

материальном отношении, порой го-
лодавшие, сравнивая жизнь в Про-
чноокопе и Владикавказе, отмечал 
последнюю как сравнительно де-
шевую. Таким образом, несмотря на 
некоторые различия воспоминаний 
декабристов друг с другом и с ины-
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ми источниками, в оценке некото-
рых явлений, их мемуары не теряют 
научной ценности. В   городах и кре-
постях, которые они посетили и где 
служили, ими был отмечен положи-
тельный потенциал торговли, кото-
рая придавала «значительность» и 
«оживленность» местам их пребы-
вания, и указывала на их дальней-
ший рост, способствовала налажи-
ванию добрососедских отношений с 
народами Северного Кавказа. С по-
мощью городов, построенных в этом 
регионе российским правительс-
твом, у декабристов складывалось 
ощущение «домашности», сглажи-
вались контрасты северокавказской 
действительности.

Специфические особенности 
горской культуры всерьез интересо-
вали сосланных на Кавказ участни-
ков тайных декабристских обществ. 
Их мемуары служат еще одним се-
рьезным источником для изучения 
повседневности автохтонного на-
селения, выявления ее основных 
черт. Взгляд декабристов на жизнь 
горцев в целом внимателен, добро-
желателен и свободен от предвзя-
тости, хотя и не лишен некоторого 
чувства превосходства, вызванного 
отставанием горцев от России. У де-
кабристов складывались вполне за-

кономерные убеждения о необходи-
мости позитивного влияния России 
на Кавказский регион, в целях его 
переустройства, первые результаты 
которого их не всегда удовлетворя-
ли. Влияние русско-европейской ци-
вилизации на горцев и сегодня рас-
ценивается исследователями хотя и 
позитивно в целом, но с очень по-
казательной нюансировкой ее сути: 
«динамичной, агрессивной, искуси-
тельной». Пишущий так В.В. Дегоев 
тут же отмечает: «подобные процес-
сы всегда протекают болезненно, с 
неизбежными потерями для «субъ-
екта» и объекта» (Уж такова цена 
любой перестройки)»90.

Интересовались декабристы и 
духовно-идеологической жизнью 
северокавказцев, особенно поя-
вившимся в то время на Северном 
Кавказе феноменом мюридизма. 
Сочинения декабристов, как напи-
санные по свежим следам начав-
шихся исторических событий, так и 
более поздние воспоминания явля-
ются оригинальным источником, в 
силу того, что «первенцы свободы» 
имели возможность наблюдать про-
цесс развития мюридизма на Кав-
казе непосредственно. Наиболее 
интересны свидетельства В.С. Тол-
стого и А.А. Бестужева-Марлинско-
го, который, в частности, был участ-
ником обороны Дербента в момент 
нападения на него формирований 
Кази-муллы – первого имама Да-
гестана   – в августе 1831  г.91 Строки 
Бестужева-Марлинского привлека-
тельны по-особому. Они дышат се-
рьезной опасностью, которую пере-
жили жители Дербента и находив-
шиеся здесь российское военное 
и гражданское население. Весьма 
ценно то, что слухи о намерениях 
Кази-муллы писатель, владевший 

89	 Розен А.Е. Указ. соч. С. 281.
90	 Дегоев В.В. Большая игра на Кавказе... С. 246.
91	 Данные об археологических следах осады Кази-

муллой Дербента см.: Гаджиев М.С., Бакушев М.А. 
Захоронение солдата 10-го Грузинского Линейного 
Батальона (1831 г.) в цитадели Дербента // Отра-
жение цивилизационных процессов в археологи-
ческих культурах Северного Кавказа и сопредель-
ных территорий. Юбилейные XXV «Крупновские 
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тюркским (кумыкским?) языком, уз-
навал от дербентских обывателей, 
чутко улавливая их настроения и 
эмоции, передавая, таким образом, 
непосредственное повседневное 
восприятие происходившего свои-
ми кавказскими современниками92.

К основным факторам развития 
мюридизма среди горского насе-
ления декабристы относили: мен-
тальные особенности горцев, уклад 
их жизни, политическое положение 
российских сил на Кавказе, а также 
действия конкретных военачальни-
ков и администрации, деятельность 
мусульманских религиозных пропо-
ведников.

Описывая предрасположенность 
горцев к восприятию различных ре-
лигиозных вероучений, Александр 
Марлинский выделял следующие 
особенности их национального ми-
ровоззрения: «Трудно себе вообра-
зить, как легко взбунтовать азиат-
цев! Самые нелепые слухи, самые 
невероятные надежды, самые не-
сбыточные обеты идут у них за чис-
тое золото. И что мудреного! Лю-
ди, для которых нет ни вчера, ни 
завтра и оттого ни опытности за ми-
нувшее, ни расчета на будущее; лю-
ди, которые не видят и в настоящем 
того, что есть и как оно есть, а того 
менее, как оно быть должно... очень 
легко меняют верное на неверное, 
более любят ружье, чем заступ, и 
охотнее переносят нужду, чем труд. 
Правду сказать, азиатцу немного те-
рять»93. Такой взгляд обосновывает 
предрасположенность горцев к раз-
боям в силу сложившегося много-
вековым путем уклада жизни, спе-
цифических приемов ведения хо-
зяйства, а также сформированной 
системы ценностей, в которой «раз-
бойник в общем мнении гораздо 

почтеннее купца, потому что добы-
ча первого куплена удальством, тру-
дами и опасностями, а добыча вто-
рого одной ловкостью в обмане и 
в обмене»94. Логично поэтому, что 
А.А. Бестужев-Марлинский делает 
знаменательное заключение: «По-
явление дерзкого проповедника Ка-
зи-муллы сосредоточило, дало ре-
лигиозный характер мятежу, хотя 
настоящие тому причины давно тле-
лись под пеплом страсти к хищни-
честву»95. Бестужеву-Марлинскому 
в этом отношении вторит В.С. Тол-
стой, который замечает: «До Турец-
кой войны 1828 года, с нашей сто-
роны война на Кавказе ограничива-
лась нападением в наших пределах 
прославившихся наездников, со-
биравших шайки отпетых смельча-
ков (термин! – Авт.), и с ними гра-
бивших и избивавших не только ау-
лы замиренных кавказцев, но еще и 
русские селения и станицы, в кото-
рых захватывали в плен, продавая 
в неприступные горы, после таких 
прорывов неприятеля, наши войска 
ходили наказывать аулы, в которых 
хищники собирались»96.

Другой предпосылкой нача-
ла мюридистского движения дека-
бристские авторы называли воен-

чтения» по археологии Северного Кавказа. Влади-
кавказ. 21-25 апреля 2008 года. Тезисы докладов 
Международной научной конференции. Владикав-
каз, 2008. С. 114-115.

92	 Бестужев-Марлинский А.А. Сочинения в 2 томах. 
Т.  2. М., 1958.

93	 Там же. С. 8.
94	 Там же. С. 391.
95	 Там же. С. 6.
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но-политическую ситуацию в реги-
оне, указывая как на объективные, 
так и на субъективные причины. По 
словам В.С. Толстого, «оборона на-
ших границ со стороны Кавказских 
племен (во время русско-турецкой 
войны 1828-1829 гг.    – Авт.) значи-
тельно ослабла, так как войска бы-
ли оттянуты в азиатскую Турцию, а 
с другой стороны начальствующие 
лица удалились со своими частя-
ми», чем и воспользовались му-
сульманские проповедники, кото-
рые к «проповеди стали переда-
вать увещевание жителям вести 
Казават (священную войну) против 
русских»97. Кроме того, этот автор 
видит в качестве успешного разви-
тия деятельности указанных про-
поведников то обстоятельство, что 
И.Ф.  Паскевич неверно определил 
театр главных военных действий 
на Кавказе, и вместо усиления вни-
мания к российскому присутствию 
в районе Военно-грузинской до-
роги увлекся проектом покорения 
Кавказа, прозванным Тифлисским 
Генеральным Штабом «проектом 
двадцати отрядов». Согласно это-
му проекту огромные силы были 
сосредоточены «близ окраин пра-
вого фланга Линии», «у реки Куба-
ни в земле Черноморских казаков», 
Паскевич «перешел нашу грани-
цу и несколько недель (как саркас-
тически замечает Толстой. – Авт.) 
проходил по предгорным степям 
без цели и решительно без всякой 
пользы, после чего возвратился в 
Тифлис героем пышного фиаско»98. 
Впрочем, заметим, что и деятель-
ность других полководцев того вре-
мени   – П.Х. Граббе, Е.А. Голови-
на, Н.Н. Раевского – тоже не всег-
да была успешной с военной точки 
зрения, что способствовало успеш-

ному распространению мюридизма 
в среде горцев.

Наконец, важной причиной ак-
тивного распространения этого ре-
лигиозного учения в среде горцев 
декабристы выделяли активную 
агитацию религиозных проповед-
ников – в первую очередь, имамов 
Кази Муллы и Шамиля. И на этой 
теме следует остановиться попод-
робнее. Прежде всего, следует ска-
зать, что для декабристов, как и 
тех российских авторов XIX в., ко-
торые работали в области истории 
Кавказа, характерно резко отрица-
тельное, нетерпимое отношение к 
мюридизму и исламу в целом. Да-
же у А.А. Бестужева-Марлинского, 
человека, который намного дальше 
своих современников продвинулся 
в направлении верного понимания 
Востока и его людей, есть высказы-
вание, которое резко диссонирует 
с рядом его глубоких заключений: 
«Магометанство, эта душевная 
проказа человечества, убивает в 
нем все стремления к лучшему»99. 
В  свете столь одиозного суждения 
ничего удивительного нет в том, что 
писатель замечает об учении Ка-
зи-муллы – одного из первых про-
поведников мюридизма – что оно 
было пронизано «духом мусуль-
манского изуверства и нетерпимос-
ти»100. В унисон Бестужеву Алек-
сандр Беляев, писавший о более 
позднем религиозном проповед-
нике и политическом деятеле, ут-
верждает: «Изуверству или фана-
тизму Шамиля угодно было поднять 
все эти племена на безнадежную 
священную войну против нас»101.

Несмотря на эти крайние оцен-
ки, мы встречаем у декабристских 
авторов информацию, объектив-
но отражавшую процессы и собы-
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тия, шедшие в горской среде. На-
пример, В.С.  Толстой пишет о том, 
что Кази-мулла резко обличал пе-
ред горскими племенами «пороки, 
распущенность, отступничество от 
истинного магометанства и кривду 
владельцев и правителей Кавказ
ских племен, убеждая низвергать и 
убивать не только самих правите-
лей, но и все их роды поголовно»102, 
что соответствует характеру про-
паганды первого имама, отноше-
нию вождей мюридизма к социаль-
ным верхам, а также верно указыва-
ет на кризисное состояние горского 
общества накануне своеобразной 
Реформации в горах Дагестана и 
Чечни. В то же время, личность са-
мого Кази-муллы этот автор пред-
ставляет в искаженном свете, обви-
няя его в пьянстве, распущенности, 
убийстве и похищении людей еще 
до начала карьеры имама103. Одна-
ко пьянством отличался отец Кази-
муллы, Хидалау, сельский кузнец в 
Гимрах, но не сам будущий имам, 
у которого возникали конфликты с 
родителем на почве неприятия этой 
пагубной привычки104. Впрочем, сам 
Гази-Магомед, (т. е. будущий Кази-
Мулла), который в юности, по сло-
вам Бестужева-Марлинского, «по-
добно всем своим соотечествен-
никам, возил на осле виноград в 
шамхальские деревни, для проме-
на его на пшеницу», а также про-
явил «необыкновенное прилежание 
и смышленость» в учении овладе-
вая основами ислама105, не был не-
ким паинькой. Его, одно время, из-
гоняли из Гимр в соседний Унцукуль 
за случайное убийство своего дяди 
Магомет-Султана106. Касаясь обста-
новки в Дербенте накануне нападе-
ния Кази-муллы, А.А. Бестужев ха-
рактеризует настроения предста-

вителей местного мусульманского 
населения, которое было убежде-
но в том, что новоявленный имам 
будет грабить и убивать, посколь-
ку не считает-де дербентцев му-
сульманами («Проклятый недове-
рок, да еще нас же не считает му-
сульманами, они, говорит, еще хуже 
гяуров!»). Примечательна и приво-
димая Бестужевым кличка Кази-
муллы (Тази-мулла; «тази» – соба-
ка), данная в части народа первому 
имаму107. Эти свидетельства соот-
ветствуют известным уже в середи-
не XIX в. работам российских уче-
ных-исламоведов и зарубежных ис-
следователей (М.А. Казембек, Ф. 
Вагнер), в которых, в частности, 
приводятся заявления Кази-мул-
лы, сделанные перед нападением 
на Дербент, полные угроз, которых, 
впрочем, нечего бояться истин-
ным мусульманам. «Но,    – ирони-
чески замечает В.В.  Дегоев, – пос-
кольку проблема установления «ис-
тинного мусульманина» чаще всего 

96	 Кавказские записки декабриста В.С. Толстого... 
С.  112.

97	 Там же.
98	 Там же. С. 113, 114.
99	 Бестужев-Марлинский А.А. Сочинения в двух то-

мах. Т. 1. М., 1958. С. 302.
100	Бестужев-Марлинский А.А. Сочинения в двух то-

мах. Т. 2. М., 1958. С. 6.
101	Беляев А.П. Указ. соч. С. 300.
102	Кавказские записки декабриста В.С. Толстого. 

С.  114.
103	Там же. С. 113.
104	Карпов Ю.Ю. Указ. соч. С. 459.
105	Бестужев-Марлинский А.А. Сочинения в двух то-

мах. Т. 1. М., 1958. С. 6.
106	Карпов Ю.Ю. Указ. соч. С. 458.
107	Бестужев-Марлинский А.А. Сочинения в двух то-

мах. Т. 2. М., 1958. С. 12; Дегоев В.В. Имам Ша-
миль: пророк, властитель, воин. С. 69.
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послужила прикрытием для тради-
ционного «хищничества». В   этом 
смысле, некоторые современные 
авторы отвергают преимуществен-
но «хищнический» характер горских 
набегов. Приведем наиболее знако-
вое заявление Ш.А.  Гапурова, кото-
рый пишет: «Мы склонны считать, 
что социальное явление, извест-
ное под названием «горские набе-
ги», во второй половине XVIII – пер-
вой трети XIX  в. было явлением не-
однозначным и преимущественно 
представляло собой проявление 
освободительной борьбы горцев в 
форме партизанских действий»109. 
Важно при этом, что этот автор ука-
зывает, все же, на «неоднознач-
ность» феномена набегов. Ибо тот 
же имам Кази-мулла (или Кази (Га-
зи) – Магома) однажды выразил-
ся так: «Начнем войну, и, для ос-
вещения своего пути, завоюем се-
бе добычу»110. С   другой стороны, 
есть работы, в которых показано, 
что «основная причина набегов т. н. 
«малой Кавказской войны» – добы-
ча материальных средств к жизни 
в сезонных (несколько раз в тече-
ние года) походах больших горских 
ополчений»111. Но не будем забы-
вать и о важной роли мотивов соци-
ализации и молодечества в органи-
зации набегов, которые повышали 
самооценку и статус джигита в  его 
социуме. 

В характеристике Кази-мул-
лы, данной В.С. Толстым, есть и 
очень интересное суждение о том, 
как этот горский деятель «возмеч-
тал из всего горского населения 
затеречного создать магометан
скую республику, над которою са-
мому стать Президентом-перво-
священником»112. В этом указании 
отразились представления не-горс-

Имам Гази-Магомед (Кази-мулла).

108	Дегоев В.В. Указ. соч. С. 67.
109	Гапуров Ш.А. Еще раз о горско-казачьих набегах... 

С.  214.
110	 Цит. по: Карпов Ю.Ю. Указ. соч. С. 465, прим. 17.
111	 Cкиба К.В. Из истории «Малой Кавказской войны» 

на Кубанской линии. Армавир, 2005. С. 120.
112	 Кавказские записки декабриста В.С. Толстого. 

С.  114.
113	 Ибрагимбейли Х.М. Об извращениях в освещении 

народно-освободительной борьбы горцев Северо-
Восточного Кавказа против царизма и местных фе-
одалов // Народно-освободительное движение гор-
цев Дагестана и Чечни в 20-50-х годах XIX в. Все-

открыта для широкого, произволь-
ного толкования и отнюдь не всег-
да  – в пользу отдельно взятой лич-
ности, то население Дербента ре-
шило не подвергать себя опасной 
процедуре проверки на благочести-
вость и встретило имама с оружи-
ем в руках»108. Выше говорилось о 
том, что, по мнению А.А.  Бестуже-
ва-Марлинского в случае с мятежом 
Кази-муллы религия, по-существу, 



143
Декабристы о народах Северного Кавказа

ких современников мюридистского 
движения о его относительно «де-
мократическом» характере на пер-
вом этапе. Ибо горцам, вставшим 
на путь борьбы с российским госу-
дарством, не сразу пришла, в ли-
це их лидеров, идея о создании 
единого государства-имамата, те-
ократического по форме и фео-
дального по социальной сущности  
(Х.-М.  Ибрагимбейли)113. Как верно 
полагает В.В. Дегоев, «Кази-мулла 
не смог, в отличие от гениального 
Шамиля, подняться до того уровня 
политического мышления, если не 
сказать озарения, который откры-
вал видение принципиально ино-
го пути – построение собственной 
государственности и собственной 
структуры власти»114, притом влас-
ти, в перспективе, деспотической115. 
Мнение В.С. Толстого о «президен-
те-первосвященнике» предполагало 
у декабриста, на наш взгляд, знания 
о выборности имама у суннитов, хо-
тя он, судя по термину «первосвя-
щенник», скорее всего не знал об 
отсутствии в исламе института свя-
щенничества116. Другое сообщение 
Толстого о том, что Кази-мулла со-
бирался строить в Аухе «первопре-
стольную мечеть огромных разме-
ров, имеющей служить собором 
всему мусульманству Кавказа»117, 
скорее всего, отражает слухи, кото-
рыми обрастали деятельность и фи-
гура первого имама Дагестана, пос-
кольку у того не было для такого ме-
роприятия ни ресурсов, ни времени.

Наконец, укажем на то, что мимо 
внимания декабристских авторов не 
прошло и то, что мюридизм имел на 
Северном Кавказе привнесенный 
характер и проник сюда из Буха-
ры («именно из Бухары проникли к 
кавказским племенам изуверы про-

поведующие, что эти горцы отошли 
от учения Пророка, и увещевающие 
возвратиться к строгой спартанской 
жизни, предписанной Кораном»)118. 
В   этом смысле декабристы усвоили 
общее для всей литературы XIX  – 
начала XX в. мнение о среднеази-
атской теории генезиса мюридизма, 
которое продолжало господство-
вать и позднее. Однако в 1990-е гг. 
М.М.  Блиев обратил внимание спе-
циалистов на то, что «зарубежная» 
версия не может быть представле-
на только бухарским направлением. 
Как отметил М.М. Блиев, еще Апол-
лон Руновский, бывший одним из 
приставов при пленном Шамиле, со 
слов самого бывшего имама, зафик-
сировал иную, нежели «бухарская», 
своеобразную концепцию об источ-
никах мюридизма, согласно кото-
рой это учение перешло в Дагестан 
от некоего жителя Багдада, Хали-
да-Сулеймана. «По Шамилю, мюри-
дизм... в первую очередь идеология 
исламского Востока, воспринятая 
«вольными» обществами горного 
Дагестана»119. На роль шейха Ха-
лида из Багдада (1776-1827) в рос-
те господства суннитского братст
ва (ордена) Накшбендийа (его ветви 
Халидия-Муджаддидия) на Севе-

союзная научная конференция 20-22 июня 1989 г. 
Тезисы докладов и сообщений. Махачкала, 1989. 
С. 19.

114	 Дегоев В.В. Указ. соч. С. 76.
115	 Там же. С. 145.
116	 Ньюби Г. Краткая энциклопедия ислама. М.: Фаир-

пресс, 2007. С. 120.
117	 Кавказские записки декабриста В.С. Толстого. 

С.  114.
118	 Там же. С. 112.
119	 Блиев М.М. Шамиль об истоках кавказского мюри-

дизма... С. 50 сл.
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ро-Восточном Кавказе обращают 
внимание ныне (без учета выступ-
ления М.М. Блиева) такие авторы, 
как И.Л. Бабич, В.О. Бобровников 
и Л.Т. Соловьева120. С точки зрения 
М.М.  Блиева, бухарская версия при-
обрела такую популярность в связи 
с тем, что ряд российских авторов 
XIX  – начале XX в. больше, чем это 
было на самом деле, политизирова-
ли роль М.  Ярагского (мюршида Ка-
зи-муллы) и Хас-Магомета (познако-
мившего М. Ярагского с «бухарским 
учением») и «фактически сформу-
лировали идею, ставшую расхожей 
в русской дореволюционной истори-
ографии: роль мюридизма заключа-
лась в том, чтобы фанатизировать 
войну против России»121.

И, завершая разбор высказыва-
ний декабристских авторов о мюри-
дистском движении, особенно его 
начале, следует напомнить о том, 
что они использовали термин «ка-
зават» (газават), понимая под ним 
священную войну, непримиримую 
и полную ненависти борьбу против 
неверных122. В   то же время, они бы-
ли далеки от знания и понимания 

тех или иных важных нюансов, свя-
занных с этим термином, известных 
специалистам-историкам XIX – на-
чала XX в.123 

Итак, можно сделать следую-
щие выводы. Представления де-
кабристов о смысле мюридизма, 
его истоках и социально-полити-
ческом значении встраиваются в 
общую канву российской обще-
ственно-исторической мысли то-
го времени, не лишены присущих 
ей определенных негативных сте-
реотипов и присутствия неточнос-
тей, связанных с не всегда досто-
верными источниками информа-
ции. В размышлениях декабристов 
нельзя, в целом, выявить всю па-
литру нюансов зарождения мюри-
дизма, их суждения о нем, скорее, 
тезисные и не оформлены в систе-
му. Они обращены к отдельным яр-
ким сторонам развития этого дви-
жения и той среды, которая стала 
для него питательной, указывают 
на знание определенной достовер-
ной конкретики, психологической 
атмосферы периода начала мюри-
дистской эпопеи, чем и заслужива-
ют нашего внимания.

120	Северный Кавказ в составе Российской империи... С.  98.
121	Блиев М.М. Шамиль об истоках кавказского мюридизма. С. 53.
122	Бестужев-Марлинский А.А. Сочинения в двух томах. Т.  2. М., 1958. С. 6-7; Кавказские записки декабриста 

В.С.  Толстого. С. 114.
123	Не можем вполне согласиться с некоторыми современными исследователями, которые разницу между газа-

ватом и джихадом сводят лишь к тому, что газават может объявляться вождями племен, начальниками от-
дельных областей, являющимися вассалами халифа, имама, а джихад объявляется только от имени всего 
государства халифом или имамом (Кавказские записки декабриста В.С. Толстого. С. 134, прим. 14). На деле 
все намного сложнее. Еще у В. Потто по этому поводу прямо написано: «Основываясь на словах пророка, 
сказавшего при возвращении домой после боя с неверными: «Мы совершили малый газават, теперь пред-
стоит большой», то есть борьба со своими собственными страстями, он (Джемалэддин Казикумухский.  – 
Авт.) учил народ, что усмирение страстей и очищение себя от греховных помыслов есть дело более угод-
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	 2.2.	
	Д екабристы о военных 
	 действиях в регионе 
	 в первой половине XIX века 

Прежде чем перейти к особен-
ностям восприятия декабристами 
военных действий на Кавказе, не-
обходимо рассмотреть те факто-
ры, которые влияли на понимание 
ими этого региона в целом. Подав-
ляющее большинство декабристов 
имели до ссылки на Кавказ неглу-
бокие знания о нем. Братья Беля-
евы, прибывая на кавказскую зем-
лю, слышали только ужасы о «хищ-
никах». Через пару лет братья 
более оптимистично оценивали си-
туацию: «Тут все ново для нас, все 
интересует, возбуждает дух, воинс-
твенно настраивает, и теперь даже 
не остается и тени того раздумья, 
тех опасений, которые приходили в 
голову на пути к Кавказу... это было 
дурное неблагодарное чувство ма-
ловерия и малодушия»124. А.А. Бес-
тужев-Марлинский, который был 
«убежденным романтиком, причем 
романтиком декабристского тол-
ка»125, писал в 1836 г.: «рыцарство 
не умерло на Востоке»126, прелом-
ляя свои впечатления о Кавказе в 
этом и других произведениях с по-

ное Богу, чем война с неверными») Потто В. Кавказская война: В 5 тт. Т. 5. Время Паскевича, или бунт Чеч-
ни. М.: Центрполиграф, 2007. С.  24). Налицо разница между большим или внутренним джихадом, который 
ведется против собственных недостатков, и малым, т. е. военным (газаватом), который осуществляется про-
тив неверных. Примечательно, что тот и другой могли вестись и одновременно. Абу-Шама, сирийский автор 
XIII в., писал: «Он ведет двойной джихад: против врага и своей собственной души» (Дударев С.Л. Об осо-
бенностях раннего этапа исламского джихада времен Крестовых походов (1099-1174) // Теодицея. Альма-
нах. № 1. Пятигорск: ПГЛУ, 2010. С. 10-16).

124	Беляев А.П. Указ. соч. С. 281.
125	Маслин Н.Н. Бестужев-Марлинский А.А. // А.А. Бестужев-Марлинский. Сочинения. Т. 1. М.: Худож. лит., 1981. С. 22.
126	Бестужев-Марлинский А.А. // Мулла-Нур. Сочинения. Т.  2. М.: Худож. лит., 1981. С. 391.
127	Трудные годы... С. 8.

А.А. Бестужев-Марлинский.

зиций романтизма. При наличии 
индивидуальных подходов к вос-
приятию Кавказа декабристов объ-
единяло то, что «знамением их был 
гуманизм»127. Как и в чем этот гума-
низм проявился в их оценках воен-
ных действий, происходивших на 
Кавказе? 

Первые ощущения декабристов 
по прибытию на Кавказ были тре-
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вожными, так как их положение не 
было безопасным. «Что ожидает 
нас в будущем? Черкесская ли пу-
ля сразит, злая ли кавказская ли-
хорадка уложит в мать сырую зем-
лю?»128,  – размышлял Н.И. Лорер, 
скача на тройке дорогами Пред-
кавказья. Здешний весьма непри-
вычный и тяжелый в то время для 
новичка климат был причиной не-
малого беспокойства и для про-
чих декабристов. Фредерик Дю-
буа де Монпере писал об одном 
из известных ему декабристов, что 
«он (С.И.  Кривцов.  – Авт.) так же 
как и другие, отдал дань клима-
ту». И,   действительно, его ссылка 
на Кавказе была отмечена маляри-
ей, простудами и желчной лихорад-
кой. Сам Кривцов по поводу опас-
ного климата отмечал: «если зимой 
болезни на время отступали, то ле-
та все ждали со страхом, ибо с ним 
приходили и болезни»129.

Все декабристы обращали вни-
мание на повышенные меры бе-
зопасности. Это и отправки транс-
портов с оказиями и разветвленная 
система оповещений о появлениях 
горцев  – казацких телеграфов, пос-
тоянная вооруженность и тревога 
местного гражданского населения, 
не говоря уже о военных и т. п. Не-
обходимость предосторожностей 
сосланные испытывали ежедневно. 
Многие страницы их произведений 
дышат чувством постоянной опас-
ности, ожиданием близкого набега 
неприятеля. Горцы даже могли по-
хитить зазевавшегося офицера пря-
мо на виду у множества солдат. Но 
и в городах, находившихся под кон-
тролем российской администрации, 
нельзя было себя чувствовать в бе-
зопасности. Так Александр Бесту-
жев-Марлинский в Дербенте под 

изголовьем кровати всегда держал 
кинжал или пистолет, мотивируя это 
тем, что самые неприязненные на-
роды свободно проживают в городе. 
Еще сложнее была ситуация в кре-

С. И. Кривцов.
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постях и аулах. Тот же Марлинский 
считал прибрежные аулы «притона-
ми разбойников», где мирное насе-
ление, когда в силах, открыто на-
падает на проезжих, или похищает 

скот и людей украдкой. Александр 
Беляев пребывая в форштадте, за-
селенном и представителями гор-
ского населения (яркое свидетель-
ство тесных контактов кавказцев, 
живших у российских крепостей, с 
военными властями)130, возмущал-
ся куначеством последних с «хищ-
никами», которые часто совершали 
разбои и грабежи. 

Точно также, попав на Кавказ, 
Сергей Кривцов, как и многие его 
сотоварищи, обращал внимание 
на повышенные меры безопаснос-
ти в регионе. Так, начальство в Ре-
дут-Кале приказало ему не пере-
двигаться до одного из мест его 
следующего назначения без зна-
чительного конвоя, так как доро-
га была «еще не совершенно очи-
щена от горных хищников»131. Не 
всегда в безопасности от набе-
гов было и жилье декабриста. При 
крепости Бамбора, куда был на-
правлен С.И.   Кривцов, находил-
ся базар, в одном из домов кото-
рого он жил на протяжении трех 
лет. Здесь, он имел возможность 

128	Лорер Н.И. Указ. соч. С. 193.
129	Кравченко В.Н. «Всюду он был любим»... С. 19.
130	Пылков О.С. Российская армия... С. 191.
131	Кравченко В.Н. Указ. соч. С. 18.

Н. И. Лорер.
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наблюдать как «абхазцы, а под их 
покровительством и незнакомые 
неприятельские черкесы, приходи-
ли менее для торговли, чем для то-
го, чтоб узнавать новости и высмат-
ривать, что делается у русских»132. 
Эти опасения не были напрасны, 
так как через десять дней после от-

бытия Кривцова из Бамбор, по сло-
вам Адама Тржасковского, «черке-
сы на пяти галерах в числе около 
300 человек сделали нападение на 
базар»133, и только своевременный 
отъезд спас декабриста. 

Будучи разжалованными в рядо-
вые, пониженными в своих воинских 
званиях декабристы принимали 
участие во многих экспедициях, на-
бегах, сражениях «Кавказской вой-
ны». Они сражались лицом к лицу с 
горцами и зачастую гибли. К их чис-
лу относятся А.А. Бестужев, В.Н.  Ли-
харев, Ф.В. Ордынский, П.Д. Мозган 
и другие – «Теплая Сибирь» безвоз-
вратно поглощала противников са-
модержавия. Разделяя все тяготы 
военной жизни, они сформировали 
собственное отношение к кавказ
ской действительности, в частнос-
ти к военным действиям российской 
армии, и отношение это было весь-
ма контрастным, а то и откровенно 
противоречивым.

Воюя с горцами, декабристы не 
раз задавали себе вопрос: когда же 
закончится война на Кавказе, ког-
да же «хищные горцы» превратят-
ся в «миролюбивых оратаев», ка-
кими методами нужно проводить 
цивилизаторскую политику в этом 
крае? И  часто ответы на эти воп-
росы заканчивались, по большому 
счету, многоточием. Верно отмечает 
Ш.А.  Гапуров, что «декабристы бы-
ли срезом (добавим, срезом весь-
ма репрезентативным! – Авт.) тог-
дашнего русского общества, кото-
рое также по-разному смотрело и на 
горцев, и на цели и смысл Кавказ
ской войны»134.

Н.И. Лорер, как и многие его со-
товарищи, восхищаясь красотами 
Кавказа, опасался его нездорового 
для нездешнего человека климата, 

А.И. Якубович.
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но еще больше – его воинственных 
жителей. Он вопрошал: «Когда-то 
эти божьи места, путем просвеще-
ния, цивилизации, сделаются до-
стоянием образованного челове-
чества?». Лорер принадлежал к тем 
представителям декабризма, кото-
рые были убеждены, что «огонь и 
меч не принесут пользы, да и кто 
дал нам право таким образом вно-
сить образование к людям, которые 
довольствуются своею свободою и 
собственностью?»135. В другом мес-
те своих «Записок» Н.И.  Лорер с 
осуждением писал о методах вой-
ны, употреблявшихся ген. Г.Х. Зас-
сом, о чем он не преминул заявить 
самому генералу, а также о стрем-
лении запугать горцев с помощью 
посаженных на пики отрубленных 
черкесских голов у Прочного Око-
па. «Грустно было смотреть на это 
отвратительное зрелище». С не-
приязнью пишет Лорер об «анато-
мических опытах» Засса с этими го-
ловами, которые он рассылает сво-
им друзьям-профессорам в Берлин. 
«Страшного генерала» Засса этот 
автор сравнивал с анапским комен-
дантом Ротом, который «старается 
привязать к себе горцев ласковым, 
человеческим обращением и соб-
лазняет их выгодами и барышами 
торговли как вернейшим средством 
указать дикарям (термин! – Авт.) 
выгоду сближения с более образо-
ванным народом – русскими»136.

В многочисленных сражениях 
формировалось близкое отношение 
к военным действиям на Кавказе и 
у декабриста С. Кривцова. Во вре-
мя очередной экспедиции он отме-
чал: «мы жжем, режем, грабим все, 
что нам попадется, они же (горцы – 
Авт.) толпами только любуются на 
наши распроделки, и то издали». 

Кривцов по военному, без эмоций, 
писал, что «около четырех тысяч се-
мейств, по крайней мере, лишились 
крова и всех способов пропита-
ния на зиму»137. В письме А.А. Бес-
тужева-Марлинского к брату Пав-
лу можно прочитать: «До сих пор я 
учился воевать, а теперь выучил-
ся и разбойничать»138. Как отмеча-
ли по этому поводу Т.А Булыгина и 
Г.В. Косов, «однако поэтическое во-
ображение брало верх над сообра-
жениями практического характера. 
У читателя некоторых писем А. Бес-
тужева не проходит ощущение то-
го, что война для него – рискован-
ное и захватывающее развлечение. 
В «Русском вестнике» читаем от-
кровения поэта-декабриста: «Два 
набега на Кубань, в горные ущелья 
Кавказа – были для меня занима-
тельны. Воровской образ этой вой-
ны (курсив наш. – Авт.), доселе мне 

132	Кравченко В.Н. «Всюду он был любим»... С. 19.
133	Там же. С. 35.
134	Гапуров Ш.А. Чечня и Ермолов... С. 122.
135	Лорер Н.И. Указ. соч. С. 220.
136	Там же. С. 259.
137	Кравченко В.Н. Указ. соч. С. 55.
138	Пылков О.С. Указ. соч. С. 191.
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худо знакомый – ночные невероят-
но быстрые переходы в своей и вра-
жеской земле, дневки в балках без 
говора, без дымы, и наконец   – втор-
жение ночью в непроходимые досе-
ле расселины, чтобы угнать стада 
или взять аулы – все это так ново, 
дико, так живо, что я очень рад слу-
чаю с Зассом отведать бою»139.

Со своей стороны, А.П.  Беля-
ев140 и А.Е. Розен141 весьма лояль-
но, приязненно, без нелицепри-
ятных оговорок, похожих на ука-
занные выше, по поводу действий 
российских войск, и даже с восхи-
щением дают портрет Засса, хотя 
и зовут его «страшилищем черке-
сов», чьим именем матери пугали 
крикливых детей, и в целом впол-
не терпимо смотрят на кавказскую 
манеру ведения войны российской 
армией. Они, как и Н.И.  Лорер, не-
мало внимания уделяют военным 
хитростям Засса, направленным 
на то, чтобы ввести в заблуждение, 
ошеломить, одурачить противника, 
предпринимаемым, что характер-
но, с хорошим знанием менталите-
та горцев. 

Еще ранее своих товарищей во-
евавший на Кавказе А.И. Якубович, 
по свидетельству А. Розена, «жил 
в Екатеринограде, делал беспре-
станные набеги на хищников; добы-
чу коней и овец делил справедливо 
на всю комнату, не взяв ничего для 
себя, одним словом, был родным 
отцом для солдат. На Кавказе мно-
гие помнят о его подвигах или слы-
шали о храбрости его»142. Иными 
словами, в отличие, например, от 
С. Кривцова, Якубович жил в пред-
лагаемых обстоятельствах, нис-
колько не смущаясь своим образом 
действий. Его отношение к проти-
воборствующей стороне было не-

однозначным. Отдавая горцам из-
вестную дань уважения (карачаев-
цы – «народ свободный, храбрый, 
трудолюбивый, отличные стрелки 
из ружей... самая природа... воз-
вышает дух сих Горцев; внуша-
ет любовь к славе и, презрение к 
жизни, и порождает благородней-
шие страсти»; абадзехи – «храб-
ры, удобно переносят всякого рода 
труды, необыкновенно рослы и кра-
сивы, славные стрелки из ружей и 
луков, и на родине сражаются пре-
восходно»), Якубович отмечал, что 
«мир с сим народом неверен, как 
и их частная дружба; корыстолю-
бие и измена их главные пороки». 
Далее не жалея красок, декабрист 
пишет о том, что «сие племя храб-
рых злодеев, как дикие звери, кро-
ется от самых лучей солнца». Со 
знанием дела этот автор повест-
вует о действиях набеговой партии 
«хищников» и «злодеев», которые 
в терминологии и деталях совпада-
ют с подобными описаниями других 
российских авторов. Впрочем, где-
то, порой, поддаваясь эмоциям, 
А.И. Якубович не теряет, все же, 
способности к трезвому анализу 
причин ситуации. «Невозможность 
соединиться и недостаток в продо-
вольствии не дозволяют им замыш-
лять общего противу свободы сво-
их соседей и принуждают доволь-
ствоваться частными убийствами и 
грабежами». Иначе говоря, давая 
весьма отрицательные характерис-
тики образу действий горцев, дека-
брист не сбивается на заключения 
о них, как «разбойниках по приро-
де» и т. п., а стремится понять со-
циально-политические и эконо-
мические причины, побуждающие 
автохтонов жить и действовать по-
добным образом143. 
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В свою очередь, декабрист 
А.П.   Беляев, с настроением пишу-
щий о стойкости офицеров и солдат 
в жестоких схватках с горцами, к ко-
торым не питает сочувствия, также 
употребляет, например, определе-
ния типа: «Чеченцы, как звери, пе-
ребегали с места на место, занимая 
оставляемые отступившими стрел-
ками позиции»144. Одновременно, 
он с сожалением упоминает о разо-
рении аулов Большой Чечни и унич-
тожении фруктовых деревьев, осо-
бенно гигантских вековых орешни-
ков, кормивших целые семьи. Но 
примечательно, кого Беляев винит 
в этом. «...Все это гибло за то, что 
изуверству и фанатизму Шамиля 
было угодно поднять все эти пле-
мена на безнадежную священную 
войну против нас»145. Рассказывая 
о действиях российских войск про-
тив аулов в Чечне и Дагестане, Бе-
ляев пишет как о само собой разу-
меющемся факте, захвате солдата-
ми брошенного имущества горцев, 
приводя слова самих участников со-
бытий: «Солдату где взять!»146. Á la 
guerre comme á la guerre! 

Впрочем, здесь следует привес-
ти слова другого современника со-
бытий, что примечательно, вовсе не 
из лагеря декабристов, родственни-
ка шефа жандармов, К.К. Бенкен-
дорфа: «Тот, кто никогда не едал ба-
ранты, не поймет всего того счас-
тья, которое испытываешь, когда 
закладываешь за обе щеки чужое 
добро, и не поймет также, до чего 
это мясо вкусно и насколько оно пи-
тательно и вообще – лучше прода-
ваемого мясником и только потому, 
что за него ничего не заплачено. На 
Кавказе разбойничество, что назы-
вается, носится в воздухе, им упива-
ются, и существует особая любовь 

139	Булыгина Т.А., Косов Г.А. Указ. соч. С. 387.
140	Беляев А.П. Указ. соч. С. 275-276.
141	Розен А.Е. Указ. соч. С. 274-275.
142	Там же. С. 242.
143	Я [кубович] А. Указ. соч. С. 78-81.
144	Беляев А.П. Указ. соч. С. 287.
145	Там же. С. 300.
146	Там же. С. 286, 299.
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жить воровством. Может ли быть 
иначе и для солдата, когда только 
единственно одна баранта и вносит 
разнообразие в монотонную выдачу 
одних только гнилых сухарей от ин-
тендантского чиновника!»147. Какая, 
однако, «экзистенциальная» смесь 
понятий! Здесь вам и еще один яр-
кий образчик «окавказивания» рос-
сийских войск, годами воевавших с 
горцами, и перенимавших на себя 
их военные и иные обычаи148, срод-
ни тем, что существовали в эпоху 
«военной демократии», и традици-
онное российское интендантское 
воровство, которое, похоже, стало 
цивилизационной чертой независи-
мо от времени и социального строя.

Указанные черты военной де-
ятельности генерала Засса и иных 
российских военных позволяют се-
годня некоторым отечественным ис-
следователям говорить о том, что 
он и близкие ему по манере дейс-
твия военачальники трезво учиты-
вали реальную обстановку, нра-
вы и традиции горцев, в том числе 
и во время боевых действий149. Од-
новременно другие российские ис-
торики, особенно национальные, 
осуждают Засса, Вельяминова и 
других кавказских военачальников, 
действовавших в том же ключе, за 
этот «этнографический» способ во-
енных действий, не соответство-
вавший представителям великой и 
просвещенной державы150. Но сле-
дует учитывать и ментальность 
многих военных того времени, яр-
ким представителем которых явля-
ется генерал-майор С.Д. Безобра-
зов. В ней «война как бы уравняла 
действия «своего» и «другого». Для 
них общими стали понятия «набе-
ги», «хищничество», «война с рве-
нием», «убийство», «поджоги», но с 

разными акцентами. Если для «на-
ших» это оправданная тактика, то 
для «другого» это недопустимая 
«дикость»151. 

Не будем забывать и об особен-
ностях кавказской военной повсед-
невности XIX в., которая оказыва-
ла глубокое воздействие на фигу-
рантов нашего анализа. Она, с ее 
тяготами, ужасной смертью сослу-
живцев, а то и добрых товарищей, 
кровью, страданиями, тоской и убо-
гостью гарнизонной жизни, пере-
межавшаяся с постоянной игрой в 
карты даже в паузах во время боя, 
дружескими пирушками на лоне 
природы с шампанским, пуншем и 
проч., чтением стихов, особенно ес-
ли декламатором выступал, быва-
ло, ни кто иной, как Лёвушка Пуш-
кин, танцами, возможностью (хотя и 
нечастой) поволочиться за дамами 
в том же Ставрополе, Пятигорске 
или Прочном Окопе, превращалась, 
хотя временами и в обременитель-
ное, но привычное времяпровожде-
ние дворянина, находившегося на 
военной службе. Для представите-
ля этого сословия, хотя бы и ссыль-
ного (мало того, «из государствен-
ных преступников»!), крайне не-
маловажно, в каком обществе он 
вращался. А.П. Беляев не без гор-
дости замечал: «Да и вообще все 
кавказское общество, среди которо-
го нам случилось быть, жить и под-
визаться во все время нашего пре-
бывания там, было действитель-
но избранное общество». При этом 
яркой чертой этого «избранного об-
щества» являлся «особенный строй 
жизни, простота обращения, на-
чиная с самых высших до низших, 
свобода отношений между начальс-
твующими и подчиненными, – и это 
при соблюдении самой строгой и 
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серьезной дисциплины, скромность 
при самых высоких доблестях в лю-
дях»152. Несомненно, что подобная 
атмосфера, при всех «свинцовых 
мерзостях» военной службы на Кав-
казе, хотя существовавшая и дале-
ко не во всех частях или гарнизонах, 
также способствовала позитивному 
восприятию тех или иных сторон 
действительности. Не будем забы-
вать и то, что ссыльные декабристы 
были еще молоды, и любовь к жиз-
ни и некая житейская инерция бра-
ли свое. Тот же Лорер философски 
замечает: «Война имеет свои пра-
ва» и описывает далее, впрочем, с 
оттенком сочувствия, о реквизиции 
продовольствия у мирных горцев153. 

Подобный «философизм» имеет 
место быть и у А.П. Беляева: «Когда 
уже стемнело, мы подошли к обще-
му лагерю; бивачные огоньки блис-
тали повсюду, везде живая картина 
 беспечной военной жизни, где сегод-
ня веселятся, не заботясь о том, что 
завтра, может быть, грозные носил-
ки примут наши обезображенные 
члены! Какая противоположность! 
Прелестная роскошная природа, 
светлые небеса, беспечно журча-
щие струи живописной реки, картина 
мира и тишины – и ожесточенная 
борьба человека, проливающего 
с наслаждением кровь своего ближ-
него, хотя и врага»154.

Едва ли не с удовлетворением 
Лорер пишет об одном из сражений: 
«Резня началась славная, и горцев 
рубили и кололи напропалую»155. 
И  все же, декабристы, попадая в 
сильные военные перипетии, и ока-
зываясь увлеченными горячкой боя, 
в котором их товарищи и они сами 
проявляли настоящий героизм, не 
демонстрировали при этом (как и 
М.Ю. Лермонтов) откровенного лю-

147	Цит. по: Лапин В.В. Указ. соч. С. 290.
148	Великая Н.Н. Кавказский не только по названию // 

Материалы Межрегиональной научной конферен-
ции «Российский Северный Кавказ: перспективы 
исследования и исторические вызовы». Армавир, 
2008. С. 120-123.

149	Виноградов В.Б. «Он усмирил Закубанье». Черты 
портрета генерала фон Засса // Российский исто-
рический журнал. 1994. № 2. С. 15-22.

150	Гапуров Ш.А. Чечня и Ермолов... С. 107-122.
151	Булыгина Т.А. Образ «Другого» в текстах «кавказ-

цев» XIX века... С. 384.
152	Беляев А.П. Указ. соч. С. 303.
153	Лорер Н.И. Указ. соч. С. 246.
154	Беляев А.П. Указ. соч. С. 287.
155	Лорер Н.И. Указ. соч. С. 246.
156	Виноградов В.Б. «Герзель-аул» Н.С. Мартынова 

как историко-этнографический источник // Виногра-
дов В.Б. Россия и Северный Кавказ в зеркале худо-
жественной литературы. Армавир, 2003. С. 76-93.

157	Розен А.Е. Указ. соч. С. 286.

бования победами российского ору-
жия, и унижением побежденных, 
что, напротив, было характерно для 
людей типа Н.С. Мартынова (его по-
эма «Герзель-аул»)156.

К наиболее критически оценива-
ющим ситуацию на Кавказе дека-
бристам следует отнести А.Е. Розе-
на. Обращая внимание на затянув-
шийся характер военных действий 
на Кавказе («слишком уже 140 лет 
гремит оружие русское в твоих уще-
льях») и доминирующую власть 
России в регионе, отмечал, что «все 
еще Кавказ не наш; ни путешест-
венник, ни купец, ни промышленник 
не посмеют ехать за линию без во-
инского прикрытия, без опасения за 
жизнь свою и за имущество»157. При-
чина же столь напряженной ситуа-
ции в том, что «как Пизарро и Кор-
тес, перенесли мы на Кавказ толь-
ко оружие и страх, сделав врагов 
еще более дикими и воинственны-
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ми, вместо того, чтобы приманить 
их в завоеванные равнины и к бере-
гам рек различными выгодами, цве-
тущими поселениями»158. Мирные 
же действия России казались Розе-
ну весьма неубедительными: посе-
ления женатых и отставных солдат 
на военной дороге, по его мнению, 
служили «не приманкою, а угрозою 
и страшилищем»159. Впрочем, этот 
автор, разумеется, не обладал ис-
черпывающими и разносторонними 

сведениями о российских поселени-
ях в крае. Современные исследова-
ния, подходящие к данной теме сис-
темно, показывают, что в первой по-
ловине XIX в. «армия являлась не 
только покоряющей, но и созидаю-
щей силой на Северном Кавказе. 
Военные принимали участие в стро-
ительстве крепостей (будущих го-
родов), дорог и переправ, создании 
первых образовательных и меди-
цинских учреждений, налаживании 
экономических и культурных связей 
с населением региона»160. В   проти-
вовес политике России Розен ставит 
действия англичан, которые «также 
стреляют ядрами и пулями в индий-
цев и в китайцев, но привозят к ним 
кроме огнестрельного оружия вся-
кие орудия для выгодного труда, 
торговлю, образование, веру и, по 
доказанному опыту, верную надеж-
ду на будущее благосостояние»161. 
И это утверждение декабриста, по 
меньшей мере, спорно. Современ-
ные востоковеды, например, отме-
чают, что ввоз фабричных английс-
ких тканей в Индию в 1830-1850  гг. 
привел к массовому разорению ин-
дийских ремесленников и упадку 
местных крупных промышленных 
центров, подрыву национальной ин-
дийской торговли, например, утра-
те индийскими купцами, проникав-
шими еще в XVIII в. на внутренний 
рынок России вплоть до Оренбур-
га и Нижнего Новгорода, факторий 
в Астрахани и Сурханах (Баку). Это 
и многое другое привело к тому, что 
в Бихаре и Бенгалии активизиро-
вались члены мусульманской сек-
ты, которых англичане именовали 
ваххабитами, поднявшими в 1831 г. 
восстание (близкое по хронологии и 
содержанию событиям конца 1820  – 
начала 1830-х  гг. на Северном Кав-

А.Е. Розен.
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казе) против завоевателей162. Впро-
чем, невозможно винить Розена в 
том, чего он не мог знать. Важен 
факт его критического отношения 
к российской политике на Кавказе. 
Но и у него мы встречаем фразу, пе-
рекликающуюся с мыслью, отме-
ченной выше у Лорера: «Этот край 
действительно чудный по природе 
своей и только недостает в нем жи-
телей, которые умели бы наслаж-
даться и пользоваться краем»163. 
А  сами кавказцы, горцы, здесь как 
бы и не в счет. Как видим, критика 
образа действий правительства, и 
косвенное принижение горцев и их 
культуры совершенно не мешают 
одно другому. Впрочем, совершен-
но необязательно видеть в выска-
зываниях декабристов относитель-
но природопользования на Кавка-
зе некий негативизм в отношении 
именно горцев. С.И. Кривцов выра-
жал подобное отношение к жителям 
Черномории, «пожалев о необразо-
ванности ее жителей и о неумении 
их пользоваться богатствами приро-
ды, столь для них щедрой»164. 

В этой связи уместно напомнить о 
том, что в советской историографии 
вопросы восприятия «первенцами 
свободы» горцев рассматривались 
не всегда объективно. Например, 
вряд ли можно согласиться с извес-
тным высказыванием М.О.  Косвена: 
«Никогда, нигде, ни в одной строке 
всего написанного декабристами 
на Кавказе не мелькает ни звука 
сколько-нибудь уничижительного 
отношения автора к народам Кав-
каза»165. Между тем, помимо упо-
минавшейся констатации, а также 
прорывавшихся, порой, мотивов 
отношения к кавказцам скорее, как 
к объекту, нежели субъекту, у ряда 
декабристов в их литературном на-

следстве встречаются и такие опре-
деления горцев, как «ничтожнейше 
дикие», «варвары», «горные хищ-
ники» и т. п. Даже у А.А. Бестуже-
ва-Марлинского можно прочитать: 
«железное племя кавказское... кос-
неет в первобытной дикости»166. На 
то, что Бестужев-Марлинский далек 
от безоглядной романтизации «ази-
атцев», указывает и такой отрывок 
из его произведений. Декабрист пи-
шет: «в каждом азиатце неугасим 
какой-то инстинкт разрушительнос-
ти: для него нужнее враг, чем друг, и 
он повсюду ищет первых. Не то что-
бы он ненавидел именно русских; 
он находит только то, что русских 
выгоднее ему ненавидеть, чем со-
седа, а для этого все предлоги ка-
жутся ему дельными». И далее ци-
тирующие эти строки М.И. Серова 
и Б.А.  Трехбратов указывают: «Как 
будто оценивая современную ситу-
ацию в той же Чечне, прозорливый 
писатель подчеркивает: «Разуме-
ется, умные мятежники пользуются 

158	Там же. С. 286.
159	Там же. С. 286.
160	Пылков О.С. Участие российской армии в мирном 

обустройстве Северного Кавказа (1801-1864 гг.): 
дис. ... канд. ист. наук. Ставрополь, 2008. С. 240.

161	Розен А.Е. Указ. соч. С. 286.
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XVIII  – начало XX в.). Кн. 1. М.: Восточная литера-
тура, 2004. С. 423, 429.
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всегда такою наклонностью и умеют 
знаменем святыни покрывать и свя-
зывать мелочные страсти»167. И   все 
же, он (как и А.И.   Якубович), что 
верно подмечено Т.А.  Булыгиной, 
«ищет оправдания этой жестокости 
и дикости в самой природе, которая 
дает уроки жестокости с младен-
чества. Согласно романтической 
традиции он уподобляет человека 
природной стихии. Горцы, «подобно 
снегам своих гор», «алчут буйной 
свободы», разбоя. В письмах к бра-
ту Павлу Бестужеву в 1833 году он 
писал, что жители сохранили еще 
много прежнего зверства, оттого что 
могут легко укрываться в горы»168.

Невозможно отрицать то, что 
А.А.  Бестужев был искренним сто-
ронником глубокого и заинтересо-
ванного понимания жителей Вос-
тока и Кавказа и их культуры. 
Бестужев-Марлинский являлся де-
кабристом, наиболее полно отра-
зившим кавказские реалии второй 
четверти XIX века в своем литера-
турном творчестве. Александр Бес-
тужев считал вопрос проникновения 
Кавказа в культурное поле России 
делом времени. Его идеал воздейс-
твия на «хищных горцев» был ярко 
описан в «Аммалат-беке» и «Мул-
ла-Нуре». Эти произведения как ни-
какие другие формировали мнение 
российского общества по кавказ-
ской тематике. Прямым следстви-
ем культурного влияния можно счи-
тать тот факт, что воспитанники ка-
детских корпусов начитавшись этих 
книг, рвались служить на Кавказ, а 
горцы, которые обучались в россий-
ских учебных заведениях, «всячес-
ки подделывались под Аммалат-Бе-
ков»169.

В первом рассказе горец, по-
павший в плен к ненавистным ему 

русским и с большим трудом, как 
казалось, перевоспитанный пу-
тем культурного влияния полковни-
ком Верховским, восклицает: «Рус-
ские меня победили!... С этой по-
ры я верный слуга русскому царю, 
верный друг русским, душой и саб-
лею»170. В  были «Мулла-Нур», бла-
годаря доверительному отноше-
нию русского коменданта к жителю 
Дербента Искандер–беку и после-
дующей помощи ему в расследо-
вании судебного дела, в горце рас-
крываются лучшие чувства по от-
ношению к русским. «Искендер-бек 
так же пылко привязался к русским, 
как прежде не любил их от глуби-
ны сердца»171. С помощью этих про-
изведений, имевших большую по-
пулярность в России, Александр 
Марлинский хотел распространять 
идею культурной колонизации Кав-
каза. Миссионерство России в отно-
шении Кавказа декабрист наиболее 
емко формулирует в словах, выра-
жающих надежду, что «елей просве-
щения смоет кровь с крутин Кавка-
за»172. Тем не менее, он понимал, 
что этот процесс будет чрезвычай-
но трудным: иллюзорна попытка ко-
ренного перевоспитания Верховс-
ким Аммалат-бека и превращения 
его в «премилого татарина»173. Раз-
гадать натуру горца, в которой пол-
ковник понял многое, но понял да-
леко не до конца, оказалось невоз-
можно для русского офицера, что 
приводит к трагическому финалу. 
А  сколько подобных драм и траге-
дий было еще впереди!

В то же время, такой декабрист-
ский автор, как А.П. Беляев, смот-
рел на военные события на Кавка-
зе с позиций глобального конфлик-
та, непримиримого противостояния 
двух совершенно несхожих фено-
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менов. Примечательно следующее 
начало главы XXI его «Воспомина-
ний декабриста»: «Кавказские экс-
педиции того времени всем извест-
ны по многим описаниям людей, хо-
рошо знакомых с Кавказской войной 
и изучивших весь ход этой много-
летней борьбы цивилизации с вар-
варством, искупительного крес-
та с полумесяцем» (курсив наш. – 
Авт.)174. Его отношение к местным 
жителям лишено какой бы то ни бы-
ло героизации, а при встрече с про-
явлениями их ожесточения, нарас-
тавшего с 1830-х гг., декабрист с 
негодованием не сдерживает сво-
их эмоций и слов («когда мы в пос-
леднюю экспедицию нашу проходи-
ли Валерик, то увидели, что моги-
лы наших убитых были разрыты и 
тела павших обнажены, ограблены 
и изуродованы этими чеченскими 
варварами»)175. Проявления тако-
го ожесточения были отмечены как 
современниками, так и историками. 
Современные кубанские историки 
констатируют, что в начале 1830-х г. 
горские набеги «соединяются с иде-
ей борьбы против «неверных», пре-
вращаются в душеспасительное де-

ло»176. В свою очередь, современ-
ница событий, француженка мадам 
Адель Оммер де Гелль приводит 
детали, которые указывают на воз-
росшее ожесточение горцев в этой 
борьбе (зверски обезображенные 
трупы конвоя одной знатной дамы, 
направляющейся отдыхать в Кисло-
водск)177. 

Однако у современных истори-
ков есть и другое мнение по этому 
поводу. Так, Ш.А.  Гапуров утвержда-
ет, что ни один автор нигде не упоми-
нает о фактах глумления чеченцев 
над убитыми русскими солдатами, 
опираясь при этом и на «исследо-
вания» М. Вачагаева, бывшего пол-
номочного представителя режима 
А.  Масхадова в Москве178. Но свиде-
тельства А.П.  Беляева – это тот са-
мый факт, который, в данном слу-
чае, остался вне поля зрения ис-
торика. Подобные же прискорбные 
события случились практически од-
новременно на Северо-Западном 
Кавказе. После взятия горцами ук-
репления Лазаревское горцы надру-
гались над телами павших русских 
воинов. Могила поэта А.И. Одоев
ского была раскрыта, а его останки 

167	Серова М.И., Трехбратов Б.А. «Нас было много на челне...»... С. 36.
168	Булыгина Т.А. Образ «Другого» в текстах «кавказцев» XIX века... С. 382.
169	Клычникова М.В., Клычников Ю.Ю. Вхождение Северного Кавказа в культурное поле России (1777-1864). Пя-

тигорск, 2006. С. 64.
170	Бестужев-Марлинский А.А. // Аммалат-бек. Сочинения. Т. 1. М.: Худож. лит., 1981. С. 479.
171	Там же. С. 479.
172	Булыгина Т.А. Образ «Другого» в текстах «кавказцев» XIX века... С. 382.
173	Виноградов В.Б., Люфт Е.Г. Этюды о А.А. Бестужеве-Марлинском... C. 36.
174	Беляев А.П. Указ. соч. С. 283. О битве цивилизации и варварства, «мрака» и «света», «лжеучения фанатика 

и спокойствия отчизны» в этом же контексте писал и И.Н. Березин (Березин И.Н. Путешествие по Дагестану и 
Закавказью. С. 92).

175	Там же. С. 294.
176	Скиба К.В. Кубанская линия в военно-политических событиях 1801-1835 гг.: автореф. дис. ... канд. ист. наук. 

Армавир, 2004. С. 22.
177	Соснина Е.Л. Два Путешествия в золотой век. Пятигорск, 2003. С. 264.
178	Гапуров Ш.А. Чечня и Ермолов... С. 108-109.
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брошены на съедение диким живот-
ным179. Между тем, нужно добавить, 
что, по сведениям российских доре-
волюционных авторов, по мусуль-
манскому законодательству о «свя-
щенной войне» разрешалось «раз-
рывать могилы неверных с целью 
отыскания в них сокровищ»180.

Отдельным аспектом суждений 
декабристов о событиях на Кавка-
зе была оценка военно-админист-
ративных действий России в этом 
регионе. Резко отрицательно вос-
принимал их М.С. Лунин. «Тем вре-
менем разорительная, убийствен-
ная война, заполнившая три пре-
дыдущих царствования, оправдать 
которую можно лишь политически-
ми соображениями, всё ещё длится 
на Кавказе. Несмотря на значитель-
ные силы, брошенные в эту войну 
с начала нынешнего царствования, 
никакого положительного результа-
та нет. Внутренняя часть обширной 
территории, вдающейся в пределы 
империи, по-прежнему находится 
во власти нескольких полудиких на-
родцев, которых не смогли победить 
силой оружия, ни покорить более 
действенными средствами цивили-
зации»181. Однако, относясь отрица-
тельно к самой войне, М.С.  Лунин, в 
то же время, оправдывал присоеди-
нение Кавказа к России, рассматри-

вая этот процесс с геополитической 
точки зрения: «Каждый шаг на север 
принуждал нас входить в сношения 
с державами европейскими. Каж-
дый шаг на юг вынуждает входить 
в сношения с нами. В смысле поли-
тическом взятие Ахалциха важнее 
взятия Парижа. Если дела Кавка-
за немощны, несмотря на огромные 
средства, употребляемые прави-
тельством, это происходит от неспо-
собности людей, последовательно 
назначаемых вождями войск и пра-
вителями края»182. Начало продви-
жения империи в южном направле-
нии, по мнению Лунина, представ-
ляло важные результаты. Россия, 
расширясь на юг, становилась силь-
нее, и это заставляло уже европей-
ские государства искать компромис-
сы с русским правительством. Под-
чёркивая значимость Кавказа для 
России, М.С. Лунин считал, что её 
победы в Закавказье важнее по-
бед над наполеоновской Францией. 
Я.А. Гордин пишет, что Лунин был 
убежденным сторонником военно-
го давления на «слабые разроз-
ненные орды» «бедных туземцев» 
с одновременной разумной «орга-
низацией» края. Но здесь следует 
сделать одну оговорку  – по Горди-
ну, Лунин был убежден, что эффек-
тивно воевать и удерживать завое-
ванное пространство способна от-
нюдь не военная империя Николая 
I, а либеральное конституционное 
государство Тайного общества. Ор-
ганичную идею для Кавказа следо-
вало искать в этом направлении183. 
Так или иначе, декабрист М.С. Лу-
нин считал присоединение Кавказа 
важным моментом в геополитичес-
ких устремлениях России. Длитель-
ность и безрезультатность Кавказс-
кой войны он объяснял общей не-

179	Клычникова М.В., Клычников Ю.Ю. Вхождение Се-
верного Кавказа... С. 65.

180	Агрономов А.И. Джихад: священная война муха-
меддан. М.: Крафт, 2002. С. 90.

181	Лунин М.С. Сочинения, письма, документы. Ир-
кутск, 1988. С. 170.

182	Там же. С. 97.
183	Гордин Я.А. Земля и кровь... С. 21.
184	Солдатов С.В. Кавказская война 1817-1864 гг. 
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компетентностью николаевского 
правительства и военного командо-
вания184.

Сосланным казалась сомнитель-
ной деятельность чиновников и ис-
правников – людей незнакомых с 
таким своеобразным регионом как 
Кавказ, которые искажали ситуацию 
в крае, нередко преувеличивая на-
рушения, не могли адекватно оце-
нить обстановку. Следствием этой 
проблемы были сложности в облас-
ти судопроизводства. Ведь чтобы 
судить народы Кавказа, надо было 
хорошо знать их менталитет, поряд-
ки и обычное право, составлявшее 
своего рода «законодательство» у 
горцев, терпеливо и внимательно 
вникать в местный колорит. Алек-
сандр Бестужев-Марлинский сле-
дующим образом охарактеризовал 
эту ситуацию: «То, что у нас счита-
ется преступлением, у них нередко 
похвально; что у нас терпимо, у них 
рождает кровавую месть; и на рав-
нине – так, в горах – совсем ина-
че»185. 

Важными представляются суж-
дения и такого представителя де-
кабризма как А.О. Корнилович. Он 
непосредственно не бывал на Кав-
казе, но был хорошо знаком с по-
ложением в этом крае, общаясь с 
теми, кто участвовал в его управ-
лении186. В  своих записках, создан-
ных во время заключения в Петро-
павловской крепости, Корнилович, 
в частности, обращал внимание на 
необходимость развития торговли: 
«цель сношений с азиатами – пре-
имущественно торговля»187. Он под-
черкивал, что развитие торговли со 
странами Востока будет способс-
твовать развитию промышленности 
как в самой России, так и ее кавказ-
ских владениях. Он хорошо знал об 

особенностях развития политичес-
кой ситуации на Кавказе, указывая, 
что российские власти поддержи-
вали вражду горцев между собой, 
а также прибегали «то к ласкам, 
то к силе», но затем решили «сми-
рить непокорных ужасом». Очень 
важно заключение А.О.  Корнило-
вича о том, что после этого «враж-
довавшие дотоле племена, соеди-
нились в одно против нас»188. Де-
кабрист был против этой «системы 
терроризма», настаивая на том, что 
только просвещение и торговля убе-
дят горцев в преимуществах обще-
ственного порядка перед азиатским 
деспотизмом и сблизят их с русски-
ми и сделают горцев «мирными и 
полезными гражданами»189.

Этому мнению, фактически, вто-
рил и один из русских революцио-
неров-демократов (или, как их име-
нуют ныне – радикальных демок-
ратов) H.A. Добролюбов. В статье 
«О  значении наших подвигов на 
Кавказе», написанной после пле-
нения имама Шамиля, он отмечал, 
что перед Россией стоит не менее 
сложная задача – превращение 
Кавказа в мирную провинцию. Он 
писал, причем, вполне в духе ори-
ентализма, о трудностях внушения 
«диким племенам истинных нача-
ла образованности и гражданского 

С.  122.
185	Бестужев-Марлинский А.А. // Мулла-Нур. Сочине-

ния. Т. 2. М.: Худож. лит., 1981. С. 426.
186	Гаджиева Т.Р. Декабристы на Северо-Восточном 

Кавказе... С. 163.
187	Корнилович А.О. Сочинения и письма. М.; Л., 1957. 

С. 221.
188	Там же. С. 341.
189	Там же.
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быта». Ныне «придётся вкоренять в 
них любовь к общему благу и тре-
бовать дружного содействия к инте-
ресам родной страны... в усвоении 
истинной цивилизации...»190. Мыс-
литель был прав, отмечая необхо-
димость привития местному насе-
лению правильных понятий о граж-
данственности. Эта проблема была 
поставлена ещё в начале «Кавказ
ской войны» и по всей очевиднос-
ти, оставалась актуальной на всем 
её протяжении. Но не менее важной 
была и другая проблема, о насущ-
ности которой неоднократно писали 
сами деятели кавказской админист-
рации (см. выше) – о необходимос-
ти устройства «в покоренной стра-
не правильной, честной и благоже-
лательной администрации – не для 
собственных видов покорителей, но 
в интересах самих покоренных пле-
мен»191.

Противоположного подхода при-
держивался П.И. Пестель. Буду-
чи сторонником радикальных мер, 
он хотел переустроить Кавказ, опи-
раясь на военные методы свое-
го современника А.П. Ермолова. 
В «Русской Правде» он предла-
гал «решительно покорить все на-
роды, живущие и все земли, лежа-
щие к северу от границы, имеющей 
быть протянутой между Россией и 
Персией, а равно и Турцией... раз-
делить все сии кавказские народы 
на два разряда, мирные и буйные. 
Первых оставить в их жилищах и 
дать им российское правление и ус-
тройство, а вторых силой пересе-
лить во внутренность России, раз-
дробив их малыми количествами 
по всем русским волостям... завез-
ти в Кавказские земли русские се-
ления и сим русским переселенцам 
роздать все земли, отнятые у пре-

П.И. Пестель.

190	Добролюбов H.A. Собрание сочинений. T. 5. М.; Л., 
1962. С. 449-450.

191	Добролюбов H.A. Собрание сочинений. T. 5. 
С.  450-451.

192	Пестель П. Русская Правда. М., 1993. С. 169.
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жних буйных жителей... и обратить 
сей край в спокойную и благоустро-
енную область русскую»192. В том же 
духе рассуждал и сподвижник Пес-
теля, декабрист В.С. Толстой. Он 
отрицательно относился к полити-
ке «ласканий», отмечая: «Со сторо-
ны правительства мы видим посто-
янные усилия усмирить обитателей 
Кавказского хребта мерами кротос-
ти, торговлею, чинами, денежными 
окладами, подарками, образовани-
ем, ласкою и милостями... Тузем-
цы... под влиянием своих жесто-
ких и грубых нравов, в невежестве 
своём видят в мерах кротости, при-
знак слабости России!»193. Он пред-
лагал ультрарадикальные меры для 
того, чтобы решительно покончить 
с таким положением. «Обкинув этот 
краткий взгляд [на] меры, там упот-
реблённые и плод, который они при-
носят, извлеку, что же племена сво-
ими делами вынуждают – вырвать 
это буйное и вредное народонасе-
ление из среды гор и переселить в 
дальние степные страны»194. И все 
же в отличие от П. Пестеля, позиция 
В. Толстого была более «мягкой»: 
«...И, наконец, переводя туземцев 
из края, где они вредны и себе и дру-
гим, нельзя ли облагодатить их?.. 
нельзя ли перевести горцев на но-
вые поселения, где своими качест
вами они положат основу пользы ис-
тиной? Нельзя ли на новом житель-
стве ублажать их участь?»195.

Записка В. Толстого не осталась 
без внимания. Военный министр 
А.И.  Чернышев, прочитав ее, отме-
тил, что «...усердный труд В. Толс-
того и некоторые полезные мысли, 
во всяком случае, заслуживают вни-
мания»196.

В немалой степени «рекомен-
дации» имперского революционе-

193	РГВИА. Ф. ВУА. Д. 18267. Л. 2 об. 5.
194	Там же. Л. 6.
195	РГВИА. Ф.ВУА. д. 18267. Л. 6.
196	Там же. Л. 10, 10 об.
197	Солдатов С.В. Кавказская война 1817-1864 гг. 

С.  170.

ра Пестеля и его единомышленни-
ка В.  Толстого взяла на вооружение 
самодержавная власть. Их пред-
ложения о выселении жителей Се-
верного Кавказа не являлись пол-
ной утопией и представляли один 
из возможных альтернативных под-
ходов к окончанию «Кавказской вой-
ны»197. 

Между тем, соратник Песте-
ля, А.Е. Розен давал такие приме-
чательные рецепты по налажива-
нию мирного обустройства Кавка-
за: «Много горцев уже поступило 
добровольно в подданство России 
(курсив наш. – Авт.). Они извест-
ны под общим названием мирных 
черкесов; этим людям следовало 
дать всевозможные льготы и выго-
ды, оставить им пока их суд и рас-
праву, не навязывать им наших су-
дей-исправников. Благосостояние 
покоренных или добровольно по-
корившихся горцев доставило бы 
нам в несколько лет больше вер-
ных завоеваний и прочных, чем сто 
тысяч воинов и сто миллионов руб-
лей могли бы это совершить. Пора-
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зительно, но «государственные пре-
ступники» и государственные мужи 
первой половины XIX в. мыслили 
практически одинаково! По проек-
ту адм. Н.Н. Мордвинова 1816 г. (см. 
1 главу) государственным чиновни-
кам на Кавказе предлагалось иметь 
специальные комнаты для приема 
гостей-горцев. Для этих целей каз-
на должна была выделять ежегод-
но 100 тыс. рублей, что было вы-
годнее, нежели держать на Кавказе 
многочисленные войска198. «Пока не 
покорившиеся горцы видят, что по-
корные нам братья их ведут жизнь 
не лучше непокорных, до тех пор 
будут они противиться до послед-
ней крайности»199. Эти советы пред-
восхищали те действия кавказс-
кой администрации, которые были 
основаны на трудном, а нередко и 
горьком опыте последующих 20-ти 
лет после отъезда Розена с Кавка-
за и в той или иной мере воплоще-
ны после окончания военных дейст
вий в крае200. Прав был декабрист 
Д.И.  Завалишин, который уже после 
событий 1825 г. писал: «Развитие ни 
одного государства не обходилось 
без соединения разных народно
стей, но никогда почти это соедине-
ние не разрешалось правильно, по-
тому что трудный вопрос об органи-
ческом слиянии национальностей 
и не может быть правильно решен 
без знания народных начал»201.

Как видим, в среде декабристов 
существовали разные мнения по 
поводу административных методов 
воздействия на Кавказ – совпада-
ющие или разнящиеся с реальной 
политикой правительства в регио-
не. Они вписываются в ту полемику, 
которая шла среди различных рос-
сийских кругов по поводу методов 
по управлению Кавказом (Н.С. Мор-

двинов, А.С. Грибоедов, А.С. Пуш-
кин и др.). Отмечали декабристы 
и плохую осведомленность прави-
тельства о регионе. Иллюстрацией 
тому можно считать предположение 
А.Е. Розена, что Николай I при поез-
дке на Кавказ опирался на «преду-
беждения, внушенные журналами 
иностранными, статьями различных 
путешественников-иностранцев, 
писавших по слухам, а не по све-
дениям из достоверных источни-
ков»202. Подобные суждения кажут-
ся нам преувеличением.

Дело в том, что процесс проник-
новения периферийного по отноше-
нию к России Кавказа в её инфор-
мативное поле зрения наиболее 
интенсивно и систематически на-
чинается в XVIII столетии. Во вто-
рой половине XVIII – начале XIX в. 
в связи с усилением влияния Рос-
сии в регионе предпринимаются бо-
лее углубленные исследования, со-
вершаются экспедиции российских 
и зарубежных дипломатов, ученых, 
военных, деятелей церкви (Иоанн 
Болгарский, Я. Рейнеггс, И.    Гюль-
денштедт, Л. Штедер, С.      Гме-
лин, П.С.  Потемкин, Ю.  Клапрот, 
П.С.  Паллас, П.Г. Бутков, С.  Бронев-
ский, Дюбуа де Монпере, Ф.Ф. Тор-
нау, А.М. Шегрен и др.), выпускает-
ся ряд книг, охвативших различные 
пласты кавказской действитель-
ности – от экономических до воен-
ных203. С материалами этих иссле-
дований правительство (по чьим 
указаниям многие из них и проводи-
лись) было неплохо осведомлено. 

Отражение кавказских событий 
декабристами во многом было свя-
зано с конкретными возможностя-
ми более или менее основательного 
ознакомления ими и всем российс-
ким обществом того времени с кав-
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казской действительностью. Не все 
из сосланных на Кавказ стремились 
глубоко понять этот регион, его поз-
нание, в основном, было сопутству-
ющим фактором несения службы. 
Бесспорно, даже среди декабристов, 
таких как А.А Бестужев-Марлинский 
были единицы. Фактически он был 
один такой. Другим его современни-
ком, способным на столь же глубо-
кое проникновение в мир Кавказа и 
кавказцев был М.Ю. Лермонтов. 

«Там на Востоке тайник богатых 
откровений... – говорил Лермонтов 
Краевскому в 1841 году. – Я много-
му научился у азиатов, и мне бы хо-
телось проникнуть в таинства ази-
атского миросозерцания, зачатки 
которого и для самих азиатов и для 
нас еще мало понятны»204. В.А. За-
харов, как уже говорилось нами вы-
ше, характеризует М.Ю. Лермон-
това как «представителя русского 
ориентализма, к творчеству которо-
го стали обращаться все последую-
щие писатели и поэты, для которых 
Восток, Ислам были не враждеб-
ные понятия»205. Полагаем, что для 
творчества М.Ю. Лермонтова рамки 
понятия «ориентализм» тесны. Ори-
ентализм характерен тем, что носи-
тели этого мышления живут стойки-
ми и негативными стереотипами о 
Востоке и его жителях. И Лермонтов 
(и Бестужев-Марлинский: см. ни-
же) явно выходили за рамки такого 
мышления. «Российскость» – вот в 
русле чего фактически творили оба 
эти деятеля русской культуры.

Без преувеличений А.А. Бесту-
жева можно назвать кавказоведом. 
Апогей его суждений раскрывается 
в следующем интереснейшем тези-
се: «Чтоб судить и осуждать Восток, 
надо сбросить с себя все европей-
ское: понятия, привычки, предрас-

М.Ю. Лермонтов.

198	Мнение адмирала Н.С. Мордвинова... С.  266-267.
199	Розен А.Е. Указ. соч. С. 286.
200	Муханов В.М. Покоритель Кавказа князь Барятин

ский... С. 120-168.
201	Захаров В.А. «Ориентализм» Эдварда Саида и 

восприятие Северного Кавказа как востока в рус-
ской литературе XX века // Caucasica. Труды Ин-
ститута политических и социальных исследований 
Черноморско-Каспийского региона. Т. 1 / под ред. 
В.А. Захарова. М.: ИПСИЧКР; Русская панорама, 
2011. С. 303.

202	Розен А.Е. Указ. соч. С. 259.
203	Клычникова М.В., Клычников Ю.Ю. Вхождение Се-

верного Кавказа... С. 20-49.
204	Лермонтов М.Ю. Собрание сочинений. Т. 4. М.: Ху-

дожественная литература, 1965, прим. 28 С. 493.
205	Захаров В.А. «Ориентализм» Эдварда Саида... С. 312.
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судки и решительно сказать само-
му себе: «Я сегодня родился». Но к 
этому надо привезть на Восток и те-
ло гибкое, восприимчивое и душу с 
непорванными еще струнами, и по-
том отдаться безусловно расплавке 
знойной атмосферы, впечатлению 
всех этих внешних предметов, не 
процеживая их сквозь ветошь книж-
ных поверий, не мешая туда соб
ственных предубеждений. Предпо-
ложив, что все это хоть приблизи-
тельно возможно, вы помиритесь со 
всем и со всеми, что окружает вас. 
Вы сердцем убедитесь тогда, что 
природа и ее формы, люди и нра-
вы их составляют там неделимый 
гармонический аккорд, или, еще то-
го лучше, вы будете жить и делать 
как соседи, не спрашивая и не за-
ботясь – почему?»206. Это выдаю-
щийся образец нового восприятия 
россиянином Востока, Кавказа, чуж-
дый ориентализму207. Последний, 
по мнению некоторых современных 
историков, «обрел свои характер-
ные формы в эпоху колониальных 
завоеваний (курсив наш. – Авт.) 
первой половины XIX в., в ходе ко-
торых в состав Российской империи 
вошел и Северный Кавказ»208. И ни 
слова о том, что в то же самое вре-
мя, в период «голых завоеваний» 
(что не соответствует действитель-
ности и льет воду на мельницу тех 
политиков, которые видят в Рос-
сии поработителя и кровавого мон
стра) рождается, фактически, «но-
вое мышление» в отношении рос-
сийского восприятия Кавказа!209.

Разумеется, далеко не все де-
кабристы стояли на столь же вы-
дающемся уровне понимания су-
ти русско-кавказского взаимопро-
никновения. Горцы делились ими 
на «мирных» и «хищников», при-

П. Х. Граббе.

206	Бестужев-Марлинский А.А. Письма из Дагестана // 
Сочинения. Т. 2. М.: Худож. лит., 1981. С. 328.

207	Вот почему мы не можем принять следующего за-
ключения: «Что касается отношения «нашего» к 
«другому», то тут Бестужев ничем не отличается 
от любого кавказского солдата или офицера» (Бу-
лыгина Т.А. Образ «Другого» в текстах «кавказцев» 
XIX века... С. 384).

208	Северный Кавказ в составе Российской империи... 
С. 320.

209	Виноградов В.Б., Черноусова И.Г. М.Ю. Лермонтов: 
«Как сладкую песню отчизны моей люблю я Кав-
каз»... С. 33-37.
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чем последнюю категорию состав-
ляли непосредственно те, кто нахо-
дился в военном противостоянии с 
российским правительством. Тезис 
о сплошь дружелюбном отношении 
декабристов к горцам и участии про-
тив них в военных действиях, руко-
водствуясь главным образом воен-
ным долгом или стремлением ухода 
от «тоски изгнания или... лихорад-
ки» с учетом всего сказанного выше 
требует корректировки. 

С одной стороны, декабристы 
действительно осознавали, что бы-
ли вынуждены сражаться с горцами, 
как противниками империи, выпол-
няя воинскую присягу, но, не питая, 
в сущности, к ним глубокой враж-
ды или неприязни. По этому вопро-
су очень красноречиво высказался 
Н.И.  Лорер: «Попробую и я сделать 
этот сухопутный поход, пойду вое-
вать a ma maniere (по моему – фр.) 
с бедными горцами, которые и мне 
ничего не сделали и против которых 
и я ничего не имею»210. «Я шел в бой 
за дело, которое мне было совер-
шенно чуждо, я был тем более да-
лек от того, чтобы считать черкесов 
своими врагами, что я всегда вос-
торгался их героическим сопротив-
лением» – писал В.С. Норов211. 

Особняком в ряду декабристов, 
воевавших на Кавказе, стоит имя ге-
нерал-адьютанта П.Х. Граббе. Быв-
ший член Союза благоденствия, 
Граббе, командующий Кавказской 
линией, проявил себя в ряде сраже-
ний, как способный военачальник, 
победивший в 1839 г. при Ахульго, 
но затем потерпевший жестокое по-
ражение в 1842 г. в ичкерийских ле-
сах. Это был командир, заботящий-
ся о подчиненных, верный слуга 
императора, неумолимый и беспо-
щадный в бою противник восстав-

210	Лорер Н.И. Указ. соч. C. 244.
211	 Косвен М.О. Декабристы-кавказоведы... 
	 С. 156.
212	Клычников Ю.Ю. Российская политика на Север-

ном Кавказе... С. 408-417; 
	 История Дагестана с древнейших времен до наших 

дней... С. 510; 
	 Покровский Н.И. Кавказские войны и имамат Ша-

миля. М.: Росспэн, 2000. С. 270-306.
213	Лермонтовский Кавказ // По лермонтовским мес-

там. Изд. 2. М.: Профиздат, 1989. С. 196.
214	Кавказские записки декабриста В.С. Толстого. 

С.  119.

ших горцев, стремившийся своими 
действиями устрашить их в пример 
будущим поколениям212. Его труд-
но заподозрить хотя бы в каком-то 
сочувствии к тем, с кем ему прихо-
дилось воевать в Чечне и Дагеста-
не или стремлении наладить с ними 
те или иные формы мирных контак-
тов. В то же время, П.Х. Граббе, как 
и Н.Н. Раевский, сочувствовал сво-
им бывшим сотоварищам по делу 
14 декабря и ссыльным. Так, Граб-
бе определил Лермонтова в «чечен-
ский отряд» А.В. Галафеева, веду-
щий активные боевые действия213. 
Впрочем, это совершенно не пре-
пятствовало тому, что некоторые 
декабристы оценивали деятель-
ность Граббе в крайне отрицатель-
ных тонах214. Сочувствие к дека-
бристам было характерно (судя, на-
пример, по «Запискам» Лорера) и 
для некоторых других воинских на-
чальников, воевавших на Кавка-
зе (ген. Вельяминов, адм. Лазарев 
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и др.). Более того, исследователи 
приходят к выводу, что декабрис-
ты-солдаты, занимая как бы про-
межуточное положение между офи-
церами и нижними чинами, имели 
в известном смысле привилегиро-
ванное положение в плане ношения 
форменной одежды. Они имели ряд 
существенных послаблений в этой 
сфере, когда им дозволялось не 
только использовать элементы гор-
ского национального костюма (чер-
кески, башлыки, бурки) и предметы 
вооружения, но и с прямого ведо-
ма начальства носить гражданскую 
одежду вне строя (венгерки, сюрту-
ки, халаты). Последнее обстоятель-
ство подчеркивало их особый ста-
тус, поскольку ни офицеры, ни сол-
даты русской армии не имели права 
ношения штатского платья215.

C другой стороны, ссыльные 
(как декабристы, так и иные) пони-
мали, что единственным способом 
возвращения на Родину были бое-
вые награды и военная выслуга, хо-
тя перспектива получения их была 
весьма туманной, а то и вовсе недо-
стижимой. Исследователи отмеча-
ют: «Все жертвы, все геройские пос-
тупки декабристов наталкивались 
на указание царя: «В случае оказан-
ного отличия против неприятеля не 
представлять к повышению, а доно-
сить только на Высочайшее благо-
усмотрение, какое именно отличие 
будет сделано». Отчаяние от безыс-
ходности своего положения звучит 
в словах Н.И. Лорера: «Каждый из 
нас мог снять звезду с неба, и это не 
дало ему права получить награду, 
ежели бы случилось, что царское 
зрение в подобную минуту упало бы 
на эту строчку». Унисоном звучит 
письмо братьев Беляевых Нарыш-
кину о своем «несчастном пребы-

вании» на Кавказе: «К    тому же нет 
представления за осень и, следова-
тельно, если бы мы наделали чуде-
са храбрости, то и тогда ничего бы 
не получили». Большинство дека-
бристов, служивших в Кавказском 
корпусе, несмотря на героизм, «за-
служили» лишь следующие слова 
в указе об увольнении со службы: 
«Высочайших благоволений, все-
милостивейших рескриптов и пох-
вальных листов от своего началь-
ства не получал... к знаку отличия 
беспорочной службы не выслужил 
положенных лет»216. Широко извес-
тен факт нахождения М.Ю.   Лермон-
това (с его знаменитыми гуманисти-
ческими строками из «Валерика»: 
«... Жалкий человек. / Чего он хо-
чет!... небо ясно,  /  Под небом мес-
та много всем,  / Но беспрестанно и 
напрасно / Один враждует он   – за-
чем?»217 и многим другим) в специ-
альной команде охотников, вечно 
находившихся в наиболее опасных 
местах, куда не сунулся бы простой 
солдат, и на счету у которых был 
не один горец. Мотив у отчаянной 
храбрости поэта в этом «партизан-
ском отряде» был один: «Если мне 
случится с ними удачно действо-
вать, то авось что нибудь дадут» (из 
письма А.А. Лопухину). Этим «чем-
то» стала золотая сабля «За храб-
рость», к которой Лермонтов был 
представлен, но вычеркнут из спис-
ков – опасный вольнодумец не дол-
жен был возвратиться с Кавказа, 
увенчанный лаврами218.

Впрочем, те же декабристы, 
стремясь отличиться, действовали 
порой весьма откровенно. В своих 
воспоминаниях Н.И. Лорер упоми-
нает следующее: «Товарищ мой по 
Сибири Игельстром все пребывание 
свое на Кавказе провел в этой охоте 
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за людьми в цепи... В белом кителе, 
с двуствольным ружьем, вечно, бы-
вало, таскается он по кустам и отыс-
кивает своих жертв. В одном деле 
и ему удалось положить на месте 
двух горцев»219. Примечательна и 
реакция генерала Н.Н. Раевского, 
привлекавшегося по подозрению в 
участии в тайном обществе, на эти 
«подвиги» своего подчиненного. За-
высив число убитых Игельстромом 
горцев до пяти (желая помочь тому 
в скорейшем продвижении по служ-
бе, а в перспективе – освобождении 
от нее), Раевский, в ответ на протест 
ссыльного, который заявил, что за-
стрелил только двоих, смеясь, ска-
зал: «Пожалуйста, подари мне этих 
троих в счет будущего». Игельстром 
был произведен в офицеры. Буд-
нично, просто и без злобы. А ведь 
генерал Раевский, проводивший ус-
пешные военные действия против 
горцев, был также известен своим 
стремлением наладить с черкесами 
мирные, торговые отношения. 

Конечно, вышеприведенные и 
иные подобные факты не отрицают 
общего гуманистического настроя и 
благосклонного, в целом, отноше-
ния декабристов к народам Кавказа, 
но в тоже время, по-своему, обозна-
чают немалую противоречивость 
процесса освоения этого региона 
Россией, неоднозначность процес-
са складывания феномена «россий-
скости», которому исследователи 
ныне подобрали такой историчес-
кий синоним, как «совместничест-
во». Здесь будет позволительно об-
ратить внимание исследователей 
на то, что декабристы, в массе от-
носившиеся к горцам без вражды 
и злобы, нередко интересовавши-
еся их миром, культурой, ментали-
тетом и т. д., отнюдь не стремились 

215	Нечитайлов М.В. Декабристы на Кавказе: унифор-
мологический аспект. История и культура народов 
Северного Кавказа. Сборник научных трудов. Вып. 
7. Пятигорск, 2007. C. 45-46.

216	Булыгина Т.А., Косов Г.В. Ставрополье и дека-
бристы в контексте «новой локальной истории»... 
С.  387-388.

217	Лермонтов М.Ю. Собр. Соч. в 4-х тт. Т. 1. М., 1964. 
С. 97.

218	Лермонтовский Кавказ // По лермонтовским мес-
там. Изд. второе. М.: Профиздат, 1989. C. 259-261.

219	Лорер Н.И. Указ. соч. С. 269.

К.Г. Игельстром. 
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перейти на их сторону и действо-
вать заодно с ними, воевать про-
тив, так сказать, общего врага – са-
модержавия. И это при том, что не 
так мало русских солдат и гораздо 
реже – офицеров – сражались на 
стороне горцев против своих вче-
рашних сослуживцев, в том числе 
и, приняв ислам (хотя это было и 
не столь обязательно). Причем сре-
ди них находились не только плен-
ные, которые могли быть вынужде-
ны поступать так, но и перебежчи-
ки. Не углубляясь в данный вопрос, 
который имеет самостоятельное на-
учное звучание220, заметим следую-
щее. Декабристы принадлежали к 
российскому офицерству, дворянс-
тву. И хотя они являлись, в извест-
ной степени, маргинальной, на дан-
ный момент, группой, тем не менее, 
их культура, менталитет, понятия и 
привычки в целом были характерны 
для тогдашней российской элиты. 
Декабристы, при всей своей оппо-
зиционности официальной России, 
так или иначе, являлись частью дво-
рянского общества  – носителя опре-
деленного комплекса нравственных 
ценностей своего социума. Рискнем 
предположить, что клеймо зауряд-
ного дезертира было куда как не-
приемлемо для декабристов, неже-
ли идейный ореол «государственно-
го преступника». 

К тому же, перейти на сторону 
противника – значило бесповоротно 
поставить себя не только вне обще-
ства, (которое их один раз уже от-
вергло!), но в которое они, тем не 
менее, стремились возвратиться, 
пусть и не в прежнем качестве, но и 
вне своих семей, родных и близких, 
друзей и знакомых. Уход в горы оз-
начал окончательный отказ от пре-
жнего образа жизни, круга общения, 

культурных и иных привязанностей 
и потребностей, без которых дека-
бристы не мыслили своей жизни да-
же в ссылке. Ярким примером того, 
что потребности человека, вырос-
шего в российской, европейски об-
разованной среде, определяли весь 
его жизненный уклад, стремления и 
смысл жизни, является трагическая 
судьба сына имама Шамиля, Дже-
малэддина. Став «своим среди чу-
жих», он не смог приспособиться к 
жизни в родной среде после возвра-
щения к отцу, и медленно угас «чу-
жим среди своих» от, как образно 
выразился В.В. Дегоев, «жестокой 
простуды души»221. 

Таковы были, порой, остро дра-
матические опыты совместничес-
тва и декабристы занимали в них 

Декабристы о народах Северного Кавказа...
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220	Литературу см.: Дударев С.Л., Дударев Д.С. Вклад декабристов в формирование толерантного отношения... 
С.  114.

221	В гостях у имама Шамиля // Пикуль В.С. Этюды о былом. М.: изд-во ДОСААФ, 1989. С. 295-297; Дегоев В.В. 
Имам Шамиль: пророк, властитель, воин... С. 275-278; Каширин В.Б., Муханов В.М. Заложник двух владык... 
С.  68-115.

222	Виноградов В.Б., Люфт Е.Г., Чарыкова Ю.Е. Эскизы принципов и практики кавказской «российскости». М.; Ар-
мавир, 2009. С. 30.

свою нишу, в рамках которой они 
могли достаточно близко знакомить-
ся с Кавказом и его людьми, но, как 
и подавляющее большинство их со-
служивцев-офицеров, не были гото-
вы к смене идентичности и не жела-
ли ее. Напротив, немало солдат, пе-
ребежавших на сторону горцев или 
взятых ими в плен, приняв ислам и 
женившись на горянках, через неко-
торое время были уже внешне не-
отличимы от аборигенов Кавказа. 
Но «совместник, -ница, соперник, 
соревнователь, состязатель, соис-
катель» – это в то же время «даже 
«противник, спорящий с кем-либо, за 
обладание чем, или для достижения 
чего, оспаривающий первенство, до-
бивающийся одного и того же, что и 
другой». Термин «совместничество» 

применяет в своей повести («Амма-
лат-бек».  – Авт.) и А.А. Марлинский, 
вкладывая его в уста Султан-Ахмет-
хана при оценке характера отноше-
ний между ним и кумыкским беком. 
Тут он более всего обозначает бли-
зость, подельничество в стремлении 
к достижению сходных, но отнюдь не 
идентичных и не бесконфликтных 
целей, что дается с немалым тру-
дом»222. Обретение, а затем и сохра-
нение русско-кавказского государс-
твенного единства было и остает-
ся процессом взаимного узнавания, 
притирания, приспособления, друж-
бы-соперничества, приобретающим, 
порой и остро драматические фор-
мы, но неизбежным по своей куль-
турно-исторической и геополитичес-
кой сущности. 

Декабристы о военных действиях в регионе...



Военные действия 
первой половины ХIХ века породили 
своеобразную форму взаимодейст
вия народов, вызванную пленением 
представителей обеих сторон кон-
фликта. Разумеется, такое знакомс-
тво, было, мягко говоря, экстремаль-
ным, поскольку пленным с обеих 
сторон приходилось переживать тя-
желые испытания и страдания. Од-
нако российский и горский социу-
мы, находившиеся на пути интегра-
ции, были, в силу временного нахож-
дения ряда автохтонных обществ на 
пути противоборства с Россией, да-
леко недостаточно знакомы друг с 
другом. Пребывание в плену на про-
тяжении ряда десятилетий было той 
нитью, которая связывала российс-
кий и горский социумы, порой единс-
твенным шансом для того, чтобы 
ближе узнать исторического партне-
ра по диалогу «изнутри», «на мес-
те», увидеть его в ситуации, когда он 
не стремится выглядеть иначе, чем 
он есть, для того, чтобы скрыть те 
или иные свои качества или свойс-
тва, которые могут оттолкнуть или 
насторожить соседей. 

Мы не станем специально рас-
сматривать нахождение у горцев рос-
сиян-перебежчиков, поскольку от них 

Глава 3. 

Общественно-политический 
и бытовой уклад ГОРЦЕВ 
СЕВЕРНОГО КАВКАЗА  
ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ ВЗГЛЯДов 
«КАВКАЗСКИХ ПЛЕННИКОВ»

не сохранилось письменных источ-
ников личного происхождения. Нас 
интересует собственный взгляд тех, 
кто побывал у горцев, на их обще-
ственные, культурно-бытовые и т. п. 
особенности, а перебежчики таких 
источников не оставили в силу про-
тивозаконности их действий, либо 
предосудительности совершенного 
ими с точки зрения морально-этичес-
ких представлений того времени, а 
значит, и невозможности публикации 
сведений об их «приключениях» от 
«первого лица»1 в открытой печати.

Важность обращения к мемуа-
рам «кавказских пленников», как 
своеобразных, хотя и во всех смыс-
лах, невольных посланцев свое-
го мира в Иномир горцев, заклю-
чается в том, что у пленных рос-
сиян мы надеемся выявить инте-
ресные аспекты их воззрений на 
окружающую обстановку, посколь-
ку они представляют собой типич-
ный пример явления, называемого 
в западной литературе «minorities-
at-risk», т. е. меньшинство под уг-
розой. Находясь в необычной для 
себя ситуации представители дру-
гого мира, а именно российской ци-
вилизации, способны были увидеть, 
как предполагается, те стороны бы-
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тия горцев и их ментальности, кото-
рые, возможно, были не столь оче-
видны для их соотечественников, 
наблюдавших тех же мирных гор-
цев в их аулах, либо в крепостях и 
городах, во время приезда их сюда 
на ярмарки и т. п., т. е. в обстанов-
ке, когда горцы сами были «гостя-
ми». Н.Н. Великая и Е.М. Белецкая 
отмечают: «Ситуация плена помога-
ет увидеть быт горцев, особенности 
их жизни глазами русского челове-
ка – «врага», «чужого», который, об-
щаясь с горцами, начинает уважать 
их обычаи, нормы кавказской этики, 
перестает быть для них «гяуром»2. 
Так, через трудное, порой драмати-
ческое, узнавание двумя сторонами 
друг друга закладывались основы 
будущих межэтнических, социаль-
но-политических, конфессиональ-
ных и иных отношений, из которых 
вырос современный мир российско-
го Северного Кавказа. Изучение ос-
новных сторон этого познания друг 
друга русскими и горцами на срезе 
«кавказских пленников» и является 
основной задачей данной главы. 

Актуальность нашего обращения 
к теме «кавказских пленников» име-
ет и еще одине аспект. Развернувши-
еся события в Чечне в 1990-х годах 
заставили общественность вспом-
нить исторические реалии прошло-
го (в связи с захватом в заложни-
ки русскоязычных жителей Чечни и 
других регионов для последующе-
го вымогательства выкупа или ис-
пользования их в качестве рабов)3. 
Несмотря на нормализацию обста-
новки в Чеченской республике в на-
ше время, тема рабства на Кавка-
зе (и в стране в целом) отнюдь не 
замыкается в хронологических рам-
ках 150-летней и более давности, 
но «весомо, грубо, зримо» шагну-
ла и в современность, по-прежне-
му не сходя со страниц централь-
ной российской прессы на протя-
жении 2000-2010-х   гг.4 Впрочем, 
связывать тему пленников и рабов 
только с Кавказом невозможно. Она 
имеет широкий хронологический, 
общемировой контекст, что сооб-
щает проблеме глобальный харак-
тер и говорит, тем самым, о её вы-

1	 Записки И. Румянцева «В плену у Шамиля» (см. прим. 16), в котором упоминается судьба брошенной девушки 
Гани, бежавшей к чеченцам, являются по жанру не воспоминаниями этого автора, а беллетристическим про-
изведением, написанным с учетом известных этому автору по его пребыванию в плену (а также, вероятно, по 
художественным произведениям о «кавказских пленниках») реалий горского быта и непосредственно имамата 
Шамиля. В этих записках, как и в романе Ф.Ф. Тютчева, побочного сына знаменитого русского поэта, например, 
названия ключевых для пленника мест пребывания в заключении (караулки у ямы для пленных и самой ямы) 
даны в терминах, которые не встречаются у тех офицеров и солдат российской армии, действительно побы-
вавших в этих далеко не самых приятных местах горских аулов (солдат И. Загорский, будущий ген.-м. И. Орбе-
лиани, капитан Несвицкий).

2	 Великая Н.Н., Белецкая Е.М. Казаки Северо-Восточного Кавказа... С. 102.
3	 Головлев А.А. Очерки о Чечне. Ульяновск: изд-во «Вектор-С», 2007. С. 133, 136, 161; Дударев С.Л. Это было 

недавно, это было давно... Очерки истории и повседневного быта одной семьи в интерьере эпохи. Ставрополь: 
Сервисшкола, 2008. С. 245, прим. 28, 29; Клычников Ю.Ю. Российская государственность и северокавказская 
архаика: В поисках преодоления противоречий (XVIII – начало XXI в.). Исторические очерки. М.: ЛЕНАНД, 2015. 
С. 271, 286.

4	 Данилевская Д. Грузинский раб // Аргументы и факты. № 12. 2003. С. 23; Барова Е. «Уроки» рабского труда // 
Аргументы и факты. № 49. 2015. С. 10.
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сокой злободневности5. По данным 
ООН, число рабов в мире в середи-
не 2000-х гг. составляло 27 млн че-
ловек. В рабство в тот период еже-
годно попадало 700 тыс. человек6. 
Причем тогда же 600 тыс. граждан 
бывшего СССР находилось в не-
вольничьем состоянии7. Ныне же 
существует «своеобразная табель о 
рангах», в которой присутствуют де-
сятки стран, охваченные этим ста-
рым, как мир пороком. Она состав-
лена австралийским правозащит-
ным фондом Walk Free Foundation, 
который насчитывает до 29,8 млн 

людей на земном шаре, имеющих 
статус раба. Нельзя обойти вни-
манием то, что по сведениям Walk 
Free Foundation, в России в усло-
виях рабства и подневольного тру-
да пребывает до 540 тыс. чел. На-
ша страна располагается на 49 мес-
те в рейтинге мирового рабства (из 
162 стран)8. Укорененность этого 
феномена в мировой истории за-
ставляет нас снова и снова обра-
щаться к страницам прошлого, что-
бы как можно глубже узнать о реги-
ональной и временной специфике 
различных форм невольничества9.

3.1.	 Обстоятельства захвата, условия пребывания и статус  
российских пленников в горской среде.

Одной из основных причин по-
падания в горы Северного Кавказа 
российских офицеров и солдат бы-
ли военные действия между рос-
сийскими военными и горцами. При 
этом пленение могло произойти не 
только в результате непосредствен-
ного боестолкновения, но и в связи 
утратой бдительности офицерами 
или солдатами, которых могли по-
хитить в непосредственной близос-
ти от укрепления, или колонны, на-
ходящейся на марше10, а также по 
причине выполнения военнослужа-
щими работ по заготовке сена, дров 
в отдалении от основных сил и т. д. 

Другим источником приобрете-
ния пленников была набеговая де-
ятельность т. н. «немирных» горцев, 
нападавших на города, а также села 
и казачьи станицы Предкавказья, в 
том числе во время полевых работ, 
перевозок грузов, и иных повсед-

невных процедур11. Нападения про-
исходили и на небольшие группы 
россиян либо отдельных проезжаю-
щих во время вылазок «немирных» 
горских партий на коммуникации, 
связывающие указанные населен-
ные пункты между собой и с аулами 
автохтонных народов региона. Кро-
ме того, похожим «промыслом» за-
нимались и «мирные» горцы, жив-
шие рядом с российскими крепостя-
ми12. Захват пленников для горцев 
был частью их общественных прак-
тик, традиционно существовавших 
на Северном Кавказе. Этот промы-
сел был частью феномена работор-
говли (пленопродавства). Рабский 
труд не имел широкого распростра-
нения, поскольку основной рабочей 
силой были горцы-общинники. Вла-
дение пленными выступало в ка-
честве социально-экономическо-
го уклада (его В.Б. Виноградов на-
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зывал пленновладельческим)13. Ра-
зумеется, это явление невозможно 
рассматривать в отрыве от более 
широкого исторического фона. Про-
мысел, имевший своей целью за-
хват пленных, и распространенный 
на Кавказе, был частью феномена 

работорговли, существовавшего в 
странах Ближнего и Среднего Вос-
тока. Одним из основных потреби-
телей пленников, захватываемых на 
Кавказе, была Османская империя. 
Именно туда вывозилось большое 
количество представителей кавказ-

5	 Назарова В.В. Работорговля: исторический контекст и современные проблемы // I Сиротенковские чтения по 
всеобщей истории. Материалы международной научной конференции. Армавир, 2007. С. 230-232.

6	 Аргументы и факты. № 1. 2004. С. 11.
7	 Там же.
8	 URL:  http://www.interfax.ru/world/335288 (Дата обращения: 27.04.2017).
9	 Column by editor en-chief (Dudarev S.L.) // Slavery: theory and practice. № 2 (1). 2017. pp. 4-6.
10	 Пленение отлучившихся от колонны офицеров Жилина и Костылина описывает и Л.Н. Толстой в своей были 

«Кавказский пленник» (Толстой Л.Н. Кавказский пленник // Толстой Л.Н. Собрание сочинений в 22 т. М.: Худо-
жественная литература, 1982. Т. 10. С. 209-210. URL: http://rvb.ru/tolstoy/01text/vol_10/01text/0243.htm (Дата об-
ращения: 07.07.2016).

11	 Клычников Ю.Ю. «Хищничество» и «пленопродавство»... С. 46-68;Клычников Ю.Ю., Цыбульникова А.А. «Так 
буйную вольность законы теснят...»... С. 10-37, 75-113; Цыбульникова А.А. Казачки Кубани... С. 108-120; Тка-
ченко Д.С., Колосовская Т.А. Военно-политическая история Северного Кавказа... С. 128.

12	 Великая Н.Н. Причины нахождения россиян в среде горцев Северо-Восточного Кавказа. С. 90-91.
13	 Виноградов В.Б. Генезис феодализма на Центральном Кавказе // Сборник избранных статей Виталия Борисо-

вича Виноградова (к 70-летию со дня рождения). Армавир, 2008. С. 173-182.

Г.Г. Гагарин. Конвой в Кизлярской степи (оказия).
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ского населения, особенно девушек 
и женщин. Продавались в Осман-
скую империю и русские пленни-
ки, захваченные во время набегов 
на Кавказскую Линию, в том числе, 
женщины и девушки-казáчки, хотя 
таких пленников на Восток вывози-
лось значительно меньше, чем ра-
бов-кавказцев, для чего были свои 
причины14. Другими словами, плен-
ники, захваченные горцами на Се-
верном Кавказе, в изучаемое нами 
время в большей степени находи-
ли «сбыт» в рамках самого регио-
на и, соответственно, применение, 
в хозяйственной жизни автохтонно-
го населения.

Российские пленники, оказав-
шиеся в горах, по существу, прина-
длежали к той, давно имевшейся у 
горцев, категории зависимого насе-
ления, которая, именовалась тер-
мином «ясырь». Авторы первой по-
ловины – середины XIX в. отождест-
вляли ясырей с рабами вообще15. 
В Кизляре в XIX в. существовал 
Ясырь-Базар, где, по сообщениям 
современников, происходила про-
дажа рабов16. Много времени спус-
тя А.И. Робакидзе указывал, что 
для обозначения пленника у ингу-
шей имеются два термина: «есар», 
под которым имеется в виду плен-

ник, судьба которого еще не реше-
на и «лай», т. е. лицо, оставленное 
для использования в хозяйстве. 
Причем для термина «есар» уче-
ным предполагалась тюркская эти-
мология (от «ясырь» в том же зна-
чении»), а для «лай» – осетинская 
(от «лаг»)17. У чеченцев интересую-
щий нас термин известен в форме 
«иесар». По М.А. Мамакаеву, есари 
(иесари), опять-таки, отличались от 
лаев, т. е. рабов, тем, что судьба их 
не вполне определена, так как ие-
сар может быть выкуплен для пос-
ледующего возвращения на роди-
ну18. Что же касается лаев, то они 
назывались в Ингушетии и Дагеста-
не «лагами», у абазин  – лыгами (т. е. 
«раб», крепостной»)19. И.Ю.  Али-
роев писал, что рабы различа-
лись на «лай» – собственно раб, и 
«ясырь»    – пленник20. В моногра-
фии Е.И. Иноземцевой приведены 
лингвистические данные, которые 
показывают, что термин «ясырь», 
в тех или иных вариациях, сущест-
вовал у аварцев, кумыков, табаса-
ранцев, каратинцев, и др., и восхо-
дил к арабскому «асирун»21. Это ав-
тор указывает, что ясырь (пленный, 
отслуживший своему хозяину), мог 
быть со временем наделен землей 
с правом выплаты натуральной рен-

14	 Цыбульникова А.А. Казачки Кубани... С. 119-122.
15	 Броневский С.М. Новейшие Известия о Кавказе... С. 43; Бларамберг И. Историческое, топографическое, ста-

тистическое, этнографическое и военное описание Кавказа...
16	 Шидловский Ю. Записки о Кизляре // Журнал Министерства Внешних дел. Спб., 1843, ч. 4. С. 180.
17	 Робакидзе А.И. Некоторые черты горского феодализма на Кавказе. С. 15.
18	 Мамакаев М.А.Чеченский тейп (род) и процесс его разложения. Грозный: Чечено-Ингушское книжное издатель-

ство, 1962. С. 28.
19	 По Е.Н. Даниловой абазинскому «лыг» созвучны аварское и лакское лагI, лезгинское «лук», имеющее то же са-

мое значение «оаб». В.И. Абаев предполагал, что этот термин проник к абазинам, лезгинам, аварцам и лакцам 
из осетинского языка, где слово «лаæг» переводится как «человек» (Данилова Е.Н. Абазины (историко-этног-
рафическое исследование хозяйства и общинной организации. XIX век). М.: изд-во МГУ, 1985. С. 101).
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ты, а также приобрести право пос-
троить дом, обзавестись семьей и 
т. п. Потомство такого человека че-
ченцы именовали  – есар (иесар) бе-
раш, т. е. дети ясыря. В свою оче-
редь, Н.Н. Великая и Е.М.  Белецкая 
отмечают, что на Северо-Восточном 
Кавказе использовались два терми-
на для обозначения пленника, ис-
пользуемого в хозяйстве. Соответ
ственно, это «ясырь» (для него так-
же как и у Робакидзе, предполагает-
ся тюркская этимология, хотя по Е. 
И. Иноземцевой, она арабская), ко-
торый определяется как «междуна-
родный», а «лай» квалифицируется 
как местный22. 

Очень важно, что термин 
«ясырь» вошел и в российское за-
конодательство. Государь импера-
тор Николай I прямо заявлял о раз-
решении российским подданным 
как христианской, так и мусульман-
ской конфессий выкупать у «Кав-
казских непокорных горцев Ясырей 
или невольников». Примечательно, 
что самодержец формулирует ста-
тус таковых двояко. Он указывает 
на «само их наименование Ясыря-
ми, означающее раба или неволь-
ника» (курсив наш. – Авт.)23. На ис-
пользование в официальном право-
вом лексиконе указанного термина 

на Российском Северном Кавказе 
однозначно свидетельствует и «По-
ложение Кавказского комитета об 
освобождении ясырей Ставрополь-
ской губернии от зависимости и рас-
пространении на них положения 19 
февраля 1861 года об устройстве 
дворовых людей» от 1866 г. 24 В из-
вестной работе И.Ф. Бларамбер-
га можно прочитать: «Ясыри, или 
военнопленные, образуют послед-
ний класс обитателей Кавказа», т. е. 
данному термину придается обще-
региональный характер. О наличии 
ясырей у кабардинцев сообщают 
И.  Дебу и П. Зубов25. Весьма важно, 
что есть сведения о ясырях-рабах у 
закубанских черкесов26. В то же вре-
мя, в интереснейшей работе барона 
К.Ф. Сталя в приводимой им шкале 
сословий черкесского народа нет ни 
намека на термин «ясырь», рабы же 
(среди которых и могли «скрывать-
ся» ясыри) упоминаются косвенно: 
речь идет об отпущенниках из ра-
бов, азатах27. Более того, в 1864 г. 
в отдельном предписании прави-
тельства речь шла об освобожде-
нии всех азиатцев-холопов (горцев) 
(sic!), принадлежавших казачест-
ву Кубанской области, но название 
«ясырь» не употреблялось28. Харак-
терно, что такой высоко осведом-

20	 Алироев И.Ю. Язык, история, культура вайнахов. Грозный: Чечено-Ингушское издательско-полиграфическое 
объединение «Книга», 1990. С. 43.

21	 Иноземцева Е.И. Институт рабства в феодальном Дагестане. С. 48.
22	 Великая Н.Н., Белецкая Е.М. Казаки Северо-Восточного Кавказа... С. 77.
23	 ПСЗРИ. Т. 10. № 8138.
24	 ССКГ. Тифлис, 1897. Отд. 2. С. 35.
25	 Дебу И. О Кавказской Линии... С. 102; Зубов П.П. Картина Кавказского края... Часть третья. С.-Петербург, 1834. 

С. 99 / URL // http://elib.shpl.ru/ru/nodes/14804-ch-1-1834#page/1/mode/grid/zoom/1 (Дата обращения: 01.07.2017).
26	 Анучин Д.Г. Очерк горских народов Правого крыла Кавказской линии. Нальчик: Полиграфсервис и Т, 2011. 

С.  22; Кипкеева З.Б. Потомки Чингизхана в истории Северного Кавказа... С. 279.
27	 Сталь К.Ф. Этнографический очерк черкесского народа. С. 128-129.
28	 Алироев И.Ю. Язык, история, культура вайнахов. С. 38.
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ленный пленник, как Ф.Ф.  Торнау, 
являвшийся офицером Генштаба, 
указывает отдельно: «русских плен-
ных простого звания черкесы де-
ржат обыкновенно для работы, про-
дают далее в горы или женив, обра-
щают в потомственное рабство»29. 
Здесь имелись в виду не только 
мужчины, но и женщины. Примером 
рабыни-женщины является Мария, 
казачка, захваченная на Линии, слу-
жанка у знатного абадзеха Алим-Ги-
рея30. Специальных терминов для 
обозначения подобных пленников 
Торнау не приводит, и это представ-
ляется нам показательным. Кстати 
сказать, о судьбе Марии упомина-
ет А.А. Цыбульникова, полагая, что 
она была рабыней-унауткой, и опи-
сывая, таким образом, статус этой 
женщины с помощью одной из хоро-
шо известных современным ученым 
дефиниций из области социальной 
жизни адыгов31. Но исходный статус 
Марии идентичен с теми невольни-
ками, которые были ясырями.

Ф.Ф. Торнау, при всей его ком-
петентности, как до своего плене-
ния, когда он выполнял разведыва-
тельную миссию на восточном бе-
регу Черного моря, так и после нее, 
вращался, хотя и достаточно дли-
тельно, в сравнительно узком кругу 
адыгского населения. Мемуары дру-
гих пленных, которые побывали у 
других групп адыгов, позволяют рас-
ширить поле обзора информации 
по интересующей нас теме. Сведе-
ния, содержащиеся в воспоминани-
ях лица, скрывавшегося под псевдо-
нимом Кавказский офицер, а также 
В. Савинова и капитана Несвицко-
го, чьи впечатления были переданы 
Е. Новиковой-Зариной, также не со-
держат термина «ясырь», который 
имел к ним самое прямое отноше-

ние32. Впрочем, справедливости ра-
ди нужно сказать, что свою прина-
длежность к «ясырям» не осозна-
вали и те российские пленные, ко-
торые, находились среди горцев 
Северо-Восточного Кавказа, никак 
не упоминая впоследствии подоб-
ного наименования33.

Но еще более интересно другое. 
Обращение к весьма подробным за-
пискам англичан, вышедшим по го-
рячим следам их «путешествий» 
(при этом они оставили даже двух-
томники своих воспоминаний, вы-
державшие не одно издание), по-
бывавших с «деликатной мисси-
ей» среди горцев Западного Кавка-
за, и пользовавшихся совершенной 
свободой перемещения и сбора ин-
формации на достаточно обширной 
территории, также не выявляет зна-
комства этих наблюдателей с тер-
мином «ясырь»34. При этом невоз-
можно обвинить весьма присталь-
ных английских «интересантов» в 
невнимании к местным реалиям или 
незнании таковых. Они вполне вла-
дели как местной топонимикой, так 
и ономастикой (хотя и не без вполне 
естественных искажений), интере-
суясь, например, этимологией имен 
горцев. Э. Спенсер даже составил 
краткий vocabulary (запас слов), 
включавший в себя некоторые ос-
новные термины и разговорные вы-
ражения, встречающиеся в доступ-
ной ему для освоения тюркско-чер-
кесской лексике, с переводом их на 
английский язык35. Англичанам из-
вестна как местная кавказская 
(тюркская) терминология: понятия 
вроде «аталык», «кунак», так и тер-
мины из области ислама: «харам», 
«иншаалла», «машалла», «мамла-
кат», и пр., в т.ч. религиозные фор-
мулы басмалы и хамдалы. Англий-
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ские авторы уверенно описывают 
персонажи из пантеона местных по-
литеистических богов, и т. п. В дан-
ной работе для нас наиболее важ-
но то, что англичане неоднократно 
обращаются к теме русских плен-
ных и дезертиров. На фоне неза-
урядного внимания «путешествен-
ников» Ее Величества к кавказской 
«фактуре» настоящей изюминкой 
выглядит то, как капитан Белл име-
нует таких пленных (поляков и рус-
ских). Он использует термин «кре-
постные иностранцы», что можно 
считать, по сути, синонимом наиме-
нования «ясырь»36.

То же самое можно сказать и о 
работе поляка Т. Лапинского, кото-
рый разносторонне и широко зна-
ком с социокультурными и поли-
тическим реалиями жизни адыгов, 
уделяя определенное внимание и 
теме рабства. Он детально описы-
вает обращение с русскими военно-
пленными и перебежчиками, поло-
жение которых синонимично рабс-
кому, и смягчается только в случае 
принятия ислама и женитьбы, т. е. 

смены идентичности. Женивший-
ся беглец «вступает в племя рабов 
(пшитль-тлако)»37. Как видим, Ла-
пинский ни слова не говорит о ясы-
рях, которые могут быть фактически 
слиты у него с рабами. 

Другой иностранец, А. Фонвиль, 
сражавшийся вместе с другой груп-
пой польских добровольцев против 
российских войск, также упоминает 
торговлю девушками-черкешенка-
ми, приводя истории и пленников-
мужчин, но о термине «ясырь» не 
упоминает, пользуясь определени-
ями «невольницы», «раб», «закаба-
ление»38.

Таким образом, термин «ясырь» 
наиболее часто встречается, пре-
жде всего, на Северо-Восточном 
Кавказе. На это, в частности, ука-
зывают и произведения писателей-
декабристов. Так, у А.А. Бестуже-
ва-Марлинского можно прочитать 
«Каждый аварец называет себя уз-
денем, и если имеет есыря (плен-
ного), то считает себя важным ба-
рином»39. На западе северокав-
казского региона термин «ясырь» 

29	 Торнау Ф.Ф. Воспоминания кавказского офицера. С. 253.
30	 Там же. С. 242.
31	 Цыбульникова А.А. Казачки Кубани. С. 128.
32	 Кавказский офицер. В плену у шапсугов... С. 24-45; Новикова-Зарина У. Одиннадцать месяцев в плену у чер-

кесов... С. 32-91; Савинов В. Три месяца в плену у горцев... С. 3-23.
33	Е кельн Л. Из записок русского, бывшего в плену у черкесов... С. 15-22; Загорский И. Восемь месяцев в плену у 

горцев... С. 3-24; Клингер И. Два с половиной года в плену у чеченцев (1847-1850)... С. 23-51.
34	 Спенсер Э. Путешествия в Черкесию. Майкоп: Алыгея, 1994. 153 с.; Белл Дж. Дневник пребывания в Черкесии 

в течение 1837-1839 годов. В двух томах. Т. 1. Нальчик: Эль-Фа, 2007. 407 с.; Лонгворт Дж. А. Год среди черке-
сов. В 2 т. Лондон, 1840. Нальчик: Эль-Фа, 2002. 541 с.

35	 Спенсер Э. Указ. соч. С. 142-144.
36	 Белл Дж. Указ. соч. С. 110.
37	 Лапинский Т. (Теффик-бей). Горцы Северного Кавказа и их освободительная борьба против русских. Описа-

ние очевидца Теофила Лапинского (Теффик-бея), полковника и командира польского отряда в стране незави-
симых кавказцев. Нальчик: Эль-Фа, 1995. С. 143-150.

38	 Фонвиль А. Последний год войны Черкесии за независимость. 1863-1864 гг. Нальчик: изд-во М. и В. Котляро-
вых, 2010. 52 с.

39	 Бестужев-Марлинский А.А. Сочинения. В 2-х т. Т. 2. С. 450-451.
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практически не привился, а лица, 
возможно, имевшие этот статус, в 
том числе, российские пленники, 
оказались «растворены» в массе 
тех зависимых лиц, которые имено-
вались рабами.

Обратимся теперь к конкретным 
случаям пребывания россиян в не-

воле у горцев для выявления осо-
бенностей их положения и статуса 
(что было тесно взаимосвязано) в 
качестве пленников. Это необходи-
мо и для понимания того, насколько 
«классификация» современника и 
участника событий – Ф.Ф. Торнау – 
в точности соответствует достовер-

Г.Г. Гагарин. Группа черкесов, 
отправляющаяся за добычей.
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но известным случаям использова-
ния российских пленных горцами в 
их общественном быту. 

Отношение российских пленни-
ков к горцам и различным сторо-
нам их исторической и культурно-
бытовой действительности склады-
ваются из интересной мозаики, со-
держащей немало выразительных 
фрагментов, которые будут приве-
дены ниже. Их исчерпывающая ха-
рактеристика невозможна в основ-
ном тексте монографии в силу фор-
мата изложения. Наиболее полные 
версии трактовок некоторых наибо-
лее значимых мемуаров «кавказс-
ких пленников», либо их историй, 
восстановленных авторами по доку-
ментам, приведены в конце работы 
в «Приложениях». 

Начальная фаза пленения была 
обычно связана с тем, что пленни-
ка, независимо от его звания, соци-
альной и профессиональной прина-
длежности и т. п., лишали не только 
оружия (если это был военный), но и 
денег, личных вещей, верхней одеж-
ды и, чаще всего, обуви. Не имело 
значения и то, кто пленял россияни-
на (россиянку): простой горец или 
представитель горской верхушки. 
Весьма показательно в этом смыс-
ле то, как происходил захват в плен 
Ф.Ф. Торнау. Предавшие его беглые 
кабардинцы, из которых один был 
князем (Аслан-Гирей Хамурзин), 
другой  – дворянином достаточно 
знатного рода (Асланбек Тамбиев), 
а третий (Джансеид) имел почет-
ное прозвище «хаджи» (совершил 
двукратный хаджж в Мекку), крича-
ли российскому офицеру как про-
стые «гопники» в подворотне: «Да-
вай деньги и часы!»40. При разграб-
лении усадьбы князя Чавчавадзе в 
Цинандали во время знаменитого 

набега отрядов имама Шамиля на 
Кахетию в 1854 г. вся мало-мальски 
ценная утварь и т. п. была захваче-
на нападавшими, которые тогда же 
делили награбленное, на ходу про-
изводя его «экспертизу» на предмет 
определения ценности. Произведе-
ния ювелирного искусства, имевши-
еся в доме очень знатных особ41, 
среди которых были и весьма цен-
ные образцы (например, бриллиан-
товый букет старинной работы, по-
дарок императрицы Екатерины Ве-
ликой бабушке кн. Д. Чавчавадзе), 
рубились на куски, либо их ковыря-
ли кинжалами, желая установить, 
золото ли скрыто под эмалью и т. п.; 
из бриллиантовых украшений вы-
ламывались лучшие камни; и т. д.42 
За право пленить знатных женщин 
(например, княгиню А.И.  Чавчавад-
зе, которую нападавшие называли, 
в соответствии с известными им со-
циальными градациями, «ханшей») 
шло отчаянное соперничество, пе-
рераставшее в рукопашную. С са-
мих пленниц снимались украшения: 
серьги, кольца и т. п., причем не-
однократно. В то же время, не все 
они подверглись ограблению, неко-
торые, например, кн. В.И. Орбели-
ани, и особенно княжна Баратова, 
сохраняли свои драгоценности до-
статочно долго, поскольку взявшие 
их плен горцы проявили к ним поч-

40	 Торнау Ф.Ф. Воспоминания кавказского офицера. 
С. 204-205.

41	 Отцом княгинь был представитель бывшего царс-
твующего дома Грузии – царевич Элизбар (Илья 
Григорьевич) Багратион-Грузинский; в связи с этим 
они до замужества носили титул «светлейшая 
княжна». URL: (http: // rulex.ru / rpg / portraits / 30 / 
30197.htm). (Дата обращения: 18.11.2016).

42	 Вердеревский Е. Плен у Шамиля... С. 289.
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тение, проникнувшись их положе-
нием и внешностью43. Пленниц не 
подвергали насилию, имея в виду 
их положение и то, что конечной це-
лью пленения княгинь был обмен на 
сына имама Шамиля Джемал эд-Ди-
на. В то же время случаи насилия 

над захваченными горцами женщи-
нами, в принципе, имели место44. 
Кн. Орбелиани впоследствии отбла-
годарила своего похитителя, пода-
рив ему золотые часы с цепью за 
его бескорыстное и почтительное 
обращение с ней45. Е. Вердеревский 

Усадьба Чавчавадзе. 
Современный вид.
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своеобразно реагирует на противо-
речивые черты в обращении гор-
цев с пленницами: «Нельзя было не 
удивляться смеси какой-то услужли-
вости с самой грубой жестокостью в 
этих дикарях»46. Впрочем, в экстре-
мальной ситуации эксклюзивная уч-
тивость изменяла нападавшим (см. 
ниже). В момент акции горцев не 
беспокоило, насколько поведение 
или облик соответствует имиджу 
«джигита» и т. п. Действия похити-
телей были обусловлены исключи-
тельно практическими, промысло-
выми соображениями. Горцы, ухо-
дя с награбленным в свои родные 
места, были, по свидетельству кн. 
А. И. Чавчавадзе, одеты в женские 
платки или платья, на других, сверх 
папах, были одеты детские шляпки. 
Похитители двигались с вилками и 
ложками за поясом из столового се-
ребра усадьбы47.

При этом никакой вербальной 
патетики, обычно не отмечалось. 
Все было просто, по-деловому, с 
использованием фразеологии, ли-
шенной какого либо политического 
или идеологического смысла. В то 
же время, отдельные действия на-
падавших имели демонстрацион-
ный характер, связанный с воззре-
ниями ислама. Когда горцы взяли в 
плен подроста М. Кофанова, то од-
новременно ими были захвачены 
Тимофей Савенков и его пожилой 
работник, которые везли из Ставро-
поля на подводе два ящика с вод-
кой. Старик был буквально на кус-
ки изрублен черкесами (мальчик Ти-
мофей 11 лет остался в неприкос-
новенности, поскольку представлял 
ценность, как пленник), после че-
го несколько штофов с водкой бы-
ли разбиты о голову и тело старика, 
так что его останки оказались смо-

чены водкой. Иными словами, идей-
ные сторонники мусульманской ре-
лигии совершили назидательно-ри-
туальную казнь «гяура», перевозив-
шего «богопротивный» напиток48. 

Если захват пленных происхо-
дил после успешной боевой опе-
рации, происходившей в горно-лес-
ной зоне, то они без особых про-
блем перегонялись в «тыл». В слу-
чае если пленение происходило 
вдали от «баз» горцев, вблизи кре-
постей или станиц, на дорогах, то 
пленных скрытно перебрасывали в 
расположение тех сил, которые ор-
ганизовали набег, умело, при необ-
ходимости, переправляясь через 
водные преграды (Терек и др. реки) 
(И. Клингер, С. Гончаренко, Н.  Ши-
пов). Впрочем, в некоторых случа-
ях условия отхода были гораздо бо-
лее сложными и экстремальными, 
чем при обычных набегах на прите-
речные станицы. При угоне в плен 
названных грузинских княгинь, их 
детей и слуг (подробнее см.: При-
ложение 3), местность была очень 
пересеченной, а преследование 

43	 Там же. С. 191, 204.
44	 Клычников Ю.Ю., Цыбульникова А.А. «Так буйную 

вольность законы теснят...». С. 102.
45	 Вердеревский Е. Плен у Шамиля. С. 191.
46	 Там же. С. 189.
47	 Там же. С. 185.
48	 Кофанов М. В плену у горцев в 1830 и 1831 году.  

С. 5.
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российскими войсками – энергич-
ным. Движение горской партии бы-
ло настолько быстрым (нужно бы-
ло оторваться от попыток россий-
ских войск догнать караван), что 
пленниц-аристократок, не говоря о 
прочих, хлестали нагайками, а ме-
шавших своими капризами изму-
ченных детей могли бросить на до-
роге, либо разбить голову ребенка 
о камни. Чтобы оторваться от пре-
следования горцы, в тот момент, 
когда отряд капитана Хитровó на-
стиг их партию с пленницами, нача-
ли рубить последних (как это быва-
ло и в других случаях)49. Отряд рос-
сиян вынужден был остановиться... 
Транспортировка пленных уже са-
ма по себе была началом путешес-
твия в Иномир, в котором пленник 
не обязательно был тем объектом, 
на которого немедленно переноси-
ли неприязнь к той среде, из кото-
рой он происходил. Так, что любо-
пытно, Н. Шипов совершенно без 
злобы называет своих похитите-
лей «товарищами», тем более что 
в глубине души желал плена. Пос-
ле перехода через р.  Яман-су один 
из спутников, прощаясь с пленным, 
протянул ему руку. 

Известны случаи, когда предста-
вители российского гражданского 
населения оказывались в плену не 
в результате враждебных действий 
горцев против городов и станиц Кав-

казской линии, а обстоятельств ино-
го характера. Так произошло с крес-
тьянкой А. Солоповой, когда жен-
щина стала жертвой собственного 
легкомыслия и корыстных замыс-
лов своего любовника50. Ее очеред-
ной возлюбленный, житель Моздо-
ка, торговец Захар Аракелов, с ко-
торым Солопова познакомилась 
после того, как сбежала из Ставро-
поля от мужа с денщиком офицера, 
вступил в сговор с казаком-черке-
сом Гавриилом Тлугуровым. Вмес-
те с ним они, при попустительстве 
караульных на переправе, вывез-
ли женщину за Терек, к мирным гор-
цам, на территорию Малой Кабар-
ды. Здесь, после ряда трудностей, 
связанных с нежеланием предста-
вителей местной знати портить от-
ношения с властями из-за пленни-
цы, им удалось с помощью некоего 
казака продать женщину в Чечню. 
Поскольку аул, где оказалась Соло-
пова, был недалеко от Терека, ей 
удалось с другой пленной казачкой 
бежать в сел. Брагуны, где находил-
ся российский военный отряд, а от-
туда через станицу Червленную по-
пасть в крепость Грозную и т. д. (см. 
Приложение 5).

В целом же технология плене-
ния гражданских лиц, либо похи-
щения людей без прямого отно-
шения к военным действиям бы-
ла очень хорошо отработана и де-

49	 Вердеревский Е. Плен у Шамиля... С. 187; Клычников Ю.Ю., Цыбульникова А.А. «Так буйную вольность законы 
теснят...». С. 123; Ткаченко Д.С., Колосовская Т.А. Военно-политическая история Северного Кавказа... С. 187. 
Уничтожение пленных могло происходить не только при конвоировании в «тыл», но и в самих местах прожива-
ния горцев. Так было при приближении к ним российских войск. Именно в такой ситуации хозяин собирался ли-
шить жизни Семена Кириченко, 15 лет, увезенного в Кабарду, и подростка спасло лишь бегство (Ткаченко Д.С., 
Колосовская Т.А. Военно-политическая история... С. 128). Во время экспедиции в Дарго в 1845 г. имам Шамиль 
приказал казнить 34 (учеными называются и другие цифры – от 20 до 37) офицеров, находящихся у горцев в 
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тально описана Я. Потоцким, Ю. 
Клапротом и И.  Бларамбергом. 
Она была отлично налажена еще 
до основных событий «Кавказской 
войны», и носила чисто промысло-
вый характер. 

Оказавшегося в плену человека, 
как правило, готовили, по сущест-
ву, к социокультурной перекодиров-

ке, поскольку для многих плен мог 
завершиться сменой идентичности 
и переходу в иную конфессиональ-
ную и т. п. сферу (смена одежды, 
внешности и т. п.).

Имело значение, не ранен ли 
пленный солдат. Рядовой С. Рябов 
сообщает, что у горцев было прави-
ло не брать в плен раненых, а тот-

плену (АКАК, XII. С. 1419-1420), причем активное участие в этом приняли и российские дезертиры (Кругов А.И., 
Нечитайлов М.В. Вооруженные силы имамата горцев... С. 81). Впрочем, в других случаях, как свидетельствуют 
пленные военнослужащие, их во время наступления войск горцы переводили в другие, более удаленные насе-
ленные пункты (Отрывок из рассказа покойного генерал-майора князя И. Орбелиани о своем плене у Шамиля 
в 1842 году. С. 371; Загорский И. Восемь месяцев в плену у горцев. С. 14).

50	 Дударев С.Л. Похождения крестьянки Анны Солоповой (любовная интрижка, завершившаяся пленном у гор-
цев) // Кант № 4 (21). Декабрь 2016. С. 14-18.

Г.Г. Гагарин. Цатаных. 
Обзор и парад русских войск.
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час же убивать их «как невыгодных 
и бесполезных»51. Он же приводит 
самый красноречивый пример это-
го: при взятии в 1843 г. укрепления 
Цатаных в горном Дагестане (в ко-
тором и нес службу Рябов) сакля, 
выполнявшая роль лазарета, была 
сожжена горцами вместе с находив-
шимися там ранеными52. 

Впрочем, если раненый был офи-
цером (В. Савинов, Новикова-Зари-
на, Кавказский офицер), то горцы 
его излечивали, причем, весьма ис-
кусно, хотя и с применением самых 
простых средств. Затем, если же с 
пленником все было в порядке, то 
пленного офицера заключали в це-
пи, нередко весьма тяжелые, кото-
рыми он был скован и днем и ночью. 
Цепи прикреплялись к потолку и 
стене, а сам пленник нередко не мог 
в ночное время в них пошевелить-
ся, да и вообще полноценно спать, 
поскольку цепь могли крепиться к 
шее так, что голова была на весу, 
либо пленник вообще спал только 
в положении сидя (Л.  Екельн, Кав-
казский офицер, В. Савинов, и др.). 
На шее Л. Екельна, например, нахо-
дился огромный ошейник, прикреп-
ленный к цепи, пропущенной через 
стену, укрепленной со двора ломом, 
левая нога была прикована на ночь 
с стене. Пленник ворочался, на что 
следовало: «Спи, собака!». Екельн 
тяжело переживал свое положение: 
«К чему не привыкает животное-че-
ловек?»53. Один звук кандалов вы-
зывал у него «стрессовое» состоя-
ние. Но постепенно этот офицер на-
учился свободно ходить и при нали-
чии этого аксессуара невольника. 

Какие-то «удобства» пленника, 
элементарные условия быта, хо-
тя бы, например, полноценный сон 
(и уж тем более комфорт!) в этих 

случаях, нередко, не предполага-
лись, поскольку главная цель за-
ключалась в создании для захва-
ченного офицера невыносимых ус-
ловий существования и написании 
им «жалостливых писем» родным 
или командованию, с целью получе-
ния скорейшего выкупа (или выгод-
ного обмена). В  течение дня плен-
ному офицеру также могли не да-
вать спать для доведения до со-
ответствующей психологической 
кондиции54. Кроме того, как, писа-
ла Ф. Фрейганг о плене И. Дельпоц-
цо, впоследствии коменданта Вла-
дикавказ, в неволе он был не толь-
ко закован и имел весьма скудное 
питание, но подвергался постоян-
ным побоям55. О том, что пленных 
подвергают избиениям, был в кур-
се еще до своего захвата и толстов
ский Жилин56. При этом любопытно, 
что, в особенности, те россияне, ко-
торые еще ни разу не были на Кав-
казе, могли получить информацию о 
подобном обращении горцев с плен-
ными из пушкинского «Путешествия 
в Арзрум»57. О том, что среди рос-
сийской образованной публики бы-
ло хорошо известно о манере обра-
щения горцев с пленными, хорошо 
свидетельствует и ярко негативное 
высказывание другого знаменито-
го русского автора первой полови-
ны XIX в., В.Г. Белинского: «Черкес, 

51	 Державин А. Рассказ бывшего унтер-офицера Ап-
шеронского полка Самойлы Рябова... С. 303.

52	 Там же.
53	Е кельн Л. Из записок русского, бывшего в плену у 

черкесов. С. 20.
54	 Кавказский офицер. В плену у шапсугов. С. 33.
55	 Тахо-Годи М.А. Кавказ и «кавказские пленники» 
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плен и мучительное рабство – для 
меня синонимы. Эти господа име-
ют дурную привычку мучить своих 
пленников и нагайками сообщать 
красноречие и убедительность их 
письмам для разжалобления род-
стенников и поощрения их к скорей-
шему и богатому выкупу»58.

Пленника нередко после захва-
та брили наголо, что, вместе с ли-
шением одежды и всех предметов 
обихода (а не только вооружения), 
облачением в цепи, означало ли-
шение его прежнего статуса и обли-
ка, и перевод в «пограничное», мар-
гинальное состояние пленного-не-
вольника, состояние депривации и, 
одновременно, подготовке к социо-
культурной перекодировке, т. е. воз-
можной смене идентичности. 

Впрочем, заковывание пленни-
ка в кандалы, порой, имело свое 
обоснование, причем весьма пока-
зательное. Так, на четвертый день 
своего пленения Ф.Ф. Торнау был 
заключен в цепи, что, как он сам 
же и отмечает, было неизбежно для 
пленника у черкесов. При этом ед-
ва ли не «методически» очень важ-
но, что сказал Асланбек Тамбиев, у 
которого Торнау находился более 
двух лет, в обоснование этого ша-
га и в убеждение пленника не со-
противляться: «...ты мужчина, у те-
бя есть усы и борода, мы тебя об-

манули, и ты сам будешь старать-
ся обмануть нас». А далее следуют 
ключевые слова, обозначающие 
главную причину одевания оков с 
точки зрения горцев: «мужчину, ко-
торый родился не рабом, можно 
удержать в неволе одним желе-
зом» (выделено нами. – Авт)59. По-
добных пояснений не делал больше 
никто из автохтонов Кавказа в из-
вестном нам мемуарном материа-
ле, оставленном россиянами. Плен-
никам в таких случаях, как правило, 
было понятно одно – они должны 
находиться в цепях, которые явля-
лись главным признаком их несво-
боды и унизительного положения 
невольника. То, что за этим стоя-
ли причины, едва ли не возвышаю-
щие пленника в собственных глазах 
(оковы – как указание на его статус 
свободнорожденного!) им, как пра-
вило, и не приходило в голову. 

Но пленного солдата могли как 
заковать в кандалы (Н. Волконс-
кий)60, так и не заковывать в них 
(С.  Беляев, С. Рябов). В то же вре-
мя, после одного побега пленных в 
начале 1840-х гг., в результате кото-
рого было убито 9 чеченцев, имам 
Шамиль дал приказание заковать 
всех пленников (С. Беляев)61, что и 
было исполнено. Впрочем, в неко-
торых случаях и офицеров и сол-
дат, приведенных к месту их посто-

глазами путешественников начала XIX в...
56	 Толстой Л.Н. Кавказский пленник... С. 210.
57	 Пушкин А.С. Путешествия в Арзрум во время похода 1829 года... С. 406.
58	 Маркелов Н.В. Пушкин и Северный Кавказ // Опальные: Русские писатели открывают Кавказ... С. 476.
59	 Торнау Ф.Ф. Воспоминания кавказского офицера. С. 208.
60	 Волконский Н. Семь лет в плену у горцев. С. 3-6.
61	 Беляев С. Дневник русского солдата... С. 18-19.
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янного содержания, помещали од-
новременно в яму62, где и протека-
ла их дальнейшая жизнь. Условия 
пребывания пленных в этом месте: 
сырость, душный, спертый воздух, 
темнота, отправление естествен-
ных надобностей здесь же, на мес-
те, что создавало трудно передава-
емую «атмосферу», были направ-
лены на тот же результат, что и круг-
лосуточное заковывание в цепи63. 
Однажды «караулка», которая бы-
ла над такой ямой в Дарго, рухнула 
во время бури, задавив под своими 
обломками двух чеченских стражей 
и едва не погребя заживо пленных, 
которые были откопаны жителями 
села, прибежавшими на зов третье-
го выжившего охранника (И.  Загор
ский, И. Орбелиани)64. Пленных сол-
дат, как и гражданских лиц мужско-
го пола, как отмечал И. Бларамберг, 
заставляли работать пастухами, 
или использовали для обработки и 
уборки полей, сбора хвороста и про-
чих работ. То же самое подтвержда-
ется и в изученных нами мемуарах 
пленных (Н. Волконский, С. Беля-
ев, А. Державин, М.  Кофанов, и др.). 
При этом существовал определен-
ный социальный «клапан», который 
несколько облегчал положение не-
вольника. С. Беляев сообщал, что 
если пленный не хотел жить у свое-
го хозяина, который плохо с ним об-
ращался, то просил продать его 

другому лицу. Причины такой пере-
мены, на которую шли владельцы 
подневольной рабочей силы, бы-
ли просты: «удержать нельзя: всег-
да сковывать  – не поможет: в канда-
лах плохой работник. Хозяин боится 
побега и продает»65. Пленницы про-
стого происхождения выполняли до-
машнюю работу: носили воду, моло-
ли кукурузу на жерновах и т. п. (Со-
ломонида Гончаренко)66. Женщин и 
подростков не заковывали в канда-
лы (С. Гончаренко, М. Кофанов), хо-
тя из практики их пребывания в пле-
ну известно, что женщины-казачки 
совершали попытки к бегству, кото-
рые порой были удачными67.

Знатные же пленницы – княгини 
Чавчавадзе и Орбелиани и их при-
слуга, как и жены имама Шамиля, 
вели жизнь затворниц, не выполняв-
ших никакой физической работы, 
что было обусловлено их статусом 
и подчеркивало его. Вопрос ста-
тусности являлся наиболее при-
нципиальным в положении пленни-
ка. Рассмотрим его.

Важным было как то, кем был 
пленник на свободе, так и соответ
ственно то, какие виды имелись на 
пленника у хозяев, оправдывал ли 
он эти ожидания, а также поведение 
захваченного в состоянии несвобо-
ды. 

Особым положением было от-
мечено пребывание в плену кня-

62	 Такую яму видел в 1845 г., во время печально знаменитой Даргинской («сухарной») экспедиции В.А. Гейман 
(Воспоминания В.А.Геймана. Кавказский сборник. Т. 3. Тифлис, 1879. URL: Режим доступа // http://adjudant.ru/ 
kavkaz/ks03-20.htm) (Дата обращения: 1.03.16).

63	 Отрывок из рассказа покойного генерал-майора князя И. Орбелиани о своем плене у Шамиля в 1842 году... 
С. 367; Загорский И. Восемь месяцев в плену у горцев... С. 12.

64	 Отрывок из рассказа покойного генерал-майора князя И. Орбелиани... С. 368; Загорский И. Восемь месяцев в 
плену у горцев... С. 13.
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гинь Чавчавадзе и Орбелиани (см. 
Приложение 3). Каким бы драма-
тичным ни было оно изначально (в 
связи с очень жесткой динамикой 
ситуации захвата), но с определен-
ного момента – вступления в пре-
делы Дагестана, когда стало ясно, 
что погони уже не будет,  – отноше-
ние к пленницам начало смягчать-
ся и приобретать соответствующий 
их положению вид. Проводники-гор-
цы, например, пересадили А.И. Чав-
чавадзе на очень удобную для пере-
движения лошадь68. Вместе с княги-
нями, их детьми и прислугой теперь 
шли пленные грузинские милици-
онеры, которые оказали им неоце-
нимую поддержку, заметно облег-
чая существование знатных жен-
щин своей постоянной физической 
помощью, в том числе, защищая от 
грубости конвоиров69. Пленниц со-
провождал и отряд музыкантов Ша-
миля, состоявших из русских дезер-
тиров70. Тем самым, княгини приоб-
ретали едва ли не статус «гостей» 
имама.

То, что пленниц поместили в до-
ме самого имама Шамиля, пред-
ставлявшем собой двухэтажный 
флигель, с одной стороны, должно 
было обеспечить как гарантию то-
го, что пленницы не смогут совер-
шить побег, так и того, что их никто 
не сможет отсюда выкрасть (вплоть 
до самих подданных имама, кото-
рые уже пытались это сделать по 
пути). Но одновременно размеще-
ние княгинь Чавчавадзе и Орбели-
ани под одной крышей с имамом 
Чечни и Дагестана придавало им 
уже, de facto, статус «гостей» с из-
вестным оттенком почетности. Их 
не заковывали в цепи, как мужчин. 
В  то же время, княгини первона-
чально находились исключитель-

но взаперти в большой тесноте со 
своими служанками в небольшой 
комнатушке площадью в две квад-
ратные сажени, т. е. 9,1 кв. м. (где 
женщины спали, скорее всего, впо-
валку на земле, на подстилке в ви-
де тонких тюфяков) создавало свои 
серьезные проблемы. Пленницам 
запрещалось выходить даже на га-

65	 Беляев С. Дневник русского солдата... С. 23.
66	 Аничков-Платонов Е. Из кавказского прошлого... 

С.  33-35.
67	 Цыбульникова А.А. Казачки Кубани... С. 115.
68	 Вердеревский Е. Плен у Шамиля... С. 201.
69	 Там же. С. 201-203.
70	 Там же. С. 198.

Княгиня А.И. Чавчавадзе.
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лерею71. Позднее жена имама Шу-
анет исхлопотала им разрешение 
выходить туда, но не попадаться на 
глаза хозяину дома72. Княгини про-
гуливались по вечерам, когда Ша-
миль уже удалялся в свою комна-
ту. «Расселение» комнаты и пере-
мещение служанок княгинь на про-
живание в ауле произошло тогда, 
когда шум и суета вокруг нее ста-
ли, видимо, досаждать сановному 
хозяину и его домочадцам. Комна-
та отапливалась плохим камином, 
качество сооружения которого од-
нажды привело к возгоранию ком-
наты. Когда наступили холода, по-
мещение без стекол стало еще ме-
нее удобным для проживания, что 
привело к болезням и женщин, и 
особенно детей. По распоряже-
нию имама камин впоследствии 
переделали. Каждодневный раци-
он пленниц был небогат и оставил 
благоприятное впечатление толь-
ко в самом начале, когда пленницы 
только прибыли в дом имама, и им 
были предоставлены изысканные 
для Кавказа яства (например, кон-
феты, которые можно было найти 
только в Тифлисе, во французском 
магазине Толлé (!)73. В остальное 
время меню становилось более пи-
тательным и разнообразным лишь 
в дни празднеств и особых случаев 
(рождение мальчика одной из слу-
жанок княгинь, отмеченное горца-
ми выстрелом во дворе и присыл-
кой барана пленницам; Курбан-
Байрам, во время которого угости-
ли не только княгинь и их прислугу, 
но и грузинских пленников-муж-
чин). Шамиль отчитал свою супру-
гу Зайдет, отвечавшую за домаш-
нее хозяйство, за то, что она скудно 
кормит пленниц, прислав им с дру-
гой женой, Шуанет кое-какие про-

дукты. Вердеревский расценивал 
указанный поступок Шамиля, как 
некоторую заботливость имама о 
пленницах74. Полагаем, что это бы-
ли элементы дипломатии, на кото-
рую имам был большим мастером, 
ведя к тому же, игру со своими же-
нами, одну из которых он пожурил 
таким манером через другую. Впро-
чем, скупость и жадность Зайдет 
не заслоняли того факта, что горцы 
вообще очень сдержаны в пище не 
только в походе, но и дома, их гас-
трономические предпочтения в це-
лом были просты и скромны, и ожи-
дать изобилия повседневной пищи 
вряд ли приходилось даже в доме 
имама. 

С рассматриваемого нами угла 
зрения на статусность пленников 
весьма показательна история плена 
барона Торнау. Уже в самом начале 
описания своего пребывания в пле-
ну Ф.Ф. Торнау делает одно очень 
важное пояснение: «меня схватили 
не в открытом бою, а заманив к себе 
обманом; поэтому я считался у них 
не обыкновенным пленным, а гос-
тем поневоле»75. То есть уже сам 
Торнау дает определение своему 
статусу в плену, чего нет в мему-
арах ни у одного из россиян, ока-
завшихся в таком же положении. 
Он четко понимает, что его плени-
ли в лесу, а не в кунацкой, что бы-
ло бы нарушением закона гостепри-

71	 Там же. С. 240.
72	 Там же. С. 243.
73	 Там же. С. 232.
74	 Там же. С. 268.
75	 Торнау Ф.Ф. Воспоминания кавказского офицера. 

С. 206; Это качество люди, захваченные с целью 
выкупа, имели на Кавказе и позднее. Когда спод-
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имства. Пленник отдавал себе отчет 
и в том, что на первых порах бегство 
было невозможно, его нужно было 
долго готовить. Более того, следо-
вало подумать о том, как вести се-
бя в плену. 

Ф.Ф. Торнау тщательно скрывал 
свои физические страдания, зная, 
что только полным пренебреже-
нием физической боли и равноду-
шием к опасности можно заслу-
жить уважение черкесов76. Это од-
но из основных заключений плен-
ника, который хорошо понимал 
подобные вещи (и что не всегда 
знали или понимали другие его то-
варищи по несчастью, или оказыва-
лись не в состоянии придерживать-
ся такой же модели поведения). Так 
же мужественно вел себя и полков-
ник И.П. Дельпоццо, увезенный в 
сел. Герменчук, который, по сведе-
ниям Ф. Фрейганг, «завоевал дове-
рие и уважение чеченцев, и они час-
то приходили к нему советоваться 
по своим делам или с просьбой рас-
судить их споры. Выносимые им ре-
шения сделали его в какой-то ме-
ре верховным судьей этого дикого 
народа, который осыпал его похва-
лами после того, как подвергал по-
боям. Местные женщины были его 
покровительницами, и иногда при-
ходили, чтобы угостить его нацио-
нальными блюдами и утешить в его 
несчастьях. Они осмеливались про-

ливать над ним слезы, но не реша-
лись освободить его»77.

Если И. Дельпоццо подверга-
ли побоям (поскольку его стра-
жи, видимо, были далеки от уваже-
ния к статусности как в ее россий-
ском, так и кавказском «феодаль-
ном» понимании), то Ф.Ф. Торнау 
сумел избежать их. Он «поставил 
себе за правило не переносить от 
них (т. е. черкесов. – Авт.) ни малей-
шего нравственного оскорбления и 
в этом отношении достиг своей це-
ли»78. Охранники Торнау начали бы-
ло развлекаться по ночам тем, что 
устраивали пленному ложную тре-
вогу (ввиду действительно происхо-
дивших в то время рейдов россий-
ских войск), когда нужно было вы-
скакивать из сакли прямо на снег. 
Пленник отказался исполнять их 
требование. Этим он настолько оза-
дачил охранявших его горцев, что 
они больше не осмеливались на-
стаивать на своем требовании, и на 
следующий день он в оковах сидел 
на почетном месте в кунацкой. В то 
же время охранники пожаловались 
на Торнау Тамбиеву, что пленник-де 
не исполняет их приказов. Тамби-
ев пригрозил российскому офицеру, 
что караульные в наказание за это 
будут его бить. Тогда Ф.Ф. Торнау 
с дымящейся головней в руках при-
грозил А. Тамбиеву, что подожжет 
ночью дом и все в нем сгорят зажи-

вижники И.В. Сталина, занимавшегося в 1900-е гг. в Баку «экспроприаторской» деятельностью для пополнения 
партийной кассы, собирались препроводить лишенного ими свободы местного олигарха М. Нагиева в укромное 
место, они заявили ему: «Ты наш гость» (Криминальное прошлое Сталина. Чем занимался Сталин в молодос-
ти? // youtube.com / watch?v=MZS_ROjm8sA (Дата обращения: 28.05.2017).

76	 Там же. С. 212.
77	 Тахо-Годи М.А. Кавказ и «кавказские пленники» глазами путешественников начала XIX в.
78	 Торнау Ф.Ф. Воспоминания кавказского офицера. С. 212.

Обстоятельства захвата...



190

во. Тамбиев воспринял угрозу все-
рьез и пообещал, что пленника ник-
то не тронет, со словами «у черке-
сов дворянина можно убить, но не 
позволено бить. Очень рад, что и у 
русских тот же закон»79. С  тех пор 
Торнау долго не слышал от Тамбие-
ва или его домашних ни одного ос-
корбительного слова. Хозяин запре-
тил своим рабам и караульным вся-
кие шутки с пленным офицером. 
Абадзехи стали смотреть на Торнау 
совсем другими глазами, хотя им 
трудно было удержаться называть 
его гяуром. Но Торнау объяснил 
им, что гяуром можно назвать толь-
ко того, кто не верит в единого Бога 
(см. Приложение 2). Кроме того, он 
сказал горцам, что не ест свинины, 
что очень их обрадовало. Тамби-
ев даже справлялся об этом у кня-
зя Карамурзина, хорошо знавшего 
быт Торнау на воле, и получил под-
тверждение. Таким образом, стрем-
ление пленника блюсти свое досто-
инство ценилось и уважалось гор-
цами, равно как и то, что пленник 
проявлял знание их обычаев и ре-
лигии ислама. 

Укажем на еще одну важную чер-
ту положения Ф.Ф. Торнау, связан-
ную с его статусом пленника: ниг-
де в своих «Воспоминаниях» он не 
говорил о том, как же обращались 
к нему горцы, и в том числе нерав-
нодушная к нему красавица-черке-
шенка Аслан-Коз, каким именем на-
зывали россиянина. Ведь из извес-
тной нам литературы о «кавказских 
пленниках» горянки и горцы имено-
вал пленников «Иванами» («Ива-
сями»), или «Василиями»80, иног-
да – индивидуальными прозвища-
ми (С. Беляев – «Судар»: см. ниже), 
но крайне редко – по их собствен-
ному имени (например, в случае с 

Леоном Екельном или грузински-
ми княгинями, например Варварой 
Орбелиани). Пленник – это субъ-
ект, не имеющий личности (в этом 
смысле он, скорее объект), и адек-
ватного имени у него быть не мо-
жет81. Свойства личности, и, соот-
ветственно, имя обретаются тогда, 
когда пленник становится для хозя-
ев одним из них, через «натурализа-
цию», смену идентичности, т. е. при-
нятие ислама. Тогда он может стать, 
например, Идрисом (вариант  – Инд-
рисом, как реликтом прежнего име-
ни ренегата «Андрей»), как было с 
одним из переводчиков имама Ша-
миля. При всем внимании к Торнау 
со стороны его горских «партне-
ров», в том числе и Аслан-Коз, су-
дя по мемуарам российского офи-
цера, к нему обращались только на 
«ты». Этот пленник, очевидно, так-
же не именовался горцами своим 
собственным именем, в чем (как и 
у подавляющего большинства плен-
ных) отражалось его «пограничное 
состояние». 

В данном плане также крайне ин-
тересна история С. Беляева (При-
ложение 1). Быстро поняв, что от-
ношение к нему, (как к солдату?), со 
стороны чеченцев, только что взяв-
ших его в плен в бою, вполне лояль-
ное, Беляев постарался вести се-
бя очень гибко, подстраиваясь под 
обстановку и ожидания захватив-
шей его стороны. Он не стал, ока-
завшись в заведомо стрессовой си-
туации, поддаваться естественному 
состоянию уныния и подавленнос-
ти, характерному для большинс-
тва военнопленных, но тут же начал 
привлекать к себе внимание про-
тивника. С. Беляев с готовностью, 
опережая приказ, идет собирать 
хворост для костра, понимая свою 
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роль невольника, начинает на ходу 
изготавливать какие-то поделки, и 
т. п.82 Думаем, что и облик и пове-
дение пленного сразу дали понять 
окружающим, что от него не на-
до ждать опасности, что пленный 
нацелен на положительную ком-
муникацию, желая завоевать рас-
положение победителей. При этом 
сама личность пленника, как субъ-
екта, индивидуальности, как толь-
ко что уже говорилось выше, не ин-
тересует его хозяев. С.   Беляева 
не спрашивают его настоящее имя, 
а называют так, как слышали меж-
ду русскими – Судар, т. е. сударь. 
Вежливое обращение между сво-
ими «историческими партнерами» 
(показательно знание его горцами) 
чеченцы восприняли как имя (при-
чем, вполне почетное) и наделили 
им пленного. «Судар был встречен 
горцами как сударь» – пишет Беля-
ев, придавая этому оттенок знако-
вости83.

Готовность быть полезным для 
хозяев Беляев демонстрирует пос-
тоянно, обещая например, что ско-
ро научится косить, как от него то-
го хотели бы чеченцы, вызывая тем 
общее удовлетворение. Он быст-

ро адаптируется к местным прави-
лам и нравам. Беляев готов оказы-
вать моральную поддержку убитой 
горем родственнице умершего от 
ран, полученных в бою с русскими, 
старика. Пленник подражает мане-
ре поведения чеченцев. Придя на 
место их общего собрания, он вы-
шагивал мерно и твердо, зная, что 
у чеченцев принята отважная пос-
тупь, что вызвало одобрение окру-
жающих и даже сочувствие к его бо-
сым ногам (но никто не предложил 
обувь: пленник есть пленник! Этого, 
в конечном счете, Беляев, при всей 
гибкости его поведения и присталь-
ном внимании к окружающей среде 
так и не понял до конца). С.Беляев 
здоровается с чеченцами как приня-
то у мусульман: «Ас-саля́му ‘алей-
кум», хотя и переводит его неверно 
(см. Приложение 1). Очень важно, 
что присутствующие, как принято у 
вайнахов, приподнимались, оказы-
вая уважение произносившему при-
ветствие. И   это притом, что он был 
неверным-«гяуром», захваченным 
в битве, в которой погибли уважае-
мые представители селения Гелда-
ган (Гельдиген). Все это кажется не-
вероятным, но это факт.

79	 Там же. С. 213.
80	 Державин А. Рассказ бывшего унтер-офицера Апшеронского полка Самойлы Рябова о своей боевой службе на 

Кавказе. С. 305.
81	 Подобное отношение к русским солдатам встречается и у гребенских казаков, очень близких горцам по культу-

ре. Толстовский Ерошка, не без насмешки, спрашивает Оленина: «Отчего у вас, у солдат, все Иваны?», хотя, 
при большой распространенности имени «Иван» среди простого русского народа», это было, конечно, не так 
(Толстой, Л.Н. Казаки // Л.Н. Толстой. Казаки. Повести и рассказы: Художественная литература, 1981. С. 180). 
Для казаков массовое присутствие одного имени у солдат – это, нужно полагать, еще один важный социокуль-
турный штрих, который указывает на «одинаковость», «подчиненность» и «несвободу», наряду с «чужестью», 
выражавшейся в исповедании солдатами христианства в никонианской «редакции», курении ими табака и т. п., 
что с неприязнью и негодованием отвергалось казаками-старообрядцами.

82	 Беляев С. Дневник русского солдата...
83	 Там же.

Обстоятельства захвата...



192

«Акции» пленника взлетели неве-
роятно высоко, когда он заявил, что 
умеет читать Коран и продемонстри-
ровал свое умение мулле. Впрочем, 
присутствие муллы в качестве экза-
менатора, как это не покажется кому-
то странным, не являлось гарантией 
качества экзамена. По-настоящему 
ученых мулл в то время в Чечне бы-
ло совсем немного. Гораздо важнее 
то, что ученость С. Беляева, забегая 
вперед, контролировалась как зна-
нием арабского, видимо, достаточ-
ным, чтобы читать Коран (хотя бы 
выборочно), что было очень нема-
ло, особенно в данной ситуации, так 
и тем, что он был знаком с произве-
дениями восточной поэзии и ее ге-
роями, например, Юсуфом и Зулей-
хой (см. Приложение 1). Горцы, по 
словам Беляева, предположили, что 
он  – сын сардара (т. е. главнокоман-
дующего. – Авт.; сам же Беляев, не 
зная этого термина, пишет просто – 
значительной особы), или министра, 
или генерала, переодетого в солда-
та. Через двух переводчиков, знав-
ших русский язык, Беляев рассказы-
вал им о России, например, о знаме-
нитых городах, вызывая удивление 
публики (оно ознаменовалось выра-
жением: «Астафюр-Аллах!»84 («Про-
шу Аллаха простить меня»); цити-
рование его – это еще одно свиде-
тельство специального, возможно, 
востоковедческого, образования С. 
Беляева, выпускника Казанского 
университета85. Ученость и необыч-
ность пленника (употребляющего в 
своем дневнике фразы вроде: «эти-
мологически не могу разобрать это 
имя...»)86 вызывают интерес и ува-
жение к нему не только у читате-
лей. Чеченцы, среди которых он на-
ходился, по-своему высоко ценили 
Сударя и предлагали остаться у них 

и стать «офицером», т. е. челове-
ком с определенным положением87. 
Первый хозяин С.  Беляева, Абазат, 
спустя определенное время даже 
предлагал ему стать муллой88. Впро-
чем, такая, совсем неплохая «карь-
ера» для простого военнопленного, 
у чеченцев, не прельщала Беляева. 
Он, будучи верным своей тактике, 
отвечал дипломатично: осторожно 
и уклончиво, как будто приехал по-
гостить: «У меня есть мать, сестры 
и братья, а здесь все чужие; (не вра-
ги!  – Авт.), но поживу и посмотрю». 
Резюмируя начальный этап свое-
го пребывания в плену, Беляев пи-
шет: «Вот как началась жизнь моя; 
со мной обходились хорошо... Я  по-
корялся всему, потому, что не ви-
дел насилия». В  последней фразе 
есть прямая и обратная связь: пото-
му и не видел насилия, что покорял-
ся безусловно, и, добавим, всячески 
старался понравиться своим хозяе-
вам. Совершенно другим было по-
ложение других российских солдат, 
находившихся здесь же, в Гелдагане 
(см. Приложение 1).

Впрочем, статус пленника и ма-
нера его поведения (если только 
«удерживающая сторона» была со-
гласна с ними в той или иной сте-
пени считаться), чаще всего, влия-
ли на положение захваченного по-
ложительным образом только тогда, 
когда вопрос о выкупе или обмене 
пленного решался к удовлетворе-
нию хозяев. 

Здесь мы сделаем маленькое 
отступление и укажем, что одно из 
первых требований о денежном вы-
купе со стороны горцев было сде-
лано в 1801 г. в связи с пленением 
Е.  Казбекова89. Затем получение де-
нежного выкупа приобрело широ-
кий размах и «правильную» органи-
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зацию. И. Бларамберг сообщал, что 
занимавшиеся данным промыслом 
чеченцы выработали определенное 
правило: они старались разузнать 
о благосостоянии каждой семьи ка-
заков, живущих на Линии. Поэтому 
захватив пленника, они назначали 
сумму выкупа в соответствии с до-
статком семьи, к которой он прина-
длежал. Кроме выкупа, они застав-
ляли заплатить и за пищу в тот про-
межуток времени, который узник 
был в горах, и за крышу над голо-
вой, и даже за цепи, которые он но-
сил. Если пленник был выкраден 
несколькими джигитами, то они де-
лили сумму выкупа на равные час-
ти. Участники дела кормили пленно-
го по очереди всё то время, что он 
находится в горах, или же поручали 
одному из партнеров заботиться об 
узнике, а потом выдавали ему воз-
награждение за его труды90.

Но вернемся к вопросу о выкупе 
тех пленных, с мемуарами которых 
(или описанием их плена) мы рабо-
тали в процессе написания данной 
монографии. Так, вопрос о выкупе 
княгинь Чавчавадзе и Орбелиани, 
их детей и слуг, а также обмене на 
сына Шамиля Джемал эд-Дина, при-
обрел затяжной и мучительный для 
пленниц характер, который потребо-
вал от них большой выдержки и про-

шел ряд нелегких «туров» (см. При-
ложение 3). Шамиль и его окруже-
ние добивались как на переговорах 
с российской стороной, так и в пов-
седневном общении с пленницами 
уступок по этой части, стремясь по-
лучить за своих «гостей» сначала 5 
млн., а затем 1 млн руб. серебром 
(помимо возвращения аманата Дже-
мал эд-Дина и других горских плен-
ников), исходя из собственных пред-
ставлений о положении и состоянии 
княгинь, отношении к ним царству-
ющей в России семьи, требований 
горского сообщества («обществен-
ного мнения»), а также культурных 
и ментальных предпосылок, харак-
терных для горской среды (см. раз-
дел 3 данной главы). В соответс-
твии с перипетиями на пути про-
движения к финалу указанных пе-
реговоров, колебалось и положение 
пленниц, с которыми то вели заду-
шевные беседы на семейные темы 
(жены имама Шуанет и Аминет), то 
подвергали жесткому психологичес-
кому прессингу (жена имама Зайдет, 
приближенный имама, дезертир Ид-
рис (Индрис), и др.) с помощью рас-
сказов о вымышленных больших ус-
пехах турецкого оружия, вплоть до 
обещания Шамиля раздать княгинь 
наибам (а их детей отправить по ау-
лам) или, в случае приближения 

84	 Более точно это выражение звучит «Астагфируллах» (Брилев Д.В. Религии мира. Ислам. М.: ТД «изд-во Мир 
книги», 2006. С. 126).

85	 Березин И.Н. Путешествие по Дагестану и Закавказью / И.Н. Березин // http: // www.rsl.ru/ru/s410/elibrary/ 
elibrary4454/elibrary44544456/elibrary445444564468/6943/ (Дата обращения: 11.07.17).

86	 Беляев С. Дневник русского солдата... С. 38.
87	 Там же. С. 15.
88	 Там же. С. 27.
89	 Виноградов Б.В., Юшков Д.Б. Опасный прецедент: пленение чеченцами «для выкупа» в 1801 г. // Археология, 

этнография и краеведение Кубани. Материалы VII краевой мужвузовской аспирантско-студенческой конферен-
ции. Армавир, 1999. С. 26.

90	 Бларамберг И. Указ. соч.  
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российских войск, просто перере-
зать. Стойкость и характер россий-
ских аристократок, при всех пережи-
тых ими треволнениях, не пошед-
ших на написание слезных писем об 
удовлетворении непомерных требо-
ваний горцев, явно не представляв-
ших технической стороны вопроса 
(неспособность ими просто сосчи-
тать требуемую сумму), в своей сте-
пени не позволили горской стороне 
добиться требуемого в указанном 
объеме. В конце-концов, переговор-
щики, проявившие незаурядное тер-
пение и дипломатическое искусство 
на встречах с имамом и его прибли-
женными, сумели добиться обме-
на княгинь и других, бывших с ними 
пленников, на сумму в 40 тыс. руб. 
серебром, и передачу горской сто-
роне Джемал эд-Дина91.

Точно также, в несколько этапов 
решался вопрос о выкупе Ф.Ф.  Тор-
нау (См. Приложение 2). Горцы, 
зная, что в их руки попал очень цен-
ный для российских властей чело-
век, стремились получить за него 
крупную сумму денег. Первоначаль-
но она составляла пять четвериков 
серебра (131,15 л), а затем – столь-
ко золота, сколько весит сам плен-
ник. Кроме того, кабардинцы жела-
ли вернуть свое имущество, поте-
рянное при уходе ими за Кубань. Од-
нако, хотя для освобождения Торнау 
(по его же словам) власти были го-
товы сделать многое, «но без ущер-
ба для значения русской силы и прав 
в глазах горцев». В этом и заключа-
лось значение прецедента с Торнау 
не только для конкретного случая, 
но и в свете всей системы взаимо-
отношений России с горцами. Уступ-
ки российской стороны могли при-
вести к новым требованиям похити-
телей, поскольку пленившие Торнау 

кабардинцы справедливо увидели 
бы в податливости командования 
проявление слабости92. Российская 
сторона не могла позволить выстав-
лять себе подобные требования93. 
Ф.Ф. Торнау, как «идейный» развед-
чик, хорошо это понимал, и не роп-
тал на свое руководство, ведя одну 
линию с командованием в отноше-
нии вопроса о выкупе. В записке на 
имя А.А. Вельяминова, которую ему 
позволено было передать, пленник 
отверг всякую возможность выку-
па и попросил в ответ наказания об-
манщикам, «в пример другим»94. Со-
держание записки, как отмечал Тор-
нау, «неизвестными путями» попало 
в «Times», пока он еще был в плену. 
Это не только указание на необыч-
ный уровень пленника, но и показа-
тельная PR-акция российских влас-
тей, знавших о связях адыгов с ан-
глийской агентурой (Белл, Спенсер, 
Лонгворт).

В конечном счете, горцы так и не 
получили желаемого, и содержа-
ние пленного, все время колебав-
шееся в зависимости от оживления 
или угасания надежд А. Тамбиева 
на выкуп, стало ухудшаться. Но по-
разительно то, что нередко живший 
впроголодь и в обносках россий
ский офицер отчетливо понимал, 
что пленивший его горец в выку-
пе видел последнее средство поп-

91	 Вердеревский Е. Плен у Шамиля. С. 324; Каши-
рин В.Б., Муханов В.М. Заложник двух владык... 
С. 98-102; Письмо ген. Реада к кн. Долгорукому, 
от 6 октября 1854 года, № 47 // АКАК.Т. 10. С. 566-
567; Описание размена пленных семейств полк. 
кн. Чавчавадзе и ген.-м. Орбелиани (представле-
но при отношении ген. Муравьева к кн. Долгору-
кову, от 30 марта 1855 года, № 398 // АКАК. Т. 11. 
С.  60.
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равить свое бедственное положе-
ние, не имея средств для прокорм-
ления жены и детей95. Иными слова-
ми, это, один из тех крайне редких, 
но имевших место случаев из из-
вестных нам по мемуарам пленни-
ков (здесь нужно вспомнить еще И. 
Клингера и находившихся с ним в 
заточении мальчиков-казаков Ива-
новых), когда невольник, претерпе-
вая серьезные муки, неоднократно 
«входил в положение» своего хо-
зяина и при этом дважды пытался 
убежать от него!

Требование выкупа звучало от 
горцев и в случае с капитаном Не-
свицким, героем повествования 
Е.   Новиковой-Зариной96. Автор, пе-
реложивший воспоминания плен-
ного, ярко рисует тяжелое положе-
ние других российских невольников 
в ямах, с которым ознакомили плен-
ника, в целях оказания морального 
давления на него. Его самого так-
же ненадолго помещали в подобное 
место. Черкесы требовали выкупа, 
зная, что он не последний человек 
в гарнизоне Анапы. Но зная пози-
цию коменданта не идти на выпла-
ту выкупа, Несвицкий давал понять 
им, что денег предоставить не мо-
жет, поскольку он-де, беден. Когда в 
Анапу прибыла делегация горцев с 
требованием выкупа за Несвицкого, 
то комендант крепости устроил инс-

ценировку с участием жены и детей 
пленника, которые, будучи помеще-
ны в нарочито бедную обстановку, 
старались убедить горцев в том, что 
офицер, находящийся у них в руках, 
не имеет средств для освобожде-
ния. Горцы поняли эту игру, и по воз-
вращению в аул стали склонять Не-
свицкого к принятию ислама и же-
нитьбе на горянке, с целью показать 
его затем перед крепостной стеной 
коменданту, сослуживцам и семье 
в, говоря современным языком, де-
монстрационно-пропагандистских 
целях. Если же и это не удастся, то 
перед приходом российских войск 
пленного предполагалось ликвиди-
ровать и выставить его тело напо-
каз 97. Пленный отказался сменить 
вероисповедание, бежать же был 
физически не в состоянии.

Проблема смена вероисповеда-
ния была поставлена в определен-
ный момент и перед Ф.Ф. Торнау 
(см. раздел 3 данной главы), а так-
же перед человеком, скрывавшим-
ся под псевдонимом «Кавказский 
офицер». Его хозяин, некий Ибер-
гам (скорее всего, Ибрагим) видел, 
что пленным никто не интересует-
ся, поэтому его лучше использовать 
на работах, причем даже в качест-
ве родственника, обещал дать ему 
лошадь, корову, выдать за него дочь 
и т. д. Иными словами, предполага-

92	 Проблемы с выкупом российских пленных в XIX в. звучит сегодня очень современно. Именно такими же сооб-
ражениями руководствуются сегодня те правительства и силовики, которые отказываются вести переговоры с 
террористами. Наиболее же последовательно в этом отношении поступает правительство и спецслужбы Из-
раиля.

93	 Торнау Ф.Ф. Воспоминания кавказского офицера. С. 239.
94	 Там же.
95	 Там же. С. 228.
96	 Новикова-Зарина Е. Одиннадцать месяцев в плену у черкесов. С. 56, 77.
97	 Непонятным было то, почему представители горцев сами не были задержаны для обмена.
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лась адопция пленника, превра-
щение его в члена семьи (причем 
младшего), как бывало в истории не 
раз98. Переговоры шли через пере-
водчика, беглого молодого солдата. 
Поскольку пленный не соглашался, 
то начались угрозы, ужесточение 
режима работы, побои и истязания 
(пленного Ибергам колол кинжалом, 
если тот останавливался передох-
нуть во время труда в поле).

Можно приводить и другие по-
добные ситуации, но уже касающи-
еся солдат (или маркитантов, вроде 
Н. Шипова). Один из соседей хозя-
ина Шипова, пожилой мужчина, по-
наблюдав за пленным, рассказал 
ему, что он достаточно богат (име-
ет много оружия, овец, лошадей, 
рогатого скота) и хотел бы выдать 
за пленника свою дочь, оставив его 
здесь навсегда. Шипову пришлось 
разъяснять горцу, что он не может 
«жениться при живой жене по наше-
му закону»99. 

Еще более выразительная ситу-
ация возникла у С. Беляева. Мож-
но сказать, «вершиной» жизни это-
го пленника у чеченцев было пос-
тепенное приобретение им статуса, 
который находился где-то между 
обозначенными выше статусами 
«гостя поневоле» и младшего чле-
на семьи. Один из хозяев Беляева, 
Ака, уже разуверившийся получить 
за своего Сударя солидный выкуп, 
который сильно поправил бы бла-
госостояние этого скромно живуще-
го чеченца-общинника, часто уго-
варивал, причем в очень ласковой 
форме, С.  Беляева принять ислам 
и жениться на своей дочери (См. 
Приложение 1). Живя затем у дру-
гого хозяина, Абазата, Беляев ра-
ботал вместе с хозяевами вместе 
на полевых работах, научившись 
хорошо косить. Но это не был тяж-
кий, принудительный и неприятный 
для пленника труд. Во время рабо-
ты С.  Беляев чувствовал свое ис-
креннее единение с семьей Аба-
зата, называя всю совокупность 
членов семьи этого чеченца и се-
бя самого фамилией100. Сударь не 
только трудился, но и отдыхал на-
равне с хозяевами, которые ща-
дили своего работника. Во время 
уборки кукурузы пленник вдвоем с 
женой хозяина ходили трудиться на 
поле. При этом женщина-чеченка, 
как и подобает у этого народа, шла 
сзади, неся кувшин и прочие при-
надлежности, а Сударь, хотя и бу-
дучи пленным, шел впереди своей 
хозяйки, как мужчина. То, насколь-
ко такие отношения пленника с его 
«семьей» были исключительными, 
подчеркивает тот факт, что шедшие 
навстречу этой паре местные жите-
ли смотрели на них подозрительно 
и с презрением101. 

98	 Адопция (от лат. adoptio – усыновление), форма 
установления родства искусственного – включение 
индивида или нескольких лиц в какую-либо родст
венную группу или семью. URL: http: // gufo.me / 
content_his / adopcija-3.html#ixzz3qbfDZeJw; (Дата 
ображения – 25.02.16). В этом нет ничего неверо-
ятного или необычного с точки зрения историчес-
ких реалий. В позднепервобытных обществах (на-
пример, у ирокезов) пленники с помощью адопции 
могли инкорпорироваться в среду победителей на 
правах младших членов семьи.

99	 Шипов Н. История моей жизни. 1845 год. С. 17.
100	И вновь трудно удержаться от исторических парал-

лелей. В Древнем Риме коллектив рабов, обслужи-
вавших определенную семью, назывался именно 
фамилией.

101	Беляев С. Дневник русского солдата... С. 35.
102	Волконский Н. Семь лет в плену у горцев... С. 3-67.
103	Там же. С. 23-26.
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Положение, близкое Сударю, бы-
ло у другого чеченского пленника, 
солдата Шелестовского (именуемо-
го сокращенно Шелестом), героя по-
вествования Н. Волконского102. Он 
прошел долгий путь приспособле-
ния к жизни в плену. Пленник посте-
пенно освоил чеченский язык, и за-
воевал доверие своих хозяев добро-
совестным трудом и отсутстви-
ем попыток бежать. Положение 
Шелеста в плену было вполне удов-
летворительным в сравнении с те-
ми страданиями, которые перенес-
ли упоминавшиеся офицеры, за ко-
торых горцы хотели получить выкуп 
или обменять их на горских пленных. 
Его путеводной звездой была де-
вушка Сата – старшая дочь хозяина. 
Она поддерживала пленника сво-
им сочувствием и добротой. Их со-
юз не состоялся, поскольку пленник 
не захотел принять ислам    – глав-
ный интегральный момент в про-
цессе адаптации пленных103. Подоб-
ные истории (Ф.Ф. Торнау и Аслан-
Коз), описанные самими пленника-
ми, показывают, что эти встречи не 
были некими литературными пара-
дигмами, шедшими от А.С.  Пушки-
на104, а происходили на самом деле. 
Это подтверждает и подзаголовок к 
«Кавказскому пленнику» Л.Н.  Тол-
стого – Быль105. Они имеют глубоко 
символический, гуманистический ха-
рактер, и демонстрируют общечело-
веческий пласт отношений, который 
неподвластен войнам, этническим, 
конфессиональным, цивилизацион-
ным отличиям и т. п. 

Однако приобретение статуса 
(младшего) члена семьи было по 
определению связано с необходи-
мостью смены идентичности, т. е. 
принятия ислама. Она не была при-
емлема для тех фигурантов, кото-

рые оставили изученные нами ме-
муары (иначе мы никогда не узна-
ли о судьбе этих людей), хотя, в 
принципе, таких случаев известно 
в литературе XIX в. немало, и ка-
саются они, прежде всего, простых 
солдат. Последние, соглашаясь на 
«натурализацию», шли на смену 
конфессиональной принадлежнос-
ти. Один из дезертиров, о которых 
писал И.  Загорский, явился к плен-
ным и объявил им, что он теперь ис-
тый мусульманин, даже мюрид, вхо-
дящий в число телохранителей Ша-
миля, советуя последовать его при-
меру, уверяя, что будет хорошо106. 
Это был пропагандистский шаг, на-
целенный на подведение новых 
пленных к «натурализации». Но не-
которые из тех, кто пошел по этому 
пути, тем не менее, много лет со-
храняли надежду на возвращение 
в российскую среду, не разреша-
ли своим взрослым сыновьям же-
ниться (старый солдат-пленник из 

104	Тютюнина Е.С. Моя Пушкиниана. С. 45.
105	Толстой Л.Н. Кавказский пленник. С. 208.
106	Загорский И. Восемь месяцев в плену у горцев. 

С.  9.
107	Весьма любопытны различия в освоении инфор-

мации, полученной в горах отдельными пленни-
ками, находившимися рядом друг с другом. Ярким 
примером этого являются свидетельства И. Загор-
ского и И. Орбелиани. Если Загорский, описывая 
встречу с этим стариком-солдатом, прежде всего, 
указывает на надежду пленника вернуться в род-
ную среду после прихода в Ахвах российской ар-
мии, то И. Орбелиани более всего внимателен к 
предложению того же старика бежать из плена с 
помощью одного из его сыновей «за хорошие де-
ньги» (Загорский И. Восемь месяцев в плену у гор-
цев. С. 7-8; Отрывок из рассказа покойного гене-
рал-майора князя И. Орбелиани о своем плене у 
Шамиля в 1842 году. С. 365).
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Ахваха)107. Офицеры, как правило, 
не допускали смены идентичности, 
поскольку она была теснейшим об-
разом связана с их сословной при-
надлежностью, понятием офицерс-
кой чести и культурными потребнос-
тями, которые у элиты были иными, 
нежели у народа. Иными словами, 
для офицера существовали жест-
кие внутренние классово-конфесси-
ональные запреты и, беря шире, ци-
вилизационные барьеры, которые 
нарушить было крайне сложно108. 
Поэтому, в какой-то момент плен-
ному нужно было делать выбор – 
или принимать ислам, и становить-
ся «одним из своих» для горцев, ли-
бо выкупаться / обмениваться, или 
же превратиться в подневольно-
го работника рабского типа, кото-
рых горцы имели у себя не только 
как рабочую силу, но и как некое об-
менное средство, часто передавае-
мое из рук в руки109. Именно так, в 
финале «одиссеи» С. Беляева про-
изошло с этим российским солда-
том, когда хозяева, с которыми у не-
го были выстроены очень довери-
тельные и едва ли не родственные 
отношения, начали продавать его, 
не спрашивая, как прежде, мнения 
пленника, в соответствии со своими 
практическим нуждами. Пленник пе-
режил глубокое разочарование в че-
ченцах. Но, «заигравшийся» в свои 
«культурные приключения» у них 
(см. Приложение 1), всячески оття-
гивавший свою «натурализацию» С. 
Беляев то ли забыл о только что на-
званных выше «правилах игры» с 
пленными, то ли так и не смог их ус-
воить за десять месяцев пребыва-
ния у вайнахов, хотя сделал боль-
шие успехи в изучении чеченского 
языка, заинтересованно изучая нра-
вы, привычки и быт чеченцев. 

Подвергшиеся смене идентич-
ности пленники из «простого со-
словия» после принятия ислама 
женились, заводили многочислен-
ных детей и жили среди горцев, в 
том числе, находясь, например, под 
юрисдикцией какого-либо местно-
го владельца, не обязательно ведя 
жизнь раба. Такова судьба А.И.  Кре-
четова, плененного в 1811 году при 
разграблении горцами обоза под 
Пятигорском. Кречетов в показани-
ях, данных приставу карачаевских и 
абазинских народов подчеркивает, 
что при переселении со своим вла-
дельцем на Уруп жил рядом с рос-
сийскими укреплениями и стани-
цами, более того бывал в Прочном 
Окопе, где выполнял обязанности 
переводчика при ген. Зассе и других 
лицах (!). При этом представители 
российского военного командова-
ния знали о положении Кречетова, 
не чинили ему никаких притесне-
ний и не стремились вернуть плен-
ному его прежнего положения. Кре-
четов, живший среди абазин, в 1853 
г. высказывал спокойное и осознан-
ное желание сохранять мусульман-
скую веру и свой нынешний status 
quo, который совершенно устраи-
вал уроженца Казанской губернии. 
В канцелярии по управлению мир-
ными горцами затевалось рассле-
дование обстоятельств пленения 
Кречетова для решения вопроса о 
необходимости его преследования, 
но чем оно завершилось, осталось 
неизвестным110. В любом случае, 
показательны два момента. Во-пер-
вых, Кречетов не собирался возвра-
щаться в прежнюю среду прожива-
ния. Он жил среди своей семьи в 
почете и довольстве, пользуясь ува-
жением своих детей, как и подобает 
в мусульманском обществе111. Что 
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ждало бы его при возвращении в 
родные места, неизвестно. Во-вто-
рых, он был зависимым лицом гор-
ского «феодала» и это (до поры до 
времени) не вызывало никаких воп-
росов у российских властей. Значит, 
русские люди могли быть в подчи-
нении у горских верхов.

Необычной была и эпопея 
Я.И.  Бойко, бежавшего из плена 
в 1850 г., в котором он был 23 го-
да112. Расследование его дела рос-
сийскими властями показало, что 
Бойко, много лет проживший сре-
ди горцев, имел там семью, живя 
как в Чечне, так и затем у кабардин-
ских узденей, которые приобрели 
его у чеченских хозяев. Бойко пер-
воначально рассказывал следова-
телям о своих побегах из неволи, 
но скрыл то, что несколько раз воз-
вращался отнюдь не в родную сре-
ду, а в Чечню, откуда его возвра-
щали кабардинцам. По показаниям 
владельцев Бойко, узденей Асте-
мирова и Темиргоева, Мухаме (Ма-
хоме) (он же Бойко. – Авт.) прихо-
дилось бывать и в Моздоке, а так-
же кр. Нальчике и ст. Марьевской, 
где он никогда не объявлял о сво-
ем русском происхождении. После 
появления таких сведений у следс-
твия Бойко вынужден был более 
полно рассказать обо всех тех пе-
рипетиях, которые ему пришлось 
пережить. На сей раз, детально об-

рисовав свой многолетний трудный 
путь с Алазани, где был пленен, че-
рез Дагестан и Чечню, в Малую, и, 
наконец, Большую Кабарду, и смену 
нескольких хозяев, Бойко, однако, 
отрицал своё более раннее появле-
ние (под видом мусульманина?) в 
российских крепостях. Он объяснял 
свое нежелание появляться здесь 
тем, что его могли выдать владель-
цам как беглого (sic!). В свете сви-
детельств горских узденей, на Бой-
ко пало подозрение в дезертирстве, 
но начальство, приняв внимание го-
ды Якова Бойко, и не продолжая бо-
лее разбирательств, зачислило его, 
судя по всему, на службу в инвалид-
ную команду. Как видим, «одиссея» 
Бойко была очень запутанна, изви-
листа, но хорошо показывает тот 
факт, что плен, при всех его тяго-
тах, в чём-то мог быть альтернати-
вой тому существованию, которое 
вел российский человек на родной 
стороне. Но, что не менее важно, 
судьбы Хохлова и Бойко совершен-
но не вписываются в картину, рису-
емую некоторыми кавказоведами о 
российском «колониализме» на Се-
верном Кавказе. Совершенно оче-
видно, что русские, славяне, впол-
не официально могли быть зави-
симыми людьми у горцев. Видный 
отечественный историк А.А. Преоб-
раженский, говоря о русских «ясач-
ных» людях в Сибири в XVII в., ос-

108	Дударев С.Л., Дударев Д.С. Вклад декабристов... С. 113-115.
109	Судьбы кавказских пленников (1817-1853 гг.).
110	 Там же. С. 30.
111	 Достоверный хáдис от аль-Бухари гласит: «Позор тому, кто оставит родителей в старости!». URL: http:// 

waytoislam.ucoz.ru/load/7-1-0-14 (Дата обращения: 09.02.16).
112	 Судьбы кавказских пленников (1817-1853 гг.). С. 19-28.
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троумно заметил, что это то же са-
мое, что белых поселенцев в Аме-
рике того же времени записали бы в 
негры или индейцы113.

Но вернемся к российским «кав-
казским пленникам» первой поло-
вины – середины XIX в. Для них, 
помимо смены – идентичности и 
жизни среди горцев со всеми ее 
превратностями и особенностя-
ми существовала еще и возмож-
ность бежать из плена. Однако по-
бег карался очень сурово. После 
него условия содержания станови-
лись невыносимыми. Пленников, 
например, приковывали очень тя-
желыми цепями так, что они лежа-
ли прямо на сырой земле, приме-
няли специальные двойные кан-
далы, в которых можно было едва 
передвигать ноги и т. п., заключа-
ли в оковах в особое небольшое 
темное помещение вроде ящика, 
в котором пленник проводил ме-
сяцы и т. д. (Загорский, Орбелиа-
ни, Торнау, и др.). Такие условия 
были сопряжены с непрерывными 
физическими и душевными мука-
ми, ставившими пленника, порой, 
на грань сумасшествия (см. При-
ложение 2.). За побег могли быть 
и другие формы наказания. Думав-
шего о побеге капитана Несвицко-
го захваченный двадцать лет на-
зад российский пленный, давно на-
турализовавшийся среди адыгов114, 
предупредил, что в случае побе-
га, совершивший его будет пой-
ман и подвергнется надругательс-
тву. Впрочем, над пленными муж-
ского пола как совершенно неза-

щищенной социальной категорией, 
даже если они и не пытались бе-
жать, могли совершаться насильст
венные действия гомосексуального 
характера (им подросток М. Кофа-
нов подвергался со стороны рабо-
торговца-турка)115.

В то же время, нельзя сказать, 
что карая за побег, горцы совершен-
но забывали о своем недюжинном 
практицизме. Пленного могли не ли-
шить жизни за попытку бегства, да-
же сопряженную с серьезным поку-
шением на жизнь одного из членов 
их коллектива, если имелась перс-
пектива хорошего выкупа за неудач-
ливого беглеца. Так было с одним 
армянином, ударившим при побеге 
топором женщину-чеченку. Беглеца 
поймали, избили, заключили в упо-
мянутые оковы с особым устрой
ством, но не лишили жизни. Вскоре 
последовал выкуп, пленник-армя-
нин обрел свободу, а раненая жен-
щина после этого умерла116. Одно-
временно невозможно не указать 
на то, что помощь при побеге не-
которым пленникам оказывали гор-
ские девушки или женщины, гораз-
до реже – мужчины-горцы, прояв-
лявшие сочувствие к ним, как пред-
ставителям иной культурной среды 
(Ф.Ф.  Торнау, Несвицкий, Шелест), 
которая по каким-либо причинам 
привлекала их. Среди тех, кто ока-
зывал помощь пленникам, были и 
беглые солдаты-татары. Они бы-
ли своеобразными «проводниками» 
для россиян в Иномире, поскольку 
сами были уже частью российского 
мира (подробнее см. в разделе 3.3).

Общественно-политический и бытовой уклад...
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Находясь в горской среде, в из-
вестной степени, внутри нее, и од-
новременно олицетворяя внешний 
взгляд, представления иной куль-
туры и более того, цивилизации, на 
устройство горского социума в це-
лом и или каких-то его отдельных 
блоков или звеньев, пленники ос-
ваивали информацию как визуаль-
но, так и с помощью находивших-
ся здесь же перебежчиков, дезерти-
ров из российской армии или давно 
живущих среди горцев пленников. 
При этом далеко не все вновь за-
хваченные в неволю выражают к 
ним свое сугубо негативное отно-
шение. Cолдат И. Загорский, узнает 
в Ахвахе от старого солдата, захва-
ченного в плен еще во время похо-
да гр. В. Зубова в 1796 г., об отря-
де российских дезертиров числен-
ностью до 100 человек, странствую-
щих по аулам с барабанным боем, и 
прославляющих щедроты и гостеп-
риимство Шамиля117. Это была не-
большая часть из тех российских 
военнослужащих, которые оказа-
лись в плену у горцев и выполняли 
здесь различные функции, высту-
пая не только в качестве своеобраз-

ных «пиарщиков» имама, но и слу-
жа ездовыми, плотниками, мастера-
ми по ремонту оружия, артиллерис-
тами, членами личной «гвардии» у 
того или иного наиба, и т. п.118 Загор-
ский именует их изменниками и де-
зертирами и с сожалением сообща-
ет о том, что ему и его товарищам 
ничего не удалось узнать о том, кто 
предводительствовал перебежчика-
ми и из каких полков они происходи-
ли (видимо, имея надежду при осво-
бождении из плена сообщить о них 
«куда следует»). Явно негативную 
оценку перебежчику, находившему-
ся в чеченском селении Итум-Кале, 
дает Н. Волконский, ведущий повес-
твование от имени солдата Шелес-
та, с удовлетворением предполагая 
печальный и бесславный конец про-
павшего без вести ренегата. В отли-
чие от И. Загорского пленница-ка-
зачка С. Гончаренко старается вник-
нуть в причины, по которым один из 
ее похитителей, россиянин подался 
к горцам, и дает им по-своему вер-
ные, хотя и наивные оценки («тогда 
в войсках служили по 25 лет, служ-
ба была трудная, и многие убегали 
из войск к кабардинцам в горы. Лег-

113	 Дударев С.Л. Некоторые страницы научной жизни конца эпохи перестройки (об одном забытом «круглом сто-
ле») // История и обществознание. Научный и учебно-методический ежегодник. VI. Армавир, 2008. С. 40.

114	 Показательна более чем драматическая судьба этого солдата: он принял ислам и обзавелся семьей и детьми, 
но семья его погибла во время боевых действий с российскими войсками.

115	 Кофанов М. В плену у горцев в 1830 и 1831 гг. С. 9.
116	 Беляев С. Дневник русского солдата, бывшего десять месяцев в плену у чеченцев. С. 34.
117	 Загорский И. Восемь месяцев в плену у горцев. С. 8.
118	 Фонвиль А. Последний год войны Черкесии за независимость... С. 22; Дударев С.Л., Дударев Д. С., Ктито-

ров  О.В., Цыбульникова А. А. Проблемы интеграции... С. 178; Кругов А.И., Нечитайлов М.В. Вооруженные си-
лы имамата горцев... С. 70-85.

3.2.	Черты социально-политического устройства и повседневного 
быта горцев, элементы российско-северокавказской интегра-
ции глазами пленников.
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че, им казалось, повиноваться ка-
бардинцам, чем служить»; дезер-
тиры «делали у кабарды (имя нари-
цательное в лексиконе пленницы.  – 
Авт.) все, что заставляли: одни 
работали у хозяев дома, другие, как 
дураки, разбойничали вместе с хо-
зяевами»). Другие бывшие пленни-
ки более нейтральны в своих оцен-
ках, констатируя лишь то, что через 
посредство дезертиров они полу-
чали информацию о горцах, учили 
с их помощью местные языки или 
выполняли требования своих хо-
зяев119. Обстоятельства их побега 
фиксируются в мемуарах пленни-
ков не всегда; но в их число, в част-
ности, входит и совершение право-
нарушений (кража). Имеются факты 
о различных настроениях беглых120: 
одни довольны своим положени-
ем, другие, несмотря на адаптацию 
(изучение языка и обычаев) и даже 
аккультурацию (принятие ислама, 
женитьба на горянке), находящуюся 
на грани ассимиляции (?), мечутся, 
желая и боясь вернуться обратно, 
т. к. опасаются наказания. Перебеж-
чики, как бы ни оценивать их с мо-
рально-этической точки зрения121, 
и «натурализовавшиеся» пленные 
объективно выполняли роль комму-
никаторов, медиаторов, через кото-
рых в свою очередь шел процесс ус-
тановления связей между горцами 
и Россией, расширения роста пред-

ставлений народов Кавказа о своем 
великом соседе.

Русский язык еще не был доста-
точно знаком горцам в первой по-
ловине XIX в. Тем не менее, совре-
менные исследователи верно отме-
чают, что постоянное присутствие в 
горской среде пленников и дезерти-
ров приводило к тому, что русская 
речь звучала практически в каждом 
горском ауле. С пленниками уже на 
стадии захвата говорили по-русски, 
чтобы они вели себя «соответствую-
щим» образом. Кроме того, не будем 
забывать, что в аулах жили и быв-
шие аманаты, имевшие опыт обще-
ния с россиянами и знавшие (в той 
или иной мере) русский язык. В се-
мьях, где отцом становился приняв-
ший ислам русский, дети знали рус-
ский язык. Напротив, пленницы-рос-
сиянки, ставшие после замужества 
за горцев мусульманками, как пра-
вило, забывали родной язык122. Как 
видим, без посредничества пленных 
и беглых в деле знакомства между 
миром горцев и миром Другого, ка-
ким была для них Россия, в тот мо-
мент обойтись было нельзя. Са-
ми горцы, еще до того, как судьбы 
пленников были окончательно ре-
шены, способствовали изучению 
ими своих языков (об этом писали, 
например, Кавказский офицер, на-
ходившийся у адыгов, С. Беляев, 
живший среди чеченцев, Ф.Ф. Тор-

119	 Для сравнения укажем, что военнослужащие российской армии были настроены к беглым и пленным вполне 
лояльно, о чем говорит, например, такая фраза одного из кавказских ветеранов, прапорщика Н. Стреллока: 
«Наши солдатики принимали их радушно и долго продолжались расспросы и угощения». Сам Стреллок так-
же поил одного из пленных чаем и расспрашивал его о собственной «одиссее» и приключениях товарищей по 
плену (Стреллок Н.Н. Из дневника старого кавказца... С. 47-49).

120	Кавказский офицер. В плену у шапсугов. С. 31.
121	Головлев А.А. К вопросу о беглых и пленных русских у Шамиля.
122	Великая Н.Н., Белецкая Е.М. Казаки Северо-Восточного Кавказа... С. 78.
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нау, научившийся говорить на лома-
ном адыгском языке, и др.). Причем 
это не обязательно делалось только 
в практических целях, но и являлось 
своеобразной формой развлече-
ния123. С другой стороны, среди ста-
рожильческого русского населения 
Северного Кавказа, т. е. казаков, бы-
до немало таких, которые знали кав-
казские языки, или владели опреде-
ленным словарным запасом. Вели-
кий русский писатель Л.Н. Толстой в 
повести «Казаки» не просто конста-
тирует знание казаками «татарских» 
слов, он вводит их в текст произве-
дения, наряду с диалектными. На-
пример, Лукашка свободно владе-
ет чеченским языком, Ерошка встав-
ляет в свою речь «татарские» слова. 
В  знаменитом очерке М.Ю.   Лермон-
това «Кавказец» российский офи-
цер, много лет прослуживший на 
Кавказе, «легонько маракует по-та-
тарски»124. Заимствованная лекси-
ка хорошо представлена у Толс-
того и в повести «Хаджи-Мурат» и 
предстает там как явление много-
слойное, причем в составе «ориен-
тализмов» присутствуют и собст
венно кавказские слова125. Авторы 
начала XX в. отмечали, что под вли-
янием внешней среды речь казаков 
приняла оригинальный склад: в ней 
встречались слова чеченские, и та-
тарские и осетинские126. Однако та-
кое же речевое смешение наблюда-

лось не только у казаков, но и у са-
мих горцев. Ярким подтверждени-
ем этого являются те же кавказские 
повести и рассказы Л.Н. Толстого. 
В  рассказе «Набег» читатель стал-
кивается со своеобразным слен-
гом, на котором говорит горец («та-
тарин»), состоящем из коверканных, 
произносимых с сильным акцентом, 
русских слов и тюркизмов (таяк, то-
маша, йок, хурда-мурда)127, а также 
арабских терминов вроде «наиб»128, 
или «мюрид»129. Тот же сленг фикси-

123	Девушки не давали пленному уряднику огня, для того, чтобы прикурить, пока он не произносил билингву 
«огонь» по-адыгейски и по-русски (Кавказский офицер. В плену у шапсугов. С. 34).

124	Кавказец... С. 138.
125	Великая Н.Н., Белецкая Е.М. Указ. соч. С. 127.
126	См.: Гриценко Н.П. Быт и нравы кавказских горцев и терских казаков. Их взаимное влияние друг на друга // Ар-

хеолого-этнографический сборник. Т.III. Грозный, 1969. С. 157.
127	Набег // Толстой Л.Н. Казаки. Повести и рассказы. М.: Художественная литература, 1981. С. 35-36.
128	Слово «наиб» в переводе с арабского означает «заместитель».
129	Мюрид (араб. искатель, ученик, послушник) (Ньюби Г. Краткая энциклопедия ислама. М., 2007. С. 197).

Л.Н. Толстой.
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руется и А.Л. Зиссерманом в обще-
нии с солдатами и горцами на Вос-
точном Кавказе130. С тем же фено-
меном сталкивались, по изученным 
нами воспоминаниям, и «кавказские 
пленники». Так, в ауле, в котором 
жил Ф.Ф. Торнау в последний пери-
од своего плена, был мулла, кото-
рый разъяснял ему Коран, общаясь 
с ним на смеси черкесских, татарс-
ких и русских слов131. Элементы та-
кого сленга имеются и у Н. Волкон-
ского при описании сватовства у че-
ченцев («хурда-мурда», см. выше, в 
смысле «пожитки», «вещи» и т. п.)132. 
Можно привести и другие примеры 
подобного сленга, который, со сво-
ей стороны, мы считаем возмож-
ным обозначить лингвистическим 
грекоязычным термином, перекоче-
вавшим в другие науки, например, 
в археологию – «койне», т. е. свое-
образным общим диалектом, по-
нятным и кавказцам и русским в ус-
ловиях слабого или недостаточно-
го распространения русского языка. 
Впрочем, нельзя обойти вниманием 
и тот момент, что горцы Западного 
Кавказа имели более широкий круг 
международных и, следователь-
но, этнолингвистических контактов. 
Когда Кавказского офицера на ло-
маном русском языке допрашивал 
один шапсуг, то он поинтересовал-
ся  – говорит ли пленный на каком-
либо из языков: черкесском, турец-
ком, арабском, английском («черкес 
знай... турк знай? Араб знай? Енг-
лиз знай?»)133, что указывает на вне-
шние связи адыгского населения134.

Одной из наиболее запоминаю-
щихся сторон контактов пленников 
с горцами является неуемное любо-
пытство последних к новым людям 
в своей среде. Многие пленники со-
общают о том, что само их появле-

ние сразу же вызывало приток мес-
тных жителей, нередко – массовый, 
когда едва ли не все население аула 
оказывалось рядом с пришельцами 
или в доме, где они находились. Это 
указывает на важность визуального 
контакта с вновь прибывшими. Но-
вые люди, тем более представите-
ли Иномира – это более или менее 
яркий всплеск в монотонном тече-
нии повседневной жизни, рутинном 
общении. Например, Н.Шипов, при-
дя в аул, оказался в сакле, полной 
вооруженных людей – мужчин и мо-
лодых юношей, женщин. Они гово-
рили между собой и по-кумыкски, 
и по-чеченски, и по-тавлински (т. е. 
на горных дагестанских языках. – 
Авт.), что было известно пленно-
му, самому говорившему по-тюрк-
ски. Горцы смотрели на пленного 
недружелюбно135. Но чаще первы-
ми контакторами являлись (как и во 
многих обществах) дети. Когда кав-
казского офицера привели в один 
из аулов, то тут же в саклю прибе-
жала толпа полунагих мальчишек с 
криком «Урус, урус!»136. Реакция в 
двух приведенных случаях репре-
зентативна. Представитель другого 
мира, с которым идет война, вызы-
вает негативные чувства. Они сра-

130	Матвеев О.В. Кавказская война... С. 80.
131	Торнау Ф.Ф. Воспоминания кавказского офицера. 

С. 227.
132	Волконский Н. Семь лет в плену у горцев... С. 55.
133	Кавказский офицер. В плену у шапсугов. С. 27.
134	Шамиль – ставленник султанской Турции и анг-

лийских колонизаторов. С. 1-12, 17-19, 2-27 и мн. 
др.; Кавказский вектор российской политики... С. 
80-126 и др. Кстати сказать, по видимому, и к та-
ким «полиглотам» была обращена публикация в 
«Тimes» отказа Ф.Ф. Торнау от освобождения на 
основе выкупа.

135	Шипов Н. История моей жизни. 1845 год. С. 11.
136	Кавказский офицер. В плену у шапсугов. С. 25.
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зу приобретают естественную этни-
ческую маркировку (урус). Но реак-
ция горцев не являлась исключи-
тельно отрицательной. Знакомство 
с россиянином  – это не только близ-
кое знакомство с противником, при-
чем безоружным, это и своего рода 
локальная «информационная рево-
люция». И    пример пленного, высту-
пающего под псевдонимом «Кавказ-
ский офицер», хорошо это обнару-
живает. Пленника, которого препро-
вождали к месту его дальнейшего 
нахождения, показывали во всех 
следовавших по пути хуторах и ау-
лах, демонстрируя при этом тол-
пе мужчин и женщин вещи пленни-
ка. Местное население с интере-
сом рассматривало россиянина, его 
волосы (горцы бреют головы), фу-
ражку и походные сапоги, вызывав-
шие любопытство своей необычной 
формой (у горских сапог был другой 
верх). В отношении фуражки следу-
ет заметить, что по О.В. Ктиторовой, 
российская военная фуражка ста-
ла для горцев символом покорения 
Кавказа, на долгие годы слившись 
в сознании коренных жителей реги-
она с образом противника137. Если 
взять шире – то фуражка (головной 
убор с древних времен был одним 

из важнейших символов этнической 
идентификации), а также солдатс-
кие сапоги и в целом российская во-
енная форма (да и любая, вплоть 
до гимназической) являлись для 
горца важным символом инаковос-
ти, а беря шире   – несвободы, осо-
бенно связанной с солдатчиной138, 
навязанным сверху порядком139. 
И,  возвращаясь к путешествию Кав-
казского офицера в Иномир, каж-
дый раз один из сопровождавших 
его горцев сжигал серную спичку из 
отобранных у пленного, ставя точку 
в завершении своеобразной «пре-
зентации»140.

Укажем и на то, что во время на-
хождения Ф.Ф. Торнау в плену не-
мало убыхов и шапсугов специаль-
но приезжали в аул, где находил-
ся этот офицер, чтобы увидеть 
пленника. Весьма примечательно, 
что эти горцы, несомненно, знав-
шие о том, что это необычный плен-
ник, обращались с Торнау не только 
вежливо, но даже старались оказы-
вать оказать ему небольшие услуги, 
например, передать письмо, причем 
тайком от А. Тамбиева, передавали 
посылки с бельем, табаком и мел-
кими вещами141. Это яркий факт за-
интересованного знакомства с ино-

137	Ктиторова О.В. «У нас теперь соседи – дети Иванычей»: роль русскоязычного населения в формировании эт-
нической идентичности горцев Кубани // Дударев С.Л., Дударев Д.С., Ктиторова О.В., Цыбульникова А. А. Проб
лемы интеграции... С. 75-76.

138	Показательно отношение горцев к солдатам, как существам иного, надчеловеческого свойства. Как сообщает 
К.Ф. Сталь, одна пленная горская женщина наивно спрашивала русского солдата, кто он такой: «родился ли он 
от матери или так произошел на свет» (Сталь К.Ф. Этнографический очер черкесского народа... С. 105).

139	О том, насколько в процессе дальнейшей интеграции в российские, а затем и советские структуры под влияни-
ем бурных перипетий следующего за изучаемым столетия (служба в армии, трагическая депортация 1944 г. и 
т. д.) изменился культурный код горцев, говорит тот факт, что в середине XX в. (да и позднее) чеченские стари-
ки любили ходить в полувоенной форме – папахе, чесучевом френче, галифе и сапогах. Не нужно забывать и 
о том, что Д. Дудаев приносил присягу как «президент Ичкерии», т. е. сепаратистского государства, в 1991 г. в 
своей советской генеральской форме.

140	Кавказский офицер. В плену у шапсугов. С. 28.
141	Торнау Ф.Ф. Воспоминания кавказского офицера. С. 230.
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земцем, представителем Иномира, 
еще до прямого включения в него.

Полагаем, что и встреча чечен-
цев с солдатом Беляевым была од-
ним из многочисленных небольших 
контактных эпизодов встречи двух 
миров. Они разу увидели в Беляе-
ве, как в пришельце из другой ре-
альности, человека, изначально бо-
лее сведущего в каких-то вещах, 
чем они, позвав осмотреть ране-
ного в бою старика, хотя этот сол-
дат не имел отношения к медици-
не, а среди самих горцев, как извес-
тно, были превосходные лекари-ха-
кимы (другое дело, что их могло не 
оказаться в близкой доступности в 
данном месте). Чеченцы не только 
разглядывали пленного и знакоми-
лись с его навыками, они переда-
вали по рукам согнутый в бою штык 
его ружья – необычный и крайне не-
приятный для них вид оружия (объ-
яснение см. в Приложении 1). По-
рой, горцами было сложно понять, 
что русские военные – это такие же 
люди, как и они сами (см. выше).

Очень живой интерес был обна-
ружен в горах и к грузинским плен-
ницам, княгиням Чавчавадзе и Ор-
белиани и их спутницам. При этом 
проявлялось стремление не только 
к визуальному, но и непосредствен-
ному контакту. Дидойские женщины 
жадно рассматривали грузинский 
костюм кн. Баратовой. Такое же при-
стальное внимание, нередко бесце-
ремонное (оно было свойством ря-
да горцев и в иной обстановке, а не 
только у себя дома)142, грузинские 
княгини встретили в другом селении 
со стороны толпы, когда происходи-
ло ощупывание одежды, поворачи-
вание лица пленниц и т. п.143 А  иг-
ра одного из пленных милиционе-
ров на грузинском струнном музы-

кальном инструменте – чунгури144, 
собрала огромную толпу андийских 
женщин, молча окруживших саклю, 
где находился невольный (во всех 
смыслах) «солист» и слушавших 
его незатейливую игру145. Но росси-
яне возбуждали не только страст-
ное любопытство, присущее впечат-
лительным горцам. Иная культурная 
среда, порой, отторгала «новичков» 
более активно, нежели посредством 
неприязненных взглядов или выкри-
ков. В том же Дидо пленных забро-
сали палками и камнями, и не пус-
кали на ночлег146. Пленным хрис-
тианам никто из местных жителей 
не захотел давать своей посуды147. 
Точно также, для пленницы-казачки 
С. Гончаренко держали отдельную 
посуду и запрещали пользоваться 
общим ковшом, и в этом можно ви-
деть не только предубеждение про-
тив христианки, но и проявление об-
щего пласта представлений, свойс-
твенных для сельского населения, 
в том числе и христианского, и от-
ражающих негативное отношение к 
«Другому». 

Нельзя не вспомнить и нападе-
ние на кн. И. Чавчавадзе старухи, у 
которой погиб сын при набеге на Ка-
хетию148. Дагестанские горцы соби-

142	Свидание с Шамилем. Письмо пруссака... 355.
143	Вердеревский Е. Плен у Шамиля. С. 213.
144	М.Ю. Лермонтов в «Демоне» именует это инстру-

мент то «чингуром», то «чингаром» и указывает в 
примечании что это род гитары (Лермонтов М.Ю. 
Демон // М.Ю. Лермонтов. Cобрание сочинений. 
Т.  2. М.: Художественная литература, 1964. С. 99).

145	Вердеревский Е. Плен у Шамиля. С. 226-227.
146	Там же. С. 209.
147	Там же. С. 224.
148	Там же. С. 219.
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рались напасть на конвой, желая от-
бить пленников самого имама. Жи-
тели одного из аулов все же похи-
тили маленьких княжон, которых 
удалось вернуть149. Реакция пленни-
ков на эти случаи передана Верде-
ревским словами – «хищные нравы 
страны», «неприязненное и бесче-
ловечное население»150. Так проис-
ходило знакомство горцев с выход-
цами из другого мира и оно не было 
благостным.

Интерес горцев к пленникам про-
истекал не только от простого лю-
бопытства не избалованных зрели-
щами людей, но и от систематичес-
кой нехватки сведений о России, как 
таковой. Когда представитель има-
матской администрации, тысячный 
расспрашивал пленного Н. Шипо-
ва о численности российской армии 
(«сколько у русского царя войска»), 
то был очень удивлен, когда Шипов 
сказал, что два миллиона. Тысяч-
ный полагал, что у России толь-
ко те войска, которые дерутся в 
горах. Этот факт является еще од-
ним подтверждением того, что Рос-
сия в представлениях горцев была 
только тем пространством, что бы-
ло севернее гор, т. е. Притеречьем и 
Ставропольем151. Между тем, горцы 

очень живо, по понятным причинам, 
интересовались Сибирью, и быва-
ли очень удивлены, когда их расхо-
жие представления не совпадали с 
реальностью: «Как мы ошибались 
насчет Сибири; лесу много, генера-
лов мало!»152. В их сознании «Рос-
сия – Предкавказье» и «Россия – Си-
бирь» были практически не связаны 
друг с другом.

К тому же, горцы смотрели на 
всех тех, кто проживал на равни-
не, в том числе на русских, к кото-
рым, разумеется, относились воен-
ные и т. д., с предубеждением, ха-
рактерным для жителей другого ре-
льефа, наделенного, в силу своего 
более «низкого» в вертикальном от-
ношении расположения и прожи-
вания, соответствующими качест-
вами, уступающими достоинствам 
горских джигитов. Этот факт очень 
доказательно и ярко выявлен в ка-
питальной монографии Ю.Ю. Кар-
пова и подтверждается в работах 
других ученых, основывающихся, 
например, на работах северокав-
казских, адыгских просветителей 
(О.В.  Ктиторова) и адыгском фоль-
клоре (О.В. Матвеев)153. Пленный 
маркитант Н. Шипов приводит свой 
разговор с «черкесом» (показате-

149	Там же. С. 221.
150	Там же.
151	В.В. Дегоев отмечает, что в сознании Ушурмы (шейха Мансура) Россия отождествлялась с небольшими рус-

скими крепостями и казачьими станицами, разбросанными вдоль северного берега Терека (Дегоев В.В. Пред-
посылки Кавказской войны: была ли альтернатива? // Кавказский сборник. № 9(41) / под ред. В.В. Дегоева. М.: 
НП ИД «Русская панорама», 2015. С. 15).

152	Торнау Ф.Ф. Воспоминания кавказского офицера. С. 250.
153	Лит. см.: Дударев С.Л. Еще раз о дефиниции «Кавказская война» // Российская государственность в судьбах 

народов Кавказа – VIII. Материалы региональной научно-практической конференции. Пятигорск, 19-20 ноября 
2015 г. Пятигорск: ПГЛУ, 2015. С. 74.
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лен этот обобщенный термин, при-
водимый автором не в первый раз, 
хотя пленник хорошо разбирает-
ся в номенклатуре местных наро-
дов и владеет тюркским языком)154, 
в котором горец объяснил Шипо-
ву преимущества воинов из числа 
его собратьев над русскими сол-
датами. Каждый приучен стрелять 
с малолетства, каждому внушает-
ся, что русские убили много гор-
цев и они враги, черкес дорожит 
пулей и не дает промаха, в горцев 
нелегко попасть, они хорошо зна-
ют местность, стреляют из-за де-
ревьев и камней (горно-лесная вой-
на), русский же солдат идет грудью 
и открыт для выстрелов155. С дру-
гой стороны, произведения кавказс-
кой беллетристики рисуют не только 
качественное превосходство, но и 
иные, говоря современным языком, 
имиджевые преимущества джигита 
над солдатом. У последнего – толь-
ко одно ружье, а у джигита при себе 
целый арсенал: ружье, шашка, кин-
жал и два пистолета156. Причем, этот 
арсенал приведен в указанном слу-

чае еще и неполностью. А.С. Пуш-
кин в «Кавказском пленнике» под-
черкивая любовь черкеса к оружию 
(«Черкес оружием обвешен; / Он им 
гордится, им утешен»), совершен-
но верно перечисляет еще и такие 
аксессуары, характерные для горс-
ких воинов Западного Кавказа, как 
«броня..., колчан, кубанский лук... 
аркан»)157. Такой же набор вооруже-
ния практически воспроизведен и у 
М.Ю. Лермонтова в его «Кавказском 
пленнике»158. Но этого мало. Все 
оружие джигита – в серебряной оп-
раве159.

О любви горцев к красивому, ка-
чественному и престижному ору-

154	Шипов Н. История моей жизни. 1845 год. С. 18.
155	Там же.
156	Румянцев И. В плену у Шамиля... С. 146.
157	Пушкин А.С. Кавказский пленник // Собрание сочи-

нений в 10 т. Т. 3. М.: Гос. изд. худ. лит., 1960. С. 
100.

158	Лермонтов М.Ю. Кавказский пленник. // Cобрание 
сочинений. Т. 2. М.: Художественная литература, 

Кавказские горцы.
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жию (и пренебрежению к одежде) 
свидетельствует и М.Ю. Лермон-
тов устами своего героя, Максима 
Максимыча: «бешмет всегда изор-
ванный, в заплатках, а оружие в се-
ребре»160. Историк XIX в. Н.Ф. Дуб-
ровин писал: «Только три вещи  – 
ружье, обувь и кинжал, без кото-
рых нельзя было жить в горах, были 
у него исправны, а все остальное 
висело у него в лохмотьях»161. Эту 
страсть к оригинальному оружию от 
авторитетного мастера восприни-
мали от горцев и российские офи-
церы (лермонтовский очерк «Кавка-
зец»)162. Все эти яркие экзотические 
свойства и определенные культур-
ные (в местном контексте) преиму-
щества горцев действительно име-
ли место. Но позволим себе указать 
на фундаментальные достоинства 
и преимущества русского солдата: 
неимоверное терпение, огромное 
трудолюбие и дисциплину, способ-
ные преодолеть многое. Примером 
преимущества дисциплины россий-
ских войск над блистательным ин-
дивидуализмом горцев является 
разгром отряда имамской пехоты в 
1851 г.163 Этот факт является ярким 
свидетельством того, что как только 
джигиты начинали «играть по пра-
вилам» российского воинства, они 
тут же теряли все свои преимущест-
ва в горно-лесной войне. 

Но вернемся к впечатлениям рос-
сийских пленников о горском мире. 

Некоторые пленные проявляли 
интерес к социально-политичес-
кому устройству имамата и про-
блемам отношений внутри поли-
тической элиты имамата, а также 
межэтническим отношениям внут-
ри него и т. д. В  этом, в частности, 
убеждает «Дневник» С. Беляева. 
Он начинается необычно для про-
стого солдата   – с очерка государс-
твенного и общественного устройс-
тва чеченцев, их хозяйственных за-
нятий, быта, нравов. И чем дальше 
читатель знакомится с «Дневни-
ком», тем больше убеждается в не-
ординарной образованности авто-
ра, которая не была свойственна и 
для достаточно высокопоставлен-
ных офицеров, оказавшихся в том 
же положении, что и С. Беляев.

Мы не оговорились, указав, что 
речь идет и о государственном ус-
тройстве чеченцев. Поскольку они 
входили в имамат Шамиля, то это 
образование, являвшееся первым 
государством горцев Северо-Вос-
точного Кавказа, явившимся свое-
образным «ответом на вызов» со 
стороны российского государства, 
стремившегося подчинить горцев 
имперскому порядку, имело также 
отношение и к чеченцам. Как ука-
зывает С. Беляев, горцы называ-

1964. С. 131.
159	Румянцев И. В плену у Шамиля. Записки русского... С. 146.
160	Герой нашего времени // Лермонтов М.Ю Собрание сочинений. Т. 4. М.: изд-во «Художественная литература», 

1965. С. 15.
161	История войны и владычества русских... С. 67.
162	Кавказец... С. 138.
163	Дневник полковника Руновского, состоявщего приставом при Шамиле во время пребывания его в гор. Калуге, 

с 1859 по 1862 год // АКАК. Т. XII. Тифлис, 1904. С. 1450.
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ют Шамиля «падчша», т.е падишах 
(в смысле – государь)164. Беляев из-
лагает свои представления об этни-
ческом составе имамата Шамиля, 
которые отчасти соответствуют на-
учным представлениям XIX в. (че-
ченцы; энди – андейцы, или лезги-
ны; сюли – тавлинцы165), ошибаясь 
в том, что тавлинцы – это племя (то 
есть этнос), дает характеристики их 
психофизических качеств, отзыва-
ясь нелицеприятно о сюлинцах, пе-
ренося на них те не лучшие стерео-
типы, которые сложились в меэтни-
ческих отношениях между чечен-
цами и сюлинцами (аварцами)166. 
В  описании Беляева чеченцы полу-
чают превосходящие по отношению 
к сюлинцам характеристики, но де-
лается вывод, что ныне (т. е. в 1848 
г., когда его «Дневник» был опубли-
кован) чеченцы «становятся теми 
же сюлинцами», т. е. приобретают те 
же негативные, по его мнению, ка-
чества. Эти бытовые наблюдения С. 
Беляева, на наш взгляд, нельзя рас-
ценивать буквально. Они являются 
отражением ситуации, когда Чечня 
оказывалась все теснее включен-
ной в состав имамата Шамиля, при-
обретая подчиненное значение (бу-
дучи, в частности, житницей имама-
та) что, по сути, можно видеть и в 
работе Н. Волконского167. Послед-
ний устами своего героя, пленника 
Шелеста, описывал деятельность 
итум-калинского наиба Гамзата, вы-
ходца из Дагестана, по сути, эксплу-
атировавшего местное чеченское 
население: началась тирания чужа-
ка, который «немилосердно грабил 
богатое общество», штрафуя жите-
лей аула и обогащаясь (лошади, ко-
ровы, отары овец у наиба). Автор 
«Дневника», исходя из своей компе-
тенции, бегло останавливается на 

устройстве вооруженных сил има-
мата и их численности, характерис-
тике мюридов и наградной системе 
имамата, организации управления, 
касается особенностей пенитенци-
арной политики имама Шамиля, се-
мейных отношений, что не являет-
ся оригинальным источником, но не 
лишено определенного научного ин-
тереса. 

В свою очередь, Н. Волконский 
останавливается на внутричеченс-
ких политических отношениях ло-
кального масштаба, показывая на-
пряженную подспудную борьбу, ко-
торую вел Дышнинский маазум 
(пятисотенный) Аслан, за пост на-
иба, против занимавшего его ста-
рика Алдама. Конфликт окрашен в 
не придуманные, исторические, то-
на. Наиб Алдам в глазах местных 
чеченцев являлся «отцом народа», 
представителем старой тейповой 
верхушки, носителем патриархаль-
но-родовых традиций. «Еще мно-
гим и не раз придется обратиться к 
вельможному старику с просьбой о 
защите, о гостеприимстве, о заступ-
ничестве, о куске хлеба»  – отмеча-
ет Волконский168. Но время и ситу-
ация делали свое дело. Наиб хотел 
в преемники своего старшего сына, 
обнаруживая те же тенденции, что и 
сам имам, который к тому моменту 
уже сделал своим преемником сы-
на Гази-Мухаммеда (1848 г.)169, т. е. к 
феодализации должности. С другой 
стороны, к власти в наибстве рвал-
ся Аслан, вызывая неприязнь мно-
гих чеченцев, которые всегда очень 
ревниво относились к такого рода 
«самовыдвиженцам». Сын Алдама, 
Мажи и двое его сторонников-мю-
ридов, сами стремившиеся к долж-
ностям кади или маазума, посколь-
ку были присланы Шамилем, орга-

ОБЩЕСТВЕННЫЙ БЫТ ГОРЦЕВ...



211

низовали заговор, который привел к 
гибели Аслана. 

Но, как уже было сказано выше, 
имам «спутал карты» местным инт-
риганам и поставил в Итум-кале на-
ибом свою креатуру – представи-
теля Дагестана, тавлинца Гамзата. 
Это, как ни досадовали недоволь-
ные, вполне соответствовало логи-
ке призвания чеченцами имамом в 
свое время самого Шамиля. 

Политику Шамиля характеризу-
ет и другой пленник, И. Загорский. 
Он повествует о том, что в Кумух, 
где был захвачен этот солдат и его 
сотоварищи, в том числе, подпо-
ручик И. Орбелиани, были достав-
лены и взятые в Кумухском ханст
ве аманаты, взятые по приказанию 
Шамиля, среди которых было не-
мало знатных людей. Этот факт ха-
рактеризует внутреннюю полити-

164	Хотя слово это персидское, означающее «правитель, царь», но знакомство с ним, как и целым рядом других 
слов и терминов, произошло у вайнахов через тюркскую среду, на что указывает произношение тюрками слова 
«падишах» – «патьша», «патша».

165	Слово «тавлинец» не есть этническое и не употребляется самими народами, известными нам под этим име-
нем. Словом Т. (от тау — гора, таули — горец) грузины и кумыки, а за ними и русские, обозначают горское на-
селение Северного Дагестана, преимущественно аварцев // (Энциклопедический словарь Ф.А. Брокгауза и И.А. 
Ефрона. С.-Пб.: Брокгауз-Ефрон. 1890-1907).

166	Сюли – это чеченское название аварцев.
167	Волконский Н. Семь лет в плену у горцев... С. 47.
168	Там же. С. 30.
169	Дегоев В.В. Имам Шамиль... С. 147.
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ку имама Шамиля, который исполь-
зовал традиционный метод залож-
ничества, который был в ходу и у 
русской администрации на Кавка-
зе170. В то же время, причиной пле-
на И. Загорского и др. в Кумухе ста-
ло предательство. 22 марта 1842  г. 
находившиеся на русской службе 
штабс-капитан Гарун-бек, владе-
тель Кюринского ханства и поручик 
Махмуд-бек открыли мюридам во-
рота Кумухского замка171. Подде-
ржку изменникам оказали многие 
местные жители, а также предста-
вители здешней верхушки, прежде 
всего, кади с. Согратль Мамед (это 
селение известно тем, что из него 
происходил следующий после Ша-
миля имам Дагестана Гаджи-Маго-
мед). После захвата немирные гор-
цы стали перемещать пленников в 
направлении резиденции Шамиля 
– селения Дарго в Юго-Восточной 
Чечне. По пути следования росси-
яне встречали разное отношение 
– как враждебное, так и дружелюб-
ное (например, в Анди). Таким об-
разом, Загорский фактически обоз-
начил одну из центральных про-
блем интеграции северокавказцев 
в состав России – степень устойчи-
вости пророссийской ориентации в 
кавказской среде. Метаморфозы в 
этом вопросе выражались, как из-
вестно, в переходе части предста-
вителей феодальной верхушки то 
на сторону России, то восточных 
держав, а затем имамата Шамиля, 
в маргинальном положении «мир-
ных» горцев, и т. п.

Вниманием пленников пользо-
валась культурно-бытовая сфера 
горцев. Они были пристальны к при-
метам их социальной жизни, вне-
шнему виду, одежде, вооружению, 
атрибутам быта, обычаям и т. п.

Наблюдения социального пла-
на сделаны пленными В. Савино-
вым и Ф. Торнау, Н. Волконским, по-
вествующим от чужого имени. Сави-
нов познакомился во время попытки 
бегства из плена с горцем-абазином 
Нейфтали. Его заметки позволяют 
констатировать некоторые детали 
социального быта и общественных 
понятий горцев. Критерии прести-
жа, богатства, авторитета горского 
предводителя связаны с наездни-
чеством, наличием «дружины» (ну-
керов), обладанием стадами мел-
кого рогатого скота и т. п. Участие в 
набегах было для Нейфтали средс-
твом повышения самооценки в рам-
ках горских понятий и стремления к 
соответствию общественным иде-
алам («наскучила мне бесславная, 
праздная жизнь»). Еще более выра-
зительно пишет Ф.Ф. Торнау об об-
разе жизни черкесского дворянина 
(«проводит жизнь на лошади, в во-
ровских набегах, в делах с непри-
ятелем или в разъездах по гостям... 
дома... проводит день лежа в кунах-
ской... чистит оружие, поправляет 
конскую сбрую, а чаще всего ничего 
не делает... напевает песни, акком-
панируя их на пшиннере, или стру-
гает палочку ножом»). Основные тя-
готы по дому выносит женщина, на 
которую возложено ведение всего 
хозяйства, жены и дочери прислу-
живают в доме и ходят за скотиной, 
в поле же работают рабы172. Его ха-
рактеристика черкесского дворя-
нина совпадает с теми аттестация-
ми, которые давали горцам и другие 
офицеры. Что же касается «воровс-
тва» немирных горцев, упоминаю-
щегося у Торнау, как в той части его 
«Воспоминаний», которые касаются 
кавказской эпопеи до пленения, так 
и после него173, то Торнау, как уже 
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отмечалось специалистами, едва 
ли не первым делает попытку отой-
ти от безоговорочного осуждения 
горского пленопродавства. Необхо-
димо констатировать стремление 
автора рассматривать этот фено-
мен в историческом контексте эпо-
хи и ее реалиях. Мучительно стра-
дая в плену, он без слепой враждеб-
ности и неприятия воспринимает и 
оценивает наблюдаемый им мир 
черкесской «особости», стремится 
понять его, «охватить собственным 
разумом и чувствами то, что мы на-
звали бы сегодня горской менталь-
ностью». «Не оправдывая черке-
сов в этом деле (т. е. пленопродавс-
тве.  – Авт.)... я не буду и строго су-
дить их»174.

По Н. Волконскому, удел мужчи-
ны  – бранная жизнь, в минуты досу-
га  – чистка оружия и строгание па-
лочки на крыше сакли. Занятие зем-
леделием – только в случае надо-
бности, или плодородности почвы, 
которую нельзя не использовать175. 
Об участии мужчин в набегах и 
праздности «воюющих» («толкуют 
о боях, об оружии, каждый хвалится 
своим доспехом, забавляются как 
дети») сообщает и С. Беляев176, но 
при этом, как уже упоминалось вы-
ше, констатирует, что «полевые ра-
боты – занятие чеченца»177. У пи-
сателя-декабриста А.А.  Бестужева-
Марлинского мы встречаем едва ли 
не кальку сказанного его сослужив-
цами по Отдельному Кавказскому 
корпусу: «Они (т. е. горские женщи-
ны.  – Авт.) исправляют все домаш-
ние и полевые работы; мужья ездят 
на грабеж или, куря трубку, целый 
день стругают кинжалом палочку; 
самая созерцательная жизнь!»178. 
Указанное проявление социаль-
ной жизни чрезвычайно сходно с за-

170	Дударев С.Л., Дударев Д. С. Этюды о «кавказских 
пленниках» // Дударев С.Л., Дударев Д. С., Ктито-
рова О.В., Цыбульникова А. А.. Проблемы интегра-
ции... С. 177.

171	Сообщения Загорского подтверждаются офици-
альной перепиской российского командования в 
марте 1842  г. См.: Рапорт начальника 1-й пехот-
ной дивизии генерал-лейтенанта К.К. Фези коман-
диру Отдельного Кавказского Корпуса генералу от 
инфантерии Е.А. Головину о занятии Шамилем Ка-
зикумухского ханства. 24 марта 1842 г. // Кавказс-
кий вектор российской политики... С. 553.

172	Торнау Ф.Ф. Воспоминания кавказского офицера. 
С. 218.

173	Там же. С. 249.
174	Виноградов В.Б., Гусева Н.А. Горский плен... С. 13.
175	Волконский Н. Семь лет в плену у горцев... С. 10.
176	Беляев С. Дневник русского солдата... С. 22, 26, 32.
177	Там же. С. 17-18.
178	Бестужев-Марлинский А.А. Письмо к доктору Эрма-

ну // Сочинения: в 2 т. 1958. Т. 1. С. 301.
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падноевропейским рыцарством, и 
по отношению к последнему метко 
и остроумно аттестовалось К. Мар-
ксом, как «героическая лень». Од-
новременно императивом соци-
ального поведения горца является 
кровная месть (конкретно того же 
Нейфтали за убитую сестру), при-
чем, просто застрелить врага не 
престижно, нужно убить его имен-
но в рукопашном бою и с помощью 
главного оружия джигита – кинжа-
ла. Осуществление долга мести на-
столько важно, что Нейфтали, при-
нявший российское подданство 
после пленения во время набега, 
практически изменяет новому оте-
честву. Причина – следование обы-
чаю, вековому патриархально-родо-
вому укладу, иначе говоря – спосо-
бу подтверждения идентичности179. 
Впрочем, после исполнения мес-
ти Нейфтали готов вернуться к рус-
ским, тем более, что это является 
определенной гарантией безопас-
ности. Но, как мы помним, не аб-
солютной. Хорошо известна исто-
рия, как офицер российской службы 
М.А. Кундухов убил кровника прямо 
в общественном месте, и долг служ-
бы, а также российского подданного 
не стал в этом помехой180. Ситуация 
с Нейфтали указывает на погранич-
ное в социокультурном плане состо-
яние этого человека (как, кстати, и 
у М.А. Кундухова, эмигрировавшего 
потом у Турцию). 

Наиболее внимательные плен-
ники различали те ли иные социаль-
ные градации в горских обществах. 
Так, Кавказский офицер указывает, 
что у шапсугов бедняка зовут байгу-
шом и при его появлении никто не 
встает, в отличие от старика, кото-
рый привел пленного в один двор, 
где сидели вооруженные горцы181. 

Точно также именовались и бедней-
шие члены общества у чеченцев (Н. 
Волконский)182. Н. Шипов описыва-
ет внешний вид представителя ад-
министрации имама Шамиля – ты-
сячного, который был одет в желтую 
черкеску с серебряным галуном, на 
груди «прекрасные патроны» (т. е. 
красивые газыри), кинжал с дорогой 
рукояткой, пистолет, т. е. внешне за-
метно отличался от простых горцев. 
Иными словами, между верхушкой 
имамата и рядовыми членами об-
щества имелась известная соци-
альная разница, о которой известно 
и по ряду других источников.

В мемуарах пленников можно на-
блюдать немало ярких этнографи-
ческих деталей, представляющих 
научный интерес. Примечатель-
но описание Байрама Н. Волконс-
ким (судя по нему, автор имеет в ви-
ду Курбан-байрам): «истощенные 
месячным постом и истомленные 
ожиданием, дышнинцы с восходом 
солнца устремились в мечеть...»; 
женщины-хозяйки, судя по одеж-
де, зажиточные, кормившие пригла-
шенных байгушей; описание девуш-
ки Саты: рукава рубахи были завер-
нуты выше локтя, русые косы отбро-
шены назад; потребление во время 
«разговения» дышнинцами пива и 
бузы и т. п.183 Приведенные детали, с 
одной стороны, показывают соблю-
дение поста-уразы чеченцами, как 
показатель их исламизации. С дру-
гой: 1) имеются указания на призна-
ки определенной свободы в ноше-
нии одежды девушками, поскольку 
Сата явно не была в хиджабе, пред-
полагающем открытие только лица и 
кистей рук, волосы же должны быть 
спрятаны под платок; 2) употребле-
ние указанных напитков при жест-
ких шариатских порядках, установ-
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ленных Шамилем, кажется совер-
шенно невероятным; в то же время, 
подобное может быть допустимо в 
качестве пережитков прежних дому-
сульманских обычаев, проявление 
которых еще имело место в пери-
од правления Шамиля. Как видим, 
приниженные в социальном отно-
шении байгуши в общественно зна-
чимых религиозных праздниках бы-
ли объектом благотворительности 
(как, кстати, и российские пленные: 
Савинов, княгини Чавчавадзе и Ор-
белиани и др.). Таким образом, по-
лучение благотворительной помо-
щи – это признак социальной непол-
ноценности, ущемленности (как и в 
других обществах). С другой сторо-
ны, байгуши также могли на совер-
шенно равных правах участвовать в 
общественных действах, например, 
в праздничной джигитовке, где ма-
азум и байгуш были равны вправе 
показать искусное владение оружи-
ем. Это прямое указание на отсутс-
твие четких классовых различий, 
жесткой дифференциации внут-
ри чеченского общества. В работе 
Н.  Волконского есть и интересное 
описание сватовства, сравнения ка-
лыма в разных областях Чечни и в 
Кабарде, самой свадьбы, танцев, 
описание музыкального инструмен-
та (пандур, или точнее, пондур [де-
чиг-пондур]) и т. д.184, т. е. приводит-
ся этнографический материал, ко-
торый не утратил определенного 
значения и до сей поры. Этнографи-
ческий интерес представляют и све-
дения, сообщаемые С. Беляевым, 
особенно по отношению к описанию 
погребального обряда чеченцев. 
Это касается, прежде всего, описа-
ния надмогильных памятников, а 
также поминальных ритуалов это-
го вайнахского этноса, прямо указы-

вающих на явные пережитки «язы-
чества» (политеизма), что в первую 
очередь, касается упоминания триз-
ны на кладбище185. У  Ф.Ф. Торнау 
можно встретить сведения о роли 
устного творчества у черкесов. Он 
пишет о манере исполнения герои-
ческих песен, характере аккомпане-
мента, музыкальных инструментах; 
певцах и их роли в «агитации» наро-
да на военные предприятия, повест
вовании ими о подвигах черкесских 
героев, что согласуется с извест-
ными науке этнографическими кав-
казоведческими данными. В то же 
время, этот весьма осведомленный 
автор не знаком с черкесскими на-
званиями героических песен (гъыб-
зе) и не знает термина «джегуако», 
т. е. названия их исполнителя186. 

Любопытной этнографической 
деталью является эпизод из плен-
нического быта Кавказского офице-
ра, когда галуны и погоны с мундира 
этого военного пошли адыгским де-
вушкам на головные уборы187. Но по-
рой в жизни пленников проявлялись 
и черты военной повседневности 
совсем иного рода. Княгиню Чавча-
вадзе ужаснули лезгинские трофеи, 
вывезенные из Грузии – привязан-
ные к высоким палкам отрезанные 

179	Матвеев О.В. Кавказская война... С. 92-93.
180	Кундухов М.А. Мемуары. Владикавказ, 2013.
181	Кавказский офицер. В плену у шапсугов. С. 26.
182	Волконский Н. Семь лет в плену у горцев... С. 36-

37.
183	Там же. С. 36-37.
184	Там же. С. 52-57.
185	Беляев С. Дневник русского солдата... С. 10.
186	Торнау Ф.Ф. Воспоминания кавказского офицера. 

С. 252.
187	Кавказский офицер. В плену у шапсугов. С. 35.
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человеческие руки188. Судя по иссле-
дованиям Ю.Ю. Карпова, такие ма-
нипуляции с телами убитых врагов 
имели глубоко символическое зна-
чение как у тушин, так и дидойцев и 
были маркером проявления личной 
храбрости, которые развешивались 
на стенах собственного дома, а так-
же на стенах мечети или святилища. 
Одновременно данные «атрибуты» 
являлись магическим средством, 
оберегом жилища189. Княгиня, одна-
ко, позабыла (или не знала, как ве-
ликосветская дама, далекая от по-
добных реалий), что такие же воен-
ные обычаи существовали и в Гру-
зии. Люди ее мужа при уничтожении 
одной из партий горцев, пришед-
ших в Цинандали, по древнему гру-
зинскому обычаю стали приносить 
и бросать к ногам своего помещи-
ка и начальника головы убитых про-
тивников. Князь Д. Чавчавадзе оне-
мел от ужаса, когда увидел в сумках 
врагов вещи из различных комнат 
его цинандальского дома, но, под-
черкнем, никак не от вида отрублен-
ных голов, что было делом для не-
го обычным190. Знакомство княгинь с 
местными нравами и обычаями вы-
разилось и в том, что взявший плен-
ниц под опеку некий мулла, способс-
твовал их «адаптации» к местным 
нравам. Так, он принес княгиням по 
темному покрывалу, объясняя, что 
нехорошо путешествовать по этой 
стороне женщинам высокого про-
исхождения с незакрытыми лица-
ми»191. Это соответствовало нормам 
Корана. В суре 38 (аййаты 59:59) 
«Сонмы» сказано: «О пророк, ска-
жи своим женам, дочерям и жен-
щинам верующих, пусть они сбли-
жают на себе свои покрывала. Это 
лучше, чем их узнают; и не испыта-
ют они оскорбления» (К.: 33:59:59). 

Для представителей цивилизован-
ного европейского общества откры-
тость некоторых частей женского 
тела – это знак просвещенности и 
свободы. Для членов сельско-пат-
риархальных социумов, с их уста-
новками на маскулинные ценности 
и жесткий контроль над женщиной, 
та же самая открытость  – это сим-
вол доступности192.

Ряд сведений этнографического 
характера содержится в воспоми-
наниях бывшей пленницы, казачки 
С.  Гончаренко (подробнее см. При-
ложение 4). Соломонида проявля-
ет внимательность по отношению 
к деталям горского быта, обращая 
внимание как на внешний вид горс-
ких саклей (небеленых, в отличие от 
малороссийских хат, как на родине 
пленницы, без стекол в окнах), так и 
на их своеобразный внутренний ин-
терьер (например, отсутствие сто-
ла, стульев, лавок, кроватей), а так-
же предметы обстановки (сундуки 
и т. п.). Особо отмечается, что для 
мужчин и женщин были отдельные 
сакли. Описание С. Гончаренко сле-
дует признать достоверным, так 
как оно в главном совпадает с ины-
ми описаниями, а также зарисовка-
ми Спенсера, Лонгворта, Ланкенау 
и др.193 Она внимательна и к пре-
доставленной ей пище, подчерки-
вая непривычность местных блюд, 
вроде кислого молока с кукурузной 
мукой. Пленницу поразило отсутс-
твие хлеба (на это путешественни-
ки, посещавшие Черкесию, указы-
вали еще в XVI-XVII вв.)194. Еда, ко-
торую давали два раза в день (а не 
три, как привыкла пленная казачка), 
выступает для Соломониды едва 
ли не самым наглядным средством 
инаковости и враждебности среды, 
в которую она попала («Господи, 
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вот до какой пищи я дожила; небось 
так-то собак у нас кормят!»). Впро-
чем, пища постепенно стала немно-
го лучше («но не дюже хорошая»): 
кукурузная каша (мамалыга), тра-
диционная «паста», козий сыр и, о 
чем нельзя не сказать специально, 
продукт, именуемый пленницей «ба-
лык». Однако это не копченая рыба, 
как принято думать обычно, а ветчи-
на, т. е. свинина (!!), копченая в тру-
бе сакли. Таким образом, хозяева 
С. Гончаренко не были ревнителя-
ми «халяльной» пищи, что лишний 
раз указывает на недавнее мусуль-
манское исповедание адыгов Ку-
бани, ранее уже подчеркивавшее-
ся исследователями, отмечавшими 
«синкретизм» верований местного 
населения195, и прослеженный еще 
иностранными и российскими ав-
торами XVI – первой трети XIX ве-
ка (Эмиддио Дортеллли д’Асколи, 
Джованни Лукка, Ксаверио Главани, 
Ю. Клапрот, Г. Белл, Ф.Ф. Торнау и 
др.)196.

Несмотря на тоску по дому и род-
ным, девушка, переходя от одних 
хозяев к другим, не теряла интере-
са к окружающей обстановке и про-
должала наблюдать за бытом семьи 

новых хозяев и аула. Так, С. Гонча-
ренко отмечает, что «у них работа-
ют все мужчины». Сам этот факт, 
вероятно, указывает, на то, что сре-
ди местных горцев не было дво-
рян (об их образе жизни у черкесов 
см. выше). Деталью, которая хоро-
шо характеризует обычай гостеп-
риимства у черкесов, является сви-
детельство Соломониды о том, что 
они «ездят везде без харчей, а уго-
щаются всегда по аулам, как в какой 
заедут». При этом пища была не-
соленой. Но, видимо, это было не 
принятое правило, а зримое свиде-
тельство того, что на завершающем 
этапе «Кавказской войны» на Севе-
ро-Западном Кавказе меновые дво-
ры, откуда ранее шла соль, уже не 
действовали, а турецкая контрабан-
да блокировалась российскими вой-
сками. Примечательной деталью 
повседневного быта является та, 
что аульчане не меняли белья, но 
мылись на ночь подогретой водой. 

Некоторые пленники были сведу-
щи в тех или иных положениях ис-
лама. Например, В. Савинов, обща-
ясь с охраняющим его абазином, у 
которого просил поесть, обнаружи-
вает некоторые познания в исламс-

188	Вердеревский Е. Плен у Шамиля. С. 206.
189	Карпов Ю.Ю. Взгляд на горцев... С. 305-306.
190	Вердеревский Е. Плен у Шамиля. С. 169.
191	Там же. С. 227.
192	Волна сексуальных домогательств в Германии со стороны мигрантов с Ближнего Востока в начале 2016 г. по 

отношению к немецким женщинам в качестве одной из главных причин имеет именно это основание.
193	Езбек (Едыдж) Батирай. Черкесы (адыги) в рисунках европейских художников XVII–XIX веков. Майкоп: Адыг. 

респ. кн. изд-во, 2009. С. 32, рис. 39-40; С. 35, рис. 47; С. 39, рис. 52, 53; Хлудова Л.Н. История Кубани в про-
изведениях живописи и графики (XV – 60-е гг XIX в.): монография. Армавир: АГПА, 2014. С. 94 с.; С. 192, рис. 
71-72.

194	Кавказ: европейские дневники... С. 47.
195	Великая Н.Н Исламизация народов Северного Кавказа... С. 90-92; Великая, Н.Н., Дударев С.Л., С.Н. Ктиторов, 
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кой религиозной мифологии, «обе-
щая» (в своем воображении) охран-
нику за просо или чурек, или даже 
шашлык197, что «преславная дочь 
Магомета Фатима» подаст ему ко-
нец своего пояса и переведет через 
Эль-Сырат (Аль-Сират) к достос-
лавным предкам. Пленник, таким 
образом, знает и о любимой дочери 
пророка ислама, и о представлени-
ях, каким образом воины попадают 
в рай, куда ведет указанный мост, и 
само название моста, и то, что для 
горца важно оказаться там вместе с 
почитаемыми им предками198. Еще 
более глубокие познания в этом 
смысле обнаруживает Ф.Ф. Торнау. 
Приведем один из примеров это-
го. Для того чтобы снять растущее 
психологическое напряжение пле-
на, Торнау стал кусочком каранда-
ша рисовать на ставне и столбах то-
го помещения, в котором содержал-
ся, животных, цветы, виды, челове-
ческие фигуры. Последние черкесы 
все время соскабливали. Каким бы 
ни было внутреннее состояние рос-
сийского офицера, он не переста-
вал делать любопытные и тонкие 
наблюдения, переданные затем в 
мемуарах, которые подмечали суть 
религиозных воззрений адыгов. Та-
ково замечание Тамбиева, который 
так реагировал на рисунки Торнау: 
«Откуда ты берешь смелость так 
сходно изображать человека, со-
зданного по подобию Аллаха? Ду-
ши ты ведь не можешь дать твое-
му изображению. Смотри, когда ты 
умрешь, на том свете твои суре-
ты199 отнимут у тебя покой, требуя 
для себя бессмертной души; а отку-
да ты ее возьмешь?»200. Рассужде-
ния этого человека, с религиозно-
философской точки зрения, разу-
меется, грамотно не осознававше-

го подоплеки своих рассуждений, 
со знанием дела предмета передан-
ные российским офицером, побуж-
дают нас вспомнить учение ислама 
об ат-тасвир и аль-хальк (специ-
фической связи между актом изоб-
ражения и актом творения, прерога-
тива на которые принадлежит толь-
ко всевышнему Аллаху)201. 

Но некоторые образованные 
пленники, например, солдат И. За-
горский, скептически оценивали 
духовно-мистические опыты има-
ма Шамиля (на чем мы остановим-
ся ниже, характеризуя психологи-
ческий и ментальный облик горцев), 
что указывает на трудности в по-
нимании россиянами религиозной 
идеологии горцев. Не всегда адек-
ватно пленные идентифицировали 
и религиозное деление суннитов. 
Ген.-м. И. Орбелиани, останавлива-
ясь на общем делении суннитов на 
мазхабы (именуемые им сектами), 
называет их с ошибками, посколь-
ку пытается воспроизводить их на-
именования на слух. Например, нет 
мазхаба алали, но есть ханбалит-
ский (по имени своего основателя 
ибн-Ханбала). 

Пленники проявляли вполне ес-
тественный интерес к проблемам 
«инфраструктуры» горцев, их эко-
номических и природных ресур-
сов, рельефа местности. Ген.-м. 
И.  Орбелиани оценивает возмож-
ности занятия определенных селе-
ний с помощью тех или иных воен-
ных средств (например, артилле-
рии), особенности и трудности до-
роги, что могло бы пригодиться 
затем кавказскому командованию. 
Важно указание на укрепленность 
тех или иных селений, например, 
Гуниба, особенно зная его дальней-
шую судьбу (это селение, как извес-
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тно, стало последней резиденци-
ей имама Шамиля в 1859 г.), при-
чем важно, что укрепления этого се-
ления были сделаны на средства, 
отобранные у самого О. Орбелиа-
ни и его сослуживцев, подполковни-
ка Снаксарева и подпоручика Ана-
нова202, т. е. поступили в байтул-мал 
(казну имамата). По дороге в Дарго 
Орбелиани отмечал в Дагестане де-
ревни, где выделывается хорошая 
соль, где имеются фруктовые сады, 
и т. п.203 Затем, когда пленных води-
ли обратно в Анди, Орбелиани при-
водит сведения о местной торговле 
тканями, торговле андийцев своими 
знаменитыми бурками и т. п., причи-
нах недовольства андийцами режи-
мом Шамиля204. Орбелиани подроб-
но останавливается на причинах то-
го, почему андийцы не выступили 
в тот момент в поддержку российс-
ких войск, ссылаясь на особенности 
геостратегической обстановки. Этот 
автор стремится извлечь уроки из 
данной ситуации, с прицелом на бу-
дущее движение российских войск 
в горах Дагестана. Заметим, кста-
ти, что даже такой увлеченный сво-
ими «культурными приключениями» 
человек, как С. Беляев, и тот, по-

рой, посвящает дневниковые запи-
си, хотя и очень редкие, «рекомен-
дациям» командованию, смысл ко-
торых в пожеланиях более удобного 
пути войскам от Гелдагана в аул Га-
лэ и указания на те укрепления, от-
куда можно будет перевезти орудия 
во вновь организуемые205. Солдат 
И.  Загорский также обращал внима-
ние на характер укрепленность ау-
лов, но еще больше касался «про-
изводственных мощностей» имама-
та, что совершенно выпало из поля 
зрения будущего генерала российс-
кой армии Орбелиани. Он не только 
отмечает чрезвычайную естествен-
ную и искусственную фортифика-
цию в районе аула Карата (который 
не случайно был центром наибства, 
в будущем управлявшегося сыном 
Шамиля Кази-Магомой, и где был 
впоследствии изолирован другой 
сын, Джемал эд-Дин, испытывав-
ший сильное русское влияние)206, но 
и функционирование в Карата поро-
хового завода, а также солеварен-
ного завода в Конхидатле и ружей-
ного завода в ауле Кубачи (при этом 
Загорский не в курсе, что Кубачи – 
это вообще признанный традицион-
ный центр производства оружия в 

197	Пленник показывает, тем самым, и элементы представлений о горском меню (под просом подразумевается из-
вестная просяная «паста»). Впрочем, ниже, вновь получая от горцев такой же жесткий чурек и с аппетитом по-
едая его, Савинов, при всем том, проклинает «незатейливый вкус и жалкую кухню горцев» (Савинов Василий. 
Три месяца в плену у горцев. С. 9).

198	Савинов Василий. Три месяца в плену у горцев. С. 8.
199	Ср. с чеченскими терминами «чурт» (надмогильный памятник) и «сурт» (образ, ныне еще – фотография).
200	Торнау Ф.Ф. Воспоминания кавказского офицера. С. 231-232.
201	Лекции по истории средневекового Востока / под ред. С.Л. Дударева. Армавир: Дизайн-студия Б, 2017. С. 58.
202	Отрывок из рассказа покойного генерал-майора князя И. Орбелиани... С. 364.
203	Там же. С. 366.
204	Там же. С. 371-372.
205	Беляев С. Дневник русского солдата... С. 37.
206	Каширин В.Б., Муханов В.М. Заложник двух владык. С. 112.
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Дагестане да и на всем Северном 
Кавказе)207. При этом Загорский вы-
соко оценивает все три завода, как 
плод пытливости и трудолюбия гор-
цев, сумевших при минимальных 
ресурсах, побуждаемых нуждой, со-
вершенно самостоятельно «извлечь 
для себя то, что добывается у нас 
после долгих изысканий, сопряжен-
ных с большими затратами»208, но, 
тем не менее, называет кавказс-
кого горца «диким» (!). Это указы-
вает на силу негативных стереоти-
пов в восприятии горцев в российс-
кой среде в тот период. Но, так или 
иначе, наблюдения Загорского, по 
своему, прекрасно подтверждают 
внутренние источники шамилевс-
кой «восточно-исламской», услов-
но говоря, модернизации, которая 
развивалась с преимущественной 
опорой на собственные источники 
и ресурсы, а также и идеи, черпае-
мые из багажа мусульманской куль-
туры209. Впрочем, не только горцы 
участвовали в создании собствен-
ной кустарной промышленности, 
эффективность которой была до-
статочно высокой210. Представители 
администрации имамата, по свиде-
тельству упоминавшегося Н. Шипо-
ва, признавали, что пушки у Шами-
ля лили-де беглые поляки211. В  це-
лом, путевые заметки, касающие-
ся ресурсов Дагестана, сделанные 
И.  Орбелиани, отражают взгляд 
офицера и грузинского князя-поме-
щика, проигрывая заметкам образо-
ванного солдата Загорского во вни-
мании к экономике и природным ре-
сурсам имамата. Загорский более 
пристален к некоторым другим ин-
тересным деталям, например, судь-
бам русских дезертиров, вопросам 
питания в плену, особенностям по-
ведения имама Шамиля, как рели-

гиозного деятеля и политика, да-
ет характеристику Джемал эд-Дина 
Казикумухского (см. ниже). С   дру-
гой стороны, И.   Орбелиани дает яр-
кие характеристики некоторых гор-
ских военных предводителей, кото-
рые будут приведены в 3 разделе 
данной главы, что выпало из поля 
зрения «нижнего чина» И. Загорско-
го (возможно, происходящего из ме-
щан) более скептически настроен-
ного к проявлениям религиозной и 
ментально-психологической сферы.

Впечатления пленников служат и 
ценным свидетельством о степени 
знания горцами реалий «русского 
мира», и желания познакомиться с 
ними поближе, в том числе и по со-
ображениям практического свойст
ва, степени интеграции горцев в 
российские структуры. 

Порой, представления горцев о 
России очень отстают от «режима 
реального времени». В самом нача-
ле пленения Ф.Ф Торнау, один из до-
мочадцев А. Тамбиева, отец раба, 
Мурзахай, в молодости ходивший в 
Астрахань (он был седельный мас-
тер) видимо, на заработки, спросил 
у Торнау, все ли царствует в России 
старая матушка Екатерина?212 

207	Броневский С.М. Новейшие Известия о Кавказе... 
С. 228, 230-231.

208	Загорский И. Восемь месяцев в плену у горцев. С. 
8.

209	Клычников Ю.Ю. О некоторых дискуссионных про-
блемах северокавказской истории глазами иссле-
дователей научно-педагогической Школы В.Б. Ви-
ноградова // Российский Северный Кавказ: про-
блемы социально-политического развития и ис-
торического выбора. Материалы 18 семина-
ра Кавказоведческой Школы В.Б. Виноградова. 
Армавир;Ставрополь: Дизайн-студия Б, 2013. С. 8.

210	Любопытно, что в конце 1980-х гг. некоторые дагес-
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У части горцев противостояв-
ший им мир России, именуемый 
«Урусь», иногда отождествляется с 
памятниками христианства (кавказ-
ского). Когда казачку С. Гончарен-
ко повезли на продажу к новым хо-
зяевам, то объявили, что она едет 
«в Урусь». Но отправились совсем в 
другую от России сторону. Доставив 
Соломониду в местность на «реке 
Зеленчуцкой»213, всадники провез-
ли девушку мимо архитектурных со-
оружений, описанных ею как «три 
маленькие (греческие) церковки с 
узенькими оконцами». Они, как вы-
яснилось позднее, когда Соломони-
да уже была на свободе и путешес-
твовала по местам, связанным с ее 
пребыванием в плену, находились в 
районе Нового Афона. Спутники де-
вушки заявили ей: «Это твой Урусь». 

Поскольку выкуп за пленников 
горцы желали получить в российс-
ких денежных знаках, им хотелось 
знать о них побольше. Хозяин Кав-
казского офицера Ибергам (Ибра-
гим) расспрашивал пленника, вы-
нув отобранные ранее у него де-
ньги, о достоинстве десяти, пяти, 
трехрублевых кредитных билетов, 
а также о значении почтовых марок, 
что указывает на попытки знакомс-

тва некоторых горцев с российской 
денежной (и почтовой) системой214.

Одни из наиболее ярких свиде-
тельств о представлениях горцев 
о России, для которых свойствен-
на явная контрастность, представ-
лены в описании пленения княгинь 
Чавчавадзе и Орбелиани (см. При-
ложение 3). По их свидетельствам, 
многие лезгины знали русский или 
грузинский языки. Пленницы позна-
комились с чеченецем Нишкой, ко-
торый хорошо говорил по-русски215. 
Тем не менее, до достаточно пол-
ных представлений о России (или 
Грузии, как ее части; впрочем на-
беги на эту страну горцы Дагестана 
предпринимали  с XVII в.) в горской 
среде было еще далеко. Е.   Верде-
ревский описывает любопытную 
сцену, когда кн. А.И. Чавчавадзе 
еще во время движения каравана с 
пленницами в Дагестан и Чечню по-
сетил средний сын Шамиля, Кази-
Магома (Гази-Магомед), с наибами. 
Они заявили, что цель набега была, 
якобы, в привлечении к покорности 
имаму кахетинских князей и народ, 
предъявив, в ответ на проявленное 
княгиней недоверие, некие бумаги, 
исписанные по-грузински. Пикант-
ность ситуации заключалась в том, 

танские историки даже высказывали мнение, что элементы буржуазии и наемных работников в начале XIX в. 
уже формировались в Дагестане в горной местности (Милованов Г.И. Социально-экономические аспекты дви-
жения горцев под руководством Шамиля // Народно-освободительное движение горцев Дагестана и Чечни в 
20-50-х годах XIX в. Тезисы докладов и сообщений. Махачкала, 1989. С. 56).

211	 Шипов Н. История моей жизни. 1845 год. С. 12. Исследователи военной истории имамата Шамиля пишут, что 
отливка пушек горцами производилась с помощью русских дезертиров (Кругов А.И., Нечитайлов М.В. Воору-
женные силы имамата горцев... С. 46).

212	Торнау Ф.Ф. Воспоминания кавказского офицера. С. 208.
213	Именно в таком произношении название реки воспроизводится в издании указанной работы Е. Аничкова-Пла-

тонова в «Русской старине», размещенном в сети Интернет (см. выше). Оно кажется нам в данном случае 
фольклорно более точным, чем в нальчикском переиздании 2011 г.

214	Кавказский офицер. В плену у шапсугов. С. 35.
215	Вердеревский Е. Плен у Шамиля. С. 205.
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что это были листы, вырванные из 
счетных книг сельских управителей 
имениями. Княгиня тут же разобла-
чила эту бесхитростную подделку. 
Наибы попали в неловкое положе-
ние, думая, что княгиня не умеет чи-
тать по-грузински. 

Горцы были совершенно увере-
ны в том, что платить за пленниц 
будет царская семья. Для темы на-
шей работы важно, на каком осно-
вании они пришли к такому заклю-
чению. В ставку имама неизвест-
ными путями регулярно завозились 
номера газет «Русский Инвалид» и 
«Кавказ»216, что указывает на зна-
комство имама, по меньшей ме-
ре, с частью российской прессы217, 
и на то значение, которое он этому 
придавал. Приближенные Шамиля 
прочитали в «Русском Инвалиде» 
от начала августа 1854  г., о много-
миллионной сумме, уплаченной ко-
му-то королевой Викторией (логика 
была такова: если английская коро-
лева имеет миллионы, то почему их 
не иметь русской царице?)218. Это 
один из наиболее примечательных 
для нас фактов. Он, с одной сторо-
ны, является отражением не только 
связей имамата с Россией и ростом 
представлений его верхушки о ней, 
которые, очевидно, были шире, чем 
у рядовых горцев, хотя всех масш-
табов Российского государства тот 
же Шамиль, как стало ясно в про-
цессе его поездки после пленения 
в Санкт-Петербург, все же не пред-
ставлял. C другой, примечательно 
использование полученных сведе-
ний в практических целях, и в соот-
ветствии со своей логикой, а также 
уровнем мировосприятия. Эти пос-
ледние забавляли и заставляли до-
садовать княгинь, поскольку горцам 
было невдомек, что русская царица 

не обязана платить выкуп, да еще 
такой большой, за своих поддан-
ных. Впрочем, почему царица, а не 
царь? Ведь горцы, разумеется, зна-
ли, что главной фигурой в России 
является именно он. Ответ на этот 
вопрос мы постараемся дать ниже.

В момент предъявления кня-
гиням указанного «аргумента» из 
прессы следом появился еще один 
сюрприз, значительно более не-
приятный для княгинь. Нам сегод-
ня крайне интересно констатиро-
вать тот, казалось бы, неожиданный 
факт, что грабеж, охвативший ци-
нандальскую усадьбу Чавчавадзе в 
момент захвата ее горцами, отнюдь 
не был бездумной вакханалией «ди-
карей». Джигиты, которые, как буд-
то, были заняты овладением плен-
ными, дорогими предметами быта 
и украшениями, оказывается, бы-
ли весьма пристальны и к найден-
ным там ценным бумагам. Они об-
наружили среди них векселя на имя 
мужа В.И. Орбелиани и такая прак-
тичная супруга Шамиля, как Зайдет, 
предложила потребовать для гор-
цев деньги по этим векселям (!)219. 
Но самый примечательный момент 
общения пленниц с горцами в отно-
шении интересующего нас вопроса 
был впереди. 

Имам Шамиль через одного из 
своих переводчиков, дезертира Ин-
дриса (Андрея) настойчиво побуж-
дал их писать императрице, к кото-
рой их просили обратиться еще ра-
нее. Княгини отказывались, говоря, 
что не имеют право этого делать. 
И    вот здесь, наконец, прояснилась 
важная и весьма показательная 
для нашего исследования причина 
такого упорства горской стороны. 
Индрис выложил довольно серь-
езный «козырь», который, полага-
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ем, приберегался до поры до вре-
мени, для того, чтобы еще чем-ли-
бо «прижать» несговорчивых росси-
янок. Дезертир-переводчик заявил, 
что в усадьбе в Цинандали были 
взяты шифры – золотые знаки, ко-
торые носили фрейлины императ-
рицы (!!), а значит, княгини говорят 

неправду220. Откуда пришла эта ин-
формация – от Индриса или кого-то 
еще, сказать невозможно. Знание 
такой весьма редкой и тонкой дета-
ли – еще один факт эксклюзивной, 
но, тем не менее, поразительной 
осведомленности горцев во внутри-
российской жизни. 

216	Там же. С. 248.
217	Знакомил имама с содержанием российских газет 

Шах-Аббас, этнический армянин, владевший рус-
ским языком.

218	Вердеревский Е. Плен у Шамиля. С. 248.
219	Там же.
220	Там же. С. 264.
221	Беляев С. Дневник русского солдата... С. 9.
222	Там же. С. 10.
223	Там же. С. 11.

3.3. Образы горского мира и горцев по мемуарам пленников. 

Начнем данный подраздел вновь 
с оценок, данных чеченцам солда-
том С. Беляевым, как, безусловно, 
необычного явления для того вре-
мени. Они примечательны не толь-
ко самим фактом их вынесения 
простым, хотя и образованным, сол-
датом, но и резким негативизмом, 
который совершенно немотивиро-
ван условиями содержания Беляе-
ва в плену.

Очень жесткой является оцен-
ка С. Беляевым семейного положе-
ния чеченской женщины (которое 
действительно было весьма нелег-
ким и много позднее)221. Но еще бо-
лее нелицеприятно он оценивает 
человеческие качества женщин-че-
ченок, поселяющие «к себе отвра-
щение в мужчинах, которые не рас-
ширяя своего ума далее пределов 
обыкновенных, представляют себе 
женщин созданными рабынями»222. 
Еще резче характеризуются качест-
ва чеченцев вообще, которые рису-
ются людьми воинственными, силь-
ными и проворными, но корыстны-
ми и лицемерными, самодовольны-
ми, чуждыми изящества, «учености 
и искусств» и т. п.223. Эти заключе-

ния, звучащие в духе «ориентализ-
ма», удивляют своим несоответст
вием с тем обращением, которое 
было проявлено несколькими че-
ченскими семьями (особенно одной 
из них) к пленнику в течении боль-
шей части его пребывания в неволе 
и поражают своей мягкостью, осо-
бенно в сравнении с участью дру-
гих российских военнослужащих    – 
современников Беляева. Причины 
того, почему же из своего общения 
с представителями тогдашнего че-
ченского общества, С. Беляев вы-
нес, в конечном счете, такие, мягко 
говоря, неоднозначные суждения, 
становятся понятными из анали-
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за оставленного им документа (см. 
Приложение 1). Если сказать о них 
в нескольких словах, то разочаро-
вание пленника в своих хозяевах, с 
которыми его связывали отношения 
«младшего члена семьи» (см. пер-
вый параграф данной главы), было 
связано с недостаточным понима-
нием социоисторического контекста 
взглядов на статус пленных внутри 
вайнахского общества. И само это 
обстоятельство указывает на необ-
ходимость внимательного анализа 
всей совокупности документов лич-
ного происхождения, оставленных 
нам бывшими горскими пленниками 
в качестве мемуаров и т. п., проник-
новения в оценки, являющиеся оп-
ределенным и показательным сре-
зом тех установок, которые сущест-
вовали в российском обществе пер-
вой половины – середины XIX в. по 
отношению к кавказцам и их миру.

По своему показателен и фраг-
мент «Из записок русского, бывше-
го в плену у черкесов» Л. Екельна. 
Нельзя попутно не указать на то, 
что автор очень внимателен к окру-
жающей природе, описывая ее язы-
ком писателей-романтиков. Окру-
жающий ландшафт не кажется ему 
неприятным и сугубо враждебным. 
И это прямое указание на опреде-
ленную адаптацию в плену, пос-
кольку отношение к ландшафту чу-
жой страны является одним из важ-
ных культурных и ментальных мар-
керов освоения Иномира. Екельн в 
известной степени овладел чеченс-
ким языком, старается воспроизво-
дить фразы чеченцев, их термины 
и формулы, в том числе на арабс-
ком. Офицер, порой специально не 
фиксируя на этом внимание, отме-
чает мелкие, на значимые для нас, 
детали, например, озвучку такбира 

в азане224: «Аллах экпер» (в тюрк-
ской традиции), и т. п. При этом зна-
ния пленника обнаруживают ошиб-
ки и недостаточное знакомство с 
теми или иными деталями. Напри-
мер, пленник неверно воспроизво-
дит басмалу225 (она должна звучать: 
«Би-сми-Лля́хи-р-рахма́ни-р-ра
хи́м   – «во имя Аллаха, Милостиво-
го, Милосердного». Чеченский лин-
гвистический материал также вос-
производится с ошибками, для него 
все «дагестанцы» – лезгины, кото-
рых он называет «сюли», хотя так 
чеченцы называют аварцев; приме-
чательно и само название его «За-
писок», в котором чеченцы назва-
ны черкесами. Предводителя гор-
цев, у которых он находится в ру-
ках, Л. Екельн считает князем, хотя 
их по определению у чеченцев быть 
не может. Его он называет презрен-
ным и гнусным лезгином, а горцев 
считает врагами Отечества, и в то 
же время «бунтующими», а не те-
ми, кого завоевывают. Екельн обща-
ется с окружающими, старается уз-
нать как можно больше о той сцене, 
свидетелем которой стал (наказа-
ние прелюбодея, которого россия-
нин описывает с определенным со-
чувствием, показывая, как тот му-
жественно держится). Екельн очень 
поэтично, «куртуазно» описывает 
девушку-чеченку, к которой явно не-
равнодушен. Горцы же видят в нем 
врага, обращаются с ним часто гру-
бо, оскорбительно, его одежда, как 
наиболее яркий показатель инако-
вости, вызывает у них удивление и 
неприятие (особенно фуражка, см. 
выше). В то же время, горцы при-
ветствуют Екельна (как и С. Беляе-
ва) традиционным «ассалам-алей-
кум», т. е. «мир тебе», желают ему 
здоровья226. Его называют по имени, 
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что, как уже выяснено выше, явля-
ется большой редкостью для плен-
ника227. В ближайшем будущем де-
вушка, понравившаяся Л.  Екель-
ну, будет выдана замуж в крепость 
Грозную за «мирного чеченца». От-
сюда можно сделать вывод, что хо-
рошие отношения этого чеченца с 
русскими, против которых захватив-
шие Екельна чеченцы вели борьбу, 
не была для препятствием для бра-
ка с «мирным», да и власти этому 
не препятствовали. Этот офицер, 
несмотря на все свои злоключения, 
не теряет интереса к окружающе-
му, не замыкается в себе, стремит-
ся в определенной степени адапти-
роваться к окружающей обстановке, 
посильно познавать ее, и ему это, 
в принципе, удается. Несмотря на 
значительную (хотя и не абсолют-
ную) враждебность среды, Екельн 
видит в ней и позитивные, привле-
кательные, любопытные для себя 
моменты (природа, одежда горцев, 
колорит обстановки, красивая че-
ченская девушка).

Информативность мемуаров то-
го или иного пленника в отноше-
нии горского мира зависит от степе-
ни его общения с окружающей сре-
дой. В этом смысле, нахождение та-
кого пленника как штабс-капитан И. 
Клингер в пространстве, ограничен-
ном пределами сакли, сильно сужа-
ет его возможности для описания 
чеченской среды. Тем не менее, и в 
таком положении российским офи-
цер смог оставить некоторые любо-
пытные наблюдения об отдельных 
представителях «среднего руково-
дящего звена» имамата Шамиля. 
И в этом смысле нужно указать на 
то, что воспоминания Клингера, как 
и некоторых других наиболее обра-
зованных пленников (И. Орбелиани, 

Ф.Ф. Торнау, княгинь Чавчавадзе и 
Орбелиани, И. Загорского, и др.) да-
ют возможность представить иссле-
дователям и читателю в целом ряд 
портретов горских деятелей и ря-
довых горцев. Эти портреты посте-
пенно могут составиться в предста-
вительную и интересную галерею, 
значимую для исследования про-
цесса взаимопознания и взаимоуз-
навания российского и горского ми-
ров.

Очень примечательна характе-
ристика, данная Клингером пятисо-
тенному Тараму и его брату Зауру, 
с которым он познакомился в пле-
ну. Заур уважал брата за военные 
качества, но не любил за надмен-
ность, непомерное корыстолюбие. 
Заур понимал, что «немного вре-
мени остается независимо сущес-
твовать этой части Чечни», т. е. от-
носился к дальновидным чеченцам, 
которые понимали неизбежность 
победы России, «и снисходительно 
смотрел на русских и на слабости 
чеченцев». Это очень интересная 
фраза. Она указывает на то, что За-
ур не был ярым сторонником борь-
бы с русскими, но и понимал, что у 
чеченцев есть свои особенности, 
которые сейчас невозможно изме-
нить. Заур – это «промежуточная», 

224	Терминов «такбир» и «азан» Л. Екельн не знает.
225	Этот термин Екельну также неизвестен.
226	Это показательный факт. После двух чеченских 

кампаний 1990-х гг. чеченцы отвечали тем феде-
ралам, которые знали мусульманское приветствие 
«Ас-саламу алейкум!» и обращались к ним с этими 
словами, лишь «Здравствуйте!» (См. Дударев С.Л., 
Это было недавно, это было давно... С. 263. Прим. 
24.).

227	Екельн Л. Из записок русского, бывшего в плену у 
черкесов. С. 17.
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компромиссная фигура. Он берется 
уговорить брата взять 600  р., в ка-
честве выкупа за Клингера (Тарам 
требовал целых 5 тыс. рублей) ес-
ли «его отрекомендуют русскому 
начальству с хорошей стороны; он 
желал этого, потому что хотел пе-
рейти на житье к русским: тревож-
ная жизнь ему надоела. Такие, как 
Заур устали от войны. Он немолод, 
по тем временам, лет 46, доброй 
души, честен, рассудителен, за что 
и уважаем, хочет жениться, но не-
богат, не имеет военных способнос-
тей. При этом Заур называет Клин-
гера то Иваном, то Ендреем, то Мит-
рием, т. е. известными ему русскими 
именами. Для него этот россиянин 
– не индивидуальность, а персо-
наж пленника вообще, который иг-
рает некую роль в его планах (то же 
самое мы видим и в воспоминани-
ях других пленников   – С.  Рябова, 
капитана Несвицкого и др.; а С. Бе-
ляева (см. выше) именуют своеоб-
разной, причем почетной, кличкой 
«Судар»). Заур при его, фактичес-
ки, скрытой «пророссийской» ори-
ентации, тем не менее, идет с бра-
том в набег и попадает там в плен. 
Причина такого поступка: родствен-
ные узы превыше всего! То же са-
мое можно видеть и в мотивации 
действий такого видного адыгского 
лидера, как Карабатыр Заноко, фи-
гура которого недавно была иссле-
дована О.В. Матвеевым. Этот ис-
следователь трактует подобную си-
туацию следующим образом: «Сра-
ботала родовая система этических 
обязательств...»228. Полная проти-
воположность Зауру его брат Та-
рам. Он аттестуется как корыстолю-
бивый, фанатично преданный иде-
ям Шамиля, его учению, ревнос-
тный поклонник имама, «личный 

враг русских». Это человек со здра-
вым смыслом, сильной волей, сме-
лый, решительный, и строгий му-
сульманин. Тарам имел жену, пяте-
рых детей, одевался опрятно и да-
же щеголевато. «Деньги, красный 
товар, соль и пленные у него не пе-
реводились» (т. е. все, о чем можно 
было мечтать в тех условиях муж-
чине-чеченцу). Он считался бога-
тым человеком. Смелость и удача 
в набегах, строгое соблюдение тре-
бований религии, твердый харак-
тер, охотно раздаваемая милосты-
ня, т. е. подарки односельчанам пос-
ле удачных набегов (несмотря на 
скупость в других ситуациях), ины-
ми словами, ум и трезвый расчет 
– приносили ему уважение и поз-
волили иметь партию привержен-
цев229. Эта краткая характеристика 
очень емка, важна и схватывает са-
мое главное. Все перечисленное  – 
это своеобразная формула успе-
ха тогдашнего чеченского лидера, 
и его реальный образ, данный без 
инвектив, но с уважением, и одно-
временно без идеализации. Описа-
ние Тарама Клингером – это, можно 
сказать, своеобразный эталон того, 
как следовало описывать фигуран-
тов «той стороны». И этим воспоми-
нания И. Клингера весьма ценны и 
отличаются от ряда других. Они по-
могают трезво понимать мотивацию 
таких людей, как Тарам и причины 
их участия в войне, как и самой вой-
ны (ср. с характеристикой наиба Му-
хаммеда Амина О.В. Матвеевым)230. 
Не можем не указать на факт встре-
чи Клингера с известным отщепен-
цем Д. Алпатовым, который описал 
пленнику неудачный набег на лево-
бережье Терека (р-н х. Парабоч) и 
пленение Заура, в котором «тара-
мовцам» досталось не только от ка-
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заков, но и от мирных чеченцев из 
Акбулатюрта. 

Используя информацию, опубли-
кованную Клингером, можно заме-
тить в итоге, что история с освобож-
дением этого офицера показывает 
разницу между рядовыми чеченца-
ми, которые стремятся, прежде все-
го, к освобождению своих родствен-
ников, попавших в плен, и их руко-
водителем, пятисотенным Тарамом, 
который движим исключительно ко-
рыстными мотивами и жаждет денег. 
Наблюдения Клингера помогают по-
нять мотивы чеченской верхушки, 
участвующей в войне, выявляют ко-
рыстность ее определенных пред-
ставителей. Совершенно очевидно, 
что ни о какой национально-освобо-
дительной войне в конкретном слу-
чае речь не идет. Для Тарама вой-
на   – это, прежде всего прибыльное 
дело. Примечательны наблюдения 
И. Клингера о представлениях че-
ченцев о Сибири, как части их кар-
тины мира (чудовищное место, где 
плач, вечная скорбь и вечно тяжкие 
работы, конец самого мира). Так-
же в отрицательных тонах видели 
Сибирь и адыги по рассказам Тор-
нау. В плену Клингер не ожесточа-
ется, старается понять мотивацию 
противника, который захватил его в 
плен, для ведения войны, набегов и 
т. п., не опускается до поношений в 
адрес чеченцев. Желая найти уте-
шение Клингер и двое его русских 
сотоварищей по несчастью – маль-
чиков-казаков Ивановых   – «оправ-
дывали поступки неприятеля вой-
ной, ненавистью к русским, всеоб-
ще бедностью и жаждой корысти, 
так как она вместе с тем составля-
ла для них важный способ к подде-
ржанию существования», Они да-
же сочувствовали своим похитите-

лям, ведь те всегда рискуют жизнью 
из-за добычи, им, в случае неуда-
чи грозит гибель, или ссылка, в т.ч. 
в Сибирь, или вообще несвободная 
жизнь, в отличие от той, которую 
они вели ранее. «Покоряться об-
стоятельствам со смирением пос-
тавили себе в обязанность»  – пи-
шет И. Клингер о себе и сидельцах 
Ивановых231. Поразительно, но рос-
сиянин считает время этого сопе-
реживания и смирения как счастли-
вое, приносящее в воспоминаниях 
«какую-то невыразимую, душевную 
сладость!». Это проявление высо-
кого христианского гуманизма, без 
малейшего осуждения «зверства», 
«хищничества» и т. п. 

Продолжая тему характеристик, 
даваемых россиянами горцам, с ко-
торыми их сводила судьба пленни-
ка, следует привести воспомина-
ния генерал-майора И. Орбелиани 
(в момент пленения подпоручика), 
находившегося в плену в резиден-
ции имама Шамиля Дарго, в кото-
рых в этом отношении наиболее ин-
тересны три эпизода. В самом нача-
ле плена пленники были приведены 
к имаму Шамилю. Описание Ша-
миля князем Орбелиани при пер-
вой встрече их следует охаракте-
ризовать как очень внимательное 
и доброжелательное, касающееся 
как черт лица, так и одежды и воо-
ружения, а также душевных досто-
инств («...глаза, выражающие про-
ницательный ум и силу душевную; 

228	Матвеев О.В. Кавказская война: от фронта к фрон-
тиру. С. 92.

229	Клингер И. Два с половиной года в плену у чечен-
цев (1847-1850). С. 28.

230	Матвеев О.В. Кавказская война... С. 96-117.
231	Клингер И. Два с половиной года в плену у чечен-

цев... С. 41.
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постоянная улыбка... выражает хит-
рость и добродушие... прекрасно 
сложен, имеет бодрую и смелую 
осанку... богатая одежда и вооруже-
ние... еще более возвышала мужес-
твенную его красоту»232. 

В то же время, когда произошла 
вторая встреча, после полуденно-
го намаза, который был совершен 
Шамилем, по словам Орбелиани, «с 
благоговением», имам предстал пе-
ред пленниками в совершенно про-
заическом, повседневном виде, в 
грязной и неопрятной одежде. Нуж-
но заметить особо, что не каждый 
из пленных, оставивших мемуары, 
останавливался на описании има-
ма, хотя нельзя не привести фра-
зу офицера-пруссака, находивше-
гося на российской службе (прав-
да, не побывшего в плену, а присут
ствовавшего на церемонии обмена 
сына Шамиля, Джемал эд-Дина на 
княгинь Чавчавадзе и Орбелиани и, 
членов их семьи и прислугу): «Уви-
деть Шамиля, говорить с ним – вот 
счастливый случай, который вряд 
ли когда либо доставался на долю 
русского офицера!»233. Поэтому, ког-
да И. Загорский, образованный сол-
дат, находившийся в плену вместе 
с И. Орбелиани (буквально – в од-
ной яме), «не удостоил» внешнос-
ти имама подробного описания, а 
только отметил, что Шамиль вышел 
к пленным в небрежно накинутом на 
плечи полушубке234, это, по-видимо-
му, говорит о его личном критичес-
ком отношении к главе неприятель-
ского лагеря. Такое отношение осо-
бенно наглядно проявилось ниже, 
в описании Загорским ритуальных 
практик Шамиля. Методы, с помо-
щью которых Шамиль внушал гор-
цам ожидания конца света (напри-
мер, добровольное затворничест-

Имам Шамиль.

232	Вердеревский Е. Плен у Шамиля. С. 362.
233	Свидание с Шамилем... С. 354.
234	Загорский И. Восемь месяцев в плену у горцев. 

С.  4.
235	Дегоев В.В., Имам Шамиль... С. 171-178.
236	Достойны сожаления некоторые современные 

вульгарные трактовки поведения Жанны д’Арк, ко-
торые связывают ее знаменитые видения с воз-
действием гашиша (Героиня по имени Жанна. Ор-
леанская дева – всего лишь грандиозный пиар-про-
ект? // Аргументы и факты. 2012, № 1-2. С. 18). Ав-

ОБЩЕСТВЕННЫЙ БЫТ ГОРЦЕВ...



229

во) названы Загорским «шарлатанс-
твом». Так думал не только он, но 
и некоторые другие авторы. Между 
тем, хальваты (а речь идет именно 
о них) нельзя оценивать столь уп-
рощенно, в чем совершенно прав 
В.В.  Дегоев235. Поведение Шами-
ля, связанное с элементами ме-
дитации, экстрасенсорики, визио-
нерства, следует оценивать с пози-
ций средневекового менталитета (а 
имам и его горские современники 
были носителями именно этого ми-
ровосприятия), когда подобные зна-
менитому вождю горцев персонажи 
были убеждены в своей боговдох-
новенной миссии, в которую свято 
верил и простой народ (наиболее 
яркий и общеизвестный пример – 
Жанна д’Арк)236. Таким же образом 
вели себя и предшественники Ша-
миля, в том числе, чеченский имам 
Мансур (Ушурма)237. В основе та-
кой модели поведения лежал при-
мер самого пророка ислама Мухам-
мада238. Нельзя не учесть и другую 
сторону описываемого феномена. 
Как отмечает В.В. Дегоев, «хальват 
и другие «чудеса» вместе с царс-
твенными атрибутами создавали 
таинственный флер, отгораживаю-
щий властителя от толпы»239. Ины-
ми словами, хальват и т. п. – это и 
часть «политтехнологии» Шамиля, 
но рассматриваемой через призму 
понимания им своей миссии.

Крайне редким и ценным являет-
ся описанный И. Загорским эпизод 
общения его и других русских плен-
ников с Джемал эд-Дином Казику-
мухским. В его лице они – едва ли не 
единственные на тот момент пред-
ставители российского общества – 
вступили в контакт с незаурядным 
деятелем тарикатского мюридиз-
ма, противником насильственных 

торы подобных «писаний» совершено незнакомы 
ни с историографией работ о самой Жанне, ни с 
описанным в зарубежной и отечественной истори-
ческой литературе феноменом средневекового ви-
зионерства.

237	Дегоев В.В. Непостижимая Чечня: Шейх Мансур и 
его время (XVIII век). М.: издатель Модест Колеров, 
2013. С. 32.

238	Панова В.Ф., Вахин Ю.Б. Пророк Мухаммад. Рос-
тов-на-Дону: изд-во «Феникс», 1977. С. 143-156.

239	Дегоев В.В. Имам Шамиль... С. 178.

Джемал эд-Дин Казикумухский.
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действий и сторонником большого 
(внутреннего) джихада (аль-джихад 
аль-Акбар), представлявшим мир-
ное течение в суфизме-мюридизме. 
Очень примечательно, что Джемал 
эд-Дин в своем разговоре с пленни-
ками подтвердил свою привержен-
ность принципу непролития крови. 
Еще ранее, как стало известно За-
горскому, в разговоре с Шамилем 
его мудрый наставник приводил в 
пример человеколюбивое отноше-
ние русских к горским пленным240. 
Но интересно и то, что будущий ге-
нерал-майор Орбелиани, пользуясь 
какими-то своими источниками, поз-
днее сообщал о письменном обра-
щении Казикумухского к Шамилю 
с просьбой об обмене российских 
пленных на двух мулл, находивших-
ся в руках кавказского командова-
ния241, со ссылкой на шариат, пред-
писывавший обмен одного муллы 
на сто человек неверных. Так, поя-
вившиеся в разное время воспоми-
нания российских пленников, нахо-
дившихся бок о бок друг с другом (!), 
помогают полнее охарактеризовать 
портрет видного представителя да-
гестанского суфизма.

Пребывание И. Загорского и его 
товарищей в плену было весьма 
драматичным и могло бы отвратить 
автора от мира Кавказа, тем более, 
что по мере описания своих зло-
ключений Загорский неоднократно 
именует горцев, «палачами», «вар-
варами», «хищниками»242. Но это-
го не произошло. Так, Загорский, 
оценивая на основании своих впе-
чатлений, богатство недр региона, 
восклицает: «...какого только добра 
нет в наших (курсив наш. – Авт.) 
кавказских трущобах!». Несмотря 
на пережитые тяжелые испытания, 
он ощущает кавказские горы свои-

ми и, по сути, оптимистично смот-
рит на будущность Кавказа в соста-
ве России.

Но вернемся к образу Шамиля 
в воспоминаниях российских плен-
ников. Другой образованный сол-
дат, С.  Беляева, о котором уже речь 
шла выше, напротив, проявил инте-
рес к главе горцев, описав охрану, и 
аксессуары, которые сопровожда-
ли имама, в том числе зонтик, кото-
рый везли рядом с Шамилем. Его (с 
уточнением   – черный, нанковый243) 
упоминали и названный выше офи-
цер с прусскими корнями, и Е. Вер-
деревский. Это не была некая при-
хоть могущественного человека. 
Зонтик на Востоке   – это символ 
власти, где зонтик – там центр. 
И имам Шамиль, несомненно, знал 
это и подчеркивал с помощью этого 
значимого аксессуара свое положе-
ние в иерархии горцев. Важно и опи-
сание внешности имама Беляевым. 
«Шамиль   – стройный мужчина... ли-
цом бел, длинная окладистая боро-
да, лицо умное, но с каким-то равно-
душием, и нет ничего, чтобы заста-
вило разгадывать244. На голове его 
чалма с разноцветным тюрбаном; 
сверх обыкновенного платья был 
одет черный овчинный полушубок... 
покрытый шелковой материей с 
черными и розовыми полосами»245. 
Весьма интересно и то, что Шамиль 
иной раз и снился российским плен-
никам, что косвенно указывает на 
его незаурядную роль в их глазах. 
Н. Шипову приснился сон, в котором 
пленник предстал перед имамом «с 
подкрашенной бородою, в пестрой 
чалме, в белом шелковом бешмете, 
подпоясанный наборным серебром, 
с убранным драгоценными камнями 
кинжалом», который «сидел на пре-
красном персидском ковре, поджав 
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под себя ноги». Пленник поклонил-
ся Шамилю, и он ему также со сло-
вами: «Аман, москов»246. Разумеет-
ся, заниматься толкованием снов в 
монографии по истории – дело не-
благодарное и могущее вызвать на-
рекания. Но крайне репрезентатив-
но то, что и наяву и даже во сне (т. е. 
на уровне подсознания) россияне, 
находящиеся в плену, и претерпе-
вающие там унижения и страдания, 
испытывают, в ряде случаев, яв-
но или тайно, уважение к незауряд-
ному вождю противника в виду его 
очевидных достоинств. Более того, 
то, что Шипову приснилось обеща-
ние, данное ему имамом, амана, оз-
начает, пленник знал, что это такое, 
и фактически, мечтал об этом. Меж-
ду тем, упоминание данной важной 
детали военных законов ислама не 
встречается у пленных российских 
офицеров, причем даже таких про-
двинутых, как Ф.Ф. Торнау. Что же 
касается одежды и аксессуаров, ви-
денных пленными как наяву, так и 
во сне, то они соответствовали ран-
гу имама в той или иной ситуации, 
подчеркивая значение переживае-
мого момента.

С пленными офицерами и сол-
датами встретились и некото-
рые близкие сподвижники Шами-
ля. Например, в Дарго, по описа-
нию И.  Орбелиани, к пленным яви-
лись три известных предводителя 
горцев, которые были посланы има-
мом на боевую операцию. Видимо, 
смысл встречи был в том, чтобы 
посмотреть перед этим в глаза вра-
гам и повысить самооценку за счет 
их словесного поношения. Кстати, 
подобные сцены были в обычае у 
горцев. Например, шапсуги захва-
тившие в плен человека, скрывав-
шегося под псевдонимом «Кавказ-
ский офицер», показывая ему свое 
разрушенное укрепление, говори-
ли, что «если сюда придут русские, 
то мы их всех перебьем, дальше не 
пустим» и т. п. Эта сцена является 
очевидным свидетельством мани-
фестации силы в условиях надви-
гавшейся катастрофы247. К пленно-
му маркитанту Н. Шипову приходи-
ли «ребятишки» с кинжалами и не-
большими пистолетами, садились 
возле пленного, и очень недруже-
любно смотрели на него, перегова-
риваясь между собой по-чеченски. 

240	Некоторые современные авторы, напротив, пишут о тяжелом положении пленных горцев в русском плену, ког-
да захваченных во время военных действиях горских комбатантов ссылали в Сибирь (см. ниже).

241	Отрывок из рассказа покойного генерал-майора князя И. Орбелиани... С. 376.
242	Загорский И. Восемь месяцев в плену у горцев. С. 17, 23.
243	Нанка – грубая хлопчатобумажная ткань из толстой пряжи китайского происхождения (Энциклопедический сло-

варь Брокгауза и Ефврона URL: // dic.academic.ru (Дата обращения: 13.12.2016).
244	Российский офицер прусского происхождения так комментировал эту черту имамского характера: «В его чер-

тах, в его выразительных глазах видная меланхолия – может быть, сознание нравственной бедности его наро-
да и безнадежности всех усилий поставить его на высшую ступень и упрочить его независимость, которую этот 
народ ни оценить, ни охранить не сумеет» (Свидание с Шамилем... С. 357).

245	Беляев С. Дневник русского солдата... С. 30.
246	Согласно мусульманским военным законам побежденным дается обещание сохранения жизни и свободы – 

аман (Агрономов А.И. Джихад... С. 91).
247	Кавказский офицер. В плену у шапсугов. С. 42.
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Смысл таких «посиделок» понятен: 
придти посмотреть на врага вблизи 
с оружием; своего рода игра, готовя-
щая к будущим делам.

В подобной игре на сей раз приня-
ли участие далеко не дети. Речь идет 
об Ахверды-Магоме, Шуʽаиб-мулле 
(которого Орбелиани ошибочно на-
зывает Шуемб248) и Улу-бее (точнее 
было бы – Уллубии). Все трое харак-
теризуются Орбелиани, уже насидев-
шемся у чеченцев в ужасной яме с 
фекалиями, без инвектив, с подчер-
киванием их достоинств, что указы-
вает на благородство самого грузин-
ского аристократа и генерал-майора 
российской армии.

Ахверды-Магома – «...в чертах 
лица его изображается доброта и 
хладнокровие; плотное телосложе-
ние показывает силу и здоровье; он 
одевается лучше прочих чеченских 
военачальников... В  горах и в Чечне 
славятся мужественная его храб-
рость, неутомимая деятельность и 
удачные набеги»249. 

Шуʽаиб-мулла – «...ловкий во 
всех приемах и в особенности вер-
хом... известен как человек с хит-
рым и бойким умом, как отличный 
рубака, лихой наездник и искусный 
предводитель в бою».

Улу-бей – «...хорош лицом и сло-
жением. Смелые набеги, и отлич-
ная храбрость поставили его наря-
ду с предыдущими... сам же он ста-
вит себя выше Шуемба, которого... 
не очень жалует и уважает». 

Улу-бей и Шуʽаиб-мулла имели 
выше патронников (газырей) сереб-
ряные пятиугольные звезды, т. е. на-
грады от Шамиля (на подобные ука-
зывал и российский офицер прус-
ского происхождения, описывавший 
окружение Шамиля)250. Двое пос-
ледних ругали русских, и под общий 

хохот занимались безудержной пох-
вальбой перед оборванными, дур-
но пахнущими, голодными и изму-
ченными людьми, ведя себя, прямо 
скажем, не по «рыцарски»; думает-
ся, что у них и не было этих поня-
тий; впрочем, и адыгские рыцари на 
«гяуров» не распространяли прави-
ла уоркъ-хабзе. Улу-бей и Шуʽаиб-
мулла говорили, что Шамиль добе-
рется до Граббе и фон Клюгенау, 
возьмет Тифлис и самого сардаря, 
т. е. главнокомандующего и приве-
дет к этим пленникам в яму бога-
тых армян, грузин и русских. Ахвер-
ды-Магома, в отличие от своих сото-
варищей, вел себя с достоинством, 
как мужчина. Он не участвовал в 
этом представлении, но пригласив 
пленников сесть, обратился к ним 
со словами, поразившими россиян, 
не ожидавших такого образа мыс-
лей от «дикого горца» (как выразил-
ся сам Орбелиани). Он объяснил, 
почему Шамиль здесь и в таком по-
ложении держит пленников, но при-
звал их не терять «твердости духа, 
терпения и мужества: «Богу угодно 
наказать вас, и он наказал; угодно 
будет Ему спасти вас, Он спасет». 
Ахверды-Магома рассказал о дра-
матических перипетиях и потерях 
самого имама под Ахульго. «Ма-
ло ли мы испытали горя и не толь-
ко от одних русских, но даже от сво-
их, мусульман, противившихся при-
нять и исполнять шариат! Но твер-
до и мужественно преодолевали 
мы все бедствия... Так и вы теперь 
в несчастии, но даст Бог, оно прой-
дет – и вы будете наслаждаться но-
вым счастьем»251. Ахверды-Магома 
показал себя достойным противни-
ком, который готов морально под-
держать пленного врага, видя в нем 
достойного уважения соперника.
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В конце-концов, после ряда пе-
рипетий, в том числе, неудачной по-
пытки побега, приведшей к новым и 
более сильным мучениям, посред-
ничество со стороны тестя Шами-
ля Джемал эд-Дина Казикукмухско-
го привели к тому, что Шамиль со-
гласился на условия Клюгенау. Ка-
зикукмухский пригласил Орбелиани 
к себе домой и напоил чаем. Потом 
офицер совершил прощальный ви-
зит к Шамилю. Он «благословил ме-
ня на дорогу», пишет Орбелиани, 
«дружески прощаясь» (!!) сказал: 
«Мы теперь с тобой кунаки; приез-
жай к нам, когда захочешь: ты всег-
да будешь в совершенной безопас-
ности и принят как свой». И это зна-
менательные слова. Пленник, в ко-
нечном счете, превращается в этой 
истории в своеобразного кунака, 
гостя252. Но условием для этого вы-
ступает изначально жестокая иг-
ра на выживание (правила которой 
пленник должен понимать, несмот-
ря на всю их суровость и даже бес-
человечность, – это был, в конеч-
ном счете, моральный смысл спича 
Ахверды-Магомы), моральная не-
сломленность и твердая воля плен-
ного, а также относительно удачный 
обмен. Орбелиани выдержал испы-
тание. Он, порой употребляя край-

не нелестные определения внешне-
го вида и поступков горцев, в целом 
оценивает положительно их лиде-
ров и, наконец, дружески прощает-
ся с Шамилем. Горцы запомнили то, 
как держался Орбелиани. Его буду-
щая жена и свояченица в свое вре-
мя также проявили характер (см. 
выше) и их проводили затем также 
как «гостей».

В число самых знаковых мему-
аров российских пленников входят 
«Воспоминания кавказского офи-
цера», принадлежащие перу неод-
нократно упоминавшегося выше 
Ф.Ф. Торнау, которые дополняют 
картину отношения горцев к челове-
ку, который был у них в плену более 
двух лет. 

Российский офицер, несмотря 
на постигшие его тяжелые испы-
тания и нешуточные лишения, как 
правило, воздерживается от упо-
требления по отношению к горцам, 
в том числе, доставившим ему не-
мало страданий, ярко оскорбитель-
ных эпитетов вроде «варвар», «ди-
карь», «хищник» и т. п. В то же са-
мое время, Торнау, прямо скажем, 
не идеализирует горскую сторону, 
порой употребляя к отдельным лю-
дям весьма нелицеприятные вы-
ражения. Например, раб Тамбие-

248	Это имя (оно кораническое – K.: 29:35:36) вызывает затруднения у многих авторов прошлого (Беляев С. Днев-
ник русского солдата... С. 19, 30). Сам факт искажения тех или иных имен горцев – свидетельство слабой или 
недостаточной адаптированности к конкретному языковому фону исторических партнеров. В случае с И. Орбе-
лиани это наиболее показательно, т. е. он был грузином и кавказские имена, в том числе, достаточно трудные, 
были ему, скажем прямо, не в новинку.

249	Именно этот предводитель захватил в плен и преподнес имаму в дар одну из его будущих жен – Анну Улуха-
нову, или Шуанет.

250	Свидание с Шамилем... С. 355.
251	Отрывок из рассказа покойного генерал-майора князя И. Орбелиани... С. 368-369.
252	Там же. С. 377.
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ва осматривает пленника с «диким 
любопытством»253, в другом мес-
те  – «бессмысленными глазами»254. 
С неприязнью Торнау пишет о сто-
рожившем его мальчике и поведе-
нии пленного ногайца, общество 
которого было ему, особенно вна-
чале, крайне неприятно, и т. п. Од-
нако указанные эпитеты и проявле-
ния негативизма отнюдь не прева-
лируют в мемуарах россиянина.

Торнау в целом весьма высоко 
оценивает своих горских противни-
ков, особенно джигитов: «черкесы, 
храбрые по природе, с детства при-
выкшие бороться с опасностью, в 
высшей степени пренебрегают са-
мохвальством. Самые смелые джи-
гиты (молодцы) отличаются у них 
необыкновенной скромностью, го-
ворят тихо, никогда не хвастаются 
своими подвигами, готовы каждому 
уступить место и замолчать в споре; 
зато в деле они совершенно пере-
рождаются и на действительное ос-
корбление отвечают оружием с быс-
тротою мысли, без угрозы, без крику 
и брани»255.

Он дает тем или иным черке-
сам индивидуальную характерис-
тику, достойную, как надо полагать, 
их человеческих качеств, и в ря-
де случаев из их поступков мы мо-
жем убедиться в правоте Ф.Ф. Тор-
нау. Еще перед пленом он харак-
теризует, например, Аслан-Гирея, 
как отталкивающую личность, у ко-
торой, «сквозь тихий и медленный 
разговор, сквозь полузакрытые гла-
за и сдержанные движения прогля-
дывала кошачья натура тигра»256. 
Тамбиев – это «человек исполинс-
кого роста, с незлобным, но глупым 
лицом». Или вот характеристика 
Алим-Гирея, который был «не трус, 
но человек добродушный и рассуди-

тельный в сравнении с другими гор-
цами, избегавший, сколько можно, 
раздражать русских против себя и 
своего народа», но не понимавший 
причин военных действий российс-
ких войск против черкесов257.

Особо остановимся на хаджи 
Джансеиде, который получил уже 
в самом начале знакомства с Тор-
нау, характеристику, как человек 
«действительно замечательный 
по своему уму и по храбрости» и 
имел «в себе нечто располагающее 
в его пользу». Один из авторов ра-
нее проделал специальный анализ 
оценки Ф.Ф. Торнау личности хад-
жи Джансеида и взаимоотношений 
российского офицера и немолодо-
го горца258. Выделяя главное в этом 
анализе, укажем на наиболее при-
нципиальные черты в портрете хад-
жи, который возникает из-под пера 
Торнау. 

Внешний вид этого фигуранта 
был, судя по описанию Ф.Ф. Торнау, 
характерен для представителей 
элитной части черкесского обще-
ства. Джансеид еще первоначально 
предстал перед своим российским 
собеседником в кольчуге, т. е. при-
надлежал к «панцирникам»   – на-
иболее видной части вооруженных 
формирований у адыгов – и, как и 
многие из них, пользовался луком 
и стрелами. Данные аксессуары в 
глазах Ф.Ф. Торнау придавали хад-
жи Джансеиду, который находил-
ся в прекрасной физической фор-
ме, вид тех азиатских воинов, кото-
рые сражались еще с крестоносца-
ми. И это притом, что хаджи было 
70 лет! Тем не менее, Джансеид не 
был знатного рода, не принадле-
жа к числу первостепенных кабар-
динских узденей, но личные качес-
тва этого человека нередко стави-
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ли его выше самых именитых кня-
зей, и горцы именно ему поручали 
военное руководство своими пар-
тиями в наиболее затруднительных 
случаях. Причина такого положения 
дел была только одна – хаджи был 
харизматической личностью. С  са-
мого начала Торнау характеризует 
Джансеида, как человека замеча-
тельного по уму и храбрости и рас-
полагающего к себе некими скрыты-
ми качествами. Он был, несомнен-
но, весьма сообразителен, смело и 
ловко отвечая за своих товарищей. 
Однако весь его мужественный вид 
и умение держать себя не вязались 
с манерой не смотреть в глаза со-
беседнику, т. е. Торнау, и тем не на-
прасно насторожившим последнего. 
При всей своей выдержке Джансе-
ид, как человек честный, видимо, не 
мог побороть в себе чувство нелов-
кости, связанного с необходимос-
тью ввести русского офицера в за-
блуждение для его дальнейшего по-
хищения. 

Бежав из Кабарды, не желая под-
чиниться российским властям, с од-
ним ружьем и лошадью, он сумел на 
новом месте жительства достигнуть 
зримого благополучия, причем, как 
иронично пишет Торнау, «разумеет-
ся, не плугом и топором, а с шаш-
кою в руках», т. е. благодаря удачно-
му участию в военных предприяти-
ях. Хаджи имел красивый и вмес-
тительный дом, собрание богатого 
оружия, значительные стада скота 
и несколько десятков семейств за-
висимых людей. Это был типичный 
путь военного предводителя в усло-
виях постоянных войн и столкнове-
ний, причем не с одними русскими. 
Он был характерен для обществ, в 
которых господствовали традиции 
«военной демократии», либо близ-

Черкес на коне.

253	Торнау Ф.Ф. Воспоминания кавказского офицера. 
С. 206.

254	Там же. С. 207.
255	Там же. С. 252.
256	Там же. С. 194.
257	Там же. С. 249.
258	Дударев Д.С. Российский офицер о горском пред-

водителе (Ф.Ф. Торнау и хаджи Джансеид) // Ви-
ноградовские чтения. Материалы Международной 
научно-практической конференции (Армавир, АГ-
ПА, 11 апреля 2015 г.). Армавир: Дизайн-студия Б, 
2015. С. 130-133.
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ких к ней ступеней общественного 
развития. Не случайно, что кавказ-
ские ветераны, среди которых было 
немало образованных офицеров, 
отмечали большое сходство быта 
населения Западного Кавказа с тем, 
что был описан в «Германии» Таци-
та, или «Комментариях» Цезаря259.

Этот незаурядный горский вожак 
по своему статусу хаджи (причем 
совершившего двукратный хаджж), 
был по сути хажретом, как непри-
миримый по отношению к россий-
ским властям беглец из Кабарды и 
должен был демонстрировать пос-
тоянный фанатизм и жесткую не-
преклонность к «гяурам». Но это 
был человек, очень трезво и впол-
не адекватно оценивавший поло-
жение вещей. Например, хаджи 
нисколько не сомневался, что рус-
ские завладеют горами, хотя и счи-
тал (ошибаясь в том), что это воп-
рос весьма отдаленного времени. 
Будучи в хаджже, Джансеид неод-
нократно общался с некоторыми из-
вестными лидерами мусульманско-
го мира Ближнего Востока (правите-
лем Египта Мухаммедом Али и его 
сыном), и не питал никаких иллюзий 
относительно их помощи горцам в 
борьбе за свою независимость260. 
То, что хаджи Джансеид сказал Тор-
нау уже после пребывания того в 
«гостях» у Тамбиева, заслужива-
ет пристального внимания. «Если 
бы черкесы были умнее, не ссори-
лись бы между собою и не резали 
друг друга,   – века прошли бы до ва-
шего утверждения в горах. Я сам не 
располагаю покориться. В   мои годы 
неприлично покинуть дело, за кото-
рое я дрался шестьдесят лет и про-
лил столько крови. Не могу более 
подчиняться чужой воле, новому за-
кону и изучать новые порядки. Ум-

ру чем родился. Сын мой моложе, 
ему легче будет привыкать к ново-
му порядку вещей, когда Аллаху бу-
дет угодно отдать горы во владение 
русским, если только не предпоч-
тет он в этом случае лечь в моги-
лу возле своего отца»261. Это свое-
образный манифест таких горцев 
как Джансеид, в котором умнó и точ-
но отмечены весьма важные «экзис-
тенциальные» вещи горского бытия. 
Это  – отсутствие единства у черке-
сов, привычка к свободе в ее горс-
ком понимании и уважение к тради-
ции многолетней борьбы, понима-
ние невозможности принятия нового 
порядка вещей человеку в возрасте, 
с репутацией несгибаемого борца и 
джигита262; признание за сыном (ши-
ре – молодежью, может быть даже 
потомками) другого выбора). 

Любопытно, что забирая пленни-
ка от Тамбиева к себе, хаджи отда-
вал отчет, что тот может и бежать, 
чему он и не собирался препятс-
твовать и даже гарантировал Там-
биеву отплату трех тысяч целко-
вых, если с пленником что-нибудь 
случится, вплоть до смертельно-
го исхода263. Это было не проявле-
ние только великодушия человека, 
который уважал своего пленника-
гостя за его мужество, доказанное 
во время неволи, но и проявление 
трезвого расчета. Видимо, это были 
деньги, обещанные хаджи Карамур-
зиным и командованием, или пред-
полагавшиеся из будущей оплаты 
услуги Карамурзина властями (а Ка-
рамурзин был, надо полагать, хотя 
сам Торнау молчит об этом, гаран-
том перед хаджи в том, что власти 
того не обманут). Понимая, что его 
расчет понятен и пленнику, Джан-
сеид сказал Торнау при прощании 
в момент ухода в набег: «Вспомни 
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обо мне с меньшей горечью, когда 
позже, между своими, ты встретить 
на пути столько же расчета, хитрос-
ти и обмана, как у черкесов». Бо-
лее того, он дал понять российско-
му офицеру, что тот сам в нема-
лой степени виновник своих бедс-
твий и приключений: «Ты молод и 
честолюбив, иначе ты не решился 
бы сунуть свою голову в пасть вол-
ку, заехав один в горы, к черкесам». 
Не может не вызывать интереса фи-
лософско-цивилизационный вывод, 
который сделан хаджи в финале 
их последнего с Торнау разговора: 
«Вся разница в том, что у нас ча-
ще всего бьют пулею и кинжалом, 
а у вас убивают человека коварны-
ми словами да грязным пером»264. 
Эти слова, безусловно, не лишен-
ные справедливости265, фактичес-
ки, призваны показать преимущест-
ва архаичного, но живущего по за-
конам чести, социума, над цивили-
зованным обществом, утратившим 
порядочность и рыцарское отноше-
ние к противнику. Впрочем, жизнь 
Торнау у своего мучителя Тамбие-
ва, хотевшего получить за пленни-
ка хорошие деньги, показывает, что 

259	Венюков М.И. Кавказские воспоминания... С. 61.
260	Торнау Ф.Ф. Воспоминания кавказского офицера. С. 196.
261	Там же. С. 289.
262	Не можем здесь не привести один из знаковых рефренов французских трубадуров: «Когда герой меняет линию 

поведения, это вызывает сожаление».
263	Торнау Ф.Ф. Воспоминания кавказского офицера. С. 290.
264	Там же.
265	Джансеид произнес эти слова тогда, когда на всю Россию уже прогремело: «Погиб поэт, невольник чести, пал, 

оклеветанный молвой...». Может быть, он что-то слышал об этом?! А если и нет, то эти слова показывают хо-
рошее знание наиболее продвинутыми горцами некоторых выразительных, и, увы, не лучших, черт российс-
кой социально-культурной сферы. Впрочем, яркий феномен горского просветительства явно свидетельствует 
в пользу того, что наиболее выдающиеся представители горских обществ видели не только пороки и язвы рос-
сийского общества, в чем преуспел известный М.А. Кундухов (Кундухов М.А. Мемуары.), но и те широкие пер-
спективы, которые сулило горцам приобщение к России.

266	Клычников Ю.Ю., Цыбульникова А.А. «Так буйную вольность законы теснят»... С. 10-177.
267	Торнау Ф.Ф. Воспоминания кавказского офицера. С. 295.

архаические доблести вполне ужи-
вались у горских воинов со стрем-
лением к материальным благам и 
торговлей людьми266. Таковы были 
понятия и нравы в данной среде на 
стадии перехода от позднеродового 
общества к феодальному.

Весьма красноречив финал вос-
поминаний Торнау, который связан 
с судьбой хаджи Джансеида. Тор-
нау встретился с ним несколько 
лет спустя в боевом столкновении. 
Они, заметив друг друга, обменя-
лись поклонами (!)267. Где и когда, 
в каких войнах нового времени (и 
тем более позднее) противники 
раскланивались на поле боя, как 
два джентльмена в опере? Такое 
было возможно, пожалуй, только 
на «Кавказской войне», специфи-
ческие особенности которой под-
черкивают известные российские 
ученые-кавказоведы (В.В. Дегоев). 
Более того, именно в силу подоб-
ных особенностей Школа В.Б. Ви-
ноградова часто именует ее «так 
называемой». Но вернемся к на-
шим героям. После поклонов хад-
жи Джансеид в первых рядах чер-
кесов поскакал на казаков, лежав-
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ших в засаде, и принялся вместе 
с сотоварищами рубить их. В от-
вет Торнау послал навстречу чер-
кесам казачье орудие и после за-
лпа хаджи был сражен картечью... 
Так строились и рушились челове-
ческие цепочки, в которых горцы и 
русские все больше связывались 
между собой, а взамен них возни-
кали новые. Они-то и привели к 
возникновению того мира, в кото-
ром мы живем сегодня. 

Особая тема – это отношение 
Ф.Ф. Торнау к черкесским девушкам 
и женщинам. Она особенно привле-
кает нас тем, что традиция описа-
ния взаимоотношений «кавказских 
пленников» и черкешенок имеет 
корни, восходящие к А.С. Пушкину 
и М.Ю.  Лермонтову, и продолжен-
ные затем Л.Н. Толстым. Эта тема 
получила отражение и в мемуарах 
других пленников и работах об их 
пребывании в плену у горцев, на-
писанных от третьего лица, превра-
щаясь, порой, в некое дежурное, са-
мо-собой, разумеющеся место (по 
Е.  Новиковой-Зариной, «все моло-
дые черкешенки без исключения 
добры и жалостливы к пленным... 
бывали... случаи, что с опасностью 
для жизни они выпускали пленных 
на свободу»)268. В этом плане важно 
понять, что в отношения такого ро-
да было неким литературно-роман-
тическим штампом, порожденным 
временем и средой, и перерастав-
шим, порой, в миф, а что соответс-
твует историческим реалиям. 

Мемуары Ф.Ф. Торнау, в силу их 
высокой степени документальности 
и объективности, могут случить ка-
чественным источником для пони-
мания отношений между пленника-
ми и горскими представительница-
ми прекрасного пола.

Пленный россиянин проявлял 
интерес к положению женщин и де-
вушек в целом, отмечая умение чер-
кешенок высших классов читать и 
писать по-турецки (что одновремен-
но указывает на цивилизационную 
ориентированность адыгов), зна-
нии ими Корана и умения вести пе-
реписку, трудолюбие, отмечает не-
малую свободу девушек и одновре-
менно их целомудренность, каса-
ется и статуса замужних женщин и 
вдов269. К характеристике черкеше-
нок Торнау обращается неоднократ-
но. В другом месте своих «Воспоми-
наний» он углубляет свое описание 
противоположного пола горцев, ак-
центируя то, что черкешенки «вооб-
ще хороши, имеют замечательные 
способности, чрезвычайно страс-
тны, но в то же времени облада-
ют необыкновенною силою воли». 
Главная цель черкешенок, убежден 
Торнау: «выйти замуж за бесстраш-
ного воина и чистыми попасть в его 
объятия»270. Пленник был весьма 
высокого мнения о способностях и 
свойствах души Аслан-Коз. Одно-
временно российский офицер, не 
будем забывать, был молодым че-
ловеком, уже не первый месяц (а 
потом и год) поневоле соблюдав-
шим строгий мужской пост. Не сле-
дует удивляться его кокетничанью 
с красивой девушкой, вызывавшей 
у пленника симпатию и в свою оче-
редь, стремившейся завлечь нра-
вившегося ей парня, но без наруше-
ния мусульманского нравственно-
го кодекса, с объяснением предме-
ту своих чар того, что является по 
понятиям его морали «харам» (за-
прещенным) и «халяль» (дозволен-
ным) (у Торнау «халил»). Аслан-Коз 
для Торнау, по большому счету, не 
просто привлекательная черкешен-
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268	Новикова-Зарина Е. Одиннадцать месяцев в плену 
у черкесов. С. 53.

269	Торнау Ф.Ф. Воспоминания кавказского офицера. 
С. 219.

270	Там же. С. 255.
271	Там же. С. 235.

ка, с которой у них были взаимные 
симпатии, и приятный для пленно-
го офицера человек, скрашиваю-
щий ему тоску и страдания плена. 
Она – культурный проводник плен-
ника в Иномире и одновременно ис-
пытание для него в верности своим 
ценностям. Аслан-Коз учила Торнау 
черкесскому языку и мусульманс-
ким молитвам, более того, занима-
лась с Торнау тем, что называется 
«прозелитизм», т. е. стремилась об-
ратить в свою веру представителя 
другой религии (а не «язычника»): 
разъясняла ему суть мусульманско-
го учения, миссии Мусы, Исы и Му-
хаммада, аттестуя учение Исы 
как превышающее человеческие си-
лы и слишком строгое. За этим сто-
ял прямой намек: откажись от него 
и твое положение во всех смыслах 
станет гораздо легче. Неоднократно 
Аслан-Коз побуждала Торнау при-
нять ислам, что сразу даст ему дру-
гую жизнь. «Шариат решит дело» – 
говорит она271. За предложениями 
красавицы стояли и прямые надеж-
ды ее соплеменников (понимавших, 
что в их руках непростой пленник) 
на принятие Торнау в свою среду 
(через смену идентичности) и ус-
пешное использование его, офице-
ра Генштаба, знаний в войне против 
российской стороны. В то же время, 
было бы неверно думать, что Ас-
лан-Коз была «подослана» к нуж-
ному горцам иноверцу, во что бы то 
ни стало добиться своей цели. Кра-
савица была горда, со всей очевид-
ностью однажды доказав это плен-
нику, и дав понять, что отвержение 
им ее матримониальных планов ей 
неприятно и глубоко ранит девуш-
ку. Сама же она обращалась к гор-
ской молодежи, насмешливо за-
девавшей ее чувства, со словами, 

Черкешенки, 1809. 
Гравюра Е.О. 
Скотникова по рисунку 
Е. Корнеева.
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многое объяснявшими в ее поведе-
нии: «...вы отгадали, я желаю быть 
его женою, а из вас никого знать не 
хочу: русский все знает, все пони-
мает, с ним есть о чем поговорить; 
а вы что? – совершенные невежи». 
Русский офицер был, что совершен-
но очевидно, самой лучшей парти-
ей для умной и яркой девушки: му-
жественный, образованный, обла-
давший уникальным для местной 
среды культурным опытом. Но ответ 
пленного, испытавшего явный соб-
лазн красотой и молодостью неза-
урядной черкешенки, был неизме-
нен и тверд: «Не могу менять ве-
ры, ни драться против моих братьев 
русских»272. При всем том, чувства 
Аслан-Коз к российскому офицеру 
не изменили ей до конца. Будучи в 
курсе всех планов обоих его побе-
гов и посильно помогая Торнау в его 
стремлении обрести свободу, чер-
кешенка до самого конца держала 
намерения своего возлюбленного в 
тайне.

Думаем, что история, поведан-
ная Ф.Ф. Торнау, о его отношении 
к прекрасной черкесской девушке, 
вполне убедительно говорит о том, 
что между российскими пленника-
ми и черкешенками, в самом деле, 
могли быть отношения приязнен-
ности и взаимного интереса, кото-
рые иногда могли перерастать в не-
что большее. Насколько данная си-
туация была типичной, это слож-
ный вопрос, на который вряд ли 
когда либо будет дан утвердитель-
ный ответ. Для нас ясно главное – 
перспектива лирических отношений 
между представителями двух сто-
рон была положительной только в 
том случае, если пленник принимал 
ислам. Принятие же горянкой хрис-
тианства, как такое же обязатель-

ное условие, но уже в случае вы-
хода замуж за россиянина на тер-
ритории, контролируемой российс-
кими властями, могло иметь место 
только в том случае, если у нее не 
было родственного этнического ок-
ружения. Религия как в том, так и в 
другом случае, была средством ин-
теграции в чуждую этнокультурную 
и конфессиональную среду, и это 
«правило игры», по большому сче-
ту, является руководящим и сегодня 
в северокавказском регионе. 

Еще одним интересным свиде-
тельством нелегкого, драматичес-
кого, порой, с трагической окраской, 
освоения российскими пленника-
ми реалий горской среды являются 
воспоминания княгинь Чавчавадзе 
и Орбелиани, переданные писате-
лем и журналистом Е. Вердеревс-
ким. Наиболее целесообразно пол-
ностью ознакомиться с ними в При-
ложениях (Приложение  2). Ниже мы 
приведем только некоторые фраг-
менты предпринятого нами специ-
ального очерка о пребывании знат-
ных грузинок в плену у горцев. При-
чина, по которой мы приводим здесь 
наш анализ работы Вердеревского, 
заключается в том, что княгини бы-
ли представительницами российс-
кой элиты, фрейлинами императ-
рицы, и сами себя, в определенной 
ситуации, относили к «русским». 
Княгиня А.И. Чавчавадзе однажды, 
парируя все новые наскоки со сто-
роны очень активной в вопросе о 
выкупе пленниц жены имама Ша-
миля Зайдет, сказала: «У нас, у   рус-
ских, есть пословица...»)273. Очень 
важен взгляд княгинь и их окруже-
ния, хотя и переданный другим че-
ловеком, на увиденное и услышан-
ное в самом центре имамата, при 
«дворе» Шамиля, при общении с 
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ним самим, так и его родственника-
ми и приближенными, как бы изнут-
ри той обстановки, которая сущест-
вовала в доме «владыки гор». Пре-
бывание пленниц рядом с Шами-
лем, несмотря на весь драматизм 
их ситуации, дало уникальную воз-
можность увидеть имама и его ок-
ружение в повседневной обстанов-
ке, причем, глазами весьма образо-
ванных людей, к тому же, женщин, с 
их пристальным вниманием ко все-
му, что касается деталей быта и че-
ловеческих характеров.

Одной из основных и наиболее 
важных форм повседневного обще-
ния и времяпровождения княгинь в 
плену были «светские» их разгово-
ры с женами Шамиля, главным об-
разом на семейные темы, времени 
для которых было предостаточно. 
Беседы поначалу шли на родном 
для пленниц грузинском языке с по-
мощью дух переводчиц – пленных 
грузинки и тушинки. Во время этого 
«неформального общения» пленни-
цы постепенно узнавали характер 
и наклонности жен имама, что поз-
воляло наладить с ними, особенно 
Шуанет и Аминет (Аминат), челове-
ческие взаимоотношения, а также, 
по возможности, узнать о намерени-
ях их супруга. Со стороны жен Ша-
миля это также не были одни лишь 
домашние посиделки. Участие в та-
ких беседах Зайдет имело меркан-
тильный характер и было отчетливо 
нацелено на выяснение размеров 
состояния княгинь. Стремясь к до-
верительности, хитрая Зайдет пы-
талась воспользоваться ей в прак-
тических целях, настойчиво «зон-
дируя почву». Характерен, напри-
мер, ее вопрос, заданный как бы 
невзначай: «Но, может быть, у вас 
где-нибудь зарыты деньги?»274 Не-

272	Там же. С. 236.
273	Вердеревский Е. Плен у Шамиля. С. 261. Это очень 

напоминает неоднократно повторявшиеся слова 
И.В. Сталина из х/ф «Освобождение., обращавше-
гося к руководству союзных держав: «Мы, русские, 
считаем...».

Ф.Ф. Торнау и Аслан-Коз.
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весу над той сферой, которая бы-
ла совершенно закрытой для него 
– приватной жизнью горцев и, в осо-
бенности, их элиты, а также само-
го «владыки гор» – Шамиля, с теми 
или иными весьма интимными ее 
чертами и свойствами. Приходится 
признать, что если бы не событие, 
буквально потрясшее жизнь князей 
Чавчавадзе и Орбелиани, и принес-
шее женщинам, вовлеченным в эти 
коллизии немало страданий и горя, 
мы ничего бы не узнали о частной 
жизни одной из самых знаковых фи-
гур кавказской истории – имама Ша-
миля. Ну, кто и когда мог бы увидеть 
такую сцену и сообщить о ней миру, 
как гроза Кавказа – Шамиль – ходил 
к одной из своих жен – Аминет – на 
обычное свидание? Придя к комна-
те знаменитый муж не застал супру-
гу в комнате, а потом прождал под 
дверями долгое время, прячась от 
посторонних глаз и не подозревая, 
что все это видит не только шалов-
ливая Аминет, но и пленницы-княги-
ни? Но княгини стали свидетельни-
цами не только этого забавного че-
ловеческого эпизода. Таковы и на-
блюдавшиеся ими изо дня в день 
взаимоотношения между сами-
ми женами Шамиля, развивавши-
еся под знаком постоянной конку-
ренции Зайдет и Шуанет. Ярко про-
демонстрировано желание Зайдет 
лидировать в доме и первенство-
вать в решении всех организацион-
ных вопросов, и стремление Шуа-
нет, делавшей ставку на свою вне-
шность, женственность, обаяние, не 
вступать в конфликт с энергичной и 
властной соперницей. В то же вре-
мя, Аминет предстает перед чита-
телем человеком, отстраненным от 
этих «гаремных» склок, но тем не 
менее, занимавшим в сердце имама 

льзя сказать, чтобы Шуанет не хоте-
ла помочь супругу в деле о выкупе. 
Но она, дочь армянского купца-мил-
лионщика, была, тем не менее, че-
ловеком, далеким от хозяйственных 
вопросов, и обсуждала с княгинями, 
главным образом, семейно-быто-
вые темы и стремилась к большей 
конфиденциальности. Портреты 
жен Шамиля, данные со слов кня-
гинь, позволяют очень живо пред-
ставить себе этих женщин, откры-
вая для российского читателя за-

Шуанет (Анна Улуханова).

ОБЩЕСТВЕННЫЙ БЫТ ГОРЦЕВ...



243

свое место. Даны интересные лич-
ностные характеристики сыновьям 
Шамиля Кази-Магоме и Мухаммед-
Шеффи, жене Кази-Магомы   – Кари-
мат, тем или иным приближенным 
Шамиля и т. п., лишенные какого бы 
то ни было стремления предста-
вить их исключительно «дикарями», 
«варварами» и т. п.

Очень важное, центральное мес-
то в повествовании Е. Вердеревско-
го занимает вопрос о выкупе плен-
ниц (см. 1 раздел данной главы). 
Анализ этого вопроса дает немало 
серьезных внешних оснований для 
того, чтобы осудить имама и часть 
его окружения (в том числе, Зай-
дет) за корыстолюбие, алчность и 
т. п. И   в то же время, нельзя не за-
даться вопросом, насколько можно 
порицать предводителя движения 
горцев за подобные маневры с точ-
ки зрения горских, исламских реа-
лий, ибо никакие другие его не вол-
новали по определению?275 Им дви-
гало, в конечном счете, стремление 
получить от неприятеля как можно 
больше денежных средств, укрепив, 
тем самым, и байтул-мал, т. е. каз-

ну имамата, и подняв, тем самым 
свой престиж, как правителя276. Что 
же касается длительности и настой-
чивости переговоров, а также неод-
нократного изменения «цены вопро-
са», то это было укоренено в мен-
талитете через нормальную восточ-
ную практику продолжительностью 
едва ли не в тысячелетия. На Вос-
токе того, кто не торгуется, не ува-
жают. Пристало ли этим заниматься 
имаму? Но если сам Пророк исла-
ма, до того, как стал ханифом, во-
дил караваны и торговал, то почему 
это должно быть зазорно рабу Ал-
лаха Шамуилу, т. е. Шамилю?

Эпопея княгинь Чавчавадзе и Ор-
белиани, как очень показательное 
культурное «погружение» знатных, 
образованных россиянок в мир гор-
цев, весьма показательно заверша-
ется описанием их отношения к не-
му277. Чувства княгинь в этом смыс-
ле были противоречивы. С одной 
стороны, для них это мир тьмы, зла, 
невежества и страдания, но с блес-
тками радости, доброты и участия. 
С другой – пленницам жаль было 
покинуть этих полудиких женщин. 

274	Дело в том, что разговоры о зарытом где-то богатстве той или иной семьи (фамилии) исторически являлись 
предметом престижа у горцев, тех же вайнахов, т. е. чеченцев и ингушей.

275	Еще в самом начале переговоров о выкупе кн. Д.  Чавчавадзе писал Шамилю о том, что, говоря языком извест
ного отечественного литературного героя XX в., «торг здесь неуместен». И с точки зрения российского, грузин-
ского аристократа это было, несомненно, так. Правда, всегда ли такие аристократы были так уж чужды мате-
риальных предпочтений? Когда в плену у Шамиля оказался будущий свояк Д. Чавчавадзе, будущий ген.-м. 
князь И. Орбелиани, он с сожалением перечислял затем в своих мемуарах «экспроприированные» горцами 
личные вещи: одежду, золотые часы, разнообразное оружие, ковры, деньги, лошадей и пр. (живо напоминая 
этим известного киногероя, сыгранного В. Этушем, из х/ф «Иван Васильевич меняет профессию»: «Все, что на-
жито непосильным трудом...») (Отрывок из рассказа покойного генерал-майора князя И. Орбелиани... С. 362).

276	Когда горцам отсчитывали сумму, о которой, наконец, договорились (35 тыс. серебром и 5 тыс. золотом – се-
ребра не хватило) им нелегко было сосчитать даже ее, и они воочию убедились, что миллион сосчитать бы-
ло бы не по силам. При этом они считали очень осторожно, чтобы русские не передали им лишнего и потом 
не придрались. Эта мысль была внушена им Шамилем (Вердеревский Е. Плен у Шамиля. С. 324). Е. Верде-
ревский оценил эту тонкую, изысканную осторожность главы неприятелей. Имам был верен себе до мелочей.

277	Вердеревский Е. Плен у Шамиля. Ст. 294.
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Прощание княгинь с Иномиром, в 
котором им довелось перенести 
столько драматических испытаний, 
усиливается показательным «ци-
вилизаторским» спичем Вердерев-
ского, который как бы досказыва-
ет то, что, возможно, только преду-
гадывается бывшими пленницами: 
«Они (т. е. горянки. – Авт.) остаются 
во власти невежества, под игом не-
истинного, мрачного верования... И 
они (обращение к Богу.  – Авт.) тоже 
твои создания (курсив наш. – Авт.): 
озари же если не их, то ближайшие 
к ним, последующие поколения све-
том Божественной Истины... возло-
жив это великое призвание на свя-
тую Русь (курсив наш.    – Авт.), 
нашу великую родину, пошли ей 
скорейший успех в его осуществле-
нии». Это суждение представляет-
ся весьма репрезентативным. Горс-
кий мир в глазах автора во вполне 
«ориенталистских» традициях наде-
лен враждебными чертами, вылива-
ющимися, прежде всего, в конфес-
сиональное противостояние. Но его 
представители уже рассматривают-
ся как Божьи создания, что чрезвы-
чайно для фиксации определенно-
го, и весьма важного, этапа в про-
цессе постепенного и нелегкого при-
знания равноценности Другого, 
т. е. горцев. Дело приведения их на 
путь истины, разумеется, должно, 
по Е. Вердеревскому, принадлежать 
«святой Руси», как вневременной 
цивилизационной субстанции люб-
ви, правды и добра, понимаемой че-
рез призму ценностей православия. 
Эта Русь даже в реалиях второй по-
ловины XIX – начала XX в. не мог-
ла быть адекватно экстраполирова-
на на мир горцев, и в этом смысле, 
данные упования Вердеревского 
были утопичны. Но Россия того же, 

и, разумеется, более позднего вре-
мени (в том числе, уже в обличье 
СССР) сыграла громадную роль в 
приобщении горских народов к цен-
ностям мировой культуры. Так что 
надеждам автора сочинения о пле-
не княгинь Чавчавадзе и Орбелиа-
ни, все же, во многом суждено было 
сбыться в будущем. 

Впрочем, не все размышления 
бывших пленников о своих «хозяе-
вах» были, в конце-концов, столь же 
взвешены и проникнуты стремлени-
ем понять представителей другой 
культурной среды.

Переданные в сильно беллетри-
зованной форме воспоминания ка-
питана Несвицкого Е. Новиковой-
Зариной в отличие от ряда других 
воспоминаний пленных, находив-
шихся у северокавказских горцев, 
являются одним из наиболее вы-
разительных образцов российско-
го «ориентализма», помогая, между 
прочим, понять его главные черты.

Описание персонажей дается яр-
ко, контрастно, без полутонов. 
Горцы-мужчины рисуются, в подав-
ляющем большинстве случаев, поч-
ти исключительно краской черного 
цвета: агрессивные, жестокие, жад-
ные, бесчеловечные, уродливые. 
Показательны, например, те опре-
деления и глаголы, которыми оха-
рактеризованы действия первого 
хозяина каптана Несвицкого, стар-
шины аула, нашедшего раненого 
офицера в лесу: «грубый (голос)», 
«сорвал», «обшаривал», «бесце-
ремонно». Когда Несвицкий смог 
рассмотреть этого человека вбли-
зи, то он (вернее, его устами Нови-
кова-Зарина) выразился так: «Что 
это за зверское было лицо!». Гла-
за «большие красные», напомина-
ющие взгляд тигра, глубокий шрам 
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поперек правой щеки и т. п.278 Дру-
гой горец, Амаз-Гирей «дико засме-
ялся» (горцы у Новиковой-Зариной 
смеются так всегда), «все лицо его 
побагровело», он издал «неудержи-
мый поток брани», к пленному часто 
обращаются со словами «поганый 
гяур»279. Такие горцы, как Амаз, про-
являющие к пленнику сочувствие и 
помогающие бежать Несвицкому, 
единичны. Те из них, с кем возмож-
но нормальное человеческое об-
щение, порой представлены умс-
твенно отсталыми «аутсайдерами» 
(племянник хозяина Ахмет: «роб-
кий, загнанный и забитый парень, 
которым помыкали все»)280. Не луч-
ше выглядят у Новиковой-Зариной 
и представители армянского насе-
ления, которым вменяется исключи-
тельно хитрость и продажность. 

Мужчинам-горцам противопос-
тавляются горские девушки, осо-
бенно две из них – Алиса и Ася – 
которые являются воплощением 
доброты, гуманизма и внешнего 
совершенства. Одна из них – Али-
са (возможно, ее настоящее имя 
Аиссе), именуется Несвицким весь-
ма характерно – «доброй дикар-
кой» (это словосочетание побужда-
ет вспомнить рассуждения Ч. Кин-
га и Д.С. Ткаченко со ссылкой на 
Ю.  Клапрота о горце, как «благо-
родном дикаре»)281. Ее описание 
строится на контрасте с внешнос-
тью старухи-лекарки, ухаживав-
шей за Несвицким. Алиса высока 
и стройна, изысканно и чисто оде-
та и обута, ее красота дополняет-
ся бусами, монистами, жемчугами 
и пр. У  девушки пышная грудь, что 
укладывается в тогдашние «евро-
пейские» понятия о красоте, но ни-
как не соответствует адыгским: де-
вушки-черкешенки носили тесные 

Сын имама Шамиля Гази-
Магомед с женой Каримат.

278	Новикова-Зарина Е. Одиннадцать месяцев в пле-
ну у черкесов. С. 54. В точно таких же выражениях 
и красках («зверски-искаженное лицо... эти страш-
но налившиеся крорвью глаза» и т. д. и т. п.) вы-
держано описание горца у И.Н. Березина (Бере-
зин И.Н. Путешествие по Дагестану и Закавказью. 
С. 92 // http://www.rsl.ru/ru/s410/elibrary/elibrary4454/
elibrary44544456/elibrary445444564468/6943 (Дата 
обращения: 11.07.17).

279	Это обращение вполне достоверно (например, в 
кабардинском фольклоре есть выражение «пога-
ные казаки»). Но оно употребляется от имени гор-
цев в произведении Новиковой-Зариной гораздо 
чаще, чем это фиксируется в воспоминаниях дру-
гих пленников, самостоятельно написавших свои 
мемуары.

280	Новикова-Зарина Е. Одиннадцать месяцев в плену 
у черкесов. С. 59.

281	Ткаченко Д.С. Становление российского ориента-
лизма... С. 235-236.
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корсеты, которые не позволяли гру-
ди развиваться; идеалом была, как 
раз, небольшая грудь282. Лекарка 
же, в противоположность девуш-
ке безобразна и крайне неопрят-
на: костлявые руки, жесткие седые 
волосы, на голове – грязный лос-
кут вместо платка, рваный, заса-
ленный бешмет и т. п. Так же отвра-
тительна и старая жена одного из 
хозяев Несвицкого – «всегда пья-
ная, ворчливая, злая, безобразная 
старуха». Она беспрестанно мучи-
ла пленника, издеваясь и над его 
внешностью. Старые женщины все 
без исключения пьют и курят труб-
ку, жуют табак283. И то и другое бы-
ло запрещено наибом Мухаммедом 
Амином по приказу имама Шамиля. 
Но далеко не все его постановле-
ния выполнялись, вызывая протест 
у адыгов, которые всячески сопро-
тивлялись политике шариатизации. 
Можно видеть в таком поведении 
приверженность доисламским нор-
мам. Но не можем исключить и 
то, что подобное описание быто-
вых норм адыгских женщин, наря-
ду с тем, что было сказано о муж-
ской части черкесов, есть некое 
преувеличение автора, желавше-
го подчеркнуть негатив в характе-
ристике горцев, своеобразный от-
рицательный штамп. Отмечается, 
что за малейший проступок мужья 
могут убить их («сразу один конец: 
«секир башка» или мешок да в во-
ду»)284. Положение мусульманских 
женщин-горянок было действитель-
но нелегким, и до сих пор имеет ряд 
своих особенностей, значительно 
отличающихся от европейских. Тем 
не менее, оно обусловлено шари-
атом, по которому женщина имеет 
определенные права, а жизнь ее не 
в такой степени подвержена произ-

волу мужа, как это изображает Е. 
Новикова-Зарина устами своего ге-
роя. Свидетельства российских и 
зарубежных авторов первой поло-
вины – середины XIX в. не фикси-
руют столь необоснованно сурово-
го обращения с женщиной, которое, 
между тем, могло вызвать и месть 
со стороны ее родственников. По 
словам Несвицкого, «все молодые 
черкешенки без исключения доб-
ры и жалостливы к пленным... бы-
вали... случаи, что с опасностью 
для жизни они выпускали пленных 
на свободу». Полагаем, что это, во 
многом, своеобразный миф, иду-
щий от традиции, заложенной в 
«Кавказском пленнике» А.С. Пуш-
кина. В основу сюжета этой поэмы, 
как полагают некоторые краеве-
ды, был положен реальный рассказ 
старого казака285. Сочувствие неко-
торых молодых горянок к пленным 
действительно имело место и под-
тверждено документально в мему-
арах, написанных самими пленни-
ками (Ф.Ф.  Торнау, Н. Волконский). 
Нельзя не вспомнить здесь и про-
изведение Л.Н. Толстого, в котором 
он описывает проявление «люб-
ви-жалости», «любви-сочувствия» 
девочки-горянки Дины к пленному 
Жилину286. Вряд ли это лишь вы-
мысел гения русской литературы, 
некий чисто художественный об-
раз. Но массовость этого явления 
вызывает сомнения. Если так мно-
го было сочувствующих пленным 
горских девушек, почему потом из 
них выросли такие женщины, о ко-
торых повествует тот же Несвицкий 
(то бишь Новикова-Зарина)? При-
чем не только сами уже негативно 
настроенные к пленным, но и вос-
питавшие в том же духе своих сы-
новей. Ведь за воспитание ребен-
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282	Только в первую брачную ночь корсет снимался, причем бытует широко распространенное мнение, что же-
них разрезал его тщательно завязанную в узелки шнуровку кинжалом. Лишь немногие наиболее компетент-
ные авторы пишут, что подобное обращение жениха с корсетом невесты вызывало в адыгской среде насмеш-
ки и осуждение. Требовалось демонстрировать выдержку и терпение (своеобразное воспитание куртуазности) 
(Резникова Е.Г. Традиционная женская одежда в свадебной обрядности адыгов // Археология, этнография и 
краеведение Северного Кавказа. Материалы XX Всероссийской научно-практической конференции. Армавир, 
2014. С. 164-165).

283	Новикова-Зарина Е. Одиннадцать месяцев в плену у черкесов. С. 52. П.П. Зубов пишет о замужних черкешен-
ках, что они «вообще злы, вспыльчтвы, ревнивы, мстительны и готовы на все крайности», относя все эти от-
рицательные их черты на счет необразованности и занятости домашним хозяйством (Зубов П.П. Картина Кав-
казского края...Часть третья. С. 40. URL: // http://elib.shpl.ru/ru/nodes/14806-ch-3-1835#page/1/mode/grid/zoom/1 
(Дата обращения: 01.07.17).

284	Там же.
285	Подробнее см.: Великая Н.Н., Белецкая Е.М. Казаки Северо-Восточного Кавказа... С. 91.
286	Там же. С. 101.
287	Торчинов Е.А. Религии мира. Опыт запредельного. СПб., 1998. С. 42-46.
288	Семья – Хадисы – Хадисы – Библиотека. Персональный сайт. URL: http: // waytoislam.ucoz.ru / load / 7-1-0-14 

(Дата обращения: 24.01.2016).
289	Пушкин А.С. Путешествие в Арзрум... С. 406.
290	Новикова-Зарина Е. Одиннадцать месяцев в плену у черкесов. С. 60.
291	См.: Матвеев В.А. Россия и Северный Кавказ: исторические особенности формирования государственного 

единства (вторая половина XIX – начало XX в.). Ростов н/Д.: Книга, 2006. С. 77.

ка в исламе отвечает, прежде все-
го, мать287. Недаром в одном из 
достоверных хадисов пророка ис-
лама Мухаммада говорится: «Рай 
находится под ногами ваших мате-
рей». А другой гласит: «Аллах за-
претил вам непослушание, непоч-
тение и черствость по отношению 
к вашим матерям» (хадис от Аль 
Мугиры // Сахих аль-Бухари и Мус-
лим)288. Сам же А.С. Пушкин, гово-
ря об ужасном содержании пленни-
ков, пишет, что черкесы приставля-
ют «к ним для стражи мальчишек, 
которые за одно слово вправе их 
изрубить своими детскими шашка-
ми»289. При этом мы напомним, что 
об издевательствах горских под-
ростков, ничем не ограниченных 
в своих действиях над пленными, 
весьма живописно повествует и Но-
викова-Зарина. Ее фраза: «и нет 
ничего ужаснее и злее этих маль-
чишек-черкесят» – является далеко 
не самым жестким местом в харак-

теристике их самих и их деяний290. 
Но если эту безвестную писатель-
ницу можно заподозрить в тенден-
циозности, то вряд ли в том же са-
мом можно винить замечательного 
гуманиста А.С. Пушкина. 

Использование детей и подрос-
тков для охраны пленных – это не 
только воспитание неприязни к про-
тивнику, выход известной детско-
подростковой агрессивности, но и 
ее культивирование. Неудивитель-
но, что имам Шамиль, находившись 
уже в России, признавался, что ему 
никто не желает зла, даже мальчиш-
ки, ибо будь он на Кавказе в таком 
же положении, то его бы закидали 
грязью, прибили бы и даже убили291. 
Парадоксальным образом, мать, ко-
торая еще не так давно могла бла-
говолить к какому-либо пленному, 
ничего «не знает» о том, как ее сын 
обращается с такими же несчастны-
ми где-нибудь в нескольких десят-
ках метров от нее. 
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Описание Новиковой-Зариной 
горцев является яркой иллюстра-
цией традиции российского «ори-
ентализма», который проявляется 
именно в том, что в характеристи-
ках горцев гротескно подчеркива-
ются и доминируют отрицатель-
ные качества, причем для их опи-
сания используется определенный 
набор глаголов и эпитетов, кото-
рый призван вербально усилить от-
рицательное впечатление от пове-
дения представителей немирного 
северокавказского населения, кото-
рое, чаще всего, наделено негатив-
ными чертами. Положительно опи-
сываются преимущественно горс-
кие девушки, которые «назначены» 
символами добра («лучом свете в 
темном царстве») в целом отрица-
тельно подающейся горской сре-
де. В работе присутствуют отрица-
тельные этнические стереотипы 
и по отношению к другим народам 
Кавказа (армяне). Отсутствие взве-
шенно-объективного в целом от-
ношения к противоборствующей 
стороне, особенно к горским ком-
батантам, которые фактически яв-
ляются своеобразными олицетво-
рителями «сил зла» – это наиболее 
сущностная сторона «ориента-
лизма», относящаяся еще к вре-
менам возникновения его корней в 
древности и средние века. В то же 
время, присутствие среди горцев 
отдельных, редких, положительных 
персонажей (сердобольных деву-
шек или молодых джигитов, которых 
отдельные представители россий-
ского общества пытаются «пере-
воспитать» [полковник Верховский 
– Аммалат-Бек у Бестужева-Мар-
линского]) работает на концепцию 
«благородного дикаря» (или «пре-
милого татарина»), (см. выше). Од-

новременно, наше критическое от-
ношение к такому подходу, вовсе 
не означает, что историки, опасаясь 
обвинений в «ориентализме» и на-
рушении политкорректности, долж-
ны обходить вниманием анализ и 
обсуждение сложных сторон исто-
рического быта горцев (набеги, пле-
нопродавство, религиозный фана-
тизм, кровная месть, нелегкое поло-
жение женщины-горянки и т. п.).

Противоположностью подхо-
да Новиковой-Зариной к характе-
ристике горцев является работа 
Н.  Волконского292. В ней сделана до-
статочно достоверная, квалифици-
рованная характеристика горских 
обычаев, традиций, деталей культу-
ры и быта, а также отношений внут-
ри чеченского общества и имамата 
Шамиля вообще, той борьбы, кото-
рая реально шла в верхушке горс-
кого государства на завершающем 
этапе его существования. Россий-
ская, русская сторона выступает в 
самом конце повествования, как ос-
вободитель от гнета наибов, осо-
бенно, дагестанских, по отноше-
нию к массам простых горцев. Тот 
момент, что горцы много лет сра-
жались против российской военно-
бюрократической машины, здесь 
отсутствует. Некий негатив, все же 
связанный с Россией, олицетво-
рен автором с личностью дезерти-
ра Андрея, который предает и сво-
их и чужих и затем, видимо, погиба-
ет, по поводу чего Волконский выра-
жает свое удовлетворение. Работа 
Н. Волконского показывает интерес 
автора к социальной жизни чечен-
цев и их бытовой жизни, отношени-
ям между отдельными людьми и их 
группами. Здесь нет и тени характе-
ристики чеченцев, как «хищников», 
или «благородных дикарей». Их об-
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292	Волконский Н. Семь лет в плену у горцев...
293	Там же. С. 39.

щество рассматривается с «обще-
человеческих» позиций, отношения 
между людьми – в их сложностях и 
противоречиях, без тени уничиже-
ния или иронии со стороны «более 
цивилизованного» наблюдателя. 
Автор почти не использует «ориен-
талистические» штампы, описывая 
все детали горской жизни и личнос-
тей самих горцев правдиво, уважи-
тельно, без попыток бросить тень на 
реалии иного мира, или преподнес-
ти их в уничижительном или сатири-
ческом духе. Автор с большим ува-
жением говорит о старом наибе Ал-
даме. «Недостаток крови, пролитой 
за свободу гор или подчас по при-
хоти имама, но никогда вследствие 
грабежа или другой унизительной 
корысти (!), томил, сушил одряхлев-
шего имама (тут описка, – наиба.  – 
Авт.). Добрый отец семейства, он 
каждый день собирал у постели лю-
бимых сыновей, поучал их жить в 
дружбе, сберегать хозяйство, ско-
рее жениться, храбро стоять за на-
родную вольность, как против поку-
шений лиц и партий, претендовав-
ших на первенство и сеявших раз-
дор среди единоплеменников»293. 
Характерно, что речь идет о поку-
шениях на народную вольность не 
с российской стороны, а со сторо-
ны горских группировок и отдельных 
соискателей высоких постов в има-
мате, т. е. упор автором делается на 
внутренних противоречиях в горс-
кой среде, о чем мы уже писали во 2 
разделе данной главы. Интригу про-
тив Аслана вели сын Алдама Мажи 
и его мюриды, используя для этого 
дезертира Андрея. Как видим, в со-
бытиях есть и русский элемент, на-
деленный явно отрицательными 
коннотациями, как предатель, кото-
рый готов «сдать» и своих и чужих 

ради собственной выгоды, человек 
без совести и чести.

Автор сочувственно описывает 
страдания Мани, жены Аслана, и 
при этом, пожалуй, единственный 
раз, прорывается: «Божественная 
сила сказалась теперь в глазах по-
лудикой магометанки», что явля-
ется проявлением ориентализма, в 
понимании некоторых авторов. Ра-
бота Н. Волконского, как мы пола-
гаем, одно из лучших российских 
произведений о Северном Кавка-
зе и кавказцах, хотя она далеко не 
так известна, как творения Пушки-
на, Лермонтова, Толстого.

Незначительным эпизодом 
мелькает в описаниях впечатлений 
«кавказских пленников» «В   пле-
ну у горцев» М. Кофанова, кото-
рый был в момент захвата его в 
неволю подростком и оставил нам 
мало социокультурной и иной ин-
формации. Даже много лет спус-
тя у бывшего пленного присутству-
ет слабая рефлексия по поводу эт-
нографических деталей быта, но 
имеется морализационно-прови-
денциальная оценка произошед-
шего с ним (а время освобожде-
ния четко увязано с праздником 
Преображения Господня) и жало-
бы на своих обидчиков (в том чис-
ле, фигурирует и заключение по 
поводу хозяев: поскольку пленник 
был честен, покорен, аккуратен, 
то хозяева «поэтому не могли уже 
изливать на меня природные им 
зверства, которые у них от рож-
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дения имеются»)294. Это очень по-
казательный момент: М. Кофанов 
не был представителем тех рос-
сийских авторов, которые писали 
в XIX  в. о «зверстве», «хищничес-
тве» и т. п. горцев, и скорее всего, 
не держал их произведений в ру-
ках, но дает аналогичную им оцен-
ку горцев. По-видимому, это некое 
общее представление части тог-
дашнего российского общества о 
природе горцев. Одновременно, 
пленник все же не прав в этих сво-
их заключениях, поскольку его чес-
тно выполненная работа не могла 
быть препятствием для проявле-
ния «природных зверств», а про-
изошедшие с ним эпизоды отврати-
тельного насилия были проявлени-
ем природы не горцев, а турецкого 
торговца «живым товаром».

Встречаются в мемуарах плен-
ников и впечатления о некоторых 
реалиях российско-горских отноше-
ний, например, от контактов с мир-
ными горцами и специфики т. н. ку-
начества. Е. Новикова-Зарина от 
имени капитана Несвицкого описы-
вает контакты с мирными черкеса-
ми, которые приезжали в крепость в 
целях меновой торговли, привозив 
продукты сельского хозяйства, или 
убитую дичь, приобретая в обмен 
соль, сукна, жемчуг для украше-
ний и т. п.295 Характерна психология 
«мирных» (о чем уже неоднократ-
но писалось другими авторами, в 
том числе, разжалованными офи-
церами-декабристами). «Кунак – 
друг, на жизнь и смерть» – писал 
А.   Шпаковский296. Но нахождение 
кунаков в противоборствующих ла-
герях, а также определенные мен-
тально-психологические нюан-
сы придавало куначеству весьма 
своеобразные отношения. Мирным 

очень нравилось хорошее оружие, 
которое черкесы желали приобрес-
ти путем любого обмена, но, не до-
стигая его, приходили в ярость и 
могли сказать «ты кунак мне, а если 
встретишься ты мне в горах, один 
на один, я всажу тебе кинжал в бок 
по самую рукоятку... Я   мирный, а в 
горах не попадайся!»297. Откликом 
на это высказывание звучит фра-
за из воспоминаний А. Шпаковско-
го, где описывается очень близкая 
ситуация: «Дружески расставаясь, 
мы обещали друг другу, при пер-
вой открытой встрече, всадить лов-
ко пулю, или померяться шашкой, 
но, тем не менее, всегда оставать-
ся, как были, друзьями...»298. Это, 
пожалуй, один из главных рефре-
нов в отношениях с мирными горца-
ми, фиксируемый авторами XIX в. 
О  специфике отношений с мирными 
очень наглядно говорит поговорка и 
казаков-черноморцев: «В дэнь мир-
ний, а в ночi дурний»299. Еще одним 
примером судеб мирных горцев яв-
ляется рассказ пленного Н. Шипо-
ва о беглом кумыке из Эндери, хо-
рошо говорившем по-русски300. Этот 
человек бежал к «немирным» пото-
му, что не смог оправдаться перед 
российскими властями за покупку 
краденых лошадей. Это факт ука-
зывает на существенные черты по-
литики российской администрации, 
пресекавшей незаконный с точ-
ки зрения государственного зако-
нодательства, оборот товаров сре-
ди мирных горцев. Именно такие 
ситуации имел в виду тонко знав-
ший предмет Ф.Ф.  Торнау: «У ред-
кого мирного черкеса, ногайца или 
иного горца не лежало на совести 
против русского закона какого-ни-
будь тайного грешка...»301. Это ука-
зание на «грешки» невозможно рас-
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сматривать как проявление некоей 
тайной злонамеренности горцев. Те 
правила и порядки, которые пред-
лагались российской стороной се-
верокавказскому населению302, бы-
ли присущи для феодально-бюрок-
ратического общества, каким была 
самодержавная Россия, не допус-
кавшего «военно-демократических» 
вольностей, все еще милых серд-
цу лихих горских джигитов, пусть и 
мирных.

О сложности ситуации с «мир-
ными» горцами, которые, несмот-
ря на свою, в целом, пророссийскую 
ориентацию, не могли отказаться 
от сложившихся социальных прак-
тик (особенности института гостеп-
риимства, родственно-землячес-
кие связи и пр.), а также от связей 
со своими соплеменниками, родс-
твенниками и просто единоверца-
ми в горах, говорит и еще одна ре-
алия, о которой поведал Н. Шипов. 
Пришедший увидеть его тысячный 
откровенно поведал о том, что рус-
ский порох немирные черкесы (т. е. 
чеченцы) достают через мирных 

(сама оговорка «русский» показа-
тельна – выше читатель уже убе-
дился в том, что горцы изготавли-
вали порох и сами – в ауле Кара-
та). Мирные горцы были, в извест-
ном смысле, маргинальной группой 
местного населения, находившей-
ся в «пограничной» ситуации, и их 
пример наиболее ярко демонстри-
рует всю сложность и драматич-
ность процесса интеграции кавказ-
цев в российские социо-политичес-
кие и иные структуры. Я.А. Гордин 
отмечал: «Мирные горцы – катего-
рия трагическая»303.

Непростой характер феномена 
«мирных» горцев демонстрирует 
и история пленения Анны Солопо-
вой. В похищении женщины приня-
ли участие лица, которые не прина-
длежали к враждебному России ла-
герю. Это были торговец армянин 
Аракелов и крещеный черкес, ви-
димо, приписанный к казачьему со-
словию, Тлугуров, т. е. люди из чис-
ла «приязненных» России и «мир-
ных» народов. Тем не менее, они 
занимались деятельностью, кото-

294	Кофанов М. В плену у горцев в 1830 и 1831 г. С. 7.
295	Новикова-Зарина Е. Одиннадцать месяцев в плену у черкесов. С. 38.
296	Степаненко Н.С. О некоторых особенностях куначества на Северо-Западном Кавказе в 40-50-х гг. XIX в. (по 

воспоминаниям А. Шпаковского) // III «Сиротенковские чтения»: Материалы Международной научной конфе-
ренции. Армавир: изд-во АГПУ, 2015. С. 172.

297	Новикова-Зарина Е. Одиннадцать месяцев в плену у черкесов. С. 39.
298	Степаненко Н.С. Указ. соч. С. 172.
299	Дударев С.Л. Трудными дорогами совместничества // Сборник научных работ С.Л. Дударева. М.: Илекса, 2011. 

С. 475.
300	Шипов Н. История моей жизни. 1845 год. С. 11.
301	Торнау Ф.Ф. Воспоминания кавказского офицера. С. 220.Это заключение Торнау делает в связи с рассказом 

истории о мирном бесленеевском уздене, который, вступив в конфликт с ногайским князем на бытовой почве, 
затем устремился в Прочный Окоп, искать поддержки у Г.Х. Засса, с которым был в приятельских отношениях. 
Здесь приходится констатировать, что поддержка русских властей нередко была нужна тем или иным горцам 
(как это и отмечалось ранее исследователями), когда у них случались обиды и распри, основанные на личных 
мотивах.

302	См. например: Записка князя Г.Р. Эристова... С. 207-214.
303	Гордин Я.А. Кавказ: земля и кровь... С. 167.
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рая, в принципе, противоречила их 
политической ориентации. Родст
венники и земляки Тлугурова, так-
же принадлежа к «мирным», не вы-
ступили в роли покупателей плен-
ницы, понимая степень ответствен-
ности за это деяние и не желая 
напрямую нарушать лояльность к 
российским властям. В то же вре-
мя, не желая пятнать себя доно-
сительством, и нарушать родс-
твенную и этническую корпоратив-
ность, они занимали позицию сто-
ронних наблюдателей в истории с 
похищением. Ранее не желала за-
давать «неудобных» вопросов Со-
лоповой и ее первому любовнику 
денщику Килдышину домовладели-
ца осетинка Е. Семенова, у которой 
парочка пыталась найти приют пос-
ле приезда в Моздок. 

Пестрая панорама автохтонных 
народов включала в себя и армян, 
которые были незаменимыми пос-
редниками между Россией и горца-
ми (см. выше), в том числе участвуя 
как в выкупе пленников из гор, так 
и занимаясь продажей пленных304. 
«Двоякость» (а по существу, мар-
гинальность) подобных занятий и 
укорененность их в повседневной 
практике порой толкала отдельных 
представителей армянского населе-
ния (вроде Аракелова) на действия, 
несовместимые с российскими за-
конами. 

Примечательны и другие фигу-
ранты истории с похищением Со-
лоповой – бывший унтер-офицер и 
его сослуживцы, охранявшие пере-
праву через Терек в Кабарду, и про-
демонстрировавшие готовность ес-
ли не прямо сотрудничать с похи-
тителями, то, как минимум, закрыть 
глаза на их деяния, но особенно, 
казак-переводчик, который высту-

пил в роли торгового агента в про-
даже россиянки горцам. Подобные 
ему ренегаты вроде Д. Алпатова, С. 
Атарщикова и др., которые действо-
вали на стыке двух миров и явля-
лись носителями черт и того и дру-
гого, хорошо известны в пестрой эт-
нической среде, местом которой 
была полоса вдоль Кавказской Ли-
нии, которую некоторые специали
сты, как известно, именуют «фрон-
тиром». История А. Солоповой яв-
ляется наглядным свидетельством 
разнообразия противоречивых жиз-
ненных ситуаций в сфере того, что 
называется «российскостью».

Завершить же данный раздел 
третьей главы мы считаем необхо-
димым некоторыми наблюдения-
ми пленного маркитанта Н. Шипова, 
крепостного по своему обществен-
ному статусу человека. При всей их 
вполне понятной бесхитростности 
они удивительно точно указывают на 
сущностные стороны того конфлик-
та, который происходил на Кавказе в 
изучаемое нами время и восприятие 
ими в среде простых россиян.

«Дай бог нашему царю скорей 
покорить Шамиля с его хищными 
народами и завоевать эту мятеж-
ную страну, в которой можно най-
ти немало богатства и изобилия, 
бог даст, настанет конец этим пос-
тоянным браням и кровопролитиям, 
и наш царь овладеет этою прекрас-
ной страной»305. В устах простого 
крепостного, хотя и грамотного че-
ловека, это заявление выражает ча-
яния тех рядовых людей, которые с 
российской стороны участвуют в тя-
желом конфликте, растянувшемся 
на долгие годы и уже устали от него, 
хотя, как показала история, война 
продолжалась еще в общей слож-
ности около 20 лет.
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В воспоминаниях Шипова так-
же фиксируется народное, обыден-
ное видение русско-кавказских от-
ношений. Он пишет о том, что ред-
кий азиат смотрел на него с улыб-
кой или сожалением. «Все горские 
народы от века жили свободно и не-
зависимо ни от кого. Только с рус-
скими они вели давнишнюю бес-
прерывную брань. Во все это вре-
мя много пролито русской крови; а 
из горцев, может быть, из десяти 
один найдется, у кого не был убит 
русскими дед, отец, сын – какой-ни-
будь родственник. Поэтому как же 
иначе, как не с ненавистью должен 
был смотреть на меня азиат?» Та-
кая оценка русско-кавказских от-
ношений, как исключительно осно-
ванных на непрерывном противо-
борстве, очень репрезентативна. 
Она ценна фиксицией обыденного и 
весьма узкого понимания той исто-
рической ситуации представителем 
рядовых россиян, отголоски которо-
го имеют место вплоть до сегодняш-
него времени, не соответствуя все-
му, что мы знаем о богатой и разно-
образной истории отношений Рос-
сии и Кавказа. Подобное положение 
заставляет всерьез задуматься над 
тем, почему же в сознании ряда 
российских представителей (как и 
горцев) был запечатлен преимущес-
твенно «завоевательный», неприяз-
ненный пласт контактов, а много по-

ложительного было отодвинуто, за-
быто, ушло в тень, по крайней мере, 
на определенное время. 

Показательно завершение плен-
нической эпопеи Шипова, бежать ко-
торому из плена помог беглый сол-
дат-татарин. Этот татарин происхо-
дил из Оренбурга, из той слободы в 
которой доводилось бывать по де-
лам службы Шипову. Взятый, как хо-
лостой за женатых братьев по рек-
рутскому набору, после того, как его 
«пригнали на Кавказ», вольнолюби-
вый татарин, попавший в один из са-
мых «элитных» полков, Кабардин
ский, бежал к горцам. При всем том, 
этот мусульманин не участвует в бо-
евых действиях против российской 
армии, обосновывая свое поведе-
ние очень выразительной форму-
лой: «Что я за дурак такой – в своих 
стрелять?». Положение солдата-та-
тарина является яркой иллюстраци-
ей наличия в российском обществе 
этноконфессиональных групп мар-
гинального свойства и выступаю-
щих в обстоятельствах, подобных 
данным, проводниками между са-
мим этим обществом и теми соци-
умами, которые еще не интегриро-
ваны в российские структуры полно-
стью, либо имеют «пороговый» ха-
рактер, и могут быть в перспективе, 
ближней или более удаленной, ока-
заться в составе Российского госу-
дарства.

304	Клычников Ю.Ю., Цыбульникова А.А. «Так буйную вольность законы теснят...» С. 129-134.
305	Шипов Н. История моей жизни... С. 15.
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В результате проделанного монографического ис-
следования можно сделать следующие выводы. 
В  первой половине – середине XIX века в российс-
ком обществе, ряд представителей которого интере-
совался проблемами Кавказа (уже на тот момент по-
казавшими себя, как трудно разрешимые), звучали 
различные проекты обустройства региона. Они бы-
ли выдвинуты как лицами из официального «истеб-
лишмента», так и людьми, которые входили в число 
тогдашней «оппозиции» (декабристы).

Эти проекты включали в себя 
как силовые, репрессивные мето-
ды воздействия на кавказцев, так и 
хозяйственно-культурные стимулы. 
Их целью была интеграция горцев 
в российское социополитическое 
пространство. Кавказская полити-
ка России, имевшая в целом миро-
устроительную установку и пресле-
довавшая цель наведения порядка 
в этом уголке империи и достиже-
ния благополучия верноподданных 
ей народов, была разновекторной. 
В изучаемый период не было недо-
статка в проектах обустройства Кав-
каза, прозвучавших из официально-
го лагеря, авторы которых нередко 
руководствовались самыми благими 
намерениями в отношении горцев. 
Но те или иные из этих проектов, от-
личавшиеся рядом важных и рацио-
нальных предложений, не были ре-
ализованы из-за недобросовестных 
действий российской бюрократии, 
либо из-за несоответствия конкрет-

ной исторической обстановке. Наше 
исследование показывает, что еди-
ной и четко выстроенной стратегии 
вовлечения Северного Кавказа во 
внутри российские процессы в тот 
момент не существовало. В лучшем 
случае, вырабатывались ее пер-
вые приблизительные контуры. Од-
новременно следует подчеркнуть, 
что российские власти изначально 
не имели однозначной цели вытес-
нения горцев из традиционных мест 
проживания и замену их выходцами 
из других районов страны. Тем не 
менее, опираясь на изученные ра-
боты российских авторов «офици-
ального лагеря», можно сделать вы-
вод, что российские власть и обще-
ство в указанное время все больше 
отказывались от принудительных 
методов «привязывания» горцев к 
российской государственности, осо-
бенно в такой тонкой и деликатной 
сфере, как вероисповедание, иска-
ли варианты наиболее рациональ-
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ного обустройства народов Север-
ного Кавказа в составе России. 

Одной из наиболее животрепе-
щущих тем, волновавших российс-
ких официальных авторов первой 
половины – середине XIX века, бы-
ла тема горского «хищничества». 
В  работах российских ученых и во-
енных этого времени были сделаны 
важные шаги в выяснении причин 
«набеговой» практики и феномена 
«молодечества» у горцев. Если на 
первых порах оценки «хищничест-
ва» были исключительно негатив-
ными, то впоследствии тон заклю-
чений авторов стал меняться. Они, 
в лице своих наиболее компетен-
тных представителей, стремились 
глубже понять причины «хищничес-
тва», объясняя его уже не «зооло-
гическими», а социокультурными, 
ментально-этическими и т. п. при-
чинами, связанными с традицион-
ными особенностями исторического 
развития автохтонов. 

Большой интерес российские ав-
торы (как официальные, так и оппо-
зиционные) проявляли к личностям 
горцев, находившимся на россий-
ской службе. Их работы позволя-
ют проследить постепенную интег-
рацию ряда выходцев из верхов се-
верокавказской знати в российскую 
социокультурную и политическую 
среду. Она была нелинейной и диа-
лектичной, сопровождавшейся по-
рой, возвратом поверхностно «евро-
пеизированных» горских лидеров в 
«национальную» среду, но неуклон-
но развивалась по пути все более 
глубокого освоения горцами россий-
ских культурных и политических тра-
диций и применения их в интересах 
прогресса собственных народов, ко-
торые постепенно осознавались как 
часть российского социума. По ха-
рактеристикам, данным российс-
ким авторами, можно выделить не-
сколько групп горского дворянства, 
находившихся на службе у Россий-
ского государства, отличающихся 
друг от друга по степени интегриро-
ванности в российскую сферу. На-
ивысшей ступенью эволюции этих 
групп было появление горских про-
светителей, которые видели будущ-
ность своих народов в составе ново-
го Отечества. Одновременно, следу-
ет заметить, что российские авторы, 
в силу недостаточного знания горс-
кого общества и его специфики, не 
всегда могли верно оценить реаль-
ную степень погружения в россий-
скую среду тех или иных фигуран-
тов из числа нарождающейся горс-
кой интеллигенции (В.С. Толстой и 
Ф.А.  Бекович-Черкасский). 

Сведения, предоставленные 
российскими авторами, помогают 
реконструировать характер духов-
ных воззрений горских народов, ко-
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торые, особенно на западе северо-
кавказского ареала, под внешней 
оболочкой мусульманства сохраня-
ли сильные пережитки дополитеис-
тических, политеистических и хрис-
тианских верований. Это указывает 
на чисто политический характер во-
енного сопротивления части горцев 
российскому правительству, пос-
кольку наличие черт полидемониз-
ма, многобожия и т. д., совмещенной 
с верой в Единого Бога – Аллаха, не 
совместимы с канонами ортодок-
сального ислама.

Важной задачей монографиче
ской работы было выяснение того, 
насколько отличались взгляды тех 
представителей России, которые 
находились в оппозиции к правя-
щему режиму, от взглядов тех пред-
ставителей России, которым прина-
длежали документы, проекты и т. п., 
проанализированные в первой гла-
ве, т. е. происходивших из лагеря, 
лояльного к власти, и представляв-
ших большинство тех россиян, кто 
служил и жил на Кавказе.

Декабристы, как и иные россий-
ские авторы, не были некоей моно-
литной группой, имевшей по поводу 
Северного Кавказа и его населения, 
а также методов и перспектив даль-
нейшего освоения региона россий-
скими государственными структура-
ми, единого мнения. Характеризуя 
хозяйственный и культурно-бытовой 
уклад местных народов и их миро-
воззрение декабристы давали сво-
бодную от предвзятости, но, в то же 
время, критическую оценку событи-
ям и процессам, свидетелями кото-
рых они были во время кавказской 
ссылки. Они критически отзывались 
об уровне хозяйственного развития 
автохтонов Северного Кавказа. Но 
декабристы считали такое положе-

ние у горцев временным и выска-
зывали надежды на его развитие 
в недалеком будущем, подразуме-
вая дальнейшую интеграцию мес-
тных жителей в состав Российско-
го государства. У них сформирова-
лось свое видение преобразований 
на Северном Кавказе, в основе ко-
торого лежало стремление вовлечь 
местное население в проекты раз-
вития того, что сегодня называется 
рекреационной сферой (А.А.   Бес
тужев-Марлинский). Они предлага-
ли дать горцам всевозможные льго-
ты и выгоды, не навязывая им рос-
сийское законодательство и (хотя 
бы временно) разрешить жить по 
своим законам (А.Е.  Розен). Ряд де-
кабристов видели экономическое 
развитие региона в улучшении ме-
тодов ведения сельского хозяйс-
тва, восприятии горцами передо-
вого опыта России в этой отрасли 
(С.И. Кривцов, А.П. Беляев, Н.И. Ло-
рер). Наиболее проницательные из 
декабристов, не идеализируя слож-
ные черты социального быта горцев 
(набеги и т. п.), стремились понять 
их менталитет. А. Бестужев по сте-
пени своего стремления понять ду-
шу «Востока», к которому он отно-
сил и Кавказ, принадлежит, наряду с 
М.Ю.  Лермонтовым, к числу наибо-
лее передовых людей того време-
ни, во многом, чуждых «ориентализ-
му». Такие, как Бестужев, с понима-
нием воспринимали лавирование 
мирных горцев между интересами 
противоборствующих сторон. 

Практически все декабристы ос-
тавили оценку действий Российс-
кого правительства по отношению 
к населению Северного Кавказа. 
С точки зрения военных методов 
действий на Северном Кавказе мне-
ния декабристов делились на две 
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группы, что особенно проявилось в 
оценке генерала Г.Х. Засса. С одной 
стороны (А.П. Беляев, А.Е. Розен), 
они демонстрируют понимание не-
обходимости «репрессалий». Это-
го, по их мнению, требовала и ре-
альная обстановка, и специфичес-
кий менталитет горцев, уважавших 
только сильных соперников. Более 
того, главные идеологи декабриз-
ма (П. Пестель) планировали в свое 
время выселение немирных жите-
лей Кавказа вглубь России, чего не 
позволила себе даже государствен-
ная власть, ссылавшая только оп-
ределенные группы горцев. С дру-
гой стороны, такие декабристы как 
Н.И. Лорер, делали справедливые 
замечания по поводу порой чрез-
мерной жестокости по отношению 
к «хищникам». Уничтожение целых 
аулов не оправдывало в их глазах 
своей цели.

Поведение самих декабристов 
на войне с горцами зависело от тех 
драматических обстоятельств, в ко-
торых они оказались, стремясь к 
своей «реабилитации» в российс-
ком обществе. Это вынуждало их 
наносить урон горцам, как врагам, 
мужеством которых они, не скры-
вая, восхищались. В то же время, 
ссыльные офицеры-декабристы, 
несмотря на свой статус «государст
венных преступников», не предпри-
нимали попыток бежать к горцам 
(как и подавляющее большинство 
других офицеров Отдельного Кав-
казского корпуса). Они не видели в 
горцах своих потенциальных «со-
юзников» по борьбе с режимом (эта 
идея появится только на «пролетар-
ском этапе» освободительного дви-
жения в России), ощущали себя, не-
смотря на явную ущемленность в 
правах, членами российского соци-

ума со всеми его сословными по-
нятиями и ценностями, не видели 
себя в мире горцев, который нахо-
дился лишь на пути трудной, драма-
тической интеграции в российское 
цивилизационное и государствен-
ное пространство.

Наше исследование показыва-
ет, что практика захвата и продажи 
пленных была широко распростра-
ненной среди населения Северно-
го Кавказа. Во многом она стиму-
лировалась спросом на невольни-
ков, существовавшим на рынках 
Ближнего и Среднего Востока. Зна-
чительные массы пленников выво-
зились в Османскую империю для 
продажи на невольничьих рынках, 
причем их основную массу состав-
ляли лица, происходившие из чис-
ла автохтонных народов Кавказа, 
прежде всего, девушки и женщины. 
Они продавались в гаремы осман
ской знати и состоятельных людей. 
Труд рабов применялся и в хозяйс-
тве местных народов. Однако раб
ство не существовало на «форма-
ционном» уровне, имея место в ка-
честве социально-экономического 
уклада, носившего вспомогатель-
ный характер. Невольники выпол-
няли роль своеобразной обменной 
единицы при расчетах внутри горс-
ких сообществ. 

Изученные нами судьбы россий
ских пленников, захваченных во 
время военных действий или набе-
гов, нередко зависели от возмож-
ностей их выкупа или обмена, в ре-
зультате которого они могли вер-
нуть свое положение. Они почти не 
входили в сферу интересов восточ-
ных торговцев рабами. Способы за-
хвата пленных были обусловлены 
тем, в какой ситуации он происхо-
дил – в процессе непосредственных 
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замуж) за кого-то из горцев (брак 
был возможен и с таким же плен-
ником / пленницей). Это влекло за 
собой повышение статуса и пре-
вращение, в благоприятных случа-
ях, в «младшего члена семьи». По-
ложение пленника в неволе в ряде 
случаев зависело от того, насколь-
ко решительно он мог отстаивать, в 
сложившихся условиях, свое чело-
веческое достоинство, а также ус-
тановить отношения с хозяевами и 
их окружением, основанные на уче-
те менталитета и традиций горцев, 
интересе к их языку и культуре, об-
разу жизни. Некоторым пленникам 
это удавалось (Ф.Ф. Торнау, С. Бе-
ляев), но лишь отчасти облегчало 
их ситуацию, и не влияло на перс-
пективы освобождения. В то же вре-
мя, полная отчужденность пленни-
ка от окружающей среды усилива-
ла отрицательное влияние на его 
содержание. Побег резко ухудшал 
положение пленника, приводя к бо-
лее жесткому (даже жестокому) ре-
жиму содержания. Но это не оста-
навливало пленников от попыток 
обрести свободу. В этих случаях им 
иногда оказывали помощь горянки 
(очень редко – горцы), проявлявшие 
к пленникам сочувствие, либо бег-
лые солдаты-татары. 

Знакомство пленников с жиз-
нью горцев часто начиналось через 
посредничество дезертиров, кото-
рые выступали в роли связующего 
звена между пленными и горцами 
и способствовали их адаптации в 
местной среде. Уже на стадии за-
хвата общение с пленными шло на 
русском языке. Знание его горца-
ми не было широким, но поскольку 
пленопродавство было значимым 
промыслом для горцев, доставляв-
шим определенный доход, то зна-

боевых действий или же при целе-
направленном нападении (набеге) 
на села, станицы и города Предкав-
казья. Существовала отработанная 
технология захвата и транспорти-
ровки пленных, которая указывает 
на давние традиции этого вида про-
мысла в горской среде.

Уже транспортировка пленных 
была началом путешествия в иной 
мир. И пленник не обязательно был 
тем объектом, на которого немед-
ленно переносили неприязнь к той 
среде, из которой он происходил. 
Оказавшегося в плену человека, 
как правило, готовили к социокуль-
турной «перекодировке», посколь-
ку для многих плен мог завершить-
ся сменой идентичности и перехо-
дом в иную конфессиональную и 
т. п. сферу.

Перед пленниками со всей не-
избежностью, как правило, возни-
кал вопрос о выкупе или обмене, 
который зависел от их материаль-
ного положения. Оно могло быть за-
ранее известно похитителям, если 
захват специально планировался 
(княгини Чавчавадзе и Орбелиани, 
Ф.Ф. Торнау и др.), и могло быть ус-
тановлено с помощью мирных гор-
цев или от самого пленника. Однако 
переговоры по поводу выкупа могли 
длиться долго, поскольку задачей 
горской стороны было получение 
максимальной выгоды. Состязание 
за наилучшие условия сделки явля-
лось частью основных ментальных 
структур населения Кавказа и Вос-
тока. Пленники, оказавшиеся не в 
состоянии предоставить желаемый 
размер выкупа или соблюсти обмен 
на предлагаемых условиях, могли и 
погибнуть, либо, при желании, под-
вергнуться «натурализации», т. е. 
принять ислам и жениться (выйти 
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гих слоев общества, те или иные 
детали повседневного существо-
вания: пища, одежда, религиозные 
верования и обряды. Бытовая спе-
цифика особенно интересовала 
пленниц. Наиболее образованные 
пленники проявляли интерес к эко-
номическим и природным ресурсам 
горцев, рельефу местности. Мему-
ары людей, побывавших в горской 
неволе, в целом отличаются высо-
кой степенью достоверности сооб-
щаемых сведений, хотя и не лише-
ны, порой неверного озвучивания 
горской или арабской лексики и ее 
смысла. Впечатления пленников 
позволяют углубить представле-
ния о тех или иных сторонах знания 
горцами внутрироссийской жизни 
(знакомство с российской прессой, 
оборотом ценных бумаг, придвор-
ной эмблематикой).

Мемуары «кавказских пленни-
ков» являются отражением реаль-
ных жизненных ситуаций, показы-
вая лишь первые шаги познания 
россиянами мира Кавказа. Появ-
ление мемуарной литературы поз-
волило открыть многие грани вос-
приятия представителями «русско-
го мира» горской действительности, 
особенно ее людей, в  том числе, 
выдающихся личностей.

Впечатления пленников проти-
воречивы, содержат в себе как от-
рицательные, так и положитель-
ные моменты. При всей располо-
женности тех или иных пленников к 
знакомству с горскими обычаями и 
чертами характера горцев, полного 
проникновения в социопсихологи-
ческие нюансы местного этничес-
кого окружения и понимания мо-
тивов поступков чеченцев, адыгов, 
лезгин и др. не происходило. Не-
которые описания горцев подвер-

ние русского языка становилось не-
обходимым. Оно требовалось и для 
меновой торговли, при куначеском 
взаимодействии, а также в разве-
дывательных целях. Общение меж-
ду горцами и россиянами, в усло-
виях недостаточного распростра-
нения русского языка, как средства 
межэтнического общения, происхо-
дило также с помощью своеобраз-
ного языка, который мы условно 
именуем «койне», т. е. общеупотре-
бительной для всех заинтересован-
ных сторон лексики, являвшейся 
смесью русских, тюркских, горско-
кавказских и арабских слов. 

Общение горцев с пленными 
было противоречивым. С одной 
стороны, оно отражало любопыт
ство к представителям Иного мира, 
большую впечатлительность чле-
нов относительно замкнутых сель-
ских обществ, для которых появле-
ние таких «гостей» было маленьким 
прорывом на культурно-информа-
ционном уровне и нарушением мо-
нотонности повседневной жизни, 
с другой – имело место враждеб-
ное восприятие пленников, как пос-
ланцев чуждой среды, с которой ве-
лись военные действия. В целом, 
уровень знаний о «русском мире» в 
горской среде был низким. При этом 
у горцев присутствовало ощущение 
своего превосходства, как предста-
вителей «верхнего» в ландшафт-
ном и ментальном отношении мира.

Наблюдения пленников каса-
ются достаточно широкого спект-
ра социокультурной жизни и пов-
седневного быта горцев. Их инте-
ресовал статус имама Шамиля, его 
внутренняя политика, социальные 
противоречия внутри имамата, по-
ложение горского дворянства (там, 
где оно существовало), реже – дру-
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рости, скромности, воинственности, 
не скрывая отрицательных свойств 
отдельных горцев или сложных сто-
рон исторического быта (пленопро-
давство и т. п.). Репрезентативным 
высказыванием Торнау об адыгах, 
свидетельствующим о стремлении 
понять исторического партнера, яв-
ляется его известное: «Не оправды-
вая черкесов... я не буду и строго су-
дить их».

Горский мир в глазах некоторых 
российских авторов во вполне ори-
енталистских традициях наделен 
враждебными чертами, выливаю-
щимися, прежде всего, в конфесси-
ональное противостояние. Но его 
представители уже рассматривают-
ся как Божьи создания, что чрезвы-
чайно важно для фиксации опреде-
ленного, и весьма важного этапа в 
процессе постепенного и нелегко-
го признания равноценности Дру-
гого, т. е. горцев. Это признание на-
чало свершаться в первой поло-
вине – середине XIX в. Постепенно 

жены тенденциозности. На первый 
план выступают, прежде всего, не-
гативные оценки личностей горцев 
(Е. Новикова-Зарина, М. Кофанов 
и др.). Подобные мемуары являют-
ся яркой иллюстрацией традиции 
российского «ориентализма», ко-
торый проявляется именно в том, 
что в характеристиках горцев гро-
тескно подчеркиваются и домини-
руют отрицательные качества, для 
описания которых используется оп-
ределенный набор глаголов и эпи-
тетов, призванных вербально уси-
лить отрицательное впечатление 
от поведения представителей не-
мирного северокавказского насе-
ления.

В то же время, пленники пере-
живают более или менее длитель-
ное погружение в местную обста-
новку, которое в ряде случаев при-
водит к все большему и лучшему 
проникновению в черты характера и 
мировосприятия тех или иных исто-
рических деятелей (имам Шамиль, 
круг его родственников и сподвиж-
ников) и простых горцев. Их порт-
реты описаны колоритно, порой да-
же красочно, с подчеркиванием до-
стоинств, но и с применением всего 
спектра красок, среди которых нахо-
дится место и темным. Горское об-
щество и отдельные его члены ча-
ще всего рассматриваются с «обще-
человеческих» позиций, отношения 
между людьми показываются во 
всех сложностях и противоречиях, 
без тени уничижения или иронии 
со стороны «более цивилизован-
ного» наблюдателя (Н. Волконский, 
Е.  Вердеревский, Ф.Ф. Торнау). Ха-
рактеристики горцев Ф.Ф. Торнау в 
основе своей уважительны, несмот-
ря на перенесенные им мучения. Он 
отдает должное их качествам: храб-
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зов своих новых соотечественников, 
или тех, кто потенциально мог ими 
стать, но либо еще не осознал исто-
рической необходимости этого, ли-
бо понимал возможность этого для 
своих детей, но сам не созрел для 
принятия судьбоносного решения 
в силу сложившихся традиций. Ра-
зумеется, проанализированные на-
ми труды представителей Россий-
ского государства первой полови-
ны – середины XIX в., связанные с 
образами Кавказа и его жителей, 
олицетворяют мнения наиболее ос-
ведомленных, в силу тех или иных 
обстоятельств, в этой теме, рос-
сиян, в том числе, и самих кавказ-
цев, причем, конечно же, далеко не 
всех. Недаром Козьма Прутков го-
варивал: «Нельзя объять необъят-
ное». Изучение более широкого об-
щественного (в том числе – сугубо 
народного) среза российских взгля-
дов на Северный Кавказ и его наро-
ды в ту эпоху – дело будущих иссле-
дований.

мир России и мир горцев, идя по 
ступеням интеграции и все больше 
проникая друг в друга, становились 
единым целым и шли к главной це-
ли – сотрудничества и взаимного 
уважения. Пребывание в плену, не-
смотря на страдания и лишения, со-
пряженные с положением пленника, 
позволяли пережившим это состоя-
ние намного глубже и тоньше, чем 
официальным представителям рос-
сийского общества и власти, узнать 
исторических партнеров, с большим 
пониманием оценить специфичес-
кие черты их менталитета и быта. 

Работы российских авторов всех 
представленных групп являются 
ценным и показательным источни-
ком об уровне восприятия совре-
менниками из Большой России про-
блем Северного Кавказа, с изучае-
мого времени ставших, в известной 
мере, «вечными», и социокультур-
ного облика его автохтонных жи-
телей. Они показывают реальный 
уровень видения россиянами обра-
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«Видя в них тех же людей... 
Я роднился с ними»: 
«Культурные приключения» 
русского солдата в чеченском плену 
(40-е годы XIX века)

ПРИЛОЖЕНИя
Избранные истории «кавказских пленников»
(полные версии)

Дневник С. Беляева1 начинается необычно для просто-
го солдата – с очерка государственного и общественного ус-
тройства чеченцев, их хозяйственных занятий, быта, нра-
вов2. И чем дальше читатель знакомится с «Дневником», 
тем больше убеждается в неординарной образованности 
автора, которая не была свойственна даже и для достаточ-
но высокопоставленных офицеров, оказавшихся в том же 
положении, что и С. Беляев. Автор «Дневника», исходя из 
своей компетенции, бегло останавливается на устройстве 
вооруженных сил имамата и их численности, характерис-
тике мюридов и наградной системе имамата, организации 
управления, касается особенностей пенитенциарной поли-
тики имама Шамиля, семейных отношений, погребально-
го культа, и т. п., что не является оригинальным источни-
ком, но не лишено определенного научного, в частности, 
этнографического интереса. 

Очень жесткой является оценка С. Беляевым семейного 
положения чеченской женщины (которое действительно бы-
ло весьма нелегким и много позднее) (с. 9)3. Но еще более не-
лицеприятно он оценивает человеческие качества женщин-
чеченок (с. 10). Гораздо резче характеризуются качества че-
ченцев вообще, которые рисуются людьми воинственными, 
сильными и проворными, но корыстными и лицемерными, 
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самодовольными и т. п. (с. 11). Эти заключения, звучащие в 
духе «ориентализма», удивляют своим несоответствием с 
тем обращением, которое было проявлено несколькими че-
ченскими семьями (особенно одной из них) к пленнику в те-
чении большей части его пребывания в неволе. Оно поража-
ет своей мягкостью, особенно в сравнении с участью других 
российских военнослужащих – современников Беляева. Но 
необходимо обратиться к основному содержанию «Дневни-
ка» С.И.  Беляева, для того, чтобы понять, почему же из свое-
го общения с представителями тогдашнего чеченского обще-
ства, он вынес, в конечном счете, такие суждения.

С одной стороны, судьба С.  Беляева вполне типична 
для ряда военнослужащих российской армии. Он оказал-
ся в неволе как взятый в плен на поле боя. У пленника, как 
было принято, отобрали его амуницию, в том числе сапоги, 
и некоторые воинские аксессуары (ружье, патроны, сумка, 
кремни), спрашивали о деньгах (которых у него не оказа-
лось), затем держали в кандалах, использовали на сельско-
хозяйственных работах, продавали из одних рук в другие. 
Он вызывал к себе далеко не добрые чувства, как «гяур», и 
ему, первоначально, доставались побои от некоторых че-
ченцев. Но с другой стороны, названные особенности по-
ложения солдата Беляева имеют только внешнее сходство 
с судьбой ряда других пленных, оказавшихся у горцев, при-
чем далеко не полное. Ниже нами будут приведены многие 
важные детали, обстоятельства, нюансы, которые делают 
историю Беляева весьма необычной и незаурядной, требу-
ющей к себе особого внимания.

1.	 Беляев С. Дневник русского солдата, бывшего десять месяцев в плену у чеченцев // 
В  плену у горцев. Вып. 3. Нальчик, 2011. С. 3-63.

2.	 Весьма примечательно, что одно из первых (если не самое первое) из российских изда-
ний «Дневника» С.И. Беляева, увидевшее свет в г. Грозном в конце 1991 г., было лише-
но редакцией этого очерка. Ниже читатель поймет, почему.

3.	 Отсюда и далее в скобках указываются номера страниц по приведенному выше изда-
нию: Беляев С. Указ соч.
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Полагаем, что поведение С.И. Беляева, его личные ка-
чества, а также настроения и намерения самих чеченцев с са-
мого начала определили большую специфику судьбы солда-
та в чеченском плену. Другие пленные, попавшие в плен в 
сражении, испытывали сразу жесткий прессинг. С  Беляевым 
было по-иному. Чеченец Абазат, в руки к которому попал 
пленный, с самого начала употребил по отношению к нему 
очень необычное для таких обстоятельств слово «брат». По-
чему? Можно только строить предположения. Во-первых, 
отношение горцев к пленным солдатам было более «либе-
ральным», чем к офицерам. Во-вторых, возможно, брошен-
ный на пленного острый взгляд Абазата сразу по-человечес-
ки определил в Беляеве того, кто потенциально может влить-
ся в ту среду, где этот солдат сможет быть не только простым 
подневольным работником. Примечательно и поведение че-
ченцев, которые только что успешно, хотя и не без потерь, 
завершили сражение с российскими войсками. Они весели-
лись, демонстрируя военную добычу, и заставляли пленно-
го играть на скрипке (можно предположить, что она была в 
составе военной добычи; наличие струнных инструментов 
у полковых музыкантов подтверждается, например, полот-
нами российских живописцев)4. Это яркое подтверждение 
мысли, ранее высказанной исследователями, и основанное 
на данных военной этнографии, что война, сражение – вос-
принимаются как праздник5. Пленный чутко понял это на-
строение, не стал, оказавшись в стрессовой ситуации, подда-
ваться естественному состоянию уныния и подавленности, 
характерному для подавляющего большинства военноплен-
ных, но тут же начал привлекать к себе внимание против-
ника, которым были окружавшие его со всех сторон чечен-
цы, став изготовлять какую-то подставку с помощью ножа, 
полученного от них (!). Можно ли себе представить в обыч-
ной ситуации после боя, что пленный фактически просит 
оружие у победителей, и те спокойно дают ему его, понимая, 
что тот может попытаться использовать его во зло неприяте-
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лю? К  тому же, чеченцы сразу увидели в пленном, как пред-
ставителе ИНОГО МИРА человека, более сведущего в ка-
ких-то вещах, чем они, позвав осмотреть раненого в бою ста-
рика, хотя Беляев не имел отношения к медицине, а среди 
самих горцев, как известно, были превосходные лекари-ха-
кимы6 (другое дело, что их могло не оказаться в близкой до-
ступности в данном месте). С. Беляев с готовностью, опере-
жая приказ, идет собирать хворост для костра, понимая свою 
роль невольника. Пленник отдает данный ему кусок холста, 
подкладываемый на плечо при движении с носилками (за-
метим, что человеку в его положении этой материи могли и 
не дать!), чеченской женщине, и она приняла его, вежливо 
отказываясь, с улыбкой (с. 13). Думаем, что и облик и пове-
дение пленного сразу дали понять окружающим, что от не-
го не надо ждать опасности, что пленный нацелен на поло-
жительную коммуникацию, желая завоевать расположение 
победителей. Видя это, они стали сразу делать предположе-
ния о том, чем это может быть для них полезно в будущем 
(«говорили, что я буду мастер делать арбы») (с.  12). Встреча с 
пленным была, как это прослеживается по сценам знакомс-
тва кавказцев с другими пленными российскими военнослу-
жащими, одним из многочисленных небольших контакт-
ных эпизодов встречи и знакомства двух миров. Чеченцы не 
только рассматривали пленного и узнавали о его навыках, 
они передавали по рукам согнутый в бою штык ружья солда-
та – необычный и крайне неприятный для них вид оружия7. 

При этом сама личность пленника, как субъекта, инди-
видуальности, не интересует его хозяев. С. Беляева не спра-

4.	Т каченко Д.С., Колосовская Т.А. «Мы на Кавказе воевали не для того, чтобы разбить не-
приятеля и уйти...». Социокультурная деятельность Кавказской армии (по воспомина-
ния и исследованиям современников). Ставрополь, 2011. С. 51.

5.	 Мои воспоминания 1845-1846 гг. князя А.М. Дондукова-Корсакова. Часть II. СПб., 1903. 
С. 122-123.

6.	Т олстой Л.Н. Казаки // Толстой Л.Н. Казаки. Повести и рассказы. М., 1981. С. 203.
7.	 Горцы не желали быть убитыми в бою штыком. Причины для этого были разные. С од-

ной стороны, сказывалась боязнь найти позорную смерть. Быть заколотым считалось 
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шивают его настоящее имя, а называют так, как слышали 
между русскими – Судар, т. е. сударь. Вежливое обращение 
между своими «историческими партнерами» (показательно 
знание его горцами!) чеченцы восприняли как имя (причем, 
вполне почетное) и наделили им пленного. Обычно подоб-
ных ему людей именовали по наиболее распространенному 
имени «Иван» (так Беляева однажды назвал и местный на-
иб, которым был известный Шуʽайб-мулла Центороевский, 
ошибочно именуемый пленником то Шуанном, то Шаги-
бом) (с. 19, 30). «Судар был встречен горцами как сударь» – 
пишет Беляев, придавая этому оттенок знаковости (с. 13).

Готовность быть полезным для хозяев Беляев демонс-
трирует постоянно, обещая например, что скоро научится 
косить, как от него того хотели бы чеченцы, вызывая тем 
общее удовлетворение. Он быстро адаптируется к мест-
ным правилам и нравам. Беляев готов оказывать мораль-
ную поддержку убитой горем родственнице умершего от 
ран старика. Пленник подражает манере поведения че-
ченцев. Придя на место их общего собрания, он вышаги-
вал мерно и твердо, зная, что у чеченцев принята отваж-
ная поступь, что вызвало одобрение окружающих и даже 
сочувствие к его босым ногам. Но при этом никто не пред-
ложил обувь: пленник есть пленник! Данного обстоятельс-
тва, в конечном счете, Беляев, при всей гибкости его пове-

у горцев участью, достойной свиньи, т. е. нечестивого животного в их глазах (Дегов В.В. 
Большая игра на Кавказе: история и современность. Статьи, очерки, эссе. 2-е изд. М.: 
SPSL; Русская панорама, 2003. С. 211). С другой стороны, колющие удары вообще не 
были в почете у горцев. Они расценивались, как способ быстро закончить схватку, са-
мый легкий способ победить врага. Например, вайнаха, кольнувшего кого-либо кинжа-
лом, называли «шаьлта Ioътна къутIа» – «ублюдок, кольнувший кинжалом». Считалось 
весьма постыдным нанести колющий удар даже кровнику. Согласно чеченским адатам, 
за удар кинжалом пострадавшему платили 5 коров, а за удар острием – 10 коров, как за 
ружейную рану. Лишь в ходе «Кавказской войны», по мере знакомства с преимущества-
ми колющего оружия в массовом бою (штыковая атака), горцы осознали преимущества 
такого способа боя и обзавелись кинжалами с более удлиненным острием, иногда до-
стигающим пяди (Алироев И.Ю. Названия оружия в нахских языках // Археолого-этног-
рафический сборник. Т. IV. Грозный, 1976. С. 228-229; Его же. Язык, история, культура 
вайнахов. Грозный, 1990. С. 227, прим. 2; Гарсаев Л.М, Гарсаев Х.-А.М., Гарсаева М.М., 
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дения и пристальном внимании к окружающей среде так и 
не понял до конца. С.Беляев здоровается с чеченцами как 
принято у мусульман: «Ас-сал му ‘алейкум» (он перево-
дит его как «Да будет над вами благословение Господне!»; 
фактически же это означает: «Мир вам!»)8. В ответ он слы-
шит обычное: «Ва-алейкум ас-сал м!» (т. е. «И тебе мир!»), 
которое С. Беляев переводит как «Да будет благословение 
также и над тобой». Этот факт указывает на то, что плен-
ник не так хорошо владеет арабским, как может показать-
ся из его «Дневника»9. При этом присутствующие, как при-
нято у вайнахов (т. е. чеченцев и ингушей), приподнима-
лись, оказывая уважение говорившему. И это притом, что 
он был пленным, захваченным в битве, в которой погибли 
уважаемые представители селения Гильдаган (чеч. Гелда-
ган) и вообще неверным-«гяуром»! Все это кажется неве-
роятным, но это факт.

«Акции» пленника взлетели очень высоко, когда он 
заявил, что умеет читать Коран и продемонстрировал свое 
умение мулле. Впрочем, присутствие муллы в качестве эк-
заменатора, как это не покажется кому-то странным, не яв-
лялось гарантией качества экзамена. По-настоящему уче-
ных мулл в то время в Чечне было совсем немного. Гораздо 
важнее то, что ученость С. Беляева, выпускника Казанско-
го университета10, забегая вперед, контролировалась как 

Шаипова Т.С. Мужской костюм и воинское снаряжение чеченцев и ингушей XIX – начала 
XX в. (история, кавказская этническая культура и наименования). Саратов: Наука, 2014. 
С. 176). 

8.	 Ас-саляму ‘алейкум (араб.  — «Мир вам» или «Мир с вами») — арабское при-
ветствие, укоренившееся в исламе и используемое мусульманами разных националь-
ностей, его также используют арабы-христиане и арабские евреи. Эквивалент слова 
«здравствуйте».

9.	Т от перевод, который дает С. Беляев мусульманскому приветствию и ответу на него, 
на самом деле принадлежит форме приветствия «Ас-саляму алейкум ва-рахмату-Лла-
хи ва-баракятух» (араб.  — «Мир вам, милость Аллаха и Его благосло-
вение» и форме ответа на него: Ва-алейкум ас-салям ва-рахмату-Ллахи ва-баракятух 
(араб.  — «И вам мир, милость Аллаха и Его благословение». 

10.	Березин И.Н. Путешествие по Дагестану и Закавказью // http://www.rsl.ru/ru/s410/elibrary/
elibrary4454/elibrary44544456 / elibrary445444564468 / 6943 / (Дата обращения: 11.07.17).
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знанием арабского, видимо, достаточным, чтобы читать 
Коран (хотя бы выборочно), что было очень немало, осо-
бенно в данной ситуации, так и тем, что он был знаком с 
произведениями и героями восточной поэзии, например, 
Юсуфом и Зулейхой11. Горцы, по словам Беляева, предпо-
ложили, что он – сын сардара (т. е. главнокомандующе-
го. – Авт.; сам же Беляев, не зная этого термина, пишет 
просто  – значительной особы), или министра, или генера-
ла, переодетый в солдата. Через двух переводчиков, знав-
ших русский язык, Беляев рассказывал им о России, на-
пример, о знаменитых городах, вызывая удивление публи-
ки12. Ученость и необычность пленника (употребляющего в 
своем дневнике фразы вроде: «этимологически не могу ра-
зобрать это имя...») (с. 38) вызывают интерес и уважение 
к нему не только у читателей. Чеченцы, среди которых он 
находился, по-своему высоко ценили Сударя и предлага-
ли остаться у них и стать «офицером», т. е. человеком с оп-
ределенным положением (с. 15). Первый хозяин С. Беляе-
ва, Абазат, спустя определенное время даже предлагал ему 
стать муллой (с. 27). Впрочем, такая, совсем неплохая «ка-
рьера» для простого военнопленного, у чеченцев, не пре-
льщала Беляева. Он, будучи верным своей тактике, отве-
чал дипломатично: осторожно и уклончиво, как будто при-
ехал погостить: «У меня есть мать, сестры и братья, а здесь 
все чужие; (не враги! – Авт.), но поживу и посмотрю». Ре-
зюмируя начальный этап своего пребывания в плену, Бе-
ляев пишет: «Вот как началась жизнь моя; со мной обходи-
лись хорошо... Я покорялся всему, потому, что не видел на-
силия». В  последней фразе есть прямая и обратная связь: 
потому и не видел насилия, что покорялся безусловно, и, 
добавим, всячески старался понравиться своим хозяевам.

Между тем, находясь «на гребне славы», С. Беляев был 
продан своим первым хозяином, Абазатом, другому чечен-
цу, Аке за ружье в тридцать рублей серебром и лошадь (т. е. 
по весьма высокой цене, ибо и то, и другое – это крайне 
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необходимые аксессуары воина-джигита). Как ни высо-
ки были достоинства пленника в устах «народной молвы» 
(причем, мы не знаем, насколько адекватно оценил «об-
щественное мнение» о себе Сударь), но только Ака реально 
поверил в потенциал пленника и всерьез надеялся полу-
чить за него полную шапку серебра13. Скепсис же пленника 
на этот счет Ака, видимо, считал лукавством.

С. Беляев едва ли не с самого начала был диковиной, на 
которую приходили посмотреть односельчане хозяев, что 
поднимало престиж последних, пускали его в саклю, и да-
же к огню (т. е. очагу, который играл в жизни горца огром-
ное значение), не давали обижать его мальчишкам14, шили 
для пленника одежду, первое время не обременяли рабо-
той, доверяли близкое общение с маленьким ребенком (на 
коленях у пленника часто засыпал ребенок второго хозяи-
на, Аки), пленнику позволяли креститься при членах семьи 
(но не при посторонних). Тем не менее, с Беляевым проис-
ходили мелкие, но показательные события, которые нена-
вязчиво, но четко показывали ему его статус. Например, у 
него с собой было походное полотенце; хозяйка тут же отоб-
рала его, чему пленник удивился, и стал обтираться рука-
вом рубахи. Или следовало повеление посмотреть, где скот. 

11.	«Юсуф и Зулейха» — литературно-фольклорный памятник многих народов Востока. 
Легенда, легшая в основу мифа, и имеющая библейско-коранические корни, по-видимо-
му, проникла в Россию вместе с переводами «од» Джами в 1810 г., которые были опуб-
ликованы в журнале «Цветник» (любезная информация В.А. Захарова).

12.	Оно ознаменовалось выражением: «Астафюр-Аллах!»; цитирование его – это еще од-
но свидетельство специального образования С. Беляева. Именно так это выражение – 
один из видов зикра, истигфар – звучит в фонетически более правильной арабской вер-
сии. Сами чеченцы, а также жители Дагестана до сих пор говорят: «Остоперла!». Беля-
ев, таким образом, заочно поправляет их.

13.	Народная мера ценности, которая встречается и в русских сказках, например, сказке 
П.П. Ершова о Коньке-горбунке.

14.	Это было немаловажно для пленных, претерпевавших от горской детворы немало из-
девательств (Новикова-Зарина Е. Одиннадцать месяцев в плену у черкесов // В плену у 
горцев. Вып. 3. Нальчик, 2011. С. 59-60), о чем писал и А.С. Пушкин (Пушкин А.С. Путе-
шествие в Арзрум во время похода 1829 года // Опальные: русские писатели открывают 
Кавказ. Антология: в 3 т. Ставрополь, 2010. Т. 1. С. 406).

15.	Ночью те были измучены бессонницей, поскольку были специально крайне неудобно 
прикованы кандалами к стенам и потолку жилища.
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Впрочем, «сонная жизнь», когда С. Беляеву удавалось креп-
ко поспать после обеда (!) (с. 22), чего совершенно не позво-
ляли горцы другим пленникам, буквально пытая их невоз-
можностью дополнительного сна15, без обязанностей плен-
ного «или, другими словами, раба», по выражению самого 
же Беляева, тяготила его, делала ее двусмысленной, поэто-
му начало полевых работ было воспринято им с удовлетво-
рением (с. 17-18). Не сразу, но пленник овладел косьбой, и 
уже не отставал от других. «Вольготное» бытие Беляева пре-
терпело определенные коррективы, когда последовало пос-
тановление имама Шамиля надеть кандалы на всех плен-
ных россиян, в связи с побегом двух из них, закончившимся 
убийством нескольких чеченцев (с. 18). При этом, необхо-
димость заключить пленного в кандалы поначалу вызвала 
искреннее возмущение его второго хозяина, Аки, который 
упрашивал мюрида, присланного проследить за этой про-
цедурой, сняв шапку, как это делали русские простолюди-
ны. Причина, по которой вольный чеченец будет просить о 
чем-то, сняв шапку, должна быть, прямо скажем, экстраор-
динарной. Шапку снимали перед старшими, о чем, напри-
мер, говорит Нартский эпос. Такое бывало и бывает крайне 
редко: головной убор – символ мужской чести и достоинс-
тва горца16. А ими он дорожит больше всего. Если чеченец 
снимал шапку и просил что-нибудь, считалось неприлич-
ным отказать ему в просьбе, зато обращавшийся таком об-
разом пользовался в народе нехорошей славой. «Кера куй 
биттина хила церан иза» – «Им это досталось в руки битьем 
шапки» (чеч.) – говорилось о таких людях17. Другими сло-
вами, причина, по которой Ака подвергал сомнению свою 
репутацию, была очень веской. 

Сударь, желая показать, что он совершенно не в претен-
зии к хозяину на заковывание в кандалы (который в этом 
и не был виноват), каждый вечер, после обретения на ночь 
кандалов громко пел на всю саклю (что было, надо полагать, 
слышно и снаружи), показывая свое довольство жизнью. Ут-
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ром кандалы снимались, и пленник в течение дня обходил-
ся без них. Такая свобода пленного вызывала и в Гильдага-
не, и других селах, где доводилось жить С. Беляеву, непони-
мание и осуждение чеченского населения. Но он добился ее 
высокой доверительностью отношений с хозяевами, убедив 
своим их поведением, хотя далеко не сразу, что мысль о по-
беге ему чужда (последний был связан с большими трудно-
стями и опасностями и в случае неудачи был чреват резким 
ухудшением содержания в неволе). Положение С. Беляева 
резко контрастировало с жизнью двух других русских плен-
ных в названном селении (и, разумеется, не только). Он мог 
даже «принимать» их у себя, срывая на огороде огурцы, ар-
бузы, дыни, а хозяйка сейчас же приготовляла кукурузный 
хлеб. Чеченцы говорили этим пленным: «Ты мужик и ты 
мужик, а это князь» (с. 28). Оба солдата все больше ненави-
дели Беляева, а его положительное отношение к своим хозя-
евам не одобряли, говоря: «Какое житье с ними, собаками!». 
Между тем, хозяева имели и свой расчет в гостеприимстве 
по отношению как к своему Сударю, так и его гостям. Ака хо-
тел показать односельчанам, что его пленнику живется у не-
го хорошо, и просил С. Беляева быть веселее при появлении 
в публичном месте, например, у мечети. Надо думать, что 
это было некоей составной частью местных представлений 
об имидже «хорошего хозяина» у чеченцев.

Много внимания С. Беляев уделял изучению чеченско-
го языка. Для него, как образованного человека, имеющего 
хорошую филологическую подготовку, о чем прямо говорит 
определенное знание арабского, это было как продолжени-
ем его филологических «усилий» (как выражался сам плен-
ник), так и интеллектуальным времяпровождением. Пер-

16.	Доде З.В. Платок и хиджаб. Папаха и чалма. О национальных и конфессиональных 
традициях в костюме народов Северного Кавказа // Этнографическое обозрение. 2013. 
№ 4. С. 145.

17.	Алироев И.Ю. Язык, история, культура вайнахов. С. 354.
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вые шаги в этом он делал с помощью мальчика-чеченца, на-
ходившегося в аманатах у российского командования, что 
лишний раз говорит нам о роли аманатов (при всей неод-
нозначности, порой, их положения) как проводников влия-
ния России на горцев. Чеченцы сами помогали ему в этом, 
приглашая в «учителя» хорошо знающего русский язык 
односельчанина (который, вероятно, выучил его не через 
пленных, а скорее всего, бывая в российских крепостях и се-
лениях), и выражали надежду, что Беляев станет перевод-
чиком у своих, если вернется к ним (с. 16). Впрочем, апогей 
«погружения» в лингвистическую чеченскую среду С. Беля-
ева наступил в тот момент, когда он стал покрывать стены 
сакли Абазата своими записями углем чеченских слов с рус-
ским переводом, и на них не осталось постепенно ни одного 
свободного места. Хозяева смотрели на это снисходительно, 
по-видимому, как на развлечение, своеобразную игру, в ко-
торую им никогда ранее не приходилось играть в жизни, и 
даже подсказывали пленнику новые слова (с. 26).

Вершиной жизни пленника Сударя было постепенное 
приобретение им статуса, который находился где-то меж-
ду своеобразным «гостем» (правда, поневоле) и младшим 
членом семьи18. Ака, уже разуверившейся получить за Суда-
ря солидный выкуп, который сильно поправил бы благосо-
стояние этого скромно живущего чеченца-общинника, час-
то уговаривал С. Беляева принять ислам, собираясь женить 
пленного на своей дочери. Беляев был далеко не единствен-
ным пленником, которому предлагали подобную вещь, но 
важно, каким образом делалось это предложение (если, ко-
нечно, верить автору «Дневника»; впрочем, у нас нет осно-
ваний сомневаться в его искренности). Ака уговаривал Беля-
ева, целуя руки пленника (!!): «Живи у меня, Судар: может 
быть, я скоро умру или убьют меня, а останутся дети – и не-
кому будет присматривать за ними, а тебя они любят». Но в 
этот момент Сударь, похоже, увлекшись видимостью некоей 
своей «исключительностью» и иллюзией своеобразной гар-
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монии отношений с хозяевами, начал себя переоценивать 
и попросту «капризничать», пользуясь существовавшим в 
здешних местах не писаным правилом: если пленному пло-
хо у своего владельца, то он может попросить продать его 
другому хозяину (с. 23). Ведя у Аки жизнь, несвойствен-
ную для пленника, он надеялся на скорый обмен, но его на-
дежды не сбывались. Хозяева не проявляли в этом никакой 
инициативы, их устраивало, что Сударь живет вместе с ни-
ми, и, возможно, в недалеком будущем станет одним из них. 
И тогда С. Беляев решил «сменить обстановку» (о чем впос-
ледствии пожалел: «а для чего я сам так дерзко распоряжа-
юсь собой, когда теперь, ничтожный, должен бы вовсе от-
даться на произвол своей судьбе» (с. 24), и перешел жить 
обратно к Абазату. Здесь его сближение с чеченцами про-
должилось: «Роскошная природа, доброта Абазата и креп-
кая надежда на возврат по временам делали меня веселым 
гостем»... «видя в них тех же людей... я роднился с ними... 
я приятно забывался; «когда человек весел, ему все бра-
тья» (с. 25). В то же время, доверие хозяев пленнику при-
ходилось завоевывать заново. Обсуждая вечерами звездное 
небо, те из них, кто ориентировались по звездам во время 
ночных набегов, с осторожностью говорили о тех или иных 
небесных светилах, которые служили главными «проводни-
ками» для джигитов; заковывая его в цепи, они с извине-
нием говорили: «Мы еще хорошо не знаем твоего сердца... 
Поживешь, не станем заковывать, не посмотрим ни на ко-
го в ауле» (с. 27). Беляев так комментирует эти слова: «Пла-
кал я, когда видел в «дикарях» проявление таких чувств!». 
Авторские кавычки в слове «дикари» очень знаменательны. 
Они указывают на постепенное признание пленником Су-
дарем человеческой равноценности чеченцев. Впрочем, не 

18.	В этом нет ничего необычного с точки зрения исторических реалий. В позднепервобыт-
ных обществах (например, у ирокезов) пленники с помощью адопции могли инкопори-
роваться в среду победителей на правах младших членов семьи.
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все они удостаивались таких смягчающих знаков. Злодеями 
именует С. Беляев тех пятерых односельчан Абазата, кото-
рые нещадно эксплуатировали пленника Петра (именуе-
мого чеченцами, разумеется, Иваном), взятого под Кизля-
ром, несмотря на то, что один из них называет Сударя «бра-
том» (указание на то, что Сударь пользовался авторитетом в 
Гильдагане не только у своих хозяев)19. Сам Беляев трудился 
вместе с хозяевами вместе на полевых работах, научившись 
хорошо косить. Во время работы он чувствовал свое едине-
ние с ними, называя всю совокупность членов семьи Абаза-
та и себя фамилией20. Сударь не только работал, но и отды-
хал наравне с хозяевами, которые щадили своего работника. 
Во время уборки кукурузы пленник вдвоем с женой хозяи-
на ходили на поле (Абазат в это время исполнял сторожевые 
обязанности). При этом женщина-чеченка, как и подобает у 
этого народа, шла сзади, неся кувшин и прочие принадлеж-
ности, а Сударь, хотя и будучи пленным, шел впереди своей 
хозяйки, как мужчина.

За время жизни у Абазата, которое сам С. Беляев назы-
вает «отдыхом в плену» (можно подумать, что до этого было 
как-то иначе!), он, по его собственному признанию, был со-
вершенно свободен и приобрел много знаний. Эти настрое-
ния просвещенного человека, более того, специалиста с на-
учной подготовкой, можно понять. Приобретение новых 
знаний спасало его от рутины плена и окружающей жиз-
ни в сельской глуши, без общения с людьми равного обра-
зовательного уровня. И здесь С. Беляевым овладела страсть 
к тому, что невозможно не назвать новыми «культурными 
приключениями». Пользуясь накопленным к этому време-
ни «социальным капиталом», т. е. достаточным, по крайней 
мере, для обыденного общения, знанием чеченского язы-
ка21, тех или иных правил поведения в чеченском обществе, 
традиций, обрядов и т. п., своеобразным авторитетом у час-
ти местных чеченцев, пленник Сударь бросает вызов обсто-
ятельствам. Забыв о теме освобождения, он уходит туда, где 
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ему давно хотелось побывать  – в горы, где живет тесть Аба-
зата, Високай, уходит с риском не возвратиться (с. 36). Его 
поход в сел. Гуни, а именно здесь С.  Беляев оказался в кон-
це путешествия в лесистые предгорья Юго-Восточной Чеч-
ни (Ичкерии), с их необычной и волнующей природой22, 
вызывает явное удовлетворение пленника – «я чувствовал 
себя счастливцем... новая, не знакомая для меня жизнь как 
бы переселила меня в рай, я доволен был приключением 
(курсив наш. – Авт.)» (с. 37-38). Тем более что в Гуни Су-
дарь знакомится с прелестной девушкой Хазырой, дочерью 
брата Високая, Аккирея, красотой которой пленник был по-
ражен, адресуя ей в «Дневнике» романтические эпитеты, 
вроде «весенняя роза вольных гор». Но в работе проходили 
дни, хозяйка была скупа на угощение, и требовательна на 
работу, с красавицей Беляев почти не виделся, а обещание 
купить пленника Аккиреем у его хозяев, давших Сударя по-
работать в Гуни, не сбывалось. Очарование, навеянное го-
рами, куда-то улетучилось. Прибывший сын Високая, был, 
как будто, не против того, чтобы пленник остался в горах, и 
даже уговаривал его там остаться, а потом неожиданно пот-
ребовал вернуться в Гильдаган. Эта неискренность, назван-
ная С.  Беляевым «их коварством», была той трещиной, ко-
торая наметилась отныне в отношениях Сударя с его хозя-
евами. Прежде они так не поступали с ним, прямо говоря о 
своих намерениях в отношении пленника. Тем не менее, по 
возвращении его в Гильдаган все заметили ухудшившееся 

19.	Описывая горькое, нечеловеческое, житие Петра в плену, С. Беляев рассказывает и о 
изуверских технических тонкостях, с помощью которых удерживали в неволе тех плен-
ных, которых подозревали в склонности к побегу, или тех, кто отважно стремился вы-
рваться из постылой неволи, в том числе и Петра (с. 33).

20.	И вновь тут трудно удержаться от исторических параллелей. В Древнем Риме коллек-
тив рабов, обслуживавших определенную семью, назывался именно фамилией.

21.	Оно, по большому счету, все же оставляло желать лучшего, так как по время своего пре-
бывания в сел. Гуни (см. ниже) пленнику пришлось в некоторых случаях общаться с че-
ченцами через жившего здесь русского солдата (пленного или беглого, осталось невы-
ясненным).

22.	Те горы, куда попал пленник, на самом деле были т. н. Черными горами, в географичес-
ком смысле являющимися предгорьями.
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состояния Сударя, похудевшего на «новых хлебах», и обви-
нили в этом Високая. Пленный в горах простудился и за-
болел. Его выхаживали как своего, а потом, узнав об инте-
ресе к Хазыре, предложили продать Аккирею. Но уже поч-
ти заключенная сделка в Гуни не состоялась. Аккирей, не 
уверенный в пленнике, не стал покупать его, а Абазат все 
дело представил Беляеву так, что они не сошлись в цене. 
Так трещина стала еще заметнее... Как бы ласковы ни бы-
ли хозяева к Беляеву, но пленник есть пленник. Несмотря 
на приближение зимы, он все также ходил босым и одетым 
в убогие хозяйские обноски, и не приходится удивляться, 
что Сударь заболел на целых три месяца. Положение было 
настолько серьезным, что Беляева стали посещать мысли о 
смерти. Дважды он послал через хозяев записки в крепость 
Грозную, с просьбой о выкупе, но ответа не было23. Между 
тем, хозяева пленника разорились совершенно. Причиной 
было то, что Абазат должен был по решению суда, который 
в имамате был шариатским, т. е. очень строгим, в связи с 
чем этот чеченец ожидал по своему делу даже смертного 
приговора, выплатить компенсацию той семье, у которой 
вместе с другим своим односельчанином (ударившимся в 
бега) похитил лошадь24. И  здесь Абазата посетили мысли 
о переходе на российскую сторону. Такое с «немирными» 
горцами случалось не раз. В критических случаях, возни-
кавших в их общественной и личной жизни, они, не най-
дя поддержки или сочувствия в своей среде, порой, стре-
мились разрешить свои проблемы с помощью российских 
властей и такая альтернативность является еще одной спе-
цифической чертой «Кавказской войны». В разговорах с С. 
Беляевым Абазат стремился заручиться поддержкой плен-
ного в возможных переговорах с российскими представите-
лями, как человек, который гуманно относился к русскому 
пленнику (с. 45). Дальнейшее развитие событий показало, 
что это были всего лишь предположения, но они, безотно-
сительно к конкретной судьбе Беляева, показательны сами 
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по себе, как выражение весьма рационального отношения к 
действительности со стороны тех или иных горцев, не при-
верженных слепо к религиозным догмам или этно-поли-
тическим установкам и образам «гяуров», «поганых каза-
ков»25, и т. п. 

Не станем описывать все дальнейшие перипетии 
«Одиссеи» С. Беляева. Главная их суть в том, что тщатель-
но выстроенная и по-своему выстраданная «система дове-
рия» между ним и хозяином Абазатом, давшая ранее тре-
щины, рухнула окончательно. Абазат, обещавший Суда-
рю, что ни за что не продаст его (разве только к русским), 
втайне от пленника (который уже не поверил слову, дан-
ному хозяином!) договорился об отдаче Беляева в горы в 
обмен на коня. Пленник узнал о сделке, и сорвал ее пуб-
личным проявлением молчаливого недовольства, а потом 
с глазу на глаз обвинил хозяина в неверности слову. Это 
звучало как приговор всей их прежней весьма специфичес-
кой «дружбе». Беляев писал: «я сердился на Абазата и его 
вероломство, и вместе [с тем] прощал ему, как дикарю и 
был покорен своей судьбе». Но, и это весьма показательно, 
слово «дикарь» давалось в данном случае безо всяких ка-
вычек. Обольщение отчасти придуманным пленным сол-
датом особым доверием невольника и хозяина, кончилось. 
После такой сцены Абазату ничего не оставалось, как сбыть 
«товар» с глаз долой. Пленник был снова продан Аке. 

История пребывания С. Беляева в плену завершилась 
тем, что к нему явился покупатель, живущий вблизи кре-

23.	Абазат просил в одной из записок написать домой, что Сударю хорошо жить у него, 
чтобы успокоить мать пленника. Это еще одна характеристическая черта специфи-
ческих отношений последнего с его хозяевами, основанных на контрастном сочетании 
человеческой заботы и доверия (иногда показных) и сугубой меркантильности.

24.	«Дисциплинизация» той части Чечни и Дагестана, которые были в составе имамата Ша-
миля, в соответствии законам шариата, играла, как считали еще российские авторы 
первой половины – середины XIX в., положительную роль для подготавливания горцев 
к будущей жизни в составе российского государства (Сталь К.Ф. Этнографический очерк 
черкесского народа // Кавказ: племена, язык, нравы. Нальчик, 2011. Вып. VIII. С. 82-83).

25.	Кажаров В.Х. Избранные труды по истории и этнографии адыгов. Нальчик, 2014. С. 631.
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пости Грозной. Опасаясь очередного «подвоха», пленник 
не стал предаваться неоправданному оптимизму. Выража-
ясь современным языком, с пленником провели «предпро-
дажную подготовку» одев его так, как он еще до сих пор, не-
смотря на зиму, одет не был (рубашка, ремень, обувь, шап-
ка, полушубок). Его привели на хутор, где Сударя ожидала 
девушка-казачка, обещанная ему в невесты. Ей, в действи-
тельности, оказалась пожилая пленная казачка из станицы 
Стодеревской. Она была крайне удивлена видом пленного, 
который был совсем не похож на тех несчастных, которые 
оказываются в таком положении. Но интрига с Беляевым 
на заключительном этапе его эпопеи заключалась в том, 
что покупавший его чеченец Бейбулат приобретал плен-
ника для обмена на своего брата Тоубулата, находившегося 
в остроге (в них попадали пленные «немирные» чеченцы, 
а также те из вайнахов, кто нарушил присягу, данную рос-
сийским властям). Бейбулат хотел скрыть это от Аки, чтобы 
тот не затребовал большей платы (как мы помним, он дав-
но хотел за своего Сударя «шапку серебра») и договорился 
с пленником, что тот, якобы, приобретается как работник. 
Эту «версию» и должен был узнать ничего не подозревав-
ший Ака. С. Беляев до самого конца не верил в то, что все 
произойдет именно так, как было сказано Бейбулатом: «по 
привычке видеть между горцами обманы я не радовался на-
ружно». Бейбулат даже предложил ему остаться, предложив 
лучшую брачную партию. Наконец, десятимесячный плен 
С.И.  Беляева был завершен и он был отпущен к своим.

Бывший пленник покидал своих чеченских знакомых, 
неся в душе неприятный осадок, который затем вылился 
в опубликованном дневнике в резкие и нелицеприятные 
строки, приведенные нами в самом начале, о свойствах 
чеченцев. Но насколько прав был он в своих нареканиях? 
Будучи в плену 10 месяцев, С. Беляев имел большие воз-
можности для рефлексии по поводу происходящего с ним. 
Впрочем, и публикация его дневника имела место спустя 
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годы после плена. Дистанция для оценки случившегося 
была достаточной, чтобы абстрагироваться от произошед-
ших событий. Но что-то помешало ему, в конечном сче-
те, увидеть следующее. Как показывает его собственный 
«Дневник», так и мемуары других «кавказских пленни-
ков», существовало всего три основных варианта для тех, 
кто оказался в подневольном положении у горцев. Пер-
вый – «натурализация», т. е. принятие ислама и женитьба 
на горянке. По этому пути пошло немало солдат, которые 
вскоре уже были практически неотличимы от массы гор-
цев. Второй – более или менее скорый выкуп или обмен. 
Он также был достаточно распространенным. Третий ва-
риант характерен тем, что того, кто не хочет ни натурали-
зоваться, не может предоставить выкупа или достичь об-
мена, ждет нередко долгая, длящаяся, порой, многие годы, 
перепродажа в горской среде, когда пленный использует-
ся в качестве обменного средства (своеобразной валюты) 
в условиях отсутствия развитой товарно-денежной эконо-
мики. Такой пленник может когда-либо освободиться, а 
может вечно влачить свое жалкое и униженное существо-
вание, которое, впрочем, может в какой-то момент смяг-
читься такой нежеланной поначалу натурализацией. Пер-
вые два варианта были по субъективным и объективным 
причинам не осуществлены С. Беляевым (принимать ве-
ру не хотел, выкупа / обмена достичь не мог (а в какие-то 
моменты и не стремился, желая «культурных приключе-
ний» среди горцев). Объективно оставался последний, са-
мый неблагоприятный, вариант. Им-то и завершилось 
пребывание С.   Беляева среди чеченцев. В его рамках от-
ношения доверия и симпатии не могли быть некоей кон-
стантой в отношениях между хозяином и пленным. Если 
не хочешь стать одним из нас, или не можешь выкупаться 
(обмениваться), то, в конце-концов, будь готов превратить-
ся в «разменную монету». А у нее нет постоянных привя-
занностей. Это вещь, которая принадлежит всем и никому.

Видя в них тех же людей... 



Воспоминания Ф.Ф. Торнау1 особенно интересны 
тем, что являются наиболее квалифицированными с точ-
ки зрения пребывания россиянина в горском плену во всем 
собрании «пленнической» литературы. Торнау – необыч-
ный пленник. Это российский разведчик, офицер Геншта-
ба, весьма компетентный и, можно сказать, подготовлен-
ный к произошедшему человек. Он обладал, говоря совре-
менным языком, экспертными знаниями о горской этносо-
циокультурной среде, был способен предугадать, что могло 
ожидать пленного исходя из его статуса, и выстраивать мо-
дель поведения в соответствии с этим. Помимо этого, что 
Торнау являлся человеком особого склада, присущим для 
людей его профессии, а именно обладал недюжинной вы-
держкой, навыками управления своим психоэмоциональ-
ным состоянием. 

Уже в самом начале описания своего пребывания в 
плену Ф.Ф. Торнау делает одно очень важное пояснение: 
«меня схватили не в открытом бою, а заманив к себе обма-
ном; поэтому я считался у них не обыкновенным пленным, 
а гостем поневоле» (выделено нами. – Авт.)2 (с.  206). 
Иными словами, сам Торнау дает определение своему ста-
тусу в плену, чего нет в мемуарах ни у одного из россиян, 
оказавшихся в таком же положении. Он четко понимает, 
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что его пленили в лесу, а не в той же кунацкой (комнате 
для гостей), что было бы нарушением закона гостеприимс-
тва. Пленник отдает себе отчет и в том, что на первых порах 
бегство было невозможно, его следовало долго готовить. 

Любопытно, что, с одной стороны, при захвате Торнау, 
предавшие его кабардинцы, из которых один (Аслан-Ги-
рей) был князем, а другой (Джансеид) имел почетное про-
звище «хаджи», кричали российскому офицеру как про-
стые «гопники» в подворотне: «Давай деньги и часы!». Ни-
чего удивительного в этом не было, если вспомнить опи-
сание случаев взятия в плен других россиян: с ними про-
исходило примерно то же самое. Но случай с Ф.Ф.  Торнау 
был особым. Несмотря на такое прозаическое начало, чи-
татель становится свидетелем особой церемонности хо-
зяина пленника. На другой день плена Торнау «подава-
ли кушанье как бы гостю»; Асланбек Тамбиев, который и 
был инициатором захвата Торнау, отказывался садиться с 
пленником за один стол и одновременно постоянно инте-
ресовался при этом, какой за него будет выкуп. Подобным 
же образом вел себя и другой похититель, Аслан-Гирей, от-
носясь к Торнау не как пленному, а как гостю. Когда то-
го ввели в кунацкую А. Тамбиева для переговоров о выку-
пе, то присутствовавшие там его похитители, поднялись и 
сели не раньше, чем Торнау занял место на приготовлен-
ной для него подушке. В отношениях захвативших Торнау 
кабардинцев со своим пленником большое значение име-
ла общественная среда их родины. Население Кабарды бы-
ло социально более стратифицированным, нежели, напри-
мер, жители Чечни, или т. н. вольных обществ Дагестана, а 
также «демократических» обществ Западного Кавказа. Не-
маловажное значение здесь имела статусность пленника.

1 	Т орнау Ф.Ф. Воспоминания кавказского офицера. М.: АИРО-ХХ, 2000. 368 с., ил. 
2	 Номера страниц даются по указанной работе Ф.Ф. Торнау.
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Тамбиев, узнав у Торнау, что тот дворянин старинно-
го рода, не стал принуждать его к работе, так сам был чер-
кесским дворянином, гордившимся своим древним проис-
хождением. Этим обстоятельством пленник впоследствии 
научился пользоваться и не давал неучтиво обращаться с 
собой. Когда А. Тамбиев начинал грубить, российский офи-
цер спрашивал его: «Ты дворянин или холоп?», после чего 
тон обращения менялся.

Тем не менее, на четвертый день Ф.Ф. Торнау был за-
ключен в цепи, что, как он сам же и пишет, было неизбеж-
но для пленника у черкесов. В то же время, это намерение 
вызвало сопротивление у Торнау. Очень важно, что заявил 
Тамбиев в обоснование этого шага и в убеждение пленни-
ка не сопротивляться: «...ты мужчина, у тебя есть усы и бо-
рода, мы тебя обманули, и ты сам будешь стараться обма-
нуть нас». А далее следуют ключевые слова, обозначающие 
главную причину одевания оков: «мужчину, который ро-
дился не рабом, можно удержать в неволе одним желе-
зом» (с. 208). Подобных пояснений не делал больше ник-
то из горцев в известном нам мемуарном материале, остав-
ленном россиянами. Пленникам в таких случаях, как пра-
вило, было понятно одно – они должны находиться в це-
пях, которые являлись главным признаком их несвободы и 
унизительного положения невольника. То, что за этим сто-
яли причины, едва ли не возвышающие захваченного че-
ловека в собственных глазах (оковы – указание на его ста-
тус свободнорожденного!) им, как правило, и не приходи-
ло в голову. 

История пленения барона Торнау показательна и с 
еще одной важной стороны. Он тщательно скрывал свои 
физические страдания, зная, что только полным пренеб-
режением физической боли и равнодушием к опасности 
можно заслужить уважение черкесов. Это одно из основ-
ных заключений пленника, который хорошо понимал по-
добные вещи (и что не всегда знали или понимали другие 
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его товарищи по несчастью, или оказывались не в состо-
янии придерживаться такой же модели поведения). Кро-
ме того, он «поставил себе за правило не переносить от 
них (т. е. черкесов. – Авт.) ни малейшего нравственно-
го оскорбления и в этом отношении достиг своей цели» 
(с.  212). Охранники Торнау начали было развлекаться 
по ночам тем, что устраивали пленному ложную тревогу 
(ввиду действительно происходивших в то время рейдов 
российских войск), когда нужно было выскакивать из сак-
ли прямо на снег. Пленник отказался исполнять их требо-
вание. Этим он настолько озадачил охранявших его гор-
цев, что они больше не осмеливались настаивать на сво-
ем требовании, и на следующий день он в оковах сидел 
на почетном месте в кунацкой. В то же время охранни-
ки пожаловались на Торнау Тамбиеву, что пленник-де не 
исполняет их приказов. Тамбиев пригрозил российско-
му офицеру, что караульные в наказание за это будут его 
бить. Тогда Ф.Ф. Торнау с дымящейся головней в руках 
пригрозил А.  Тамбиеву, что подожжет ночью дом и все в 
нем сгорят заживо. Тамбиев воспринял угрозу всерьез и 
пообещал, что пленника никто не тронет, со словами «у 
черкесов дворянина можно убить, но не позволено бить. 
Очень рад, что и у русских тот же закон» (с. 213). С тех пор 
Торнау долго не слышал от Тамбиева или его домашних 
ни одного оскорбительного слова. Хозяин запретил сво-
им рабам и караульным всякие шутки с пленным офице-
ром. Абадзехи стали смотреть на Торнау совсем другими 
глазами, хотя им трудно было удержаться называть его 
гяуром. Но Торнау объяснил им, что гяуром можно на-
звать только того, кто не верит в единого Бога3. Кроме то-

Не оправдывая черкесов...

3	 Ф.Ф. Торнау показывает хорошее знание предмета разговора. «Гяур» (тур. gâvur — не-
верный ) имеет этимологически близкую параллель в арабском в виде термина «кафир» 
или «кяфир» — означающего презрительное название всех иноверцев у исповедующих 
ислам (главным образом в средние века). Во времена Османской империи, слово «ка-
фир» или «кяфир»  (араб.  — неверующий, иноверец), и, этимологически близкое к 
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го, он сказал горцам, что не ест свинины, что очень их об-
радовало. Тамбиев даже справлялся об этом у князя Ка-
рамурзина, хорошо знавшего быт Торнау на воле, и полу-
чил подтверждение. Впрочем, те или иные права в подоб-
ных случаях невозможно завоевать навсегда и необходи-
мо подтверждать свои действия и намерения в дальней-
шем. Кроме того, отношение к пленному зависело и от от-
сутствия попыток бежать, что в случае с Ф.Ф. Торнау про-
явилось впоследствии очень наглядно. 

Наиболее важным вопросом для многих пленных был 
вопрос о выкупе. Мы говорим – «многих», но не всех, пото-
му, что у целого ряда пленников соответствующих средств, 
ввиду их финансового положения (крестьяне, солдаты, ка-
заки), для выкупа не имелось и им оставалось надеяться 
только на обмен или побег (или же прибегнуть к «натура-
лизации» в горской среде). Казалось бы, положение Тор-
нау было счастливым исключением. Выкупить из плена 
ценного специалиста, каким, несомненно, был Ф.Ф. Тор-
нау, был согласен сам император Николай I (с. 217). В то же 
время, имелось обстоятельство, которое было весьма при-
нципиальным. Для освобождения Торнау (по его же сло-
вам) власти были готовы сделать многое, «но без ущерба 
для значения русской силы и прав в глазах горцев» (кур-
сив наш. – Авт.). В этом и заключалось значение преце-
дента с Торнау не только для конкретного случая, но и в 
свете всей системы взаимоотношений России с горцами. 
Те из них, которые похитили Торнау, должны были, в ко-
нечном счете, проявить покорность правительству и при-
сягнуть ему. Но выходило, что прощение они должны бы-
ли получить за возврат пленника (причем за деньги!)4, по-
хищение которого было преступлением, требовавшим на-
казания (чтобы другим джигитам не было повадно зани-
маться тем же самым). Уступки российской стороны могли 
привести к новым требованиям со стороны горцев, спра-
ведливо увидевшим бы в податливости командования про-
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явление слабости5. Российская сторона не могла пойти на 
выполнение требований горцев. Ф.Ф. Торнау, как «идей-
ный» разведчик, хорошо это понимал, и не роптал на свое 
руководство, ведя с ним одну линию в отношении вопро-
са о выкупе. Аслан-Гирей и Тамбиев были раздосадованы 
неуступчивостью Торнау, но хаджи Джансеид же, с глазу 
на глаз с ним, хотя и сказав из гордости, что «не буду пе-
ред тобой извиняться и оправдываться», проявил сочувс-
твие и уважение к пленнику, убедившись в его выдержке 
и стойкости. Главный вывод, сделанный хаджи Джансеи-
дом – «Я  вижу, ты стоишь лучшей доли» (с. 215). Прояв-
ление характера и твердости Торнау принесло ему мораль-
ные преимущества в глазах горца и, фактически, привлек-
ло, хаджи на сторону пленника. Но до освобождения было 
еще далеко.

Аслан-Гирей и А. Тамбиев, стремясь добиться выпол-
нения своих намерений о выкупе, предпринимали новые 
попытки давления на Торнау. По поводу специфики пове-
дения Тамбиева Торнау отмечает, что без брани и оскор-
блений, соблюдая все формы черкесской вежливости, тот 
умел сделать положение пленника совершенно нетерпи-
мым, «цель его... была переломить мой характер, заста-
вить умолять русское начальство о скорейшем выкупе...» 
Питание российское офицера было скудным и малокало-

нему, слово «гяур», приобрели отрицательный и / или бранный оттенок, поскольку ими 
турки называли представителей всех религиозных традиций, не исповедующих ислам. 
Очевидно, что адыги, среди которых находился Торнау, и вообще северокавказские гор-
цы, испытывали тогда воздействие именно этой турецкой трактовки, так как находились 
под большим влиянием Османской империи. Но одновременно в исламе для иудеев и 
христиан существует специальный термин — «люди Писания» (араб.  — ахль аль-
Китаб, или китаби). Принадлежность к этой группе давала человеку предпочтительный 
статус в исламском праве в качестве т. н. зиммиев (араб. ахль-аз-зимма – «люди, нахо-
дящиеся под покровительством») (Ньюби Г. Краткая энциклопедия ислама. М.: ФАИР-
ПРЕСС, 2007. С. 51).

4	 Кабардинцы, похитившие Торнау, предложили ему сообщить ген. Зассу, что они готовы 
освободить его за возврат принадлежавших им крестьян или за фантастическую сум-
му – пять четвериков серебряной монеты, т. е. 131,15 л. (1 четверик=26,2384491 литра. 
(URL: // http: // trust.narod.ru / history2.htm) (Дата обращения: 17.02.16).
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рийным, от голода пленник испытывал головокружение. 
Посылаемые ему с воли передачи с одеждой или продукта-
ми (табак, чай, сахар, новая шуба и т. п.) от ген. Засса или 
других лиц, часто перехватывались Тамбиевым, который 
постепенно присвоил всю верхнюю одежду пленника. Ни 
днем, ни ночью Торнау не оставался без оков и был притя-
нут так близко цепью к стене сырого помещения, что не мог 
повернуться в постели (с. 215). Даже односельчане Тамби-
ева заметили ему, что гяура убить благое дело, но истя-
зать человека, не взирая на веру, Коран запрещает. На 
что этот горский дворянин отвечал, что русские его тоже 
истязают, отняв крестьян, табуны и пр., заставляя его жить 
в бедности; пусть возвратят ему собственность, тогда он от-
даст им их брата, «по воле Аллаха попавшего в наши ру-
ки». Тамбиев упорно стремился к получению выкупа, на-
дежда на который у него то ослабевала, то, напротив, ожи-
вала вновь. Одним из таких моментов был ожидавшийся 
приезд на Кавказ Николая I, о котором узнали и горцы, в 
связи с чем у Тамбиева возобновились ожидания «мешков 
золота и серебра».

Собственные физические и моральные страдания 
(главные из которых были еще впереди) не заслоня-
ли пленнику той обстановки, в которой он находился. 
Ф.Ф.  Торнау прекрасно видел, какие лишения испыты-
вает мирное население, особенно женщины и дети, пря-
чась во временных постройках в зимнее время в лесу, от 
российских войск. Постепенное лишение его Тамбиевым 
одежды пленник объяснял крайней бедностью похитите-
ля, которую констатировал неоднократно. Богатство Там-
биева состояло в двадцати полуимпериалах (т. е. 100 р.), 
из числа отобранных у Торнау. Дети Тамбиева являлись 
в кунацкую к Торнау, т. е. пленнику-гостю, греться у огня 
или прибегали за подачкой из его рациона. Российский 
офицер отчетливо понимал, что пленивший его горец в 
выкупе видел последнее средство поправить свое бедст
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венное положение, не имея средств для прокормления 
жены и детей (с.  228) и нередко питался где-то по гостям. 
Иными словами, это, один из крайне немногочисленных 
случаев из известных нам по мемуарам пленников, ког-
да невольник, претерпевая серьезные муки, неоднократ-
но «входил в положение» своего хозяина. То же самое мы 
видим и у капитана Клингера, который, как и его времен-
ные сотоварищи по плену, мальчики-казаки Ивановы, 
стремился найти оправдания поступкам своих похитите-
лей-чеченцев (война, ненависть к врагу, бедность, поис-
ки средств к существованию и пр.) и даже сочувствовали 
им (риск гибели или ссылки похитителей)6. Отличие Тор-
нау от Клингера в том, что он, при всем понимании моти-
вов действий своего похитителя, дважды при этом пытал-
ся убежать от него. 

Переговоры о выкупе Торнау возобновлялись снова и 
снова, причем уже с участием представителей ген. А.А.  Ве-
льяминова из мирных черкесов – офицеров Шан-Гирея 
Абата (известная фамилия сторонников России) и Тлеке-
са Тамбиева, племянника Асланбека Тамбиева, т. е. «хозя-
ина» Торнау, при которых был и хаджи Джансеид (как про-
водник, и заинтересованное лицо; в то же время, не будем 
забывать, уже проникшееся сочувствием к Торнау). Состав 
переговорщиков был наглядным с точки зрения того, что в 
одной горской семье были сторонники и противники Рос-
сии (причем история таких семей показывает, что те их 
члены, которые придерживались, казалось бы, пророссий-
ской ориентации, при определенном случае, также могли 

5	 Проблемы с выкупом российских пленных в XIX в. звучат сегодня очень современно. 
Именно такими же соображениями руководствуются сегодня те правительства и сило-
вики, которые отказываются вести переговоры с лицами, захватившими заложников. 

6	 Дударев Д.С., Дударев С.Л. Российский капитан в плену у чеченцев (1847-1850 гг.) // 
Российская государственность в судьбах народов Кавказа – IX. Материалы региональ-
ной научно-практической конференции. Пятигорск, 24-26 ноября 2016 г. Пятигорск: ПГУ, 
2016. С. 71-76.
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уйти к немирным горцам)7. Перед этим визитом Тамбиев 
снова попытался надавить на Торнау, заковав его в цепи, 
но попытка не удалась: по словам пленника, посланные не 
нашли его упавшим духом. Ген. Вельяминов потребовал 
выдать Торнау добровольно, в противном случае похитите-
лям угрожала смерть. 

Тамбиев отказался от условий Вельяминова, поо-
бещав отрезать голову Ф.Ф. Торнау и отослать русским. 
Пленник, последовательно придерживаясь линии на 
стойкое и независимое поведение, даже в такой ситуации 
позволял себе тонко и издевательски шутить над своими 
похитителями. Российский офицер предложил горцам 
посолить его отрезанную голову, чтобы она не пропала в 
жаркое время, чем страшно разозлил кабардинцев («злой 
гяур»). Дело в том, что в ответ на захват в плен Торнау во-
енные власти запретили поставку соли адыгам, и абадзе-
хи остались без соли и мяса на зиму, кроме богачей. С гла-
зу на глаз офицеры-горцы передали записку Ф.Ф. Торнау 
от А.А. Вельяминова о предоставлении им права пленни-
ку самому назначить за себя выкуп. Торнау в ответной за-
писке отверг всякую возможность выкупа, попросил в от-
вет наказания обманщикам, «в пример другим» (с. 239). 
Содержание записки, как отмечал Торнау, неизвестными 
путями попало в «Times», пока он еще был в плену. Пола-
гаем, что это было, одновременно, и указание на необыч-
ный уровень пленника и показательная PR-акция россий-
ских властей, знавших о связях адыгов с английской аген-
турой (Белл, Спенсер, Лонгворт)8, находившейся в это 
время среди них. Впрочем, власти не только грозили гор-
цам и одновременно стремились прорекламировать при-
нципиальность позиций своих лучших офицеров. Импе-
ратор через своего флигель-адьютанта Хан-Гирея (пока-
зательный шаг, который должен был еще раз напомнить 
горцам, как высоко они могут подняться, если покорятся 
российским властям и будут преданно служить престолу) 
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передал кабардинцам, что он готов выкупить пленного, 
но если те умерят требования по части размеров выкупа. 
Но те решили, видимо, показать характер, и вместо пя-
ти четвериков серебра запросили столько золота, сколько 
в пленнике было весу. Разумеется, на этом переговоры и 
завершились: власти не могли позволить выставлять себе 
таких притязаний (с. 239). Странно, что некоторые иссле-
дователи упрекают при этом правительство9. В   это вре-
мя прошел год плена. Торнау отмечал, что чем больше о 
нем хлопотали, тем более кабардинцы настаивали на сво-
их требованиях, и даже увеличивали их, видя заинтересо-
ванность российской стороны. 

Незаурядный пленник притягивал к себе внимание 
горцев не только своим явно необычным поведением, но и 
умением поддержать интересные для горцев темы, не пе-
реходя рамки того, что сейчас именуется «политкоррект-
ностью». Во время очередного рамазана у зажиточных ка-
бардинцев почти каждый вечер собирался народ для слу-
шания чтения муллой Корана, который переводил его с 
комментариями, выступая, таким образом, в роли муфас-
сира, т. е. толкователя Священной книги10. При этом, ког-
да Торнау появлялся с Тамбиевым на этих «чтениях», то 
пленнику уступали место возле самого почетного чело-
века, князя Магомета Атажукина, гостившего в ауле. Этот 

7	 Матвеев О.В. Кавказская война: от фронта к фронтиру. Историко-антропологические 
очерки. Краснодар: Эдви, 2015. С. 92-93.

8	 Амбарцумян К.Р. Северо-Западный Кавказ в описаниях англичан Джона Лонгворта и 
Джеймса Белла: сравнительный анализ // Историческая наука и образование в начале 
XXI века: проблемы и перспективы развития (к 70-летию факультета истории, филосо-
фии и искусств): сборник научных статей. Ставрополь: изд-во СКФУ, 2015. С. 100-103. 
Более того, Дж. Белл сообщает, что письма из Англии, которые он получал, будучи сре-
ди адыгов, иногда сопровождались фрагментами «Times», содержащими дипломати-
ческую информацию (!) (Белл Дж. Дневник пребывания в Черкесии в течение 1837-1839 
гг. Т. 2. С. 119-120). Так что письмо Ф.Ф. Торнау вполне могло дойти до «черкесских» ан-
гличан этаким кружным путем. 

9 	 URL: http: // irsl.narod.ru / books / KMTweb / text.html (Дата обращения:9.03.2017).
10	 URL: http: // islam-book.info / koran-tafsir / tafsir-tolkovanie-korana (Дата обращения: 

17.04.17).
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князь был абреком, чисто говорившим по-русски11, пере-
водившим все содержание из речей муллы российскому 
офицеру. Во время «чтений» имел место эпизод, который 
уже неоднократно приводился современными исследова-
телями, когда мулла объявил гяуров, заставивших проро-
ка совершить хиджру, русскими. Торнау с помощи буссо-
ли12, находившейся при князе-абреке, умнó озадачил пуб-
лику, показав, что русские не могли жить на юге, т. к. всег-
да жили на севере, на что мулла хитрó заявил, что «все гя-
уры принадлежат к одной семье» и т. п. (с. 225-226). Боль-
шой интерес Торнау вызывал у священнослужителя из Да-
гестана, именуемого автором Дагестан-эфенди. Этот эфен-
ди убеждал Тамбиева стараться обратить важного пленни-
ка в ислам, для того, чтобы того можно было использовать 
в войне с русскими (с. 227). В  ауле был и другой мулла, ко-
торый разъяснял Ф.Ф. Торнау Коран с теми же целями, об-
щаясь с ним на смеси черкесских, татарских и русских слов 
(который мы условно, пользуясь практикой исследований 
по древней истории и археологии, именуем «койне»), по-
добном тому, что функционировало на Северо-Восточном 
Кавказе, в условиях еще слабого распространения русского 
языка13. Деятельность мулл среди горцев в лице Дагестан-
эфенди получила у Ф.Ф. Торнау краткую, но выразитель-
ную характеристику. Этот эфенди во время байрама произ-
нес проповедь, «побуждавшую народ не дружиться с рус-
скими и не сближаться с гаурами, а в особенности драть-
ся с русскими до последней капли крови». Торнау отмеча-
ет умелую приспособленность, и эффективность проведи, 
в которой важное место занимали картины райских утех 
для тех, кто пал в бою с русскими, и адские муки, ожидав-
шие тех из них, которые покорились правительству, к по-
нятиям и характеру черкесов. Кроме того, среди «грехов» 
черкесских племен, принявших русское подданство, эфен-
ди, опираясь на слухи, назвал поедание свинины, которое 
является, чуть ли не условием покровительства со сторо-
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ны русских, что вызвало взрыв негодования собравших-
ся горцев (с. 227). Такое заявление являлось демагогичес-
ким приемом, характерным для того, что ныне называется 
«информационная война»: российские власти не выдвига-
ли такого абсурдного требования. Данный и приведенный 
выше примеры свидетельствуют о значительной роли ря-
да представителей мусульманского духовенства в разжига-
нии противостояния между горцами и Россией.

Еще одним характерным примером лояльного отно-
шения к Торнау было отношение к нему богатого и авто-
ритетного горца Алим-Гирея. А.  Тамбиев переехал в новый 
аул, под покровительство Алим-Гирея, желая обезопасить 
себя и удержать своего пленника. Показательно, что пишет 
Торнау по отношению к личности Алим-Гирея. Он дрался 
с русскими только потому, что с детства привык видеть в 
этом религиозную обязанность, но дрался без злобы. «У  се-
бя в доме он не хотел знать во мне ни врага, ни пленно-
го, а только гостя из дальней стороны» (с. 230). Очень важ-
но суждение россиянина о том, что «к чести горцев», кро-
ме Тамбиева, подвергавшего пленника «из жадности к де-
ньгам... трудно переносимым мучениям», другие горцы, не 
исключая убыхов и шапсугов, специально приезжавших, 
чтобы увидеть пленника, обращались с Торнау не толь-
ко вежливо, но даже старались оказывать оказать ему не-
большие услуги, например, передать письмо, причем тай-

11	 Примечательно, что М. Атажукин посещал Константинополь для излечения руки, ране-
ной в боях с российскими войсками. Этот факт позволяет проводить сегодня весьма ак-
туальные параллели. В Турции в 1990-е гг. во время 1-й и 2-й «чеченских кампаний» на-
ходились на излечении боевики, получившие ранения в боях с федералами на Север-
ном Кавказе, а затем туда перебрались и семьи некоторых из них, например, семья ге-
нерала Дудаева, находящиеся ныне под опекой турецких властей.

12	 Кстати, наличие буссоли у богатых черкесов объясняется Ф.Ф. Торнау тем, что им нуж-
но таким образом узнавать киблу (этого термина у самого Торнау нет) во время молит-
вы. Полагаем, что буссоль использовалась не только для этого, а еще и для того, чтобы 
ориентироваться на местности во время путешествий и набегов.

13	 Гриценко Н.П. Быт и нравы кавказских горцев и терских казаков. Их взаимное влия-
ние друг на друга // Археолого-этнографический сборник. Т. III. Грозный, 1969. С. 157.
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ком от Тамбиева, передавали посылки с бельем, табаком и 
мелкими вещами (с. 230). Это выразительный пример за-
интересованного знакомства с иноземцем, представителем 
другого мира, еще до прямого включения в него. Собствен-
но, он и раскрывает нам смысл пребывания в плену рос-
сиян, как посланцев соседней цивилизации, с которой воз-
можно было, хотя и очень «точечно», вступить, таким об-
разом, в контакт. Он переживался россиянами, разумеет-
ся, тогда еще неосознанно, как род «культурного приклю-
чения» (как в случае с солдатом С.  Беляевым)14, хотя и, не-
сомненно, экстремального и часто крайне опасного.

Пленник был открыт для общения не только со взрос-
лыми мужчинами-горцами. Российский офицер подру-
жился с черкесскими детьми, прежде всего, с девочками. 
«Одна из девочек решилась влезть в мою башню (т. е. спе-
циально построенный сруб-тюрьму. – Авт.), и кончилось 
и тем, что мы очень подружились» – пишет Ф.Ф. Торнау 
(с. 232). Он время от времени вел разговоры с женщина-
ми, проходившими мимо. «В их словах и приемах я всег-
да замечал много скромности и доброты» – отмечал плен-
ник. Такое гендерное предпочтение россиянина объясня-
ется, полагаем, разными моделями поведения горских де-
тей – мальчиков и девочек. У первых воспитывалась и под-
держивалась необходимая в боях агрессивность, объектом 
для тренировки которой в мирных условиях идеально под-
ходили российские пленники, о чем свидетельствуют ме-
муары некоторых из них15. В случае с Торнау к нему Там-
биевым был приставлен мальчик Накыж из абадзехов, ко-
торый должен был прислуживать пленнику. По его пово-
ду последний отмечал: «служил он мне плохо... а караулил 
хорошо». Иное дело – более открытые для общения и мяг-
кие по характеру, а также любопытные девочки и девуш-
ки. Иногда офицера освобождали от оков, и он мог свобод-
но гулять по лужайке между домами. Особенно подружил-
ся Торнау со старшей дочерью Алим-Гирея Аслан-Коз и ее 
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служанкой Хан. Взаимоотношения с Аслан-коз – это отде-
льная тема в анализе повествования Ф.Ф. Торнау, и мы кос-
немся ее ниже. Привлекало к пленнику местных жителей 
и то, что он учил их средствам от простуды, применению 
трав для желудка и т. п., заваривать чай из ромашки и т. п., 
и даже привил оспу детям Алим-Гирея. Эти знания и уме-
ния у молодого человека, строевого офицера, не достигше-
го еще и 30 лет, говорят о его специальной и разносторон-
ней (хотя и не лишенной существенных недочетов) подго-
товке к тем миссиям, которые были на него возложены ко-
мандованием. О пленном офицере пошла слава хакима, 
что всегда высоко ценилось горцами16 (с. 249). 

Тем временем, положение пленника становилось все 
хуже: оковы, недостаток одежды, катастрофическое поло-
жение с гигиеной (офицер все время опасался получить 
кожное заболевание17), голод, безнадежность. И это вполне 
понятно: стойкая позиция Ф.Ф. Торнау приносила ему не 
только определенные моральные дивиденды в глазах не-
которых участников всей этой истории, но и ставила его во 
все более сложное положение. А. Тамбиев сделался злее, 
чем раньше, уже позволяя себе ругать пленника известным 
словосочетанием «злой гяур» (гяур бзаге), чего раньше не 
было. С другой стороны, более раздражительным стал и 

14	 Дударев Д.С., Дударев С.Л. «Видя в них тех же людей... я роднился с ними»: «культурные 
приключения» русского солдата в чеченском плену (40-е гг. XIX в.) // См. приложение 1.

15	 Дударев С.Л., Дударев Д.С. «Плена у горцев хоть и страшился, но в душе желал его» // 
Российский Северный Кавказ: социокультурные, экономические и политические аспек-
ты истории XVIII – начала XXI в. Доклады и сообщения 20 межрегионального семинара 
Кавказоведческой Школы В.Б. Виноградова. Известия научно-педагогической Кавказо-
ведческой Школы В.Б. Виноградова. Вып. 6. Армавир, 2017. С. 36-40.

16	 Английский разведчик Э. Спенсер, побывавший в Черкесии в 1836 г., отмечал, что ха-
рактеристика умелого хакима (т. е. врача) возвеличит человека «в глазах народа и будет 
вернейшим пропуском чтобы их расположить» (Спенсер Э. Путешествия в Черкесию. 
Майкоп: Адыгея, 1994. С. 9). 

17	 Среди горцев, по словам Торнау, встречалась и проказа. Пленник обмывал тело и руки 
отваром едкого табака. Он приводит сведения о гигиене у черкесов; знатные гораздо 
опрятнее и постоянно пользуются большими плоскими медными тазами (С. 245-246).
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сам пленник. Еще ранее он пытался как-то снять растущее 
психологическое напряжение. С  этой целью Торнау стал 
кусочком карандаша рисовать на ставне и на столбах по-
мещения, в котором содержался, животных, цветы, виды, 
человеческие фигуры. Последние, черкесы все время со-
скабливали. Каким бы ни было внутреннее состояние рос-
сийского офицера, он не переставал делать любопытные и 
тонкие наблюдения, переданные затем в мемуарах, кото-
рые подмечали суть религиозных воззрений адыгов. Тако-
во указание на реакцию Тамбиева на рисунки Торнау: «От-
куда ты берешь смелость так сходно изображать человека, 
созданного по подобию Аллаха? Души ты ведь не можешь 
дать твоему изображению. Смотри, когда ты умрешь, на 
том свете твои суреты18 отнимут у тебя покой, требуя для 
себя бессмертной души; а откуда ты ее возьмешь?» Рассуж-
дения этого человека, с религиозно-философской точки 
зрения, разумеется, грамотно не осознававшего подопле-
ки своих рассуждений, побуждают вспомнить учение исла-
ма об ат-тасвир и аль-хальк (специфической связи меж-
ду актом изображения и актом творения, прерогатива на 
которые принадлежит только всевышнему Аллаху)19. 

Критический момент в жизни Ф.Ф. Торнау возник 
в связи с тем, что ген. Г.Х. Засс совершил рейд в леса на 
р.  Сагуаше (Белой), где располагался аул, в котором нахо-
дился пленник. Действия российского отряда привели к 
многочисленным потерям у абадзехов. Возвращавшиеся с 
поля боя грозили пленнику кулаками и шашками, на что 
тот, уже не сдерживаясь (что указывает на состояние рос-
сиянина) в ответ грозил своим посохом. И в этот момент 
произошла стычка пленника с абадзехом Хуцы, несколько 
раз словесно оскорбившим Торнау по-адыгски, а потом и 
по-русски («Ты чушка, и все русские чушка!» и т. п.). После 
стычки, в которой Торнау угрожал обидчику пистолетом, 
случайно оказавшимся у него под рукой, пленник оказал-
ся прикованным на два месяца, находясь в самых неблаго-
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18	 Здесь можно вспомнить чеченские термины «чурт» (надмогильный памятник) и «сурт» 
(образ, ныне еще – фотография).

19	 Лекции по истории средневекового Востока / под ред. С.Л. Дударева. Армавир: Дизайн-
студия Б, 2017. С. 58.

приятных, до сей поры, условиях. И снова Торнау остался 
верен себе. Но жизнь в застенках грязи, голоде и холоде  – 
еще не самое худшее. Некий фанатик-мулла предложил 
казнить Торнау за покушение на жизнь мусульманина, 
произошедшее при, так сказать, отягчающих обстоятель
ствах – на мусульманской земле, в мусульманском доме, да 
еще у которого муэдзин каждый день провозглашал азан 
(кстати, пленник этого слова не приводит; был не знаком с 
ним?). Только вмешательство Аслан-Коз, обратившейся к 
своему влиятельному отцу, спасло офицера от смерти. Рас-
чет умной девушки был точным. Алим-Гирей прибег к по-
мощи Дагестан-эфенди и тот с Кораном в руках, с одной 
стороны, показал абадзехам обоснованность их притяза-
ний на наказание гяура, но одновременно продемонстри-
ровал, что «собственность мусульманина дело святое» и ес-
ли они хотят голову пленника, то пусть выложат кабардин-
цам шесть тысяч рублей серебром. Разумеется, никто не за-
хотел платить таких больших денег только ради «мораль-
ного удовлетворения» увидеть казненного «гяура» (с.  242–
244). Самое же поразительное, однако, было в другом. Ес-
ли женская смекалка Аслан-Коз, испытывавшей к пленни-
ку симпатию, и ловкие манипуляции опытного богослова, 
каким был Дагестан-эфенди, не были таким уж сюрпри-
зом, то совсем неожиданным было желание оскорбителя 
Торнау абадзеха Хуцы помириться с пленником и принес-
ти ему свои извинения. Впрочем, если вдуматься, то в этом 
была и своя логика. Российский офицер, несмотря на свое 
тяжелое положение невольника, никому не давал уронить 
свое достоинство. Горцы, крайне чуткие к такого рода про-
явлениям человеческой натуры, вновь оценили самоува-

Не оправдывая черкесов...



296

жение Торнау. Для того, чтобы загладить вину, Хуцы зара-
ботал барана, и бросил к ногам пленника. «Хуцы доказал 
мне – пишет Ф.Ф. Торнау – в этом случае, что в его полуди-
кой груди, под лохмотьями, скрывались чувства, которыми 
может похвалиться не каждый образованный и даже высо-
корожденный человек» (с. 248).

Впрочем, эта постоянная нелегкая борьба с самим 
собой и тяжелыми окружающими обстоятельствами, не 
имевшая видимой перспективы (выкупа быть не могло, ва-
риант «натурализации» Торнау решительно отвергал, да-
же учитывая уговоры прелестной Аслан-Коз, а «спецопера-
ции» по освобождению пленника никто не предпринимал) 
привели к двукратным попыткам бегства, предпринятым 
россиянином с ведома и помощью адыгской девушки. Но 
они закончились неудачно.

После вторичного побега Торнау были созданы самые 
тяжелые условия содержания. Он находился в крепком де-
ревянном срубе с потолком, не существующим, по верно-
му замечанию пленника, в обыкновенных черкесских пост-
ройках. Внутри этой «избы», которую Тамбиев использовал 
еще и как кунацкую, был сделан небольшой сруб из толстых 
бревен вроде ящика, в котором можно было лежать или си-
деть, но встать было нельзя, и где царила кромешная тьма. 
Этот меньший сруб запирался на два запора и замок. Сло-
вом, пленник находился в кунацкой-тюрьме (парадоксаль-
ное, но очень знаковое в случае с Торнау, сочетание!). 

Вся одежда, кроме рубашки и шаровар у пленного офи-
цера была отобрана. Питание было (с учетом трудностей 
у хозяев) минимальным: миска с молоком и кашей и кув-
шин воды. Пленник был прикован за шею, ему были скова-
ны также и ноги. На руки кандалов, как с горькой иронией 
отмечал Торнау, уже не нашлось. Естественные надобнос-
ти отправлялись пленником, надо полагать, здесь же. В та-
ком положении пленник провел три с лишним месяца. Этот 
этап его неволи был кульминационным для Торнау. Ситуа-
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Часть 2.

Погиб один из похитителей Ф.Ф. Торнау, князь Ас-
лан-Гирей Хамурзин, павший жертвой мести черкесов21. 
Тамбиев испугался в одиночку нести ответственность за 
пленение важного российского военного и согласился, 
ввиду ухудшения состояния своего «гостя», никогда не 
отличавшегося недюжинным здоровьем, и к тому же, уси-
лившего отрицательное впечатление о своем состоянии 

20	 Эта пара орудий (нож / кинжал, напильник) стала хрестоматийной при побегах из горско-
го плена, и даже вошла в литературу: Пушкин А.С. Кавказский пленник // Собрание со-
чинений в 10 т. Т. 3. М.: Гос. изд. художественной литературы, 1960. С. 111; Лермонтов 
М.Ю. Кавказский пленник // Cобрание сочинений. Т. 2. М.: Художественная литература, 
1964. С. 142).

21	 Джеймс Белл дает свою версию этих событий, сообщая, что Аслан-Гирей был убит по 
приказу Г.Х. Засса, а убийцы получили сумму в тысячу рублей (Белл Дж. Дневник пре-
бывания в Черкесии в течение 1837-1839 гг. Т. 2. С. 188-189). Однако заочно отвечая 
Беллу относительно денег, Торнау пишет в своих мемуарах: «Русские не купили его го-
ловы: она давно принадлежала канле (т. е. кровной мести. – Авт.), а только ускорили ее 
падение» (С. 284).

ция была настолько безвыходной, что первоначально моло-
дой офицер, отличавшийся большой силой воли, подумы-
вал о суициде: голодом или ударом головой об стену. Эти 
устремления сменили попытки придумать способ освобож-
дения. Торнау помог и «аутотренинг», близкий к парапси-
хологии: пленник «программировал» свои сны, как способ 
снятия стресса и предотвращения безумия. Неизвестно, как 
долго Ф.Ф. Торнау, которому с помощью Аслан-Коз и неиз-
вестного татарского эфенди удалось обзавестись ножом и 
куском английского напильника (друзья на воле думали о 
нем)20, смог бы еще продержаться в своем заточении, пос-
кольку, ко всему, наступили холода, пленник стал страдать 
от стужи, у него началась лихорадка (с.  279–283). Но здесь 
неожиданный поворот событий изменил положение дел. 
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игрой, на выкуп в 12 тыс. руб. сер. и на перевод его на ле-
чение к хаджи Джансеиду. Отсюда Торнау и выкрал ло-
яльный властям князь Карамурзин, причем не без ведома 
самого хаджи...

Однако история пребывания в плену у горцев Ф.Ф.  Тор-
нау была бы намного менее интересной и поучительной, 
если бы мы оставили вне поля зрения те выразительные 
эпизоды, которые очень существенно дополняют картину 
взаимоотношений российского офицера с горцами. 

Торнау, несмотря не постигшие его тяжелые испы-
тания и нешуточные лишения, как правило, воздержива-
ется от употребления по отношению к горцам, в том чис-
ле, доставившим ему немало страданий, оскорбительных 
эпитетов вроде «варвар», «дикарь», «хищник», и т. п., 
встречающихся у ряда российских авторов первой поло-
вины – середины XIX  века. В то же самое время, бывший 
пленник, не идеализирует в своих мемуарах горскую сто-
рону, порой используя по отношению к отдельным лю-
дям нелицеприятные выражения. Например, раб Там-
биева осматривает офицера с «диким любопытством» 
(с. 206.), в другом месте – «бессмысленными глазами» 
(с. 207). С неприязнью Торнау пишет о сторожившем его 
мальчике (см. 1 часть нашей статьи) и поведении пленно-
го ногайца, общество которого было ему, особенно внача-
ле, крайне неприятно, и т. п. Однако указанные эпитеты 
и проявления негативизма отнюдь не превалируют в ме-
муарах россиянина.

Его характеристика черкесского дворянина вооб-
ще весьма достоверна с исторической точки зрения. Она 
совпадает с теми аттестациями, которые давали горцам и 
другие офицеры, воевавшие на Кавказе, в том числе де-
кабристы (например, А.А. Бестужев-Марлинский): «ез-
дят на грабеж или, куря трубку, целый день стругают кин-
жалом палочку»22 и т. п. Не безупречен и образ «мирно-
го» горца («У  редкого мирного черкеса, ногайца или ино-
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го горца не лежало на совести против русского закона ка-
кого-нибудь тайного грешка...»)23 (с. 220). Впрочем, ука-
зание на «грешки» невозможно рассматривать как конс-
татацию Торнау некоей тайной злонамеренности горцев. 
Те правила и порядки, которые предлагались российской 
стороной северокавказскому населению24, были присущи 
для феодально-бюрократического общества, каким бы-
ла самодержавная Россия, не допускавшего «военно-де-
мократических» вольностей, все еще милых сердцу лихих 
горских джигитов, пусть и мирных. Что же касается «во-
ровства» немирных горцев, упоминающегося у Торнау, 
как в той части его «Воспоминаний», которые касаются 
кавказской эпопеи до пленения («воровство считается, по 
их понятиям, за весьма почетное ремесло; стыдно толь-
ко быть пойманным на деле») (с. 124), так и после него, то 
Торнау, как уже отмечалось специалистами25, едва ли не 
первым делает попытку отойти от безоговорочного осуж-
дения горского пленопродавства. Необходимо констати-
ровать стремление автора рассматривать этот феномен в 
историческом контексте эпохи и ее реалиях. Мучительно 
страдая в плену, он без слепой враждебности и неприятия 
воспринимает и оценивает наблюдаемый им мир черкес-
ской «особости», стремится понять то, что мы назвали бы 

Не оправдывая черкесов...

22	 Бестужев-Марлинский А.А. Путь до города Кубы // Сочинения: в 2 тт. 1958. Т. 1. С. 301.
23	 Это заключение Торнау делает в связи с рассказом истории о мирном бесленеевском 

уздене, который, вступив в конфликт с ногайским князем на бытовой почве, затем уст-
ремился в Прочный Окоп, искать поддержки у Г.Х.  Засса, с которым был в приятельских 
отношениях. Здесь приходится констатировать, что поддержка русских властей нередко 
была нужна тем или иным горцам (как это и отмечалось ранее исследователями), когда 
у них случались обиды и распри, основанные на личных мотивах, со своими соплемен-
никами (Хлудова Л.Н. Эпизод пребывания М.С. Воронцова на Кубани // Российский Се-
верный Кавказ: проблемы социально-политического развития и исторического выбора. 
Материалы 18 семинара Кавказоведческой Школы В.Б. Виноградова. Армавир; Ставро-
поль: Дизайн-студия Б, 2013. С. 49).

24	 См. например: Записка князя Г.Р. Эристова «по управлению мирными горцами» (1848 г.) 
(Публикация и комментарии Л.И. Цвижба // Кавказский сборник. Т. 9 (41). М.: Русская па-
норама, 2015. С. 207-214).

25	 Виноградов В.Б., Гусева Н.А. Горский плен: люди и судьбы. Армавир, 2002. 20 с.
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сегодня горской ментальностью: «Не оправдывая черке-
сов в этом деле (т. е. пленопродавстве. – Авт.) я не буду и 
строго судить их» (с. 179).

Торнау в целом весьма высоко оценивает своих горс-
ких противников, особенно джигитов: «черкесы, храбрые 
по природе, с детства привыкшие бороться с опасностью, 
в высшей степени пренебрегают самохвальством. Самые 
смелые джигиты (молодцы) отличаются у них необыкно-
венной скромностью, говорят тихо, никогда не хвастают-
ся своими подвигами, готовы каждому уступить место и за-
молчать в споре; зато в деле они совершенно перерожда-
ются и на действительное оскорбление отвечают оружием 
с быстротою мысли, без угрозы, без крику и брани» (с. 252).

Он дает тем или иным черкесам индивидуальную ха-
рактеристику, достойную, как надо полагать, их человечес-
ких качеств, и в ряде случаев из их поступков мы можем 
убедиться в правоте Ф.Ф Торнау. Еще перед пленом он ха-
рактеризует, например, Аслан-Гирея, как отталкивающую 
личность, у которой, «сквозь тихий и медленный разговор, 
сквозь полузакрытые глаза и сдержанные движения про-
глядывала кошачья натура тигра» (с. 194). А. Тамбиев  – это 
«человек исполинского роста, с незлобным, но глупым ли-
цом». Или вот характеристика Алим-Гирея, который был 
«не трус, но человек добродушный и рассудительный в 
сравнении с другими горцами, избегавший, сколько мож-
но, раздражать русских против себя и своего народа», но не 
понимавший причин военных действий российских войск 
против черкесов (с. 249).

Особо остановимся на хаджи Джансеиде, который по-
лучил уже в самом начале знакомства с Торнау, аттеста-
цию, как человек «действительно замечательный по свое-
му уму и по храбрости» и имел «в себе нечто располагаю-
щее в его пользу». Один из авторов данной статьи ранее 
уже проделал специальный анализ оценки Ф.Ф. Торнау 
личности хаджи Джансеида в свете его взаимоотношений 
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с российским офицером26. Выделяя главное в этом анали-
зе, укажем на наиболее принципиальные черты в портрете 
хаджи, который возникает из-под пера Торнау. 

Внешний вид этого фигуранта был, судя по описанию 
россиянина, характерен для представителей элитной час-
ти черкесского общества. Джансеид еще первоначально 
предстал перед своим российским собеседником в коль-
чуге, т. е. принадлежал к «панцирникам» – наиболее вид-
ной части вооруженных формирований у адыгов  – и, как 
и многие из них, пользовался луком и стрелами. Данные 
аксессуары в глазах Ф.Ф. Торнау придавали хаджи Джан-
сеиду, который находился в прекрасной физической фор-
ме, вид тех азиатских воинов, которые сражались еще с 
крестоносцами. И  это при том, что хаджи было 70 лет! Тем 
не менее, Джансеид не был знатного рода, не принадлежа 
к числу первостепенных кабардинских узденей, но лич-
ные качества этого человека нередко ставили его выше и 
самых именитых князей, и горцы именно ему поручали 
военное руководство своими партиями в наиболее затруд-
нительных случаях. Причиной такого положения дел бы-
ла только одна – хаджи был харизматической личностью. 
С самого начала Торнау характеризует Джансеида, как че-
ловека замечательного по уму и храбрости и располага-
ющего к себе некими скрытыми качествами. Он был, не-
сомненно, весьма сообразителен, смело и ловко отвечая 
за своих товарищей. Однако весь его мужественный вид и 
умение держать себя не вязались с манерой не смотреть в 
глаза собеседнику, т. е. Торнау, и тем не напрасно насто-
рожившей последнего. При всей своей выдержке Джансе-
ид, как человек честный, видимо, не мог побороть в себе 

26	 Дударев Д.С. Российский офицер о горском предводителе (Ф.Ф. Торнау и хаджи Джан-
сеид) // Виноградовские чтения. Материалы Международной научно-практической кон-
ференции (Армавир: АГПА, 11 апреля 2015 г.). Армавир: Дизайн-студия Б, 2015. С. 130-
133.
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чувство неловкости, связанного с необходимостью ввести 
русского офицера в заблуждение для его дальнейшего по-
хищения.

Бежав из Кабарды, не желая подчиниться российским 
властям, он сумел на новом месте жительства достигнуть 
зримого благополучия, причем, как иронично пишет Тор-
нау, «разумеется, не плугом и топором, а с шашкою в ру-
ках», т. е. благодаря удачному участию в военных предпри-
ятиях. Хаджи имел красивый и вместительный дом, собра-
ние богатого оружия, значительные стада скота и несколь-
ко десятков семейств зависимых людей. Это был типичный 
путь военного предводителя в условиях постоянных войн и 
столкновений, причем не с одними русскими. Он был ха-
рактерен для обществ, в которых господствовали традиции 
«военной демократии», либо близких к ней ступеней об-
щественного развития. Не случайно, что кавказские вете-
раны, среди которых было немало образованных офице-
ров, отмечали большое сходство быта населения Западно-
го Кавказа с тем, что был описан в «Германии» Тацита, или 
«Комментариях» Цезаря27.

Этот незаурядный горский вожак по своему статусу 
хаджи (причем совершившего двукратный хаджж), был 
по сути хажретом (хаджиретом). Под этим термином, 
но произносимым как «гаджерет», Ф.Ф. Торнау понима-
ет выходцев (фактически беглецов) из Кабарды, с Кубани, 
и других мест, которые вели с российскими властями бес-
пощадную войну28. Такой человек должен был демонстри-
ровать постоянный фанатизм и жесткую непреклонность к 
«гяурам». Но это была личность, вполне адекватно оцени-
вавшая положение вещей. Например, хаджи нисколько не 
сомневался, что русские завладеют горами, хотя и считал 
(ошибаясь в том), что это вопрос весьма отдаленного вре-
мени. Будучи в хаджже, Джансеид неоднократно общался 
с некоторыми известными лидерами мусульманского мира 
Ближнего Востока (правителем Египта Мухаммедом Али и 
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его сыном), и не питал никаких иллюзий относительно их 
помощи горцам в борьбе за свою независимость (с. 196). 
То, что хаджи Джансеид сказал Торнау уже после пребыва-
ния того в «гостях» у Тамбиева, заслуживает пристально-
го внимания. «Если бы черкесы были умнее, не ссорились 
бы между собою и не резали друг друга, – века прошли бы 
до вашего утверждения в горах. Я сам не располагаю поко-
риться. В мои годы неприлично покинуть дело, за которое 
я дрался шестьдесят лет и пролил столько крови. Не мо-
гу более подчиняться чужой воле, новому закону и изучать 
новые порядки. Умру чем родился. Сын мой моложе, ему 
легче будет привыкать к новому порядку вещей, когда Ал-
лаху будет угодно отдать горы во владение русским, если 
только не предпочтет он в этом случае лечь в могилу воз-
ле своего отца» (с. 289). Это своеобразный манифест та-
ких горцев как Джансеид, в котором умнó и точно отмече-
ны весьма важные «экзистенциальные» вещи горского бы-
тия – отсутствие единства у черкесов, привычка к свободе 
в ее горском понимании и уважение к традиции многолет-
ней борьбы, осознание невозможности принятия нового 
порядка вещей человеку в возрасте; признание за сыном, 
шире – молодежью, может быть даже потомками, друго-
го выбора. 

Любопытно, что забирая пленника от Тамбиева к се-
бе, хаджи отдавал себе отчет, что тот может и бежать («ум-
ный хозяин мой... обращением своим давал мне чувство-
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27	 Венюков, М.И. Кавказские воспоминания (1861-1863). Нальчик: изд-во М. и В. Котляро-
вых (Полиграфсервис и Т), 2011. С. 61.

28	 Некоторые современные кабардинские исследователи понимали под термином «ха-
жрет» (хаджирет) тех горцев, которые «переселившись за Кубань... как бы совершили 
«хиджру», временно оставив свой край во власти неверных. Они намеренно не пользо-
вались адыгским словом «хэхэс» (переселенец), предпочитая сравнивать себя с первы-
ми мусульманами, переселившимися из Мекки в Медину в результате обрушившихся на 
них гонений. Тем самым «хажреты» подчеркивали религиозный аспект своего переселе-
ния и неизбежность возвращения в Кабарду, как и первых мусульман в Мекку» (Кажаров 
В.Х. Избранные труды по истории и этнографии адыгов. Нальчик: Печатный двор, 2014. 
С. 634).
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вать, что час освобождения близок»), чему он и не соби-
рался препятствовать и даже гарантировал Тамбиеву от-
плату трех тысяч целковых, если с пленником что-нибудь 
случится, вплоть до смертельного исхода (с. 290). Это бы-
ло проявление не только великодушия человека, который 
уважал своего пленника-гостя за его мужество, доказанное 
во время неволи, но и трезвого расчета. Видимо, это были 
деньги, обещанные хаджи Карамурзиным и командовани-
ем, или предполагавшиеся из будущей оплаты услуги Ка-
рамурзина властями (а Карамурзин был, надо полагать, хо-
тя сам Торнау умалчивает об этом, гарантом перед хаджи в 
том, что власти не обманут Джансеида). Понимая, что его 
резон ясен и пленнику, хаджи сказал Торнау при проща-
нии в момент ухода в набег: «Вспомни обо мне с меньшей 
горечью, когда позже, между своими, ты встретишь на пу-
ти столько же расчета, хитрости и обмана, как у черкесов». 
Более того, он прямо указал российскому офицеру на то, 
что тот сам в немалой степени виновник своих бедствий и 
приключений: «Ты молод и честолюбив, иначе ты не ре-
шился бы сунуть свою голову в пасть волку, заехав один в 
горы, к черкесам». Тем самым, Джансеид указал на одну из 
сторон натуры Ф.Ф. Торнау, которая толкала его на весьма 
рискованные дела как до плена, так, кстати говоря, и пос-
ле него29. Не может не вызывать интереса философско-ци-
вилизационный вывод, который сделан хаджи в финале их 
последнего с Торнау разговора: «Вся разница в том, что у 
нас чаще всего бьют пулею и кинжалом, а у вас убивают 
человека коварными словами да грязным пером» (с.  290). 
Эти слова, безусловно, не лишенные справедливости30, 
фактически, призваны показать преимущества архаично-
го, но живущего по законам чести, социума, над цивили-
зованным обществом, утратившим порядочность и рыцар-
ское отношение к противнику. Впрочем, жизнь Торнау у 
своего мучителя Тамбиева, хотевшего получить за пленни-
ка хорошие деньги, показывает, что архаические доблес-
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ти вполне уживались у горских воинов со стремлением к 
материальным благам и торговлей людьми31. Таковы были 
понятия и нравы в данной среде на стадии перехода от поз-
днеродового общества к феодальному.

Весьма красноречив финал воспоминаний Торнау, ко-
торый связан с судьбой хаджи Джансеида. Торнау встре-
тился с ним несколько лет спустя в боевом столкнове-
нии. Они, заметив друг друга, обменялись поклонами (!) 
(с.  295). Где и когда, в каких войнах нового времени (и тем 
более позднее) противники раскланивались на поле боя, 
как два джентльмена в опере? Такое было возможно, по-
жалуй, только на «Кавказской войне», специфические осо-
бенности которой подчеркивают известные российские 
ученые-кавказоведы (В.В. Дегоев)32. Более того, именно в 
силу подобных особенностей Школа В.Б. Виноградова име-
нует ее «так называемой», либо сопровождает традицион-
ный термин иными оговорками, вплоть до полной замены 
термина на иные («интеграция», «северокавказский кри-
зис» и др.)33. Но вернемся к нашим героям. После покло-
нов хаджи Джансеид в первых рядах черкесов поскакал на 
казаков, лежавших в засаде, и принялся вместе с сотовари-
щами рубить их. В ответ Торнау послал навстречу черке-
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29	 URL: http: //irsl.narod.ru/books/KMTweb/text.html (Дата обращения: 09.03.2017).
30	 Джансеид произнес эти слова тогда, когда на всю Россию уже прогремело: «Погиб поэт, 

невольник чести, пал, оклеветанный молвой...». Вывод хаджи показывает хорошее зна-
ние наиболее осведомленными горцами отрицательных черт российской действитель-
ности. Впрочем, яркий феномен северокавказского просветительства явно свидетельс-
твует в пользу того, что самые выдающиеся представители горских социумов видели не 
только пороки и язвы российского общества, в чем преуспел известный М.А. Кундухов 
(Кундухов М.А. Мемуары. Владикавказ, 2013), но и те широкие перспективы, которые 
сулило горцам приобщение к России. 

31	 Клычников Ю.Ю., Цыбульникова А.А. «Так буйную вольность законы теснят...»: борь-
ба российской государственности с хищничеством на Северном Кавказе (исторические 
очерки). Пятигорск: Рекламно-информационное агентство на Кавминводах, 2011. С. 10-
177.

32	 Дегоев В.В. Предпосылки Кавказской войны: была ли альтернатива? // Кавказский сбор-
ник. Т. 9 (41). М.: Русская панорама, 2015. С. 14.

33	 Дударев С.Л. Основные вехи творчества кавказоведа В.Б. Виноградова (1938-2012) // 
Кавказский сборник. Т. 9 (41). М.: Русская панорама, 2015. С. 323-325.
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сам казачье орудие и после залпа хаджи был сражен кар-
течью... Так строились и рушились человеческие цепочки, 
в которых горцы и русские все больше связывались меж-
ду собой невидимыми нитями, а взамен них возникали но-
вые. Они-то и привели к возникновению того мира, в кото-
ром мы живем сегодня. О том, что он достался в тяжелой 
борьбе, взаимном отталкивании и трудно, мучительно, но 
нарастающем, несмотря на бурные перипетии XX в., при-
тяжении обеих сторон, нужно помнить всегда (адыгский 
поэт Исхак Машбаш написал об этом так: «Как тягостна 
была и непроста дорога неизбежная к России»).

Особая тема – это отношение Ф.Ф. Торнау к черкес-
ским девушкам и женщинам. Она особенно привлекает нас 
тем, что традиция описания взаимоотношений «кавказс-
ких пленников» и черкешенок имеет корни, восходящие к 
А.С. Пушкину и М.Ю. Лермонтову, и продолженные затем 
Л.Н. Толстым. Эта тема получила отражение как в мемуа-
рах других пленников, так и работах об их пребывании в 
плену у горцев, написанных от третьего лица, превраща-
ясь, порой, в некое дежурное, само-собой, разумеющееся 
место. Так, по Е. Новиковой-Зариной, «все молодые черке-
шенки без исключения добры и жалостливы к пленным... 
бывали... случаи, что с опасностью для жизни они выпус-
кали пленных на свободу»34. Здесь важно понять, что в от-
ношениях такого рода было неким литературно-романти-
ческим штампом, навеянным известными произведения-
ми двух гениев русской словесности с одинаковым назва-
нием «Кавказский пленник», порожденным временем и 
средой35, и перераставшим, порой, в миф, а что соответс-
твует историческим реалиям. 

Мемуары Ф.Ф. Торнау, в силу их высокой степени до-
кументальности и объективности, могут случить качест-
венным источником для понимания отношений между 
российскими пленниками и горскими представительница-
ми прекрасного пола.
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Пленник проявлял интерес к положению женщин и 
девушек в целом, отмечая умение черкешенок высших 
классов читать и писать по-турецки (что одновременно 
указывает на цивилизационную ориентированность ады-
гов), знании ими Корана и умения вести переписку, тру-
долюбие, отмечает немалую свободу девушек и одновре-
менно их целомудренность, касается и статуса замужних 
женщин и вдов (с. 219). К характеристике черкешенок 
Торнау обращается неоднократно. В другом месте сво-
их «Воспоминаний» он углубляет свое описание проти-
воположного пола горцев, акцентируя то, что черкешен-
ки «вообще хороши, имеют замечательные способности, 
чрезвычайно страстны, но в то же времени обладают не-
обыкновенною силою воли». Главная цель черкешенок, 
убежден Торнау: «выйти замуж за бесстрашного воина 
и чистыми попасть в его объятия» (с. 255). Пленник был 
весьма высокого мнения о способностях и свойствах души 
Аслан-Коз. Одновременно российский офицер, не будем 
забывать, был молодым человеком, уже не первый месяц 
(а потом и год) поневоле соблюдавшим строгий мужской 
пост. Не следует удивляться его кокетничанью с красивой 
девушкой, вызывавшей у пленника симпатию и в свою 
очередь, стремившейся завлечь нравившегося ей парня, 
но без нарушения мусульманского нравственного кодек-
са, с объяснением предмету своих чар того, что является 
по понятиям исламской морали «харам» (запрещенным) 
и «халяль» (дозволенным) (у Торнау «халил»). Аслан-Коз 
для Торнау, по большому счету, не просто привлекатель-
ная черкешенка, с которой у них имелись взаимные сим-
патии, и приятный для пленного офицера человек, скра-
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34	 Новикова-Зарина Е. Одиннадцать месяцев в плену у черкесов // В плену у горцев. 
Вып.  3. Нальчик: изд-во М. и В. Котляровых (Полиграфсервис и Т), 2011. С. 53.

35	Т ютюнина Е.С. Моя Пушкиниана: Статьи, эссе. Нальчик: Полиграфсервис и Т, 2011.  
С. 114.
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шивающий ему тоску и страдания плена. Она – культур-
ный проводник пленника в Иномире и одновременно ис-
пытание для него в верности своим ценностям. Аслан-Коз 
учила Торнау черкесскому языку и мусульманским мо-
литвам, более того, занималась с Торнау тем, что называ-
ется «прозелитизм», т. е. стремилась обратить в свою веру 
представителя другой религии (а не «язычника»): разъяс-
няла ему суть мусульманского учения, миссии Мусы, Исы 
и Мухаммада, аттестуя учение Исы как превышаю-
щее человеческие силы и слишком строгое. За этим стоял 
прямой намек: откажись от него и твое положение во всех 
смыслах станет гораздо легче. Неоднократно Аслан-Коз 
побуждала Торнау принять ислам, что сразу даст ему дру-
гую жизнь. «Шариат решит дело» – говорит она (с. 235). 
За предложениями красавицы стояли и прямые надежды 
ее соплеменников (понимавших, что в их руках непростой 
пленник) на принятие Торнау в свою среду (через смену 
идентичности) и успешное использование его, офицера 
Генштаба, знаний в войне против российской стороны. В 
то же время, было бы неверно думать, что Аслан-Коз бы-
ла «подослана» к нужному горцам иноверцу, во что бы то 
ни стало добиться своей цели. Красавица была горда, со 
всей очевидностью однажды доказав это пленнику, и дав 
понять, что отвержение им ее матримониальных планов 
ей неприятно и глубоко ранит девушку. Сама же она об-
ращалась к горской молодежи мужского пола, насмешли-
во задевавшей ее чувства, со словами, многое объясняв-
шими в ее поведении: «...вы отгадали, я желаю быть его 
женою, а из вас никого знать не хочу: русский все знает, 
все понимает, с ним есть о чем поговорить; а вы что?  – со-
вершенные невежи». Русский офицер был, что совершен-
но очевидно, самой лучший партией для умной и яркой 
девушки: мужественный, умный, образованный, обладав-
ший уникальным для местной среды культурным опы-
том. Но ответ пленного, испытавшего явный соблазн кра-
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сотой и молодостью незаурядной черкешенки, был неиз-
менен и тверд: «Не могу менять веры, ни драться против 
моих братьев русских» (с. 236). При всем том, чувства Ас-
лан-Коз к российскому офицеру не изменили ей до конца. 
Будучи в курсе всех планов обоих его побегов и посильно 
помогая Торнау в его стремлении обрести свободу, чер-
кешенка до самого конца держала намерения своего воз-
любленного в тайне. 

Думаем, что история, поведанная Ф.Ф. Торнау, о его от-
ношениях к прекрасной черкесской девушке, вполне убе-
дительно говорит о том, что между российскими пленника-
ми и черкешенками, в самом деле, могли быть отношения 
приязненности и взаимного интереса, которые иногда мог-
ли перерастать в нечто большее. Насколько данная ситуа-
ция была типичной, это сложный вопрос, на который вряд 
ли когда либо будет дан утвердительный ответ. Для нас яс-
но главное – перспектива лирических отношений между 
представителями двух сторон была положительной толь-
ко в том случае, если пленник принимал ислам. Принятие 
же горянкой христианства, как такое же обязательное ус-
ловие, но уже в случае выхода замуж за россиянина на тер-
ритории, контролируемой российскими властями, могло 
иметь место только в том случае, если у нее не было родс-
твенного этнического окружения. Религия как в том, так и 
в другом случае, была средством интеграции в чуждую эт-
нокультурную и конфессиональную среду, и это «правило 
игры», по большому счету, является руководящим и сегод-
ня в северокавказском регионе. 

Впрочем, укажем на еще одну важную черту положе-
ния Ф.Ф. Торнау связанную с его статусом пленника: ниг-
де в своих «Воспоминаниях» он не говорил о том, как же 
обращалась к нему Аслан-Коз (как, впрочем, и мужчины-
горцы), каким именем называла россиянина. Ведь из из-
вестной нам литературы о «кавказских пленниках» го-
рянки и горцы именовал пленников «Иванами» («Ива-

Не оправдывая черкесов...
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сями»), или индивидуальными прозвищами (С. Беля-
ев, находившийся среди чеченцев, именовался ими «Су-
дар», т. е. сударь, почетное обращение, слышанное ими от 
русских), но никогда – по их собственному имени. Плен-
ник   – это субъект, не имеющий личности (в этом смыс-
ле он, скорее объект), и адекватного имени у него быть не 
может. Свойства личности, и, соответственно, имя обре-
таются тогда, когда пленник становится для хозяев одним 
из них через «натурализацию», смену идентичности, т. е. 
принятие ислама. Тогда он может стать, например, Ид-
рисом, как один из переводчиков имама Шамиля. При 
всем внимании к Торнау со стороны его горских «парт-
неров», в том числе и Аслан-Коз, судя по мемуарам это-
го российского офицера, адыги к нему обращались толь-
ко на «ты»36. Данный пленник, очевидно, также не име-
новался горцами своим собственным именем. В этом от-
ражалось его «пограничное состояние» (как и всех плен-
ных, прежде всего, христиан), которое завершилось толь-
ко с окончанием эпопеи пленения.

Подводя итоги нашего анализа, необходимо сказать, 
что история плена Ф.Ф. Торнау – одна из самых показа-
тельных из всего сериала литературы о «кавказских плен-
никах». В центре ее – человек, который оказывается, как 
и ряд других его товарищей по несчастью, в экстремаль-
ной ситуации горской неволи. Ситуация Торнау, при всей 
ее внешней типичности (захват в плен – жесткое (или 
жестокое) и неотступное вымогательство выкупа – муче-
ния пленника, удачный / неудачный побег, и т. п.) име-
ет свою специфику, относясь к тем редким случаям, ко-
торые можно аттестовать как парадоксальное положение 
«пленника-гостя». Этот тип пленников характерен стату-
сом, который обусловлен их происхождением, в том чис-
ле, этническим (ногайский князь Таганов)37, или служеб-
ным положением (Торнау) (редко – тем и другим вместе: 
княгини Чавчавадзе и Орбелиани, фрейлины император-
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ского двора)38, которые вызывают у горцев явно завышен-
ные (и несбыточные) ожидания в отношении выкупа; ли-
бо особой манерой поведения, подразумевающей попыт-
ку пленника заслужить доверие и расположение хозяев, 
для облегчения своей участи (С. Беляев)39. Но у статуса 
Торнау есть и еще одна, редкая краска – это, одновремен-
но, «пленник-идейный». Такой фигурант отрицает лю-
бой выкуп, тем более несоразмерный, чтобы противнику 
было неповадно выдвигать подобные требования впредь. 
В данной своеобразной, ни на что не похожей нише, ста-
тус Торнау был связан не только с его положением офи-
цера Генштаба и прямой заинтересованностью императо-
ра в освобождении этого офицера, но и теми качествами, 
которые продемонстрировал этот россиянин, а также сре-
дой, в которую попал (дворянские звания, как таковые, не 
особо впечатляли, например, чеченцев, исторически чуж-
дых подобной иерархии). Стойкость и мужество Ф.Ф. Тор-
нау, прошедшего мрачные тамбиевские застенки (кото-
рые, по трезвому расчету хозяина, чередовались с пери-
одами отдыха от них и выходами в «общество») с досто-
инством и выдержкой, присущим горцам, принесли ему 
уважение тех из них, кто стал свидетелем мытарств плен-
ника... Но черкесы оценили не только моральные качест-
ва российского офицера, но и его незаурядный ум, прони-

Не оправдывая черкесов...

36	 Ранее, во время разведывательных миссий сопровождавшие разведчика мирные горцы 
называли Ф.Ф. Торнау вымышленным именем Гассан, выдавая за чеченского абрека (с. 
170).

37	Т ютюнина Е.С. Указ. соч. С. 42-44.
38	 Вердеревский Е. Плен у Шамиля. Правдивая повесть о восьмимесячном и шестиднев-

ном (1854-1855) пребывании в плену у Шамиля семейств покойного генерал-майора 
князя Орбелиани и подполковника князя Чавчавадзе, основанная на показании лиц, 
участвовавших в событии. В трех частях // Кавказ: В плену у горцев. Нальчик: изд-во М. 
и В. Котляровых (Полиграфсервис и Т), 2013. Вып. 13. Т. 2. С. 155-348.

39	 Статус С. Беляева, впрочем, возможно еще сложнее. Он, в силу особенностей характе-
ра этого солдата, отмечен и чертами «младшего члена семьи» (Дударев Д.С., Дударев 
С.Л. «Видя в них тех же людей... я роднился с ними»: «культурные приключения» русс-
кого солдата в чеченском плену (40-е гг. XIX в.) // См. приложение 1.
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цательность, знание и понимание местных обычаев, уме-
ние вести разговор, не нарушая местные этические нор-
мы, способность воспринимать новую социокультурную 
информацию и пользоваться ей, культурный багаж, имев-
ший практическое применение (врачевание горцев). Бу-
дучи каналом в Иномир, Торнау вызывал неподдельный 
интерес той части горцев, которая была открыта к вне-
шним контактам и желала больше узнать через гостя по-
неволе о том, что собой представляла Россия (в том чис-
ле, Сибирь), о которой среди автохтонов Кавказа ходило 
столько небылиц, усиливаемых или создаваемых турец-
кой пропагандой и россказнями местного духовенства. 
Особое внимание к пленнику проявила черкешенка Ас-
лан-Коз, которая увидела в Торнау того человека, кото-
рый, явно выбиваясь из местной мужской среды, мог бы 
стать спутником жизни, достойным девушки, воспитание 
и знания которой в ее мире являлись элитарными. Но, и 
в этом заключается важный урок пребывания Ф.Ф. Тор-
нау в плену у горцев, не уникальный, впрочем, для слу-
чаев нахождения офицеров (и вообще россиян) в неволе 
у кавказцев: чтобы инкорпорироваться в горскую среду 
требовалась смена идентичности. На это дворянин Тор-
нау, уже в силу принадлежности к своей, российской, эли-
те, пойти не мог как по долгу службы, которой он с увле-
чением и преданностью посвятил себя навсегда, так и по 
приверженности связанной с ней системе ценностей и об-
разу жизни. Без оных дальнейшее существование Федора 
Федоровича как самодостаточной личности, было бы не-
возможно. 

Как «Воспоминания кавказского офицера» в целом, 
так и та их часть, которая посвящена плену Торнау, услов-
но принадлежа к жанру российской «ориенталистичес-
кой» литературы, занимают в ней достойное место в чис-
ле лучших. Они, как правило, чужды пренебрежительного, 
шовинистического отношения к горцам, которые воспри-
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40	Т каченко Д.С. Становление российского ориентализма в контексте Кавказской вой-
ны  // Кавказский сборник. Т.  9 (41) / под ред. В.В. Дегоева. М.: Русская панорама, 2015. 
С.  234-249.

нимаются не как однородная серая масса кровожадных 
«варваров», «дикарей» и т. п., а люди, порой с яркими ин-
дивидуальными чертами (хаджи Джансеид, Аслан-Коз и 
др.), у которых, причем даже, у казалось бы, малозамет-
ных (тот же абадзех Хуцы), есть, на поверку, свои высокие 
человеческие качества, достойные искреннего и глубоко-
го уважения. В то же время, если попытаться применить 
при оценке мемуаров Торнау в части описания горцев та-
кое достижение ориенталистической литературы, как об-
раз «благородного дикаря»40, то это будет ошибкой, пос-
кольку далеко не все фигуранты повествования Торнау от-
мечены чертами благородства. Автор стремится воздать 
должное героям своего повествования, как он его понима-
ет, не демонизируя противостоящих ему горцев, но и не до-
пуская их романтизации. А лейтмотивом его «Воспомина-
ний» можно считать уже упоминавшиеся выше слова: «Не 
оправдывая черкесов... я не буду и строго судить их». «Вос-
поминания кавказского офицера» являются важным и за-
метным кирпичиком в создании образа Кавказа и кавказ-
цев в отечественной исторической литературе, который и 
по сей день не является вполне завершенным.

Не оправдывая черкесов...



«Никто не освободился из плена 
без величайших затруднений  
и неприятностей...» 
(о пребывании у горцев семей княгинь 
А.И. Чавчавадзе и В.И. Орбелиани)

Важным, емким и информативным источником, 
дающим важные свидетельства о горцах, их менталитете, 
культуре и т. п., отражающим воззрения на них предста-
вителей российского общества первой половины – сере-
дины XIX века, являются воспоминания пленных княгинь 
А.И.  Чавчавадзе и В.И.  Орбелиани, записанные и пере-
ложенные в литературной форме писателем и журналис-
том середины XIX века Е.  Вердеревским [Вердеревский Е., 
2013, с. 155-348]. Именно они и будут рассмотрены ниже в 
качестве одного из репрезентативных примеров пребыва-
ния российских пленных в горской среде.

Данный источник ценен не только подробным описа-
нием захвата в плен, драматических перипетий по доро-
ге в Дарго-Ведено или просто Ведено – резиденцию има-
ма Шамиля1, и самом пребывании там именитых плен-
ниц, их детей, прислуги и др.2 В данном случае важен как 
статус пленниц, так и те отличия, которые были в их со-
держании в плену от женщин простого звания, но и, еще 
больше, взгляд княгинь и их окружения, хотя и передан-
ный посторонним человеком, на увиденное и услышанное 
в самом центре имамата, при «дворе» Шамиля, при обще-
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нии с ним самим, так и его родственниками и приближен-
ными, как бы изнутри той обстановки, которая существо-
вала в доме «владыки гор». Пребывание пленниц рядом с 
Шамилем, несмотря на весь драматизм, а временами и тра-
гизм их ситуации, дало уникальную возможность увидеть 
имама и его окружение в повседневной обстановке, при-
чем, глазами весьма образованных людей, к тому же, жен-
щин, с их пристальным вниманием ко всему, что касает-
ся деталей быта и человеческих характеров. Другой важ-
ный аспект источника заключается в том, что впечатления 
княгинь даны через посредничество Е. Вердеревского, об-
лекавшего их в литературную форму, и, в конечном счете, 
расставлявшего те или иные акценты.

Пребывание в плену четко разделяется для княгинь и 
их окружения на два этапа – сам момент пленения и доро-
га в Ведено; пребывание в резиденции Шамиля в Ведено. 
Наиболее напряженным и драматичным был первый этап, 
хотя, на наш взгляд, он был логичным началом 2-го. Обра-
тим внимание на его характерные особенности. 

Описание начала событий на первом этапе наиболее 
тесно сопряжено с употреблением отрицательных харак-
теристик горцев Е. Вердеревским (опиравшимся на впе-
чатления пленниц), что вполне естественно, ибо захват се-
мейства Чавчавадзе-Орбелиани был связан с прямым на-
силием над ними, вызвавшим соответствующие эмоции и 
оценки. При описании приближения партии горцев, а за-
тем и вторжения в усадьбу автор постоянно употребляет 
определения «лезгины», «горцы», «похитители», но ча-
ще всего «хищники» и однажды «дикари». Г-жа Дрансе, 

1	 Она была основана после уничтожения российскими войсками прежней резиденции 
имама Шамиля – Нового Дарго [Ведено, 2016]. 

2	 Очень интересно то, что с данной работой, впервые увидевшей свет в 1857 г., желал оз-
накомиться, судя его по переписке с бароном Николаи, вернувшийся в горы Джемал эд-
Дин, старший сын имама Шамиля [Каширин В.Б., Муханов В.М., 2010. С. 111].

Никто не освободился...
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француженка, гувернантка детей кн. Чавчавадзе, называет 
горцев «чудовищами» [Вердеревский Е., 2013, с. 173-179]. 
Чуть позже и сам автор употребляет по отношению к по-
хитителям этот же эпитет [Вердеревский Е., 2013, с.  189]. 
Насколько самые отрицательные эпитеты соответствуют 
происходящему в этот момент и позднее, на пути следова-
ния в Дагестан и Чечню? В момент занятия горцами усадь-
бы кн. Чавчавадзе она была подвергнута безудержному 
грабежу, когда вся мало-мальски ценная утварь и т. п. бы-
ла захвачена нападавшими, которые тогда же делили на-
грабленное, на ходу производя его «экспертизу» на пред-
мет определения ценности. Произведения ювелирного ис-
кусства, имевшиеся в доме знатных особ3, среди которых 
были и весьма ценные образцы (например, бриллианто-
вый букет старинной работы, подарок императрицы Ека-
терины Великой бабушке кн. Д. Чавчавадзе), рубились на 
куски4, либо их ковыряли кинжалами, желая установить, 
скрыто ли золото под эмалью и т. п.; из бриллиантовых ук-
рашений выламывались лучшие камни; и т. д. [Вердеревс-
кий Е., 2013, с. 289]. 

За правом обладать знатными пленницами (напри-
мер, княгиней А.И. Чавчавадзе) шло отчаянное соперни-
чество, перераставшее в рукопашную. С самих пленниц 
снимались украшения: серьги, кольца и т. п., причем не-
однократно. В то же время, не все они подверглись ограб-
лению, некоторые, например, кн. В.И. Орбелиани, и осо-
бенно княжна Баратова, сохраняли свои драгоценности 
достаточно долго, поскольку взявшие женщин в плен гор-
цы проявили к ним почтение, проникнувшись их поло-
жением и внешностью [Вердеревский Е., 2013, с. 111, 191, 
204]. Кн. Орбелиани впоследствии сама отблагодарила 
своего похитителя, подарив ему золотые часы с цепью за 
его бескорыстное и почтительное обращение с ней [Вер-
деревский Е., 2013, с. 191]. Украшения кн. Баратовой, не 
изъятые у нее в момент пленения, вызвали у других плен-
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ниц величайшее изумление5. Е. Вердеревский своеобраз-
но реагирует на противоречивые черты в обращении гор-
цев с пленницами: «Нельзя было не удивляться смеси ка-
кой-то услужливости с самой грубой жестокостью в этих 
дикарях» [Вердеревский Е., 2013, с. 189]. Впрочем, в экс-
тремальной ситуации эксклюзивная учтивость изменяла 
нападавшим. Требовалось действовать быстро, поскольку 
на перехват двигались российские отряды. В связи с этим, 
как именитых (А.И. Чавчавадзе), так и простых пленниц 
(мадам Дрансе), находившихся в состоянии сильнейшего 
психологического шока и к тому же, совершенно не при-
выкших двигаться так динамично, как и вообще к зна-
чительным физическим нагрузкам, в силу их сословного 
происхождения или профессиональных занятий, побуж-
дали к более поспешному движению с помощью нагаек 
[Вердеревский Е., 2013, с. 182]. Автор замечает: «Зрели-
ще было наставительное... Оно как бы остерегало от бес-
полезного ропота» [Вердеревский Е., 2013, с. 190]. Совер-
шенно обессилев от стремительного темпа отступления, 
А.И.  Чавчавадзе выронила своего младенца Лидию пря-
мо под копыта чеченских коней... Поскольку «ханша» 
(как определили статус А.И. Чавчавадзе горцы) не могла 
двигаться сама, ее пытались понукать с помощью кинжа-
ла, приставляемого к горлу, но затем все же понесли на 
плече на гору [Вердеревский Е., 2013, с. 193]. В суматохе и 
желании уйти от погони не церемонились и с захваченны-

3	 Отцом княгинь был представитель бывшего царствующего дома Грузии – царевич Элиз-
бар (Илья Георгиевич) Багратион-Грузинский; в связи с этим они до замужества носили 
титул «светлейшая княжна» [Грузинская Анна Ильинична, 2015].

4	Т ак поступали в истории с добычей многие другие народы далекого и более близкого 
прошлого, находившиеся, по Моргану и Энгельсу, на ступени варварства.

5	 Далее Е. Вердеревский уже не останавливается на теме украшений г-жи Баратовой. По-
лагаем, об их судьбе нетрудно догадаться. Все, что не было отнято у пленниц храбрыми 
джигитами, скорее всего, попало затем в руки алчной и скупой Зайдет (Зейдат), главной 
жены Шамиля, которая командовала всем хозяйством в доме имама [см. также: Пикуль 
В.С., 1989. С. 298-300; Дегоев В.В., 2001. С. 271-272 ].
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ми маленькими детьми: их везли на ослах или лошадях 
спрятанными в мешках, болтавшихся по бокам животных 
[Вердеревский Е., 2013, с. 206]. Такой способ обращения 
с детьми был для них едва ли не благом. Когда караван 
следовал по горному Дагестану, доставлявших неудобства 
обессилевших и плачущих детей горцы могли бросить на 
дороге [Вердеревский Е., 2013, с. 202], либо разбить го-
ловой о камни и швырнуть в пропасть [Вердеревский Е., 
2013, с. 207]. Эмоциональная оценка Вердеревским этих 
действий как «невообразимого варварства» [Вердеревс-
кий Е., 2013, с. 206] трудно оспорима. 

Но все могло завершиться для пленниц еще ужаснее. 
Российские войска начали настигать похитителей у горы 
Концхи, и тогда горцы, как это было принято у них в по-
добных случаях [Клычников Ю.Ю., Цыбульникова А.А., 
2011, с. 122] начали рубить пленниц6. Увидев это, капи-
тан Хитровó, командовавший подразделением, прекратил 
огонь и само преследование [Вердеревский Е., 2013, с. 187]. 

Как бы то ни было, но вид горцев далеко не всегда вну-
шал пленницам отвращение. Г-жа Дрансе, которую вез на 
лошади нукер, предложивший ей покрепче держаться за 
его пояс, при всем, охватившем ее ужасе, не преминула 
чисто по-женски отметить, что «чеченцы вообще сильны, 
ловки и статны...». Стоит заметить, что автор не объеди-
няет всех похитителей в одну серую массу, наделенную ис-
ключительно одними отрицательными чертами (что было 
невольно подсказано ему впечатлениями настрадавшихся 
пленниц, впервые воочию увидевших горцев в реальнос-
ти). В его работе неоднократно происходит сравнение меж-
ду собой чеченцев и лезгин (т. е. жителей Дагестана, учас-
тников набега), причем первые относятся к своеобразной 
«аристократии» сил имама Шамиля по различным крите-
риям: рост, статность, красота, богатство одежды и воору-
жения и т. п. [Вердеревский Е., 2013, с. 195, 199, 291]. Заме-
на чеченской стражи на лезгинскую была воспринята плен-
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ницами с неудовлетворением, поскольку восприятие ими 
первой было уже более благоприятным в сравнении со вто-
рой [Вердеревский Е., 2013, с. 199]. Все чаще кн. А.И.  Чав-
чавадзе замечала, что лезгины и чеченцы очень усердны в 
молитве, казалось, забывая в этот момент обо всем... [Вер-
деревский Е., 2013, с. 203].

Впрочем, сами похитители в момент ухода от пого-
ни, прямо скажем, не выглядели озабоченными «имид-
жевыми» соображениями. Они были, по свидетельству 
кн. А.И.  Чавчавадзе, одеты в женские платки или платья, 
на других, сверх папах, были одеты детские шляпки. Гор-
цы двигались с вилками и ложками за поясом из столово-
го серебра усадьбы [Вердеревский Е., 2013, с. 185]. Это не-
вольно напоминает сцены из французского отступления 
1812 г.

Как ни катастрофично было первоначально положе-
ние пленниц, особенно изнеженных аристократок, они, 
как уже было только что замечено, не упустили из своей 
памяти деталей, которые, по сути, относятся уже к экстре-
мальному и, разумеется, невольному «культурному при-
ключению» в Иномир. Помимо впечатлений о действиях 
захвативших их в плен горцах, и их внешности, они отме-
чали знание горцами – лезгинами и чеченцами, хотя, в ос-
новном, и далекое от совершенства, русского или грузин-
ского языка [Вердеревский Е., 2013, с. 177, 203, прим. 1; с. 
205]. Княгини с интересом рассматривают сцены повсед-
невной жизни дагестанского аула, особенно относящиеся 
к жизни женщин (с. 224), костюмы жен андийских наибов 
[Вердеревский Е., 2013, с. 226]. Служанки же княгинь бес-

6	 Один из биографов имама Шамиля, Ш. Казиев, наиболее полно из них использовав-
ший описание плена княгинь Е. Вердеревским, упоминая гибель Лидии, объясняющую-
ся «объективными обстоятельствами», упускает, тем не менее, этот трагический эпизод 
в своем исследовании, который списать на обстоятельства уже не представляется воз-
можным [Казиев Ш., 2003. С. 236].
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хитростно заметили о горцах, что если бы они «были бы не 
черти, то не могли бы жить на таких скалах, не свернув се-
бе шеи» [Вердеревский Е., 2013, с. 225].

С определенного момента – вступления в пределы Да-
гестана – отношение к пленницам понемногу смягчалось. 
Проводники-горцы, например, пересадили А.И. Чавча-
вадзе на очень удобную для передвижения лошадь [Вер-
деревский Е., 2013, с. 201]. Вместе с княгинями, их детьми 
и прислугой теперь шли пленные грузинские милиционе-
ры, которые оказали им неоценимую поддержку, заметно 
облегчая их существование своей постоянной физической 
помощью, в том числе, защищая от грубости конвоиров 
[Вердеревский Е., 2013, с. 201-203]. Пленниц сопровож-
дал и отряд музыкантов Шамиля, состоявших из русских 
дезертиров7 [Вердеревский Е., 2013, с. 198]. Тем самым, 
княгини начали приобретать едва ли не статус «гостей» 
имама.

С ними началась определенная «психолого-пропа-
гандистская работа», которая, однако, завершилась по-
казательным конфузом. Княгиню А.И. Чавчавадзе посе-
тил Кази-Магома, средний сын Шамиля, с наибами, ко-
торые стали объяснять, что цель проведенной военной 
акции была в привлечении к покорности имаму кахетин-
ских князей и народа, предъявив, в ответ на проявленное 
княгиней недоверие, некие бумаги, исписанные по-гру-
зински. Но пикантность ситуации заключалась в том, что 
это были листы, вырванные из грузинских счетных книг 
сельских управителей умениями. Княгиня тут же разо-
блачила эту наивную подделку8. Наибы попали в нелов-
кое положение, думая, что княгиня не умеет читать по-
грузински (факт из ряда тех, которые указывают на уро-
вень тогдашних представлений горцев о России и Грузии, 
как ее части, и с которыми мы еще столкнемся ниже). 
После этого эпизода произошел еще один, который весь-
ма показательный для выстраивания отношений меж-
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ду пленницами и горцами. А.И. Чавчавадзе, вызванная 
на встречу с имамом, категорически отказалась прийти к 
высокому лицу в своей оборванной и истрепанной в пу-
тевых перипетиях одежде, и нужный костюм был ей най-
ден. Решимость и смелость в подобных ответах в поступ-
ках пленниц, оказавшаяся полной неожиданностью для 
горцев, была вполне оценена ими. Несмотря на всю свою 
незащищенность пленницы, особенно А.И.  Чавчавадзе, 
проявили твердость и тем стали вызвать к себе уважение. 
Это был один из множества важных уроков во взаимоот-
ношениях россиян и горцев: если хочешь, чтобы суровые 
сыны гор тебя уважали, прояви характер.

Впрочем, порой жестокие картинки снова и снова 
вставали перед глазами аристократок. Княгиню Чавчавад-
зе ужаснули лезгинские трофеи, вывезенные из Грузии – 
привязанные к высоким палкам отрезанные человеческие 
руки [Вердеревский Е., 2013, с. 206]. Интересно, что бы она 
сказала, если бы увидела, как люди ее мужа при уничто-
жении одной из партий горцев, пришедших в Цинандали, 
по древнему грузинскому обычаю стали приносить и бро-
сать к ногам своего помещика и начальника головы убитых 
противников. Примечательно, что Вердеревский при этом 
пишет, как князь онемел от ужаса, когда увидел в сумках 
врагов вещи из различных комнат его цинандальского до-
ма, но, подчеркнем, никак не от вида отрубленных голов, 
что было делом для него обычным [Вердеревский Е., 2013, 
с. 169]. Таким образом, далекие от «куртуазности» нравы 
встречались не только на северном, но и на южном склоне 
Главного Кавказа. 

7	 Они уклончиво называли себя пленными. Непонятно, на чем основаны предположения 
Ш. Казиева о том, что появление этого «оркестра» было воспринято княгинями, как знак 
освобождения их из плена [Казиев Ш., 2003. С. 237].

8	 Ш. Казиев умолчал об этом факте [Казиев Ш., 2003. С. 237].
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Показательно, что и сам Иномир горцев был по-свое-
му также весьма пристален к пленницам. Дидойские жен-
щины жадно рассматривали грузинский костюм кн. Бара-
товой. Такое же бесцеремонное любопытство9 грузинские 
княгини встретили в другом селении со стороны толпы, 
выразившееся в ощупывании одежды, поворачивании 
лица и т. п. [Вердеревский Е., 2013, с. 213]. А игра одно-
го из пленных милиционеров на чунгури10 собрала огром-
ную толпу андийских женщин, молча окруживших сак-
лю, где находился пленный и слушавших его незатейли-
вую игру [Вердеревский Е., 2013, с. 226-227]. Но россияне 
возбуждали не только страстное любопытство, свойствен-
ное впечатлительным горцам. Иная культурная среда, по-
рой, активно отторгала «новичков». В том же Дидо плен-
ных забросали палками и камнями, и не пускали на ноч-
лег [Вердеревский Е., 2013, с. 209]. Пленным христианам 
никто из местных жителей не захотел давать своей посу-
ды [Вердеревский Е., 2013, с. 224]. Нельзя не вспомнить и 
нападение на кн. И.Чавчавадзе старухи, у которой погиб 
сын при набеге на Кахетию [Вердеревский Е., 2013, с. 219]. 
Дагестанские горцы собирались напасть на конвой, желая 
отбить пленников. Жители одного из аулов все же похи-
тили маленьких княжон, которых удалось вернуть [Верде-
ревский Е., 2013, с. 221]. Реакция пленников на эти случаи 
передана Вердеревским словами «хищные нравы стра-
ны», «неприязненное и бесчеловечное население» [Вер-
деревский Е., 2013, с. 221]. 

Тем не менее, среди этих безрадостных для пленных 
россиянок случаев и сцен положительные эмоции вызы-
вает появление фигуры т. н. благодетельного муллы, ко-
торый и по дороге в Ведено, и в самом этом ауле оказы-
вал княгиням содействие (он был обменян в свое время на 
кн. И. Орбелиани, мужа В.И. Орбелиани, находившегося в 
плену у горцев в начале 1840-х гг.) [Вердеревский Е., 2013, 
с.  122-124]. Фигура этого муллы, которого звали Абдурах-
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ман [Казиев Ш., 2003, с. 239], в чем-то знакова для плен-
ниц, поскольку это человек не только оказывал им неболь-
шие знаки внимания, но и способствовал «адаптации» их 
к местным нравам. Так, он принес княгиням по темному 
покрывалу, объясняя, «что женщинам высокого проис-
хождения нехорошо путешествовать по этой стороне с не-
закрытыми лицами» [Вердеревский Е., 2013, с. 227]. Это 
соответствовало нормам Корана11. В то же время благоде-
тель забрал у пленниц чем-то приглянувшуюся ему слу-
жанку Нину, с который они распрощались навсегда. 

Так постепенно княгинь вводили в то маргинальное 
и напряженное состояние, в котором им надлежало на-
ходиться до освобождения, когда они испытывали то от-
чаяние и страх, то надежду, то незначительное милости-
вое внимание со стороны хозяев, которые создавали ви-
димость пребывания княгинь в «почетном плену», а то и 
едва ли не в «гостях». Самая главная часть этого сценария 
стала приводиться в действие с момента прибытия плен-
ниц в аул Ведено, когда первый этап их «экстремально-
го погружения» в мир горцев завершился. Он был экстра-
вертным, поскольку плененных женщин нужно было до-
ставить на место их постоянного содержания, следуя по 
территории имамата, населенного различными народа-
ми, и в силу этого, их впечатления были хотя и окраше-
ны, нередко, в мрачные тона, но отличались достаточным 
разнообразием. С момента же приезда княгинь в резиден-
цию имама Шамиля, их контакты с внешним миром рез-
ко ограничиваются и приобретают камерный, интровер-

9	 Оно было свойством многих горцев, неоднократно отмечаемым наблюдателями [Сви-
дание..., 2013. С. 355].

10	 Грузинский струнный музыкальный инструмент. У М.Ю. Лермонтова можно прочитать о 
том, что это род гитары [Лермонтов М.Ю.,1964. С. 99].

11	 В суре 38 «Сонмы» (59: 59) сказано: «О пророк, скажи своим женам, дочерям и женщи-
нам верующих, пусть они сближают на себе свои покрывала. Это лучше, чем их узнают; 
и не испытают они оскорбления».
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тный характер, замыкаясь, в основном, на членах семьи 
имама, главным образом, его женах и некоторых доверен-
ных приближенных «владыки гор».

То, что пленниц поместили в доме самого имама Ша-
миля, представлявшем собой двухэтажный флигель12, с 
одной стороны, должно было обеспечить как гарантию 
того, что пленницы не смогут совершить побег, так и то-
го, что их никто не сможет отсюда выкрасть (вплоть до са-
мих подданных имама, которые, как мы помним, уже пы-
тались это сделать по пути). Но одновременно размеще-
ние княгинь Чавчавадзе и Орбелиани под одной крышей 
с имамом Чечни и Дагестана придавало им статус «гос-
тей» с известным оттенком почетности. Их не заковывали 
в цепи, как мужчин. 

При первом свидании с пленницами, явившемся свое-
го рода разминкой в начале общения с княгинями, имам 
объяснил истинные мотивы похищения: выручить сына, 
находящегося у русских. Знаковым является тот факт, что 
Шамиль сразу расставил все акценты относительно поло-
жения женщин и детей, которое можно охарактеризовать 
условным термином «пленник-гость». Он пообещал об-
хождение с ними, как с членами своего семейства, но при-
грозил княгиням смертью за попытки неофициальных, 
идущих в обход имама, контактов со своими, прямо указав 
грузинским дамам на их настоящий статус: «Не забывай-
те, что вы невольницы Шамиля» [Вердеревский Е., 2013, 
с.  234]. Переписку надлежало вести только по-русски, на 
грузинском языке здесь никто не читал. Интерес, прояв-
ленный Шамилем к здоровью сына кн. А.И. Чавчавадзе, 
Александра, был преподнесен как желание обменять сы-
на на сына. Но княгини, подозревавшие имама в «эгоис-
тических расчетах», полагали иначе. Затем хозяин сделал 
располагающий жест, угостив детей фруктами и конфета-
ми [Вердеревский Е., 2013, с. 239]. По мнению В.В. Дегоева, 
дело тут было «не только в отцовском прагматизме, но и 
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в уважении к священным обычаям предков» [Дегоев В.В., 
2011, с. 281]. Но как же дальше соблюдались эти обычаи хо-
зяевами? 

Княгини первоначально находились исключительно 
взаперти в большой тесноте со своими служанками. Ус-
ловия жизни знатных пленниц, конечно, радикально от-
личались от условий обитания мужчин-пленников (рос-
сийских офицеров и солдат), томившихся в сырых ямах, 
которые грозили обрушением, иногда в действительнос-
ти имевшим место [Загорский И., 2011, с. 3–24; Отрывок 
из рассказа, 2013, с. 361–367]13. Но и нахождение 22 чело-
век в душной и крайне тесной комнатушке площадью две 
квадратные сажени, т. е. 9,1 кв. м (где женщины спали, 
скорее всего, вповалку на земле, на подстилке в виде тон-
ких тюфяков) [Свидание с Шамилем, 2013, с. 359] созда-
вало свои серьезные проблемы. Пленницам запрещалось 
выходить даже на галерею [Вердеревский Е., 2013, с. 240]. 
Позднее одна из жен имама, Шуанет, исхлопотала им раз-
решение появляться там, но не попадаясь при этом на гла-
за хозяину дома [Вердеревский Е., 2013, с. 243]. Княгини 
прогуливались по вечерам, когда Шамиль уже удалялся в 
свою комнату. «Расселение» комнаты и перемещение слу-
жанок княгинь на проживание в ауле произошло тогда, 
когда шум и суета вокруг нее (удержать два с лишним де-
сятка женщин и детей на 9 квадратных метрах оказалось 
невозможно никакими запретительными мерами) стали 
досаждать сановному хозяину и его домочадцам. Комната 
отапливалась плохим камином, который либо слабо обог-

12	 Почему автор так называет дом, в котором жил имам Шамиль, выстроенный русскими 
пленными и дезертирами, непонятно. Дело в том, что флигель – это вспомогательная 
пристройка, находящаяся при основном здании. Резиденция же имама, как можно су-
дить об этом из описания Вердеревского и приводимого им плана, составленного княги-
ней А.И. Чавчавадзе в 1855 г. [Вердеревский Е. Плен у Шамиля. С. 238] была совершен-
но самостоятельным строением.

13	 Грузинские милиционеры, приведенные вместе с княгинями, находились не в яме, а в 
сакле. 
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ревал помещение, либо, разгоревшись, как следует, созда-
вал невыносимую жару, а плохое качество его сооружения 
однажды привело к возгоранию комнаты. Когда наступи-
ли холода, помещение, в котором отсутствовали стекла14, 
а окна заклеивались бумагой, стало еще менее «комфор-
тным» для проживания. Это привело к болезням и жен-
щин, и особенно детей. Впоследствии Шамиль, подержав 
их так определенное время, велел вставить стекла в окна 
вместо бумаги. По распоряжению имама переделали ка-
мин (он сам приходил проинспектировать качество рабо-
ты; пленниц в это время выводили, чтобы христианки не 
лицезрели священной особы; но в этом можно видеть вли-
яние ревнивой Зайдет, опасавшейся возникновения сим-
патий у супруга к кому-либо из пленниц). Шамиль отчи-
тал Зайдет за то, как она скудно кормит пленниц, прислав 
им с Шуанет кое-какие продукты: каждодневный рацион 
пленниц был небогат и оставил благоприятное впечатле-
ние только в самом начале, когда пленницы прибыли в 
дом имама. В первый раз им подали чай, мед, сыр, пше-
ничный хлеб и даже прекрасные конфеты, какие можно 
было на Кавказе отыскать только в Тифлисе, во француз-
ском магазине Толлé (!) [Вердеревский Е., 2013, с. 232]. 
В остальное время меню становилось более питательным 
и разнообразным лишь во дни празднеств (Курбан-Бай-
рам и др.). Вердеревский расценивал указанный поступок 
Шамиля, как некоторую заботливость имама о пленницах 
[Вердеревский Е., 2013, с. 268]. Полагаем, что это были 
элементы дипломатии, на которую имам был горазд, ве-
дя к тому же, игру со своими женами, одну из которых он 
пожурил таким манером через другую. Впрочем, скаред-
ность Зайдет15 не заслоняет того факта, что горцы вообще 
очень сдержаны в пище не только в походе, но и дома, их 
гастрономические предпочтения в целом просты и скром-
ны, и вряд ли приходилось ожидать изобилия повседнев-
ной пищи даже в доме самого имама. 
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Но главный сюжет веденской части пленения разво-
рачивался, конечно же, не вокруг бытовых условий, кото-
рые были, конечно, немаловажной составной частью ат-
мосферы, созданной вокруг пленниц. «Гвоздем програм-
мы» было неотступное и все возраставшее требование 
выкупа. Оно прошло ряд ступеней, и на каждой из них хо-
зяева вводили все новые аргументы, на которые требовал-
ся рациональный ответ, учитывавший уровень восприятия 
этого вопроса горцами. 

Имам Шамиль и его приближенные, а также жены, 
среди которых главным заинтересованным лицом была 
Зайдет, не действовали сразу «в лоб». Одной из основных 
и наиболее важных форм повседневного общения и вре-
мяпровождения были «светские» разговоры княгинь с же-
нами Шамиля, главным образом на семейные темы, вре-
мени для которых было предостаточно. Беседы поначалу 
шли на родном для пленниц грузинском языке с помощью 
двух переводчиц – пленных грузинки и тушинки. Во время 
этого «неформального общения» пленницы постепенно 
узнавали характер и наклонности жен имама, что позволя-
ло наладить с ними, особенно Шуанет и Аминет (Аминат), 
человеческие взаимоотношения, а также, по возможности, 
узнать о намерениях их супруга. Со стороны жен Шамиля 
это также не были одни лишь домашние посиделки. Учас-
тие в таких беседах Зайдет имело меркантильный характер 
и было отчетливо нацелено на выяснение размеров состо-
яния княгинь. Стремясь к доверительности, хитрая Зайдет 
пыталась воспользоваться ей в практических целях, на-
стойчиво «зондируя почву». Характерен ее вопрос, задан-
ный как бы невзначай: «Но, может быть, у вас где-нибудь 

14	 Дом в этом смысле в целом не отличался благоустроенностью – маленькие застеклен-
ные окна были в нем только в комнатах самого имама и его жен [Вердеревский Е., 2013. 
С. 237].

15	 Ш. Казиев весьма политичен в оценках натуры Зайдет, указывая, например, что меню 
пленниц весьма зависело от ее настроения [Казиев Ш., Указ. соч. С. 249]. 
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зарыты деньги?»16. Нельзя сказать, чтобы Шуанет не хоте-
ла помочь супругу в деле о выкупе. Но она, дочь армянс-
кого купца-миллионщика, была, тем не менее, человеком, 
далеким от хозяйственных вопросов, и обсуждала с кня-
гинями, главным образом, семейно-бытовые темы и стре-
милась к большей конфиденциальности. Характерно, что 
Шуанет решила разговаривать с пленницами по-русски, 
чтобы не было лишних ушей, хотя говорила на нем с тру-
дом. Среди женщин, живших в доме имама, не было дру-
гих, владевших русским. 

За кулисами темы выкупа незримо стоял важный, но, в 
то же время, до известной степени виртуальный народный 
совет, который и выдвигал-де финансовые требования за 
пленниц. Дело было представлено так, что на него Шамиль 
не мог повлиять никаким давлением, а только склонить к 
решению дипломатическим путем [Вердеревский Е., 2013, 
с. 234]. Именно опираясь на мнение народа, имам Шамиль 
был намерен требовать за пленниц 5  млн руб. серебром17. 
Таким образом, ставка в этой «игре» изначально была 
обозначена максимально высокой. Казначей, Зайдет и дру-
гие приближенные имама настойчиво убеждали пленниц, 
что за них могут заплатить много [Вердеревский Е., 2013, с. 
247-248]. Горцы были совершенно уверены в том, что пла-
тить будет царская семья, которая имеет большие средства. 
Для темы нашего исследования немаловажно, на каком ос-
новании они пришли к такому заключению. В ставку Ша-
миля неизвестно какими путями регулярно завозились но-
мера газет «Русский Инвалид» и «Кавказ» [Вердеревский 
Е., 2013, с. 248], что указывает на знакомство имама, по 
меньшей мере, с частью российской прессы18, и на то значе-
ние, которое он этому придавал. Приближенные Шамиля 
прочитали в «Русском Инвалиде» от начала августа 1854 
г., о многомиллионной сумме, уплаченной кому-то короле-
вой Викторией (логика была такова: если английская коро-
лева имеет миллионы, то почему их не иметь русской цари-
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це?) [Вердеревский Е., 2013, с. 248]. Это один из наиболее 
примечательных для нас фактов. Он является отражени-
ем не только связей имамата с Россией и ростом представ-
лений его верхушки о ней, которые, очевидно, были ши-
ре, чем у рядовых горцев, хотя всех масштабов Российско-
го государства тот же Шамиль, как стало ясно в процессе 
его поездки после пленения в Санкт-Петербург, все же не 
представлял19. Примечательно использование полученных 
сведений в практических целях, и в соответствии со сво-
ей логикой и уровнем мировосприятия. Эти последние за-
бавляли и заставляли досадовать княгинь, поскольку гор-
цам было невдомек, что русская царица (к тому же, не име-
ющая такой власти, как английская королева) не обязана 
платить выкуп, да еще такой большой, за своих подданных. 
Впрочем, почему царица, а не царь? Ведь горцы, разумеет-
ся, знали, что главной фигурой в России является именно 
он. Ответ на этот вопрос мы постараемся дать ниже.

Но в момент предъявления княгиням указанного «ар-
гумента» из прессы следом появился еще один сюрприз, 
значительно более неприятный для княгинь. Нам сегод-
ня крайне интересно констатировать тот, казалось бы, не-
ожиданный факт, что грабеж, охвативший цинандальскую 

16	 Дело в том, что разговоры о зарытом где-то богатстве той или иной семьи (фамилии) ис-
торически являлись предметом престижа у горцев, тех же вайнахов, т. е. чеченцев и ин-
гушей.

17	 Поразительно, но, ни у одного из современных авторов, повествующих об истории пле-
нения княгинь Чавчавдзе и Орбелиани, нигде не фигурирует эта цифра. Ничего не упо-
минается о ней и в официальной переписке кн. Чавчавадзе с кавказским командова-
нием, а также переписке наместника Кавказа с двором, опубликованных в «Актах Кав-
казской археографической комиссии» [АКАК. Т. 10, 1885. С. 566-567; АКАК. Т. 11, 1888. 
С.  60].

18	 Знакомил имама с содержанием российских газет Шах-Аббас, этнический армянин из 
Шуши, владевший русским языком.

19	 В.В. Дегоев отмечает, что в сознании Ушурмы (шейха Мансура) Россия отождествля-
лась с небольшими русскими крепостями и казачьими станицами, разбросанными 
вдоль северного берега Терека [Дегоев В.В., 2015. С. 15]. Свидетельства российских 
пленников первой половины – середины XIX в. показывают, что через полвека с лишним 
спустя после Мансура представления горцев о России изменились очень мало [Тор-
нау  Ф.Ф., 2000. С. 250; Шипов Н., 2011. С. 12]. 
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усадьбу Чавчавадзе в момент захвата ее горцами, отнюдь 
не был бездумной вакханалией «дикарей». Джигиты, кото-
рые, как будто, были заняты овладением пленными, доро-
гими предметами быта и украшениями, оказывается, были 
и весьма пристальны и к найденным там ценным бумагам. 
Они обнаружили среди них векселя на имя мужа В.И.  Ор-
белиани. Практичная Зайдет предложила потребовать для 
горцев деньги по этим векселям (!) [Вердеревский Е., 2013, 
с. 248]. В.И. Орбелиани ей было сказано в ответ, что эти 
векселя могут быть обналичены только по достижения ее 
сыном Георгием совершеннолетия. Этот ответ дал Зай-
дет повод тонко поиздеваться над княгиней, заметив, что 
мальчик может дожить до совершеннолетия и в горах. Эта 
тактика мелкого, чисто женского, третирования пленниц 
выражалась и в других поступках Зайдет. Они имели своей 
целью спровоцировать их на высказывания, в которых мог 
быть задет и Шамиль. Иногда это удавалось, и тогда Зай-
дет принималась в истерическом тоне давить на них, ли-
шая возможности протестовать, ссылаясь на святость има-
ма и их статус рабынь и невольниц [Вердеревский Е., 2013, 
с. 249]. Шуанет же, в глубине души, вероятно, сочувство-
вавшая пленницам (она сама попала в дом имама подоб-
ным же образом) деликатно призывала их к почтению к 
Шамилю, и осторожности, ибо опрометчивые высказыва-
ния могли быть неверно истолкованы, и это могло повре-
дить княгиням.

Зато финансовый ум Зайдет все время искал новые 
возможности извлечь выгоду из пленниц, и находил ее. Де-
ло в том, что князь Давид Чавчавадзе, собрав все мысли-
мые средства, совершил предложение о выкупе пленниц за 
40 тыс. рублей [Вердеревский Е., 2013, с.  254]. Но тут слу-
чилось так, что одна их служанок княгинь, собираясь ро-
дить, попросила отпустить ее на волю, оставляя в заложни-
ках 6-летнего сына. Предприимчивая Зайдет не преминула 
предложить отпустить женщину за выкуп в 1000 р. сер.  – 
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сумму для нее неподъемную. Недалекая служанка надея-
лась, что ее выкупят родственницы пленниц – Н.А. Гри-
боедова (Чавчавадзе), вдова великого русского поэта, или 
Е.А. Дадиани20, проговорившись при этом, что последняя – 
владетельница Мингрелии. Разговор, разумеется, подслу-
шали соглядатаи, донесли имаму, и непомерное, нелепое, 
но упорное требование о пяти миллионах возникло опять 
[Вердеревский Е., 2013, с. 258].

Затем в истории о выкупе, которая развивалась, как и 
все на Востоке, неспешно, наступает пауза. Во время взято-
го горской стороной продолжительного «тайм-аута» про-
изошло то, о чем уже говорилось: служанок переместили в 
аул, условия жизни пленниц начали постепенно улучшать-
ся. И едва имам отбыл в поход, настойчивая Зайдет снова 
подняла тему выкупа [Вердеревский Е., 2013, с. 260-261]. 
Она интересовалась, выкупит ли пленниц правительство. 
Кн. А.И.Чавчавадзе отвечала, что это невозможно, так как 
каждый сам должен заботиться о своем семействе. При 
этом она стремилась изобразить дело так, что они с мужем 
только слыли за богатых, но денег у них никогда много не 
бывало. Пользуясь некомпетентностью своих горских собе-
седниц в земельных вопросах (неведение о том, что зем-
ля – товар – указание на слабое, зачаточное положение то-
варных отношений в имамате) она уводила их в сторону от 
мысли, что земля, которой владели князья Чавчавадзе, са-
ма могла бы быть обращенной в деньги [Вердеревский Е., 
2013, с. 261]. 

Но вот последовало возвращение Шамиля из неудач-
ного похода. И сразу был наложен запрет пленницам на 
сношения с родными до получения Шамилем сведений о 
возвращении его сына. Одновременно начался новый тур 
переговоров о выкупе. Присланный к княгиням перевод-

20	 Они были родными сестрами мужа А.И. Чавчавадзе, Давида.
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чик имама, дезертир Индрис (Андрей)21 принялся угова-
ривать и одновременно угрожать им (чем он занимался и 
впоследствии, прямо или косвенно), если они станут вновь 
писать письма с просьбами о своем освобождении только 
родным. Пленницы упорно отказывались делать это, и пи-
сали исключительно родственникам. Но имам Шамиль че-
рез Индриса настойчиво побуждал их писать императри-
це, к которой, как мы помним, их просили обратиться еще 
ранее. Княгини отказывались, говоря, что не имеют право 
этого делать. И вот здесь, наконец, прояснилась важная и 
весьма показательная, опять-таки, для нашего исследова-
ния причина. Индрис выложил довольно серьезный «ко-
зырь», который, полагаем, приберегался до поры до вре-
мени, для того, чтобы еще чем-либо «прижать к стенке» 
несговорчивых россиянок22. Дезертир-переводчик заявил, 
что в усадьбе в Цинандали были взяты шифры – золотые с 
бриллиантами знаки отличия, которые носили фрейлины 
императрицы23, а значит, княгини говорят неправду [Вер-
деревский Е., 2013, с. 264]. Это еще один факт осведомлен-
ности (причем поразительной!) горцев во внутрироссий-
ской жизни, касающийся весьма редкой и тонкой детали; 
откуда пришла ли эта информация – от Индриса, или ко-
го-то еще, сказать невозможно. Но сославшись на то, что 
они не знают, где сейчас императрица, княгини написали 
письмо кн. М.С. Воронцову. При этом пленницы снова про-
демонстрировали независимое и смелое поведение, взо-
рвавшее Зайдет и вызвавшее желание у Шуанет смягчить 
ситуацию. Возможно, что такое поведение шло естествен-
ным путем со стороны этой жены Шамиля, в силу ее более 
мягкой, женственной и человечной натуры24, но иногда все 
же напоминало известную ныне игру в «плохого» и «хоро-
шего» следователя.

Невозможно во всех деталях описать многодневный, 
изнурительный, многоступенчатый марафон по выдавли-
ванию горцами выкупа из знатных грузинских пленниц. 

Приложение 3.
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На заключительном его этапе в ход шло все – и турецко-
шамилевская пропаганда, рассчитанная на очень легко-
верных, неосведомленных и малообразованных людей 
(известие о мнимом приезде посланника от султана с из-
вестием о победе над Россией, занятии 50 губерний и т. п.; 
княгини, понимая ложность информации25, отвечали на 
эту «новость», что тем хуже для них, ибо это может вос-
препятствовать их освобождению) [Вердеревский Е., 2013, 
с.  268] и слухи о приближении русских к Ведено (после не-
удачи горцев под Исти-Су). Зайдет интригующе говорила 
пленницам, что в этом случае их всех перережут. В ответ 
те внешне хладнокровно отвечали, что им лучше умереть, 
чем остаться здесь навеки [Вердеревский Е., 2013, с. 269]. 
Как бы то ни было, но тема пяти миллионов «испарилась» 
и речь твердо шла уже о миллионе: мужество и стойкость 
пленниц, с одной стороны, твердая позиция кн. Д. Чавча-
вадзе и посредничество Магамеда, жителя Эндери, и его 

21	 Индрис сделал княгиням любопытное заявление, что он не русский, а горец, а Шамиль 
посылал его учиться в Россию. Разумеется, это было вымыслом, но по-своему весьма 
примечательным. В кругах, близких к Шамилю, идея о том, что горцы могли учиться в 
России и это приносило им пользу (а руководство имамата, конечно же, было в курсе от-
носительно того, что ряд представителей горских народов (кабардинцев, осетин и др.), 
в том числе и старший сын Шамиля Джемал эд-Дин, из-за которого и произошла вся эта 
история с похищением, учились и учатся в российских учебных заведениях, аманатских 
школах, гимназиях, кадетских корпусах и т. д.) была, таким образом, несмотря на проти-
востояние, вполне знакомой и даже в чем-то привычной, хотя в то время невозможной 
для широкой реализации на практике.

22	 Кстати, здесь следует особо подчеркнуть, почему мы снова и снова употребляем это 
определение. Во-первых, грузинская аристократия была частью российской элиты, 
а во-вторых, и это, пожалуй, главное, княгиня Чавчавадзе однажды, парируя все но-
вые наскоки со стороны Зайдет, сказала: «У нас, у русских, есть пословица...» [Вер-
деревский  Е., 2013. С. 261]. Это очень напоминает неоднократно повторявшиеся сло-
ва И.В.  Сталина, обращавшегося к руководству союзных держав: «Мы, русские, счита-
ем...» из х/ф «Освобождение».

23	 Подробнее см.: Шифры..., 2016. 
24	 По тем сведениям, которыми, со слов русского офицера, побывавшего в плену у гор-

цев, располагал А. Дюма, «Шуанат служит ангелом-хранителем пленникам Шамиля и 
особенного его пленницам. Оказавшись в неволе княгини Чавчавадзе и Орбелиани, эти 
две знаменитые пленницы, обрели в ней покровительницу, которой они были обязаны 
всем облегчениям, внести какие в их положение имела возможность Шуанат» [Дюма А., 
2016].

25	 В 1860-е гг., т. е. уже после описываемых событий, в России всего была 51 губерния.
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брата Хаджи, а также буртунайского пятисотенного Хаса-
на [АКАК, Т. 11, с. 604 Вердеревский Е., 2013, с. 247], но, на 
наш взгляд, в большей степени дипломатическое искусст-
во Исаака Грамова, тонко разбиравшегося в менталитете 
горцев (см. ниже), что явствует из сочинения Вердеревско-
го далее, с другой, а также прибытие старшего сын имама 
Джемал эд-Дина в Ставрополь, а позднее – в Хасавьюрт, 
принесли свои плоды.

Тем временем, происки Зайдет не прекращались. 
По-прежнему всячески стращая княгинь, она уже стре-
милась уверить их в том, что Джемал эд-Дина не отда-
дут за них, поскольку он-де аманат, а не военнопленный 
[Вердеревский Е., 2013, с. 275-276]26. Но один из послед-
них ходов, который должен был произвести на пленниц 
впечатление, был сделан, разумеется, самим имамом. Че-
рез все того же Индриса Шамиль озвучил угрозу – плен-
ниц раздадут наибам, а их детей – по аулам. Причина та-
кого выпада была в том, что кн. Д. Чавчавадзе, согласно 
верным сведениям горцев, «получил гораздо больше де-
нег, чем предлагает за ваше освобождение» [Вердеревс-
кий Е., 2013, с. 281]... Угроза сопровождалась диплома-
тической внутрисемейной игрой: сын Шамиля Кази-Ма-
гома выступил ходатаем перед отцом с просьбой опять 
послать гонцов к родственникам княгинь, чтобы попро-
сить еще денег...27 Во время новых перипетий, изобретен-
ных в окружении имама, его приближенный Шах-Аббас 
успокоительно заметил: «Не тревожитесь, здесь уж та-
кой обычай, чтобы пугать христиан...» [Вердеревский Е., 
2013, с. 282]. Однако еще раньше автор работы, Е. Верде-
ревский заметил точнее: «Никто не освободился из пле-
на без величайших затруднений и неприятностей» [Вер-
деревский Е., 2013, с. 274]. 

Наконец, мудрый и справедливый Джемал эд-Дин Ка-
зихумухский, тесть имама, также внеся свою посильную 
лепту в уговоры упорных и уверенных в своей правоте кня-
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26	 Это был обман. После бегства Шамиля из Ахульго в 1839 г. его сын Джемал эд-Дин, как 
пишут современные авторы, «в одночасье из заложника превратился в пленника» [Ка-
ширин В.Б., Муханов В.М., 2010. С. 67].

27	 Но после посредничества Кази-Магомы Шамиль написал Д. Чавчавадзе: «Не приба-
вите ли чего-нибудь к даваемой вами сумме?» Князь понял, что любая уступка уро-
нит его в глазах горцев и может привести только к их новым требованиям. Он очень 
темпераментно и решительно заявил мюридам, что если Шамиль отдаст пленниц на-
ибам, то он от них откажется. Не пошел он и на вариант оставления на время собира-
ния выкупа в плену княгини Орбелиани.

гинь, убедился, что дело зашло в тупик, и нужно-таки сни-
зить цену до предлагаемой суммы в 40 тысяч рублей. Он 
же сообщил пленницам, что имам употребит средство уго-
ворить «народ» (незримая тень «общественного мнения» 
все время маячила за кулисами страшно затянувшейся и 
безумно утомительной для пленных россиянок и их родст
венников сделки и играла, на наш взгляд, в известной сте-
пени, манипулятивную роль) согласиться на сумму в 40 
тысяч. Это была проповедь некоего отшельника, произно-
симая к неопределенному числу собравшихся горцев через 
окно в особняке имама, три недели подряд, сопровожда-
емая пением тахлиля, в котором участвовали и Шамиль, 
его тесть и другие приближенные к главному действующе-
му лицу всей этой драмы. Проповедник учил тому, что из-
лишнее богатство ведет к порокам и погибели как на зем-
ле, так и в раю. Народ убедили, грубо говоря, резко сбавить 
цену. Пленницам, по Вердеревскому, было непонятно, по-
чему Шамиль, сам будучи готов принять такую сумму, и 
зная о своем тайном средстве убеждения народа, и уже го-
товя дорогу к Мичику для обмена, все же всячески давил на 
них [Вердеревский Е., 2013, с. 286]. Виновной пленницы и 
автор сделали натуру Зайдет. Но в том, что происходило, 
главным действующим лицом и пружиной был Шамиль. 
Невозможно не видеть его роли как главного режиссера 
изнурительного, многоактного спектакля, главной сюжет-
ной линией которого было настойчивое вымогание выку-
па (чего не увидел А. Руновский). Это подтверждают сцены 
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общения имама с переводчиком (а точнее, переговорщи-
ком) Исааком Грамовым. Мы не станем подробно останав-
ливаться на них, поскольку это не входит в задачи нашей 
работы. Для веденской истории, основной для нас, с точки 
зрения взгляда на происходившее со стороны пленниц, пе-
реговоры с участием Грамова были «закулисьем», «обрат-
ной стороной медали», хотя, в конечном счете, все реша-
лось на них.

Участие в переговорах юнкера И. Грамова (карабах-
ского армянина по происхождению) имело знаковый ха-
рактер. По справедливому мнению Е. Вердеревского, такие 
люди как он, «в особенности драгоценны в сношения час-
тных начальников с управляемыми ими или соседствен-
ными нам непокорными племенами». Грамов принадле-
жал к числу тех представителей армянского народа, кото-
рые сыграли серьезную роль в событиях на Кавказе в XIX в.  
(В.Г. Мадатов, Л.М. Серебряков, М.П. Лазарев, М.З. Аргу-
тинский-Долгоруков и др.) [Ованесов Б.Т., Судавцов Н.Д., 
2008; Матвеев О.В., 2015, с. 172-181] и являлись важным 
связующим звеном в отношениях между Российской им-
перией и горцами. Тонкая дипломатия Грамова, его зна-
ние менталитета горцев, умение общаться с ними и, одно-
временно, знание порядков, правил и российского миро-
восприятия помогли уладить вопрос о выкупе, в котором 
колебания Шамиля шли между пониманием своего пре-
стижа, общественным долгом, как он его понимал, отцов-
скими чувствами и материальной выгодой28. Разумеется, 
Шамиль далеко не сразу пошел на уступки. Он то согла-
шался с важностью того, что о его успехе в переговорах с 
русскими и возвращении сына напишут европейские га-
зеты, и тут же добавлял что «и деньги получить хорошо» 
[Вердеревский Е., 2013, с. 314], то впадал в демонстратив-
ный аскетизм («Деньги – трава: сохнет и пропадает, мы не 
деньгам служим, а Богу») [Вердеревский Е., 2013, с. 315]. 
Потом следовал неожиданный ход имама, который снова 
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поднимал тему миллиона и еще 150 человек горцев в при-
дачу [Вердеревский Е., 2013, с. 319]. Снова сыграло свою 
роль и «общественное мнение»: на собрании наибов и ста-
риков в Ведено те сказали Шамилю: как он может оста-
вить сына в руках гяуров? «Мы согласны на все... возврати 
пленниц и возьми за них сына и 40 тысяч рублей» [Верде-
ревский Е., 2013, с. 324]. Показательно, что свидетелем за-
ключительной части торга горцев и россиян был сын Ша-
миля, Джемал эд-Дин. Откровенный характер происходя-
щего был ему не по душе. Один из приближенных его отца 
прокомментировал ситуацию молодому человеку прибли-
зительно так же, как и его «коллеги» княгиням: «Не бес-
покойся: это обычай горцев; затруднения необходимы, но 
все хорошо кончится»... Нетрудно себе представить, какой 
осадок остался в душе Джемал эд-Дина, воспитывавшегося 
в кадетском корпусе, в понятиях русского офицерства. Не-
даром он разделял опасения российской стороны, до само-
го конца сомневавшейся в исходе дела без новых осложне-
ний. Вот реплика Джемал эд-Дина в отношении возмож-
ной перемены условий (при прибытии гонца от Шамиля 
после окончания переговорных процедур): «А отчего ж бы 
и не так? Ведь они дали вам слово по шариату, а теперь, мо-
жет быть, хотят поступать по адату». Это было, как отме-
чает Вердеревский, насмешливым намеком на мусульман-
скую казуистику [Вердеревский Е., 2013, с. 325, прим. 2]. 
Что же касается пленных княгинь, то вряд ли их чувства 
нуждаются в дополнительных комментариях. 

Никто не освободился...

28	 Посредничество Грамова, о котором пишут П.А. Павленко [Павленко П.А., 1990. С. 163-
165] и Ш. Казиев [Казиев Ш., 2003. С. 257, 259], несомненно, опираясь на работу Е. Вер-
деревского (что видно из текстуальных и сюжетных совпадений) и благодаря которому, 
судя по всему, дело сдвинулось с мертвой точки, оказывается совершенно обойденным 
в документах по обмену, вошедших в АКАК (см. выше), и отсутствующим также в новей-
шей и весьма интересной работе, освещающей тему данного обмена [Каширин В.Б., 
Муханов В.М., 2010. С. 95-99].
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И, тем не менее, насколько можно осуждать предводи-
теля движения горцев за подобные маневры с точки зре-
ния горских, исламских реалий, ибо никакие другие его не 
волновали по определению? 29 Им двигало, в конечном сче-
те, стремление получить от неприятеля как можно больше 
денежных средств, укрепив, тем самым, и байтул-мал, т. е. 
казну имамата, и подняв свой престиж, как правителя30. 
Что же касается длительности и настойчивости перегово-
ров, а также неоднократного изменения «цены вопроса», 
то это было укоренено в менталитете через нормальную 
восточную практику продолжительностью едва ли не в ты-
сячелетия. На Востоке того, кто не торгуется, не уважают. 
Пристало ли этим заниматься имаму? Но если сам Пророк 
ислама, до того, как стал ханифом, водил караваны и тор-
говал, то почему это должно быть зазорно рабу Аллаха Ша-
муилу, т. е. Шамилю?

Но завершить внешне эту историю на столь прозаи-
ческих нотах горцы не могли. Расставаясь с княгинями и 
провожая их из Ведено, где они провели не лучший период 
в своей жизни, сын Шамиля Кази-Магома принес пленни-
цам своеобразные извинения, которые он затем повторил 
от имени Шамиля князю Чавчавадзе, смысл которых за-
ключался в том, что если у них и были какие неприятности, 
то не от желания хозяев их причинить, а оттого, что «мы 
не умеем обращаться с такими женщинами, и не имеем до-
статочных средств». Еще примечательнее вел себя имам, 
который объяснил Грамову свой выезд навстречу свое-
му сыну не тем, что должен был его встречать (по обычаю 
так не положено), но чтобы проводить «моих дорогих гос-
тей» (т. е. пленных княгинь) и для устранения возможных 
беспорядков при обмене. И вновь мы видим незаурядную 
дипломатическую и человеческую игру Шамиля – маски-
ровка для встречи сына, а также и мера предосторожности 
(ждать ловушек привычно для человека, который сам на 
них горазд) [Вердеревский Е., 2013, с. 327-328] приобре-
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ла вид кавказского гостеприимства (и, добавим, условной 
маркировки для того вида плена, который пережили рос-
сийские аристократки) 31.

И все же наше рассмотрение эпопеи княгинь Чавча-
вадзе и Орбелиани, как очень показательное культурное 
«погружение» знатных, образованных россиянок в мир 
горцев нужно завершить их собственным к нему отноше-
нием [Вердеревский Е., 2013, с. 294]. Чувства княгинь в 
этом смысле были противоречивы. С одной стороны, для 
них это мир тьмы, зла, невежества и страдания, но с блест-
ками радости доброты и участия. С другой – пленницам 
жаль было покинуть этих полудиких женщин. Проща-
ние княгинь с Иномиром, в котором им довелось перенес-
ти столько драматических испытаний, усиливается показа-
тельным «цивилизаторским» спичем самого Вердеревско-
го, который как бы досказывает то, что, возможно, только 
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29	 Еще в самом начале переговоров о выкупе кн. Д. Чавчавадзе писал Шамилю о том, что, 
говоря языком известного литературного героя XX в., «торг здесь неуместен» [Верде-
ревский   Е., 2013. С. 301]. И с точки зрения российского, грузинского аристократа это бы-
ло, несомненно, так. Правда, всегда ли такие аристократы были так уж чужды матери-
альных предпочтений? Когда в плену у Шамиля оказался будущий свояк Д. Чавчавадзе 
и будущий ген.-м., князь И. Орбелиани, он с сожалением перечислял затем в своих ме-
муарах «экспроприированные» горцами личные вещи: одежду, золотые часы, разнооб-
разное оружие, ковры, деньги, лошадей и пр., живо напоминая этим известного кино-
героя, сыгранного В.  Этушем, из х/ф «Иван Васильевич меняет профессию»: «Все, что 
нажито непосильным трудом...» [Отрывок из рассказа, 2013. С. 362].

30	 Когда горцам отсчитывали сумму, о которой, наконец, договорились (35 тыс. серебром 
и 5 тыс. золотом – серебра не хватило) им нелегко оказалось сосчитать даже ее, и они 
воочию убедились, что миллион сосчитать было бы не по силам. При этом они считали 
очень осторожно, чтобы русские не передали им лишнего и потом не придрались. Эта 
мысль была внушена им Шамилем [Вердеревский Е., 2013. С. 324]. Е. Вердеревский 
оценил эту тонкую, изысканную осторожность главы неприятеля. Имам был верен себе 
до мелочей. А. Руновский позднее в Калуге спросил у Шамиля о причинах требования 
выкупа мелким серебром. Бывший имам ответил, что, во-первых, золото у горцев ско-
рее ценная вещь, чем ходячая монета; во-вторых, они боялись подделки золотых монет. 
Третья же и самая главная причина заключалась-де в том, что нужно было разделить 
всю выкупную сумму между участниками набега на Кахетию [АКАК, XII. С. 1418].

31	 При встрече с сыном Шамиль, как свидетельствует один из присутствующих при этом, 
офицер прусского происхождения, еще более усилил акцент на создание впечат-
ления у россиян своего подчеркнуто благоприятного отношение к пленницам и про-
сил передать князю Чавчавадзе, что поступал с его женой и свояченицей как с род-
ными дочерьми, что могут-де засвидетельствовать и они сами (Свидание с Шами-
лем, 2013. С. 357). С впечатлениями княгинь на сей счет мы уже ознакомили читателя.
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предугадывается бывшими пленницами: «Они (т. е. горян-
ки. – Авт.) остаются во власти невежества, под игом неис-
тинного, мрачного верования... И они (обращение к Богу. – 
Авт.) тоже твои создания (курсив наш. – Авт.): озари же 
если не их, то ближайшие к ним, последующие поколения 
светом Божественной Истины... возложив это великое при-
звание на святую Русь (курсив наш. – Авт.), нашу великую 
родину, пошли ей скорейший успех в его осуществлении». 
Это суждение представляется весьма показательным. Гор-
ский мир в глазах автора во вполне ориенталистских тра-
дициях наделен враждебными чертами, выливающимися, 
прежде всего, в конфессиональное противостояние. Но его 
представители уже рассматриваются как Божьи создания 
(sic!), что чрезвычайно существенно для фиксации опре-
деленного, и весьма важного, этапа в процессе постепен-
ного и нелегкого признания равноценности Другого, 
т. е. горцев. Дело приведения их на путь истины, разуме-
ется, должно, по Е.Вердеревскому, принадлежать «святой 
Руси», как вневременной цивилизационной субстанции 
любви, правды и добра, понимаемой через призму ценнос-
тей православия. Эта Русь даже в реалиях второй полови-
ны XIX – начала XX в. не могла быть адекватно экстрапо-
лирована на мир горцев, и в этом смысле, данные упова-
ния Вердеревского были утопичны. Но Россия того же, и, 
разумеется, более позднего времени (в том числе, уже в об-
личье СССР) сыграла громадную роль в приобщении гор
ских народов к ценностям мировой культуры, что наиболее 
адекватно отражается в феномене российскости [Великая 
Н.Н., 2007]. Так что надеждам автора сочинения о плене 
княгинь Чавчавадзе и Орбелиани, все же, во многом суж-
дено было сбыться в будущем.
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Не повторяя в преамбуле к данному приложению 
всего того, что было сказано вывшее о проблеме «кавказс-
ких пленников», сразу подчеркнем то, что предметом вни-
мания как наших великих поэтов и писателей, так и ученых-
кавказоведов являются, чаще всего, пленные мужчины. Тем 
не менее, сделаны уже первые шаги по выявлению особен-
ностей женского взгляда на кавказские события первой по-
ловины – середины XIX в., в частности, Фредерики Фрей-
ганг, которая описывала перипетии плена некоторых рос-
сийских офицеров [1]. Но голос «кавказских пленниц» зву-
чит пока еще весьма робко. Им в «актив» можно записать, 
пожалуй, лишь, мемуары госпожи Дрансе, гувернантки кня-
жон Чавчавадзе, взятой в плен вместе со своими воспитан-
ницами во время знаменитого набега Шамиля на Кахетию в 
1854 г. [2] На этом скромном фоне совсем не слышен голос 
простых крестьянок и казачек, которых регулярно уводили в 
плен горцы во время многочисленных набегов на Линию [3].

Счастливым исключением служат лишь воспомина-
ния казачки Соломониды Капитоновны Гончаренко, за-
писанные и опубликованные Е. Аничковым-Платоновым 
более ста лет назад и переизданные недавно [4]. Воспоми-
нания С. Гончаренко интересны тем, что они, судя по все-
му, хорошо «отрефлексированы» через призму времени, 
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поскольку записаны тогда, когда Соломонида была пожи-
лым человеком (соседи, зная ее историю, звали женщину 
просто «пленная бабка», хотя плен та пережила в молодос-
ти). К  тому же, если в начале пребывания в плену героиня 
Аничкова-Платонова не знала адыгского языка, то впос-
ледствии, освоив его на бытовом уровне, припомнила ряд, 
по ее словам, разговоров, которые велись горцами в ее при-
сутствии с момента пленения. Данное обстоятельство гово-
рит о хорошей, цепкой памяти пленной казачки, что повы-
шает акции достоверности ее свидетельств. Наша уверен-
ность в этом проистекает и из манеры их подачи С.  Гонча-
ренко. Она нигде не говорит: «Как я слышала от того-то», 
«как мне рассказывал (рассказывали) такой-то (такие-то») 
и т. п., донося до того, кто фиксировал ее воспоминания 
только то, что видела сама. 

С. Гончаренко, судя по ее же рассказам, была взята в 
плен «почти в один год, как брали Шамиля и «воли» еще 
не было», т. е. в самом конце 1850-х гг. (1858-1859-м?), хотя 
издатель ее воспоминаний датирует их почему-то 1860-ми 
годами. Похитители были одной из многочисленных мел-
ких партий горцев, пресечь действия которых практичес-
ки не было никакой возможности, поскольку они, благода-
ря прекрасному знанию местности, очень умело просачи-
вались сквозь малейшие «прорехи» в системе российских 
постов, кордонов, караулов и т. п. Случилось это, по словам 
женщины, между станицами Титаровской (во времена пле-
нения С. Гончаренко она уже называлась Старотитаровс-
кая) и Астегайской (Гостагаевской?) (гидроним Остыгъай 
по-адыгейски означает буквально «пихта»). Группа из трех 
человек, которых С. Гончаренко называет «кабардинца-
ми» (дальнейшее знакомство с текстом записей воспоми-
наний показывает, что для женщины этот термин является 
синонимом горцев вообще), причем один из них был, как-
будто, беглым русским солдатом, не сумев захватить отца 
и брата тогда совсем еще молоденькой девушки (при этом 
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отца предполагалось, как немолодого человека, убить, как 
менее ценного пленника; подобную практику фиксируют и 
иные мемуары пленных россиян), увезла пленницу в один 
из аулов восточнее места захвата. 

Любители добычи двигались с пленницей весьма ос-
торожно и в одном из случаев сочли за благо переждать 
рубку леса кем-то из горцев, так как боялись, «чтобы не до-
казали на них». Эта немаловажная деталь указывает на то, 
что в момент событий члены хищнической партии относи-
лись к той группе местного населения, которая хотя и за-
нималась разбойным промыслом, но была в досягаемости 
российских властей. Пленница, вопреки ее ожиданиям, не 
была подвергнута насилию (хотя такие случаи имели мес-
то) [5] и с предосторожностями на случай побега (на шею 
ей была одета веревка) через полтора дня оказались до-
ставлена по месту назначения. 

Примечательно, что пленница старается вникнуть в 
причины, по которым ее соплеменник и один из похити-
телей подался к горцам и дает им по-своему верные, хо-
тя и наивные оценки («тогда в войсках служили по 25 лет, 
служба была трудная, и многие убегали из войск к кабар-
динцам в горы. Легче, им казалось, повиноваться кабар-
динцам, чем служить»; дезертиры «делали у кабарды (имя 
нарицательное в лексиконе пленницы. – Авт.) все, что за-
ставляли: одни работали у хозяев дома, другие, как дураки, 
разбойничали вместе с хозяевами»).

Соломонида проявляет интерес по отношению деталей 
горского быта, обращая внимание как на внешний вид гор-
ских саклей (небеленых, в отличие от малороссийских хат, 
как на родине пленницы, без стекол в окнах), так и на их 
своеобразный внутренний интерьер (например, отсутствие 
стола, стульев, лавок, кроватей), а также предметы обста-
новки (сундуки и т. п.). Особо отмечается, что для мужчин 
и женщин были отдельные сакли. Описание С. Гончаренко 
следует признать достоверным, так как оно в главном сов-
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падает с иными описаниями, а также зарисовками Спенсе-
ра, Лонгворта, Ланкенау и др. [6]. Она внимательна и к пре-
доставленной ей пище, поскольку молодой девушке часто 
хотелось есть, подчеркивая непривычность местных блюд, 
вроде кислого молока с кукурузной мукой. Пленницу пора-
зило отсутствие хлеба (на это путешественники, посещав-
шие Черкесию, указывали еще в XVI-XVII вв.) [7]. Еда, кото-
рую давали два раза в день (а не три, как привыкла пленная 
казачка), выступает для Соломониды едва ли не самым на-
глядным средством инаковости и враждебности среды, в ко-
торую она попала («Господи, вот до какой пищи я дожила; 
небось так-то собак у нас кормят!»). Впрочем, пища посте-
пенно стала немного лучше («но не дюже хорошая»): куку-
рузная каша (мамалыга), традиционная «паста», козий сыр 
и, о чем нельзя не сказать специально, продукт, именуемый 
пленницей «балык». Однако это не копченая рыба, как при-
нято думать обычно, а ветчина, т. е. свинина (!!), копченая в 
трубе сакли. Таким образом, хозяева С. Гончаренко не были 
ревнителями «халяльной» пищи, что лишний раз указыва-
ет на недавнее мусульманское исповедание адыгов Кубани, 
ранее уже подчеркивавшееся исследователями, отмечавши-
ми «синкретизм» верований местного населения [8], и про-
слеженный еще иностранными и российскими авторами 
XVI – первой трети XIX в. (Эмиддио Дортеллли д’Асколи, 
Джованни Лукка, Ксаверио Главани, Ю. Клапрот, Г. Белл, 
Ф.Ф.Торнау и др.) [9].

Впрочем, это вовсе не означает, что семья, в которую 
попала Соломонида, пренебрегала исламом. Девушку не-
однократно пытались обратить в мусульманство, запуги-
вая тем, что в противном случае она будет подобна бегав-
шей по двору собаке. Но она продолжала тайком исповедо-
вать христианство.

Привезенную девушку быстро обобрали (как было при-
нято в отношении русских пленных вообще), сняв и натель-
ный крест, ставший игрушкой для детей (что вызвало сожа-
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ление пленницы; впрочем, в пользу горцев можно отнести 
то, что крест хотя бы не был подвергнут нарочитому и де-
монстративному надругательству), а также серьги, и де-
ньги, спрятанные в поясе. Соломониде дали умыться, и пе-
реодели в рубаху, вместо одежды, изорванной по пути. Впро-
чем, регулярной гигиены у пленницы не было, и она быстро 
«обзавелась» многочисленными вшами. На ночь дверь в по-
мещении, где спала пленница, блокировали клиньями или 
заколачивали, чтобы предотвратить попытки побега. 

Немалый интерес представляет факт отождествления 
местными жителями противостоявшего им мира России, 
именуемого «Урусь», с памятниками христианства (кав-
казского). Когда пленницу, наконец, повезли на продажу 
к новым хозяевам, для чего сшили девушке тесноватый 
кафтанчик (для придания, надо понимать, «товарного ви-
да»), то объявили, что она едет «в Урусь». Но отправились 
совсем в другую от России сторону. Доставив Соломониду 
в местность на «реке Зеленчуцкой» [10], всадники провез-
ли девушку мимо архитектурных сооружений, описанных 
ею как «три маленькие (греческие) церковки с узеньки-
ми оконцами». Они, как выяснилось позднее, когда Соло-
монида уже была на свободе и путешествовала по местам, 
связанным с ее пребыванием в плену, находились в районе 
Нового Афона. Спутники девушки заявили ей: «Это твой 
Урусь». Она стала, тем самым, хотя и неосознанно, одним 
из крайне немногих представителей славянского населе-
ния, видевших указанные памятники до прочного россий-
ского освоения территорий Восточного Причерноморья.

После этой «экскурсии» Соломонида была продана 
в неизвестном ей ауле новым хозяевам. Это событие ста-
ло для девушки потрясением («меня, христианку, русскую, 
продали как товар или вещь какую-нибудь. Вот до чего я 
дожила, никогда не зная, что христиан продавать мож-
но...»). Пленнице, свободной казачке по рождению, было 
невдомек, что в России в это время все еще было немало 
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христиан, которыми владели, продавали и т. п., считая это 
совершенно обычным делом.

Попав в другие руки, Соломонида стала холопкой и 
была принуждена выполнять нелегкую работу – молоть 
кукурузу на жерновах, а также помогать в доставке воды 
«для мытья и питья». Поскольку она не пыталась бежать, 
то пользовалась относительной свободой, и могла прово-
дить время в уединении в горах, где тайком молилась. Не-
смотря на тоску по дому и родным, девушка не утратила 
интереса к окружающей обстановке и продолжала наблю-
дать за бытом семьи новых хозяев и аула. Так, С. Гончарен-
ко отмечает, что «у них работают все мужчины». Сам это 
факт, вероятно, указывает, на то, что среди местных гор-
цев не было дворян. Черкесские дворяне, как свидетельс-
твует такой высококомпетентный «кавказский пленник», 
как Ф.Ф. Торнау, проводили время в набегах, либо в безде-
лии [11]. Деталью, которая хорошо характеризует обычай 
гостеприимства у черкесов, является свидетельство Соло-
мониды о том, что они «ездят везде без харчей, а угоща-
ются всегда по аулам, как в какой заедут». При этом пища 
была несоленой. Но, видимо, это было не принятое прави-
ло, а зримое свидетельство того, что на завершающем эта-
пе «Кавказской войны» на Северо-Западном Кавказе ме-
новые дворы, откуда ранее шла соль, уже не действовали, 
а турецкая контрабанда блокировалась российскими войс-
ками. Примечательной деталью повседневного быта явля-
ется та, что аульчане не меняли белья, но мылись на ночь 
подогретой водой. Для пленницы держали отдельную по-
суду и запрещали пользоваться общим ковшом, и в этом 
можно видеть не только предубеждение против христиан-
ки, но и проявление общего пласта представлений, свойст
венных для сельского населения, в том числе и христиан-
ского, и отражающих негативное отношение к «Другому». 

В самом конце своих злоключений С. Гончаренко была 
продана во второй раз за 700 рублей. Сын покупателя пы-
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тался еще по пути в свой аул, находившийся в окрестностях 
крепости Туапсе, овладеть пленницей, и только прохожий-
адыг случайно помешал этому. Сестры молодого человека, 
узнав впоследствии от Соломониды об откровенных наме-
рениях брата, выразили насмешливо-презрительное отно-
шение к ним, поскольку тот «хотел опоганиться, связаться 
с русской девкой». 

Она попала в большую семью, где кроме родителей 
было двое женатых сыновей, имевших по две жены, и две 
незамужние дочери. Эти последние вновь пытались скло-
нить Соломониду к принятию ислама, но безрезультат-
но. При этом выясняется любопытная деталь. Соверша-
ли намаз только люди пожилого возраста, причем три ра-
за вместо пяти, молодые же не молились никогда. Это еще 
одна черта реального «бытового ислама» у адыгов в сере-
дине XIX  в., далекого от соблюдения строгих канонов. 

Любопытно замечание пленницы о том, что дочери хо-
зяев «были много более работящие, чем в первых аулах и, 
видимо, были побогаче тех», изготовляя «сапоги, чизмы 
(теплые валенки), шапки, седла и ткали или плели золотой 
шнур». Соломонида не изменяет достоверности в своих вос-
поминаниях, отмечая характерные детали быта, например, 
свадьбы, с присущими для них стрельбой и джигитовкой, 
доброту местных жителей по отношению к детям. Эта пос-
ледняя черта является весьма примечательной по сей день. 
Один современный автор с трогательной теплотой пишет: 
«Вообще быть адыгейским ребёнком – одно удовольствие» 
[12]. Внимательна и точна С. Гончаренко и к мусульманско-
му ритуалу похорон, имея возможность наблюдать его после 
смерти одного из аульчан. Она последовательно описывает 
детали действа – подготовку покойного (омовение, пелена-
ние и т. п.), молитву («стали молиться, разводя руками и об-
махивая себе лицо»), обряд погребения («вырыли могилу... с 
пещеркой в яме, и там похоронили его полусидя-полулежа»). 
Все эти манипуляции осуществляли мужчины, причем, как 
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известно, только они у мусульман занимаются непосредс-
твенно погребением тела на кладбище без присутствия жен-
щин, тем более иноверных. Значит, и в таком важном компо-
ненте мусульманских ритуалов, как погребальный, местные 
жители, как мы полагаем, совершали показательные отступ-
ления, позволяя пленнице (и, видимо, женщинам вообще) 
наблюдать за помещением покойного в могилу. Описывае-
мый Соломонидой случай вновь характеризует отсутствие 
жестких канонов в отправлении исламских практик в адыгс-
кой среде в то время. Меню Соломониды на последнем этапе 
ее пребывания в плену изменилось в лучшую сторону, ее ста-
ли кормить копченой кониной, а иногда и буйволятиной. Де-
вушка пользовалась полной свободой. Пастух из беглых сол-
дат провоцировал ее и другого пленника, Ивана, закованно-
го в кандалы, к бегству, но невольники не поддались на уго-
воры человека, который не внушал им доверия.

Вскоре в судьбе пленной казачки произошел благо-
приятный поворот – к аулу, в котором она находилась, 
вплотную приблизились российские войска. Его жители, 
в том числе и хозяева девушки, покинули свое место жи-
тельства, забрав ее с собой. Но перебежчики из горцев до-
несли о том, что среди жителей аула есть русская пленни-
ца. Хозяева скрыли ее от пришедших солдат, но те забрали 
в Туапсе в качестве заложника главу семьи, и тогда Соло-
мониду поневоле обменяли на ее бывшего владельца, сно-
ва объявив при этом, что девушка поедет «в Урусь» (как ви-
дим, это понятие было для горцев наименованием не стра-
ны или конкретного места, но нарицательным названием, 
сродни соломонидовской «кабарде»).

Подводя итоги трехлетней эпопеи С. Гончаренко, сле-
дует сказать, что ее наблюдения, при всей их бесхитростнос-
ти и отсутствии в них, в большинстве случаев, указаний на 
принципиально новые черты культуры и быта адыгов, или 
неизвестные ранее черты взаимодействия их с русскими, 
имеют определенную ценность. Они отражают не «ученое», 

Женщина-казачка...



350

а народное, восприятие иного мира, отличаясь непосредс-
твенностью, отсутствием заданностей и штампов, которые, 
например, могли бы исходить a priori из церковного отно-
шения к «нехристям» (и это само по себе дает пищу для раз-
мышлений о роли православия в восприятии реалий кав-
казского мира пленными, и не только, россиянами). 

Воспоминания пленницы-казачки позволяют вполне 
отчетливо указать на то, что отношение к находящимся в 
неволе женщинам из непривилегированных сословий было 
более щадящим, чем к пленным мужчинам, особенно офи-
церам. Последние нередко содержались в мрачных и сырых 
«зинданах», заковывались в кандалы не только на ночь, но 
и днем, находились под постоянным надзором, использова-
лись на тяжелых работах, подвергались унижениям, избие-
ниям и пыткам, целью которых было сломить волю пленно-
го, склонить невольника к написанию «жалобного» письма 
родственникам или командованию (если он был военным), 
жестоко наказывались за побег, и т. п. Примечателен и вни-
мательный к деталям повседневности женский взгляд Соло-
мониды, который отражает гендерную специфику воспри-
ятия. Не все мужчины-пленники, оставившие воспомина-
ния о пребывании у горцев, были столь же пристальны к ок-
ружающей обстановке, сосредотачиваясь, прежде всего, на 
переносимых лишениях, переживаниях, и мыслях о побеге. 
Более или менее пространное описание тех или иных дета-
лей быта горцев, их обычаев, известных исторических пер-
сон из числа кавказских народов и т. д. присуще лишь для 
тех пленников из мужчин, которые достаточно долго про-
были в неволе, были наиболее образованными и имели ли-
тературные задатки, независимо от принадлежности к офи-
церам или солдатам [14]. Некоторые авторы могли писать не 
от себя лично, а от имени вымышленного персонажа, при-
чем выразительно сопровождали название своей работы 
очень показательным подзаголовком «Очерки политичес-
кого и домашнего быта кавказских горцев» [14]. Иногда сре-
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ди бывших пленных встречаются и люди, заинтересованно 
настроенные на восприятие горской среды (например, раз-
ведчик Ф.Ф. Торнау), отчего их записки наиболее информа-
тивны. Впрочем, в заключение нельзя не сказать, что среди 
авторов, с увлечением писавших о драматических перипе-
тиях пленных воинов от их имени, есть и женщины [15]. Но 
этот феномен достоин отдельного рассмотрения.
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Женщина-казачка...



История, о которой речь пойдет ниже, произошла 
180 лет назад. Она имеет прямое отношение к вы-

яснению разнообразных обстоятельств пленения русских 
горцами в эпоху «Кавказской войны» [1]. Архивный до-
кумент, на основании анализа которого написан нижес-
ледующий текст («Экстракт, сочиненный в Моздокском 
Окружном Суду, и т. д.», был недавно опубликован став-
ропольскими коллегами и находится на хранении в ГАСК 
(Ф.  82, оп. 19. Д. 54) [2]. Этот документ является весьма ха-
рактерным образчиком судебно-канцелярского производс-
тва XIX в., написанным путаным, безграмотным языком, 
порой, настолько косным, что описание некоторых дета-
лей событий выглядит тарабарщиной. В связи с этим воз-
никает ряд вопросов, не все из которых мы беремся про-
комментировать более или менее однозначно. Излагаемая 
нами версия является реконструкцией событий, не претен-
дующей на окончательность суждений и выводов.

Приложение 5

Похождения крестьянки 
Анны Солоповой 
(любовная интрижка, 
завершившаяся пленом у горцев)1
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Бежавшая из чеченского плена жена казенного крес-
тьянина Ивана Солопова, Анна, поведала следствию ха-
рактерную бытовую историю, которая не имеет отно-
шения к «набеговой» деятельности горцев, но является 
интересной с точки зрения обстоятельств повседневной 
жизни северокавказской окраины Российского государ
ства 30-х гг. XIX в. А. Солопова около 4-х лет проживала 
г. Ставрополе, где работал ее супруг. Сама Анна, по-ви-
димому, не была очень обременена трудовой деятель-
ностью. Скучавшей по интересному досугу женщине до-
велось познакомиться с денщиком инженер-капитана 
Логинова М. Килдышиным2. Когда инженер-капитан и 
его денщик уехали в г. Моздок, куда Логинова, по-види-
мому, позвали дела службы, Анна подалась за ними, т. е. 
попросту сбежала от мужа с любовником. При этом, как 
показало дальнейшее расследование, Логинов посмот-
рел «сквозь пальцы» на интрижку своего денщика и не 
сделал ему соответствующих внушений. Оказавшись в 
Моздоке, женщина жила вместе с Килдышиным под ви-
дом его жены у местной жительницы, осетинки по этни-
ческой принадлежности Елизаветы Семеновой, которая 
не интересовалась наличием у прибывшей женщины до-
кументов, и вообще не задавала лишних вопросов посто-
яльцам. Как написано в судейском документе, причина 
такого «нелюбопытства» – «азиатство». Иными словами, 
хозяйка-осетинка, памятуя о законах горского гостепри-
имства, согласно которым интересоваться причинами 
прибытия гостя и т. п. неприлично, не проявила долж-
ной бдительности в духе порядков николаевской России. 

Похождения крестьянки...

1	 История А. Солоповой не относится к числу воспоминаний пленников, но хорошо вписывается в кон-
текст изучения  разнообразных обстоятельств, которые приводили к появлению российских пленников 
в горской среде.

2	 Это лицо называется в документе по разному. Имеются написания Ки/ылдышен, Килдишев, Кильды-
шев.
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Власти же, напротив, были начеку (впрочем, как увидим 
ниже, отнюдь не во всех отношениях) и Солопова оказа-
лась быстро задержана за отсутствие у нее «письменного 
документа», т. е. паспорта. Она содержалась в Моздокс-
кой управе, которая собиралась отправить ее на прежнее 
место жительства к мужу. Такой поворот дел не устраи-
вал искательницу приключений, и она решилась на по-
бег из-под полицейского присмотра. Ей удалось найти 
приют у хозяйки квартирной комиссии Варвары Родио-
новны Дыгиной, которая продержала у себя беглянку три 
дня, после чего Солопова вновь была задержана полици-
ей. В полиции уже было заготовлено отношение за № 154 
от 21 января (1836  г.), согласно которому ее, наконец, 
должно было водворить на прежнее место проживания 
(при этом, как выяснилось позднее, муж Солоповой к то-
му времени уже скончался: это произошло 24.12.1835  г.). 
Более того, Солопова получила от полиции билет, т. е. 
временное разрешение, на проезд до Ставрополя от 4.02. 
(1836) за № 271 сроком на 10 дней. Но неукротимая Ан-
на Солопова вновь бежала от полицейского надзора (сам 
этот факт указывает на далеко не совершенные порядки 
в моздокской управе, напоминающие некоторые совре-
менные телевизионные «мыльные оперы» на дореволю-
ционные темы). Казалось бы, куда было теперь отпра-
виться любительнице острых ощущений? Да все к той же 
Дыгиной, у которой она, судя по всему, уже успела ра-
нее познакомиться с армянином Захаром Григорьевичем 
Аракеловым, 33 лет. При этом в документе Моздокского 
окружного суда указывается на то, что причиной вторич-
ного побега из полиции было то, что Солопова «убежала 
для отыскания подводы до своего места». Анна, возмож-
но, решила вернуться к мужу, но не в сопровождении по-
лиции, а «самостоятельно» (?). Однако легкомысленная 
женщина быстро забыла о первоначальных планах (ли-

Приложение 5.
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бо это было простой отговоркой). В квартирной комис-
сии она предалась прелюбодеяниям с новым знакомым 
(который позднее сознался в этом следствию). Однако 
Аракелов руководствовался в своих намерениях в отно-
шении женщины вовсе не лирическими мотивами. В го-
лове мужчины родился «бизнес-проект», который впол-
не вписывался в реалии и нравы Кавказской линии того 
времени. З. Аракелов вступил в сговор с 20-ти летним ка-
заком-черкесом Гавриилом Тлугуровым, с которым его 
связывали коммерческо-долговые отношения (Тлугуров 
должен был торговцу Аракелову 5 рублей, на которые 
последний собирался купить лес, т. е. древесину). Наме-
рения Аракелова и его сотоварища заключались в следу-
ющем: под видом сопровождения А. Солоповой в Став-
рополь (Тлугуров получил от женщины указанный выше 
билет, выданный полицией) приятели на самом деле пе-
реправят Анну через Терек для последующей продажи в 
Чечню. При этом они решили заручиться поддержкой в 
лице дяди Тлугурова, узденя 2-й степени, т. е. человека, 
занимавшего вполне определенное общественное поло-
жение, Инала Джалакадзева3. Продержав женщину две 
ночи в лавке Аракелова (который затем на следствии 
полностью отрицал этот факт), злоумышленники повез-
ли ее по намеченному маршруту. Похищенная заметила, 
что ее везут в другую сторону, и заявила об этом похи-
тителям. Но, продолжая обманывать женщину, переоде-
тую в мужскую одежду4, Аракелов и Тлугуров привезли 
ее на берег Терека и переправились на другую сторону, 

Похождения крестьянки...

3	 Подобное русифицированное написание фамилии было в дореволюционный период принято в отноше-
нии фамилий грузинского происхождения (например, Чавчавадзев, Сулукадзев и т.п., вместо Чавчававад-
зе, Сулукадзе и пр.). По-видимому, Инал Джалакадзев и его брат Хатажука (см. ниже)  имели грузинские 
корни.

4	 Уже одно это обстоятельство должно было насторожить незадачливую любительницу приключений с 
самого начала  авантюрной поездки.
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миновав при этом дозорный секрет, в котором находил-
ся, по показаниям потерпевшей, некий бывший унтер-
офицер. Можно предположить, что причиной разжало-
вания этого «бывшего» унтера были какие-то проступки. 
Учитывая случившееся с А. Солоповой, вполне вероят-
но, что понижение в звании унтер-офицера было связа-
но с участием его в предприятиях, подобных затеянному 
Аракеловым и Тлугуровым. Любопытно, что караульные 
Г.  Никифоров, О.  Серов и С. Никитин, находившиеся на 
переправе с середины января по март 1836 г., при прове-
дении следственных действий «не узнали» Тлугурова и 
Аракелова, а по поводу наличия русской женщины при 
пропуске через переправу заявили, что «не замечали» 
таковой. Такую же позицию – «ничего не знаю, ничего 
не ведаю» – занял и денщик Михаил Килдышин. 

Подельники прибыли с похищенной в селение (в до-
кументе указано на русский манер – деревню) Темрю-
ка Ахлова, где и находились у И. Джалакадзева три дня. 
Имя владельца селения сразу же проливает свет на исто-
рическую и географическую ситуацию рассматриваемой 
истории. Территория, куда привезли обманутую женщи-
ну Тлугуров и Аракелов – это Малая Кабарда. Темрюк 
(Темрюко) Ахлов – один из представителей княжеского 
рода Ахловых, которые наряду с Мударовыми занимали 
территорию от р. Сунжи до р. Курп. Темрюко владел сво-
им селением еще в 1820 г., когда он упоминается майо-
ром Тарановским, ведшим переговоры с местными вла-
дельцами [3]. Малая Кабарда была привержена России, 
из-за чего князья Большой Кабарды притесняли мало-
кабардинских князей. Пророссийская ориентация мало-
кабардинских владельцев, по всей вероятности, не поз-
воляла им открыто поддерживать даже самые мелкие 
проявления антироссийской деятельности, вроде похи-
щений отдельных русских людей. Дальнейшая история 

Приложение 5.
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плена А. Солоповой показывает, что найти покупателей 
в самой Малой Кабарде оказалось невозможно. Прода-
жа жертвы обмана затянулась. По показаниям Солопо-
вой, после нахождения у Джалакадзева ее перевезли к 
какой-то княгине. Можно полагать, что когда Т.  Ахлову 
стало известно о факте похищения (о нем было ведомо 
всему селу!), то он «порекомендовал» как можно быстрее 
увезти пленницу подальше – портить из-за нее отноше-
ния с российской администрацией он не собирался. Не 
в этом ли была и причина того, что при опросе во время 
следствия местных жителей о «поведении» Тлугурова и 
Аракелова5, первый был «не одобрен», а второй «одоб-
рен»? Жители Ахлово стремились показать властям, что 
не разделяли содеянного своим земляком. Что же каса-
ется действий Аракелова, то ахловцы дали понять, что 
не собираются давать оценок действиям иноплеменника, 
которого они, возможно, видели впервые. В то же вре-
мя, ни Т.  Ахлов, ни И.  Джалакадзев, ни их односельча-
не не сообщили властям о факте похищения – родствен-
ные и земляческие связи превыше всего и у «мирных» 
горцев, к каковым они относились. У упомянутой княги-
ни пленница находилась еще неделю. Только после по-
явления казака-переводчика, который тоже не стал спе-
шить с отправкой А. Солоповой, новый фигурант дела 
через две недели с двумя «татарами», т. е. горцами, на-
сильно отправил женщину в «горы». Видимо, этому пос-
реднику удалось, наконец, достигнуть договоренности с 
покупателями. Только в этот момент любительница при-
ключений по-настоящему осознала весь драматизм свое-
го положения. Она стала упрашивать казака отрубить ей 

Похождения крестьянки...

5	 Аракелов  в анализируемом документе чаще всего именуется по отцу,   Григоровым (т.е. сыном Григория, 
Григорьевичем), как было принято в России дореволюционный период.
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голову (!), но не отправлять в плен. Сообщник Тлугурова 
и Аракелова остался равнодушен к мольбам пленницы. 
Ее перевозили из «деревни в деревню», лишив при этом 
теплой верхней одежды в морозную погоду (чтобы за-
труднить женщине побег), пока А. Солопова не оказалась 
в неволе вместе с казаком станицы Старогладковской не-
ким Леоном и двумя казачками из этой же станицы: Пе-
лагей и Февроньей. Трудно сказать, сколько времени эти 
пленники находились вместе в чеченском ауле. В любом 
случае, им повезло. Их, очевидно, не увезли далеко от 
Терека вглубь Чечни, поэтому термин «горы» прозвучал 
ранее в устах казака-переводчика, как топос, который 
нес не географическую, а скорее, культурно-психологи-
ческую нагрузку. Как только представился удобный слу-
чай, Анна и Февронья бежали в селение Брагуны (в тек-
сте документа опять – деревня), находящееся на левом 
берегу р. Сунжи, недалеко от впадения ее в Терек, где в 
тот момент располагался российский военный отряд, от-
куда женщин доставили в рядом находящуюся станицу 
Щедринскую. Февронью отправили в родную Староглад-
ковскую, а А. Солопову – через станицу Червленную – в 
крепость Грозную и т. д.

Финал для похитителей был таким. Инал Джалакад-
зев и его брат Хатажука не отрицали пребывания у них 
родственника Тлугурова с «каким-то армянином» и «ка-
кой-то русской женщиной» в течение трех дней (мол, 
приехали, побыли, уехали, что тут плохого?). Х. Джала-
кадзев на очной ставке отрицал свое участие в переда-
че этой женщины в Чечню. Он, по-видимому, держался 
весьма уверенно, чего нельзя сказать об Аракелове и Тлу-
гурове, которые на очной ставке бледнели и путались в 
показаниях. В итоге, Аракелова и Тлугурова, «за увоз и 
передачу женщины Солоповой Горским хищникам, не-
приязненным России», предали публичному наказанию 

Приложение 5.



359

кнутом (15 ударов каждому), а затем, после клеймения 
лба «штемпельными знаками» отправили в бессрочную 
ссылку в Тобольск. О поступке денщика Килдышина со-
общили военному начальству, но получил ли он какие-то 
взыскания, неизвестно. А. Солопова отделалась своими 
переживаниями. Администрация приняла «в уважение 
претерпленные ею бедствия по время нахождения в пле-
ну» и оставила ее без наказания со строгим подтвержде-
нием воздерживаться впредь от подобных поступков. По 
существу, бывшую пленную, водворив на место дальней-
шего проживания, отдали на поруки обществу селения 
Константиновки.

Подведем итоги. История А. Солоповой ясно указы-
вает на то, что как и в некоторых других случаях, при-
чиной нахождения русских женщин среди горцев бы-
ли не враждебные действия последних, имевшие место 
в случаях нападений на города и станицы Кавказской 
линии, а обстоятельства иного характера, когда русские 
женщины могли бежать в горы, испытав жизненные ра-
зочарования (несчастная любовь, и т. п.) [4]. В рассмат-
риваемом случае женщина стала жертвой собственного 
легкомыслия и корыстных замыслов своего любовника. 
Но еще более примечательно другое. В похищении жен-
щины приняли участие лица, которые не принадлежали 
к враждебному России лагерю. Это были торговец армя-
нин Аракелов и крещеный (?) черкес, видимо, приписан-
ный к казачьему сословию, Тлугуров, т. е. люди из чис-
ла «приязненных» России и «мирных» народов. Тем не 
менее, они занимались деятельностью, которая, в при-
нципе, противоречила их политической ориентации. 
Родственники и земляки Тлугурова, также принадлежа 
к «мирным», не выступили в роли покупателей плен-
ницы, понимая степень ответственности за это деяние 
и не желая напрямую нарушать лояльность российским 
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властям. В то же время, не желая пятнать себя доноси-
тельством и нарушать родственную и этническую корпо-
ративность, они занимали позицию сторонних наблюда-
телей в истории с похищением. Ранее, как мы помним, 
не желала задавать «неудобных» вопросов Килдышину 
и Солоповой осетинка Е. Семенова. Эти обстоятельства 
заставляют вспомнить как о сложности феномена «мир-
ные горцы» [5–8], так и особенностях социокультурного 
уклада горцев (особенности института гостеприимства, 
родственно-земляческие связи и пр.). Пестрая панора-
ма автохтонных народов включала в себя и армян, кото-
рые были незаменимыми посредниками между Россией 
и горцами, в том числе участвуя как в выкупе пленников 
из гор, так и занимаясь продажей пленных [9]. «Двоя-
кость» (а по существу, маргинальность) подобных заня-
тий и укорененность их в повседневной практике порой 
толкала отдельных представителей армянского населе-
ния на действия, несовместимые с российскими закона-
ми. Примечательны и фигуры бывшего унтер-офицера 
на переправе и его сослуживцев, продемонстрировав-
ших готовность если не прямо сотрудничать с похитите-
лями, то, как минимум, закрыть глаза на их деяния, но 
особенно, казака-переводчика, который выступил в ро-
ли торгового агента в продаже россиянки горцам. По-
добные ему ренегаты вроде Д. Алпатова, С. Атарщикова 
и др., которые действовали на стыке двух миров и явля-
лись носителями черт и того и другого, хорошо известны 
в пестрой этнической среде, местом которой была полоса 
вдоль Кавказской Линии, которую некоторые специалис-
ты именуют «фронтиром» [10–13]. История А. Солопо-
вой является наглядным свидетельством разнообразия 
противоречивых жизненных ситуаций в сфере того, что 
называется «российскостью» [14].
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Chapter 1. 
«Official representatives of the Russian society of the first 
half – the middle of the XIX century (the military, offi-
cials, scientists) on the problems of the North Caucasus 
and the attitude towards its population».

Summary
Dudarev D.S., Dudarev S.L. 
North Caucasus through the eyes 
of Russian society representatives 
of the first half –  
the middle of the XIX century. – 
Armavir: Design Studio B, 2017. – 402 p.

In the first half – the middle of 
the XIX century in Russian society 
official representatives, literary fig-
ures and well-known thinkers sug-
gested various projects for the de-
velopment of the North Caucasus, 
which comprised both forceful (in-
cluding plainly repressive) methods 
of influencing the mountaineers, 
and economic and cultural factors, 
aiming to include autochthonous 
inhabitants of the region in the Rus-
sian socio-political space. Among 
the voiced opinions there was also 
no unity in the question of economic 
integration of the mountaineers. 
The policy in the Caucasus direction, 
abiding generally peace-making 
principles of the Russian monarchy, 
as we see, was not homogeneous. On 
the contrary, we can state its diver-
sity. Certain projects were not im-
plemented because they ran into the 
passivity and dishonesty of the offi-
cials. A number of the assumptions 
made were somewhat ahead of the 

current situation, indicating specific 
possible prospects for the integra-
tion processes. The issues discussed 
were acute and highly controver-
sial, therefore a number of authors 
sought to hide under pseudonyms. 
It is obvious that there was no single 
and well-defined strategy for involv-
ing this region into various internal 
Russian processes, including eco-
nomic ones. At best, its first rough 
outlines were being worked out. At 
the same time, despite all the ambi-
guity of approaches to the problems 
of the Caucasus, it is impossible to 
say that Russian administrators had 
as their primary goal the destruction 
of the North Caucasians and their 
replacement by other population.

Russian authors of the first half  – 
the middle of the XIX century were 
deeply interested in the realities of 
the mountain life of that time. One 
of the most burning topics for them 
was the theme of the mountain-
ous «predation.» The first frontal 
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acquaintance with the life of the 
peoples of the Caucasus, as well as 
with the mountainous social real-
ity, led them to strict assessment of 
the autochthons. And such assess-
ment could be traced throughout the 
whole period under study both in 
the works of scientists, military men 
and documents of the Caucasian 
administration. However, gradually 
the tone of the authors’ conclusions 
began to change, the most compe-
tent representatives were striving 
to deeper understand the causes of 
«predation», trying to explain it no 
longer with «zoological», but with 
socio-economic and mental-ethical 
reasons connected with the peculiar-
ities of historical development and 
so on. And although the motives of 
«predation», robberies, etc. accom-
panied the works of Russian authors 
right up to the World War I, clarifi-
cation of the real causes of the «for-
ay» practice and the phenomenon of 
«youth» among the mountain peo-
ple made important steps towards 
studying their real background.

The Russian-North Caucasian in-
tegration processes led to the emer-
gence of a new generation among 
local peoples in the first half  – the 
middle of the 19th century, which 
retained a number of important 
features of traditional culture and 
mentality, and at the same time 
had a firm orientation towards Rus-
sia, ideas about new cultural «stan-
dards». The emerging mountain 
intellectuals (enlighteners) came to 
the realization of the need for radi-
cal changes in their ethnicity for 
the sake of the future prosperity in 
the family of Russian peoples. Rus-
sian authors showed great interest 
in the personalities of the highland-
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ers who were in the Russian service, 
the peculiarities of their integra-
tion into the Russian environment. 
The monograph tracks the gradual 
rapprochement between the repre-
sentatives of the upper echelons of 
the North Caucasian nobility and 
Russian socio-cultural and political 
sphere, which was saturated with 
complex internal dynamics, con-
flicts, and contradictions connected 
with certain cultural, etc. barriers. 
Nevertheless, this rapprochement 
had a clearly expressed focus to-
wards the ever closer development 
of Russian culture and the use of the 
potential obtained in the interests 
of their own peoples, gradually real-
ized as a part of the overall Russian 
socio-political, etc. space.

At the same time, Russian authors 
were not able to see all the features 
of the social, mental, political, etc. 
development of highlanders at once, 
including individual personalities 
among them, and more adequately 
characterize some of the significant 
local personalities, as well as the real 
potential for their immersion in the 
Russian environment and its «rules 
of the game». The time of mutual 
recognition and «fitting-in» was still 
too small.

As applied to the period under 
consideration, it is possible to single 
out several groups of the upper ech-
elons of the North Caucasian society 
who were in Russian service. They 
differed in the degree of integra-
tion in the Russian socio-cultural 
space, which determined the nature 
of their behavior in peacetime and 
wartime. Some mountaineers were 
completely detached from their sur-
roundings, others moved to one side 
or the other, while the third ones did 
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not openly go over to the side of the 
enemy, but maintained secret rela-
tions with it, the fourth ones politi-
cally chose the Russian side, but at 
the same time retained their cultural 
identity, etc.

The testimonies of the official 
representatives of the Russian soci-
ety of the first half – middle of the 
19th century show the complexity 
of the confessional situation in the 
North Caucasus, the close intertwin-
ing of various religious views, the 
multicomponence of which attached 
great individuality to the local vari-
ants of both Christianity (Ossetians) 
and Islam (the Western Adygs, etc.). 
The information provided by Rus-
sian authors helps to understand the 
true image of the spiritual views of 
the mountain peoples, who under 
the shell of Islam retained strong 
vestiges of pre-polytheistic and 
polytheistic beliefs. This indicates 
the political nature of the military 
resistance of some mountain people 
to Russian citizenship.

The works and documents left by 
the authors of the «official camp» 
testify to the fact that Russian au-
thorities and society at that time in-
creasingly refused forced methods 
of «tying» the mountaineers to Rus-
sian statehood, especially in such a 
delicate sphere as religion, looked 
for the options of the most rational 
arrangement of the peoples of the 
North Caucasus as part of Russia.

Chapter 2 «Decembrists about 
the peoples of the North Caucasus 
and the situation in the region in 
the first half – the middle of the XIX 
century».

The experience of the Russian 
representatives who were opposed 

to the ruling regime, primarily the 
Decembrists, those in direct contact 
with the inhabitants of the North 
Caucasus, are an important part of 
the large stratum of information left 
by Russian authors in general about 
the region of interest. They were in-
terested in literally everything – na-
ture, mountaineers’ economy, their 
culture, way of life, military affairs 
of course, skills and concepts related 
to these, etc. Of course, it was very 
important for the authors to find out 
whether their judgments differed, 
and if so, in what, from the views 
of those representatives of Russia 
who owned the documents, projects, 
etc., analyzed in the first chapter, i.e. 
came from the side loyal to authori-
ties, and represented the majority of 
those Russians who served and lived 
in Caucasus.

The Decembrists, like other Rus-
sian authors, were not some kind of 
monolithic group that had a com-
mon opinion about Caucasus and its 
population, as well as the methods 
and prospects of its further develop-
ment by Russian state structures.

While    characterizing economic 
and cultural way of life of local peo-
ples and their world view, the De-
cembrists gave a free from bias, but 
at the same time critical assessment 
of the events and processes they wit-
nessed during the Caucasian exile. 
The opinion on the level of economic 
development of the autochthons of 
the North Caucasus among the De-
cembrists was not high. Especially 
regarding agriculture. However, 
they often did not differentiate vari-
ous mountain peoples from each 
other. At the same time, the Decem-
brists considered this situation for 
the Highlanders temporary and ex-
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pressed their hopes for its develop-
ment in the near future, implying the 
further integration of local residents 
into the Russian state. They have de-
veloped their own vision of transfor-
mations in the North Caucasus. Al-
exander Marlinsky proposed to ar-
range a hotel business for foreigners 
in the most picturesque places of the 
North Caucasus, which echoes with 
modern projects. Andrei Rosen, 
speaking of Russia’s social and ad-
ministrative policy, suggested that 
the mountaineers should be given 
«all sorts of privileges and benefits, 
leave them for now with their court 
and punishment, not to impose on 
them our police chiefs». A number 
of the Decembrists (S.  Krivtsov, A. 
Belyaev, N. Lorer) saw the region’s 
economic development in improving 
agricultural practices, and moun-
taineers gaining Russia’s advanced 
experience in this sector.

Living in the Caucasus sometimes 
for decades, the Decembrists have 
learned to understand the mental-
ity of the mountaineers well. So, in 
connection with this, we can men-
tion the characteristic of the peace-
ful mountaineers, given by Alexan-
der Bestuzhev. Given the precarious 
political situation of the «peaceful 
orata» between the Russian gov-
ernment and «the predators», he 
perceives with understanding the 
maneuvering of the latter between 
the interests of the warring sides. It 
can not be unnoticed that not all of-
ficials in the North Caucasus could 
equally adequately treat the politi-
cally unstable elements of the moun-
tain population. A. Bestuzhev with 
his desire to understand the soul of 
the «East», to which he referred the 
Caucasus, along with M. Lermon-

tov belongs to the most progressive 
people of that time, in many respects 
alien to «orientalism».

Practically all Decembrists left 
their characteristics of the actions of 
the Russian government in relation 
to the population of the North Cau-
casus. From the point of view of de-
veloping the economy and enlight-
ening the region, the activities of 
Russia, according to individual De-
cembrist authors, were not entirely 
successful at that time. Memoirs of 
Alexander Rosen express extreme 
views. With regret, he stated: «We 
brought only weapons and fear to 
the Caucasus.» On the other hand, 
A. Belyaev characterized Russia’s 
actions in the North Caucasus as a 
long-standing struggle of civilization 
with barbarism, a redemptive cross 
with a crescent moon, i.e. in the 
messianic spirit, of which the official 
activities of the Russian administra-
tion were deprived.

The views of the Decembrists on 
the military action in the Caucasus 
were divided into two groups, which 
was especially evident in the assess-
ment of the activities of General 
G.  Zass. On the one hand (A. Belyaev, 
A. Rosen) demonstrate the under-
standing of the need for «reprisals». 
This, in their opinion was required 
by the real situation, and the specific 
mentality of the highlanders, who 
respected only strong rivals. More-
over, the main ideologists of Decem-
brism (P. Pestel) at one time planned 
to exile the non-peaceful inhabitants 
of the Caucasus into the interior of 
Russia. Even the state authorities, 
who deported only certain groups 
of mountain people or certain auls, 
did not dare to do such a thing. On 
the other hand, such Decembrists as 
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N. Lorer, made reasonable remarks 
about sometimes excessive cruelty 
towards «predators.» Destruction of 
entire auls did not justify its purpose 
in their eyes.

Decembrists’ behavior in the war 
with the mountaineers depended 
on the dramatic circumstances in 
which they found themselves. They 
aspired to their «rehabilitation» in 
Russian society and, being engaged 
in fighting, both bitterly condemned 
their activities, sometimes report-
ing their «brigandage» actions, and 
were attracted by the ardor and ex-
asperation of the battles (extremely 
rarely experiencing ecstasy from 
them), everyday battle reality with 
all its features, often unattract-
ive, trying to inflict damage to the 
mountaineers as an enemy. We can 
see both shades of dislike and sym-
pathy for the enemy, whose courage 
Decemberists could openly admire. 
Similar sensations were quite often 
shared by their other colleagues who 
could heroically fight the mountain-
eers, rejoicing at their wounds, and 
stealthily «put their foot on the pen-
sion.» At the same time, exiled De-
cembrist officers, despite their status 
as «state criminals» did not attempt 
to flee to the mountaineers (like the 
vast majority of other officers of the 
Separate Caucasian Corps). They 
probably did not see in them their 
potential «allies» in the fight against 
the regime (this idea would appear 
only at the «proletarian stage» of 
the liberation movement in Russia), 
despite the obvious infringement of 
rights felt themselves the members 
of the Russian society with all its 
class concepts and values, and did 
not see themselves in the world of 
highlanders, who were only on the 
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path of difficult, dramatic integra-
tion into the Russian civilizational 
and state sphere.

Chapter 3. «The socio-political 
and household practice of the North 
Caucasus mountaineers through the 
eyes of «Caucasian captives».

The authors show that the prac-
tice of capturing and selling pris-
oners was widespread among the 
population of the Caucasus, includ-
ing North Caucasus, both during the 
studied time period and in the pre-
ceding centuries (XV-XVIII centu-
ries). In many ways, it was stimulat-
ed by the demand for slaves that ex-
isted in the markets of the Near and 
Middle East, as well as the East and 
the Mediterranean region. At the 
same time, slave labor was also used 
in the economy of local peoples, but 
did not exist at the «formational» 
level, taking place as a socio-eco-
nomic structure. It had an auxiliary 
character. In addition, the slaves 
served as a kind of exchange unit 
for settlements within the mountain 
communities. Significant numbers 
of slaves were exported to the Ot-
toman Empire for sale in the slave 
markets of the East, with the major-
ity of them being people who came 
from among the autochthonous peo-
ples of the Caucasus, primarily girls 
and women. They were sold to the 
harems of the Ottoman nobility and 
wealthy people.

The fates of Russian prisoners 
captured during military operations 
or raids, which we have studied, of-
ten depended on the possibility of 
their ransom or exchange, as a result 
of which they could regain their po-
sition. They were hardly included in 
the sphere of interests of the eastern 
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question of the «appropriateness of 
the bargain» for the mountaineers, 
since the competition for the best 
deal was (and is) a part of the basic 
mental structures of the Caucasu-
sian and Eastern population. Pris-
oners who were unable to provide 
the desired amount of ransom or to 
go through an exchange on the pro-
posed conditions could be roughly 
speaking «put into circulation» or, if 
desired, be «naturalized», i.e. accept 
Islam and marry someone from the 
highlanders (a marriage with a simi-
lar captive was also possible), which 
entailed a slight increase in status 
and the conversion, in favorable 
cases, to a «junior member of the 
family». The situation of the pris-
oner in captivity in some cases de-
pended on how resolutely he could 
defend his human dignity under the 
prevailing circumstances, and also if 
he established relationship with the 
masters and their inner circle, based 
on the mentality and traditions of 
the mountaineers, the interest in 
their language and culture, way of 
life. Some of the prisoners were able 
to do this (F.F. Thornau, S. Belyaev), 
although it only partially improved 
their situation, and did not affect the 
prospects of liberation. At the same 
time, the complete alienation of the 
captive from the environment/na-
ture strengthened the negative im-
pact on the captivity conditions. In 
all cases escape sharply worsened 
the position of the prisoner, leading 
to more severe torment and suffer-
ing as a result of a very tough (and 
cruel) regime of detention. Never-
theless, in a number of cases it did 
not stop the captives from trying to 
gain freedom. In these cases, they 
were sometimes helped by female 
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slave traders (except for M. Kofanov, 
who was in bondage to the Turk 
merchant, but was again sold to the 
Circassians). The methods of cap-
turing prisoners were determined 
by the situation in which it occurred: 
during the direct combat operations 
(during the battle), or in a targeted 
attack (raid) on the villages and 
towns of Ciscaucasia and the com-
munications that connected them. 
There was an established technology 
for capturing and transporting pris-
oners, which indicates long tradi-
tions of such a trade in a mountain-
ous environment.

The transportation of the prison-
ers was in itself the beginning of the 
journey to Inomir (Another World), 
in which the captive was not neces-
sarily the object of dislike due to the 
environment he came from. The per-
son who was captured was usually 
getting prepared for a sociocultural 
recoding, since for many of them 
captivity could end with a change of 
identity and a transition to a differ-
ent confessional and other sphere.

 As a rule, the question of ransom 
or exchange inevitably appeared be-
fore the captives, depending on their 
financial situation. Kidnappers could 
have known it in advance if the cap-
ture was specially planned by them 
(Princesses Chavchavadze and Or-
beliani, F.F. Thornau, etc.) and could 
be established preventively through 
their «agents» among the peaceful 
mountaineers or from the prisoners 
themselves, who had something to 
offer the kidnappers after their cap-
ture. However, negotiations on the 
subject could have lasted (and often 
lasted) for a long time, since the task 
of the mountain party was to obtain 
maximum benefits. There was no 
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mountaineers (very rarely by the 
male mountaineers) who showed 
sympathy for the captives or by run-
away Tartar soldiers.

Captives often began familiar-
izing themselves with the life of 
the mountaineers through the me-
diation of fugitive Russians, includ-
ing deserters, who acted as a link-
ing medium between captives and 
mountaineers and contributed to 
their adaptation in the local envi-
ronment. Communication with the 
captives was in Russian from the 
seizure stage. Mountaineers’ knowl-
edge of Russian was limited, «spe-
cialized» in certain sphere. Since 
plenoprodavstvo (slave trade) was 
a significant trade for the highland-
ers, which gave certain «dividends», 
the knowledge of Russian was a cer-
tain social asset. Mountaineers also 
needed Russian language for the 
barter trade, kunak communication, 
as well as for intelligence purposes. 
Communication between the moun-
taineers and Russians due to insuf-
ficient distribution of Russian lan-
guage as means of interethnic com-
munication also took place with the 
help of a peculiar language, to which 
we arbitrarily refer as «koine». It 
was a mixture of Russian, Turkic, 
mountain-Caucasian and Arabic 
words common to all parties. At the 
same time, in the Western Cauca-
sus, the Adygee mountaineers knew 
some Turkish, Arabic and English.

Mountaineers’ communication 
with the captives had contradictory 
features. On the one hand, it reflect-
ed the genuine curiosity towards In-
omir representatives, great impres-
sionability of members of relatively 
closed rural societies for whom the 
appearance of such «guests» was a 
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small breakthrough on the cultural 
and information level and an inter-
ruption of everyday life monotony. 
On the other hand the hostile per-
ception of the prisoners, as messen-
gers of the alien environment with 
which they were at war, also took 
place. In general, the level of knowl-
edge about the «Russian world» in 
the mountainous community was 
low, while at the same time high-
landers had a sense of superiority 
as representatives of the «upper» 
world both in mental and landscape 
meaning.

Observations of the captives refer 
to a fairly wide range of socio-cul-
tural issues and everyday life of the 
mountaineers. They were interested 
in the status of Imam Shamil, his do-
mestic policy, social contradictions 
within the imamate, the situation 
of the highlanders’ nobility (where 
they encountered them), less often 
other social classes, certain details of 
everyday life: food, clothing, house-
building, religious beliefs and cer-
emonies. Household specificity was 
especially interesting for only one 
prisoner who left her records, the 
Cossack woman Goncharenko. The 
most educated prisoners showed in-
terest in the problems of the «infra-
structure» of the mountain people, 
their economic and natural resourc-
es, the terrain. Memoirs of people 
who were in captivity in the moun-
tains are generally characterized by 
a high degree of reliability of the 
information reported, although they 
sometimes contain incorrect moun-
tain or Arabic vocabulary. Impres-
sions of the captives make it possible 
to correct certain aspects of acquain-
tance with the internal Russian life, 
which are known by the works of 
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official authors-scientists, travelers, 
military, especially with regard to 
the details which they missed (famil-
iarization of the mountaineers with 
the Russian press), including rather 
confidential ones (turnover of secu-
rity papers, court emblematic).

Impressions of the captives re-
flect various aspects of the initial de-
velopment of the mountain environ-
ment, its psychology and worldview, 
indicating the specific experience of 
the prisoner s and how they learned 
the peculiarities of the mountain-
eers’ world. Naturally, they are quite 
contradictory, containing both nega-
tive and positive experience. At the 
same time, the reality of communi-
cation between Russians and moun-
tain people, showed that even when 
some prisoners were disposed to get 
acquainted with the mountain cus-
toms and character features of the 
mountaineers, the sociopsychologi-
cal nuances of the local ethnic en-
vironment, it did not guarantee the 
full understanding of the motives 
of the actions of Chechens, Adygs, 
Lezgins, etc. This circumstance is 
most clearly highlighted through 
the example of private S. Belyaev’s 
diary entries. Some descriptions of 
the highlanders are subject to bias. 
Negative characteristics of the high-
landers’ personalities are put to the 
foreground in an exaggerated form 
(E. Novikova-Zarina, M. Kofanov 
and others). E. Novikova-Zarina’s 
description of the highlanders is a 
vivid illustration of Russian «orien-
talism» tradition, which manifests 
itself precisely in grotesquely high-
lighting and dominating the nega-
tive qualities and characteristics of 
the mountaineers. To describe them 
certain set of verbs and epithets is 
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used, which is called to verbally en-
hance the negative impression From 
the behavior of some non-peaceful 
North Caucasian people, who, most 
often bear negative features.

At the same time, the captives 
experience more or less prolonged 
immersion into the local situation, 
which in some cases (perhaps in 
conjunction with earlier ideas about 
autochthons) leads to deeper pen-
etration into the character traits and 
worldviews of certain historical fig-
ures (Imam Shamil, the circle of his 
relatives and associates) and com-
mon mountaineers. The captives 
give their sometimes very colorful 
descriptions, with emphasis on their 
merit, but also showing dark co-
lours. Their society and its individ-
ual members are most often viewed 
from «universal» positions, rela-
tionship between people – in their 
complexities and contradictions, 
without a shadow of humiliation 
or irony from the «more civilized» 
observer (N. Volkonsky, E.  Ver-
derevsky, F. Thornau). Characteris-
tics of highlanders by F. Thornau are 
mostly respectful, despite the misery 
he suffered. He pays tribute to their 
qualities: bravery, modesty, mili-
tancy, not concealing the negative 
properties of individual mountain-
eers or complex aspects of histori-
cal life (slave trade, etc.). The top of 
Thornau’s judgment about Adygs is 
his well-known: «Not trying to jus-
tify the Circassians... I will not judge 
them strictly».

The mountain world in the eyes 
of E. Verderevsky in orientalist tra-
ditions has hostile features, which, 
first of all, result in confessional 
confrontation. But its representa-
tives are already regarded as God’s 
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creatures, and that is extremely im-
portant for establishing a certain 
very important stage in the process 
of gradual and difficult recognition 
of the equivalence of the Other; 
i.e. mountaineer. This recognition, 
which began in the 19th century, 
reached its peak in the 20th cen-
tury, when Russia, already as the 
USSR played a huge role in involv-
ing mountain peoples in the values ​​
of world culture. So, gradually the 
world of Russia and the world of 
highlanders, moving along the steps 
of integration and penetrating each 
other more, became one and fol-
lowed the main goal – cooperation 
and mutual respect. Being in captiv-
ity, despite the suffering and hard-
ships associated with the prisoner’s 
situation, allowed the survivors to 
get to know these historical part-
ners better than historical contacts 
of official representatives of Russian 
society and to assess with greater 
understanding those specific fea-
tures of their way of life and mental-
ity, the assessment of which was not 
single-valued.

The works of the Russian au-
thors of all the groups represented 
is a valuable and indicative source 

Dudarev D.S., Dudarev S.L. 

of how contemporaries from Great-
er Russia saw the problems of the 
North Caucasus, which to a certain 
extent became «eternal» from the 
time studied, as well as the socio-
cultural appearance of its autoch-
thonous inhabitants. They showed 
Russians’ true vision of their new 
compatriots’ images, or those who 
could potentially become them, but 
either did not yet realize the histori-
cal necessity of this, or understood 
the possibility of this for their chil-
dren, but weren’t ready to make a 
fateful decision due to established 
traditions. Of course, the works of 
the representatives of the Russian 
state of the first half – middle of the 
19th century analyzed here, regard-
ing the images of the Caucasus and 
its inhabitants, voice the opinions 
of the most knowledgeable Rus-
sians in this topic, including Cauca-
sians themselves, naturally not all of 
them. Not without a reason Kozma 
Prutkov used to say: «You can not 
embrace the boundless». The study 
of a broader public (including purely 
national) section of Russian views 
on the North Caucasus and its peo-
ples in that era is a matter of the fu-
ture research.

Оригинал-макет подготовлен в изд-ве «ТоварищЪ».
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В монографии рассматриваются взгляды пред-
ставителей российского общества первой поло-
вины – середины XIX в., представленных несколь-
кими различными группами (чиновники, военные, 
ссыльные декабристы, «кавказские пленники»), 
на проблемы интеграции Северного Кавказа в со-
став России. В работе представлены те или иные 
проекты включения горских обществ в российские 
структуры, указывающие на разнообразие подхо-
дов к этому вопросу и несводимые только к сило-
вым вариантам. Обращено внимание на особен-
ности инкорпорирования представителей северо-
кавказских социумов в российское общество. Ав-
торы анализируют воззрения россиян того време-
ни на общественное устройство горцев, их соци-
окультурные и бытовые особенности, духовную 
культуру, традиции и менталитет. Исследование 
показывает, что среди российских авторов были 
как те, которые придерживались взглядов на гор-
ские народы с позиций т. н. «ориентализма», так и 
те, во мнениях которых присутствует глубокий ин-
терес к миру горцев, а также преобладает позитив 
в их оценках. Работа Д.С. и С.Л. Дударевых помога-
ет более разносторонне оценить процесс знакомс-
тва россиян с миром Другого, характеризуя обра-
зы его представителей через призму наблюдений 
российских современников, совершенных в раз-
личных условиях, в том числе и весьма экстре-
мальных (плен). Авторы данной монографии, опи-
раясь на разнообразные источники и исследова-
ния историков, стремятся показать, как постепен-
но мир Большой России и мир горцев, идя по сту-
пеням интеграции, и все больше проникая друг в 
друга, становились единым целым и шли к глав-
ной цели – сотрудничества и взаимного уважения. 
В Приложении можно ознакомиться с наиболее 
нтересными историями «кавказских пленников», 
которые позволяют теснее узнать Иномир авто-
хтонов Северного Кавказа.


