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П р е д и с л о в и е

Прошло уже три года с момента проведения I Виноградовских чтений, 
которые состоялись в АГПА 15 апреля 2015 г., и более пяти лет после ухо-
да из жизни того, в память о ком они проводятся — Виталия Борисовича 
Виноградова, которому 5 апреля 2018 г. исполнилось бы 80 лет. Этот уди-
вительно обаятельный и жизнерадостный человек (не отличавшийся, при 
всем том, здоровьем) внушал своим ученикам и близким сотрудникам уве-
ренность и оптимизм, заряжал идеями и творческой энергией. Вокруг не-
го всегда было много студентов и аспирантов, молодых преподавателей, и 
более зрелых коллег, кипела интересная жизнь, ощущалось биение пульса 
большой науки и чувство притяжения масштабной, незаурядной личности.

Сегодня начатое Учителем стремятся продолжить его ученики. Но 
многое изменилось вокруг. К большой радости для всех работающих и уча-
щихся в главном армавирском вузе, вернувшем себе статус педагогическо-
го университета,   восстановлен после пожара 2012 г. и стал лучше прежне-
го  его главный корпус, оснащенный по последнему слову техники.  Дости-
жения АГПУ в  год его славного юбилея в различных областях очевидны и 
внушают оптимизм, в чем большая заслуга всего коллектива преподавате-
лей и ректора профессора А.Р. Галустова. Вузовская жизнь, как кажется, 
все также динамична, напоминая собой «броуновское движение» частиц. 
Как и раньше, непоседливы и порывисты студенты, вокруг которых враща-
ется все остальное, в том числе и преподаватели. Но стало больше ненуж-
ной суеты, показного блеска и всевозможных «тусовок», которые все чаще 
заслоняют собой учебу. Коллеги же все больше зарываются в рутину фор-
мальной повседневной работы, которая напоминает то ли бухгалтерию, то 
ли канцелярию. Всего этого был чужд В.Б. Виноградов. Его жизнь состояла 
из одного дела, т.е. научной работы и воспитания студентов. На бюрокра-
тию: всевозможные отчеты, формы и прочее он тратил крайне мало вре-
мени. Окажись он сейчас в нынешней вузовской среде, он многого бы не 
понял, не принял и не прижился в ее официальной сфере. Виталий Борисо-
вич был истинным вузовцем, для которого была присуща живая, творчес-
кая работа, поиск новых тем, постоянное движение вперед. Оно тяготилось 
всевозможными внешними рамками и требованиями, которые навязыва-
ет сегодняшняя практика. Именно неприятие тех или иных условностей и 
правил игры отличало В.Б. Виноградова, чей внешний облик красноречи-
во говорил об этом. Он никогда не носил галстука, одевался очень просто, 
держался демократично, и, будучи великолепным лектором и оратором, не 
произносил велеречивых спичей. Для Учителя важным был, прежде всего, 
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результат и он умел его показывать. При жизни В.Б.  Виноградова вышло в 
свет более 1300 его работ, в том числе, десятки книг и монографий, увидев-
ших свет, в том числе, в самых престижных изданиях страны и за рубежом. 
При все том, он не делил их на «важные» и «неважные», и для Виталия 
Борисовича были дороги и тезисы, вышедшие в скромном «провинциаль-
ном» сборнике, но несшие частичку его идей, а не только труды из нынеш-
них категорий РИНЦ, ВАК и SCOPUS. Около 40 его учеников стали кан-
дидатами и докторами наук, ученый отредактировал множество научных 
монографий и сборников трудов и провел десятки конференций с изданием 
их материалов… Его имя было хорошо известно в нашей стране, патриотом 
которой он был, а также за ее рубежами. Но еще больше В.Б. Виноградов 
был певцом своей малой родины – Чечено-Ингушетии, а также Северного 
Кавказа, что потом выразилось в его неутомимой деятельности и на Кубани, 
в Армавире и главном армавирском вузе, куда он и часть возглавляемого им 
коллектива переехали в начале 1990-х гг. из Грозного. Всю силу и страсть 
своего большого таланта В.Б. Виноградов положил на укрепление дружбы 
народов нашего региона и его единства с Россией, и ныне его ученики под-
держивают традиции, заложенные Учителем…

Нынче, как будто, результат стал еще востребованнее, чем прежде. 
Появились даже «критерии эффективности». Однако на них навесили та-
кие «вериги», что существует постоянный риск потратить всю творческую 
энергию на их ношение, а не на достижение самих этих «критериев». 

Но, как говорил наш Учитель, «дорогу осилит идущий». АГПУ встре-
чает свое 70-летие обновленным и полным надежд на будущее. Коллектив, 
основанный В.Б. Виноградовым, чтит его память. Традиция, возникшая 
скоро 55 лет тому назад (в декабре 2018 г. Школа отметит именно эту да-
ту) продолжается в грантах, монографиях и многом другом. Разработан и 
функционирует Интернет-сайт «Российский Кавказ» – roskav.ru, который 
базируется на исследованиях Школы. Их отражает не только находящий-
ся в руках у читателя сборник II Виноградовских чтений, но и сборники 
«школьного» семинара (которых к настоящему времени вышло 21), регу-
лярно выходящие в свет под «шапкой» нового сериала «Известия науч-
но-педагогической Кавказоведческой школы В.Б. Виноградова» (на сегод-
няшний день состоялось 9 выпусков).

Публикуемые в данном сборнике материалы, представленные более 
чем 60 авторами из НИИ, вузов, музеев, средних общеобразовательных 
школ 20 городов России, а также Италии, Словакии, Венгрии, Армении, 
и Украины, разбиты на четыре раздела (секции), освещающие проблемы 
соответственно археологии и этнографии, отечественной и региональ-
ной истории (с подразделением на период до 1917 г., и новейшее время — 
1917–2017 гг.), а также истории всеобщей. Исследования авторов являются 
данью памяти незаурядной научной, педагогической и общественной де-
ятельности В.Б.  Виноградова.

Профессор С.Л. Дударев



Поскольку долгий период времени 
палеолит Центральной Украины был 
малоизучен, информация о послед-
них неандертальцах данного региона 
отсутствовала. Благодаря открытию 
новых палеолитических памятников 
на территории бассейна речки Боль-
шая Высь, сегодня мы уже имеем ком-
плексное представление о верхнем 
палеолите Центральной Украины. 
Исследованиями этих памятников на 
протяжении 11 лет занималась архео-
логическая экспедиция Киево-Моги-
лянской Академии под руководством 
известного украинского археолога, 
доктора исторических наук Л.Л. За-
лизняка [1, с. 3–4]. В 2013 году издана 
коллективная монография «Найдав-
ніше минуле Новомиргородщини», 
в которой подана основная инфор-
мацию об исследованиях памятни-
ков палеолита Центральной Украи-
ны [5]. В целом, палеолитическим па-
мятникам бассейна р. Большая Высь 
посвящено более 30 научных публи-
каций, поэтому для характеристики 
последних неандертальцев Централь-
ной Украины логичней использовать 
именно результаты исследований па-
леолитических памятников бассейна 
речки Большая Высь.

Рассмотрим природные особеннос-
ти, в которых проживали последние 
неандертальцы Центральной Ука-

раины. Благодаря стратиграфичес-
ким исследованиям стоянок Андреев-
ка–4, Коробчино-курган и Высь укра-
инскими палеогеографами Ж.Н.  Мат-
виишиной и С.П. Дорошкевичем, мы 
имеем комплексное представление 
природных условиях переходного пе-
риода между средним и верхним па-
леолитом: можно сказать, что послед-
ние неандертальцы данного региона 
проживали во времена теплого этапа 
плейстоцена [2, c. 26].

В то время данная территория от-
носилась к лесостепной зоне, где до-
минировали березо-сосновые леса и 
полынно-лебединные степи. Климат 
был преимущественно аридным и от-
личался сухостью [3, c. 266–267]. Ис-
следуя вытачивский грунт, Ж.Н. Мат-
виишына пришла к выводу, что при-
родные условия того времени были 
весьма контрастными, климат часто 
колебался и был переменно влажно-
сухим [2, c. 29–31].

Если взять для примера стоян-
ки Коробчино-курган, Андреевка–4 
и Высь, то можно предположить, что 
последние неандертальцы селились на 
первой надпойменной террасе, возле 
русла, иногда на уровне высокой пой-
мы, про что свидетельствует чрезмер-
ная увлажненность грунта [2, c. 28]. 
Это было характерно для равнинных 
неандертальских поселений [4, c. 139]. 

АРХЕОЛОГИЯ И ЭТНОГРАФИЯ

II ВИНОГРАДОВСКИЕ ЧТЕНИЯ

М.М. Попов, Т.Н. Нераденко
(г. Черкассы, Украина)

ПОСЛЕДНИЕ ПАЛЕОАНТРОПЫ ЦЕНТРАЛЬНОЙ УКРАИНЫ
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На данный момент известно, что 
последние неандертальцы Централь-
ной Украины относились к двум куль-
турным явлениям: зубчатому мустье 
(Андреевка–4) и, вероятнее всего,к 
культурной группе памятников ти-
пу Коробчино (Коробчино-курган) [1, 
c.  3–6]. Рассмотрим эти два памятни-
ка, чтобы понять, в чем заключается 
особенность неандертальских индуст-
рий, которые они представляют. 

Стоянка Андреевка–4 представле-
на двумя культурными слоями – вер-
хним (зубчатое мустье) и нижним (ти-
пичное мустье) [5, c. 10,19,20]. Пер-
вый из них непосредственно отно-
сится к последним неандертальцам и 
представляет собою коллекции архео-
логических материалов, большинство 
из которых составляют зубчато-выем-
чатые орудия (более 55%). Кроме то-
го, зубчатое мустье представлено ору-
диями нетиповых и неопределенных 
форм [6, c. 186–187].

Отметим, что стоянка относится к 
классическому типу зубчатого мустье 
(кремнёвый комплекс похож на зуб-
чатое мустье Западной Европы) и ос-
тается единственным местонахож-
дением на территории Украины, где 
представлено это культурное явление 
в классическом виде. 

Для стоянки характерно: незна-
чительное количество и архаичность 
большинства пластин, грубость ско-
лов, среди которых доминируют мас-
сивные отщепы, большое количество 
орудий незаконченных форм, боль-
шинство среднепалеолитических ору-
дий и практическое отсутствие ору-
дий верхнепалеолетических форм (не 
более 10%). Большинство нуклеусов 
дископодобные, с радиальной техни-
кой скалывания, для которых не ха-
рактерна леваллуазкая техника пер-
вичной обработки кремния. Также к 
особенностям памятника можно до-
бавить практическое отсутствие ост-
роконечников, которые представле-
ны исключительно малочисленными 
бифасами [7, c. 10–12].

Абсолютное большинство состав-
ляют зубчато-выемчатые орудия. До-

минируют также однолезвиевые ору-
дия, большинство из которых изго-
товлены на пластинчатых отщепах. 
Также присутствуют орудия, которые 
были обработаны зубчатой ретушью 
на массивных сколах [5, c. 26–29]. К 
сожалению, фаунистических остатков 
на стоянке не найдено. 

Неандертальцы верхнего слоя Ан-
дреевки–4, имели более примитив-
ную технику обработки кремня и от-
носились к менее развитой культуре, 
нежели неандертальцы нижнего ша-
ра памятника [5, c. 10–47]. Охарак-
теризовать палеоантропов отдельно-
го памятника довольно сложно. Дан-
ное общество характеризовалось сугу-
бо узкими связями, ограниченными 
территорией, то есть кремнёвое сырье 
добывалось относительно близко от 
стоянки [4, c. 41].Опираясь на морфо-
логическую структуру кремня, мож-
но предположить, что неандертальцы 
бассейна речки Большая Высь, скорее 
всего, были привязаны к Коробчинс-
кому местонахождению [5, c. 15]. 

Если придерживаться мнения ук-
раинского археолога В. Н. Степан-
чука, то неандертальцы стоянки Ан-
дреевка–4, (как и все остальные) не 
имели четкой социальной структуры 
общества, а представляли собою не-
большие общины числом, не превы-
шающем нескольких десятков особей 
[4, c. 42]. Значительная площадь па-
мятника объясняется неоднократным 
его заселением одним или нескольки-
ми племенами [5, c. 10].

Коробчино-курган – мустьерская 
стоянка, которая является гомоген-
ным памятником [8, c. 16]. Вероятнее 
всего, сырье для орудий труда добы-
валось в ярах около стоянки [9, c. 45–
47]. Кременной комплекс памятни-
ка объединяет в себе типичные мус-
тьерские орудия (многочисленные 
скрёбла с мустьерской ретушью, раз-
ные типы нуклеусов, изготовленные 
на них сколы) и верхнепалеолитичес-
кие (конечные ориньякские скребки 
высокой формы, двусторонние рез-
цы-струги, отдельные резцы). Часть 
орудий характерна одновременно для 
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начала верхнего палеолита и для мус-
тье. Именно поэтому возникло мно-
го вопросов насчет культурно-хроно-
логической оценки и датировки па-
мятника исследователями среднего 
палеолита Украины. Л.В. Кулаковс-
кая видит в памятнике среднепалео-
литические черты и сравнивает его со 
стоянкой Андреевка–4. В.Н. Степан-
чук относит памятник к ранней эпохе 
верхнего палеолита и отрицает подоб-
ность между индустрией памятника и 
другими среднепалеолитическими 
стоянками. В.П. Чабай считает, что 
стоянка не имеет ничего общего с вер-
хнем палеолитом, то есть относится к 
мустьерскому времени [10, c. 68–69]. 
По мнению Л.Л. Зализняка и А.И.  Не-
здолия, памятник не имеет прямых 
аналогий с другими среднепалеоли-
тическими памятниками на террито-
рии Украины и есть уникальным мес-
тонахождением [9, с. 46–47].

Проблема таких местонахождений, 
как Коробчино-курган, является весь-
ма актуальной, поскольку тщатель-
ные исследования могут пролить свет 
на вопрос перехода от среднего к вер-
хнему палеолиту, а также в перспек-
тиве, на решение вопроса о последних 
неандертальцах Центральной Украи-
ны. По одной версии, сочетание раз-
ных орудий может быть обусловле-
но и тем, что происходила эволюция 
местного среднего палеолита, то есть 
неандертальцы сами постепенно ста-
ли использовать новые техники и ва-
рианты обработки кремния. Эта вер-
сия маловероятна, поскольку такие 
тенденции для палеолита Украины не 
характерны. По другой версии, неан-
дертальцы наследовали кроманьонс-
кие техники и изготовляли похожие 
орудия, так как в то время, весьма ве-
роятно, тут уже могли проживать пер-
вые сапиенсы. Но у неандертальцев 
не было весомых причин для этого, 
поэтому данная версия также не со-
стоятельна. По третьему предположе-
нию, данные «смеси» были результа-
том деятельности первых кроманьон-
цев, которые позаимствовали неко-
торые неандертальские особенности, 

однако эта версия не решает, а до-
бавляет больше вопросов. Таким об-
разом, данная проблема нуждается в 
новых исследованиях [4, c. 169–172].

Рассмотрев основные памятники 
последних неандертальцев, попробу-
ем разобраться в вопросе «исчезно-
вения» неандертальцев с территории 
Центральной (и всей Украины) в це-
лом. Стоит заметить, что понятие «ис-
чезновение» является весьма абстрак-
тным и не совсем может охарактеризо-
вать ситуацию, которая сложилась на 
начале верхнего палеолита. Неандер-
тальцы «исчезали» на протяжении не-
скольких тысячелетий и назвать этот 
процесс внезапным никак нельзя.

Напомним, что верхний палео-
лит начался с приходом на террито-
рию Европы современного вида чело-
века–кроманьонца – и сопровождал-
ся весьма резким и нестандартным 
изменением набора орудий и техно-
логиями их изготовления [6, c. 205]. 
Проблема заключается также в том, 
что если раньше доминировало пред-
положение о эволюции неандерталь-
цев в кроманьонцев, то современные 
исследования доказывают обратное. 
Палеоантропы и неоантропы оказа-
лись разными видами человека. Не-
андертальцы и кроманьонцы сосу-
ществовали на протяжении некото-
рого отрезка времени (начала верхне-
го палеолита), так что маловероятно, 
что верхний палеолит на территории 
Центральной Украины имеет авто-
хтонный характер. Скорее всего, кро-
маньонцы пришли на эту территорию 
около 35 тысяч лет назад и принесли 
сюда свою культуру, традиции и тех-
нологии [4, c. 163].

Сложно также говорить и о том, 
могли ли сосуществовать на террито-
рии Центральной Украины последние 
неандертальцы и кроманьонцы. Если 
взять во внимание датировку описан-
ных выше мустьерских стоянок Анд-
реевка–4 и Коробчино-курган (40–30 
тысяч лет назад) и верхнепалеолити-
ческой стоянки Высь (около 30 тысяч 
лет назад), то можно предположить, 
что такое сосуществование могло быть 
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возможным. Однако не стоит забы-
вать, что вокруг самой стоянки Высь до 
сих пор не утихают споры и еще окон-
чательно не определено: относится ли 
она к селету или к стрелецкой культу-
ре, что играет весьма важную роль в 
решении данного вопроса [1, c. 6–9]. 
Заметим, что если использовать ана-
логии с Западной Европой, где уста-
новлено, что палеоантропы и неоан-
тропы жили одновременно на одной 
территории, можно сделать предполо-
жение, что аналогичная ситуация бы-
ла и на территории Центральной Ук-
раины [4, c. 164]. Хотя конечных выво-
дов делать пока что нельзя, поскольку 
пролить свет на данный вопрос могут 
только тщательные исследования. 

Какими бы могли быть отношения 
между неандертальцами и кромань-
онцами на территории Центральной 
Украины? Мнение о том, что отно-
шение двух видов людей были враж-
дебные, по мнению учёных, необос-
нованно, так как следов их борьбы на 
территории Центральной Украины не 
найдено. 

Есть мнение, что кроманьонцы сво-
бодно сосуществовали с неандерталь-
цами, могли даже создавать «смешан-
ные» поселения, в которых сливались 
элементы и культурные традиции 
пришлого и автохтонного населения 
[4, с. 163–165]. Аналогичная ситуация 
могла быть характерной для стоянки 
Коробчино [1, c. 9]. Обращаем внима-
ние и на то, что до сих пор не найде-
на окончательная причина «исчезно-
вения» данного вида, включая и тер-
риторию Центральной Украины. Ес-
ли отношения были мирными, можно 

придерживаться мнения украинского 
археолога В.Н. Степанчука, который 
считает, что гены современных лю-
дей, которые неоднократно контак-
тировали с другими видами человека, 
могли просто вытеснить неандерталь-
ские гены. Кроме этого, считается, 
что кроманьонцы были более реп-
родуктивными, чем неандертальцы. 
А  значит можно предположить, что 
палеоантропы попросту выродились 
и их «исчезновение»является гибри-
дизацией с пришедшим населением 
[4, с.  173]. Версия о том, что неандер-
тальцы вымерли в результате «вулка-
нической зимы», спровоцированной 
вулканами Кавказа, скорее всего, не 
состоятельна: по мнению В.П. Чабая, 
элементы мустьерской культуры на 
территории Восточной Европы (в  т.ч. 
и Украины) встречаются и после 40 
тысяч лет назад [11, c. 6–21].

Существует также предположе-
ние, что неандертальцы вымерли в 
результате принесенных кроманьон-
цами болезней, однако подтвердить 
или опровергнуть это сегодня весь-
ма сложно. Существует ещё одна вер-
сия: эндогамные отношения в общи-
нах неандертальцев могли привести 
не только к генетическому вырожде-
нию вида, а и к кровопролитным кон-
фликтам внутри самой общины, что 
послужило негативным фактором и 
сыграло особую роль в вымирании 
данного вида. 

Возможно, что на «исчезновение» 
неандертальцев Центральной Укра-
ины в той или иной степени повлия-
ли все вышеизложенные факты [12, 
c.  49–50].
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КУЛЬТУРНЫЕ СВЯЗИ ЭНЕОЛИТИЧЕСКИХ ПЛЕМЕН  
СРЕДНЕГО ПОДНЕПРОВЬЯ С ТРИПОЛЬСКИМ МИРОМ 

В эпоху энеолита в Среднем Под-
непровье обитали племена дереивской 
культуры Среднестоговской культур-
но-исторической общности, которые 
имели активные взаимосвязи с племе-
нами трипольской культуры. Устано-
вить время их возникновения, охарак-
теризовать этапы развития, выяснить 
основные направления и характер 
помогают материалы керамического 
трипольского импорта с известного в 
Среднем Поднепровье поселение нео-
энеолитического периода Молюхов 
Бугор, которое в 1955–1956 гг. раска-
пывалось В. Н. Даниленко [1], в 1992–
2013 гг. – исследовалось автором [2].

На Молюховом Бугре триполь-
ский керамический импорт периода 
энеолита представленный такими 
группами находок: 1 – серо-охристая 
или желто-коричневая керамика без 
орнамента – 43 фрагмента; 2 – охрис-
тая керамика, покрытая ангобом и 
имеющая расписной орнамент черно-
го цвета – 2 фрагмента; 3 – кухонная 
темно-серая керамика с вертикаль-

ными расчесами по горловине – 47 
фрагментов; 4 – 1 отреставрирован-
ный культовый горшок; 5 – антро- и 
зооморфная пластика – 2 фрагмен-
та; 6 – заимствования трипольских 
традиций: плоскодонность посуды, а 
также – выступы-налепы (3 находки) 
и ручки-ушки (3 находки) на плечи-
ках горшков, стилизованные женские 
статуэтки (2 находки) [3] (рис. 1, 1–6).

1 группа. Фрагменты серо-охрис-
той или желто-коричневой керамики 
без орнамента представлены неболь-
шими и мелкими черепками. Боль-
шинство из них – стенки, известно не-
сколько венчиков от мисок и горшков 
(рис. 1). 

Такая керамика была распростра-
нена на трипольских поселениях Се-
реднего Триполья (этапы ВІ, ВІ–BІI, 
СІ) в памятниках восточнотриполь-
ской культуры Южного Буга. Она со-
ставляет 5–6% керамического комп-
лекса первого этапа (поселения Бо-
рисовка, Зарубины, Березовка, Крас-
ноставка и др.), 31–35 % второго этапа 
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тов не позволяют установить формы 
посуды, однако позволяют отнести их 
к миске и биконическому кубку.

3 группа. Фрагменты трипольской 
кухонной керамики в материалах Мо-
люхова Бугра представлены развалом 
1 горшка (30 фрагментов), найденно-
го в 1994 г. в хозяйственной яме пери-
ода энеолита. Ещё 17 фрагментов най-
дены или в энеолитическом «рву», 
или в культурном слое поселения с пе-
реотложенными материалами (рис.  1, 
3). Они представляют собой грубую 
толстостенную керамику темно-серо-
го цвета, с характерными вертикаль-
ными расчесами по горловине и раз-
нонаправленными следами заглажи-
вания поверхности тулова, относятся 
к типу широкооткрытого горшка с не-
высокой горловиной и плоским дном. 
Их глина имеет примеси толченных 
раковин «унио» и песка, черепок до-
статочно крепкий, а поверхность не 
имеет характерной для местной кера-
мики пористости. Иногда такие горш-
ки украшались под венчиком или на 
плечиках полоской гребенца, разных 
наколов, гусеничек, шнура. Подобные 
горшки хорошо известны на триполь-
ских поселениях с конца Раннего или 
начала Середнего Триполья, когда 
происходили первые контакты три-
польцев и среднестоговцев. Широко 
распростанены они также в памятни-
ках Середнего (Березовка, Вильховец, 
Гарбузин, Гребени, Красноставка, 
Николаевка, Мирополье, Оноприев-
ка и др.) и Позднего (Тальянки, Май-
данецкое, Пищана, Доброводы, Суш-
ковка, Тальное, Мошуров и др.) Три-
полья. Считается, что традиция изго-
товления этого вида кухонной посуды 
была перенята трипольскими племе-
нами у среднестоговских племен, при 
этом у трипольцев яйцевидные или 
острые донца, характерные для сред-
нестоговской посуды, были заменены 
плоскодонными, обычными для три-
польской керамики [7; 8; 9; 10].

4 группа. Среди находок на Молю-
ховом Бугре особое внимание при-
влекает один горшок, который мы от-
носим к трипольскому импорту, хотя, 

(поселения Шкаровка, Веселый Кут, 
Клищив и др.), значительно умень-
шается на третьем этапе (поселения 
Мирополье, Бачкурино, Бугачивка, 
Гарбузин и др.) этой культуры. Ассор-
тимент её форм колеблется от 3 до 10 
[4]. Найденная на поселении Молю-
хов Бугор, она свидетельствует о про-
должении культурных контактов на-
селения восточнотрипольской куль-
туры со своими восточными соседя-
ми, скорее всего, на этапах ВІ–ВІІ и 
ВІІ. И если раньше эти контакты осу-
шествлялись с поздними неолитичес-
кими племенами киево-черкасской 
культуры днепро-донецкой этнокуль-
турной общности, то теперь триполь-
цы контактируют с новыми энеоли-
тическими племенами среднестогов-
ской историко-культурной общности. 
Их поселение на Молюховом Бугре су-
ществовало приблизительно в 3400–
3300/3250 гг. до н.э. по некалибро-
ванной шкале, что в целом соответс-
твует выводам Т. Г. Мовши, которая 
первые контакты трипольцев с эне-
олитическим и степными культурами 
датирует периодом 3700– 3400/3350 
гг. до н.э. [5]. 

2 группа. В конце IV– первой трети 
ІІІ тыс. до н.э. за традиционным да-
тированием, уже на заключительных 
фазах Середнего и в период Позднего 
Триполья (СІ – СІІ) отмеченные выше 
связи осуществляют трипольцы то-
машивской и косеновской групп, на-
селения которых было ближайшими 
западными соседями Молюхова Буг-
ра. Именно эти контакты демонстри-
руют находки фрагментов, покрытых 
оранжевым ангобом и расписанных 
черным орнаментом (рис. 1, 2). Такая 
керамика была характерна для па-
мятников более ранней небеливской 
группы этапа ВІІ и следующих за ней 
томашовской (поселения Тальянки, 
Майданецкое, Доброводы, Тальное и 
др.) и косеновской (поселения Косе-
новка, Аполянка, Кобринове, Вильхо-
веци др.) локальных групп триполь-
ской культуры, которые существова-
ли одна за одной [6]. К сожалению, 
небольшие размеры наших фрагмен-
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возможно, он свидетельствует о кон-
тактах с племенами шаровидных ам-
фор (рис. 1, 4). Он был найден разби-
тым в отдельной ямке около «рва» в 
северной части поселения. Горшок 
удалось полностью восстановить: он 
имеет вид округлобокой приземис-
той посудины с широко открытой низ-
кой горловиной и толстыми стенками, 
с хорошо заглаженою поверхностью. 
Привлекает внимание орнаментация 
горшка: его плечики украшены 4 на-
лепными стилизованными женскими 
головками с двумя ямками-глазами, 
соединенными одна с одной 4 свисаю-
щими полосками (1 налепной и 3 про-
черченными). Мы не нашли точных 
аналогий описанному горшку, однако 
связь его с трипольским миром не вы-
зывает сомнений: орнаментация в ви-
де 4-х налепов на горловине или пле-
чиках украшала как столовую, так и 
кухонную керамику трипольских пле-
мен от Раннего до Позднего Триполья 
[11]. Больше всего наш горшок похож 
на глиняный трипольский сосуд с по-
селения Колодяжное этапа СІ–СІІ, ке-
рамический комплекс которого выяв-
ляет большое сходство с косеновской 
группой трипольской культуры [12]. 
Определённое сходство находими в 
культуре шаровидных амфор конца 
энеолита – начала ранней бронзы [13]. 
Исходя из орнаментации и того фак-
та, что горшок был «похоронен» в от-
дельной ямке, считаем его культовым. 
На дне ямки, под фрагментами горш-
ка была найдена одна большая кость 
животного, которая по радиоуглерод-
ному датированию дала 2760 + 70 гг. 
до н.э. по некалиброванной шкале.

5 группа. К ней относятся 1 фраг-
мент антропоморфной статуэтки и 1 
фрагмент зооморфной фигурки. Ри-
сунок, 5. Первый представляет собой 
нижнюю половину женской триполь-
ской статуэтки в виде веретеноподоб-
ной ножки с обломанным концом и 
двумя боковыми набедренными вы-
ступами с маленькими углублениями. 
По классификации А. П. Погожевой, 
он принадлежит к подтипу С2 антропо-
морфной пластики Триполья, который 

был распространен в период Середне-
го (Володимировка, Немирово, Соро-
ки, Щербатово, Старая Буда, Сушковка 
и др.) и Позднего (Томашивка, Трипо-
лье, Сороки, Чапаевка и др.) Триполья 
по всей территории культуры [14].

Зооморфная трипольская пласти-
ка на Молюховом Бугре представле-
на фрагментом одной статуэтки. К со-
жалению, общий вид сохранившегося 
фрагмента не позволяет определить 
вид животного. Если мы обратимся 
к материалам трипольской культуры, 
то увидим, что глинянные зооморф-
ные статуэки в ней разделяются на 8 
типов и изображают разных живот-
ных – бовинов (бык, корова) и овидов 
(баран, овца), а также коз, свиней, ли-
сиц, собак, медведей, оленей. По мне-
нию исследователей они изображают 
сакральное существо и фиксируют од-
но из представлений о мире, Творе-
нии, месте людей и животных в при-
роде [15]. Зооморфные статуэтки, ко-
торые выявляют определённое сходс-
то с нашим фрагментом, известны на 
поселениях Майданецкое, Тальянки, 
Чичеркозовка, Вильховец, Пенёжко-
ве, Сушковка и др. 

6 група. В ходе контактов с три-
польским миром обитатели Молюхо-
ва Бугра, кроме импортных керами-
ческих изделий, заимствовали и неко-
торые традиции керамического про-
изводства (рис. 1, 6). Общепризнано, 
что энеолитические среднестоговс-
кие племена заимствовали у триполь-
цев плоскодонность посуды (В.Н. Да-
ниленко, Д.Я. Телегин, В.Г. Збенович, 
Т.Г. Мовша, Е. В. Цвек, Н.М. Шмаглий, 
В.А.  Круц, Н.С. Котова, Ю.Я.  Рассама-
кин, Т.Н. Нераденко и др.). 

Примером заимствования могут 
быть также выступы-налепы и ручки-
ушки на горловинах и плечиках гор-
шков, которые известны на триполь-
ской столовой и кухонной керамике 
от Раннего до Поздего Триполья [16; 
17; 18; 19; 20].

Ярким примером восприятия, пе-
реосмыслення и воспроизведения 
культурных трипольских традиций 
молюховобугорцами являются два 

Археология и этнография
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Рис. 1. Трипольский керамический импорт с поселения Молюхов Бугор.

фрагмента женских статуэток из мес-
тной пористой глины. Первый сход-
ный с головами статуэток позднего 
и финального этапов Триполья с по-
селений Розсохуватка, Софиевка, Ко-
лодяжное, Майданецкое и др. Второй 
представляет собой фрагмент стату-
эток, характерных также для этапов 
СІ    – СІІ и известных на поселениях 
Усатово, Выхватинцы, Троянов, Ко-
лодяжное, Евминка, Жванець, Го-
родск, Райки [21]. Не исключено, что 
вместе с женскими статуэтками сред-

нестоговские пастухи восприняли от 
трипольцев и отдельные элементы 
культа рожениц, обожествления жен-
щины-матери, однако как прароди-
тельницы и покровительницы не зем-
ледельцев, а скотоводов и охотников.

Культурные связи середнестогов-
ских и трипольских племен эпохи 
энеолита исследовались многими ар-
хеологами Украины (В. Н. Даниленко, 
Д. Я. Телегин, Т. Г. Мовша, В. Г.   Збе-
нович, В. А. Круц, М. Ю. Видейко, 
Н. С.  Котова и др.). Учитывая резуль-

1

2

3

4

5
6
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Рис. 1. Трипольский керамический импорт с поселения Молюхов Бугор.

таты этих исследований и новые ма-
териалы из раскопок Молюхова Бугра 
можно констатировать следующее.

Описанные группы трипольского 
керамического импорта в энеолити-
ческих материалах Молюхова Бугра 
свидетельствуют о продолжении тес-
ных взаимосвязей, которые были ус-
тановлены между племенами восточ-
нотрипольской культуры и днепро-до-
нецкими племенами неолитической 
киево-черкасской культуры, населяв-
ших Молюхов Бугор в конце первой 
половины – в середине IV тыс. до н.э. 
по традиционному датированию.

В третей четверти IV тыс. до н.э. 
эти контакты фиксируются на Мо-
люховом Бугре по находкам фраг-
ментов трипольской импортной ке-
рамики серо-охристого и желто-ко-
ричневого цвета без орнаментации и 
характеризуют связи обитателей бо-
лее раннего энеолитического поселе-
ния дереивской культуры на Молю-
ховом Бугре (3400 – 3300/3250 рр. до 
н.э., некалиброванные даты). Они но-
сили характер мирных связей, кото-
рые основывались на культурно-эко-
номической взаимовыгодности, а са-
ми контакты осуществлялись в форме 
обмена продуктами земледелия и ско-
товодства, заимствования отдельных 
традиций и элементов культур.

Другие группы трипольского кера-
мичного импорта – фрагменты рас-
писной керамики, кухонных горшков, 
антропоморфной и зооморфной плас-
тики, заиствования в виде выступов-
налепов и ручек-ушек и др. – харак-
теризуют контакты трипольцев и мо-
люховобугорцев уже во время сущес-
твования более познего поселения на 
Молюховом Бугре (3000/2900–2700 
гг. до н.э., некалиброванные даты). 
В  это время западными соседями оби-
тателей поселения были трипольские 
племена томашивской группы эта-
па СІ Триполья с их поселениями-ги-
гантами и косеновской группы этапов 
СІ–СІІ, которые сменили друг друга и 
культуры которых имеют следы тес-
ных контактов со среднестоговски-
ми племенами. Возможно, в это вре-

мя взаимосвязи западных земледе-
льцев и восточных скотоводовимели 
уже характер этнических контактов и 
семейно-брачных отношений. Неко-
торые исследователи считают, что свя-
зи энеолитических обитателей Молю-
хова Бугра с косеновской группой поз-
днетрипольской культуры были на-
столько тесными, что способствовали 
образованию на основе дереивской 
культуры новой Молюховобугорской 
группы памятников Среднестоговской 
историко-культурной общности [22].
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А.Л. Пелих
(г. Армавир)

ПРИКУБАНСКИЙ ОЧАГ МЕТАЛЛУРГИИ  
И МЕТАЛЛООБРАБОТКИ: УТВЕРЖДЕНИЕ ПОНЯТИЯ

Вопрос о выделении на Кубани 
познебронзового времени (ПБВ) осо-
бого очага металлообработки впер-
вые поставил А.А. Иессен. В работах 
1940-х гг. он тезисно обозначил по-
нятие «прикубанский очаг металлур-
гии и металлообработки» (далее – 
ПОММ) и те группы артефактов, ко-
торые его составляли [1; 2].

Несколько позднее, в 1951 г., вы-
шло в свет фундаментальное иссле-
дование А.А. Иессена, название ко-
торого говорит само за себя: «Прику-
банский очаг металлургии и металло-
обработки в конце медно-бронзового 
века» [3]. В нем были проанализиро-
ваны все известные к тому времени 
металлические изделия эпохи позд-
ней бронзы с территории Северо-За-
падного Кавказа (ряд их которых был 
введен в научный оборот именно А.А. 
Иессеном), определена их культурная 
принадлежность, разобраны вопросы 
ихотносительной (а частично – и аб-
солютной) хронологии. Кроме того, в 
данной работе впервые был применен 
сам термин «очаг металлургии и ме-
таллообработки», широко использу-
ющийся в современной науке [4].

Обобщив все известные к тому вре-
мени металлические находки позд-

небронзового времени с территории 
Прикубанья, А.А. Иессен выделил сре-
ди них формы бесспорно колхидо-ко-
банских и северных типов. После чего 
все оставшиеся материалы он с боль-
шей или меньшей уверенностью при-
числил к продукции особого местно-
го очага производства металла и его 
дальнейшей обработки. Исследова-
тель также заметил, что «намечает-
ся членение территории прикубанско-
го очага на северо-западе Кавказа на 
две местные группы: одну верхнеку-
банскую, выступающую вполне отчет-
ливо, и вторую, западную, в бассейне 
Белой, может быть Малой и Большой 
Лабы и на Черноморском побережье, 
пока только едва намечающуюся». 
Обозначив границы региона распро-
странения ПОММ, А.А. Иессен выде-
лил и зоны смешанного использова-
ния продукции разных очагов метал-
лообработки – по его мнению, терри-
тория между Сочи и Бзыбью являлась 
пограничным районом смешанного 
использования продукции колхидско-
го и прикубанского районов металло-
обработки; в верховьях Малки, райо-
не Кисловодска и Пятигорья происхо-
дило смешение продукции кобанского 
и прикубанского очагов (причем сме-
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шение в этом регионе было намного 
активней, нежели в первом). Поздне-
кубанский период развития металло-
обработки А.А.  Иессен датировал вре-
менем с XI (XII) по VII в. до н.э. В  пре-
делах этого периода он выделил ран-
нюю группу, основную и позднейшую. 
Причем позднейшая группа соответс-
твует времени уже докелермесского 
раннежелезного века [3].

Исследование А.А. Иессена надолго 
стало основным для всех, кто интере-
совался соответствующим периодом 
истории Северо-Западного Кавказа, 
а многие его гипотетические сообра-
жения нашли блестящее подтвержде-
ние при дальнейших изысканиях. Вы-
воды А.А. Иессена о выделении особо-
го прикубанского очага металлургии и 
металлообработки долго не вызывали 
сомнений у специалистов, хотя и под-
вергались корректировке.

Так, А.М. Лесков выделил группу 
прикубанских памятников, которые 
датируются в рамках раннесрубной 
культуры [5]. Он также рассмотрел 
клады с территории степного Причер-
номорья, состоящие из вещей, «ти-
пичных для прикубанского очага ме-
таллообработки». К сабатиновскому 
времени (XIII – начало XI в. до н.э.) 
было отнесено пять таких кладов [6].

Е.Н. Черных, на основании бал-
кано-карпатских и степных паралле-
лей прикубанскому металлу, углубил 
нижнюю границу датировок поздних 
кубанских серпов (по А.А. Иессену), 
а вместе с ним и всего прикубанско-
го очага до XV/XIV–XIII вв. до н.э. [7]. 
Малое количество и состав находок из 
Прикубанья привели Е.Н. Черныха к 
выводу о маломощности и архаичнос-
ти производства в прикубанском оча-
ге металлообработки, последнее про-
явилось, в частности, в господстве 
здесь As-бронз и продолжении сущес-
твования традиционных для СБВ ти-
пов втульчатых топоров [8].

Традиция безусловного признания 
ПОММ существовала в историогра-
фии до 1981 г. – до выхода в свет из-
вестной работы В.И. Козенковой, пос-
вященной границам западного вари-

анта кобанской культуры [9]. По ее 
мнению, «сопоставление новых дан-
ных с имевшимися ранее разруша-
ет систему доказательств А.А. Иессе-
на изнутри. Большинство привлечен-
ных им артефактов на сегодняшний 
день потеряло свое значение в струк-
туре гипотезы о прикубанском оча-
ге металлопроизводства». Кобански-
ми трактуются В.И. Козенковой ряд 
типов украшений, бронзовые колен-
чатые серпы, тесловидные топоры. 
Особо оговаривается, что «верхнеку-
банский тип» проушных топоров (по 
А.А.  Иессену) – это не особый тип то-
пора, а лишь локальная разновид-
ность кобанского топора I типа, воз-
можно, даже просто полуфабрикат. 
И по происхождению серия «верхне-
кубанских топоров» связана с более 
восточными горными районами. По 
мнению В.И. Козенковой, верхнеку-
банская группа ПОММ, обозначенная 
А.А.  Иессеном, «все более основатель-
но увязывается с кобанской культу-
рой», западная же группа ПОММ яв-
ляется одной из составляющих про-
томеотской и раннемеотской групп 
памятников. Верхняя Кубань с ее ле-
выми притоками рассматривается 
как один из западных периферийных 
очагов металлообработки на террито-
рии кобанской культуры [9].

В середине 1980-х гг. В.С. Бочкарев, 
в рамках плановой темы и затем в до-
кладе на секции Средней Азии и Кав-
каза ЛОИА АН СССР, очень подробно 
рассмотрел ПОММ, систематизиро-
вав источниковую базу и представив 
соответствующую культурную и хро-
нологическую трактовку материала. 
Однако этот доклад, к сожалению, не 
был опубликован и был известен лишь 
крайне ограниченному кругу заинте-
ресованных специалистов.

Однако в 1996 г. вышла неболь-
шая, но крайне информативная ста-
тья В.С.  Бочкарева, посвященная при-
кубанскому очагу [10]. В.С. Бочкаре-
вым было обозначено, что «в прику-
банском очаге отчетливо выделяются 
две хронологические группы: ахме-
товская и бекешевская – первая из ко-
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торых датируется XV–XIII вв. до н.э., 
а вторая  – XII–X вв. до н.э.» Поздней-
шая же (по А.А. Иессену) группа при-
кубанского очага целиком связана 
уже с протомеотским кругом древнос-
тей. В.С. Бочкаревым выделяются 23 
комплекса ПОММ, не считая единич-
ных находок. Первая хронологичес-
кая группа ПОММ связывается на юге 
с памятниками типа Урекского клада, 
а на севере – с лобойковским очагом. 
Бекешевская группа синхронизиру-
ется, с одной стороны, с белозерской 
культурой, а с другой – с памятника-
ми раннекобанского круга (этап Ко-
бан II по В.И. Козенковой) [10].

Работы В.С. Бочкарева полностью 
аргументировали абсолютную обос-
нованность выделения особого прику-
банского очага металлургии и метал-
лообработки ПБВ. Однако некоторыми 
специалистами существование ПОММ 
ПБВ еще продолжало отрицаться.

Так, В.И. Козенковой в ее обобща-
ющей, фундаментальной работе 1996 
г. все металлические предметы позд-
небронзового времени с территории 
Кубани рассматриваются либо как ко-
банские (протокобанские), либо как 
степные восточноевропейские [11].

Да и в работе 1998 г. В.И. Козенко-
ва, говоря, в частности, о металличес-
ких серпах и упоминая прикубанский 
очаг металлообработки А.А. Иессена, 
подчеркивает, что «подавляющее ко-
личество известных реально находок 
бронзовых серпов связано с западной 
частью ареала кобанской культуры». 
При этом автор не подвергает сомне-
нию выводы своей работы 1981  г. от-
носительно западных границ кобан-
ской культуры. А эти выводы, как 
мы показали выше, были прямо на-
правлены на отрицание отдельного 
ПОММ ПБВ. В этой же работе топоры 
из Упорной очередной раз были на-
званы кобанскими [12].

С позицией отрицания ПОММ 
ПБВ пришлось столкнуться и автору 
этих строк в 2001 году. Когда развер-
нутый план-проспект диссертации по 
ПОММ ПБВ был, благодаря помощи 
С.Л. Дударева и А.Р. Канторовича, пе-

редан на кафедру археологии МГУ им. 
М.В.Ломоносова, сама формулировка 
темы была подвергнута анонимным 
рецензентом жесточайшей критике, 
как не имеющая под собой основания.

Благодаря помощи В.С. Бочкаре-
ва и Э.С. Шарафутдиновой работа ав-
тора на тему: «Прикубанский очаг ме-
таллургии и металлообработки и его 
место в системе межкультурных свя-
зей эпохи поздней бронзы Кавказа и 
Юго-Восточной Европы» была защи-
щена в Институте истории материаль-
ной культуры РАН в 2003 г. под на-
учным руководством С.Л. Дударева. 
Здесь уместно будет вспомнить, что и 
В.Б.  Виноградов всегда поддерживал 
исследование автора по этой теме.

Оппонентами диссертации высту-
пили С.Н. Кореневский и В.Р. Эрлих, 
которые, сделав ряд замечаний (ко-
торым автор всемерно благодарен), в 
целом поддержали и тему исследова-
ния, и основные выводы автора. 

Более того, В.Р. Эрлих в своей до-
кторской диссертации развил точ-
ку зрения на существование в рам-
ках ПОММ двух отдельных центров – 
восточного (верхнекубанского) и за-
падного, указав на их асинхронность. 
При этом первый центр – более ран-
ний, как считает В.Р. Эрлих, – «впол-
не мог стать впоследствии одним из 
источников металлургического про-
изводства западного варианта кобан-
ской культуры» [14].

Сам В.С. Бочкарев, совместно с 
В.А.   Дергачевым, также прямо ответил 
на попытки растворения прикубанско-
го очага в кобанском очаге металлооб-
работки, причем еще до защиты кан-
дидатской диссертации А.Л. Пелиха. 
Авторы обращают внимание, что ме-
таллические серпы северо-кавказской 
серии, по современным данным, «бы-
ли хорошо известны и даже вызыва-
ли подражания вплоть до Центрально-
го Кавказа. Но при этом… их основная 
масса сосредоточена именно в бассей-
не р. Кубань и в особенности в ее верхо-
вьях». А проникновение этих серпов на 
восток от Кубани также неудивитель-
но, как и их находки в Подонье, Север-
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ном Причерноморье и в Румынии. Ос-
новная масса рассмотренных ими сер-
пов северо-кавказской серии опреде-
ляется как развивавшаяся «в рамках 
единого культурного контекста – еди-
ной культуры Прикубанская». При 
этом авторами делается важный вывод 
о том, что серпы выделяющегося из об-
щей канвы типа Агур»демонстрируют 
особое территориальное положение, и 
их локализация приходится на ареал 
культуры Кобань» [15]. 

В последующие годы вышло не-
сколько работ автора этих строк и 
В.С.  Бочкарева, развивавших пред-
ставления о ПОММ ПБВ [16; 17; 18].

С нашими выводами, как это вид-
но из последней по времени публика-
ции, в целом согласен В.А. Фоменко, 
который, развивая данные авторефе-
рата диссертации А.Л. Пелиха, при-
водит, в частности, важные данные о 
наличии в верховьях Кубани древних 
выработок меди и медеплавилен [19].

Накопление и публикация ново-
го материала позволили скоррек-
тировать и мнение В.И. Козенко-
вой. В своей монографии 2013 г. она 
уже признает (правда, со сноской на 
Е.И.  Крупнова), что бронзовые серпы 
«т.н. прикубанского типа» по исто-
кам не являются центральнокавказс-
кими, показывая, правда, что с «Про-
токобанского периода (КобанIб), но 
главным образом к рубежу II–I тыс. 
до н.э., они стали заметным элемен-
том, в основном, западного варианта 
кобанской культуры северного скло-
на». Не так категорична, как ранее, 
В.И. Козенкова и в вопросе происхож-
дения и культурной трактовки топо-
ров т.н. верхнекубанского типа, хотя и 
рассматривает их с точки зрения раз-
вития кобанских культурных элемен-
тов. По-прежнему проводя западные 
границы кобанской культуры в бе-
лозерское время до бассейна р. Уруп, 
исследовательница признает «при-
оритет прикубанского очага метал-
лообработки в местном производстве 
кельтов-топоров, подражающих севе-
ропричерноморским формам». А го-
воря о взаимоотношениях «носителей 

кобанской культуры раннего периода 
(рубеж XIII–XII – рубеж X–IX  вв. до 
н.э.)» с соседями, В.И. Козенкова кон-
статирует, что немаловажная роль в 
этих контактах «принадлежала, види-
мо, кооперативному посредничеству 
металлообрабатывающих мастерских 
Прикубанского очага металлургии и 
металлообработки» [20].

Таким образом, дискуссия о сущес-
твовании в эпоху поздней бронзы на 
территории Кубани особого металло-
обрабатывающего очага может быть 
закрыта. Его наличие аргументирова-
но, и признается специалистами. Ко-
нечно, остаются вопросы, в частнос-
ти – по его хронологии и географии, 
конкретному культурному наполне-
нию, отношению к Кобани и прото-
меотской группе памятников. Это 
все  – темы будущих исследований.

Наполнение понятия, введенно-
го А.А. Иессеном в 1940-х – 1950-х гг., 
продолжается.
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И.И.Басов, А.Л. Пелих 
(г. Армавир)

РАСКОПКИ КУРГАНА В Селе ВОЛЬНОМ 

В течение двух недель июля 2017 
года студенты I курса исторического 
факультета АГПУ, во главе с руково-
дителями – И.И. Басовым и А.Л. Пе-
лихом  – в рамках возрожденной ар-
хеологической практики провели ох-
ранно-спасательные раскопки раз-
рушающегося кургана на окраине 
с.  Вольное Успенского района Крас-
нодарского края.

Основная цель практики студентов 
I курса – становление базовой и спе-
циальной компетентности студентов 
в условиях изучения специальных ар-
хеологических исследовательских ме-
тодик, а также приобщение студентов 
к истории и культуре родного края.

На первом этапе практики осу-
ществлялись подготовительные ра-
боты: оформление учебно-методичес-

кой и научной документации, форми-
рование необходимой материальной 
базы, взаимодействие с Центром ар-
хеологических исследований АГПУ 
для выработки плана полевых работ. 
Для проведения полевой археологи-
ческой практики 2017 года был полу-
чен Открытый лист на охранно-спа-
сательные археологические исследо-
вания (раскопки) кургана на окраине 
с. Вольное на имя И.И. Басова. Боль-
шую помощь в проведении практи-
ки оказали сотрудники ЦАИ АГПУ 
С.Я.   Березин, В.И. Басов, Ф.А. Мар-
ков. Важную роль играло также пос-
тоянное курирование практики дека-
ном истфака Ю.В. Приймаком и рек-
тором АГПУ А.Р. Галустовым.

В процессе раскопок студенты 
смогли лично поучаствовать во всех 
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основных этапах полевых археологи-
ческих работ: рекогносцировке мест-
ности, разбивке полевого лагеря, раз-
бивке раскопа, зачистке обрушаю-
щихся частей кургана, сносе курган-
ной насыпи с помощью бульдозера, 
зачистке и сносе бровок, зачистке за-
хоронений, топосъемке на памятнике 
археологии, фиксации бровок и захо-
ронений, рекультивации почвы после 
раскопочных процедур, полевой ка-
меральной обработке вещевого и ос-
теологического материала и т.д.

Раскопки кургана на окраине 
с.  Вольного, кроме образовательных, 
имели также охранные и научные це-
ли.

С точки зрения охраны памятни-
ков культурного наследия был спа-
сен для науки и культуры разрушаю-

щийся памятник: курган долго и ин-
тенсивно уничтожался местными жи-
телями, которые добывали из него 
стройматериалы, устроив, к тому же, 
на нем несанкционированную свалку.

Научное значение имеют раскоп-
ки вольненского кургана как еще од-
ного погребального комплекса, вклю-
чавшего в себя основные и впускные 
захоронения эпох средней бронзы, 
раннего железа и раннего средневе-
ковья. Материалы данного объекта, 
безусловно, займут свое место при ре-
конструкции протекавших на Кубани 
в древности и средневековье культур-
но-исторических процессов.

Завершилась практика сдачей отче-
тов. По итогам практики 17.07.2017 го-
да была проведена конференция, где 
студенты, представили друг другу и 

Раскопки кургана 
на окраине 
села Вольного.
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преподавателям итоги своей работы.
Археологическая практика студен-

тов истфака АГПУ 2017 г. имела весь-
ма широкий положительный резо-
нанс в средствах массовой информа-
ции Краснодарского края: был снят 
репортаж краевого телеканала «Ку-
бань–24», изданы статьи в кубан
ской вкладке «Комсомольской прав-
ды», в «Армавирском собеседнике», 
в районной газете Успенского райо-
на «Рассвет» и в других СМИ [1, 2, 3]. 
Это, безусловно, сыграло на положи-
тельный имидж исторического фа-
культета и АГПУ в целом. В том числе 
и для профориентационной работы. 
Профориентация во время практики 
осуществлялась также путем прове-
дения экскурсий (коллективных и ин-

дивидуальных) для школьников Ус-
пенского района, которые выполня-
лись преподавателями АГПУ, в пер-
вую очередь А.Л. Пелихом.

В целом, результаты, которых до-
стигают по итогам выполнения дан-
ного вида учебной деятельности сту-
денты, позволяют констатировать 
значимость археологической практи-
ки в деле профессионального станов-
ления будущих учителей истории. 

Примечания
1.	 http://news-armavir.ru/obshhestvo/naxodki-bronzo

vogo-veka-pod-armavirom.html.
2.	 http://xn---–7sbabkbpem7gmahi.xn--p1ai/2017/ 07/ 

08/.
3.	 http://kuban24.tv/item/v-uspenskom-rajone-vo-vre

mya-raskopok-obnaruzhili-shest-drevnih-zahoro
nenij–178657.

Manuel Castelluccia 
(Rome) 

URARTIAN, CAUCASIAN AND IRANIAN  
BRONZE BELTS

The use of metal belts, decorated or 
not, is mostly attested in the Iron Age 
cultures of Caucasus and the Iranian and 
Anatolian plateau. The oldest examples 
appeared at the very end of the Late 
Bronze Age in Central Transcaucasia. Up 
to day about 350 metal belts from Trans-
caucasia are known in the scientific litera-
ture. They can be divided into three main 
groups: plain belts, those with geometric 
motifs and those with figurative decora-
tions, both of animals and humans. Metal 
belts were mostly found within graves, es-
pecially of male individuals. They are part 
of the funerary goods of the deceased. 

A small corpus of metal belts were 
also found in few sites in present-day 
northern Iran and they usually resem-
bles Caucasian items. They are also dat-
ed to the Early Iron Age.

Metal belts were very popular in the 
metalwork production of the Urartian 
kingdom. About 100 items are known 
from excavations and much more from 

antiquary market. Despite having a simi-
lar structure with Caucasian belts, Urar-
tian ones are decorated with the typi-
cal art of the Urartian kingdom, which 
clearly followed Assyrian models. 

Prior to the Iron Age metal belts, 
decorated or not, were virtually absent 
from archaeological sites in the Near 
East, or very few in number. The oldest 
examples come from Ur, Tell El-Far’ah, 
in southern Israel, and one from Grave 
J3 in Jericho [1].

Bands of copper, rounded at the ends, 
probably belts were found in Nimrud [2].

In the Near East, however, there are 
basically three major cultural spheres 
within which the use of metal belts is 
widely attested: the native cultures of 
Transcaucasia the Kingdom of Urartu 
and cultures of the Iranian Plateau.

Metal belts were one of the most 
distinctive trait of the native culture of 
Transcaucasia and many studies were 
devoted to them [3]. Their use began al-
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ready around the 13th -12th century BCE 
somewhere in central Transcaucasia, 
and then gradually spread into neigh-
boring regions. Its geographic extension 
was, however, limited in some zones; in 
areas such as Talish, between Iran and 
Azerbaijan, Colchis and eastern Azer-
baijan only a handful of belts have been 
found. Belts are also very scarce on the 
northern slope of the Caucasus. Their 
use therefore remained largely confined 
to the mountainous regions and plateau 
of Transcaucasia. The metal belts rep-
resent a development of artistic models 
typical of Transcaucasia and are one of 
the most noteworthy expressions of the 
great metalwork production which de-
veloped in these mountainous highlands 
at the beginning of the Iron Age. The 
material used is almost always bronze 
sheet, although some evidence – such as 
the presence of only metal buckles with-
in some graves – suggests that simpler 
leather belts were also used; precious 
materials, on the other hand, are practi-
cally absent.

The production of these bronze sheet-
based articles increased progressively 
during the Iron II, around the 10th cen-
tury BCE, reaching its highest point in 
the 9th and 8th centuries BCE. From this 
period onwards the funerary evidence 
becomes progressively more scarce, in-
dicating the gradual abandonment of 
this artistic metalwork tradition. Belts 
dating roughly to the 7th century BCE 
are few, and their use ends completely in 
the 6th century BCE. 

Up to day about 350 metal belts, frag-
mentary and complete, are known in 
the scientific literature. They can be di-
vided into three main groups. The first 
one is made of belts with no decoration. 
The second one present only geometric 
motifs, expressed by the use of several 
patterns. The last one comprises belts 
showing figurative decorations, both 
of animals and humans. Given the rich 
iconographic corpus of the belts, the use 
of the term “Caucasian Animal Style” 
might seem somewhat reductive, since 
human figures are also depicted. On the 
other hand, it cannot be denied that Cau-

casian art prefers the representation of 
animals, a real fauna living in the envi-
ronment of the Caucasus area.

The discovery contexts clearly show 
that this class of object is attested mainly 
in burials. It is possible to determine that 
the belts were essentially personal ob-
jects, which belonged to the owner and 
which were probably used during his life. 
It is not possible to identify any demon-
strable religious or cultural significance. 
Belts mainly accompany male subjects 
in which the deceased’s military role is 
clearly shown by the  presence of weap-
ons among the grave goods. However, 
metal belts are not exclusive to males. In 
many cases they are also found in female 
graves, and more rarely those of children 
or young adults, but these belts are al-
most always lacking in decorations. 

Belt use was restricted to the owner’s 
personal sphere. They were not objects 
intended for international trade; their 
distribution was instead limited to the 
level of inter-regional exchange.

The complex decorations depicted are 
always executed according to local artis-
tic taste, an autonomous evolution of the 
artistic traditions already present in the 
Caucasian region in the Bronze Age. 

Unfortunately, given the scarcity of 
archaeological and literary records re-
garding the religiosity of these popula-
tions, it is not possible to determine pre-
cisely any worship-related role of the en-
graved decorations, and those proposed 
by other scholars, in my opinion, lack a 
solid foundation.

In the Iranian Plateau, on the con-
trary, very few belts were found. 

The only two sites in Iran in which 
a significant number of bronze belts 
have been discovered are Marlik [4] and 
Hasanlu [5].

The largest number comes from 
Hasanlu. However, it is uncertain wheth-
er several items should be interpreted as 
belts, since they are very fragmentary. 
They have certain characteristics similar 
to Caucasian belts, such as their struc-
ture, size, styles and decorative tech-
niques. They usually date between 1100 
and 800 BCE.
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About fifteen mostly fragmentary 
belts come from Marlik, where they were 
found in graves, and they usually have 
particular characteristics that strongly 
distinguish them from Caucasian belts. 
Unfortunately little remained of the 
skeletons in the tombs, but on the basis 
of the grave goods it is likely that they 
were burials of adult males. The stan-
dard length of the fragments did not ex-
ceed 50 cm in total. They can be divided 
into two main groups. The principal fea-
ture of the first group consists of termi-
nations with two mirror-image spirals.

The second group is more varied but 
retains the common feature of having 
the surface decorated with repoussé dots 
of various sizes.

This kind of decoration strongly sug-
gests some contacts between the two 
cultural spheres, also attested by the 
presence of other objects of common in-
spiration.

To conclude, it can be said that the 
use of bronze belts underwent no par-
ticular development in Iran between the 
Late Bronze Age and the Hellenistic pe-
riod; their use was in any case limited to 
the northern areas where contact with 
the Caucasian cultures.

The use of metal belts is highly at-
tested within the Kingdom of Urartu 
[6], which flourished in eastern Anatolia 
between the 9th and 7th century BCE. 
Metalwork production played a primary 
role in the development of the artistic 
tradition of Urartian culture. About 100 
specimens are known from controlled 
excavations (although these were not all 
sufficiently well documented) and they 
were usually found in graves.

These metal plates are also rectan-
gular in shape but in the vast majority 
of cases they feature along the edges a 

series of closely-spaced holes for attach-
ment to a leather base.

Urartian belts fully express the Urar-
tian art, which is essentially a clear deri-
vation of first millennium Assyrian art. 
This influence is clearly visible in the 
realistic rendering of the figures, the use 
of numerous fantastic creatures, and in 
the widespread depiction of lions and 
bulls. Another feature evidently bor-
rowed from Neo-Assyrian models is the 
use of the hunting scene with chariot or 
the procession of armed men, a clear re-
flection of the artistic tradition of Neo-
Assyrian orthostates.

Another key feature of the Urartian belts 
is an almost obsessive respect for symme-
try. Humans and animals may be spread 
over multiple rows in horizontal develop-
ment, but the figures are almost always ar-
ranged symmetrically to each other.

The figured belts are quite varied, with 
an abundant artistic repertoire, which 
however closely follows the guidelines 
listed above. Overall, then, the decoration 
is less “imaginative” than that found on 
the Caucasian belts, where the craftsmen 
seems to have had a greater stylistic free-
dom. Urartian belts, on the other hand, 
follow precise canons, probably under the 
influence of royal authority.

The Urartian craftsmen also pro-
duced some belts with geometric deco-
rations. Mainly they are decorated with 
“dotted bands” which partially resemble 
Caucasian items. Another typical Urar-
tian geometric decoration is the “zigzag” 
motif, arranged according to the usual 
pattern in continuous, concentric bands.

In conclusion we can point out that 
the use of metal belts were mostly con-
fined to the Iron Age’s cultures of the 
mountainous highlands surrounding 
Mesopotamia. 

Fig.  1. Belts from Marlik.
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Fig.  2. Urartian belt.

Fig.  3. Transcaucasian belts with geometric decoration.

Fig.  4. Transcaucasian belt with representation of animals.

Fig.  5. Transcaucasian belt with representation of animals and humans.
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Г.Н. Вольная (Керцева)
(г. Владикавказ)

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ПАМЯТНИКИ МОЗДОКСКОГО  
РАЙОНА РСО – АЛАНИЯ И ПРОБЛЕМЫ ИХ СОХРАНЕНИЯ

Моздокский район богат памят-
никами археологии, поскольку в си-
лу благоприятных географических ус-
ловий [1] с древности являлся зоной 
контактов кочевников и оседлого на-

селения предгорий и гор Северного 
Кавказа. На территории Моздокского 
района известно 6 объектов археоло-
гии федерального значения и 74 вы-
явленных объектов археологии. 

Резюме

Использование гладких или декорированных металлических поясов, в куль-
турах железного века подтверждается археологическими находками, которые 
встречаются на территориях Кавказа, Иранского нагорья и Анатолийского пла-
то. Самые ранние примеры известны в Центральном Закавказье с конца поз-
днего бронзового века. К настоящему моменту в научной литературе изучено 
около 350 металлических поясов из Закавказья. Их можно разделить на три 
группы: с гладкой поверхностью (не украшенные), с геометрическими мотива-
ми, с фигуративной декорацией в виде животных или людей. Металлические 
пояса, которые происходят в основном из мужских захоронений, являются час-
тью погребального инвентаря.

Небольшое количество металлических поясов было также обнаружено на 
некоторых участках в современном северном Иране, и они зачастую напоми-
нают кавказские предметы. Они также датируются ранним железным веком.

Металлические пояса были очень популярными произведениями среди ра-
бот по металлу в Урартском государстве. Около 100 предметов происходят из 
археологических раскопок, значительно большее количество — с антикварного 
рынка. Хотя урартские пояса и имеют сходную структуру с кавказскими, они 
украшены мотивами, которые являлись типичными именно для урартского ис-
кусства, которое явно ориентировалось на ассирийские образцы.
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Федеральные объекты археологии 
Моздокского района представлены 
пятью аланскими городищами VI–
IX  вв. у с Нижний Малгобек на левом 
берегу р. Курп, VII–X вв. у с. Киевское, 
X в. у с. Раздольное, X в. у ст. Терской, 
X–XII вв. у с. Октябрьское, а также се-
лищем, существовавшим с I тыс. до 
н.э. и до средних веков у с. Нижне-Бе-
ковичи [2].

Среди выявленных объектов куль-
турного наследия района среднемезо-
литическая стоянка у хут. Комарово и 
курганы с погребениями различных 
эпох. Одна курганная группа нахо-
дится на ул. Полевой в г. Моздок, пять 
курганных групп и семь одиночных 
курганов расположены у с. Веселовс-
кое (всего 28 курганов); шесть курган-
ных групп и два одиночных кургана у 
с. Виноградное (всего 21 курган); одна 
курганная группа у с. Киевское (все-
го 4 кургана); одна курганная группа 
и три одиночных кургана у с. Кизляр 
(всего 5 курганов); четыре курганных 
группы и один курган у хут. Комарово 
(всего 12 курганов), девять курганных 
групп у с. Октябрьское (всего 44 кур-
гана); пять курганов у с.Раздольное, 
одиннадцать курганных групп и семь 
одиночных курганов у ст. Павлодоль-
ской (всего 41 курган); три курганных 
группы у ст.Терской и три одиночных 
кургана (всего 9 курганов). Всего на 
реестр объектов археологии в качест-
ве выявленных объектов культурного 
наследия включено 169 курганов [3]. 

Кроме объектов археологии, вклю-
чённых в перечень объектов культур-
ного наследия в Моздокском районе 
известны и другие археологические 
памятники. 

Одними из наиболее ранних объек-
тов археологического наследия Моз-
докского района являются мезолити-
ческая стоянка с культурным слоем 
и подкурганные энеолитические пог-
ребения у хут. Комарово. На правобе-
режье р.Терек обнаружены следы ме-
золита и эпохи бронзы [4]. В погребе-
ниях курганов у хут. Комарово были 
обнаружены памятники эпохи эне-
олита [5–6].

Ландшафт района в основном, 
представляют равнинные и предгор-
ные степи и многие памятники архе-
ологии связаны с кочевыми группа-
ми населения. Они представляют раз-
личные археологические культуры.

В правобережье Терека исследова-
ны курганы у ст. Терской (В.А. Сафро-
нов, 1980 г.; Р.С. Сосранов, 1990  г.); у 
ст. Киевской (А.О. Наглер, 1987 г.) и у 
ст. Сухотской (Э.Л. Черджиев, 1990 г.). 
На левобережье Терека изучение кур-
ганов связано с работами В.Х.  Тмено-
ва у ст. Новоосетиновской (1973 г.); 
проводились также раскопки курга-
нов у ст. Павлодольской (В.Л.  Рос-
тунов, 1982,1984 гг.; Э.Л. Черджи-
ев, 1988–89 гг.); у ст. Черноярской 
(В.Л.  Ростунов, А.О. Наглер, 1985 г.; 
Э.Л. Черджиев, 1989 г.); у ст. Троиц-
кой (А.О. Наглер,1986 г.); у пос. Садо-
вый (Э.Л. Черджиев, 1989 г.) и у хут. 
Комарово (А.О. Наглер, Н.И. Гиджра-
ти, 1983 г.; А.О. Наглер, 1984 г.). Всего 
в 1973–1990 гг. в Моздокском районе 
Северной Осетии исследовано 40 кур-
ганов: 10 курганов на правобережье 
и 30 курганов на левобережье р. Те-
рек. В курганах выявлено 234 погре-
бения эпохи энеолита и бронзы. Пог-
ребения эпохи энеолита обнаружены 
на левобережье р. Терек, у хут. Кома-
рово, в курганах №№ 2 и 7, и одно – в 
1986 г., в кургане № 1 у ст. Троицкой. 
Курганные насыпи рассматриваемого 
периода незначительны: в высоту они 
не превышают 1–1,5 м [7; 8].

В IV тыс. до н.э. (между 3800 и 
3400 гг. до н.э.) в предгорьях, на пла-
то и в степях Центрального Кавказа, в 
том числе и на территории Моздокс-
кого района развивалась майкопская 
культура. Именно с этой культурой 
связаны курганы Моздокского района 
эпохи ранней бронзы, некоторые кур-
ганы у хут. Комарово, у ст. Веселовс-
кая [9]. Во второй половине III тыс. до 
н.э. памятники майкопской культуры 
из моздокских степей исчезают. 

В моздокских степях со второй по-
ловины III тыс. до н.э. появляются 
племена древнеямной культуры, со 
скотоводческим хозяйственным ук-
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ладом. Погребальные комплексы это-
го населения выявлены как на право-
бережье у ст. Терская, Киевская, так и 
на левобережье р. Терек, у хут. Кома-
рово (курганы № 2 и № 7) [10]. К эпо-
хе средней бронзы относятся курга-
ны исследованные у ст. Черноярской, 
три из них были раскопаны в 1986 г. 
Т.А.  Габуевым [11].

В эпоху средней бронзы в Моздокс-
ких степях появляется население ка-
такомбной культурно-исторической 
общности. В раннекатакомбный пе-
риод появляются своеобразные захо-
ронения, отличающиеся от остальных 
конструкцией погребального соору-
жения и содержащие богатые наборы 
инвентаря. Наиболее полно просле-
жена конструкция таких сооружений 
в погребениях 3/6 у ст. Троицкой, 1/9 
у ст. Черноярской и 7/12 у хут. Кома-
рово, курган № 2 у ст. Павлодольской. 
В Моздокском районе выявлено око-
ло 200 среднебронзовых погребаль-
ных комплексов [12; 13]. В середине 
III в. н.э. в степной зоне Централь-
ного Предкавказья появляются под-
курганные катакомбные могильники. 
Большинство этих курганов располо-
жено на правом берегу Среднего Тере-
ка – от г. Моздока (Братское, Октябрь-
ское, Виноградная) [14]. Курганы эпо-
хи средней бронзы были обнаружены 
и у ст. Новоосетиновской [15].

В конце III — начале II тысячелетия 
до нашей эры в моздокских степях по-
являются племена северокавказской 
культурно-исторической общности, к 
этому периоду относится курган сред-
ней бронзы у с. Октябрьское [16]. Кур-
ганы эпохи средней бронзы были об-
наружены в 1988 г. у ст. Павлодоль-
ской, два из них были раскопаны [17]. 

Достаточно много объектов архео-
логии района представлено памятни-
ками эпохи поздней бронзы – ранне-
го железа. Это – курганы у г. Моздок, 
сс. Веселовское, Виноградное, Киз-
ляр, хут. Комарово, Октябрьское, Раз-
дольное ст. Павлодольская, Чернояр-
ская, Терская, а также Моздокское и 
Комаровское поселение. В Моздокс-
ком районе наблюдается присутс-

твие киммерийцев. В кургане Садово-
го мог. был раскопан погребальный 
комплекс с киммерийским захороне-
нием (VIII–VII вв. до н.э.) [18–20]*. 
В  Моздокском районе обнаружены 
могильники, которые относятся к 
раннескифскому периоду (VII—VI  вв. 
до н.э.), где наряду с элементами ко-
банской культуры присутствуют 
скифские. Такие курганы IV–V вв. до 
н.э. были исследованы у хут. Октябрь-
ский, у г.  Моздок [21–22].

Множество объектов культурного 
наследия Моздокского района связа-
ны с сарматским периодом. Сармат-
ские комплексы моздокских степей 
связывают с памятниками сиракс-
кого племенного союза. Только за 
1982–1989 гг. в курганах Моздокского 
района было найдено около 120 сар-
матских погребений на правобережье 
р. Терек  – у ст. Терской и Киевской 
(Сафронов В.А., А.О. Наглер, Р.С. Со-
сранов,), на левобережье Терека у хут. 
Комарово, ст. Троицкой, пос. Садовом, 
ст. Павлодольской и Черноярской 
(Н.И.  Гиджрати, А.О. Наглер, В.Л.  Рос-
тунов, Э.Л. Черджиев) [23–26]. 

Наиболее значительным памятни-
ком пребывания сарматов на бере-
гах среднего течения Терека являет-
ся курганный могильник у хут. Кома-
рово III в. до н.э. – середины I в. н.э. 
В 1986 г. в районе ст. Черноярской 
Моздокского района было раскопано 
3 кургана, содержавших погребения 
сарматского времени (III–I вв. до н.э.) 
[26]. 1989 г. на правобережье р. Терек 
на землях колхоза им. Кирова был об-
наружен Садовый мог. и раскопано 7 
курганов в которых находились сар-
матские захоронения (II в. до н. э.) 
[27]. Район обследования насыщен 
одиночными курганами и курган-
ными могильниками, которые тяго-
теют к правому берегу Терека и при-
урочены к существующим здесь горо-
дищам. Группа из 48 курганов, вытя-

*	 По С.Л. Дудареву, погребение относится к черногоров-
ской группе X–VIII вв. – Ред.
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нувшаяся по правому берегу Терека 
от села Октябрьское до села Братское 
в Чечне, относится к III—IV векам.

К эпохе раннего средневековья от-
носятся курганы у ст. Павлодольской, 
с. Октябрьское, Киевское. В 1971 г. 6 
курганов у хут. Октябрьский были 
раскопаны, что и дало датировку для 
остальных однотипных с ними курга-
нов. В 2012 г. Т.А. Габуевым была ис-
следована курганная группа «Киевс-
кое I» с катакомбными захоронения-
ми раннеаланского времени (II–V вв. 
н.э.). Выявленный курганной могиль-
ник «Киевский I» является обшир-
ным курганным могильником, отно-
сящемуся к аланскому Киевскому го-
родищу [28].

К аланскому периоду относятся 
городища Моздокского района (Ок-
тябрьское, Терское, Киевское, Раз-
дольненское, Нижне-Курпское), рас-
положенные на правом берегу Терека 
составляющие северную цепь из трёх 
цепей аланских городищ [29]. Моз-
докские городища прекратили сущес-
твование в хазарский период. 

Много одиночных курганов и кур-
ганных групп относятся к эпохе поз-
днего средневековья у ст. Терской, сс. 
Раздольное, Кизляр, Виноградное, 
Веселовское, Садовое. 

В ходе новостроечных работ в Моз-
докском районе продолжается выяв-
ление объектов археологического на-
следия. В 2017 г. (М.Г. Ким) была об-
наружена курганная группа, состоя-
щая из 3 видимых насыпей в 1,7 км к 
западу от с. Октябрьское. Помимо ви-
димых более чем 500 курганных на-
сыпей, ввиду интенсивной распашки 
на территории курганного могильни-
ка «Октябрьский I» в границах терри-
тории возможно существование неви-
димых внешне могильных конструк-
ций, таких как грунтовые захороне-
ния или подкурганные захоронения 
с уничтоженной в процессе антропо-
генной деятельности насыпью [30].

В ближайшее время выявлен-
ные археологические объекты также 
включат в перечень выявленных объ-
ектов культурного наследия. 

Территория Моздокского района 
насыщена памятниками археологии 
от мезолита до позднего средневеко-
вья. Однако многие из них подверга-
ются разрушению в ходе хозяйствен-
ной деятельности: курганы распахи-
ваются, в непосредственной близости 
от памятников или непосредственно 
по ним проходят дороги, эксплуати-
руемые карьеры разрушают в течение 
длительного времени городища (Моз-
докское, Киевское), нарушаются ох-
ранные зоны памятников и др.

Поэтому в соответствии с Феде-
ральным законом «Об объектах куль-
турного наследия (памятниках исто-
рии и культуры) народов Российской 
Федерации» для сохранения объек-
тов археологии заказчику работ при 
проектировании работ в составе до-
кументации необходимо разрабо-
тать раздел об обеспечении сохран-
ности выявленного объекта культур-
ного наследия или о проведении спа-
сательных археологических полевых 
работ, включающих оценку воздей
ствия проводимых работ на указан-
ный объект археологического насле-
дия. Затем необходимо обеспечить 
проведение и финансирование архе-
ологической разведки, представить 
в орган охраны объектов культурно-
го наследия документацию, подготов-
ленную на основе археологических 
полевых работ. После этого нужно по-
лучить заключение государственной 
историко-культурной экспертизы зе-
мельного участка и представить его 
совместно с указанной документаци-
ей в местный орган охраны памятни-
ков на согласование. 

Для сохранения объектов археоло-
гии большое значение имеет включе-
ние объектов, обладающих призна-
ками объекта археологического на-
следия, обнаруженных в ходе земля-
ных, строительных, хозяйственных и 
иных работ в перечень выявленных 
объектов культурного наследия. Эта 
процедура проводится после приня-
тия Комитетом решения о включе-
нии данного объекта в перечень вы-
явленных [31].
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СКИФСКИЕ ЗЕРКАЛА С ЦЕНТРАЛЬНОЙ РУЧКОЙ  
НА СЕВЕРНОМ КАВКАЗЕ

Металлические зеркала, представ-
ленные различными типами, отно-
сятся к числу важнейших элемен-
тов скифского культурного комплек-
са. Доклад посвящен рассмотрению 
бронзовых литых дисковидных зер-
кал VII–V вв. до н.э. с бортиком по 
краю и центральной ручкой различ-
ных типов, выявленных на Северном 
Кавказе. По оформлению ручки эти 
находки подразделяются на две груп-
пы. Первую из них образуют зерка-
ла, имеющие ручку в виде петли; вто-
рую   – в виде двух столбиков, прикры-
тых сверху бляхой (рис. 1, 1–4). 

Первая группа зеркал насчиты-
вает 16 экземпляров. На Северном 
Кавказе выделяются два основных 
ареала их распространения. Один 
из них локализуется в Центральном 
Предкавказье (преимущественно, Ка-
бардино-Пятигорье, 7 экз.), а другой 
на Северо-Западном Кавказе (пра-
вобережье и левобережье Кубани, 
9 экз.). Они выявлены в могильни-
ках Моздокском, п. 1; Нартановском, 
к.  16; Горно-Джуцком, п. 7; Келермес-

ском, пп. 8, 27; Уляпском, к. 12, п. 45; 
Старокорсунского городища 2, пп. 
124з, 331з, а также в Чишхо, Ленино-
хабле и ряде других мест.

Бронзовые зеркала с бортиком по 
краю и центральной ручкой в виде пе-
тельки по классификации Т.М. Куз-
нецовой относятся к 1 классу, 1 отде-
лу, 1 типу [Кузнецова, 2002]. Зерка-
ла этой разновидности, выявленные 
на Северном Кавказе, довольно раз-
нообразны. Как правило, они неболь-
шие по размеру (диаметр абсолютно-
го большинства варьирует от 9 до 10,3 
см) и отличаются друг от друга фор-
мой ручек-петелек. Зеркала, в основ-
ном, имеют петлевидную ручку в ви-
де овала или напоминающую по фор-
ме трапецию. 

Значительное количество зеркал 
с трапециевидной петельчатой руч-
кой, найденных на Северном Кавказе 
(7  экз.), позволяет рассматривать этот 
регион в качестве основного центра 
распространения данной разновид-
ности скифских зеркал на юге Восточ-
ной Европы. 	  
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Локальным своеобразием отлича-
ются также зеркала с бортиком из п. 8 
Келермесского грунтового могильни-
ка и к. 13 на Константиновском пла-
то (рис. 1, 1). К числу их особенностей 
относится деление поверхности диска 
на зоны при помощи наклонных ре-
льефных параллельных линий.

Необходимо подчеркнуть, что по-
мимо собственно кочевнических за-
хоронений Предкавказья, бронзовые 
зеркала с центральной ручкой хоро-
шо представлены и в некоторых мест-
ных (кобанских и меотских) некропо-
лях, что свидетельствует как о тесных 
взаимоотношениях аборигенов со 
скифами, так и о популярности у них 
этой категории материальной культу-
ры, которая использовалась мужчи-
нами и женщинами, причем вероят-
но, как в утилитарных, так и ритуаль-
ных целях.

Что касается хронологии северо-
кавказских захоронений с зеркалами 
имеющими центральную ручку-пе-
тельку, то большая их часть датирует-
ся в рамках VII–VI вв. до н.э. К числу 
наиболее ранних относится зеркало 
из п. 27 Келермесского грунтового 
могильника, датирующееся по уздеч-
ным принадлежностям, второй поло-
виной VII в. до н.э. К этому же време-
ни или началу VI в. до н.э. относится 
п. 8 Келермесского могильника, со-
держащее зеркало с геометрической 
орнаментацией на поверхности диска 
[Галанина 1985].

Датировка комплекса п. 7 могиль-
ника Горно-Джуцкий, содержащего 
петельчатое зеркало с бортиком, оп-
ределяется авторами публикации вто-
рой половиной VII в. до н.э., при этом 
не исключается и его возможный пе-
реход в VI в. до н.э. [Березин, Дударев 
2009].

Для уточнения хронологии зер-
кал первой группы важное значение 
имеют материалы к. 16 Нартановс-
кого могильника. Помимо зеркала с 
центральной ручкой в виде петель-
ки-трапеции (рис. 1, 2), этот комплекс 
включал богатый набор инвентаря, 
в том числе круглые золотые бляш-

ки с изображением солярного знака 
в центре, а также бляшки в виде со-
единенных четырех кружков, кото-
рые, находят соответствия в погребе-
ниях (курганы 7, 12, 13, 16) могильни-
ка Новозаведенное II на Ставрополье, 
образующих единый культурно-хро-
нологический пласт, датируемый вто-
рой половиной VII – началом VI вв. 
до н.э. [Петренко, Маслов, Канторо-
вич 2000]. 

Обращает на себя внимание и ор-
намент на золотой обкладке рукояти 
меча из к. 16, состоящий из крестооб-
разно пересекающихся и спаренных 
прямых параллельных линий, близ-
кие соответствия которому обнаружи-
ваются на декорированных стержнях 
удил из Костромского и «младшей» 
группы Келермесских курганов, дати-
рующихся «поздним» VII и/или пер-
вой половиной VI в. до н.э. 

О бытовании зеркал первой груп-
пы на Северном Кавказе в VI в. до н.э., 
а возможно и в V в. до н.э., свидетель-
ствуют их находки в пп. 124з и 331з 
могильника Старокорсунского горо-
дища 2, а также в п. 45 к. 12 Ульско-
го могильника [Лесков, Беглова, Ксе-
нофонтова, Эрлих 2005; Лимберис, 
Марченко, 2012]. 

Не опровергая в целом заключе-
ния об «азиатском» происхождении 
зеркал с центральной ручкой-петель-
кой, следует отметить существование 
местных, восточноевропейских мо-
дификаций дисковидных зеркал пер-
вой группы, к примеру, с треугольной 
ручкой-петелькой, которые, вероят-
но, маркируют более поздние в хро-
нологическом отношении памятники 
эпохи скифской архаики.

Вторая группа рассматривае-
мых зеркал с территории Северно-
го Кавказа объединяет находки, для 
которых характерен плоский диск 
с бортиком по краю и центральная 
ручка в виде двух столбиков, пере-
крытых сверху бляшкой. Как и в слу-
чае с изделиями первой группы, ос-
новными районами распростране-
ния зеркал второй группы являют-
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ся Центральное (4 экз.) и Западное 
Предкавказье (9 экз.), где они пред-
ставлены в следующих комплексах 
– могильники: Нартановский к. 18; 
Каррас, гр. 4; Келермесский к. 2/В и 
п. 5 к. 19; городища 2 хут. Ленина, п. 
65 и др.

Бронзовые литые зеркала с бор-
тиком по краю и центральной руч-
кой в виде двух столбиков, перекры-
тых бляшкой, по классификации 
Т.М.  Кузнецовой, относятся к 1 клас-
су, 1 отделу, 2 типу [Кузнецова 2002]. 
Среди северокавказских зеркал вто-
рой группы выделяется две основные 
разновидности, отличающиеся друг 
от друга оформлением бляшки на 
ручке зеркала. В первом случае бляш-
ка изготовлена в виде фигурки живот-
ного или птицы (7 экз.), а во втором  – 
она имеет вид кружка с изображе-
нием многолучевой розетки (6 экз.) 
(рис. 1, 3, 4). Диаметр большей части 
зеркал первой разновидности состав-
ляет 15,2–16,8 см; второй – 12,8–13,5 
см.

Зооморфные фигурки выполнены 
в виде свернувшегося в кольцо коша-
чьего хищника (3 экз.), лежащего гор-
ного козла с повернутой назад или 
вперед головой (2 экз.), а также хищ-
ной птицы с распростертыми крылья-
ми (1 экз.) (рис. 1, 3). 

По количеству, а также репертуару 
представленных на них зооморфных 
образов северокавказская серия брон-
зовых зеркал с бортиком по краю не 
имеет себе равных на территории Ев-
разии. В отличие от большинства ва-
риантов зеркал первой группы, рас-
пространенных почти по всей тер-
ритории скифского мира, зеркала с 
бортиком и двухстолбчатыми зоомор-
фными ручками, практически, неиз-
вестны на востоке Евразии и отно-
сятся к числу местных особенностей 
материального комплекса Западно-
го Предкавказья раннескифского вре-
мени.

Что касается северокавказских зер-
кал с многолучевой розеткой на круг-
лой бляшке, то в количественном от-
ношении они практически поров-

ну распределяются между Централь-
ным и Западным Предкавказьем (по 
3 экз.). Зеркала с подобным оформ-
лением центральной ручки распро-
странены на широкой территории и 
обнаружены, главным образом, к за-
паду от р. Дон – в Днепровском лесо-
степном Левобережье – Роменские и 
Люботинские курганы, а также в Ру-
мынии и Болгарии (могильники Мэ-
ришелу и Добрина). Следует отме-
тить, что две последние из упомяну-
тых выше находок, как и сближаю-
щееся с ними бронзовое зеркало из 
Нижнего Поволжья (могильник Кри-
вая Лука IX, к. 4, п. 17), имеют розетку 
на круглой бляшке, ограниченную ре-
льефным ободком по краю, который 
отсутствует у северокавказских и при-
днепровских экземпляров, вероятно, 
свидетельствуя об изготовлении этих 
зеркал в различных производствен-
ных центрах. 

В определении хронологии зеркал 
второй группы важное значение име-
ют материалы Келермесских курга-
нов. К числу наиболее ранних, отно-
сится зеркало с зооморфной ручкой, 
украшенной изображением свернув-
шегося кошачьего хищника, из кур-
гана 2/В, датирующегося приблизи-
тельно 660–640 гг. до н.э. [Галанина 
1997]. Второй половиной VII в. до н.э. 
по сопутствующему инвентарю дати-
руются зеркала с бляшкой в виде ко-
пытного животного из п. 5 к. 19 Ке-
лермесского могильника и к. 18 Нар-
тановского могильника.

Погребение 2 у хут. Ленина на пра-
вобережье Кубани, содержащее зер-
кало с зооморфной бляшкой относит-
ся к концу VII – первой четверти VI в. 
до н.э. [Лимберис, Марченко 2012].

Северокавказские зеркала с изоб-
ражением многолучевой розетки, в 
целом, являются более молодыми, 
по сравнению с зеркалами, имеющи-
ми зооморфные ручки. Об этом сви-
детельствуют их комплексные наход-
ки, в частности, инвентарь гробни-
цы 4 могильника Каррас, в которой 
вместе с зеркалом найдены бронзо-
вые трехгранные наконечники стрел 
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скифского типа, на основании ко-
торых В.И.  Козенкова [1998] отнес-
ла этот комплекс ко второй половине 
VI  в. до н.э. 

Набор посуды из п. 65 могильни-
ка городища 2 у хут. Ленина, где вы-
явлено зеркало с ручкой, украшенной 
многолучевой розеткой, ограничива-
ет хронологические рамки этого ком-
плекса первой половиной – середи-
ной VI в. до н.э. 

Зеркала с ручкой в виде бляшки 
на двух столбиках рассматривают-
ся Т.М.   Кузнецовой в качестве осо-
бой формы, появление которой на 
юге Восточной Европы связывается 
с возвращением скифов из передне-
азиатских походов или как результат 
контактов аборигенного населения с 
греками [Кузнецова 2002]. Более то-
го, находка зеркала второго типа на о. 
Самос, где присутствие скифов не за-
фиксировано, позволяет этой иссле-
довательнице уверенно говорить об 
их античных корнях. Руководствуясь 
подобной логикой, античными сле-
дует объявить и кавказские колоколь-
чики, также выявленные на о. Самос 
[Möbius 1938], что является не кор-
ректным.

Как было показано выше, зеркала 
второго типа не являются однородны-
ми, в том числе и в хронологическом 
плане. Поэтому, вероятно, правиль-
нее говорить о синкретическом харак-
тере некоторых более поздних экзем-
пляров, которые, являясь скифскими 
по происхождению, имеют орнамен-
тированные бляхи с ободком по краю. 
Изображения на некоторых из этих 
блях могут указывать на связь с анти-
чным миром, например, многолепес-
тковой розетки из гробницы 1 Репяхо-
ватой Могилы или стоящего вепря из 
к. 35 Бобрица. В этой связи обраща-
ют на себя внимание круглые фасос-
ские клейма в виде многолепестковой 
розетки, на горле амфоры с поселе-
ния Вышестеблиевская 10 на Кубани 
или изображение кабана из Олим-
пии, указывающие на возможные ис-
токи мотивов представленных на не-
которых бляшках скифских зеркал.

Рис. 1. 
Бронзовые северокавказские зеркала 
с центральной ручкой в виде петельки 
(первая группа) и двух столбиков (вто-

рая группа).
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С. А. Орлов
(г. Армавир)

КУЛЬТУРА СВАДЕБНОГО ЗАСТОЛЬЯ  
У АДЫГСКИХ НАРОДОВ

В лице каждого этнического эле-
мента присутствуют свои традиции и 
обычаи во время празднества. Также, 
у народов Кавказа, в частности рас-
сматриваемых адыгов, тоже присутс-
твует определённая культура брач-
ного застолья. У народов Кавказа ог-
ромное значение всегда придавалось 
соблюдению застольных традиций и 
правил. Основные понятия традици-
онного этикета сохранились и в наши 
дни. Рассматриваемые правила могут 
соотноситься с правилами других на-
родов и этносов. 

Первым из важных и значимых 
правил поведения за столом, это то, 
что необходимо было знать меру в 
процессе трапезы. В пище полагалось 
быть умеренным. Весьма отрицатель-
но относились к человеку, который 
пренебрегает этим правилом и нару-
шает так называемую золотую сере-
дину в употреблении пищи. Один из 
бытописателей, сравнивая жителей 
европейских стран и народов Кавка-
за, отмечал, что последние доволь-
ствуются таким количеством пиши, 
«при котором европеец едва ли может 
сколько-нибудь продолжительное 
время существовать». Тем более это 
относилось и к спиртным напиткам, 
где также присутствовали строгие ка-
ноны. Например, у адыгов бесчест-
ным поступком считалось напиться в 
гостях. Употребление алкоголя когда-
то было сродни священнодействию. 
«Они пьют с большой торжественнос-
тью и почтением... всегда с обнажён-
ной головой в знак наивысшего сми-
рения», – сообщал об адыгах италь-
янский путешественник XV в. Дж. Ин-
териано.

Застолье кавказских народов, это 
так называемый, своего рода спек-
такль, где в различных элементах 

подробно прописано поведение каж-
дого действующего лица. В основ-
ном это было деление такого обра-
за: мужчин и женщин, старших и 
младших, хозяев и гостей. Как пра-
вило, даже если трапеза носила чис-
то семейный характер, проходившая 
только в рамках домашнего круга, 
мужчины и женщины за один стол 
не могли сесть вместе. Первыми тра-
пезничали мужчины, а после них за 
стол могли сесть женщины и дети. 
Однако отводилось в сторону данное 
правило при проведении праздника 
или той же свадьбы, но с определён-
ным условием – они находились за 
разными столами или даже в разных 
комнатах. Старшие и младшие учас-
тники празднества чаще всего не 
могли сесть за один стол, позволи-
тельно это было в крайне редких слу-
чаях и то тогда они занимали места 
установленном порядке – старшие 
в «верхнем», младшие в «нижнем» 
конце стола.

Распорядителем застолья был не 
хозяин, а старший из присутствовав-
ших, которого так и называли «та-
мада». Данное адыго-абхазское сло-
во получило широкое распростране-
ние, и сейчас его можно услышать за 
пределами Кавказа. Особое распро-
странение оно появилось на свадь-
бах и банкетах. Он произносил тос-
ты, предоставлял слово; за большими 
столами тамаде полагались различ-
ные помощники. По сути, они брали 
ведение празднества на себя и не да-
вали гостям заскучать. Вообще труд-
но сказать, что больше всего делали 
за кавказским столом: трапезничали 
или произносили тосты. Тосты отли-
чались, как правило, пышностью. Ка-
чества и заслуги человека, о котором 
говорили, превозносились до небес. 

Археология и этнография
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Торжественная трапеза всегда преры-
валась песнями и танцами.

Когда принимали уважаемого и до-
рогого гостя, обязательно совершали 
жертвоприношение: резали корову, 
барана, или курицу. Такое «пролитие 
крови» было знаком почтения. Учё-
ные видят в нём отголосок языческо-
го отождествления гостя с Богом. Не-
даром у адыгов есть поговорка «Гость 
– Божий посланник». У русских она 
звучит ещё определённее: «Гость в 
дом – Бог в дом».

Если хозяин замечал, что его гость 
из приличия или стеснения переста-
вал есть, он подносил ему ещё одну 
почётную долю. Отказ считался не-
приличным, как бы тот ни был сыт. 
Хозяин никогда не прекращал есть 
раньше гостей.

В застолье никогда не забывали о 
Боге. Трапеза начиналась молитвой 
Всевышнему, а каждый тост, каждое 
благопожелание (хозяину, дому, та-
маде, присутствующим) – с произне-
сения его имени. У абхазов просили, 
чтобы Господь благословил того, о 
ком идёт речь; у адыгов на празднес-
тве, скажем, по поводу постройки но-
вого дома говорили: «Пусть Бог сде-
лает это место счастливым» и т. д.; у 
абхазов часто употреблялось такое за-
стольное благопожелание: «Да благо-
словят тебя и Бог, и люди» или прос-
то: «Пусть благословят тебя люди».

Женщины в мужском застолье, по 

традиции, не участвовали. Они мог-
ли только обслуживать пирующих в 
гостевом помещении – «кунацкой». 
У некоторых народов (горных гру-
зин, абхазов и др.) хозяйка дома иног-
да всё же выходила к гостям, но толь-
ко для того, чтобы провозгласить в их 
честь тост и тут же выйти.

Над свадебным столом адыгов 
всегда царила атмосфера возвышен-
ности и утонченности. У гостей, при-
ехавших на свадьбу, обязательно 
имелся своего рода помощник — мо-
лодой человек, который, независимо 
от длительности застолья, не садился.

Со стороны самих хозяев тоже был 
особый человек, который обслуживал 
стол. Если ему требовалась, какая-то 
помощь, он мог позвать своих помощ-
ников, находящихся на виду.

На свадьбах у адыгов было приня-
то пить из общей чаши — «фальэ», 
которая обходила круг. Пользовать-
ся какой-либо другой посудой запре-
щалось.

Таким образом, сравнивая сложив-
шиеся традиции торжественных и бы-
товых, ежедневных трапез, можно за-
метить, что некоторые встречаются 
не только конкретно у адыгских наро-
дов, но и у кабардинских, осетинских, 
русских и так далее. Прослеживается 
локальная интеграция, где каждая из 
культур надёжным образом дополня-
ют друг друга, собирая при этом яр-
кий паззл Кавказских народов.
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ОТЕЧЕСТВЕННАЯ И РЕГИОНАЛЬНАЯ ИСТОРИЯ 
(до 1917 г.)

II ВИНОГРАДОВСКИЕ ЧТЕНИЯ

С.А. Голованова
(г. Армавир)

ПОПЫТКА СОЦИОКУЛЬТУРНОЙ ПЕРЕОРИЕНТАЦИИ  
КОЧЕВНИКОВ-КАЛМЫКОВ СЕВЕРНОГО КАВКАЗА  

(XVIII–XIX вв.)

В научном наследии В.Б. Виног-
радова важное место занимает кон-
цепция «российскости», которая не-
отделима от изучения казачества и 
его многовековых партнеров на Се-
верном Кавказе. В.Б. Виноградов от-
мечал, что «российскость следует по-
нимать и как важнейшую составную 
часть самосознания, приобретение 
которого началось у народов Терского 
левобережья (казаков, ногайцев, ар-
мян, грузин и др.) в XVIII в. При этом 
он подчеркивал, что отнесение себя к 
россиянам на основе общей государ
ственности, интеграционных процес-
сов, признание Россией своей Отчиз-
ной, выработка общих культурных 
черт по разному протекала у народов 
региона [1]. 

Правительственный курс на ут-
верждение численного преоблада-
ния казачества, которое рассматрива-
лось в качестве одной из важнейших 
опор российской государственности в 
сложном многонациональном регио-
не, осуществлялся и за счет перевода 
в казачье состояние представителей 
различных этнических групп, обитав-
ших на территории Северного Кав-
каза. За «азиатцами разного звания» 
[2], в обыденном сознания казаков, 
считавших себя «природными», за-
крепилось устойчивое восприятие их 
как «казаков инородцев», известных 
также как особый слой служилых ка-
заков «новокрещенов». По данным на 

1877 г., «инородцы» в основном вхо-
дили в состав Кизляро-Гребенского и 
Горско-Моздокского округов, числен-
ность их соответственно составляла 
7,2 и 4,3 тыс. человек [3]. 

С момента, когда в регулирование 
численности казаков, вмешиваются 
российские власти, меняются причи-
ны и характер причисления северо-
кавказских народов в казаки. Наблю-
дались случаи перевода в войсковое 
сословие осетин, кабардинцев, аба-
зин, армян, грузин как единичные, 
так и целыми селениями, общества-
ми; по собственному желанию или 
принудительно, волевым решением 
кавказской администрации [4]. 

Во второй половине XVIII в. была 
сделана попытка к обращению в каза-
ки кочевников-калмыков. Сохранив-
шиеся источники показывают, что не 
было как четкой продуманной полити-
ки властей, так и готовности самих ко-
чевников-калмыков к смене сложив-
шегося образа жизни, к социокультур-
ной переориентации, поэтому процесс 
растянулся фактически на столетие и 
не дал желаемых результатов.

Первый шаг был сделан, когда 200 
семей Ака-Цатонова рода, кочевав-
ших по северо-западному побережью 
Каспийского моря, согласились при-
нять христианскую веру. Принятие 
христианства являлось обязательным 
условием при вступление в казачью 
общину. Русская администрация на 
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нию этнических групп была узаконе-
на «Положением о Кавказском ли-
нейном казачьем войске», закрепив-
шем размещение «азиатцев», посту-
пивших в Войско, «преимущественно 
по станицам, удаленных от передовой 
кордонной линии» [9]. 

В 1837 г. было выработано специ-
альное соглашение по переселению 
калмыков, которое предполагало пос-
тепенную адаптацию к новым усло-
виям жизни. В частности предусмат-
ривался трехлетний срок, по исте-
чении которого, они могли перево-
диться в служащие казаки. При этом 
полковым командирам предписыва-
лось привлекать калмыков к несению 
службы только совместно с казаками, 
чтобы «приучить к русскому языку» и 
«приблизить к оседлой жизни и к по-
нятиям христианской веры» [10]. 

Однако планы по расселению по 
станицам не были восприняты сами-
ми калмыками, так не учитывали их 
интересов. В сентябре 1838 г. 14 дове-
ренных лиц прибыли в Ставрополь. 
В  прошении излагалась просьба «об 
оставлении их в настоящих местах 
жительства по тому уважению, что пе-
реход от кочевой жизни к оседлой, пе-
ремена климата и употребление пре-
сных вод на новых местах водворе-
ния, неминуемо подвергнет их смерт-
ности, а скотоводство – совершенно-
му истреблению» [11]. Царское прави-
тельство вынуждено было разрешить 
калмыкам кочевать между реками Ку-
мою и Гайдуком.

В материалах Государственного 
архива Ставропольского края сохра-
нилась переписка о передаче в каза-
чье сословие 68 калмыков, приняв-
ших православную веру, хутора Пти-
чьего Ставропольского края, и опре-
деления им места жительства в стани-
це Новотроицкой [12; 13]. В 1841 г. 234 
семьи (всего 899 человек) калмыков 
Малодербентского улуса Кубетова ро-
да приняли христианство и перешли 
в казачье войсковое сословие, с при-
числением к Моздокскому казачьему 
полку. В документе имеется запись: 
«Будет ли польза от причисления вос-

Северном Кавказе и духовенство со-
вершили в 1764 г. обряд крещения, и с 
этого времени в документах они стали 
упоминаться как «крещенные калмы-
ки». Однако, как отмечал И. Бентков-
ский, православное духовенство оста-
вило их «без попечения и назидания в 
истинах христианской веры» [5]. 

Следующий шаг был сделан 3 
марта 1777 года. По приказу генера-
ла Г.А.  Потемкина астраханской гу-
бернатор Якобий должен был пере-
селить «крещенных калмыков» на 
вновь основанную укрепленную ли-
нию по реке Терек и присоединить к 
Моздокскому казачьему полку. Место 
их расселения выбрано не случайно. 
С 1765  г. в Моздоке была сформирова-
на горская казачья команда из числа 
беглых осетин и кабардинцев, испове-
довавших христианство. Семьи этих 
казаков составили в Моздоке свобод-
ное общество под название «Казачей 
братии». Официально калмыки были 
причислены к Моздокскому казачье-
му полку, но продолжали оставаться в 
пределах своих кочевий между река-
ми Кумой и Гайдуком в Астраханской 
губернии [6]. 

В 1833 г. калмыки напомнили о се-
бе, обратившись к наказному атама-
ну Кавказского линейного казачье-
го войска генерал-майору Верзилину, 
с прошением о наделении их землей 
между Маджарской и Гайдуковской 
соляными заставами [7].

Специальная комиссия, ссыла-
ясь на Генеральный проект размеже-
вания по Кавказской линии, отказа-
ла им в выделении просимых терри-
торий и одобрила предложение гене-
рала Вельяминова о расселении их в 
станицах. По спискам, подготовлен-
ным комиссий, намечалось поселить: 
в Наурскую, Ищерскую и Галюгаевс-
кую – по 10 семейств, Стодеревскую – 
5 семейств; в станицы Волжского ка-
зачьего полка: Незлобную – 15 се-
мейств, в Приближную и Беломечет-
скую – по 10 семейств; в станицы Гор-
ского казачьего полка: Курскую   – 14 
семейств и Государственную  – 25 се-
мейств [8]. Политика по разделе-
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крешенных калмыков в состав Линей-
ного казачества» [14]. 

Таким образом, опыт изменения 
социального статуса калмыков, об-
раза жизни не привел к желаемым 
результатам. Интеграция и степень 
адаптации в иной социокультурный 

мир кавказского линейного казачест-
ва во многом зависели от наличия об-
щего в шкале ценностей, в культур-
ных и политических традициях. Ко-
чевникам-калмыкам удалось сохра-
нить свою этническую самобытность 
и культурные традиции. 

Н.Н. Гарунова
(г. Махачкала)

К ВОПРОСУ О ФОРТИФИКАЦИОННЫХ РАБОТАХ  
В КРЕПОСТИ КИЗЛЯР И НА ФОРПОСТАХ В XVIII Веке
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Выполнением всех видов форти-
фикационных работ в Кизлярской 
крепости занималась Кизлярская ин-
женерная команда. Инженерный кор-
пус состоял «из следующих чинов: 
инженер-капитан-поручика, инже-
нер-прапорщика, кондукторов 1-го и 
3-го классов, от крепостей писарь, 2 
плотника, 1 слесарь и 3 денщика» [1].

Начало перестройки Кизлярской 
крепости положил указ императри-
цы Елизаветы I от 2 сентября 1745 г., в 
котором излагались причины форти-
фикационных работ по переносу Киз-
лярской крепости на новое место: «По 

указу Ея Величества велено делать но-
вую Кизлярскую крепость, из рапор-
та инженер-майора Кутузова извест-
но стало, что старая Кизлярская кре-
пость еще в прошлую зиму, хотя поп-
равлена точно, оная ныне к отпору не-
приятеля не в состоянии» [2]. 

Фонды «Кизлярского комендант-
ского архива» подробно освещают 
практически весь ход строительных 
работ по переносу Кизлярской кре-
пости на новое место. Основной ис-
точник рабочей силы составлял ря-
довой состав Кизлярского гарнизона 
по 200 солдат от каждого полка, в том 

Отечественная и региональная история (до 1917 г.)
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числе из командированных из астра-
ханского гарнизона пехотных и дра-
гунских полков солдат и драгун. К ру-
ководству и надзору за работой сол-
дат от гарнизонных полков привлека-
ли капралов, унтер-офицеров во гла-
ве с одним обер-офицером [3]. Так-
же на работу направляли от полков 
плотников, кузнецов, а также солдат 
знающих плотничье, кузнечное, сто-
лярное и письменное дело, солдат де-
рнокладчиков и «кирпичей дельцев» 
[4]. В строительных работах участво-
вали драгуны армянского и грузинс-
ких эскадронов. Наряду с привлече-
нием регулярных чинов, по приказу 
генерал-лейтенанта А.П. Девица при-
влекались к работам терские, гребен-
ские казаки и плотники из числа ка-
заков [5].

В нашем распоряжении имеется 
сведения о количестве рабочих, учас-
твовавших в переносе Кизлярской 
крепости на новое место: в 1745 г.  – 
400 солдат, в 1746 г. – 420 солдат, в 
1747  г.  – 1108 регулярных чинов и 359 
казаков, в 1748 г. – 6392 регулярных 
чинов и 2320 казаков, в 1749 г. – 3141 
солдат и 1238 казаков, в 1750 г. – 7888 
солдат и 1501 казаков, в 1751 г. – 5968 
солдат и 360 казаков [6]. Данные циф-
ры свидетельствуют о том, что прави-
тельство придавало большое значе-
ние созданию мощной Кизлярской 
крепости, как инструмента для реа-
лизации своей кавказской политики в 
данном регионе.

Перенос Кизлярской крепости на-
чался в 1745 г. и закончился примерно 
в 50-х гг. XVIII в. [7]. В фондах «Киз-
лярского комендантского архива» 
имеются многочисленные ведомости 
о ходе строительных работ по перено-
су Кизлярской крепости на новое мес-
то. В них сообщаются данные о про-
изведенных работах за месяц, с указа-
нием числа строителей и что ими сде-
лано в течение месяца и сколько дней 
работали в данном месяце [8]. Пере-
нос и строительство Кизлярской кре-
пости на новом месте шло под руко-
водством инженер-поручика Бузоле-
ва [9].

В ходе строительных работ осу-
ществлялось четкое разделение фун-
кций строителей. Значительная часть 
солдат направлялась в лес для заго-
товления лесных материалов необ-
ходимых при строительстве. По при-
казу генерал-лейтенанта А. П. Деви-
ца для деревянного строения веле-
но брать лесные материалы и припа-
сы по реке Тереку, которые доставля-
лись к месту строения на завознях, и 
плотах [10]. На «деловом дворе» ста-
рой крепости мастеровыми людьми 
(плотники, кузнецы, «кирпичного де-
льца», конопатчики) – изготовлялись 
необходимые инструменты, материа-
лы и припасы, а также производили 
ремонт поломанных инструментов и 
строительных приспособлений, «кир-
пича дельцы» изготавливали кирпи-
чи для кладки крепостных стен, ка-
зарм, офицерских квартир и прочих 
построек [11].

Основная масса строителей зани-
малась возведением основных кре-
постных укреплений – бастионов, ба-
шен, крепостных ворот. Одновремен-
но возводили и земляные укрепле-
ния  – главный, а затем и равелинный 
рвы и валы. Земляные работы произ-
водились в летнее время, а основные 
строительные работы производились 
в зимнее время [12]. В фондах «Киз-
лярского комендантского архива» о 
ходе земляных работ есть следующие 
записи: «вынятая из главного рва зем-
ля шла на возведения вала и на лик-
видацию низких мест, на каждую ку-
бическую сажень определись людей 
в полные дни по 15, в субботные по 
30 чел. Заготовленный в лесу дерн и 
фашины, колья доставлялись к месту 
земляных работ, которые использова-
лись для укрепления круглости глав-
ного и равелинного рва и валов. Из 
фашин делали карп и контр-карпва-
ла рвов» [13]. После сооружения кре-
постных укреплений строители пере-
шли к постройке необходимых стро-
ений (комендантский дом, здания 
гражданской и генеральной канцеля-
рии, каменные солдатские казармы и 
генеральские, штабские, офицерские 
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квартиры; провиантские, фортифика-
ционные магазины, артиллерийские 
цейхгаузы, деловой двор, фортифика-
ционная кузница, гауптвахта, инже-
нерные покои, покои, конюшни, по-
роховые погреба, колодцы, таможня 
и прочее) [14]. Крыши строений дела-
ли из плетня, который вымазывался 
землею с глиной [15].

После окончания строительства 
Кизлярской крепости старая была 
ликвидирована. Названия бастионам, 
равелинам давались на основе указов 
Ея Величества. По указу государыни 
императрицы Елизаветы I от апреля 
1748 г. «О именовании званий здесь 
равелинов – по представлению гене-
рал-лейтенанта А. П. Девица, а имен-
но: против астраханских ворот – ас-
траханским; против гребенских во-
рот  – гребенским, а между астраханс-
ких и грузинских ворот – грузинским, 
в которых по принятию их то строите-
лей по указу генерал-лейтенанта А. П. 
Девица установлены пушки в 2-х ра-
велинах» [16].

Таким образом, построенная вза-
мен старой, новая Кизлярская кре-
пость превратилась в мощное оборо-
нительное укрепление, которое вмес-
те со своими форпостами обеспечи-
вало надежную защиту южных рубе-
жей. Кроме переноса на новое место 
Кизлярской крепости, инженерная 
команда занималась главным обра-
зом постройкой и ремонтом различ-
ных фортификационных сооружений 
в Кизляре. По указу Анны I для укреп-
ления обороны Кизлярской крепости 
в 1738 г. у реки Терек начато строи-
тельство транжемента [17].

В августе 1746 г. по приказу инже-
нер-майора Кутузова близ старой кре-
пости против Тенгинского пехотного 
полка для удобства лечения больных 
начато строительство генерального 
госпиталя [18]. По указу императри-
цы Елизаветы, I в июле 1751 г. при гру-
зинском бастионе начали сооружать 4 
провиантских магазина, а также 1 ла-
зарет, 3 каменные солдатские казар-
мы [19]. Для нужд артиллерийской 
команды летом 1749 г. вне крепости 

возводились лаборатория для «огне-
стрельных вещей», а в 1750  г. строил-
ся артиллерийский деловой двор [20]. 
В 1755 г. инженерной командой стро-
ился в Кизляре почтовый двор [21].

В 1748, 1750, 1755, 1758, 1767, 1782 
и 1786 гг. сооружались дополнитель-
ные провиантские амбары и солдат-
ские казармы [22]. В сентябре 1781  г. 
для нужд Кизлярского 2-го баталь-
она строилась гарнизонная школа 
[23]. В   1790 г. вместо старой возводи-
лась новая каменная гауптвахта [24]. 
В 1796 г. начато возведение для боль-
ных военнослужащих нового госпита-
ля, попечение и содержание над кото-
рым возлагалось на кизлярских жите-
лей [25].

Строительными работами в Киз-
лярской крепости занимались не 
только Кизлярская инженерная ко-
манда, но и частные подрядчики. 
В  роли подрядчиков выступали куп-
цы. Так в царствование императри-
цы Елизаветы I купец Шевратов пос-
троил в Кизляре каменные ворота. 
В 1782 г. саратовским купцом Ники-
той Шехватовым построены в Киз-
ляре: 3 казармы, 2 магазина, цейхга-
уз и лазарет [26]. Кизлярская инже-
нерная команда занималась не толь-
ко строительством необходимых стро-
ений, но также осуществляла почин-
ки строений, пришедших в ветхое со-
стояние. Основным объектом ремонт-
ных работ были офицерские кварти-
ры и солдатские казармы. Для нача-
ла ремонта построек гарнизона, либо 
отдельного полка, кизлярских гарни-
зонных батальонов, было необходимо 
обращение (рапорт) командира с по-
добный просьбой. Так 18 июня 1745 г. 
царицынского пехотного полка рот-
ные командиры доносили комендан-
ту о состоянии обер-офицерских квар-
тир и солдатских казарм: «Они весь-
ма ветхие и в оных казармах перекла-
дины, чеблоки, матицы переломаны, 
из сторон тех казарм турлуки с зем-
лею и в них печи разломались и у се-
ней стены осыпались и турлуки пог-
нули, и на крышах плетни весьма ху-
ды и от этого случаются в ненастные 

Отечественная и региональная история (до 1917 г.)
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дни течи» [27]. Прежде чем присту-
пить к починке , инженерная коман-
да производила осмотр постройки и 
составляла смету необходимых строи-
тельных работ [28]. В 1750, 1753, 1756, 
1782, 1783, 1787, 1791, 1792, 1794 и 1798 
гг. Кизлярская инженерная команда 
занималась ремонтом солдатских ка-
зарм [29]. 

Большое место в ремонтных рабо-
тах занимали провиантские, соляные 
и винные, а также фортификацион-
ные магазины, которые от непогоды 
приходили в негодность, портились 
крыша, пол, стены и портился прови-
ант. В 1754, 1757, 1766, 1767, 1785, 1790, 
1791 и 1794 гг. инженерная команда 
чинила магазины [30].

Объектами ремонта в Кизляре бы-
ли также – аманатные дворы [31], 
почтовый двор, конюшни, полковые 
и гарнизонные цейхгаузы, казенные 
таможенные лавки, казенные транс-
портные средства, полковая церковь, 
пороховые погреба [32]. 

Кроме того, инженеры постоянно 
следили за состоянием крепостных 
подъемных мостов и ворот, и при вы-
явлении поломок сразу же устраня-
ли их [33]. В обязанность инженерной 
команды входило осуществление ре-

монтных работ в комендантском до-
ме [34], в покоях генерал-лейтенан-
та А.П. Девица, [35], а также в граж-
данской и комендантской канцеля-
риях [36]. Они же занимались ремон-
том генералитетской, комендантской, 
офицерской мебели [37].

Кизлярская инженерная коман-
да занималась фортификационны-
ми работами, связанными с укреп-
лением берегов реки Терек. Практи-
чески регулярно осуществлялись ра-
боты по укреплению по реке Терек 
от наводнений и тем самым по пре-
дотвращению половодья на Кизлярс-
ком тракте [38]. Для укрепления Киз-
лярской крепости и отводу быстроты 
воды (которой укрепленный берег к 
транжементу всегда повреждался) на-
чаты работы весной 1744 г. по проры-
тию канала длиной на 14 сажень, ши-
риною на 4 сажени, глубиной 8 футов 
вверх по реке Терек. Построенный ка-
нал обеспечил безопасность транже-
мента и самой Кизлярской крепости 
от наводнений и её последствий [39]. 
Взамен пришедшего из-за наводне-
ний в ветхое состояние Терского реду-
та правительством было принято ре-
шение о строительстве Фельшанской 
крепости [40]. 
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ОСПОПРИВИВАНИЕ, КАК ОДИН ИЗ СПОСОБОВ 
УВЕЛИЧЕНИЯ КАЗАЧЬЕГО НАСЕЛЕНИЯ

КАВКАЗСКОГО ЛИНЕЙНОГО КАЗАЧЬЕГО ВОЙСКА 
В СЕРЕДИНЕ 50–Х ГОДОВ XIX ВЕКА

Начиная с 40-х годов XIX столетия 
в станицах стали открываться неболь-
шие фармацевтические аптеки. Пер-
вое известное документальное упоми-
нание о них на Терском левобережье 
относится только к 1846 г., когда в 
станице Курдюковской Кизлярско-
го полка были ассигнованы 1 руб. 50 
коп. (все денежные суммы приведены 
серебром) «на покупку двух стеклян-
ных банок для помещения пиявок в 
аптеке». А также в станицах Кизляр-
ской, Каргалинской, Старогладовс-
кой и Сосоплинской были выделены 
из местных бюджетов «на заведение 
оспопрививательного инструмента по 
50 коп.» [1].

В 1848 г. командирам подразделе-
ний Кавказского линейного казачье-
го войска незамедлительно предпи-
сывалось открыть аптеки в тех ста-
ницах, где имелись подготовленные 
фельдшеры. При этом указывалось, 
что необходимые лекарственные пре-
параты должны были «требоваться 
медицинским начальством из казен-
ных аптек безденежно». Для всех ап-
тек предписывалось выделить «удоб-
ные обывательские дома, …имею-
щие печи и очаги и, кроме того, име-
ли шкафы для сохранения ценных ле-
карственных веществ». По специаль-
ному императорскому указу, станич-
ным и младшим армейским фель-

Отечественная и региональная история (до 1917 г.)
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дшерам назначалось содержание в 
25 руб. 35 коп. в год. Причем, послед-
ние должны были иметь «собствен-
ное обмундирование по образцу ли-
нейных казаков» [2]. Подготовив обу-
ченные медицинские кадры, во мно-
гих населенных пунктах Северного 
Кавказа, определив им твердое жало-
ванье, и создав необходимую матери-
альную базу к середине XIX в., прави-
тельственные чиновники приступили 
к трудной задаче. Необходимо было, 
в первую очередь, разъяснить мало-
грамотному и зачастую невежествен-
ному населению необходимость и бе-
зопасность противооспенной привив-
ки. А также подготовить нужные ком-
поненты и медицинские инструмен-
ты для проведения вакцинации тысяч 
мальчиков и девочек.

В подробном годовом отчете на-
казного атамана генерал-майора 
Н.А.Рудзевича, подготовленном для 
столичных чиновников, находится 
“Ведомость о числе детей обоего по-
ла коим привита предохранительная 
оспа в станицах Кавказского линей-
ного казачьего войска за 1857 год”. 
Из документа следует, что станичным 
мальчикам и девочкам с 1 января про-
вели 10300 противооспенных приви-
вок. А именно, в правофланговой бри-
гаде № I – 1670, № II – 1032, № III – 
1338, № IV – 1207, № V – 1425, № VI – 
1052. Бригаду № VII составляли пол-
ки Горский и Владикавказский, где 
провели 559 и 319 прививок. В брига-
де № VIII, состоящей из Моздокско-
го и 1-го Сунженского полков сдела-
ли 823 и 606. В левофланговой брига-
де № IX, в полках Гребенском и Киз-
лярском вакцинацию провели только 
в гребенских станицах, в количестве – 
269. Из всех сделанных оспопривива-
ний только 25 оказались неудачными; 
а именно: в бригаде № II – 6, в брига-
де № V – 3 и по 8 прививок во Влади-
кавказском и Гребенском полках [3].

В Кизлярском казачьем полку в си-
лу не указанных в документе причин, 
ни одна вакцинация не была произ-
ведена, несмотря на то, что низовья 
Терека, издревле считались одними 

из самых неблагоприятных для про-
живания на Северном Кавказе [4; 5]. 
Но в документе, вслед за 1-м Сунжен-
ским полком представлена и моло-
дежь «азиатских соседних аулов», по 
всей видимости, ингушских или кара-
булакских, которым также были сде-
ланы прививки в количестве – 331, и 
только 3 из них неудачные. Было вак-
цинировано подрастающее поколе-
ние «кочующих калмыков на Астра-
ханской степи» в количестве – 283, 
из которых 276 прививок оказались 
удачными [6]. Отсутствие противо-
оспенных прививок в общинах Киз-
лярского полка сразу же нашло отра-
жение в “Ведомости о народонаселе-
нии Кавказского линейного казачьего 
войска за 1857 год”. Так, во всех под-
разделениях происходило увеличе-
ние численности станичного населе-
ния, кроме Волжской бригады под № 
VI, в которой количество мужчин со-
кратилось на 73. А в Кизлярском пол-
ку мужчин уменьшилось на 19 и жен-
щин на 6. Всего же в станицах прожи-
вало 136577 казаков и 132946 казачек, 
что больше предыдущего года, соот-
ветственно, на 649 и 1941, итого 2590 
человек [7].

На следующий год процесс по вак-
цинации в станицах Кавказского ли-
нейного казачьего войска успешно 
продолжился уже в десяти подразде-
лениях (на Кубани была сформиро-
вана Урупская бригада под № III, а 
у последующих нумерация увеличи-
лась). Однако, на момент составле-
ния сохранившегося предварительно-
го варианта “Ведомости о числе детей 
обоего пола коим привита предохра-
нительная оспа в станицах Кавказс-
кого линейного казачьего войска за 
1858 год” еще не все отчеты были по-
лучены из полков. Так, в бригаде № I 
за январскую, майскую, сентябрьскую 
трети, соответственно, оспопривива-
телями были сделаны 549, 547, 598, 
итого 1694 прививок. В бригаде № IV 
– 806, 632, 587, итого 2025. В бригаде 
№ V – 392, 377, 349, итого 1118. В бри-
гаде № VI – 372, 333 (1 не принялась), 
560 (4 не принялись), итого 1265 (5). В 
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бригаде № VII – 340, 198, 293, итого 
831. В Горском полку – 379, 201, 183, 
итого 763. В Владикавказском полку – 
97, 131, 109, итого 337. В 1-м Сунжен-
ском полку – 127, 122, 141, итого 390. 
В Кизлярском полку 83 (1 не приня-
лась), 91 (7 не принялись), 98, итого 
272 (8) [8].

В бригаде № II за первые восемь 
месяцев провели – 457 и 282, итого 
739 вакцинаций. В Моздокском пол-
ку – 131 и 159, итого 290. В Гребенс-
ком полку – 130 и 108, итого 238. А 
за сентябрьскую треть по этим под-
разделениям сведения еще не посту-
пили. В только что сформированной 
бригаде № III, «в разное время года» 
было привито 135 мальчиков и де-
вочек. Таким образом, за январскую 
треть в Кавказском линейном казачь-
ем войске провели 3863 (1) и за майс-
кую треть 3181 (8) прививок, без уче-
та Урупской бригады. Всего же, на 
момент составления отчета, по пред-
варительным данным, вакцинацию 
в станицах прошли 10097 детей, из 
которых только 13 (в завершающую 
треть, в бригаде № VI, еще 4 привив-
ки не принялись) требовали проведе-
ния повторной процедуры [9]. Подоб-
ный факт лишний раз подчеркивает 
высокий профессионализм оспопри-
вивателей, как правило, из числа на-
иболее грамотных местных жителей, 
работу которых «свидетельствовали» 
не только профессиональные медики, 
но и специально подготовленные от-
ставные казаки, урядники и офицеры, 
а также станичные судьи [10].

Проведение противооспенных 
прививок подрастающему поколе-
нию станиц, положительно сказалось 
на росте казачьего населения. В “Ве-
домости о народонаселении Кавказ-
ского линейного казачьего войска за 
1858 год” зафиксирован значитель-
ный прирост жителей Военного ми-
нистерства, а именно 7488 мужчин и 
6855 женщин, итого 14353 человек, 
в том числе и за счет переселенцев. 
Только в бригаде № I сократилось ко-
личество женщин и в бригаде № III, 
смертность превышала рождаемость. 

Всего же в казачьих общинах появи-
лось на свет 5796 мальчиков и 5135 де-
вочек, итого 10931 детей [11]. С учетом 
же количества проведенных прививок 
видно, что большинство новорожден-
ных успевали прививать, но видимо 
не всех. Это, по всей видимости, свя-
зано либо с отсутствием в достаточ-
ном количестве необходимой сыво-
ротки и инструментов, либо переме-
щением оспопрививателей в соседние 
поселения. Поэтому и в дальнейшем 
оспа продолжала губить подрастаю-
щее поколение, в частности, на терри-
тории Кизлярского полка [12]. Подоб-
ное негативное положение было свя-
зано с повсеместной нехваткой меди-
цинских работников и лекарственных 
препаратов, особенно в сельской мес-
тности. А также устоявшимся мнени-
ем в Санкт-Петербурге, что «одного 
станичного фельдшера достаточно на 
500 человек народонаселения в ста-
ницах», жалованье которого остава-
лось в прежнем объеме [13].

Таким образом, к середине XIX в. в 
Кавказском линейном казачьем вой-
ске, появились специалисты из чис-
ла местных уроженцев, способные 
квалифицированно сделать тысячи 
прививок, подготовлены необходи-
мые оспопрививательные инструмен-
ты, создана первоначальная аптечная 
сеть, выстроены общественные бани и 
др. Это и позволило в 50-х годах про-
вести массовую вакцинацию мальчи-
ков и девочек «предохранительной 
оспы», не только в казачьих станицах, 
но и в нескольких окрестных аулах 
и кочевьях. Несмотря на отдельные 
сложности, круглогодичное проведе-
ние прививок, имело позитивное зна-
чение для роста численности населе-
ния на южной окраине государства, 
что позволило российскому прави-
тельству значительно укрепить свое 
геополитическое влияние на Север-
ном Кавказе.

Примечания
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РСО – А). Ф. 2. Оп. 1. Д. 5. ЛЛ. 65 об. – 68.
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4.	 Чистович Я. Кизляр и его медицинская топогра-

фия (за 100 лет до настоящего времени) // Воен-
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Н.М. Еремин
(г. Губкин)

ПЕРИОДИЗАЦИЯ ИСТОРИИ СТАНИЦЫ ШЕЛКОВСКОЙ 
(1718–2018 гг.)

7.	 Там же, л. 92.
8. 	 ЦГА РСО – А. Ф. 3. Оп. 1. Д. 100. Л. 65.
9.	 Там же.
10.	ЦГА РСО – А. Ф. 13. Оп. 1. Д. 32. Лл. 7 об. – 8.
11.	ЦГА РСО – А. Ф. 3. Оп. 1. Д. 100. Л. 87.
12.	Материалы для статистики Кизлярского полка 

Терского казачьего войска (1858–1868) // Воен-
ный сборник. СПб., 1869. Т. 70. №12. С.  228.

13.	ЦГА РСО – А. Ф. 13. Оп. 1. Д. 1460. Лл. 4, 28.

В 2018 году терская станица – Шел-
ковская отметит свой 300-летний 
юбилей. Ее история отражена час-
тично в нашей монографии [1] и ряде 
публикаций, написанных на основа-
нии архивных данных и личных кра-
еведческих изысканий. На этом осно-
вании впервые предлагаем периоди-
зацию истории станицы, которая со-
стоит из 6 пунктов.

1. 1718–1832 гг. Основание Шелко-
вого завода и селения на реке Терек. 
Купец Сафар Васильев и его потомки 
Хастатовы. Основное население – ар-
мяне, грузины и русские [2].

Подтверждение – архивные доку-
менты «План дач Шелкового завода 
1754 г.» [ 3] и план селения Шелкоза-
водского в конце XVIII века [4].

2. 1833–1885 гг. Сенатский Указ. 
Станица на берегу реки Терек.

Новоприписанная казачья ста-
ница Шелкозаводская (Шелководс-
кая, Шелковская) (1832 год) состоя-
ла в числе подчиненных командова-
нию Гребенского полка, штаб которо-
го был в Червленной.

На 1 января 1844 года в Шелковс-
кой проживало 288 человек право-
славного вероисповедания. Храм был 
освящен во имя Варвары-великому-
ченицы. Дворян и чиновников было 5 
человек. Самым именитым из них яв-
лялся Хастатов Аким Акимович.

По численности населения в Гре-

бенском войске тогда самой крупной 
являлась Червленная, где в это вре-
мя проживало 3372 человека, пре-
имущественно старообрядцев. Второй 
по числу жителей была станица Щед-
ринская –984 человека. Далее следо-
вала Старогладковская – 848 душ.

Примерно одинаковое количест-
во гребенцов было в Курдюковской  – 
553 жителя и в Новогладковской – 
585 [5].

Шелковская, как православная, 
выделяется государственными чинов-
никами и постепенно начинает стано-
виться административным центром 
одного из участков будущего Кизляр-
ского отдела.

В то время станица имеет хаотич-
ное расположение жилых жилых и 
общественных зданий расположен-
ных вдоль левого берега реки Терек.

В «Прошении общества ст. Шел-
козаводской (Шелковской) о постро-
ении церкви» документы датируются 
с 11 августа 1862 по 28 сентября 1864 
года.

«Приходская церковь станицы 
Шелкозаводской, Гребенского каза-
чьего полка, от времени до того обвет-
шала, что в настоящее время угрожа-
ет совершенным разрушением.

Взамен той ветхой церкви общество 
станицы предполагает выстроить но-
вую деревянную церковь с употребле-
нием из старой годного еще леса» [6].
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Казаки имели на тот момент 1000 
рублей, из нужных 6000 на реконструк-
цию Храма. Ежегодный станичный до-
ход был всего 111 рублей серебром.

Это прошение было подписано гра-
мотными урядниками Андреем Петро-
вым и Михаилом Федоровым. Окон-
чательное решение Наместника Кав-
каза о выделении денег было приня-
то лишь 28 февраля 1863 года. Проект 
и смета на постройку были составлены 
инженер-капитаном Пауллером.

Храм на берегу Терека простоял не-
многим более двадцати лет и был пере-
несен после разрушительного навод-
нения на более безопасное место, где 
обосновались шелковчане на границе 
притеречного леса и бурунной степи. 
Закрыт был в 1937 году после расстре-
ла священника о. Василия (Студениц-
кого). Церковь на станичной площади 
был разрушена в конце 50-х ХХ века. 

В 40-х годах ХIХ века в станицу пе-
реселяют 50 семей малороссийских 
казаков [7].

В «Посемейном списке Гребенско-
го казачьего полка станицы Шелко-
заводской» за 1852 [8] нами выделе-
ны офицеры сотник Василий Алексе-
евич Сулуквадзев (40 лет) и хорунжий 
Игнат Фомич Губернаторов (37 лет) и 
урядники Степан Алексеевич Багуагу-
ов (41 год), Александр Захарович Бо-
рисов (33 года), Дмитрий Иванович 
Отинов (36 лет), Егор Григорьевич Та-
мазин (35 лет).

3. 1885–1917. После разрушитель-
ного наводнения казаки переселяют-
ся на новое место. Происходит рас-
почкование на станицу Шелковскую 
и селение Шелкозаводское (Тернов-
ка) [9]. Строительство осуществля-
лось по плану. В Шелковской строят-
ся Войсковая больница, школа, почта 
и телеграф, винный завод и железно-
дорожная станция.

В станице есть знаменитые офице-
ры (Борисовы, Карины, Сирик…).

4. 1917–1920. Шелковчане во время 
Гражданской войны.

Этой теме посвящены авторские 
статьи [10], в которых раскрыты неиз-
вестные страницы этого короткого, но 
трагического периода истории стани-
цы Шелковской.

5. 1920–1990. Шелковская советс-
кая. Обширный материал опублико-
ван автором на страницах Шелковс-
кой районной и республиканской пе-
чати в 1976- 1991 гг. 

6. 1991–2018. В составе Чеченс-
кой республики. Испытание единс-
тва. Вайнахские и казачьи традиции. 
Фильмы Вахита Оздаева о современ-
ной Шелковской. Возведение мусуль-
манских мечетей. 

Строительство нового православ-
ного Храма. Священник о. Сергий.

Надо отметить, что 300-летний 
юбилей в равной степени касается 
двух современных поселений – Шел-
ковской и Шелкозаводской.
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А.В. Захаревич
(г. Ростов-на-Дону)

ТРАГИЧЕСКАЯ СУДЬБА ВОЙСКОВОГО СТАРШИНЫ
Ф.М. ПЕРСИЯНОВА 1-ГО

Кавказ своей глыбой разбил доста-
точное количество судеб донских ка-
заков, служивших здесь в эпоху его 
«покорения». Одним из них был уро-
женец ст. Павловской г. Черкасска 
войсковой старшина Федор Матвее-
вич Персиянов 1-й (1753–1811 гг.) [1]. 
Мы не будем подробно освещать его 
службу, лишь отметим, что вышел он 
на нее 14 лет от роду, 20 марта 1767 г. 
Столь ранний выход не был исклю-
чением у донских казаков во времена 
Екатерины II: даже М.И. Платова его 
отец определил служить в 13 лет [2]. 
Не имея прав российского дворянс-
тва (приравнивание по чинам полу-
чат только при Павле I. – А.З.), донцы 
пристраивали своих чад служить еще 
в подростковом возрасте, чтобы те по-
раньше «вышли в люди», получив хо-
тя бы казачьи чины.

Про Федора Матвеевича нельзя да-
же сказать, что он был сыном пред-
ставителя войсковой верхушки, в от-
личие от М.И. Платова. В его послуж-
ных списках происхождение обозна-
чено как «из персидских детей» [3]. 
Отсюда фамилия. По-видимому, эти 
«дети» появились на Дону в результа-
те участия в Персидском походе Пет-
ра Великого (1722–1723 гг.) бригады 
донских казаков во главе с И.М. Крас-
нощековым. Взятый в плен персидс-
кий мальчик, перекрещенный в Мат-
вея, был привезен в Черкасск и ис-
пользовался И.М. Краснощековым 
для услужения. Когда хозяин был из-
бран донцами войсковым атаманом, 
то Матвей стал своим в его доме, «по-
обтесавшись» в столице Дона. Впи-
савшись в интерьер местонахождения 
войсковой верхушки, он женился, ре-
зультатом чего и стало появление Фе-
дора Матвеевича. Однако, войсковая 
верхушка не считала его своим, ибо 
он не был казаком, хотя и проживал 

в Черкасске в станице Павловской. 
Отсюда и тот факт, что современный 
знаток генеалогических связей дон-
ских родов, московский исследова-
тель С.В. Корягин, выводит сведения 
о Ф.М. Персиянове за пределы по-
коленной росписи генеалогического 
древа коренного донского рода Пер-
сияновых, ставя их в конце материала 
о роде, под заголовком «Другие Пер-
сияновы» [4].

Как сын оказался в казаках? Прос-
то Федор «болтался под ногами» отца, 
ставшего к этому времени 50-летним 
«Фигаро» у наследников И.М.  Крас-
нощекова. Матвей, потолковав с 
представителями войсковой верхуш-
ки, определил сына в первый попав-
шийся казачий полк, отправлявший-
ся на службу. С 16 мая 1767 г. Федор 
стал казаком полка полковника Ту-
роверова, отправлявшегося в Крым. 
Это было началом 25-летней беспре-
рывной цепи выходов на службу, об-
рывавшейся только двумя-тремя ме-
сяцами пребывания дома, перед оче-
редным нарядом на службу. Вот эта 
цепь: 1768–1770 гг. – участие в войне с 
Турцией, 1771–1772 – служба в Астра-
хани, 1773–1774 гг. – участие в подав-
лении восстания Е.И. Пугачева, 1775–
1778 гг. – служба на Оренбургской ли-
нии, 1778- 1782 гг. – на Кавказской, с 
осени 1782 г. по 1786 – в Петербурге, с 
1786 по 1791 гг. – новая война с Турци-
ей и с 19 мая 1791 г. был в составе пол-
ка Грекова был направлен в Польшу 
(Речь Посполитую), где участвует в 
боях с конфедератами [5]. За это вре-
мя он был несколько раз ранен, про-
изведен за отличие в сотники 20 ап-
реля 1778 г., в есаулы 10 мая 1783 г., в 
капитаны 9 апреля 1789 г., что имело 
для него очень большое значение, т.к. 
производство в армейский офицерс-
кий чин закрепляло за ним дворянс-
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тво, а при его «безродности» данное 
событие было «путевкой в жизнь»! Ну 
а за отличие в боях с поляками он был 
9 августа 1792 г. произведен в войско-
вые старшины. Когда в Речи Поспо-
литой наступила пауза в боях, каза-
ки, прослужившие большое количес-
тво лет, получили право вернуться на 
Дон. Среди них был и 40-летний войс-
ковой старшина Ф.М. Персиянов.

Вернувшись на Дон, он очутил-
ся в атмосфере волнений, вызванных 
«Есауловским возмущением» 1792–
1794 гг. Как перспективного офице-
ра, находившегося на хорошем счету, 
войсковой атаман А.И. Иловайский 
назначает его в 1793 г. начальником 
Усть-Аксайского сыскного начальс-
тва. Необходимо заметить, что в Усть-
Аксайский стан (с 1797 г. станица Ак-
сайская. – А.З.) с 1792 г. было переве-
дено управление Черкасского округа 
из-за участившихся масштабных на-
воднений в городе Черкасске, мешав-
ших функционированию местного 
сыскного начальства. Поэтому, волею 
судеб, Федор Матвеевич, в силу свое-
го служебного положения, становится 
вершителем судеб восставших каза-
ков, как глава административной и су-
дебной власти в округе. Конечно, пра-
вительственная судебная комиссия 
«обрабатывала» главных виновников 
в крепости Дмитрия Ростовского, а он 
занимался «мелочью», но ощущал се-
бя уже человеком, занявшим опреде-
ленное положение. Чтобы закрепить 
его, решил пустить корни на Дону, т.е. 
жениться. Безродность на «донском 
Олимпе» вынуждала его выбирать да-
му сердца «по руке»: ей оказалась ка-
зачья дочь Федосья Игнатьевна. Не 
располагая точными данными о да-
те заключения брака, можно утверж-
дать, что более логичным в данном 
отношении можно считать время за-
вершения его 25-летней боевой стра-
ды, когда он впервые занял спокой-
ную «сидячую» должность.

Но какого-то счастья не получи-
лось, ибо Усть-Аксайское начальство 
оказалось узловым местом в прове-
дении следствия по делу о Есауловс-

ком восстании. Если генерал-майор 
Д.М. Мартынов подавлял движение, 
то Ф.М. Персиянов, как руководитель 
судебной власти, творил суд и распра-
ву. Это предполагало пытки. Такое 
времяпрепровождение мужа не мог-
ло не отразиться на общении с моло-
дой женой: нервная нагрузка не при-
вела к появлению наследников. Пос-
ле выселения участников восстания 
на Кубань, Ф.М. Персиянов вынужден 
был по приказу войскового атамана 
выехать во вновь основанную станицу 
Воровсколесскую, чтобы возглавить 
переселенцев на этом участке Кавказ-
ской линии [6].

Правда, пробыл он там только до 
весны 1795 г., когда был вызван назад 
для участия «в производстве разных 
следственных комиссий» [7], т.к. дон-
цы продолжали бегать с Кубани, а на 
Дону отказывались покидать родные 
места: в 1795 г. так поступили жители 
ст. Тишанской [8]. Постепенно обста-
новка на Дону и Кубани стабилизиро-
валась, побеги прекратились.

Служба Федора Матвеевича стала 
спокойнее. Если он и был начальни-
ком сыскных начальств, то это была 
теперь нормальная административ-
ная должность, без нервного напря-
жения: в 1796–1797 гг. – Нижне-До-
нецкое, в 1801–1802 гг. – 2-е Донское. 
В 1798–1800 гг. он вообще состоял 
при Войске [9]. Однако и в таких ус-
ловиях «интим» с Федосьей Игнать-
евной ни к чему не привел! Очевид-
но, напряжение прошлых лет сыгра-
ло свою роль…

20 мая 1804 г. Ф.М. Персиянов вы-
ступил во главе полка на Кавказс-
кую линию, попав по прибытии туда 
в отряд генерал-майора А.К. Мейера, 
действовавший против кабардинцев 
[10]. В сражении с ними 19 сентября 
1804 г. на реке Малке атака его полка 
стала решающей, за что он удостоил-
ся Монаршего Благоволения [11].

После боя на Малке полк был отве-
ден на отдых, заняв в феврале 1805 г. 
кордон на Линии, прилегающий к ст. 
Воровсколесской, где находилась его 
штаб-квартира [12]. Казаки Кубанс-
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кого полка, бывшие донцы, которыми 
командовал Ф.М. Персиянов в 1794–
1795 гг., восприняли его появление с 
полком у себя без проблем. Дело до-
шло до того, что он, обосновавшись 
прочно на месте, переселяет с Дона в 
Воровсколесскую свою семью (жену, 
приемную дочь и двух внуков) [13].

Очевидно, эти изменения ввела в 
состав семьи Федосья Игнатьевна, от-
чаявшись завести своих собственных 
детей и найдя сироту с двумя детьми 
в ст. Грушевской, где та имела дом с 
пристроем [14], куда и переселилась 
из ст. Павловской сама. Имена при-
емной дочери и внуков остались не-
известны. Не сообщает их нам и пос-
лужной список Ф.М. Персиянова за 
первую половину 1810 г. (последний 
из имеющихся в ГАРО. – А.З.), где 
от первого лица заявлено: «детей не 
имею» [15]. Но жена «поставила его 
перед фактом». Не говорит о каких-то 
дочерях и внуках в своих выкладках о 
Перпсияновых и конкретно о Федоре 
Матвеевиче и С.В. Корягин, т.к. он ис-
пользовал послужной список 1800 г., 
а тогда и не было в мыслях у молодой 
четы кого-либо удочерять: надеялись 
«сделать» своих…

Так и жили они до 27 мая 1807 г., 
когда закубанцы широкой лавиной 
прорвали Линию в районе поста Бе-
ломечетного и атаковали Воровско-
лесскую. Подробности героического 
боя по обороне станицы, которую воз-
главил Ф.М. Персиянов, содержатся в 
труде И.А. Соловьева (включая и на-
ши материалы. – А.З.) [16]. Однако, 
несмотря на оказанный отпор, горцы 
спалили станицу и среди прочего уро-
на, нанесенного русским в этот день, 
захватили в плен всю семью Федора 
Матвеевича. Подробности последую-
щего выкупа семейства за 1000 руб-
лей из Войсковой суммы, поручитель-
ства походного атамана полковника 
В.А. Быхалова 1-го и т.д. тоже попа-
ли уже в различные статьи и моногра-
фии с нашей подачи [17].

Однако удалось выявить в этом де-
ле новые подробности: 1) год, данный 
Персиянову 1-му на погашение долга, 

закончился 15 августа 1808 г. В 1807 
г. деньги, беспроцентно выданные из 
Войсковой суммы на выкуп, В.А. Бы-
халов передал Федору Матвеевичу без 
взятия с него «заимного письма», ко-
торое предусматривало арест дома в 
ст. Грушевской в обеспечение отдачи 
денег, поверив на слово, что долг бу-
дет погашен. У них были свои отноше-
ния товарищества с детских лет, т.к. 
и Василий Андреевич тоже родился в 
г. Черкасске, но в ст. Середней. Были 
они почти ровесники – Персиянов ро-
дился в 1753, а Быхалов – в 1756 г. По-
этому, хотя первый и не был потомс-
твенным казаком, но отец его везде 
«пристраивал», могли участвовать в 
традиционных казачьих военных иг-
рах для детворы – станица на станицу 
(Черкасск состоял из 11 станиц. –  А.З.), 
а в них и подружиться, пронеся друж-
бу через годы, В данной ситуации она 
и проявилась; 2) долг погашен не был, 
Войсковая Канцелярия потребовала 
внести деньги В.А. Быхалову, как по-
ручителю в этом деле. Чтобы «не под-
ставлять» своего боевого товарища, 
Ф.М. Персиянов попросил отстрочить 
выплату еще на один год или до окон-
чания настоящей его службы на Ли-
нии, когда он сможет себя целиком 
посвятить этой проблеме. 14 октября 
1808 г. Войсковая Канцелярия про-
длила срок еще на один год [18].

Однако эта отсрочка ничего не из-
менила. Вернуть деньги не было ни-
какой возможности. Войсковая Кан-
целярия постоянно «теребила» Пер-
сиянова напоминаниями. Выкуплен-
ное семейство уехало на Дон, в ст. 
Грушевскую. Постоянное нервное на-
пряжение в связи с требованием де-
нег привело нашего героя к постепен-
ной утрате здоровья, завершившей-
ся тем, что он ослеп. Став инвалидом, 
не способным к продолжению служ-
бы, он был отпущен на Дон, к семье, 
где и умер в нищете 30 августа 1811 г. 
в ст. Грушевской [19]. Деньги, по ло-
гике вещей, пришлось в Войсковую 
сумму возвращать все же В.А. Быха-
лову 1-му.

Так трагически свершилась судьба 
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одного из донских героев Кавказской 
войны, ярко сверкнув, но быстро по-
гаснув. Причем, как это не покажет-
ся странным, все началось из-за появ-
ления в его судьбе женщины, казач-
ки Федосьи Игнатьевны! Не будь ее, 
не было бы этой неизвестной прием-
ной дочери с двумя ее такими же вну-
ками (какие ни принимаются усилия 
к нахождению более полных данных 

о них – в течение уже шести лет дело 
не продвинулось вперед. – А.З.). Не 
будь ее, не было бы пленения всего 
этого семейства, а потом и истории с 
выкупом, стоившей ему здоровья, по-
тери зрения, попадания в долговые 
обязательства и безвременной кончи-
ны: ведь ему было только 57–58 лет!!! 
Правы французы, произносящие в та-
ких случаях: «шерше ля фам»…
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(г. Армавир)

ШОРА БЕКМУРЗОВИЧ НОГМОВ (1794–1844 гг.):

Шора Бекмурзович Ногмов яв-
ляется ярким представителем плея-
ды северокавказских просветителей, 
протянувших связующую нить меж-
ду российской и северокавказскими 
культурами. Он родился в родовом 
имении близ Пятигорска, предполо-
жительно в 1794 г. (хотя в научной ли-

тературе представлены и другие вер-
сии: 1796, 1800 и 1801 г.) [1].

Со слов первого биографа Ногмова 
А. Берже, Шора происходил из рода 
адыгов-абадзехов, обосновавшихся в 
среде кабардинцев во второй полови-
не XVIII в. и причисленных к разряду 
кабардинских дворян 2-й степени [2].

Молю Провидение и единого Бога,  
чтобы явился мне последователь в любви  
к родному языку…

Отечественная и региональная история (до 1917 г.)
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Родственники Шоры прочили ему 
карьеру муллы, поэтому отличавший-
ся пытливым умом мальчик получил 
образование в Эндерийском медресе 
в Дагестане. Здесь он кроме основ ис-
лама освоил арабский и персидский 
языки. В дальнейшем многие совре-
менники (венгерский путешествен-
ник Ж.-Ш. де Бесс, поэт С.Д. Нечаев 
[3]) указывали на прекрасное владе-
ние Ногмовым несколькими языка-
ми, кроме родного – арабским, татар-
ским (турецким), абазинским, пер-
сидским и русским [4].

Кратковременная религиозная де-
ятельность в сане муллы предшест-
вовала переходу Шоры Ногмова на 
российскую военную службу, где мо-
лодой адыг в основном привлекался 
для переводов «иностранных разго-
воров и бумаг на татарском диалекте» 
[5]. Что двигало юношей, когда он в 
1815  г. оставил сан муллы? Большинс-
тво биографов Ногмова сходятся во 
мнении, что российский социум при-
влекал его возможностью приобще-
ния к знаниям. Довольно важным пе-
риодом в раскрытии личности Шоры 
стало пребывание в Петербурге. 

Но прежде своего отъезда в столи-
цу России, Ногмов содействовал созда-
нию в Нальчике горской школы. Учеб-
ное заведение было открыто в 1829 г. 
по инициативе Ш.Б. Ногмова и при 
содействии командующего войсками 
Кавказской линии и Черномории Г.А. 
Емануеля. Кроме казенных учеников 
в школе обучались дети горских при-
вилегированных сословий «за счет 
сумм, состоящих в распоряжении Его 
Императорского Высочества и намес-
тника Кавказского, кабардинской об-
щественной суммы», а также «свое-
коштные пансионеры» [6]. Известный 
венгерский путешественник Ж.-Ш. де 
Бесс, оказавшись проездом в Нальчик-
ской крепости, среди прочего заметил, 
что: «… русское правительство распо-
рядилось построить на государствен-
ные средства школу, где детей… обу-
чают читать, писать и говорить по-рус-
ски; их мэтр, или ходжа (khodja), не-
кто Сора (Шора – О.К.)… говорит и пи-

шет по-персидски, турецки, татарски и 
русски с одинаковой легкостью; у него 
располагающая физиономия и прият-
ные манеры...» [7]. 

В 1841 г. Ш.Б. Ногмов предпринял 
попытку восстановления действовав-
шей прежде в Нальчике школы для 
детей местных жителей. Однако его 
инициатива не имела быстрого ре-
шения: кабардинское училище в На-
льчике было открыто в 1851 г. [8].

В 1830 г. Ногмов прибывает в Пе-
тербург и поступает на службу в лейб-
гвардии Кавказско-Горский полуэс-
кадрон. Позже в своих заметках Шо-
ра укажет, что «по приезде в Петер-
бург на службу во мне с большею си-
лою пробудилось давнишнее мое же-
лание  – написать грамматику, и я все 
часы, свободные от службы, начал 
посвящать изучению русского языка 
и его грамматики» [9]. 

В петербургский период Ногмов об-
щается с профессором Шармуа, одно 
время руководившего кафедрой пер-
сидского языка в Петербургском уни-
верситете. Именно ему Ногмов пока-
зывает свой первый вариант кабар-
динской грамматики (подготовлен к 
1835 г.). В Тифлисе, куда Шора был пе-
реведен для несения службы в Отде-
льном Кавказском корпусе с состоя-
нием по кавалерии (1835 г.), он знако-
мится с российским академиком-язы-
коведом А.М. Шёгреном [10]. В 1840 г. 
молодой ученый закончил «Началь-
ные правила адыгской грамматики» и 
отправил рукопись Шёгрену, послед-
ний посоветовал автору изменить гра-
фическую основу (с русской на арабс-
кую). На доработку потребовалось еще 
три года. Однако подорванное здоро-
вье не позволило ему завершить заду-
манное: в 1844 г., будучи уже в столи-
це, создатель кабардинской грамма-
тики скончался. Рукописные матери-
алы Ногмова передаются на рецензию 
уже упоминавшемуся Шёгрену. Рос-
сийский ученый критически отнесся 
к результатам работы Ногмова в сфе-
ре создания грамматики родного язы-
ка [11]. Можно было бы усомниться в 
объективности Шёгрена. Однако в сво-
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ей оценке кабардинской грамматики 
петербургский академик был не оди-
нок. В 1839 г. в Кабарду после окон-
чания Московского университета вер-
нулся кабардинец Д.С. Кодзоков, ко-
торый, как и Ногмов, видел свое бу-
дущее в культурно-образовательной 
деятельности, направленной на про-
свещение своего народа. Общение со-
отечественников было плодотворным: 
Ногмов помогал Коздокову в изуче-
нии местных языков, а последний поз-
накомился с рукописями своего но-
вого знакомого и дал несколько сове-
тов. При этом в одном из своих писем, 
Кодзоков отметит, что «Шорова грам-
матика» имеет серьезные недостатки 
[12]. Более позитивно был оценен ис-
торический труд адыгского исследова-
теля, названный самим автором «Ис-
тория адыхейского народа». По мне-
нию академика Шёгрена, «эта руко-
пись с пользою может быть напечата-
на в каком-либо хорошем периодичес-
ком журнале или, может быть, лучше 
даже отдельною книгою…» [13]. 

Впервые фрагменты «Истории 
адыхейского народа» Ш.Б. Ногмова 
были опубликованы в газете «Закав-
казский вестник» (1847 г.). В 1849 г. в 
газете «Кавказ» вновь напечатаны от-
дельные отрывки рукописи адыгско-
го просветителя. Наконец, в 1861 г. по 
инициативе ученого А.П. Берже рабо-
та Ш.Б. Ногмова была издана отде-
льной книгой.

История собственного народа роди-
лась в результате увлеченности Ног-
мовым фольклорными материалами. 
Вернувшись во второй половине 1830-
х гг. из Петербурга на Кавказ, Шора 
не только продолжает разрабатывать 
грамматику, активно вовлечен в об-
щественную жизнь своего края, рабо-
тает с 1839 г. в качестве секретаря Ка-
бардинского суда, наконец занят поис-
ком фольклорных материалов. В 1862 
г. абазинский писатель Адиль-Гирей 
Кешев напишет: «Сочинение Шоры 
Ногмова есть первая попытка система-
тического изложения уцелевших в на-
родной памяти преданий о минувших 
судьбах адыгейского племени, потому, 

за отсутствием других сочинений по 
этому предмету, к нему по необходи-
мости станут обращаться будущие ис-
торики адыгов, в особенности кабар-
динцев… Источниками при составле-
нии сочинения Ногмова служили: ска-
зания старцев, песни, поговорки, на-
звания урочищ и кое-какие сведения 
древних авторов о кавказских племе-
нах. Нельзя не придавать весьма важ-
ного значения в деле истории так на-
зываемым живым источникам. Они 
ложатся первым камнем в основании 
истории всякого народа. Письменные 
памятники как создание позднейшей 
эпохи, обнимают собою сравнительно, 
небольшое пространство времени и не 
полны без них» [14].

Следует отметить, что как дорево-
люционные авторы (в частности, уже 
упоминавшийся лингвист А.М.  Шёг-
рен, абазинский писатель и публи-
цист А.-Г. Кешев [15], а также ряд 
русских историков второй половины 
XIX    – начала XX в., М. Марков, В.Ф. 
Миллер, С.Н. Трубецкой,), так и совет-
ские авторы (Л.И. Лавров, Г.Ф.  Турча-
нинов, В.К. Гарданов [16], З.М. Нало-
ев, Т.Х. Кумыков и др.) находили не-
точности, ошибки и преувеличения в 
«Истории адыхейского народа». 

Так, Л.И. Лавров отрицает активно 
заявленные Ногмовым в своем произ-
ведении на основе анализа кабардинс-
кого фольклора факты историко-куль-
турных контактов (а порой и этноге-
нетических связей, в случае с анта-
ми) адыгского мира с такими народа-
ми древности и раннего средневековья 
как киммерийцы, сарматы, готы, анты 
и др. В 1969 г. Л.И.  Лавров подготовил 
довольно критическую статью «Об ин-
терпретации Ш.Б.  Ногмовым кабар-
динского фольклора», где подробно 
проанализировал целый ряд заблуж-
дений дореволюционного адыгского 
автора. Критичность выражений со-
ветского ученого, анализировавшего 
историческое наследие Ногмова, была 
обусловлена стремлением предупре-
дить распространение в научной сре-
де искажений исторической действи-
тельности. По словам Л.И. Лаврова, 

Отечественная и региональная история (до 1917 г.)
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«Многие ученые с большим довери-
ем относятся ко всему, что содержится 
в книге Ш.Б. Ногмова, и нередко ста-
вят ее в один ряд с такими первоисточ-
никами, как древнерусские летопи-
си. В  XIX в. к числу таких ученых при-
надлежали, например, М.П. Погодин, 
П.Г. Бутков, А.А. Куник… Но ошибки 
Ш.Б. Ногмова не преодолены, к сожа-
лению, и в наши дни» [17].

К сожалению, современная исто-
риография не спешит отказываться 
от недостоверных исторических ре-
конструкций Ш.Б. Ногмова. Приве-
дем лишь один из подобных курьезов. 
Перу видного адыгского исследовате-
ля М.Г. Аутлева принадлежит следую-
щее замечание: «Само название наро-
да – адыгэ, видимо, древнейшего про-
исхождения, уходящее своими корня-
ми в меотское время. Видимо, и в на-
ше время нельзя не учитывать этимо-
логии, данной Ш.Б. Ногмовым. Он пи-
сал: «…настоящее родовое название 
нашего народа есть то, которое уце-
лело в поэзии и в преданиях, т.е. ант, 
изменившееся с течением времени в 
адыге или адыхе, причем, по свойству 
языка буква т изменилась в ди с при-
бавлением слога хе, служащего в име-
нах наращением множественного чис-
ла» [18]. Подобные размышления сов-
ременного исследователя выглядят 
явным анахронизмом. В современной 
науке этноним «анты» отождествляет-
ся со славянами. Еще в середине XIX в. 
младший современник Ногмова аба-
зинский публицист А.-Г. Кешев под-
верг сомнению возможность транс-
формации этнонима «ант» в «адыхэ». 
Кроме того, Кешев писал, что «Нельзя 
согласиться и с тем, будто в древней 
поэзии народ адыгский всегда называ-
ется антами. В поэзии действительно 
встречается слово ант, но, не заменяя и 
не исключая собою имени адыге» [19].

Комментируя имеющиеся неточ-
ности и ошибки в историческом труде 
адыгского просветителя, можно при-
соединиться к мнению Т.Х. Кумыко-
ва, который полагал, что внося отде-
льные искажения в свою работу, Ног-
мов «добросовестно ошибался, ока-

завшись в плену различных версий 
фольклорного материала» [20]. 

Однако во многом тот характер и 
содержание, которые приобрел труд 
первого адыгского историка, были 
обусловлены условиями создания ис-
торического сочинения и личностью 
автора – человека рожденного в мо-
мент трансформации традиционной 
(бесписьменной) адыгской культуры 
в более динамичный вариант. 

Можно признать справедливой по-
пытку З.М. Налоева усмотреть в со-
чинении Ш.Б. Ногмова переход от 
фольклорного варианта представле-
ния прошлого к историческому. Стре-
мясь достичь непрерывности изложе-
ния истории, «конкретизации исто-
рических фактов и событий в рамках 
хронологической сетки» [21] Ногмов, 
как полагает З.М. Налоев, шел созна-
тельно на «свободное обращение» с 
источниками [22].

Согласно мнению современной ис-
следовательницей Е.Ю. Третьяковой: 
«Казы-Гирей, Ш.Б. Ногмов, С. Хан-
Гирей – знаменательны не только для 
национальной истории адыгов, пото-
му что их подняла к вершинам следу-
ющая закономерность. На стыке двух 
стадий, при переходе от бесписьмен-
ной к письменной передаче своего 
наследия народы высылают миру те 
одаренные личности, которым суж-
дено навсегда стать знаковыми фигу-
рами просвещения (это касается всех 
этносов и наций). В трудах, написан-
ных тем же Хан-Гиреем, единство ис-
тории, этнографии и мифологии на-
рода еще неразрывно, потому что это 
предание, не имевшее письменнос-
ти. Всякий архаический миф беспись-
мен, но по прошествии нескольких 
поколений письменность (неизбеж-
но сопутствующее ей развитие книж-
ных практик) вытесняет навыки эпи-
ческого восприятия мира, что ведет к 
постепенному угасанию сил этничес-
кого языка» [23]. Характеристика со-
держания сочинений Хан-Гирея, от-
меченная Е.Ю.Третьяковой, в полной 
мере (если не в большей степени) со-
ответствует манере изложения ма-
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териала, которую мы можем наблю-
дать в сочинении Ш.Б. Ногмова. Не 
случайно, среди исследователей-кав-
казоведов, изучавших творческое на-

следие основателя адыгской фолькло-
ристики [24], последний сравнивает-
ся с древнерусским летописцем Нес-
тором [25].
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Ю.Ю.Клычников 
(г. Пятигорск)

«С ОРУЖИЕМ В РУКАХ ДЛЯ ЗЛОДЕЯНИЙ…»:  
ОТНОШЕНИЕ К ПЕРЕБЕЖЧИКАМ И ЛАЗУТЧИКАМ  
В УСЛОВИЯХ СЕВЕРОКАВКАЗСКОГО ФРОНТИРА

Вооружённые столкновения, кото-
рыми была столь богата история Се-
верного Кавказа в XIX столетии, не об-
ходились без непрестанных попыток 
узнать о противнике как можно боль-
ше сведений, чтобы использовать эту 
информацию при планировании и 
осуществлении боевых операций или 
хищнических нападений. Этим зани-
мались как горцы, так и российские во-
енные, о чём сохранилось немало вос-
поминаний участников этого, как пра-
вило, скрываемого и не афишируемого 
противостояния. Известны мемуарные 
свидетельства, содержащие весьма по-
учительные и драматические истории, 
повествующие о том, как с риском для 
жизни добывались сведения о против-
нике, его замыслах и возможностях [1]. 
Лазутчики и перебежчики были вне за-
кона и вызывали ненависть по обе сто-
роны кавказского пограничья [2], а по-
тому судьба этих людей была, как пра-
вило, трагична, и в случае своего про-
вала они были обречены на смерть, не-
редко мучительную. В этом можно убе-
диться на следующих примерах, сохра-
нившихся в воспоминаниях современ-
никах и скупых строках приказов.

Так, согласно распоряжению гене-
рал-адъютанта А.И. Барятинского от 
31 декабря 1859 г., «рядовые пехот-
ных полков: Кабардинского – Алек-
сандр Мухин и Белостокского – Мар-
кел Коротков, по произведённому над 
ними военно-судному делу по поле-
вым Уголовным законам, оказались 
виновными: в побеге к неприятелю; 
измене Государю; приходе с гор в на-
ши пределы, с оружием в руках, для 
злодеяний; в ложных и изворотли-
вых показаниях». Итогом стало ре-
шение главнокомандующего расстре-
лять этих людей, причём казнь долж-

на была произойти «при тех полках, в 
которых они служили» [3]. 

Иногда до суда дело не доходило. 
Солдаты выносили собственный при-
говор изменникам, считая их куда 
большим злом, чем противников-гор-
цев. Таких людей забивали насмерть, 
могли сжечь или предать иной мучи-
тельной казни. Даже прощение ко-
мандования не гарантировало преда-
ния забвению проступка со стороны 
бывших сослуживцев [4]. «Иуды» за-
частую не доживали до официально-
го разбирательства и у казаков, хотя 
они с большим пониманием и терпи-
мостью относились к таким действи-
ям своих станичников [5].

Во многом мера наказания опре-
делялась побудительными мотивами, 
приведшими к бегству к неприятелю, 
и тем вредом, который успевал нанес-
ти такой дезертир. Весьма поучительна 
история некоего хорунжего П-ва, о ко-
торой поведал Аполлон Шпаковский в 
своих «Записках старого казака». Не-
заслуженно отправленный в отставку, 
он «не вынес оскорбления, и из мес-
ти бежал в горы» [6]. Чтобы доказать 
лояльность новым покровителям, ему 
пришлось повести партию набежчиков 
для грабежа своих соплеменников, в 
итоге горцы не только успешно ограби-
ли станицу, но ещё и убили тех, кто пы-
тался оказать им сопротивление. Успех 
П-ва объяснялся тем, что он не только 
прекрасно знал окружающую станицу 
местность, но разбирался во всех тон-
костях «кордонных порядков» и мог 
рассчитывать «на помощь семьи, жив-
шей в Михайловской, и нельзя строго 
судить, если его семья была в тайных 
сношениях с ним. Дело понятное: свой 
своему поневоле друг!...» [7]. Добыча 
окрылила «немирных» горцев, и они 
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рассчитывали в дальнейшем под пред-
водительством такого вожака совер-
шить немало новых успешных набе-
гов. Но в это время вышел император-
ский манифест, в котором прощались 
те дезертиры, которые бежали «в горы 
больше по глупости, из страха наказа-
ния» [8]. Таких авантюристов, следует 
отметить, было немало, причём среди 
них находились и те, кто с риском для 
жизни старались загладить свою ви-
ну перед Отечеством [9]. Но порочные 
люди не могли рассчитывать на снис-
хождение [10]. Слишком велика была 
вина переметнувшегося к неприятелю 
бывшего хорунжего. Он предстал пе-
ред судом и за свои злодеяния был рас-
стрелян [11]. 

Не менее жестоки были по отно-
шению к лазутчикам и перебежчикам 
горцы. Вот, что известно о судьбе вы-
полнявшего поручение барона Г.Х. За-
сса жителе Армавирского аула армя-
нине Багирове. Среди горцев широ-
кой известностью пользовался некий 
Якуб-хан, под личиной которого скры-
вался польский артиллерийский по-
ручик Якубович, бежавший из Сибир-
ской ссылки в Турцию, а уже оттуда 
прибывший на Кавказ. Он помогал им 
наладить выпуск оружия и боеприпа-
сов, умел оказывать сильное влияние 
на умонастроения, чем и пользовался, 
настраивая местных жителей против 
русских. Это был непримиримый враг, 
ликвидация которого должна была 
снизить накал вражды на Линии. 

Но уничтожить Якуб-хана в бою 
не представлялось возможным. Он 
не участвовал в набегах и предпочи-
тал скрываться в дальних аулах, не-
доступных для неприятеля. И тогда 
Г.Х. Засс решил назначить награду за 
голову Якубовича, рассчитывая, что 
найдётся удалец, падкий на деньги 
и готовый ради этого рискнуть сво-
ей жизнью. Им оказался черкесогай 
Багиров, который имел хорошие свя-
зи среди горцев и был лично знаком 
с неуловимым поляком. Армавирские 
армяне не раз привлекались российс-
ким командованием для выполнения 
различных секретных миссий, легко 

находили контакт с черкесами, близ-
кими им по образу жизни [12]. Гене-
рал Засс готов был, помимо денег, до-
биться для Багирова и присвоения 
ему чина, о чём тот просил в качестве 
дополнительной награды.

Ловкий лазутчик сумел вызвать до-
верие у своей жертвы и даже несколь-
ко дней гостил у Якуб-хана. Поки-
нув его дом, он сделал вид, что уезжа-
ет торговать в другие аулы, а сам но-
чью вернулся и тайно проник в жили-
ще, где сумел обезглавить Якубовича. 
Отчаянного диверсанта подвела жад-
ность. Он решил выкрасть шкатул-
ку с деньгами и личный кинжал уби-
того, рассчитывая выручить за них 
приличную сумму. В дальнейшем это 
сыграло роковую роль в его жизни… 

Первое время никто так и не запо-
дозрил вины Багирова в смерти гор-
ского предводителя. Г.Х. Засс щедро 
рассчитался с ним за проделанную ра-
боту, и полученные средства сделали 
его богатым человеком. Прошло около 
года. Решив, что горцы уже смирились 
с нераскрытой тайной смерти своего 
вожака, он продал кинжал и шкатул-
ку Якуб-хана моздокскому армянину. 
Эта ошибка дорого стоила авантюрис-
ту. Мстители за убитого смогли узнать 
о подлинном виновнике гибели своего 
товарища. В качестве канлы выступил 
известный на Кубани хаджрет Хамур-
зин, который сумел подкараулить Ба-
гирова и увезти его в один из отдалён-
ных аулов. Горцы приговорили его к 
пыткам огнём, но он стойко продол-
жал отрицать свою вину. От мучитель-
ной смерти Багирова спас набег гене-
рала Засса, который не только освобо-
дил чуть живого лазутчика, но и захва-
тил самого Хамурзина в плен. Когда 
генерал рассказал ему об обстоятель-
ствах гибели Якуб-хана, тот стал про-
сить даровать ему свободу и обещал со-
хранить верность русским, но грозился 
умертвить Багирова. Сделав вид, что 
идёт ему на встречу, Г.Х. Засс решил 
оставить горцам смертельный «пода-
рок». Горского предводителя исполь-
зовали в качестве приманки и, при-
вязав к дереву, заложили вокруг не-
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вянные; он уже плохо ими видел, хо-
тя всё ещё плутовал, торгуя с горца-
ми. Однако на поездку в горы его уже 
ничто не заманит калачом…» [13].

Противостояние на Кавказе не раз 
являло примеры рыцарского отноше-
ния противников друг к другу. Но на 
тех, кто переходил на сторону непри-
ятеля и предпочитал действовать тай-
но, а не в открытом бою, такие симпа-
тии, как правило, не распространялись.

сколько мин, на которых подорвались 
устремившиеся к нему черкесы. 

Что касается Багирова, то, по сло-
вам Аполлона Шпаковского, он встре-
чал его в 1860 г. в Ставрополе, где тот 
«всё ещё ходил в бинтах и компрес-
сах, после своей огненной ванны, и, 
по прежнему, кряхтел, улыбаясь ши-
рокой улыбкой; только голова его и 
усы были белы как лунь, а глаза поте-
ряли блеск и были мутны точно оло-

Т.А. Колосовская
(г. Ставрополь)

О военно-статистическом направлении 
в изучении Северного Кавказа 

(конец XVIII – первая половина XIX века)
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Процесс всестороннего изучения 
Северного Кавказа в России развивал-
ся параллельно с постепенным вклю-
чением региона в состав страны. Не-
сомненно, важную роль в нем сыграли 

организованные Академией наук экс-
педиции и поездки отдельных ученых. 
В конце XVIII – начале XIX  в. труда-
ми И.А. Гильденштедта, С.-Г. Гмели-
на, П.-С. Палласа, Ю. Клапрота и дру-
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гих ученых были пополнены данные о 
сложном этническом составе местно-
го населения, его расселении, заняти-
ях, одежде, типах жилищ и пр. [1]. Тем 
не менее, расширение сфер российско-
го влияния, присоединение новых тер-
риторий и народов требовало постоян-
ного уточнения и систематизации уже 
имеющихся сведений.

Особый интерес представляли мес-
тные народы, занимавшие централь-
ную и северную часть Главного Кав-
казского хребта, Восточный берег Чер-
ного моря и Дагестан, именуемые в ис-
точниках того времени «горскими на-
родами». Некоторые из них не желали 
становится российскими подданны-
ми, с оружием в руках защищали свою 
независимость и при этом совершали 
грабительские нападения на русские 
села и станицы. В Петербурге понима-
ли, что без точного представления о 
географии расселения местных наро-
дов, о их быте, обычаях и образе жиз-
ни, невозможно проведение эффек-
тивной политики, основанной не толь-
ко на военных экспедициях, но и на 
поиске мирных способов сближения с 
горцами. Поскольку достоверной ин-
формации не хватало, в процесс изу-
чения Северного Кавказа пришлось 
включиться российским военным.

Исследование присоединяемых к 
России кавказских территорий вхо-
дило в непосредственные обязаннос-
ти чинов квартирмейстерской части (с 
1827 г. офицеров Генерального штаба), 
которые отвечали за передвижение 
войск и изучение театров предстоящих 
военных действий [2]. Одним из таких 
военных исследователей стал подпол-
ковник Л.Л. Штедер, который служил 
на Кавказской линии сначала дивизи-
онным квартирмейстером, а с 1790-х 
гг. обер-квартирмейстером. По пору-
чению командования в 1781 г. он был 
отправлен на рекогносцировку тер-
риторий, расположенных южнее Кав-
казской линии и полностью не под-
контрольных российской администра-
ции. «Это путешествие, – писал впос-
ледствии офицер, – было предприня-
то с целью исследовать центральную 

часть Кавказа, особенно путь в Грузию 
и Имеретию, составить военно-геогра-
фическую карту, описать горское насе-
ление поселений в степи у подножия 
гор и провести исследование в царс-
тве минералов» [3]. В ходе обозрения 
местности Штедер вел записи, в кото-
рых отразил сведения об особенностях 
ландшафта, описал автохтонное насе-
ление, охарактеризовал его образ жиз-
ни, взаимоотношения между собой и с 
российскими властями.

В Российском государственном во-
енно-историческом архиве (РГВИА) 
хранятся многочисленные рукописи, 
отражающие итоги подобных иссле-
дований отдельных кавказских тер-
риторий, проведенных офицерами 
квартирмейстерской части на рубеже 
XVIII–XIX вв.: Д.И. Тихоновым  – Се-
верного Дагестана, Ф.Ф. Симонови-
чем – Южного Дагестана, И.Т. Дре-
някиным – Ширвана, А.М. Буцковс-
ким – Кавказской губернии [4]. Соб-
ранные в них данные военно-топог-
рафического и статистического ха-
рактера были необходимы российско-
му командованию для решения теку-
щих практических задач. Топографи-
ческие сведения, помогали выбирать 
правильные места для закладки рос-
сийских крепостей, прокладки дорог 
и дислокации войск в регионе. Ин-
формация этнографического и соци-
ально-экономического характера поз-
воляла лучше понять своего против-
ника, выяснить с кем можно вести пе-
реговоры и о чем договариваться.

Одновременно, собранные квар-
тирмейстерами сведения, нередко 
служили источником информации 
для участников Академических экс-
педиций. Не случайно П.С. Паллас в 
числе своих информаторов, которым 
«хорошо было известно положение 
дел в этой горной области» называл 
подполковника Штедера [5].

Полевые сборы офицеров создава-
ли эмпирическую базу для камераль-
ных исследований, систематизации 
и обобщения накопленной информа-
ции. Это направление интеллектуаль-
ной деятельности военных не только 
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поддерживалось, но порой и иниции-
ровалось на самом высоком уровне. По 
распоряжению Николая I в начале 30-
х гг. XIX в. в Департаменте Генераль-
ного штаба разворачиваются работы 
по составлению обобщающего сочине-
ния, включавшего последние сведения 
о горцах [6]. Результатом этого проекта 
стало появление наиболее полного для 
своего времени описания, позволив-
шего составить достоверное представ-
ление о населении горных районов 
Кавказа. Созданный усилиями офице-
ров Генерального штаба, этот труд и в 
настоящее время представляет собой 
ценный источник для научного изуче-
ния этнической истории и традицион-
ной культуры народов Кавказа [7].

Единой методики по изложению 
собранной военными информации 
не было. В «Руководстве для офице-
ров Генерального штаба при войсках 
состоящих» (1833 г.) давался лишь 
перечень предметов, характеристи-
ка которых должна была обязательно 
присутствовать в описаниях: управ-
ление, вероисповедание, народонасе-
ление, его обычаи и нравы, земледе-
лие и скотоводство, промышленность 
и торговля и др. При этом четкие пра-
вила по составлению таких сочине-
ний отсутствовали. «Чтение образцо-
вых в сем роде произведений, навык 
изложения на бумаге мыслей своих и 
всего замеченного ясным и определи-
тельным образом, наблюдательный 
ум и зрелое суждение, – подчеркива-
лось в Руководстве, – вот лучшие ука-
затели к постановлению себе безоши-
бочных правил для сочинения систе-
матического и удовлетворительного 
описания целого края» [8].

В итоге создаваемые военными со-
чинения отличались по охвату описы-
ваемых территорий, по объему пред-
ставления отдельных вопросов, сти-
лю изложения. Поскольку создава-
лись такие труды исключительно для 
нужд военного ведомства, то большая 
часть их осталась в рукописях [9].Од-
на из них сохранилась в Государствен-
ном архиве Ставропольского края. 
Речь идет об описании Терского лево-

бережья Генерального штаба штабс-
капитана Г.К. Калмберга [10]. В 1834 г. 
он был направлен с инспекторской по-
ездкой на левый фланг Кавказской ли-
нии для сбора достоверных сведений о 
военном и хозяйственном состоянии 
расположенных там казачьих станиц 
и крепостей. В условиях военного вре-
мени командованию было важно вла-
деть информацией об обороноспособ-
ности различных участков Кавказс-
кой линии, о местностях, через кото-
рую горские партии пробирались для 
нападения на гражданские поселения. 
По итогам выполнения служебного за-
дания офицер подготовил подробный 
отчет, который позволял увидеть во-
енные, хозяйственные и другие реа-
лии кавказского пограничья во всем 
их многообразии и противоречивос-
ти: недостатки в организации кордон-
ной службы казаков, случаи казачьего 
«нерадения», неустроенность их ста-
ничного и хозяйственного быта. При-
веденные офицером данные были ис-
пользованы военной администраци-
ей для реорганизации казачьих воен-
ных подразделений в рамках образо-
ванного Кавказского линейного каза-
чьего войска. В дальнейшем к рукопи-
си Калмберга обращались исследова-
тели для реконструкции исторической 
действительности казачьей повседнев-
ности на Северном Кавказе периода 
Кавказской войны.

Создаваемые офицерами Генераль-
ного штаба описания являлись резуль-
татом проявления практик военной 
статистики. Развитие теоретических 
основ этой научной дисциплины в Рос-
сии связано с именем Д.А. Милютина – 
военного министра Александра II и из-
вестного государственного деятеля. 
Предметом военной статистики явля-
лось всестороннее исследование воен-
ной мощи государства, а по своему со-
держанию она представляла сплав во-
енной географии с данными наук со-
циальных. Труды, создававшиеся в 
этой области, получили наименование 
военно-статистические описания.

В конце 1830-х – начале 1840-х гг. 
Д.А. Милютин входил в число офице-
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ров Генерального штаба, прикоман-
дированных к Отдельному Кавказс-
кому корпусу, для прохождения бое-
вой практики и ознакомления с кра-
ем. Результатом его интеллектуально-
го освоения региона стал курс лекций 
по военной статистике Кавказа, кото-
рый он с 1845 г. преподавал в Военной 
академии Генерального штаба. Лек-
ции опубликованы не были и служи-
ли для ознакомления с Кавказом уз-
кого круга военных специалистов. В 
наши дни их литографированная ру-
копись хранится в фондах РГБ [11].

Рукопись Милютина открывается 
обширным введением, включающем 
общие сведения о Кавказе. Основ-
ная часть содержит описание различ-
ных его частей, в том числе отдельные 
главы посвящены характеристике се-
верной его части: Кавказской линии, 
Черноморской береговой линии и Да-
гестану. Изучая край специально, как 
подчеркивал сам Милютин, с точ-
ки зрения военной, в его поле зрения 
оказываются разнообразие топогра-
фии Северного Кавказа, климата, эт-
нического состава населения и образа 
его жизни. В отличие от других воен-
но-статистических трудов значитель-
ное место в сочинении Милютина от-
водилось анализу собранного матери-
ала, пониманию специфики края, вы-
явлению причин неудач российской 
политики и в конечном итоге, выра-
ботке эффективной стратегии и так-
тики дальнейших действий в регионе, 
с учетом предыдущих ошибок. 

Рассматривая «различные меры» 
по «водворению спокойствия в це-
лом крае» Милютин приходит к сле-
дующему заключению: «Покорить 
весь Кавказский край одним ударом – 
есть предположение несбыточное. На-
добно искать средства не столько для 
покорения всех частей края, сколько 
для постоянного удержания в покор-
ности частей уже занятых» [12]. Оста-
навливаясь на характеристике различ-
ных способов действий (развитие тор-
говли, основание российских граж-
данских поселений и строительство 
укреплений, прокладка дорог, воен-

ные действия), их преимуществ и не-
достатков, в конечном итоге Милю-
тин пишет: «Ни одна система не мо-
жет быть принята исключительно для 
всех частей края и во всех случаях; но 
каждое средство может быть с поль-
зою употреблено в своем месте, сооб-
разно с местными условиями и обсто-
ятельствами» [13]. Отсюда требования 
к местным военным начальникам, ко-
торые, по мнению Милютина, должны 
обладать не только общими военными 
дарованиями, но «совершенным зна-
нием края». «…Сущность дела заклю-
чается не столько в выборе системы, 
сколько в умении каждый способ при-
менить в своем месте и своевременно... 
Вот сущность всей войны Кавказской: 
основания ее, как видим, весьма про-
стые, но в самом исполнении она тре-
бует искусства особого рода – доступ-
ного конечно не всякому» [14].

Военно-статистические исследова-
ния Кавказа позволили Д.А. Милю-
тину прийти к выводу о необходимос-
ти перехода к гибкой и прагматич-
ной политике, основанной на знании 
местной специфики отдельных час-
тей региона. Под влиянием его идей 
в военной среде утвердилось понима-
ние того, что без учета предыдущего 
опыта и настроений местного насе-
ления разрешение кавказского воп-
роса невозможно. Многие из выпуск-
ников Военной академии, изучивших 
«Курс военной статистика Кавказа», 
затем отправлялись в регион и стано-
вились теми самыми «местными на-
чальниками», от компетентности и 
профессионализма которых по мне-
нию Д.А.  Милютина в конечном итоге 
зависел исход Кавказской войны.

В конце 1840-х создание военно-
статистических описаний выходит на 
новый уровень. Их подготовка стала 
осуществляется по единой програм-
ме, утвержденной военным мини-
стром А.И. Чернышевым и охваты-
вать все области и губернии Российс-
кой империи. Кавказу в этом гранди-
озном проекте отводился том XVI. 

В начале 50-х гг. XIX в. были изда-
ны военно-статистические описания: 
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Ставропольской губернии – Н.Н. За-
будского [15], Эриванской губернии   – 
П.К. Услара [16], Восточного берега 
Черного моря – Н.И. Карлгофа [17]. 
По своему содержанию они не были 
похожи на сборники сырых материа-
лов, усеянных сухими цифрами. В них 
прослеживается близкое знакомство 
авторов с описываемым краем и ис-
креннее сочувствие к его населению. 
По обилию и разнообразию заклю-
ченной в военно-статистических тру-
дах информации, они представляли 
весьма важное приобретение для пра-
вительства и в особенности для воен-
ного ведомства. Их сведениями руко-
водствовались для определения обо-
роноспособности той или иной терри-
тории и ее военных ресурсов, а также 
для развития местной инфраструкту-
ры. Описания местности, жителей, их 

хозяйственной жизни свидетельство-
вали о многообразии и неоднород-
ности различных районов региона, 
создавали адекватное представление 
о новой окраине России и в конечном 
итоге способствовали завершению во-
енного противостояния на Кавказе.

Таким образом, конкретизируя и 
систематизируя информацию о Се-
верном Кавказе и его жителях, воен-
но-статистические исследования при-
ближали российское командование к 
решению главной задачи –«умирот-
ворения края». Наряду с обоснова-
нием имперской политики в регионе, 
труды по военной статистике форми-
ровали эмпирическую основу для раз-
вития различных направлений оте-
чественного кавказоведения: геогра-
фического, этнографического и исто-
рического.
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Н.С. Ткаленко
(г. Армавир)

О РОССИЙСКО-ГОРСКОЙ ТОРГОВЛЕ НА СЕВЕРО- 
ЗАПАДНОМ КАВКАЗЕ В 1830 ГОДУ

Торговля всегда занимала важное 
место в хозяйственно-экономических 
отношениях народов. Проблема рос-
сийско-горских торговых операций 
поднималась в работах ряда исследо-
вателей. А.А. Епифанцев отметил, что 
торговля выступала крайне важным 
элементом взаимоотношений меж-
ду русскими и адыгами, являлась инс-
трументом российской политики на 
Кавказе. Торговлю российские влас-
ти всегда поощряли и стимулировали, 
так как она «должна была послужить 
средством сближения с мирными гор-
цами и обогащения их путем взаимо-
выгодных отношений с богатой и могу-
щественной Россией» [1]. М.В. Покров-
ский отмечал, что к началу 20-х гг. XIX 
века русско-горские торговые связи ок-
репли настолько, что стремление ады-
гов вести торговлю с Россией все более 
возрастало, а это заставляло россий-
ское правительство открывать новые 
меновые дворы [2]. Современник со-
бытий*, Теофил Лапинский, который в 
своих работах пытался очернить поли-
тику России на Северном Кавказе, на-
против, утверждал, что меновая рос-
сийско-горская торговля являлась не-
значительной и преследовала выгоду 
только для российских чиновников [3]. 

Цель данной работы – охарактери-
зовать торгово-экономические свя-
зи между Россией и горцами в 1830-
м году, после того как территория Се-
веро-Западного Кавказа юридически 
вошла в состав России. Источниками 
послужили материалы, выявленные 
автором в Государственном архиве 
Краснодарского края.

В это время Главноуправляющим 
на Кавказе был Иван Федорович Пас-
кевич (1827–1831 гг.), который видел 

в торговле прогрессивный метод для 
«умиротворения» региона. Это мне-
ние разделяли и офицеры на местах.

29 апреля 1830 года от управля-
ющего екатеринодарского менового 
двора генерал-майору Безкровному 
поступил рапорт, в котором сообща-
лось, что закубанские владельцы ха-
мышевского племени, приверженные 
российскому императору: князь Ал-
хас, дворянин Хатарух, дворянин Бес-
лан, дворянин Мусса, Гамирза, Эбер-
гам, Бей, Мулух, Газема, Кума, Юсуп 
и др., просят разрешения пропустить 
их через екатеринодарский карантин, 
для торговли на меновом дворе [4]. 
На это Безкровный ответил: «Надо-
бно проверять у горцев товары перед 
торговлей, если они не противоречат 
карантинным правилам, то пропус-
тить их на закубанскую сторону» [5].

Пройдя карантин и прибыв на ека-
теринодарский меновый двор, горские 
владельцы продали следующие това-
ры (сразу же укажем и их стоимость): 
лесные орехи – 6 пудов (1 пуд  – 3 руб.), 
воск – 16 пудов 34 фунта (1 пуд – 2 
руб.), мед – 2 пуда 20 фунтов (1 пуд – 8 
руб.), коровье масло – 1 пуд 5 фунтов (1 
пуд – 6 руб.). На меновом дворе были 
реализованы кожи и шкуры домаш-
них и диких животных: буйволовые – 
68 шт. (1 шт. – 8 руб.), бычьи – 371 шт. 
(1 шт. – 6 руб. 10 коп.), козьи – 100 шт. 
(1 шт. – 58 коп.), норчьи – 1 шт. (1 шт. 
– 5 руб.), лисьи – 35 шт. (1 шт. – 6 руб.), 
куньи  – 25 шт. (1 шт. – 5 руб.), заячьи – 
239 шт. (1 шт.  – 50 коп.), котовые – 13 
шт. (1 шт. – 60 коп.), овчины – 324 шт. 
(1 шт. – 98 коп.), бурки – 5 шт. (1 шт. – 
6 руб.), сабли – 1 шт. (8 руб.) [6]. При-
веденный перечень показывает, что 
большая часть вещей у горцев Северо-
Западного Кавказа, предназначенных 
для торговых операций, была связана 
со скотоводством, охотой, бортничест-
вом и кустарными промыслами.

Отечественная и региональная история (до 1917 г.)

*	 Поскольку в работе рассматриваются события 1830 г., 
то Т. Лапинский не может быть их современником. Его 
действия среди адыгов относятся к 1857–1859 гг. – Ред.



II Виноградовские чтения. Материалы Международной научно-практической конференции

– 62 –

Покупали же горцы в основном сле-
дующие товары: сундуки – 8 руб. за 
шт., ситец – 75 коп. за аршин, полуси-
тец – 50 коп. за арш., пестрые рубаш-
ки – 25 коп. за шт., деревянные чаш-
ки    – 16 коп. за шт., платки – 1 руб. за 
шт., зеркала – 12 коп. за шт., иголки – 5 
коп. за шт., замки – 30 коп. за шт., са-
поги – 80 коп. за пару, платки бумаж-
ные – 60 коп. за шт., наперстки – 2 коп. 
за шт. Горцы приобретали большое ко-
личество холста: тонкого – 25 коп. за 
арш., бумажного – 25 коп. за арш., хор-
сунского – 20 коп. за арш., казанско-
го  – 18 коп. за арш. и другие ткани. За-
кубанские народы испытывали острую 
нужду в соли, которая отпускалась по 
цене 60 коп. за пуд [7]. Следует отме-
тить, что в начале XIX века, когда Севе-
ро-Западный Кавказ еще юридически 
не входил в состав Российской импе-
рии, соль на меновых дворах отпуска-
лась горцам почти в три раза дороже, 
по 1 руб. 50 коп. за 1 пуд [8]. Таким об-
разом, мы видим, что российское пра-
вительство значительно снизило цены 
на этот важнейший продукт ради при-
влечения горцев на свою сторону.

Большинство товаров, приобретен-
ных горцами, относились к бытовым 
вещам. Прежде всего, это связано с 
отсутствием сырья для изготовления 
тонких тканей и невысоким уровнем 
развития ряда ремесел, не позволяв-
ших выпускать такие нужные населе-
нию товары, как иглы, наперстки, за-
мки и т.п. В этой связи отметим, что 
Турция на Северо-Западный Кавказ 
поставляла в основном оружие, пред-
меты роскоши, которые приобрета-
лись верхушкой горского общества, в 
обмен получая рабов, в то время как 
Россия ориентировалась на потреб-
ности широких слоев населения. 

Князю Алхасу удалось продать това-
ров на 540,90 руб. и купить на 532,47 
руб., дворянину Беслану продать на 
550,60 руб. и купить на 514,6 руб. По-

добное соотношение наблюдалось и у 
других владельцев [9]. Судя по приве-
денным данным, результаты торгов-
ли были выгодны адыгам. Если срав-
нить цены проданных и купленных 
товаров, то можно сделать вывод, что 
российское правительство создавало 
вполне справедливые и благоприят-
ные условия для ведения торговли, ни 
в чем не ущемляющие горцев.

В том же 1830-м году на Троицкой 
ярмарке в городе Екатеринодаре заку-
банский князь Пшекуй Черкесский ку-
пил большое количество соли, а так-
же ткани разного вида, обувь и другие 
предметы бытового характера [10].

Таким образом, выявленные рос-
сийско-горские торговые отношения 
в 1830-м году на территории Северо-
Западного Кавказа показывают, что 
в торгово-экономических операци-
ях были заинтересованы обе стороны. 
Российские власти стремились при-
влечь горцев к добровольному под-
данству, создавая благоприятные ус-
ловия для ведения торговли (установ-
ление меновых дворов, снижение цен 
на некоторые товары, поощрение к 
торговле горцев) и для ее переориен-
тации с работорговли на мирные тор-
гово-экономические отношения. Гор-
цы были заинтересованы в приобре-
тении необходимых бытовых товаров 
и соли. И на Северо-Западном Кавка-
зе российское правительство пыталось 
опираться на верхи местного обще-
ства. Поэтому не случайно то, что на 
меновых дворах встречалось большое 
число князей и дворян, выступавших 
в роли торговых агентов своих «пле-
мен». Аналогичные процессы наблю-
дались с XVIII века и на Северо-Вос-
точном Кавказе [11]. Развивавшиеся 
торгово-экономические связи оказы-
вали влияние на хозяйственную спе-
циализацию и занятия местного насе-
ления, служили средством привлече-
ния горцев к верноподданству России.
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Донской казачий № 36 Ступачевс-
кого полк принял участие в ряде сра-
жений на Европейском театре русс-
ко-турецкой войны 1828–1829 гг. Ка-
заки Донского казачьего № 36 Ступа-
чевского полка в числе первых воинов 
3-го русского корпуса переправились 
через реку Дунай 27 мая 1828 г. [1] в 
присутствии российского императора 
Николая I и обеспечили захват важ-
ного плацдарма на противополож-
ном берегу для дальнейшего продви-
жения наших войск [2]. Командиром 
полка своего имени с 19 марта 1828 г. 
[3] был подполковник Иван Гераси-
мович Ступачевский (1786–1832).

В фонде 395 «Канцелярия инспек-
торского Департамента Военного Ми-
нистерства» Российского государс-
твенного военно-исторического архи-
ва имеется дело «О убитом команди-
ре Донского казачьего № 36-го пол-
ка подполковнике Ступачевском из 
заряженного ружья или пистолета» 
на 10 рукописных листах, начатое 30 
ноября 1832 г. и завершённое 18 мая 
1833 г. Фабула дела заключалась в 
явно умышленном убийстве в 11 ча-
сов вечера 13 ноября 1832 г. коман-
дира Донского казачьего № 36 пол-
ка и начальника 2-й дистанции Бесса-
рабской кордонной линии (другими 

словами, отдельного участка пригра-
ничного прикрытия), подполковни-
ка Ивана Герасимовича Ступачевско-
го. Убийца сумел незаметно подкрас-
ться к одному из окон квартиры каза-
чьего офицера, находившейся в селе-
нии Немцаны Оргеевского уезда Бес-
сарабской области, и одним выстре-
лом из заряженного пулей ружья или 
пистолета убил подполковника. Пуля 
прошла через левую руку, далее че-
рез грудь навылет, отчего Ступачевс-
кий сразу же умер (был «сражён на-
повал»).

Обстоятельства произошедшего 
убийства воинского начальника свя-
заны с празднованием личностно зна-
чимой для него даты. 13 ноября 1832 
г. командир полка отмечал свой 46-
й день рождения, совпадавший с оче-
редной годовщиной восшествия на 
Константинопольскую архиепископ-
скую кафедру святителя Иоанна Зла-
тоуста (347–407), дня ангела для Ива-
на Герасимовича. Для гостей Ступа-
чевского был накрыт торжествен-
ный стол, и, судя по всему, посидели 
знатно, ведь только после вечернего 
чая «священные и благородные осо-
бы удалились к своим местам». Среди 
них значились: два офицера Донского 
казачьего № 36 полка (есаул Греков 

Отечественная и региональная история (до 1917 г.)
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18-й, есаул Золотарёв 9-й), командир 
11-го Оренбургского казачьего полка, 
войсковой старшина Нагситов и за-
седатель Оргеевского земского суда, 
титулярный советник Зубчевский. За 
столом с закусками после ухода гос-
тей остались именинник И.Г. Ступа-
чевский и есаул Золотарёв 9-й. В этот 
момент и прозвучал убийственный 
выстрел.

О случившемся происшествии 14 
ноября 1832 г. временно исполнявший 
обязанности командира Донского ка-
зачьего № 36 полка есаул Греков 18-й 
представил рапорт на имя императо-
ра Николая I, где изложил суть собы-
тий, связанных с убийством И.Г.  Сту-
пачевского. Как отмечалось в рапор-
те, попытки найти по «свежим» сле-
дам виновных лиц не увенчались успе-
хом: «По тревоге Золотарёва преступ-
ных в те поры неоткрыто». Для про-
ведения расследования совершённого 
преступления есаул Греков 18-й при-
влёк командира 11-го Оренбургского 
казачьего полка, войскового старшину 
Нагситова и заседателя Оргеевского 
земского суда, титулярного советника 
Зубчевского [4]. О рапорте императору 
Николаю I доложили 28 ноября 1832 г.

В ответ на отправленный рапорт 
временно исполнявшего обязаннос-
ти командира Донского казачьего № 
36 полка есаула Грекова 18-го после-
довала депеша № 10890 от 2 декабря 
1832 г. от имени дежурного генерала 
Главного штаба Его Императорского 
Величества, генерал-адъютанта Пет-
ра Андреевича Клейнмихеля. В этом, 
направленном из инспекторского де-
партамента Военного министерства 
(отделение № 2, стол № 2), докумен-
те на имя Новороссийского и Бесса-
рабского генерал-губернатора, графа 
Михаила Семёновича Воронцова от-
мечалось: «По всеподданнейшему до-
кладу сего донесения Государю Им-
ператору Его Величество Высочай-
ше повелеть соизволил сообщить об 
означенном происшествии Вашему 
Сиятельству с тем, что Его Величест-
ву угодно, чтобы убийца подполков-
ника Ступачевского был непримен-

но отыскан» [5]. Генерал-губернатор, 
граф М.С.  Воронцов тут же организо-
вал проведение должного следствия 
по этому делу и назначил по нему от-
ветственным лицом Бессарабского 
гражданского губернатора, действи-
тельного тайного советника Акинфия 
Ивановича Сорокунского. Ему Ворон-
цов поручил «распорядиться о произ-
ведении по сему происшествию стро-
жайшего следствия для обнаружения 
виновного», о чём он доложил 7 де-
кабря 1832 г. в письме Военному ми-
нистру, графу Александру Ивановичу 
Чернышёву [6].

28 декабря 1832 г. Новороссийс-
кий и Бессарабский генерал-губер-
натор, граф М.С. Воронцов сообщает 
дежурному генералу Главного шта-
ба Его Императорского Величества, 
генерал-адъютанту П.А. Клейнмихе-
лю об итогах проведённого расследо-
вания и назначении им нового соста-
ва следственной комиссии, ввиду не-
удовлетворённости полученными ре-
зультатами, поскольку оказалось не-
исполненным Высочайшее повеление 
«о непременном отыскании убийцы». 
В документе («отношении») [7] изла-
гаются детали совершённого преступ-
ления и подробно объясняются слож-
ности поиска главного виновника.

Изначально «следственная комис-
сия для достижения предположен-
ной цели обращала внимание на те 
лица, в коих умерший Ступачевский 
мог возбудить ненависть своими пос-
тупками» [8]. В результате вскоре вы-
яснились в деле два существенных об-
стоятельства. Во-первых, «стропти-
вость характера Ступачевского и жес-
токое обращение с некоторыми каза-
ками возбудили в них мщение». Во-
вторых, как удалось установить весь-
ма бдительному следствию, «Губерн-
ский Секретарь Фонарович также гро-
зил Ступачевскому мщением за ос-
корбление, наносимое постыдною 
связью его с женою Фонаровича, ко-
торый изобличал в том Ступачевско-
го неоднократно» [9]. 

Обозначенные выше два обстоя-
тельства следственная комиссия изу-



– 65 –

чила достаточно пристально. Что ка-
сается казаков, то жестокому обраще-
нию со стороны Ступачевского под-
верглись 17 человек («находивших-
ся при нём»), из них наибольшее по-
дозрение по двум причинам вызывал 
казак Андрей Романов. У этого каза-
ка обнаружили пулю, похожую на пу-
лю, которая наповал сразила казачь-
его офицера. Кроме того, названный 
Андрей Романов наиболее часто из ус-
тановленных 17 подозреваемых нака-
зывался командиром полка, и имен-
но он «за три дня до сего случая был 
подвергнут по приказанию Ступачев-
ского без суда 295 ударам палками». 
Однако «комиссия в заключении при-
совокупляет, что никто из подозрева-
емых казаков в убийстве не сознался 
и настоящих улик против них не от-
крылось» [10]. Ничего не прояснил 
даже «находившийся на часах казак 
во время убиения Ступачевского», хо-
тя «должен знать преступника, ибо он 
на допросе показал, будто бы выстрел 
казался ему произведённым в комна-
те и что он смотрел в то время в окош-
ко для того, чтобы видеть последствие 
выстрела» [11]. У обозлённого на по-
хождения командира полка губерн-
ского секретаря Фонаровича обнару-
жилось неопровержимое алиби, пос-
кольку «он во время убиения Ступа-
чевского находился в г. Кишинёве, 
отстоящем на сто вёрст от места сего 
происшествия, и привёл другие пока-
зания, совершенно опровергающие 
подозрение в намерении убить Ступа-
чевского» [12].

Неудовлетворённый итогами про-
изведённого следствия губерна-
тор, граф М.С. Воронцов создал но-
вую следственную комиссию в соста-
ве трёх человек: командира Донско-
го казачьего № 18 полка подполков-
ника Платова 3-го и известного «по 
отличному усердию Адъютанта мо-
его Гвардии капитана Ягницкаго и 
прикомандировав к ним одного За-
седателя Земского Суда». Кроме того, 
граф «препроводил к Подполковнику 
Платову и Гвардии Капитану Ягниц-
кому прежнее производство о убий

стве Подполковника Ступачевского и 
предписал по прибытии к ним Зем-
ского Заседателя, поверить (может 
повторить) сие дело, дополнить оное 
в чём надобность укажет и употребить 
всевозможное старание к обнаруже-
нию убийцы» [13].

Новая следственная комиссия по 
делу Ступачевского работала четыре 
месяца, и по завершении этого пов-
торного разбирательства Новорос-
сийский и Бессарабский генерал-гу-
бернатор, граф М.С. Воронцов сооб-
щает дежурному генералу Главного 
штаба Его Императорского Величес-
тва, генерал-адъютанту П.А. Клейн-
михелю 8 мая 1833 г. «о не открытии 
убийцы Ступачевского и о передании 
следствии сего в комиссию военного 
суда на заключение». Из этого «отно-
шения» (№ 8169) мы узнаём подроб-
ности проведённого следствия.

Как гласит обнаруженный доку-
мент: «Комиссия, повторявшая сие 
дело, рассмотрев все обстоятельс-
тва оного и сделав доследование, на-
шла, что подполковник Ступачевс-
кий действительно был строптивого 
характера, и что он ни в ком более не 
мог поселить мщения и покушения на 
жизнь его, как только в одной его при-
слуге из казаков вверенного ему пол-
ка при нём находившихся: ибо стро-
гость характера Ступачевского в об-
ращении с подчинёнными и жестокое 
наказание, кроме помянутой прислу-
ги, ни на кого не распространялась» 
[14]. К обязанностям личной прислу-
ги убитого командира Донского каза-
чьего № 36 полка и начальника 2-й 
дистанции Бессарабской кордонной 
линии, подполковника Ивана Гераси-
мовича Ступачевского всего привле-
калось 17 казаков.

Следственная комиссия посчита-
ла возможным отнести из этих 17 че-
ловек к числу подозреваемых в совер-
шении преступления лиц 11 казаков. 
Из них в «отношении» упоминаются 
фамилии наиболее вероятных подоз-
реваемых, которые своими действия-
ми в той или иной мере подтвержда-
ют выдвинутые против них обвине-

Отечественная и региональная история (до 1917 г.)



II Виноградовские чтения. Материалы Международной научно-практической конференции

– 66 –

ния. Так, казак Иван Немов на «до-
просе дал разноречивые показания, 
без прерывно изменялся в лице, и 
сделал ложный донос на Андрея Ва-
таву». Другой казак «Андрей Рома-
нов был ожесточён против подпол-
ковника Ступачевского, он имеет де-
рзкий нрав и нетрезвого поведения, 
как свидетельствуют о том офицеры 
полка, перед происшествием за три 
дня был жестоко наказан; пуля ко-
ей убит подполковник Ступачевский 
много сходствует с найденною у Ро-
манова при следствии». Третий ка-
зак «Пётр Епифанов [,] находясь у 
прислуги [,] занимал должность дво-
рецкого, почти ежедневно подвер-
гался наказанию, которое Ступачевс-
кий производил своеручно; сверх то-
го он нетрезвого поведения». Четвёр-
тый «казак Цымбалов стоял на часах 
у квартиры подполковника Ступачев-
ского для охранения знамён, часово-
му представлялись два фаса, с каждой 
стороны было окно в той комнате, где 
находился Ступачевский, то окно [,] 
в которое произведён выстрел, с на-
ружной стороны было завешено став-
нею, сделанною из прутьев; помяну-
тый Цымбалов показал, что выстрел 
он почёл сделанным в комнате, и что 
он никого не заметил на дворе по тем-
ноте ночи. Цымбалов имел ружьё на 
часах, но из оного, как по освидетель-
ствовании оказалось, выстрела про-
изведено не было» [15].

На основе детального повторного 
разбирательства делался вывод: «По 
сим обстоятельствам следственная Ко-
миссия находит, что в числе подозре-
ваемых 17 казаков должен находиться 
убийца подполковника Ступачевского, 
а также участники и способствовавшие 
в том, но ни один из подозреваемых не 
учинил сознания в злодеянии, и по-
тому настоящий не обнаружен». В  ре-
зультате «одиннадцать человек каза-
ков, подозреваемых в преступлении, 
содержатся под стражею в Кишинёве 
на гауптвахте до решения дела» [16].

Другая линия нового следствия не 
привела к установлению виновнос-
ти подозреваемого лица: «Что каса-

ется до Губернского секретаря Фона-
ровича, с женою коего подполковник 
Ступачевский имел непозволитель-
ную связь и который грозил Ступа-
чевскому мщением за оскорбление, 
то сей чиновник оправдывается всеми 
законными доводами и присланны-
ми свидетелями». Перепроверка всех 
обстоятельств подтвердила алиби гу-
бернского секретаря Фонаровича, 
поскольку он находился в день убийс-
тва Ступачевского в местечке Оргеев, 
«отстоящем на 120 вёрст от селения 
Немцены», и возвратился «на дру-
гой день утром в г. Кишинёв, явился 
в Канцелярию Бессарабского Граж-
данского Губернатора» [17] Акинфия 
Ивановича Сорокунского.

Граф М.С. Воронцов в своём «от-
ношении» резюмирует: «Я препрово-
дил следственное дело с произведён-
ным к оному дополнением в Комис-
сию военного Суда, учреждённую при 
Кишинёвско-Оргеевском окружном 
суде, предписал оной, по ближайшем 
рассмотрении сего дела постановить 
о прикосновенных к оному сентенцию 
«на основании Законов». Как справед-
ливо полагал Новороссийский и Бесса-
рабский генерал-губернатор: «Право-
судие предоставляет употреблять все 
законные средства по обнаружению 
виновника преступления. Священи-
ческое увещание, при истощении всех 
других мер, может быть весьма дейс-
твительным для обращения преступ-
ника к раскаянию, и для поколебания 
запирательства, участвовавших в со-
вершении злодеяния или знавших о 
предприятии к оному, я поставил в ви-
ду Комиссии военного Суда сие важное 
средство и предписал оное исполнить 
с принятием решительного пригово-
ра по этому делу» [18]. В итоге, по мне-
нию графа М.С. Воронцова, «испол-
нение Высочайшего повеления» было 
бы достигнуто, о чём он и сообщил де-
журному генералу Главного штаба Его 
Императорского Величества, генерал-
адъютанту П.А. Клейнмихелю.

Сегодня трудно судить об истин-
ных причинах произошедшего убийс-
тва командира Донского казачьего № 
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36 полка и начальника 2-й дистанции 
Бессарабской кордонной линии. По-
чему именно подполковник Ступа-
чевский был «неизвестным злодеем 
застрелен пулею, в окно дома» в ночь 
на 14 ноября 1832 г. в его в квартире в 
селении Немцаны Оргеевского уезда 
Бессарабской области, можно только 
лишь догадываться. Как же так полу-
чилось, что герой Отечественной вой-
ны 1812 г., прошедший тяжёлые ис-
пытания, стал жестоким и бессердеч-
ным барином, окружившим себя лю-
бимого прислугой из 17 человек?! Ка-
валер орденов Святой Анны 2-й и 4-й 
степени и Святого Владимира 4-й сте-
пени с бантом, отец четверых детей, 
Иван Герасимович Ступачевский сде-
лал довольно успешную военную ка-
рьеру, а также имел собственный ку-
рень («деревянный дом на камен-
ном фундаменте») в столичном Ново-
черкасске [19]. Видно его деятельную 
личность поглотила постылая кор-
донная служба и в 46 лет он попытал-
ся побаловать эго «противозаконной 

женской лаской» и беспрекословной 
прислугой из числа своих подчинён-
ных, а за допущенное безрассудство 
поплатился собственной жизнью.
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С.Н. Ктиторов
(г. Армавир)

ПЕРВЫЕ СВИДЕТЕЛЬСТВА ОБ АРМЯНСКОМ АУЛЕ
НА КУБАНИ И ЕГО ЖИТЕЛЯХ

Основанный 21 апреля 1839 г. Ар-
мянский аул на Кубани, получив-
ший вскоре имя Армавир, фактичес-
ки с первых дней своего существова-
ния стал объектом внимания самых 
разных авторов – историков, этногра-
фов, географов, представителей воен-
ной администрации, журналистов пу-
тешественников и др. Такой интерес к 
центру сосредоточения стекавшихся 
сюда из горных районов черкесо-га-
ев был обусловлен различными фак-
торами. 

Во-первых, селение лежало у скре-
щения ряда военно-стратегических 
и торговых гужевых трактов. Отсю-

да начиналась дорога, направлявша-
яся от Старой линии к оборонитель-
ным пунктам и станицам Нового кор-
дона на Лабе. Уже в конце 1839 г. воз-
ле аула был сооружен мост через Ку-
бань, по которому из административ-
ного центра Правого фланга Кавказ-
ской линии крепости Прочный Окоп 
российские войска направлялись в эк-
спедиции против непокорных горцев. 
Двигаясь на Лабу и в верховья Урупа, 
солдаты, офицеры, казаки и чиновни-
ки проезжали мимо быстро растуще-
го населенного пункта черкесских ар-
мян, который как своими размерами, 
так и составом жителей заметно отли-
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чался от лежавших на правобережной 
Закубанской равнине небольших ау-
лов ногайцев. Не заметить это селе-
ние было просто невозможно.

Во-вторых, активная коммерчес-
кая деятельность выходцев из Армян-
ского аула получила широкую извест-
ность далеко за пределами кубанских 
земель. Многие представители рос-
сийской администрации справедливо 
прочили этому селению прекрасную 
будущность в качестве торгового цен-
тра, способствующего укреплению хо-
зяйственных связей горцев с Россией. 

Еще одной причиной пристально-
го внимания к будущему Армавиру и 
его обитателям было вполне объяс-
нимое намерение российских воен-
ных властей использовать черкесо-га-
ев в качестве разведчиков, информа-
торов, проводников, переводчиков, и 
вообще весьма полезных посредни-
ков в налаживании отношений с ады-
гами и абазинами. Свободное владе-
ние местными языками, прекрасное 
знание территорий Северо-Западно-
го Кавказа и Восточного Причерно-
морья, разнообразные родственные, 
куначеские, аталыческие, деловые и 
прочие связи с горцами, регулярные 
визиты торговцев даже в самые отда-
ленные аулы – все это делало армян 
просто незаменимыми агентами вли-
яния России на покоряемых в ходе 
Кавказской войны землях. 

Несомненно, что и весьма своеоб-
разный культурный облик, нравы и об-
раз жизни представителей рассматри-
ваемой субэтнической группы также 
вызывали немалое любопытство мно-
гих лиц, оказывавшихся в Закубанье. 

В настоящем очерке представлено 
несколько разнохарактерных свиде-
тельств современников об Армянском 
ауле и его обитателях, которые отно-
сятся к первому десятилетию его ис-
тории, начиная с 1839 г. и до конца 
1840-х гг. 

Самым ранним, хотя и довольно ла-
коничным, описанием будущего Ар-
мавира является отчет об инспекцион-
ной поездке из Ставрополя на Кубан-
скую линию капитана Дмитрия Алек-

сеевича Милютина, впоследствии по-
лучившего заслуженную известность 
в качестве военного министра эпохи 
преобразований Александра II. В Ар-
мянском ауле он побывал 2 декабря 
1839 г. Ниже приводится простран-
ный фрагмент из упомянутого отчета 
Д.А. Милютина: «1-го декабря 1839 го-
да послан я был по казенному поруче-
нию за Кубань на реку Уруп…

Левый берег Кубани низменный, 
покрытый остатками леса, и нагор-
ный берег верстах в 2-х от русла реки, 
извивающегося перед лесом. 

Правый берег напротив чрезвы-
чайно высок, в виде хребта высот, 
весьма крутых, в иных местах почти 
отвесных. 

На одной из таких высот, верс-
тах в 3-х от Прочно-Окопской стани-
цы вверх, лежит крепость Прочный 
Окоп  – местопребывание знаменито-
го в здешнем крае Засса. 

С низменного левого берега кре-
пость кажется вполне крепкой, и за-
служивала бы более это название 
лишь настоящая крепость Грозная. 

Перед самою крепостью Засс стро-
ит мост через Кубань, но жители сом-
неваются, что этот мост выдержит те-
чение реки в полноводие. 

(2 декабря. – С.К.) От брода я по-
ехал вверх по левому берегу Кубани 
к устью Урупа, чтоб потом ехать все 
вверх по этой реке до укрепления Свя-
того Георгия. 

Здесь по левому берегу Кубани 
почти сплошь ногайские аулы, и пе-
ред ними один, самый огромный – ар-
мянский. 

Армяне эти издавна поселились 
в горах, жили там своими аулами, 
смешались с горцами, но сохрани-
ли свою религию, и охотно пересели-
лись на Кубань по приглашению Рус-
ского правительства, призывавше-
го их именем религии. Но кроме ре-
лигии эти Армяне не имеют никакого 
отличия от своих соседей – ногайцев 
и даже черкесов, – разве только более 
черный цвет бород. 

Одеваются они так же и даже гово-
рят тем же языком. Аул их очень ве-
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лик: избы построены по образцу ка-
зачьих в виде мазанок, но с высокими 
соломенными крышами; аул обнесен 
рвом и плетнем»[1].

Следующее по времени свидетель-
ство об Армянском ауле оставил в мае 
1840 г. его основатель, командующий 
Кубанской линией генерал Григорий 
Христофорович Засс. В журнале во-
енных действий Лабинского отряда 
он отмечал: «3-го мая. В 6 часов утра, 
призвав на помощь Бога, отряд высту-
пил за Кубань… Дорога от Прочного 
Окопа к Новогеоргиевскому укрепле-
нию идет вдоль берега Кубани только 
две версты; потом, обогнув устье Уру-
па, тянется вдоль левого берега этой 
реки. Дорога проходит мимо Ново-
Армянского селения, что на Кубани в 
двух верстах от Прочного Окопа. В Но-
во-Армянском селении считается 1700 
душ обоего пола. Они выселены из гор 
силою оружия. В давние времена вы-
годы торговли увлекли сих армян в 
Анапу из Крыма, Астрахани, Армении, 
Цареграда и Трапизонта. Их торговля 
и промышленность были полезны гор-
цам. Снискав покровительство их они 
перевезли в горы свои семейства и там 
основались. Главная торговля их была 
с турками, у которых они выменива-
ли большую часть товаров на русских 
пленных обоего пола и на молодых 
азиаток, которых покупали у горцев…

Когда горцы, живущие на Белой 
речке познали силу нашего оружия я 
заставил их выдать армян и поселил 
на Кубани. Теперь под щитом наше-
го правительства промышленность их 
свободно развивается; они составля-
ют одно общество; под деятельным уп-
равлением нашего пристава, многие 
из них ведут меновую торговлю по за 
Кубанью и даже в отдаленных горах. 
Селение это начинает процветать; в 
нем уже строются церковь и несколько 
торговых лавок. Нет сомнения, что со 
временем оно будет торговым городом 
за Кубанью и в особенности если дать 
ему какие либо средства и преимущес-
тва. На постройку церкви Государь 
Император Всемилостивейшее соиз-
волил пожаловать 2000 рублей сереб-

ром; частные пожертвования значи-
тельно увеличили эту сумму. В тече-
нии лета церковь будет кончена; и сно-
ва будет слышаться за Кубанью свя-
тая благовесть после тех отдаленных 
времен, когда греческая церковь бы-
ла вытеснена из гор исламизмом»[2]. 
Жизнь полностью подтвердила проро-
ческие слова российского генерала о 
перспективах развития Армавира.

В сентябре 1842 г. генерал-лейте-
нантом Г.Х. Зассом, занимавшим уже 
пост начальника Правого фланга Кав-
казской линии, впервые были собра-
ны некоторые статистические мате-
риалы об Армянском ауле и его жи-
телях. В составленной им таблице со-
держались сведения о том, что мест-
ных армян здесь насчитывалось 730 
душ мужского пола и 603 женского. 
При этом пояснялось, что «из них, за-
нимающихся разной торговлей муж-
чин 20 человек, а остальные суть хле-
бопашцы и люди усердно занимаю-
щиеся скотоводством». В отдельной 
графе генерал указывал, что армяне 
эти были выведены из гор «в 1837-м 
году и по настоящее время». 

В таблице также имелись данные 
о численности принадлежавших ар-
мянам «крестьян или холопов из му-
сульманских поколений, которых 
приобрели они, находясь еще между 
горцами». Зависимое сословие состо-
яло в это время из 277 мужчин и 270 
женщин. 

Таким образом, приведенные вы-
ше официальные данные позволяют 
сделать вывод, что в сентябре 1842 г. 
в Армянском ауле проживало всего 
1880 чел., из них собственно черке-
со-гаев – 1333 чел. и находившихся от 
них в зависимости крестьян из среды 
горских народов региона – 547 чел. 
При этом доля крепостных и рабов 
составляла 29,09 % или почти треть от 
общей численности обитателей буду-
щего Армавира.

Г.Х. Засс также сообщал, что в ау-
ле армянам принадлежало 216 сакель 
и 1 молитвенный дом, а у их крестьян 
было 85 сакель. Исходя из этого, не-
сложно подсчитать, что в среднем на 

Отечественная и региональная история (до 1917 г.)



II Виноградовские чтения. Материалы Международной научно-практической конференции

– 70 –

одно жилище армян приходилось 6,17 
чел., а на один дом их крепостных – 
6,43 чел. Эти цифры помогают полу-
чить примерное представление о сред-
нем размере одного семейства. Вместе 
с тем, здесь не приводилось никакой 
информации о площади, принадле-
жавших представителям разных соци-
альных категорий сакель. Стоит также 
иметь в виду, что домашние рабы уна-
уты своей недвижимости в ауле, веро-
ятно, не имели и проживали вместе с 
семьями своих хозяев. Также неизвес-
тно, включены ли здесь в количество 
сакель кунацкие, которые, следуя гор-
ским традициям гостеприимства, чер-
кесо-гаи сооружали в своих дворах.

Под рассматриваемой таблицей бы-
ло сделано любопытное примечание, 
что в селении «состоит лавок для 10 
торговцев из них четыре заняты тор-
говцами»[3]. Несомненно, что здесь 
имеется в виду первый в Армавире 
торговый ряд, который был открыт в 
1841 г. на центральной площади аула, 
к югу против строившейся деревянной 
церкви, (ныне – ул. Осипенко против 
армянской Успенской церкви) [4].

Весной 1843 г. в ходе своей научной 
экспедиции по Югу России и Кавказу 
в Армянском селении побывал вид-
ный чешский зоолог и медик Фрид-
рих Антон Коленати. Свои впечатле-
ния от этой поездке он отразил в кни-
ге «Путешествие в Черкесию», опуб-
ликованной на немецком языке в 
Дрездене в 1859 г. Вниманию читате-
лей предлагается отрывок из этой ра-
боты, посвященный знакомству уче-
ного с черкесо-гаями: «5 мая 1843 го-
да я был в Прочном Окопе, где пред-
ставлялся генералу Безобразову.

7/19 мая я прибыл в армянскую де-
ревню, находящуюся по ту сторону Ку-
бани. Здесь живут преимущественно 
армяне, ведущие развозную торговлю с 
ногайцами и черкесами. Шли мы туда 
долго, преодолевая густой кустарник. 

Полдеревни сбежалось смотреть на 
меня, как на чудо. Я был голоден и хо-
тел пить, они принесли молоко и ка-
тегорически отказались принимать 
оплату. Они уже знали, что я врач и 

показывали мне всех больных и не-
мощных. Дети до 10 лет бегали неоде-
тые. Я разговаривал со старцем, нося-
щим длинную седую бороду, хорошо 
ли им здесь живется. Он отвечал, что 
они не могут ночами спокойно спать, 
опасаясь, что черкесы похитят их жен 
и подожгут деревню» [5].

В 1848 г. в аул, уже получивший на-
звание Армавир, приехал кавказский 
журналист Иван Иванович Иванов, 
который в 1850-е гг. стал редактором 
газеты «Ставропольские губернские 
ведомости». Этому человеку, про-
явившему себя в качестве вниматель-
ного и пытливого исследователя, суж-
дено было стать первый историком, 
этнографом и бытописателем черкес-
ских армян. Любопытно, что имен-
но в его работах впервые был упот-
реблен этноним «черкесо-гаи», впос-
ледствии получивший широкое рас-
пространение в отечественном кавка-
зоведении. Самая ранняя из целой се-
рии обширных публикаций И.И. Ива-
нова об ауле и его жителях появляется 
10 июня 1850 г. на страницах тифлис-
ской газеты «Кавказ». Основное вни-
мание здесь было уделено вопросу о 
происхождении черкесо-гаев, приве-
дены конкретные факты участия ко-
ренных армавирцев в событиях Кав-
казской войны. Небольшая часть ста-
тьи представляет собой весьма де-
тальную и почти фотографическую в 
своей точности пространственную ха-
рактеристику селения горских армян. 

Газетный очерк, фрагмент которого 
приводится ниже, называется «Арма-
вир»: «Это громкое название древней 
столицы Гайканского государства, но-
сит в настоящее время малоизвестный 
аул, довольно живописно раскинутый 
на левом берегу реки Кубани, в двух с 
половиною верстах от Прочно-Окоп-
ского укрепления. Он населен армя-
нами, вышедшими в конце 1838 года 
с гор Бесленеевских, Темиргоевских, 
Абадзехских и из деревень Егер-Ухой, 
Гяур-Габль и Адыхой…

Армавир, в первые четыре года по 
основании, представлял какое то бес-
порядочное поселение: Армяне жи-
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ли в лесу в худо устроенных саклях и 
шатрах; по приведении же их в 1842 
году, к присяге на подданство России, 
они, при деятельных заботах генерал-
майора Безобразова, из своего беспо-
рядочного аула сделали в короткое 
время довольно хорошую и богатую 
деревню, так, что кто видел Армавир 
в 1842 г., в настоящее время его совер-
шенно не узнает. Он раскидывается в 
виде паллелограма, окружен глубо-
ким рвом, имеет четверо ворот, из ко-
торых одни, обращенные на север, ве-
дут на небольшой полуостров, образу-
емый Кубанью; полуостров этот име-
ет в окружности до полуторы версты 
и назначен армавирцами для сохране-
ния своего имущества, жен и детей, в 
случае нападения на аул горцев. В сре-
дине аула выстроено по плану до соро-
ка довольно хороших лавок, церковь и 
училище, обязанное своим существо-
ванием протоиерею Патканову, кото-
рый употребил много средств и стара-
ний, чтобы дать своим единоплемен-
никам точные понятия о вере, научить 
армянскому языку, и внушить отвра-
щение к горским обычаям…

Жителей в Армавире в настоящее 
время считаются до пяти тысяч. Глав-
ное занятие их составляют меновая 
торговля с горцами, земледелие, ско-
товодство и отчасти пчеловодство» [6].

Процитированные выше материа-
лы представляют значительную науч-
ную ценность в силу ряда причин. Во-
первых, они проливают свет на самые 

ранние страницы становления и раз-
вития Армянского аула, будущего Ар-
мавира. Ввиду крайне ограниченно-
го объема информации о первых годах 
жизни черкесо-гаев на берегах Куба-
ни, каждое такое свидетельство явля-
ется поистине уникальным историчес-
ким источником. Во-вторых, приведен-
ная информация обладает важным ка-
чеством аутентичности, так как ее авто-
ры выступали в роли первопроходцев, 
описывая то, что видели собственными 
глазами и не ссылаясь на предыдущий 
историографический опыт, так как он 
просто еще не был наработан. 
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БЕГСТВО КАЗАЧЕК КАВКАЗСКОГО ЛИНЕЙНОГО  
КАЗАЧЬЕГО ВОЙСКА К ГОРЦАМ СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО 

КАВКАЗА В СЕРЕДИНЕ XIX ВЕКА

Историки Кавказоведческой Шко-
лы В.Б. Виноградова уделяют внима-
ние теме женщин-беглянок на Север-
ном Кавказе в XIX веке [1; 2]. В дан-
ной статье мы рассмотрим данную 

проблематику на примере материа-
лов из Государственного архива Крас-
нодарского края.

Одной из причин бегства казачек к 
горцам была невозможность нахож-
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дения в российской социальной среде 
в связи с унижением их чести и досто-
инства. История одного такого побе-
га изложена в архивном деле «О пре-
дании военному суду казачку Бунину 
и азиата Тлоха Хацоцова первую за по-
бег, а последнего за участие и переда-
чу Бунину в горы» (1859–1860 гг.). Как 
видно из рапорта пристава Нижнеку-
банских аулов майора Юрова, казачка 
станицы Некрасовской Прасковья Бу-
нина совершила побег в горы, будучи 
униженной прелюбодейной связью с 
казаком Василием Щедровым. В побе-
ге ей помог черкес Тлох Хацоцов, жи-
тель мирного Джангиреевского аула. В 
Закубанье она стала пленницей. Казач-
ка была выкуплена приставом Юровым 
из горского плена за 300 рублей сереб-
ром, которые он изъял у Хацоцова. Од-
нако вскоре, по настоянию вышесто-
ящего начальства, последний был ос-
вобожден из-под ареста [3]. Отставной 
казак станицы Некрасовской Петр Бу-
нин, который приходился тестем Прас-
ковьи, представил в судное отделение 
Штаба войск правого фланга Кавказс-
кой линии, подписи 9-ти стариков, жи-
телей станицы Некрасовской. Они изъ-
явили желание взять Бунину на попе-
чение. 2 марта 1860 г. был издан при-
каз освободить казачку, в котором от-
мечалось: «Генерал-лейтенант Филип-
сон, изволил казачку Бунину освобо-
дить из-под ареста, отдать на поруки, 
изъявившим на то желание 9-ти стари-
кам из жителей» [4]. Из этого докумен-
та видно, что российская администра-
ция достаточно лояльно относилась к 
перебежчикам подобного рода.

В 1850 году произошла аналогич-
ная семейная драма, о которой ко-
мандир 1-й бригады КЛКВ войсковой 
старшина Бамрев сообщил наказно-
му атаману генерал-майору Круковс-
кому. Казачка Татьяна Вышнякова из 
станицы Тифлисской вышла замуж за 
неслуживого, слабоумного и немого 
казака Степана Вышнякова. На про-
тяжении года семейной жизни она 
терпела обвинения со стороны мате-
ри и сестёр мужа в супружеских из-
менах. 30 октября 1850 года свекровь, 

согласно показаниям Татьяны Вы-
шняковой, «рассердилась неизвестно 
на что и грозила вывести в общество 
для наказания». Казачка рассказала 
о своих дальнейших действиях: «Убо-
ясь этого и не чувствуя за собою ника-
кой вины, отлучилась из дома с наме-
рением укрыться где-либо дня на два, 
а после явиться опять домой, надеясь 
смягчить этим свекровь» [5]. Татья-
на Вышнякова ушла в близлежащий 
лес. Когда наступил вечер, она испу-
галась того, что её найдут, и перепра-
вилась на левую сторону Кубани для 
ночлега. В сумерках её обнаружили 2 
вооружённых всадника. Казачка была 
взята в плен и доставлена в мирный 
аул, расположенный напротив стани-
цы Казанской. Следующим утром бег-
лянку доставили в укрепление Темир-
гоевское. 

На очной ставке Татьяна заявила, 
что свекровь била её по щекам и угро-
жала вести в станичное общество для 
наказания. Аксинья Вышнякова от-
рицала слова невестки, так же как и 
её дочери – Прасковья и Агафья. При 
этом свекровь заметила, что в одну из 
ночей, после крика Степана, она уви-
дела соскочившего из кровати и выбе-
жавшего в сени неизвестного челове-
ка. Аксинья Вышнякова предостерегла 
сноху на будущее время от подобных 
неприличных поступков. Соседи се-
мьи поддержали в этом разбирательс-
тве свекровь. Войсковой старшина за-
ключил, что Татьяна оклеветала мужа, 
свекровь и золовок. Причиной побега, 
по его мнению, явилось неподобаю-
щее поведение молодой казачки. Бег-
лянку приговорили к 120 ударам роз-
гами и вернули в семью мужа [6].

Нередко, перебежчики, в том числе 
и казачки, обворовывали своих одно-
сельчан перед тем, как скрыться в го-
рах. Например, 27 апреля 1854 года ка-
зачка станицы Круглолесской Дарья 
Твёрдохлебова была помещена в став-
ропольскую тюрьму на 3 года, за то, что 
совершила побег к горцам вместе с ка-
заком Трофимом Шелкоплясовым. Пе-
ред этим она обворовала есаулинью 
Косякину. Однако позднее, правлению 
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Круглолесской станицы было предпи-
сано отдать девицу в семейство её родс-
твенника казака Фёдора Твердохлебо-
ва под строгий надзор на 2 года. Пре-
бывание под арестом и негативная ре-
путация не помешали Дарье выйти за-
муж. 2 июня 1854 года казак внутрен-
ней службы из станицы Александровс-
кой Матвей Потапов, засватал девушку 
и просил выдать ей документ для соче-
тания в законном браке [7].

17 марта 1853 года командир 2-й 
бригады Кавказского линейного ка-
зачьего войска полковник Войцицкий 
сообщил наказному атаману генерал-
майору Эристову обстоятельства по-
пытки побега к непокорным горцам 
казачки Владимирской станицы Мар-
фы Калузановой. На допросе казачка 
заявила, что отправилась в лес за дро-
вами, однако, как выяснилось позд-
нее, муж её туда не отправлял. В ле-
су Марфу обнаружил лазутчик Узбек 
Киязов. Казачка просила ногайца до-
ставить её в партию непокорных гор-
цев, которая в тот момент проходила 
мимо станицы Владимирской. Одна-
ко, Киязов привёз Марфу Калузано-
ву в расположение российского отря-
да. В военном лагере беглая казачка 
обвинила лазутчика и штабс-капита-
на Ставропольского егерского полка 
Руднева в прелюбодеянии. Местные 
власти не поверили словам Марфы 
Калузановой. Казачку вернули обрат-
но в станицу Владимирскую под при-
смотр мужа и местных властей [8].

В середине XIX века среди черно-
морских и линейных казаков преоб-
ладали семьи, состоящие из одного-
двух поколений. К середине XIX ве-
ка наказание сексуально-девиантного 

поведения женщины все чаще носи-
ло не только внутрисемейный харак-
тер, но и общественный. На этом фо-
не некоторые казачки бежали в горы, 
чтобы избежать публичного позора. 
Важную роль в побеге играли мирные 
горцы, которые в зависимости от вне-
шней конъюнктуры либо пропускали 
беглянку на неподконтрольные Рос-
сии территории, либо выдавали мес-
тным властям, для того, чтобы под-
твердить свою лояльность.

Отношение местных властей к бег-
лянкам было достаточно лояльным. 
Их, как правило, возвращали обрат-
но в семьи. При этом большое значе-
ние играла позиция главы семейства 
и станичного общества. В случае, ес-
ли они хотели проучить беглянку, с их 
согласия местные власти могли под-
вергнуть её публичному наказанию.

Примечания
1.	 Великая Н.Н. Причины нахождения россиян в 

среде горцев Северо-Восточного Кавказа (пер-
вая половина ХIХ века) // Кавказский сборник. 
Т.9. М.: «Русская панорама», 2015. С. 90–101. 

2.	 Дударев С.Л. Похождения крестьянки Анны Со-
лоповой (любовная интрижка, завершившаяся 
пленом у горцев) // Кант №4(21). 2016. С. 14–18.

3.	 Государственный архив Краснодарского края 
(далее – ГАКК). Ф. 254. Оп. 1. Д. 1254. Л. 7.

4.	 Там же. Л. 21.
5.	 ГАКК. Ф. 256. Оп. 1. Д. 90. Л. 6.
6.	 Там же. Л. 7.
7.	  Государственный архив Ставропольского края. 

Ф. 3. Оп. 1. Д. 572. Л. 6–7.
8.	 ГАКК. Ф. 261. Оп. 1. Д. 797. Л. 2.
9.	 Цыбульникова А.А. Казачки Кубани в конце 

XVIII   – середине ХIХ века: специфика повсед-
невной жизни в условиях военного времени. Ар-
мавир: Полипринт ИП Чайка А.Н., 2012. С. 58.

Д.С. Дударев. С.Л. Дударев
(гг. Москва, Армавир)

КАВКАЗСКИЙ ОФИЦЕР В ПЛЕНУ У АДЫГОВ

История одного из кавказских 
офицеров, пожелавшего остаться ано-
нимным, о его нахождении в пле-

ну у шапсугов в самом конце 1850-х 
гг. [1], занимает свое место среди ря-
да историй о «кавказских пленниках» 

Отечественная и региональная история (до 1917 г.)
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первой половины – середины XIX в. 
О  необходимости изучения судеб рус-
ских пленных у горцев писал еще И.Д. 
Попко в 1874 г. [2]. Однако в то вре-
мя исследователя, который обобщил 
бы такие сведения в научном ключе, 
не нашлось. И лишь с конца XX в. по-
явилась целая череда очерков и от-
дельных монографических разрабо-
ток о подобном тесном «знакомстве» 
русских и горцев, среди которых есть 
и ряд написанных авторами данной 
статьи [3]. Ныне мы подробнее осве-
тим еще один из его эпизодов на Се-
веро-Западном Кавказе в тот момент, 
когда «Кавказская война» уже двига-
лась к своему концу. Эта история яв-
ляется весьма поучительной для по-
нимания того, как у обеих сторон 
формировался свой образ «Чужого», 
«Другого», как он эволюционизиро-
вал по мере интеграции горских об-
ществ в российские структуры.

Обстоятельства попадания в плен 
офицера (субалтерн-офицера, т.е. 
младшего офицера), были достаточно 
типичными [4]. Он отстал от колонны 
(т.н. оказии), в конкретном случае, 
по причине приступа болезни, и под-
вергся нападению пятерых шапсугов. 
Попытка догнать колонну не удалась, 
конь был ранен выстрелом, спешен-
ный поневоле офицер оказал воору-
женное сопротивление троим против-
никам, и, будучи несколько раз ранен, 
оказался в плену. По пути, как, напри-
мер и другого «кавказского пленни-
ка», офицера И. Клингера, горцы его 
обобрали и попросили об этом не го-
ворить своим односельчанам (Клин-
гер сам промолчал о подобной ситу-
ации и тем приобрел расположение 
своих похитителей) [5]. Когда офице-
ра привезли в аул, имела место харак-
терная деталь – тут же в саклю при-
бежала толпа полунагих мальчишек 
с криком «Урус, урус!». Горская де-
твора едва ли не всегда прибывала на 
место первой для знакомства с пред-
ставителем Иномира [6]. 

Пришел старик и забрал офице-
ра с собой во двор, где сидели воору-
женные горцы, вставшие при появле-

нии старшего (как положено и у дру-
гих горских народов, например, че-
ченцев и ингушей). Офицер отмеча-
ет, что горцы не садятся, пока не ся-
дет старик. При этом при появлении 
бедняка-байгуша (они также имено-
вались и у тех же вайнахов) вставать 
было не принято. Пленник описывает 
далее, как осматривали его вещи, ис-
кали деньги. Последовал приезд двух 
всадников на одном коне, один из ко-
торых владел ломаным русским язы-
ком. Он начал расспрашивать плен-
ного, знает ли он какой либо из язы-
ков: черкесский, турецкий, арабский, 
английский (турк знай? Араб знай? 
Енглиз знай?) [7].Этот черкес с по-
мощью девушек приготовил лекарс-
твенную смесь из трав, яиц, масла, со-
ли и смазал раны пленника, затем пе-
ревязав тряпками руку и т.п. Забота 
о пленном офицере объяснялась на-
деждой на выкуп. Раненого солдата 
же могли и убить. После этого с рос-
сиянина сняли его костюм и головной 
убор (сюртук, панталоны, фуражку) и, 
накормив, ответили во двор, где зако-
вали ноги пленника в цепь и повезли 
к горам. Все это знаковые моменты 
в обращении с пленными: таким об-
разом, они подготавливались к сме-
не идентичности; одновременно с по-
мощью заковывания достигалось не 
только состояние депривации; им да-
валось понять (как о том говорит ис-
тория с пленением Ф.Ф. Торнау), что 
хозяева хорошо осознают их намере-
ния бежать и стремятся предотвра-
тить это. Весьма репрезентативно то, 
что по пути пленника показывали во 
всех следовавших по пути хуторах и 
аулах, демонстрируя толпе мужчин и 
женщин его вещи. Местное население 
с интересом рассматривало пленника, 
его волосы (горцы брили головы) и 
походные сапоги (горцы носили дру-
гую обувь). То и другое было для ады-
гов символом чужести. Каждый раз в 
конце «презентации» один из сопро-
вождавших пленного офицера сжигал 
серную спичку из отобранных у плен-
ного, ставя тем самым в ней своеоб-
разную точку. Так происходило зна-
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комство с выходцем из другого мира, 
узнавание черт последнего.

Показательны неоднократные 
встречи пленника с беглыми сол-
датами, которые, длительно живя у 
горцев, могли выполнять роль пере-
водчиков. Некоторые их них выска-
зали свое удовлетворение жизнью 
у адыгов («Тут жить все равно, как 
в России») и уровнем местной «ме-
дицины» [8], причем для последне-
го были определенные основания 
(см. выше). Примечательны причи-
ны бегства отдельных солдат к гор-
цам. Например, солдат-артиллерист 
из Анапы вместе с товарищами обок-
рали купца, прокутили украденное, 
были арестованы, но бежали в горы. 
Артиллериста много раз перепрода-
вали (как и героя данной истории), 
он принял ислам и переменил имя, 
женился (жену ему купили хозяева). 
Однажды он бросил жену, бежал из 
аула на Кубань, но не решился пе-
реправиться, испугался наказания и 
вернулся обратно [9]. 

Пленника допрашивали, узнавая о 
численности Шапсугского отряда, и 
орудий, будут ли русские строить кре-
пость, с какой целью рубят лес и ис-
требляют поля и т.п. При этом старик-
князь обещал за дачу информации 
лечение, либо смерть. Судя по всему, 
пленный ответил на все вопросы, но 
сказал ли он правду или нет, судить 
трудно. На ночь пленный был прико-
ван за шею к трубе и стене, его голова 
полувисела. Это не давало возможнос-
ти спать. Такие же методы к нему при-
меняли и далее, лишая сна днем. По-
добное обращение, о котором также 
писали Л. Екельн, Ф.Ф. Торнау и дру-
гие пленные [10], преследовало цель 
их депривации и доведения до состо-
яния той психологической кондиции, 
в которой захваченный был готов пи-
сать «жалостливые письма» своим с 
просьбой о выкупе. Питание пленни-
ка нередко было скудным, хотя одно-
временно ему могли принести табак и 
разрешить курить. Впрочем, и горцы 
традиционно питались скромно и от-
нюдь не изысканно. Через переводчи-

ка горцы расспрашивали о родствен-
никах, смогут ли они выкупить плен-
ника, в противном случае ему придет-
ся работать, вновь повторяя вопросы, 
которые составляли военную тайну: о 
числе войск и орудий в отряде. Посте-
пенно пленный начал понимать отде-
льные фразы на адыгском языке.

Россиянин был отведен в новый 
аул, поскольку, по словам адыга, по 
имени Гатуля, один из его собратьев 
собирался украсть офицера, и отвес-
ти его к русским, убив Гатулю. Ады-
гейские девушки, с которыми общал-
ся пленник на новом месте, расспра-
шивали его о том, как называются по-
русски те или иные вещи, а сами го-
ворили, как они называются по-адыг-
ски. Девушки не давали пленному ог-
ня (он мог курить; табак не отобрали, 
сапоги также оставили, хотя и обреза-
ли непривычный для них верх), пока 
он не произносил билингву «огонь» 
по-адыгейски и по-русски. Подоб-
ное «лингвистическое погружение» 
россиянина, видимо, было для деву-
шек развлечением [11]. Новый хозя-
ин, Ибергам (Ибрагим), расспраши-
вал пленника, вынув отобранные ра-
нее у него деньги, о достоинстве деся-
ти, пяти, трехрублевых кредитных би-
летов, а также о значении почтовых 
марок. Так происходило знакомство 
этого адыга с российской денежной (и 
почтовой) системой. Галун и погоны 
с сюртука пленного пошли девушкам 
для украшения своих уборов, что яв-
ляется любопытной этнографической 
деталью [12].

Новый хозяин начал уговаривать 
пленного офицера принять ислам. 
Видя, что пленным никто не интере-
суется, адыг понимал, что его лучше 
использовать на работах, причем в 
качестве родственника, обещал дать 
лошадь, корову, выдать за россияни-
на дочь и т.д. Другими словами, пред-
полагалась адопция пленника, пре-
вращение его в младшего члена се-
мьи, как с пленными случалось неод-
нократно [13]. Переговоры шли через 
переводчика, беглого молодого сол-
дата. Поскольку офицер не соглашал-
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ся (в целом, пленные российские офи-
церы не меняли идентичности, как 
принадлежавшие к образованной и 
привилегированной страте общества 
и имевшие иные социокультурные 
потребности, нежели простые солда-
ты), то начались угрозы, ужесточение 
режима работы, побои и истязания. К 
ним относились и издевательства со 
стороны мальчишек, которые у гор-
цев порой караулили пленных. 

В течение своего пребывания в 
плену российский офицер неод-
нократно менял хозяев, порой воз-
вращаясь к прежним (тому же Ибер-
гаму). При этом, когда предполагал-
ся его обмен на пленных горцев, со-
держание и питание россиянина 
улучшались, хотя прессинг в виде из-
биений при попытках пленника от-
дохнуть не прекращался. Интересен 
эпизод, когда офицер с новым хозя-
ином долго двигались к тому месту, 
где находилось разрушенное горское 
укрепление Цамес-кала. При этом 
толпа горцев говорила пленнику, что 
если сюда придут русские, «то мы их 
всех перебьем, дальше не пустим» и 
т.п., что выглядит, как повышение 
самооценки, манифестация силы в 
условиях надвигавшейся катастрофы 
[14]. В конце своей эпопеи пленный 
был обменян.

Перейдем к выводам. Помимо 
обычных для таких обстоятельств 
описаний тягот, мытарств и издева-
тельств над пленным, пленный рос-
сиянин демонстрирует постепенную 
адаптацию к условиям неволи, осва-
ивает элементы адыгейского языка, 
некоторые обычаи и реалии (уваже-
ние к старикам; статус байгушей) так-
же приучается общаться на своеоб-
разном сленге, который был харак-
терен для русско-северокавказской 
среды [15]. Наблюдения кавказского 
офицера показывают, что были ады-
ги, которые знали о различных инос-
транных языках, которые могли быть 
использованы в конкретной обста-
новке на Северо-Западном Кавказе: 
черкесский, турецкий, арабский, ан-
глийский (последнее наиболее при-

мечательно в свете контактов адыгов 
с представителями Англии, бывавши-
ми среди черкесов и стимулировав-
шими их антироссийскую активность) 
[16]. Вообще, данные записки «кав-
казского офицера» [17] характерны 
тем, что в них, как в далеко не каждых 
записках пленных, присутствует до-
вольно-таки концентрированное опи-
сание «межкультурных» и т.п. кон-
тактов и процессов. К ним относит-
ся и общение с беглыми российскими 
военнослужащими. Они – своего рода 
агенты-посредники между конфлик-
тующими средами, выступают в ка-
честве переводчиков (данные запис-
ки «кавказского офицера» предста-
вительны в констатации такой функ-
ции беглых). Обстоятельства их побе-
га из рядов российской армии выяс-
няются не всегда; в их число, в част-
ности, входит и совершение правона-
рушений. Но есть факты о различных 
настроениях беглых: одни довольны 
своим положением, другие, несмотря 
на адаптацию (изучение языка и обы-
чаев) и даже аккультурацию (приня-
тие ислама, женитьба на горянке), на-
ходящуюся на грани ассимиляции (?), 
мечутся, желая и боясь вернуться об-
ратно, т.к. опасаются наказания. Вос-
поминания данного пленника пока-
зывают, что практика адопции плен-
ных и беглых не является чем-то из 
ряда вон выходящим. Ключевой мо-
мент – смена веры: вот что служит 
главным идентификационным крите-
рием на тот момент (язык, обычаи и 
пр. – вторичные и «наживные» явле-
ния). Интересны моменты достаточ-
но широкой демонстрации черкесами 
своим соплеменникам вещей пленно-
го офицера, узнавания черкесами эле-
ментов русского языка через таких, 
как он, а также знакомства с денеж-
ными и почтовыми знаками. Эти фак-
ты прямо указывают на определенное 
стремление горской среды к знакомс-
тву с явлениями иного мира, иногда 
не выходящими за пределы простого 
любопытства (рассматривание одеж-
ды «гяура», особенно фуражки [18], 
сжигание спичек), а иногда имею-
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щими прямой практический интерес 
(стремление выяснить ценность денег 
и т.п.).

Рассмотренный источник, как и 
ряд других, показывает также, что 
пленные россияне часто перепродава-
лись горцами. Они играли роль, свое-
го рода, определенного ценностного 
эквивалента, «валюты» [19]. 

Так, с помощью столь своеобраз-
ной и драматичной формы взаимо-
действия, возникал еще один канал 
взаимодействия между миром Боль-
шой России и ее горских историчес-
ких партнеров, узнавания друг друга 
и постепенного признания сторонами 
человеческой равноценности участ-
ников диалога.
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Д.С. Ткаченко
(г. Ставрополь)

«СОЛДАТСКИЕ» ПАМЯТНИКИ 83 ПЕХОТНОГО  
САМУРСКОГО ПОЛКА

Во второй половине XIX в. одной 
из наиболее известных штаб-квар-
тир, показывавшей пример наибо-
лее удачной военной колонизации 
региона, стало место расквартирова-
ния 83-го пехотного Самурского пол-
ка в урочище Дешлагар юго-восточ-
ного Дагестана. Полк, сформирован-
ный 15 декабря 1845 г. в разгар борь-
бы с мюридами Шамиля, имел вну-
шительный боевой путь и в центре его 
расквартирования возвышался немой 
свидетель одной из побед, место свое-
образного поклонения самурцев – их 
Шелягинский памятник.

Событие, ставшее основой для ком-
меморации, было само по себе доста-
точно противоречиво – подавление 
военными властями восстания кай-
тагцев в селении Шеляги 18 января 
1852 г. Официальная версия этого со-
бытия, приведенная в истории Самур-
ского полка, не вдается в объяснения 
мотивов как самого восстания, так и 
решения российских властей действо-
вать силовыми методами. Военного 
историка интересовало только то, что 
«без осадной артиллерии штурм тако-
го крепкого места казался невозмож-
ным, но ждать подхода этой артилле-
рии нельзя было ни одного дня, нуж-
но было как можно скорее взять и раз-
рушить гнездо бунтовщиков, чтобы 
подавить мятеж в самом зародыше» 
[1]. Победа, однако, стоила самурцам 
внушительных потерь – 255 человек, 
79 из которых были убиты. Как пи-
шет И. Рекалов, «бренные останки то-
варищей, павших под Шелягами, са-
мурцы предали земле в своей штаб-
квартире – урочище Дешлагаре и над 
их могилой воздвигли памятник, на-
зываемый „Шелягинский”» [2].

Строительство памятника было 
произведено через два года после со-
бытия [3], и полковая история пред-

ставляла четкий рисунок монумен-
та, выполненный художником В. Лю-
тером [4]. Фотографии более поздне-
го состояния памятника также содер-
жатся в полковом фотоальбоме [5].

Шелягинский памятник на братс-
кой могиле самурцев представлял со-
бой круглую двухъярусную каменную 
колонну, установленную на квадрат-
ное основание. Оно, в свою очередь, 
находилось на высоком пьедестале, 
стороны которого были украшены че-
тырьмя декоративными выступами с 
орнаментом – стилизованными мо-
гильными камнями, примыкавшими 
к основной конструкции. Памятник 
был установлен на широкий фунда-
мент, переходивший в три массивные 
ступени, ведущие к монументу. Ко-
лонну венчал каменный крест прос-
той «солдатской» формы, а на памят-
ной надписи, посвященной экспеди-
ции под Шеляги, выбитой на поста-
менте, сообщалось, что «в этом деле 
полк потерял убитыми – 11, ранены-
ми – 163, контуженными – 114» [6].

Как сообщает газета «Кавказ», па-
мятник, возведенный в середине 50-
х годов XIX века, постепенно разру-
шался, так как самурцы, занятые пос-
тоянными военными экспедициями, 
не могли его поддерживать в хоро-
шем состоянии. Как и многие русские 
памятники, он особенно сильно пост-
радал во время восстания в Дагестане 
1877–1878 гг., когда повстанцы осади-
ли штаб-квартиру самурцев и несколь-
ко недель держали ее в блокаде [7]. 

В 1887 г. по инициативе командира 
полка – полковника К.Ф. Старикова 
Шелягинский памятник в Дешлагаре 
был восстановлен, «а так как вокруг 
него были погребены нижние чины, 
умершие от ран в том же деле, то все 
это место обнесено глубоким рвом и 
высоким бруствером, что придает ему 
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вид правильного редута, внутреннюю 
площадку которого занимает кладби-
ще» [8]. Общий вид этого места памя-
ти хорошо передавал фотоальбом са-
мурцев, запечатлевший не только из-
менения в виде самого Шелягинского 
памятника, на верхнем цоколе кото-
рого была добавлена надпись: «Вос-
становлен в 1887 г.», но и те акты ком-
меморации, которые теперь регуляр-
но проводились возле него.

Одно из таких мероприятий – освя-
щение восстановленного памятника 26 
сентября 1887 года, описывала газета 
«Кавказ». «В 9 часов утра полк в пол-
ном составе выстроился покоем вокруг 
редута; против восточного фаса сгруп-
пировались отставные нижние чины, 
доблестные ветераны прошлой Кавказ-
ской войны, пришедшие почтить па-
мять своих боевых товарищей. Памят-
ник украшен был цветами, а фасы ре-
дута прекрасно декорированы зеленью 
и венками. Погода благоприятствовала 
торжеству, и почти все население Де-
шлагара окружило редут» [9].

Перед началом панихиды высту-
пил священник 21-й дивизии, который 
принялся говорить от лица погибших 
солдат [10]. Привлекши, таким обра-
зом, внимание к важности акта ком-
меморации, священник перешел к ее 
главной политической цели – призы-
ву ныне живущих нести свою служ-
бу из морально-нравственных убеж-
дений. «Подражайте же нам в любви 
к воинскому званию, носите его с чес-
тью… как жребий Божий, и ради поль-
зы Отечества не страшитесь, подобно 
нам, даже жизнь свою положить, ибо 
это – долг ваш и вас ждет награда у Бо-
га. Служа верою и правдою Отечеству 
и Государю, вы служите в то же вре-
мя и Богу, …ибо воин благочестивый и 
религиозный есть надежнейший слу-
га Отечеству» [11]. Именно это «посла-
ние» строители и закладывали в Ше-
лягинский памятник, как и во многие 
другие«солдатские» монументы, воз-
водимые на Кавказе.

Для командования полка дидак-
тический эффект памятника павшим 
сослуживцам не вызывал сомнения, и 

возле Шелягинского памятника стали 
совершаться панихиды. Снимки сол-
дат, присутствовавших на торжествах 
как в зимней [12], так и летней форме 
[13], свидетельствуют о регулярном 
характере данных мероприятий, пре-
вратившихся в часть полковой тради-
ции. Свой памятник самурцы во вре-
мя пребывания в Дешлагаре подде-
рживали в полном порядке и, как сви-
детельствует фотоальбом полка, укра-
шали его цветами [14].

При этом акты коммеморации не 
заканчивались регулярными богослу-
жениями и уходом за памятником. 
«В  память этого кровавого боя и во 
славу героев его тогда же была сложе-
на “Шелягинская песня”, которую са-
мурцы с тех пор с гордостью распевают 
уже 59 лет», – пишет И Д. Рекалов [15].

Через два года после реставрации 
Шелягинского памятника, в 1889 г. са-
мурцы решили обратиться к более ран-
ней истории своей воинской части – 
мемориализовать строительство лю-
бимой штаб-квартиры и одновременно 
вспомнить весь свой боевой путь. Исто-
рия же строительства русского селения 
в Дешлагаре в 1846–1849 гг. была до-
стойным сюжетом для «фоновой исто-
рии» нового памятника, так как рабо-
ты в отдаленном Дагестанском урочи-
ще были сродни боевым действиям.

Красочное описание строительства 
поселения было помещено в полковой 
истории [16], однако автор, упустил из 
своего повествования сведения о той 
цене, которую солдаты заплатили за 
возможность прочно обосноваться в 
дагестанских предгорьях. «О трудах и 
лишениях, понесенных самурцами за 
это время, можно судить по выписке, 
взятой из метрических книг полковой 
церкви: с 1847 по 1849 г. включитель-
но в полку умерло, не считая убиты-
ми и умершими от ран, 2167 человек – 
т.е. чуть ли не вдвое больше настояще-
го состава полка. И это – в каких-ни-
будь три года. Большинство умерших 
погребено на кладбище в селении Мю-
раго, где была временная штаб-квар-
тира полка» [17]. Преподнесенные в 
нужном идеологическом свете данные 
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факты могли иметь мощное идеологи-
ческое воздействие на солдат.

В 1889 г. командир полка К.Ф. Ста-
риков выступил с инициативой средс-
твами и силами своей воинской части 
соорудить на кладбище в Мюраго па-
мятник, «дабы спустя сорок лет увеко-
вечить память о первых самурцах, ос-
нователей полковой славы и тради-
ций» [18]. Весной 1889 г. мемориаль-
ное кладбище в Мюраго было приведе-
но в порядок, окопано рвом и огороже-
но, а на нем был сооружен «прочный 
каменный памятник с соответствую-
щими надписями» [19]. Облик памят-
ника был запечатлен на фотографиях, 
сделанных для полкового музея [20].

Памятник славы Самурского полка в 
Мюраго вышел достаточно впечатляю-
щим и по своему исполнению, и по сво-
ей символике. В общих чертах он имел 
сходство с Шелягинским памятником в 
Дешлагаре (возможно, их и проектиро-
вал один и тот же архитектор). Это так-
же была двухъярусная каменная ко-
лонна, установленная на квадратном 
пьедестале, покоящемся на трехступен-
чатом основании. При этом колонна 
монумента в Мюраго была более при-
земистой, и ее вершину венчал не прос-
той крест, а крест в обрамлении лавро-
вого венка – символа славы и героизма. 
Не просто военный, а исключительно 
имперский характер памятника под-
черкивали и другие символы монумен-
та: он был щедро украшен древнерим-
скими атрибутами славы и триумфа. 
Римские боевые двусторонние топори-
ки в виде орнамента шли вокруг всей 
нижней части колонны, у основания 
которой помещалось изображение ме-
ча, перекрещенного с лавровой ветвью, 
а на выступах, разъединявших ступе-
ни пьедестала, были расположены по 
три связки фасций римских ликторов – 
символы власти и могущества. Сами же 
выступы были не просто квадратными, 
а выполнены в форме фашин, широ-
ко использовавшихся в военном строи-
тельстве [21].

Надписи на памятнике должны 
были отражать боевой путь полка. На 
примыкавших к основанию постамен-

та выступах были выбиты названия и 
годы значимых битв Кавказской вой-
ны, в которых участвовал полк.

На снимке лицевой и правой сто-
роны памятника четко прочитыва-
ются: «Салты. 1847» и «Гергебиль. 
1848». Надпись на лицевой сторо-
не постамента гласила: «Павшим са-
мурцам слава» [22]. Судя по тому, что 
в статье газеты «Кавказ», посвящен-
ной открытию памятника в Мюра-
го, помимо описания осады Салтов и 
Гергебиля, помещен еще и рассказ о 
действиях полка под Ахтами и Чохом 
в 1848 и 1849 г. [23], названия этих ау-
лов и годы экспедиций к ним, скорее 
всего, были выбиты на левой и обрат-
ной стороне памятника, не получив-
ших отражения на снимках.

На открытии памятника звучала 
официальная трактовка событий. Его 
строители так же, как и при рестав-
рации монумента в Дешлагаре, не за-
кладывали в «послание» своего мону-
мента негативного этнополитическо-
го смысла, а наоборот, с большим ува-
жением отзывались о бывших против-
никах – тех, кто оборонялся от самур-
цев под Салтами, Гергебилем, Ахтами 
и Чохом. «Кавказская война поистине 
заслуживает название борьбы, борь-
бы замечательной, как по чрезвычай-
ному напряжению человеческого духа 
с обеих сторон, так и по неслыханному 
упорству, с каким она продолжалась 
десятки лет, беспрерывно изменяясь 
в своей характеристике. Противник 
был отважен, неутомим в своих набе-
гах, беспощаден в мести и, проникну-
тый фанатизмом, питал страшную не-
нависть ко всему не мусульманскому. 
Этот своеобразный род войны, тре-
бовавший особой подвижности, сме-
лости, сметливости, личной самосто-
ятельности, осторожности и неутоми-
мой энергии, создал особый тип кав-
казского солдата, которому не было, да 
и не могло быть равного в мире, и дал 
России образцовую армию, могущест-
венную как своими боевыми качества-
ми, так и неразрывною духовною свя-
зью, существующею между частями ее. 
Войска Кавказа как прежде, так и те-
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перь составляют одну дружную воен-
ную семью, все члены которой одина-
ково близки и дороги друг другу» [24]. 
Монумент, таким образом, мыслился 
его создателями как символ преемс-
твенности боевых традиций полка, а 
не как маркер победы Российской им-
перии в Кавказской войне и «умирот-
ворении» края.

20 апреля 1889 г. состоялось тор-
жественное открытие памятника, опи-
сание которого было помещено в офи-
циальном издании. На нем священник 
произнес «прочувствованную речь», 
говорящую о тяжести службы кавказс-
кого солдата. Теперь он, «указывая на 
коленопреклоненных ветеранов, сви-
детелей сорокалетней славы полка, в 
горячих, задушевных словах пожелал 
молодому поколению самурцев быть 
достойными подражателями их под-
вигов, верными слугами Государя и 
истинными хранителями православ-
ной веры» [25]. После панихиды по по-
гибшим «самурцы подняли печально 
склоненные головы и тихо разошлись 
с кладбища. На поляне перед селением 
полк построился в общую колонну и, 
по дзвуки “Шелягинского марша” про-
шел церемониально мимо своего ко-
мандира, полковника Старикова» [26].

Все мероприятие, таким образом, 
носило чисто военный характер, на-
правленный на поддержание корпо-
ративного полкового сознания. Все 
самурцы: молодые, старослужащие, 
ушедшие в отставку ветераны – и сол-
даты, и их офицеры на мероприятии 
под Мюрагинским памятником могли 
почувствовать полковое братство. Это 
чувство, объединяющее людей вокруг 
символа их единения, ярко запечат-
лели фотографии, сделанные самур-
цами у памятника, где военнослужа-
щие разных чинов сняты поодиноч-
ке и группами, а также вместе с пол-
ковым священником [27]. Однако на 
этих снимках не запечатлено ни од-
ного из местных жителей аула Мюра-
го. Газета «Кавказ» сообщала, что по-
мимо военных из Дешлагара «вокруг 
кладбища собралось несколько сот 
любопытных горцев, преимуществен-

но мюрагинцев» [28], и ранее благо-
даря содействию начальника Кайта-
го-Табасаранского округа «мюрагин-
цы, бывшие некогда врагами самур-
цев, сами пожелали принять участие 
в устройстве кладбища. Факт знаме-
нательный и отрадный» [29]. Однако 
будучи чисто военным, памятник, не-
сущий на себе изображении екреста, 
в глазах местных жителей, к тому же 
незнакомых со смысловой нагрузкой 
древнеримской символики, являл-
ся, скорее всего, не болееч ем марке-
ром пребывания иноверцев на земле 
мусульман и мог простоять на месте 
столько времени, сколько имперская 
войсковая часть занимала свою штаб-
квартиру. Сразу же после передисло-
кации полка в 1910 г. в г. Ставрополь 
все брошенные строения самурцев, 
в том числе и их памятники, начали 
приходить в упадок и разрушаться.
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С.С. Казаров
(г. Ростов-на-Дону)

ОБЩЕСТВЕННЫЙ ДЕЯТЕЛЬ НАХИЧЕВАНИ-НА-ДОНУ
ФЕДОР (АСТВАЦАТУР) СТЕПАНОВИЧ КЕЧЕКЬЯН  

(1859–1915)*

Городовой врач и гласный городс-
кой Думы Федор (Аствацатур) Степа-
нович Кечекьян в городе Нахичевани-
на-Дону был личностью широко извес-
тной. Он родился в бедной мещанской 
семье в 1859 г. в Нахичевани-на-Дону. 
Поскольку семья испытывала матери-
альные трудности, на средства городс-
кого благотворительного общества он 
был направлен в Лазаревский инсти-
тут восточных языков, после оконча-
ния которого стал студентом медицин-
ского факультета Московского универ-
ситета. Учеба давалась ему хорошо, и 
после окончания факультета в 1885 г. 
он получил звание лекаря. Руководс-
тво предполагало оставить его для ра-
боты на факультете, но ввиду стеснен-
ных материальных условий он был вы-
нужден вернуться в родной город и от-
дать все свои силы служению на благо 
местного общества. Вскоре он женил-
ся на купеческой дочери Искуги Алад-
жаловой, с которой счастливо прожил 
вплоть до самой своей смерти и кото-
рая родила ему двух сыновей – Конс-
тантина, ставшего известным в городе 
хирургом, и Степана, известного юрис-
та, профессора Московского универ-
ситета и автора ряда работ по истории 
государства и права. По возвращении 
в Нахичевань-на-Дону Ф.С. Кечекьян 
врачебным отделением Екатеринбург-
ского Губернского правления был оп-
ределён на должность городового вра-
ча и утверждён в этой должности Ека-
теринбургским губернатором. Его пос-
лужной список выглядит весьма со-
лидно. В избирательном собрании 
Нахичевани-на-Дону он впервые был 
избран гласным на 1893–1897. Пос-
ле этого он бессменно избирался глас-

ным на 1897–1901, 1901–1905, 1905–
1909, 1909–1913 годы. С 22 ноября 
1893 г. состоял членом Попечитель-
ского совета Нахичеванской женской 
Прогимназии. Затем состоял в долж-
ности Почётного Мирового судьи по 
Ростовскому-на-Дону мировому окру-
гу с 28 октября 1898  г. по 28 ноября 
1902 г. [1]. Он также избирался членом 
Городской Управы без оклада жалова-
нья с 1898 по 1899  г., а также членом 
финансовой комиссии с 1901 по 1905 г. 
Свой вклад Ф.С. Кечекьян внес и в сис-
тему городского образования. Он из-
бирался членом попечительского со-
вета Нахичеванских-на-Дону женских 
коммерческих курсов (1902) и Екате-
рининской женской гимназии с сен-
тября 1901 г. на три года. Высочайшим 
приказом по Гражданскому ведомству 
4 марта 1902 г. переведён в чин Титу-
лярного Советника и утверждён в этом 
чине со старшинством с 24 мая 1896 г. 
Высочайшим приказом по военному 
ведомству о чинах гражданских от 23 
августа 1909 г. Ф.С. Кечекьян был про-
изведён в чин коллежского асессора 
со старшинством с 12 мая 1909 г. На-
граждён орденом св. Станислава 3-й 
степени с грамотой 1 января 1905 г. [2]. 
В качестве Городового врача он полу-
чал содержание 642 р. 85,5 коп., к ко-
торым добавлялись «разъездные» в 
сумме 257 р. 14,5 коп. Сумма относи-
тельно небольшая. Врачам, конечно, 
не возбранялась частная практика, но 
с такой загруженностью, какая была 
у Федора Степановича, она была фи-
зически невозможна. Просматривая 
протоколы заседаний городской Ду-
мы, мы не находим в них каких-либо 
резких или полемичных выступлений 
Ф.С.  Кечекьяна. Если он и выступал 
по какому-либо вопросу, то все чаще в 
поддержку чьего-либо мнения, пони-

*	 Статья выполнена при поддержке гранта РГНФ 
(РФФИ) №16–01–00319.
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мая, что все-таки главная его задача – 
организовать медицинскую службу в 
городе или просто лечить больных. В 
последнем, судя по отзывам современ-
ников, он весьма преуспел. 

Несмотря на широкую обществен-
ную деятельность, своей главной зада-
чей он все-таки считал лечение боль-
ных. И не просто больных, а именно 
больных из беднейших семейств. Из-
вестный общественный деятель Нахи-
чевани-на-Дону и коллега Федора Сте-
пановича по городской думе Г.Х.  Чал-
хушьян в своей статье, посвященной 
памяти ушедшего из жизни коллеги, 
отмечал такие его человеческие качес-
тва, как отзывчивость, доброту и не-
подкупность. «Происходя из бедной 
семьи, он не сгибался и не поклонялся 
золотому тельцу и старался в качестве 
врача широко оказывать бесплатную 
медицинскую помощь забитым нуж-
дой и лишениями беднякам. Сегодня 
в день его смерти прольется алмазом 
чистейшей воды не одна слеза по нему 
этих бедняков. И эти слезы послужат 
лучшим и достойным для него вен-
ком» [3]. Незадолго досмерти Федора 
Степановича городская дума, отмечая 
его заслуги перед обществом, постано-
вила учредить в больнице при духов-
ной семинарии койку его имени. 

Умер Ф.С. Кечекьян 29 октября 
1915 г. Ушел из жизни он в возрас-
те 56 лет довольно неожиданно, в са-
мом расцвете своих сил. Как точно от-
метил Г.Х. Чалхушьян, он умер «ещё 
необходимый семье и нужный для об-
щества» [4]. Городское Управление и 
финансовая комиссия в ознаменова-
ние общественных заслуг покойного 
Ф.С. Кечекьяна постановила похоро-
нить его за счет города, одну из город-
ских стипендий назначить сыну по-
койного, и возложить на гроб покой-
ного венок от имени города [5]. 

Главная черта, которую отмечали 
коллеги Федора Степановича по го-
родской службе, это честность и не-
подкупность. Как всякий обществен-
ный деятель, он мог ошибаться, но ни-
когда, ни при каких обстоятельствах 
не допускал лжи и фальши. В заметке 

о его смерти, опубликованной в газете 
«Приазовский край», сообщалось, что 
Ф.С. Кечекьян «умер от рожистого вос-
паления, заразившись в одной из па-
рикмахерских от бритвы». Однако че-
рез несколько дней после этого сообще-
ния в редакцию газеты «Приазовский 
край» поступило письмо, подписанное 
нахичеванскими врачами А.   Салты-
ковым и Я.   Сармакешевым, в котором 
распространение слухов, что покойный 
умер от заражения в парикмахерской, 
признается «лишенным всякого осно-
вания» [6]. Причины появления этого 
письма вполне очевидны: испуганные 
мещане могли бы оставить парикма-
херские города без клиентуры. 

Не могу не добавить к этому один 
«личный момент»: мне довелось лич-
но знать и долго общаться с внуком 
Ф.С. Кечекьяна – Юрием Константи-
новичем Кечекьяном (1921–2013), из-
вестным в городе инженером-изоб-
ретателем, краеведом, собирате-
лем и хранителем древностей. Когда 
я в свое время спросил его об обсто-
ятельствах смерти Федора Степано-
вича, Юрий Константинович расска-
зал мне, что тот, за несколько дней до 
своего ухода, лежа на диване, увидел 
все признаки начинающего сепсиса и 
понял неизбежность скорой смерти, о 
чем заранее сообщил своей супруге. 
К  огромному сожалению, его диагноз 
и на этот раз оказался верным. 

В бывшем городе Нахичевани-на-
Дону, а ныне Пролетарском районе 
г.Ростова, до сих пор сохраняется доб-
ротный и красивый дом семьи Кече-
кьянов (Бульварная площадь, 4), где 
ныне располагается детская библиоте-
ка им А.С. Пушкина. А память о горо-
довом враче и гласном городской думы 
Федоре Степановиче Кечекьяне и его 
славных потомках до сих пор хранится 
в памяти благодарных нахичеванцев. 

Примечания
1. Государственный архив Ростовской обл. (ГАРО). 
Ф. 91. Оп. 1. Д. 1452. Л. 247; 2. Там же. Л. 250; 3. Чал-
хушьян Г.Х. Венок на свежую могилу // Приазовский 
край. 1915. № 286; 4. Там же; 5. Приазовский край. 
1915. № 287; 6. Приазовский край. 1915. № 232.
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При всем различии в судьбах 
представителей первого поколения 
советской ногайской интеллиген-
ции, здесь обнаруживается законо-
мерность: наиболее социально вос-
требованной оказалась в итоге та 
часть этой интеллигенции, которая 
не была в дореволюционный пери-
од интегрирована в среду привиле-
гированных кругов общества, к ко-
торым можно отнести духовенство и 
офицерство. В этом отношении на-
иболее показательным примером 
является образовательная и науч-
ная деятельность А.Ш. Джанибеко-
ва. Она представляется органичес-
ки вписывающейся в основные тен-
денции культурного строительства 
Советской власти на Северном Кав-
казе. Важнейшим проявлением этой 
тенденции было «культурничест-
во» посредством привлечения к про-
светительской работе местных кад-
ров. И плоды этой политики впечат-
ляли. Например, в Карачае в начале 
ХХ в. было всего 12 начальных и од-
на двуклассная школа, где обучалось 
всего 450 человек. В 1923–1924  гг. 
количество школ составило уже 40 
учебных заведений с 4910 учащи-
мися в них, а в 1938–1939 гг. школ 
здесь было уже 102 и 28664 учащих-
ся [1]. Аналогичную динамику мы ви-
дим и в Черкесии. В     дореволюцион-
ный период здесь было всего 9 школ 
с трехлетним сроком обучения в сле-

дующих аулах: Зеюке, Бесленее, Ста-
рой Хумаре (черкесские аулы), Ку-
винском, Псыже, Кубине, Эльбурга-
не (абазинские аулы), в Икон–Халке 
и Эркин–Халке (ногайские аулы) [2]. 
Тем не менее, уже к 1935 году в Чер-
кесии имелось 68 начальных школ, в 
которых обучалось 11 тыс. учеников. 
Одновременно здесь росло и коли-
чество средних школ: если в 1931  г. 
в области имелось 8 семилетних и 
средних школ, то в 1935 г. – 15, а в 
1937 – 25 [3]. 

Все эти процессы обеспечивали не-
обходимые условия для формирова-
ния ногайской интеллигенции, на-
пример, на Ставрополье. Причем ра-
бота в этом направлении ставилась 
Советской властью в тесной связи с 
задачами социалистического стро-
ительства. 25 августа 1921 г. ставро-
польским губернским комитетом 
РКП(б) по данному вопросу было при-
нято важное решение. Соответствую-
щая резолюция гласила: «В связи с 
присоединением Туркменского окру-
га к губернии… президиум губкома 
принял постановление об организа-
ции при губкоме РКП(б) губернского 
бюро тюркских народов. С 3 мая по 1 
июля 1921 г. было произведено 8 за-
седаний президиума губбюро. 25 ию-
ня1921 г. было создано губернское со-
вещание коммунистов тюркнародов 
из уездов губернии и воинских час-
тей, где присутствовало 18 коммунис-

ОТЕЧЕСТВЕННАЯ И РЕГИОНАЛЬНАЯ ИСТОРИЯ 
(1917–2017)

II ВИНОГРАДОВСКИЕ ЧТЕНИЯ

З.З. Зинеева
(г. Черкесск)

СТАНОВЛЕНИЕ НОГАЙСКОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ В СВЯЗИ  
С КУЛЬТУРНОЙ ПОЛИТИКОЙ СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ 
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тов. В последних числах июня 1921 
года в Туркменский и Ачикулакский 
районы были посланы 2 разъездных 
агитатора» [4]. 

Пропагандистская работа, возла-
гавшейся на лекторов из числа учи-
телей, предполагала вовлечение в де-
ло социалистического строительства 
представителей местной интеллиген-
ции. В архивах сохранились програм-
мы «школ-передвижек», действовав-
ших в Ачикулакском районе. Вот пе-
речень дисциплин одной из таких 
программ: «1. Естествоведение (4 ч.); 
2. История культуры (4 ч.); 3. Основ-
ные черты капиталистического хо-
зяйства (2 ч.); 4. Развитие классовой 
борьбы в капиталистическом обще-
стве; 5.Империализм и коммунисти-
ческая революция (2 ч.); 6. Рабочее 
движение и Интернационал (2 ч.); 7. 
История революционного движения 
в России (2 ч.); 8. Диктатура пролета-
риата и конституция РСФСР (2 ч.); 9. 
Политика Советской власти в облас-
ти сельского хозяйства (6 ч.); 10. Про-
дразверстка и продналог; 11. Коопера-
ция (2 ч.); 12. Финансовая политика 
Советской власти (2 ч.); 13. Сельское 
хозяйство Ставропольской губернии 
(2 ч.)» [5]. Разумеется, перечень дис-
циплин говорит о том, что в нача-
ле 20-х гг. пропагандистские задачи, 
стоявшие перед работниками обра-
зования зачастую ставились впереди 
собственно образовательных.

Об успехах пропагандистской де-
ятельности в среде ногайцев красно-
речиво говорит динамика вовлечения 
их в коммунистическое движение. 
Обращает на себя внимание то обсто-
ятельство, что, согласно архивным 
документам, число коммунистов сре-
ди ногайцев в населявшемся в значи-
тельной степени ногайцами Ачику-
лакском районе было совсем неболь-
шим. Вместе с членами компартии, 
представлявшими другие тюркские 
народности тогдашнего Ставропо-
лья, это было едва ли намного больше 
указанных 18 человек. Даже намно-
го позже, в 1938 г., согласно отчетно-
му докладу Ачикулакского районно-

го комитета ВКП(б), в районе членов 
партии ногайцев насчитывалось все-
го 7 человек при 8 кандидатах в чле-
ны ВКП(б) [6]. 

Вопрос о членах компартии как 
еще одном ресурсе для формирова-
ния национальной ногайской интел-
лигенции, на наш взгляд, являет-
ся весьма важным. Следует брать в 
расчет то обстоятельство, что членс-
тво в партии предполагало опреде-
ленный образовательный уровень и 
как условие вступления в ВКП(б), и 
как предпосылка дальнейшего куль-
турно-образовательного роста в хо-
де партийной учебы, а также партий-
ной и советской работы. Существует и 
еще одно немаловажное культуроло-
гическое обстоятельство, делающее 
вовлеченность в партийную деятель-
ность предпосылкой формирования 
особой, достаточно специфичной для 
окраин бывшей Российской империи, 
категории – национальной «партий-
ной интеллигенции». Это обстоя-
тельство состоит в превращении пар-
тийной структуры ВКП(б) в транс-
лятора русской культуры на данные 
окраины. С прекращением деятель-
ности большинства институтов «ста-
рой России», транслировать этот тип 
передовой для народов России куль-
туры оставалось лишь новой школе и 
партийно-советским структурам. От-
сюда понятными видятся не только 
заинтересованность Советской влас-
ти в вопросах партийной жизни на-
циональных окраин, но и постоянное 
внимание к реализации планов «лик-
беза» и развитию школьного образо-
вания. Однако вовлечению ногайцев, 
зачастую вчерашних крестьян, в про-
цесс культурного становления спо-
собствовало участие не только в пар-
тийной, но и советской работе, также 
разворачивавшейся в регионе в связи 
с внедрением в регионе опыта русско-
го большевизма.

Касаясь вопроса о роли советско-
го строительства в деле создания на-
циональной ногайской интеллиген-
ции, зададимся, тем не менее, вопро-
сом о том, кем были те, кто становил-

Отечественная и региональная история (1917–2017)
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ся представителями советской власти 
на местах, в частности в сельсоветах 
Ачикулакского района. Сохранились 
списки кандидатов в депутаты сель-
ских советов по Ачикулакскому райо-
ну за 1939 г. Здесь приводятся имена 
19-ти ногайцев: по Артезиан-Мангит-
скому сельсовету – Пленкелов Рама-
дан («1903 года рождения… по соци-
альному происхождению из крестьян 
бедняков, по положению колхоз-
ник,… работает медсанитаром колхо-
за “Свобода”»), Дусмухамбетов Али-
мула («1898 г. р., беспартийный,… по 
соцположению колхозник, работает 
завскладом “Свобода”»), Резванов Ха-
мид («1912 г…, из крестьян бедняков, 
по соцположению колхозник, член 
ВЛКСМ, работает налоговым аген-
том»), Дисентулова Исенхан («1905 
г.р…, из крестьянской бедноты, соц-
положения колхозница…, беспартий-
ная, работает бригадиром хлопковой 
бригады колхоза “Свобода”»), Алиев 
Мустафа («год рождения 1883, бес-
партийный…, кр.-бед., колх., рабо-
тает конюхом колхоза “Свобода”»), 
Оразов Хабиб («1912 г.р…, по соцпо-
ложению    – служащий, член ВЛК-
СМ, работает председателем Артези-
ан-Мангитского сельсовета»), Абле-
зова Кадранай («1930 г…, беспартий-
ная, работает рядовой колхозницей 
колхоза “Свобода”»); по Бияшинс-
кому сельсовету – Толокаев Казбек 
(«1915 г.р.., по соцположению служа-
щий, член ВЛКСМ, работает предсе-
дателем Бияшинского сельсовета»), 
Саловатов Батал («1909 г.р., работа-
ет бригадиром полевой бригады кол-
хоза им. Штейнгарта»), Салманов Ад-
жиарслан («1898 г.р., рядовой кол-
хозник колхоза им. Штейнгарта»); 
по Новкус-Артезианскому сельсове-
ту – Менисалимова Тайлы («1900 г.р., 
беспартийная, работает звеньевой по 
хлопку колхоза им. Ворошилова»), 
Янибекова Марва («1905 г.р., зав. 
МТС колхоза им. Ворошилова»), Ма-
мутов Казгирей («1915 г.р., член ВЛК-
СМ, работает председателем Новкус-
Артезианского сельсовета»), Абдулд-
жалилов Аджигайтар («1905 г.р., член 

ВКП(б) с 1939 г., работает председа-
телем колхоза “Кызыл Сабанчи”»), 
Кильчикаев Мустафа («1912 г.р…., 
член ВЛКСМ, тракторист Кара-Тю-
бинской МТС»), Нормухамедова Ма-
риам («1910 г. р., рядовая колхозница 
колхоза им.Ворошилова»); по Кара-
Тюбинскому сельсовету – АбдулаевЭ-
сенбай («1918 г.р., член ВЛКСМ, слу-
жащий, счетовод колхоза “3-й Интер-
национал”») [7]. 

То обстоятельство, что среди при-
веденных имен всего одно принадле-
жит коммунисту и только два комсо-
мольцам, указывает, что и в 1939 г. 
ногайцы в Ачикулакском районе бы-
ли еще довольно слабо вовлечены в 
процесс формирования местной пар-
тноменклатуры, но при этом были 
вполне вовлечены в формирование 
местных управленческих кадров по 
линии советов. 

Схожая ситуация наблюдалась и в 
Караногайском районе Дагестанской 
АССР. К сожалению, данные по пар-
тийному строительству в Караногай-
ском районе сохранились не полно-
стью. Однако общую динамику для 
рассматриваемого нами периода они 
отражают. Согласно документам, хра-
нящимся в фондах Центрального го-
сударственного архива Республики 
Дагестан, в 1933 г. в районе насчиты-
валось 22 «ком. ячейки, 275 комсо-
мольцев», из которых «ногайцев 211 
чел., остальные другие националь-
ности, по соцположению 43 рабо-
чих, 40 служащих, 136 колхозников, 
55 бедняков-середняков». Для 1943 г. 
имеются данные о наличии в районе 
99 коммунистов [8]. Видимо, эта циф-
ра, многократно большая, чем та, что 
мы имеем для коммунистов ногайцев 
Ачикулакского района и обусловле-
на тем, что для Ачикулакского района 
мы располагаем данными за несколь-
ко более ранний период (1938 г., см. 
выше), так и тем, что Караногайский 
район имел наиболее многочислен-
ное ногайское население. 

В 1941 г. членами райкома были 13 
человек, причем лишь 6 из них были 
ногайцами [9]. Если же говорить о ру-
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ководстве караногайского райкома, то 
например в 1929 г. оно состояло из од-
них ногайцев (Маликов Арслан-Бек, 
Набиев Мурза Магомедович, Шира-
ев Казингирей, Кувтуганов Темирге-
рей) [10]. Однако с 1945  г. установи-
лось правило, что из четырех первых 
лиц районной партийной организа-
ции, как правило, один был русским. 
Тем не менее, первым секретарем до 
1951 г. всегда был ногаец [11]. 

Данное распределение должнос-
тей в целом свидетельствует как о вы-
сокой степени доверия центральной 
власти по отношению к формировав-
шейся «партийной интеллигенции» 
районов, населенных ногайцами, так 
и компетентности новых управлен-
ческих кадров, выращенных Советс-
кой властью. Однако следует заметить 
и несомненные проблемы с уровнем 
образования ногайской «партийной 
интеллигенции». Из 6-ти указанных 
ногайцев членов партии лишь 3 име-
ли среднее образование, остальные – 
начальное [12]. 

Закономерно, что при данном 
культурно-образовательном раскла-
де одной из первейших задач, стояв-
ших перед советскими работниками, 
«партийной интеллигенцией» (но-
менклатурой) и ее резервом – чле-
нами ВКП(б) и ВЛКСМ, была зада-
ча налаживание работы по ликвида-
ции неграмотности среди взрослых 
и организации школьного образова-
ния. В своем «Отчете бюро райкома 
ВКП(б) на V-й районной партконфе-
ренции за период с 1-го января 1932  г. 
по 30 декабря 1933 г.» партийное ру-
ководство Караногайского района со-
общало участникам парткоференции 
о наличии существенных проблем в 
этой сфере. В документе говорится: 
«В области культурного строительс-
тва мы не имеем больших достиже-
ний… в 1932/33 учебном году было 
охвачено учебой детей 1752 человека, 
а в 1933/34 учебном году 1825 чело-
век… Преподавание в наших школах 
на местном ногайском языке, за ис-
ключением совхозных школ и групп 
в школе Терекли-Мектеб, где препо-

дается на русском языке» [13]. Тем не 
менее, национальный состав школь-
ных учителей говорит о том, что но-
гайские кадры районной системы об-
разования были уже преобладающей 
категорией местных учителей. В про-
цитированном выше докладе гово-
рится относительно ситуации в Кара-
ногайском районе в 1933/34 учебном 
году: «Преподавательский состав у 
нас на 76 % из местных ногайцев, а ос-
тальные из других национальностей, 
например кумыки, татары и т.д. за 
исключением 6-ти русских учителей. 
Всего учителей ногайцев – 60, кумы-
ков – 7, казанских татар – 3, русских   – 
6, прочих – 3» [14]. Однако ситуация 
с подготовкой этих учителей все-таки 
не во всем была идеальной. Так в том 
же докладе говорится о том, из этого 
числа учителей 9 окончили высшие 
и средние учебные заведения, а 60 
окончили лишь краткосрочные кур-
сы [15]. 

Что же касается проблем в обеспе-
чении национальными ногайскими 
кадрами районных органов печати, то 
в отчете Ачикулакскогорайонного ко-
митета ВКП(б) за период 15.05.1937 г. 
по 15.05.1938 г. говорилось о том, что 
в редакции районной газеты времен-
но возникли трудности с обеспечени-
ем ногайской полосы. В отчете гово-
рится: «В нашей газете выходила од-
на полоса на ногайском языке, но в 
августе месяце 1937 г. выпуск (ногайс-
кой полосы. – З.З.) прекратился за от-
сутствием работника. Сейчас один ра-
ботник учится на 6-месячных курсах. 
Кроме того утвержден ответственным 
редактором тов. Мансуров – ногаец, 
но выпуск ногайской полосы еще не 
возобновился» [16]. 

Однако наиболее значимым на-
правлением культурной политики 
Советской власти в отношении ногай-
ского сообщества стало всяческое со-
действие становлению письменности 
на ногайском языке. Трудно переоце-
нить значение оформления ногайско-
го литературного языка, в основном 
завершившегося к 1938 г. Как свиде-
тельствует архивный документ, «Да-
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гестанский Комитет нового алфави-
та на 20-го декабря с.г. (1938. – З.З.) 
в Махач-Кала назначил совещание 
по ногайскому языку. На этом со-
вещании будут обсуждаться вопро-
сы орфографии и терминологии но-
гайского литературного языка» [17]. 
С установлением у ногайцев кирил-

лической системы письма процесс 
приобщения ногайцев к достижени-
ям русской и мировой культуры был 
поставлен на надежную основу, а про-
цесс формирования новой ногайской 
интеллигенции был стабилизирован 
надежной поддержкой со стороны Со-
ветской власти.

С.Н. Малахов, С.В. Симонянц 
(г. Армавир)

УСИЛЕНИЕ АДМИНИСТРАТИВНОГО КОНТРОЛЯ  
НАД ПРАВОСЛАВНЫМИ ОБЩИНАМИ КУБАНИ  

В КОНЦЕ 1920-х ГОДОВ
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В 1920-е годы административный 
контроль над религиозными органи-
зациями советская власть использо-
вали для регулирования численнос-
ти «лояльных» и «нелояльных» ре-
лигиозных объединений. Одним из 
инструментов такого контроля стано-
вится периодическая проверка куль-
тового имущества, переданного госу-
дарством в пользование религиозных 
обществ и групп.

Восстановление жизни религиоз-
ных объединений на Кубани после 
окончания Гражданской войны бы-
ла в целом завершено к 1923 г. В ус-
ловиях «красного террора» большая 
часть православных общин оказа-

лась под контролем «обновленческо-
го священноначалия». Патриаршая 
Церковь и органы ее управления офи-
циально не признавались со стороны 
властей. Формально в качестве пред-
ставителей Православной Церкви Со-
ветское государство признавало толь-
ко обновленцев. С начала 1924 г. ис-
следователи отмечают некоторые из-
менения в церковно-государственных 
отношениях: неожиданно благожела-
тельное отношение к нуждам Право-
славной Церкви выразили председа-
тель Совнаркома А.И. Рыков, М.И. Ка-
линин и ряд других государственных 
деятелей. Подобную лояльность мож-
но объяснить периодом НЭПа, стрем-
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лением советской власти наладить 
«смычку» между городом и деревней, 
население которой в основной своей 
массе было и оставалось православ-
ным [1]. 25 августа 1924 г. при предсе-
дателе ВЦИК был организован Секре-
тариат по делам культов для рассмот-
рения жалоб со стороны верующих и 
религиозных общин [2]. 

Ослабление административного 
прессинга на каноническую Русскую 
Православную Церковь со второй по-
ловины 1920-х гг. вызвало колебания 
внутри обновленческих общин, чле-
ны которых часто выражали желание 
«переменить ориентацию» и вернуть-
ся в православие «старого толка». По-
добные религиозные «нестроения» 
и подвижки вызывали беспокойство 
у властных структур, которым была 
ближе «обновленческая» церковь. Но 
даже в условиях кратковременного 
потепления в церковно-государствен-
ных отношениях власть все же стре-
милась поставить верующих под жес-
ткий контроль. 

После смерти патриарха Тихона, 
последовавшей 7 апреля 1925 г., – за-
нимавшего, как известно, неприми-
римые позиции по отношению к со-
ветской власти, – его преемники до-
пускали возможность сосуществова-
ния «староправославной» Церкви и 
государства, стремились создать ус-
ловия, которые бы привели к призна-
нию РПЦ гражданской властью, но 
без вмешательства в ее внутреннюю 
жизнь. В конце 1925 г. Патриарший 
Местоблюститель Петр (Полянский) 
счел неприемлемым предложенный 
ему порядок обязательной регистра-
ции в органах власти общины и свя-
щеннослужителей. Эта позиция при-
вела к аресту митрополита Петра 10 
декабря 1925 г., длительному заклю-
чению, а позднее расстрелу непокор-
ного епископа 10 октября 1937 года 
[3]. Однако план ОГПУ полностью 
поставить религиозные объединения 
под государственный контроль был 
всё же осуществлен. Период полити-
ки неопределенности в церковно-го-
сударственных отношениях власть 

преодолела к 1928 г., взяв решитель-
ный курс на индустриализацию, на-
ступление на Церковь и свертывание 
НЭПа.

С целью усиления контроля над 
жизнью религиозных объединений 
краевые власти потребовали провес-
ти проверку имущества и регистра-
цию общин. Последняя проверка бы-
ла проведена 1 октября 1926 г. Новую 
предполагалось осуществить в Севе-
ро-Кавказском крае с 15 июля по 15 
августа 1928 г., о чем распоряжением 
«совершенно секретно» извещался 
административный отдел Армавирс-
кого округа.

При проведении инвентаризации 
предполагалось выполнять следую-
щие пункты: 1) сличать наличие пред-
метов со старыми описями и актами; 
2) каждый предмет вносить в опись 
отдельно, независимо от их едино-
образия; 3) у «ценных предметов» 
(крестов, чаш, венцов, лжиц, паника-
дил) из серебра и меди указывать ме-
талл и вес; 4) у ковров и шелковых от-
резов указывать размер; 5) каждый 
предмет следовало оценить и указать 
в акте стоимость; 6) указывалось со-
стояние предмета на момент провер-
ки; 7) вновь поступившее имущест-
во указывалось в новой описи, после 
старых актов; 8) здания храмов, ко-
локолен, молитвенных домов, сто-
рожек, если они не арендовались, а 
принадлежали общине должны были 
иметь описание их состояния и требу-
емого ремонта; 9) комиссия должна 
была дать свое заключение о состоя-
нии культового имущества и указать 
имеющиеся их недостатки; 10) ру-
ководству общины комиссия по ито-
гам проверки под расписку объявля-
ла о необходимости ремонта или вос-
становления недостающего имущест-
ва, о сроках исправления недостатков 
и предупреждала о точном соблюде-
нии договора; 11)   факты расхищения 
имущества регистрировались актом 
с извещением государственных орга-
нов; 12) в комиссии принимали учас-
тие по одному представителю от сель-
совета, районного административ-
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ного отдела, религиозной общины и 
парторганизации (как правило, веду-
щий агитработу); список членов ко-
миссии согласовывался с райиспол-
комом и уполномоченным ОГПУ; 13) 
одновременно с работой имуществен-
ной комиссии проводилась провер-
ка общины на предмет выполнения 
ею договоров, устава по части ремон-
та, страхования зданий и пр., а также 
требовалось «обратить внимание на 
протоколы общих собраний членов 
общины и заседаний церковно-при-
ходских советов и выяснить, нет ли 
постановлений, нарушающих декре-
ты отделения церкви от государства, 
о всех нарушениях доносить в Окруж-
ной административный отдел, пред-
ставляя одновременно копии прото-
колов указанных собраний и заседа-
ний» [4]. Любое нарушение из ука-
занных пунктов могло повлечь за 
собой отказ в регистрации общины 
или уголовное наказание для его ру-
ководства (например, в случае недо-
стачи церковного имущества). Осо-
бенно это касалось ремонта церков-
ных или молитвенных зданий, кото-
рые могли быть закрыты по ветхости, 
из-за малой вместительности, или 
быть отобраны из-за малочисленнос-
ти общины. Нарушения в составоч-
ном списке общины (приписки, ли-
ца выбывшие, но не вычеркнутые, не 
присутствовавшие на общем собра-
нии) также могли привести к отказу в 
регистрации. Бюрократизм со сторо-
ны властей при регистрации общины 
часто служил препятствием для свое-
временного «открытия» религиозной 
организации. Сроки регистрации пов-
семестно нарушались и затягивались, 
при этом представители общины об-
винялись в неумении подготовить до-
кументацию для подачи ее в админис-
тративный отдел.

Притесняемые властью «тихонов-
цы» жаловались в Президиум ВЦИК 
на нарушение их прав. Подобная жа-
лоба, поступившая из села Ново-
Михайловского Григорополисского 
района, была рассмотрена на заседа-
нии Президиума ВЦИК 26 марта 1928 

г. Решение неожиданно оказалось по-
ложительным, подобное происходи-
ло довольно редко. Из Москвы пот-
ребовали, чтобы Северо-Кавказский 
крайисполком отменил свое решение 
не передавать церковь тихоновцам и 
вернул «староцерковникам» одну из 
церквей, имевшихся в с. Ново-Михай-
ловском. В действиях районных и ок-
ружных властей Президиум ВЦИК ус-
мотрел нарушение прав трудящихся и 
оскорбление религиозных чувств. На-
чальник секретного отдела Армавир-
ского окружного ОГПУ потребовал 
расследования и наказания виновных 
в этом инциденте. Окружные и район-
ные власти боялись, конечно, ответс-
твенности перед центром, тихоновцы 
обратились с ходатайтвом в Президи-
ум ВЦИК ещё 3 ноября 1927  г. Выне-
сенное в их пользу решение требова-
лось исполнить в течение месяца пос-
ле принятия постановления ВЦИК. 
Однако только 24 июля 1928 г. веру-
ющие старо-православного исповеда-
ния села Ново-Михайловского Григо-
рополисского района приняли «в бес-
срочное и бесплатное пользование» 
Николаевскую церковь, церковное 
имущество с богослужебными пред-
метами, ранее находившиеся в поль-
зовании обновленческой общины, 
что подтверждалось договором и ак-
том [5].

Тем не менее, исполнив требова-
ние ВЦИК, президиум Григорополис-
ского райисполкома постановлени-
ем от 22 июля 1928 г. оставлял за со-
бой право закрыть церковь в любой 
момент, поскольку в техническом ак-
те было отмечено, что церковь обвет-
шала и использование ее невозмож-
но, «так как это грозит жизни мно-
гих граждан, посещающих церковь», 
и от общины «верующих тихоновцев» 
потребовали в кратчайший срок про-
извести в церкви капитальный ре-
монт [6].

В договоре, который заключался 
между общиной верующих и райис-
полкомом, подробно прописывались 
не только ответственность за «нецеле-
вое использование» церковного иму-
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щества (за его утрату община несла 
солидарную ответственность и обяза-
на была его возместить государству), 
но и за любое проявление политичес-
кой нелояльности к советской власти 
члены общины подвергались «ответс-
твенности по всем строгостям Рево-
люционных законов». Церковнослу-
жители, подписавшие договор, мог-
ли быть привлечены к ответственнос-
ти «за ущерб, нанесенный народному 
достоянию» в период их управления 
имуществом. Община брала на себя 
все обязательства по ремонту церкви, 
обслуживанию имущества, оплате на-
логов, договора страхования, местно-
го обложения [7].

Особо прописывались пункты, обя-
зывающие верующих быть полити-
чески лояльными советской власти. 
Из них видно, что большевики рас-
сматривали верующих как потенци-
альных противников и диктовали 
им свои условия, как стороне побеж-
денной. В договоре граждан с. Но-
во-Михайловского с Григорополис-
ским РИКом, входивших в тихоновс-
кую общину, особо отмечалось: «…мы 
обязуемся не допускать: а) полити-
ческих собраний враждебного Совет-
ской Власти направления; б) раздачи 
или продажи книг, брошюр, листков 
и посланий, направленных против 
Советской Власти или ея Предста-
вителей; в) произношения пропове-
дей или речей враждебных Советской 
власти или ея отдельных представи-
телей; г) совершения набатных тревог 
для созыва населения в целях возбуж-
дения его против Советской Власти, 
ввиду чего мы обязуемся подчинять-
ся всем распоряжениям местного Со-
вета Рабочих и Крестьянских Депута-
тов относительно распорядка пользо-
вания колокольни» [8].

В кладбищенском храме и на клад-
бищах церковнослужители обязыва-
лись отправлять религиозные обряды 
«за известную и заранее объявленную 
цену»; беспрепятственно во внебого-
служебное время допускать уполно-
моченных лиц Советом рабоче-крес-
тьянских депутатов для периодичес-

кой проверки и осмотра имущества 
[9].

Распоряжением Северо-Кавказско-
го крайисполкома «лица опорочен-
ные по суду, а также лишенные прав, 
к подписанию договоров на арен-
ду церкви и ее имущества допущены 
быть не могут, а следовательно, не мо-
гут быть и членами религиозной об-
щины» [10]. После завершения Граж-
данской войны на юге России трудно 
было найти взрослого человека, кото-
рый был бы политически нейтраль-
ным, особенно из числа сторонников 
патриарха Тихона, особенно в те годы, 
и не был бы «опорочен по суду». Ста-
ничные власти тщательно выверяли 
списки верующих, которые прилага-
ли к документам, направляемым в ок-
руг с целью регистрации общины. Из 
подобных списков исключали суди-
мых, кулаков, лиц, «уходивших с бе-
лыми»; жен, мужья которых служили 
у белых; родителей, чьи сыновья слу-
жили у белых; граждан, лишенных 
избирательных прав [11]. Это приво-
дило к уменьшению численности спи-
сочного состава, «недостоверности» 
подаваемых документов и в конечном 
итоге – к административному отказу в 
регистрации общины. 

Ситуация с передачей Николаев-
ской церкви «тихоновцам» из с. Но-
во-Михайловского разрешилась по-
ложительно только после решения 
Президиума ВЦИК и это было уни-
кальный прецедент на излете крат-
ковременного потепления церковно-
государственных отношений второй 
половины 1920-х гг. В основном ти-
хоновским общинам отказывали в ре-
гистрации (перерегистрации) исполь-
зуя любые бюрократические зацепки.

Практика регистрации преимущес-
твенно общин обновленческой на-
правленности на Кубани привела на 
территории Армавирского округа к 
тому, что на апрель 1925 г. православ-
ные «старого толка» имели «от госу-
дарства» 16 «молитвенных зданий» и 
2 частных дома, а православные но-
вого течения (обновленцы) соответ
ственно – 97 и 10 [12].

Отечественная и региональная история (1917–2017)
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ДЕМОКРАТИЗАЦИЯ ОРГАНИЗАЦИОННЫХ ОСНОВ  
СЕВЕРОКАВКАЗСКОЙ КООПЕРАЦИИ В УСЛОВИЯХ  

КУЛЬМИНАЦИИ НЭПА (1924–1925 ГГ.)

Заключавшиеся акты и договоры, 
списки членов религиозной общины, 
регистрация общины в администра-
тивном отделе округа и секретном от-
деле ОГПУ, контроль со стороны мест-
ных совет за «народным имуществом», 

переданным в пользование религиоз-
ной общины – всё это указывало на ус-
тановление тотального контроля госу-
дарства над религиозными объедине-
ниями, недопустимое вмешательство 
во внутренние дела Церкви.
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Замедление темпов восстановле-
ния хозяйства, отсутствие должной 
динамики в развитии товарно-де-
нежных отношений и производствен-
ной сферы являлись побудительными 
причинами либерализации проводи-
мой большевистской партией поли-
тики. Взяв курс на развитие рыноч-
ной экономики, руководство РКП(б) 
предприняло попытку сотрудничест-
ва с мелкими производителями в го-
роде и деревне. Кооперации придава-
лась важная роль в осуществлении ор-
ганизационной связи между субъек-
тами экономических отношений.

В этих условиях развитие коопера-
ции получило продолжение в русле 
попыток совмещения государствен-
ной и самодеятельных моделей коо-
перативной организации. Оставив за 
собой функции общего руководства 
и контроля за деятельностью союзов, 

руководство большевистской партии 
признало необходимость раскрепо-
щения самостоятельности низовой 
кооперативной сети. 

Начало данному процессу было по-
ложено на XIII съезде РКП(б) (21–31 
мая 1924 г.), который большое внима-
ние уделил вопросам кооперативно-
го строительства. Выступая на съез-
де с докладом «О кооперации», сек-
ретарь ЦК PKП(б) А.А. Андреев отме-
чал: «Если мы не поспеем со своими 
организационными мерами, направ-
ленными к насаждению производс-
твенной, в первую голову потреби-
тельской кооперации, то инициативу 
возьмет на себя деревенский капита-
лист, деревенский кулак» [1].

XIII съезд РКП(б) выработал ряд 
мер по оздоровлению кооперации, 
среди которых отмечалось значение 
предприимчивости и заинтересован-
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ности в привлечении потребителя и 
производителя со стороны органов 
кооперации, решительное изгнание 
таких недостатков, как казенщина, 
бюрократизм, осуществление более 
правильной и регулярной отчетности 
руководства кооперации перед члена-
ми общества [2]. 

Новые подходы большевистской 
партии к развитию кооперации на-
шли поддержку у кооперативной об-
щественности Северного Кавказа. На 
краевом кооперативном совещании 
представителей сельскохозяйствен-
ной кооперации Юго-Востока России 
отмечалось, что «выдвинутый самой 
жизнью лозунг «раскрепощения» ни-
зовой сети из-под гегемонии союзов, 
провозглашение того основного по-
ложения в кооперативной работе, что 
«союзы для первичной сети, а не сеть 
для союзов» – все это вызывает еди-
нодушный отклик сочувствия у широ-
ких кооперативных масс...» [3].

В ходе разгоревшихся дискуссий 
по поводу построения оптимальной 
модели кооперативной организации 
звучали смелые предложения о пол-
ной ликвидации союзов и осущест-
влению прямой связи кооперативов с 
государственными и хозяйственными 
органами. Например, на прошедших 
в октябре-ноябре 1924 г. в Кубанском 
округе беспартийных конференциях в 
выступлениях делегатов отмечалось, 
что в системе потребительской коопе-
рации есть лишние посредники в ли-
це союзов и отделений. Расходы на 
содержание их аппарата влекли за со-
бой повышение наценок на товар [4]. 

Итогом дискуссий явились реше-
ния о децентрализации кооператив-
ной системы. Прежде всего, это кос-
нулось потребительской кооперации. 
В процессе ее реорганизации про-
изошла ликвидация Юго-Восточной 
краевой конторы Центросоюза. Объ-
единяющим в масштабах края цен-
тром потребительской кооперации 
стал Северо-Кавказский краевой союз 
потребительских кооперативов, обра-
зованный в январе 1925 г. на основе 
слияния конторы с Кубсоюзом и До-

нобсоюзом. Вместе с тем в автоном-
ных областях, Тереке и Ставрополье, 
а также в присоединенном к краю Та-
ганрогском районе остались самосто-
ятельные союзы, которые входили в 
Крайсоюз на правах членов. Таким 
образом, сложилась смешенная орга-
низационная форма потребительской 
кооперации края.

Отличительной ее особенностью 
на Дону и Кубани стало отсутствие 
промежуточного звена между пер-
вичными кооперативами и крайсо-
юзом в виде райсоюзов, созданных в 
других регионах страны. Это позволя-
ло избегать заорганизованности в ра-
боте, устранить лишние звенья в сис-
теме управления. Непосредственным 
обслуживанием первичных коопера-
тивов в этих областях занимались от-
деления и товарные базы Крайсоюза. 
Председатель Крайсоюза А.И. Шве-
цов по этому поводу отмечал: «Край-
союз децентрализовал товарное дви-
жение и в верхушке имеет лишь тор-
гово-организационный штаб, а товар-
ные потоки идут с рынков заготовки 
непосредственно в отделения и товар-
ные базы, рассеянные по краю, из ко-
торых товар первичный кооператив 
может взять прямо на воз» [5].

Примечательно, что на Северном 
Кавказе был использован опыт анг-
лийской потребительской коопера-
ции, предусматривающий так назы-
ваемое двухстепенное строительс-
тво. Суть его заключалось в том, что 
Английское общество оптовых заку-
пок осуществляло непосредственную 
связь с первичными кооперативами 
через торговые депо, снабжающие 
кооперативы товарами. Применение 
этого принципа управления товаро-
движением обеспечивало осущест-
вление кратчайшего пути от фабрики 
к потребителю, что вело к ускорению 
скорости оборота и экономии средств 
[6]. С учетом данного опыта в основе 
взаимоотношений между кооперати-
вами, с одной стороны, и отделения-
ми и товарными базами Крайсоюза, с 
другой, была принята система ответс-
твенных заказов. Она предусматри-
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вала снабжение кооперативов в соот-
ветствии с их плановыми заявками, в 
которых указывался точный ассорти-
мент товаров.

Следует отметить, что в середине 
1920-х гг. советские кооператоры ус-
тановили достаточно прочные кон-
такты с представителями английской 
кооперации, что проявлялось в раз-
личных совместных мероприятиях. 
С целью ознакомления с передовым 
практическим опытом кооператив-
ного дела были организованы поез-
дки делегаций советских кооперато-
ров. Так, в 1925 г. представители Цен-
тросоюза изучили постановку дела 
на одной из лондонских кооператив-
ных фабрик по производству чая, по-
бывали в различных первичных рабо-
чих кооперативах на окраинах города. 
В результате этих контактов на Дону 
и Кубани был апробирован английс-
кий опыт организации потребитель-
ской кооперации без наличия облас-
тных союзов [7].

В других областях Северо-Кавказ-
ского края, как уже отмечалось, про-
должали действовать союзы потре-
бительских обществ, что объяснялось 
неготовностью низовой кооперации к 
развитию самостоятельной деятель-
ности. В особенности это касалось на-
циональных районов, где в услови-
ях отсталости населения и отсутствия 
навыков к кооперативной работе ор-
ганизационная система кооперации 
только начинала складываться. В час-
тности, на заседании общего собра-
ния уполномоченных потребобществ 
Карачаево-Черкесской автономной 
области в октябре 1925 г. было приня-
то решение об организации областно-
го союза [8]. Кроме него в националь-
ных районах в 1925 г. действовали Ка-
бардино-Балкарский, Чеченский, Ин-
гушский и Северо-Осетинский союзы 
потребительских обществ. Самым ус-
тойчивым из них являлся Кабардино-
Балкарский союз, осуществлявший 
большой объем организационной ра-
боты.

Признавая в условиях Северо-Кав-
казского края наиболее целесообраз-

ной систему многолавочного строи-
тельства, пленум Северо-Кавказского 
крайкома РКП(б) (январь 1925 г.) пос-
читал необходимым дальнейшее рас-
ширение сети потребкооперации, ис-
ходя из товарной емкости отдельных 
районов и финансовых возможнос-
тей потребительских обществ. В связи 
с этим в экономически сильных райо-
нах Дона и Кубани в процессе укруп-
нения потребительских обществ уве-
личилось число многолавочных ко-
оперативов, которые обслуживали 
большие по территории и многонасе-
ленные станицы.

Один из первых таких кооперати-
вов был создан в Бабичевско-Коре-
новской волости Кубанской области 
весной 1924 г. [9]. После проведен-
ного кооперативного районирова-
ния значение многолавочных коопе-
ративов стало возрастать. Например, 
в Майкопском округе Хадыженское 
потребительское общество, обслужи-
вающее несколько населенных пун-
ктов, имело сеть магазинов, которые 
обеспечивали до 80% товарооборота 
района [10]. Однако во многих райо-
нах края по-прежнему преобладали 
однолавочные кооперативы, объеди-
нявшие небольшие группы пайщи-
ков. 

Такой же неравномерный рост по 
краю был свойственен и рабоче-го-
родской кооперации. Наряду с обще-
ствами, которые увеличили свои обо-
роты, значительная часть кооперати-
вов отставала в развитии от общего 
хозяйственного подъема, что объяс-
нялось не только объективными при-
чинами, но и неумелым руководством 
правлений. Объединяющим рабочую 
кооперацию органом являлась Край-
рабсекция, которая действовала в со-
ставе Крайсоюза [11].

Проведенная в середине 1920-х гг. 
реорганизация потребительской коо-
перации привела к концентрации ее 
деятельности по преимущественно-
му обеспечению розничного товаро-
оборота между городом и деревней. 
С другой стороны, возросло значение 
сельскохозяйственной кооперации, 
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которая в условиях подъема сельско-
го хозяйства сталда играть основную 
роль в осуществлении заготовок сель-
хозпродукции и снабжении дерев-
ни средствами производства. Усиле-
ние внимания большевистской пар-
тии к данному виду кооперации было 
связано также с вопросами производ
ственного кооперирования крес-
тьянства.

В связи с этим в отмеченный пе-
риод происходит создание разветв-
ленной структуры управления сель-
скохозяйственной кооперации, отра-
жающей динамику изменений в со-
держании и формах кооперативного 
движения. Одной из ее особеннос-
тей являлось разукрупнение облас-
тных союзов в ходе кооперативно-
го районирования, на основе которо-
го происходило создание окружных и 
районных союзов. Так, в соответствие 
с решением бюро Северо-Кавказско-
го крайкома РКП(б) в декабре 1924 
г. о кооперативном районировании 
на территории бывшей Кубано-Чер-
номорской области произошла лик-
видация Кубсельсоюза, на основе ко-
торой были образованы окружные и 
районные союзы [12]. 

В результате развития союзного 
строительства к началу октября 1925 
г. в крае стало действовать 28 союзов, 
из них 20 универсальных и 8 специ-
альных. По масштабу своей деятель-
ности союзы разделялись на краевые, 
окружные и районные. Из универ-
сальных союзов один (Немецкий со-
юз) являлся краевым, 17 окружными 
и два (Ейский и Павловский) район-
ными, из специальных союзов один 
был краевой (молочный), 6 окружных 
и один (Кубано-Приазовский мелио-
ративный) районный.

Объединяющим их центром стал 
Северо-Кавказский краевой союз 
сельскохозяйственной кооперации 
(Севкавкрайсельсоюз), образованный 
в соответствии с решением III съезда 
уполномоченных Ювсельсоюза в кон-
це июня 1925 г. Крупнейшими по ко-
личеству кооперативов союзами яв-
лялись Кубанский, Приазовско-Дон-

ской, Северо-Донской и Ставрополь-
ский. При этом последний был создан 
в январе 1925 г. на основе ликвидации 
интегрального объединения. Во вновь 
образованном Ставркредсельсоюзе в 
мае 1925 г. состояло 365 кооператив-
ных объединений [13].

Проведенное районирование, в ре-
зультате которого союзы территори-
ально приблизились к кооперирован-
ному населению, а также ликвидация 
ряда нежизнеспособных союзов бла-
гоприятно отразились на организа-
ционном укреплении сельхозкоопе-
рации. В результате в 1924/25 г. в Се-
веро-Кавказском крае произошел ее 
существенный рост. Так, количество 
универсальных товариществ с октяб-
ря 1924 г. по октябрь 1025 г. вырос-
ло с704 до 865, специальных товари-
ществ с 139 до 444, колхозов с 785 до 
1213 [14].

Общее число членов потребитель-
ских кооперативов за это время воз-
росло с 438773 чел. до 475708 чел., 
промысловых кооперативов с 5026 
чел. до 10050 чел., кооперативов ин-
валидов – с 3824 чел. до 8629 чел., 
сельскохозяйственных кооперати-
вов   – с 162812 чел. до 340487 чел., 
кредитных кооперативов с 1655 чел. 
до 9918 чел.[15].

В это же время были достигнуты 
успехи в устранении параллелизма 
в работе различных видов коопера-
ции и координации их деятельности. 
С этой целью в центре и на местах бы-
ли созданы кооперативные советы. В 
положении о кооперативных советах, 
принятом в октябре 1925 г. пленумом 
Центрального кооперативного совета, 
отмечалось, что они образуются для 
согласования, возможного объедине-
ния и разграничения деятельности 
кооперативных объединений [16].

В конце 1925 г. был создан Северо-
Кавказский краевой кооперативный 
совет, а затем кооперативные советы в 
округах и автономных областях края. 
Так, президиум Кубанского окружно-
го кооперативного совета определил в 
качестве своих главных задач согла-
сование и координацию работы отде-
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Община и её влияние на казачье-крестьянские 
хозяйства Юга россии 1920-х годов

льных видов кооперации, постановку 
перед партийными и советскими ор-
ганизациями актуальных проблем ко-
оперативного движения, выявление 
мнения кооперативной обществен-
ности по их решению [17]. Принятые 
меры привели к большей согласован-
ности действий между различными 
видами кооперации, повышению ро-
ли кооперативной общественности в 
управлении союзами.

Таким образом, демократизация 

организационных основ северокав-
казской кооперации благотворно от-
разилась на ее деятельности, о чем 
свидетельствует заметное увеличе-
ние числа кооперативов и состоящих 
в них членов. Еще одним результатом 
этих изменений стало усиление пред-
приимчивости и хозяйственной ини-
циативы первичных кооперативов, 
что привело к существенному росту 
основных показателей хозяйственной 
деятельности.
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Древнейшей формой организации 
землепользования и практически всей 
жизни российского крестьянства яв-
лялась община. По мере развития ка-
питалистических отношений позиции 
общины существенно сократились. 
Особенно сильный удар по общин-
ным порядкам был нанесён реформа-

ми П.А.  Столыпина. Тем не менее, в 
Европейской России накануне 1917 г. 
общинными оставались примерно 2/3 
крестьянских хозяйств и 3/4 надель-
ных земель [1]. Существенно ослаб-
ленная во второй половине XIX – на-
чале XX в., крестьянская община прак-
тически полностью восстановила свои 
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социально-экономические позиции в 
ходе бурных событий 1917–1922 гг. Хо-
зяйства столыпинских хуторян и от-
рубников оказались разгромлены, их 
земли вновь вошли в общинный фонд. 
В этом смысле, справедлива соци-
ально-историческая характеристика 
В.П.  Булдаковым Октябрьской рево-
люции и последовавших за нею собы-
тий как «общинной революции» [2]. 
На всём протяжении 1920-х гг. общи-
на сохраняла доминировавшие пози-
ции в сфере землепользования и орга-
низации производственного процесса. 
В 1927 г., в целом по РСФСР, общинны-
ми были до 95,5 % крестьянских зе-
мель [3]. В  том же году в Северо-Кав-
казском крае при общинной форме 
землепользования оставалось 82,2 % 
земельных обществ, в пользовании ко-
торых находилось 97,13 % земель сель-
скохозяйственного назначения [4].

Разумеется, восстановление гла-
венства общины в революционную и 
постреволюционную эпоху не явля-
лось случайностью или результатом 
целенаправленной политики боль-
шевиков. Подавляющее большинство 
крестьян сами, без чьей-либо подсказ-
ки сделали выбор в пользу общины, 
поскольку видели в ней наилучший 
вариант социально-экономического 
устройства, обеспечивающий устой-
чивость и жизнеспособность сельско-
го социума, позволяющий относитель-
но эффективно применять механиз-
мы взаимопомощи и взаимовыручки в 
среде хлеборобов. Здесь нельзя не со-
гласиться с распространённым мнени-
ем о том, что если бы община «не удов-
летворяла интересам населения, не со-
ответствовала его ментальности… она 
бы не имела такого продолжительного 
существования» [5].

В то же время нельзя не сказать, 
что, хотя община привлекала симпа-
тии большинства крестьян, это нико-
им образом не превращало её в инс-
трумент модернизации аграрного 
производства. К началу 1920-х гг. об-
щина давно и безнадёжно устарела, 
превратившись в серьёзное препятс-
твие на пути прогресса сельского хо-

зяйства. Отечественные специалис-
ты в области аграрной истории спра-
ведливо указывают, что архаизация, 
представлявшая характерное явление 
жизнедеятельности советского крес-
тьянства в постреволюционное деся-
тилетие, «находила выражение в воз-
рождении и активизации внутриоб-
щинных порядков, противостоящих 
агрикультурному прогрессу в услови-
ях, когда последний приобрёл решаю-
щее значение для будущего сельского 
хозяйства, общества в целом» [6].

«Внутриобщинные порядки», вы-
ступавшие в качестве тормоза про-
гресса, в полной мере проявились за-
долго до советских времён и подвер-
гались резкой критике ещё в XIX – 
начале XX в. Наибольшее осуждение 
современников вызывали передель-
ный механизм, чересполосица, даль-
ноземелье.

Дальноземелье представляло со-
бой удалённость некоторых земель-
ных участков от сельского поселения. 
Если вообразить себе площадь земель, 
принадлежавшую крестьянам како-
го-либо села, в виде круга, а само се-
ло представить центром этого круга, 
то дальноземелье выступает радиаль-
но-удалённым понятием. Между раз-
мерами общинных земель и дальнозе-
мельем наблюдалась прямая зависи-
мость: чем более обширны земельные 
владения какой-либо общины, тем бо-
лее выраженным выступало дально-
земелье. Всё это вынуждало хозяев 
удалённых участков преодолевать рас-
стояния длиной в километры и затруд-
няло обработку этих участков.

Чересполосица – это вариант зем-
лепользования, когда надел каждо-
го крестьянина составлял не единый 
участок, а выделялся одной или не-
сколькими полосками в общинном 
массиве, расположенными впере-
мешку с полосами других крестьян. 
Размеры полосок зависели от сово-
купных размеров земельной площади 
и численности общинников с правом 
пользования землёй. Чем меньшей 
была численность крестьян, тем бо-
лее широкие полоски они получали, и 
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наоборот. Причины появления черес-
полосицы многообразны, но в значи-
тельной мере это выражало присущее 
российскому крестьянину чувство со-
циальной справедливости. Посколь-
ку качество земель было неодинако-
вым на разных участках, то каждый 
крестьянин получал одну полоску на 
хорошей земле, одну, – на менее пло-
дородной, одну, – на мало плодород-
ной, и т.д.

Наконец, передельный общинный 
механизм, представляющий собой 
своеобразную притчу во языцех, так-
же выступал как результат социаль-
ных устремлений российского крес-
тьянства и, одновременно, – меха-
низм реализации этих устремлений. 
Переделы производились в общинах 
постоянно, чтобы учесть потребности 
в земле расширившихся семей и но-
вых хозяйств (образовывавшихся за 
счёт переселенцев, или путём выде-
ла взрослых сыновей из большого се-
мейства), изъять излишки наделов у 
численно сократившихся семей, ввес-
ти в оборот запустевшие по причине 
отсутствия хозяев участки, и т.п. При 
этом права на пользование наделами 
отменялись, земля вновь становилась 
общей, а передел происходил путём 
жеребьёвки (для решения дела спра-
ведливым Божьим судом). Подобная 
практика учитывала хозяйственные 
потребности земледельцев, соответс-
твовала их представлениям о соци-
альной справедливости и, выражаясь 
языком каламбуров, позволяла сохра-
нять мир в крестьянском «мире». Но, 
частые переделы земли «вредно от-
ражались на развитии крестьянско-
го хозяйства. Постоянные перемены 
в расположении и размерах земель-
ных долей двора лишали крестьянина 
стимула к вложению средств на улуч-
шение плодородности почвы (внесе-
ние удобрений, проведение мелио-
ративных работ и т.п.) и внедрению 
в производство улучшенных систем 
севооборота, многолетних культур и 
трав» [7].

Таковы были особенности российс-
кой крестьянской общины, оказывав-

шие негативное воздействие на сель-
ское хозяйство и препятствовавшие 
его развитию. Печально, что эти осо-
бенности были реанимированы одно-
временно с восстановлением и укреп-
лением общины в ходе революций и 
Гражданской войны, что было замет-
но и на Юге России.

Согласно материалам Наркомзема 
РСФСР [8], в 1920-х гг. чересполоси-
ца была распространена во всех реги-
онах страны и, в том числе, южно-рос-
сийских. Вместе с тем, на Юге России 
чересполосица не дошла до абсур-
да, как в северо-западных или север-
ных регионах РСФСР, где участки 20–
30 % всех крестьянских дворов в об-
щинах были изрезаны на сто и более 
полос (!). На Юго-Востоке подавляю-
щее большинство дворов имели наде-
лы, поделённые на 5, 10 или, – самое 
большее, – на 20 полос. Удельный вес 
дворов с бóльшим количеством полос 
был ничтожен.

Но крестьянско-казачьи обще-
ства Дона, Кубани и Ставрополья от-
личались значительными масштаба-
ми дальноземелья, что обуславлива-
лось их крупными размерами. Так, в 
середине 1920-х гг. в Кубанском окру-
ге Северо-Кавказского края в неболь-
ших селениях, насчитывавших до 100 
дворов, проживали только 3,3 % мест-
ных крестьян и казаков. В крупных же 
станицах и сёлах, численностью свы-
ше 1 тыс. жителей, проживало 82,1 % 
сельского населения. При этом около 
50 % крестьян и казаков Кубанского 
округа жили в станицах с населением 
более 10 тыс. человек [9] (да и, спустя 
десятилетия, очевидцы констатиро-
вали, что «кубанские станицы огром-
ны» [10]). Разумеется, столь крупные 
поселения обладали и весьма обшир-
ными земельными площадями. На-
пример, земельное общество станицы 
Новопокровской Кубанского округа 
(18,5 тыс. жителей) имело в пользова-
нии 55,5 тыс. десятин, общество ста-
ницы Уманской того же округа (21,7 
тыс. жителей) обладало 53,2 тыс. де-
сятин. Земельному обществу станицы 
Николаевской Армавирского окру-
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га (12,9 тыс. жителей) принадлежали 
43,3 тыс. десятин, земельному обще-
ству станицы Григориполисской (13,7 
тыс. жителей) – 41,7 тыс. десятин [11].

На Дону также хватало крупных 
сёл и станиц, да и хутора здесь были 
довольно крупными, ведь на них вы-
делялись зачастую не отдельные се-
мьи, а части земельных обществ [12]. 
Так, по данным за 1920 г. хутор Гра-
чики станицы Романовской 1-го Дон-
ского округа насчитывал 112 семейств 
(хозяйств), хутор Харитонов той же 
станицы – 83 хозяйства, хутор Пого-
жев – 43 хозяйства и т.д. [13] В 1920-
х гг. в среднестатистическом селении 
Донского округа насчитывалось 1533 
человек. Даже если исходить из сред-
них норм земельного обеспечения в 
3,5 десятины на едока, то совокупная 
площадь землепользования в таких 
обществах составляла не менее 5365,5 
десятин [14]. 

В крупных и гигантских (подобно 
вышеперечисленным кубанским ста-
ницам) земельных обществах про-
блема дальноземелья стояла чрез-
вычайно остро. Но и не в столь круп-
ных ставропольских обществах 
земля была удалена от двора конк-
ретного хозяина на многие километ-
ры. В 1925  г. житель села Ореховско-
го Ставропольского округа Ф.Н. Бе-
лозёров указывал, что его полоса на-
ходилась от села за 40 вёрст [15], а 
житель села Ладовская Балка того же 
округа Т.П.  Рымаренко жаловался, 
что при землеустройстве ему отвели 
участок за 20 вёрст от села как зажи-
точному, хотя он таковым не являет-
ся [16]. В  том же году ответственный 
инструктор ЦК РКП(б) В.В. Птуха, 
обследовавший работу сельсоветов 
Московского и Петровского районов 
Ставропольского округа Северо-Кав-
казского края, констатировал, что 
здесь «совсем не редки случаи, ког-
да тот или иной участок земли распо-
ложен от села на расстояние 70–80 
вёрст» [17]. В Терском округе Северо-
Кавказского края 79,3 % всей площа-
ди трудового землепользования рас-
полагалось на приличном расстоя-

нии от станиц, составлявшем более 
10 километров [18].

Если сравнивать размеры дально-
земелья на Юге России и в других ре-
гионах страны, то ситуация выгляде-
ла не в пользу Дона, Кубани и Став-
рополья. Если среднее расстояние от 
полей до хозяйствующих на них дво-
ров колебалось от 4 км в Орловской гу-
бернии до 7 км в Воронежской губер-
нии (хотя в отдельных обществах учас-
тки были удалены на 10–20 км), то в 
Самарской губернии у 33 % земель-
ных обществ такое расстояние превы-
шало 10 км, в Оренбургской – у 68,5 %. 
В  Сталинградской же губернии рассто-
яние свыше 10 км было у 82 % земель-
ных обществ, на Северном Кавказе – в 
среднем у 54 %, а в Терском округе – у 
79,3 %. За радиус 20 км среднее рассто-
яние до полей выходило у 24,5 % об-
щин в Оренбургской губернии, у 23,5 % 
общин в Саратовской губернии, у 56 % 
в Сталинградской губернии, у 15,7 % на 
Северном Кавказе, причём, в Терском 
округе – у 55,4 % [19].

Дальноземелье выступало в качес-
тве одного из существенных препят
ствий рациональному и эффектив-
ному аграрному производству. Ведь, 
крестьянин, поле которого было рас-
положено даже в 9–10 км от дво-
ра, вынужден был непроизводитель-
но затрачивать труда и средств поч-
ти столько же, сколько требовалось на 
обработку самих полей [20]. Что уж 
говорить о десятках километров, как 
во многих селениях Юга России!

В 1920-х гг. на Юге России не стал 
преданием и общинный передель-
ный механизм, а его применение по-
прежнему лишало хлеборобов моти-
вации улучшать находившиеся в их 
пользовании участки и, как отмеча-
лось в одной из публикаций в газете 
«Молот», заставляло их нервничать 
в ожидании новых переделов [21]. 
В  этой связи, Н.Л. Рогалина справед-
ливо заметила, что в эпоху нэпа «об-
щина усилила свой передельный ме-
ханизм, а это наряду с другими фак-
торами, порождёнными войной, име-
ло сокрушительные последствия, как 
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для народного хозяйства, так и для са-
мого крестьянства» [22].

Поскольку архаичные компонен-
ты общинного устройства исключа-
ли возможность модернизации сель-
ского хозяйства, представители влас-
ти стремились их устранить, что пред-
ставлялось безрезультатным без 
ликвидации самой общины в том её 
виде, в каком она существовала за сто-
летия до советской власти и возроди-
лась после 1917 г. Правда, ряд пред-
ставителей компартии, в том числе на 
местах, высказывался в пользу общи-
ны, видя в ней организацию, основан-

ную на коллективных началах и, зна-
чит, идеологически близкую учению 
коммунизма [23], хотя подобные на-
строения отнюдь не доминировали. 
Поэтому в 1920-х гг. на Юге России 
проводились мероприятия по разук-
рупнению обширных земельных об-
ществ путём выделения из них посёл-
ков. Немало южно-российских хлебо-
робов высказывались в пользу прини-
маемых мер, а отдельные хопёрские 
казаки предлагали «прекратить уве-
личение числа дворов в больших се-
лениях и организовать и населить но-
вые небольшие посёлки» [24].
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СТАРЫЙ И НОВЫЙ БЫТ КУБАНСКИХ СТАНИЦ 1920-х гг.  
В ОСВЕЩЕНИИ ОКРУЖНОЙ ГАЗЕТЫ «ТРУДОВОЙ ПУТЬ» 

Изучение кубанской прессы 1920-
х гг. позволяет восстановить некото-
рые малоизвестные, но характерные 
для повседневной истории черты ста-
ничного быта населении как в пози-
тивных изменениях, с точки зрения 
официальной идеологии, так и в про-
явлении негативных явлений «ста-
рого быта». Сотрудники газет, осве-
щавшие в своих материалах хронику 
событий, рабоче-крестьянские кор-
респонденты (преимущественно ком-
сомольцы, «избачи», партработники) 
часто выступали с материалами, в ко-
торых радикально, и подчас хлестко, 
подвергались осуждению «явления 
прошлого». Борьба «старого» и «но-
вого», традиционного и нарождавше-
гося советского образа жизни (фор-
мы, стили и идеалы последнего толь-
ко начинали формироваться и прони-
кать в повседневную жизнь станиц) 
были представлены на страницах ок-
ружной газеты «Трудовой путь» в ви-
де писем, инструктивных документов, 
реплик, а иногда и корреспонденций 
по стилю близким к доносам. Подоб-
ные публикации должны были вы-
звать ответную реакцию у советских 
органов власти по исправлению не-
достатков и недоработок. Газета бы-
ла идеологическим авангардом, при-
званным, в частности, формировать 
у населения округа ориентиры и цен-
ности нового образа жизни.

В начале 1920-х гг. некоторые 
представители ревкомов в станицах 
вполне терпимо относились к рели-
гии и, организовывая христианскую 
благотворительность к Пасхе, даже 
пытались сообщить об этом «благом 
деле» через окружную газету, вероят-
но, не подозревая, что уже мыслят и 
действуют категориями «прошлого». 
Так, Григорополисский ревком 9–10 
апреля 1920 г. произвел сбор пожер-

твований в пользу сирот и бедных се-
мей. Было собрано 4 000 руб., 4 пуда 
сала, 15 пудов печеного хлеба, 30 пу-
дов пшеницы, 18 пудов овса, яиц – 
1100 штук. Пожертвования были рас-
пределен среди 100 семей бедняков, 
«не имевших возможности встретить 
по-христиански Светлый праздник 
Св. Пасхи». Цитируемые слова в пись-
ме председателя ревкома были под-
черкнуты редактором газеты, а затем 
вычеркнуты при публикации этой за-
метки из Григорополисской. «Благое 
дело» было представлено как забота 
советской власти, а не как христиан-
ское милосердие [1]. 

Церковные праздники, сохранив-
шиеся в календаре и официально раз-
решенные, в газете постоянно под-
вергались глумливой критике. Осо-
бое неприятие у советских газетчиков 
вызывала Пасха. В эти дни на стра-
ницах окружного издания можно бы-
ло прочитать такие лозунги: «Пасха  – 
праздник дикарей и контрреволю-
ции», «Пасха – праздник варварской 
старины, наглого поповского обма-
на, проповедей похода против Совет-
ской власти, затушевывания классо-
вой борьбы, праздник всех мироедов» 
и др. [2]. При этом авторы этих «при-
зывов», возбужденные идеологичес-
кой ненавистью, кажется, не отдавали 
себе отчета в том, что они оскорбляют 
чувства верующих, большей части на-
селения округа, живших в станицах, 
хуторах и селах.

Изредка на страницах газеты по-
являлась информация о бедственном 
положении крестьян. Из ст. Урупской 
писали: «У нас по станице дети вдов 
красноармейских и сироты нищими 
по дворам ходят. Надо их собрать и 
открыть детдом». Из хут. Линейного 
сообщали: «…Зарылась у нас беднота, 
как кроты, в землю – в землянки. Во-
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ду возим за 25 верст, школы нет, дети 
перерастают…» [3].

Под рубрикой «Старый быт – тем-
ные пятна станицы» публиковались 
заметки критического содержания. 
Болезненной проблемой было само-
гоноварение и связанное с ним пьянс-
тво. Часты были сообщения о пьяном 
кураже, причем в нем были замечены 
как кулаки, так и комсомольцы. Не-
кто Харламов и братья Секуновы, из 
ст. Темнолесской, заставили батрака 
купить ведро водки, распили ее, а за-
тем устроили спектакль «женитьбы» 
старого батрака, предварительно вы-
мазав его сажей, с батрачкой, пооче-
редно вместо брачного венца одевая 
им на головы ведро[4]. Комсомолка 
ст. Отважной С. Ромащенко, вожатая 
станичных пионеров, в «святочные 
дни» распивала с мужчинами само-
гон, а затем «в пьяном безумии изры-
гала такие словечки, для набора кото-
рых в типографии и шрифтов не на-
шлось». В дни траура по Ленину сек-
ретарь народного суда ст. Тифлисской 
ворвался в Нардом и произвел хули-
ганский дебош: колотил всех встреч-
ных, терроризировал собравшихся и 
кулаками лупил по клавишам пиани-
но; был исключен из партии [5]. «Свя-
точные» дебоши освещались в газете 
с непременным требованием усилить 
антирелигиозную борьбу. Алкоголи-
зация охватывала и молодежь, кото-
рая подражала взрослым. На «старое 
рождество» в селе Успенском – все в 
пьяном угаре. Подростки, «захрис-
тославившие» себе на «расходы», ве-
дут себя развязно: «Хватов немного, – 
сообщает селькор, – а больше умыш-
ленно спотыкаются, они с шапками 
на затылке и поднятым “козырем”, 
с папиросами в зубах, высокомерно, 
вызывающе упражнялись в ругатель-
ствах»[6]. 

Кулачные бои («кулачки») продол-
жали пользоваться особой популяр-
ностью у сельской молодежи. Газета 
называет кулачные бои «бытовой яз-
вой станиц». В «православные празд-
ники» (Рождество, святки) молодежь 
ст. Барсуковской билась с сверстни-

ками из с. Богословского. Не отстава-
ла от них молодежь Зассовской, Конс-
тантиновской, Николаевской. Святоч-
ные гадания, колядование, «кулачки» 
и иные старинные развлечения газета 
именует «отрыжкой вековой беднос-
ти и невежества» и призывает развер-
нуть культурно-массовую и военно-
спортивную работу среди населения 
[7] чтобы изжить эти дурные обы-
чаи. В ст. Зассовской в «кулачках» на 
Крещение участвуют и комсомольцы, 
и работники Всеработземлеса, раз-
бившись на два лагеря (фактически 
на станичников и иногородних). Ав-
тор заметки иронизирует, предлагая 
ячейке ВЛКСМ и батрачкому «награ-
дить» активных участников [8]. 

Попытки организовать «безбож-
ное» Рождество предпринимались 
только в Армавире и окрестных ста-
ницах, тем не менее, в начале 1927 г. 
газета отмечает, что «рост антирели-
гиозного сознания и жажда научного 
знания» резко возросли за последние 
два года [9]. 

Для выражения общественного по-
рицания, а иногда из хулиганских по-
буждений, в станичном быту исполь-
зовался деготь («в станицах и селах 
все знают, что это значит», – пишет 
корреспондент). «Хамский обычай» 
не изжит в ст. Чамлыкской, где де-
гтем вымазаны ворота домовладения, 
забор школы, нечистотами забросали 
колодец; в ст. Филимоновской «мно-
гие стены домов, сараев и заборы вы-
мазаны дегтем». Газета призывает бо-
роться с этим злом не только воспита-
тельными, но и административными 
мерами [10].

Ростки нового быта пробивались 
с трудом. В казачьей семье родители 
сына женили с иконой и в некоторых 
случаях из-под палки; книги в семью 
попадают очень редко, отношение к 
ним было безразличное [11]. Но появ-
ляется всё больше сообщений о хатах-
читальнях, избах-читальнях, «комсо-
мольской улице» с организованным 
досугом, в газете желают узнать от 
селькоров, «как селяне смотрят на ра-
диоустановки». Особую роль в изме-
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состояния сельских дорог в 1930-е годы

нении повседневной быта и культуры 
отдыха отводили кино. Газета делит-
ся передовым опытом и рекоменду-
ет использовать трактор «как орудие 
политико-просветительской работы 
в деревне». Двигатель трактора пред-
лагалось использовать для выработки 
электроэнергии и демонстрации ки-
нокартин. В 1927 г. Армавирский ок-
ружной политпросвет имел всего 7 
стационарных кинотеатров и 4 пере-
движных, что было крайне мало. «Ки-
нофицировать» станицу мешало от-
сутствие помещений, электростанций 
и денег на приобретение киноаппа-
ратуры (кинопередвижка стоила 700 
руб.). Поскольку трактор простаивал 
после трудового дня (вечер и ночь) и в 
праздники, его двигатель можно бы-
ло использовать в качестве источника 
энергии для киноаппарата. Использо-
вание «Фордзона» при демонстрации 
кинокартины впервые было осущест-
влено в ст. Отрадной [12] и газета ре-
комендовала применять этот опыт в 
культурно-массовой работе в деревне.

Повседневная жизнь населения ок-
руга мало привлекала работников ре-
дакции, селькоры из среды комсо-

мольской молодежи писали преиму-
щественно о недостатках и «клочках 
старого быта». Новые культурные яв-
ления, менявшие традиционный каза-
чий и крестьянский уклад, были мало-
заметны для читателей окружной га-
зеты. Советские праздники прижива-
лись с трудом, уровень качества жизни 
по сравнению с 1913 г. ухудшился, 
«догнать» его и улучшить за первые 
10 лет советской власти не удалось. Го-
родские и сельские читатели требова-
ли от газеты уделять больше внимания 
решению бытовых проблем.

Примечания

1.	 Архивный отдел администрации г. Армавир (да-
лее – АОАА). Ф. 475. Оп. 1. Д. 272. Л. 5.

2.	 Трудовой путь. 1927. 4 апр.
3.	 Трудовой путь. 1927. 3 марта.
4.	 Трудовой путь. 1927. 22 февр.
5.	 Трудовой путь. 1927. 3 марта.
6.	 Трудовой путь. 1927. 1февр.
7.	 Трудовой путь. 1927. 25 янв.
8.	 Трудовой путь, 1927. 29 янв.
9.	 Трудовой путь, 1927. 5 янв.
10.	Трудовой путь, 1927. 22 февр.
11.	Трудовой путь, 1927. 1 февр.
12.	Трудовой путь, 1927. 26 февр.

Извечная российская проблема ус-
тройства дорожного сообщения имеет 
свою собственную историю, в которой 
можно выделить определённые исто-
рические периоды, и хронологичес-
кие рамки 1930-х гг. как раз охватыва-
ют один из них. На ноябрьском (1929 
г.) пленуме ЦК ВКП(б) прямо говори-
лось: «Всё больше, как одно из «уз-
ких» (здесь и далее курсив издания – 
авт.) мест народного хозяйства, вы-

двигается транспортно-дорожная 
проблема» [1]. Действительно, даже 
небольшое расширение имеющейся 
дорожно-мостовой сети существенно 
меняло наличествующий облик сель-
ских территорий, но, с другой сто-
роны, проводившаяся форсирован-
ная коллективизация на Юге России 
обусловила коммуникационную ситу-
ацию, когда в начале 1930-х гг. «доро-
ги пришли в негодность» [2], и потре-
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бовалось значительное время для ра-
дикального изменения сложившегося 
положения вещей.

В условиях ускоренного и повсе-
местного формирования колхозной 
системы значение дорог и мостов за-
метно возросло. В 1930-х гг. дорожно-
мостовая сеть превратилась в чрез-
вычайно важное условие скорейше-
го и успешного выполнения основ-
ных сельскохозяйственных кампаний 
(пахоты, сева, жатвы), ведь она позво-
ляла маневрировать тракторами, ав-
томашинами, живым тяглом и пере-
брасывать их, в случае необходимос-
ти, из одних районов, машинно-трак-
торных станций и колхозов в другие. 
Кроме того, наличие и хорошее со-
стояние транспортных артерий явля-
лось одним из исходных условий ус-
пешного выполнения государствен-
ных заготовительных кампаний и, в 
первую очередь, хлебозаготовок. Под-
чёркивая значение дорог и мостов в 
проведении плановых хлебозагото-
вок, представители руководящих пар-
тийных структур со знанием дела го-
ворили, что «даже самый паршивень-
кий мостик, не требующий больших 
затрат, будет по существу решать воп-
рос выполнения хлебосдачи государс-
тву» [3].

Неудовлетворительное состояние 
сельских дорог и мостов, равно как и 
сравнительно небольшая протяжён-
ность, да и недостаточно густая сеть 
существовавших транспортных арте-
рий на Юге России, препятствовали 
эффективному функционированию 
формировавшихся машинно-трак-
торных станций, коллективных и со-
ветских хозяйств. По правомерному 
замечанию сотрудников Азово-Чер-
номорского крайисполкома, имен-
но «отсталость дорожного хозяйства 
края особенно резко сказалась в пе-
риод развёрнутой социалистической 
реконструкции сельского хозяйства, 
организации совхозов и МТС и рез-
кого роста технической вооружённос-
ти сельского хозяйства» [4]. Поэтому, 
приступив к осуществлению индуст-
риализации и сплошной коллективи-

зации, советское правительство и мес-
тные органы власти не могли никоим 
образом проигнорировать достаточно 
назревшую транспортно-дорожную 
проблему, препятствовавшую разви-
тию колхозной системы. 

В этой связи, неудивительно, что 
в начале 1930-х гг. в южно-российс-
ких источниках зачастую содержат-
ся не столько победные реляции о су-
щественных достижениях в решении 
транспортной проблемы, сколько пе-
чальные констатации о неудовлетво-
рительном состоянии путей сообще-
ния, ведь проблема отнюдь не реша-
лась «одной кавалерийской атакой». 
В это время представители партийно-
советских руководящих структур из 
самых разных районов Северо-Кав-
казского края отмечали общую нега-
тивную тенденцию в дорожном де-
ле. Согласно их дружным утвержде-
ниям, «дороги пришли в негодность» 
[5], поскольку «дорожное строитель-
ство идёт плохо» [6] и, вообще, «до-
рожно-мостовое дело» является «од-
ной из самых отсталых и запущенных 
отраслей» [7]. 

Наиболее яркие свидетельства о 
плохих дорогах и ветхих мостах со-
держатся не в сухих отчётах юж-
но-российских партийно-советских 
структур, а в заметках и очерках жур-
налистов и воспоминаниях совре-
менников, которым приходилось по 
этим дорогам и мостам очень часто 
ездить по разным делам. Одним из 
важнейших пунктов назначения пу-
тешествий для пишущей братии яв-
лялась станица Вёшенская, где тог-
да проживал известный донской пи-
сатель М.А.  Шолохов. Направляясь к 
нему, они детально описывали свой 
путь, и эти достаточно живые путе-
вые заметки, оставленные в немалом 
количестве, служат сегодня для нас 
интересным историческим источни-
ком при изучении состояния сель-
ских дорог в 1930-е гг.

Летом 1930 г. к Михаилу Алексан-
дровичу приезжала Евгения Григо-
рьевна Левицкая (1880–1961), член 
партии большевиков с дореволюци-
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онным стажем, известный в те вре-
мена партийный, издательский и 
библиотечный работник. Она в 1918–
1919 гг. трудилась в Библиотечном 
отделе ЦК ВКП(б), в 1926–1929 гг. 
работала заведующей отделом из-
дательства «Московский рабочий», 
являлась одним из первых читате-
лей романа «Тихий Дон». У Шолохо-
ва с ней сложились с 1928 г. дружес-
кие отношения на почве публикации 
«Тихого Дона» в издательстве «Мос-
ковский рабочий» в июне того же го-
да, сохранившиеся в последующее 
время. С 1929 г. и до выхода на пен-
сию в 1939 г. Левицкая работала за-
ведующей библиотекой Московского 
комитета партии, и именно ей донс-
кой писатель посвятил свой рассказ 
«Судьба человека». 

Евгения Григорьевна направилась 
из Москвы в Вёшенскую в компании 
нескольких товарищей и приехала на 
поезде в Миллерово, а до Вёшенской 
добиралась на автомашине, любезно 
предоставленной Донецким окруж-
комом ВКП(б). Прежде чем попасть 
в Вёшенскую, надо было проехать по 
мосту через Дон, куда шофер на пол-
ной скорости и направил машину. Да-
лее Левицкая пишет: «Мчимся по-над 
Доном, переезжаем шаткий мост, ка-
кие-то люди сердито кричат шоферу: 
“По мосту тише!”» [8]. Так и видишь 
перед собой этих «каких-то людей», – 
местных жителей, раздражённых не-
уважительным отношением заезжих 
чужаков к ветхому мосту, который, 
по-видимому, давным-давно нуждал-
ся в ремонте и по которому сами вё-
шенцы, очевидно, перебирались не-
торопливо и осторожно, дабы он вко-
нец не развалился. 

Сам М.А. Шолохов предметно реа-
гировал на окружающее бездорожье 
Вёшенского района, особенно, при 
наступлении ненастья. Так, на исхо-
де марта 1933 г. он критиковал рас-
поряжение Северо-Кавказского край-
посевкома о переброске в Милле-
ровский район 1 тыс. тонн семенно-
го материала из Вёшенского района, 
грозившее последнему сокращени-

ем численности живого тягла. Дело 
в том, что колхозы Вёшенского райо-
на должны были вывозить семена на 
собственных транспортных средствах 
и на своём тягле: но, «резкое потепле-
ние, наступившее в северных районах 
[Дона] за последние дни, сделало до-
роги непроезжими, луга и балки за-
литы водой, лошади, волы калечат-
ся» [9]. 

В 1934 г. к Шолохову приезжа-
ла Вера Казимировна Кетлинская 
(1906–1976), русская советская пи-
сательница и журналистка, больше-
вичка и издательский работник. Она 
с подкупающей откровенностью опи-
сывала, с какими тяжелейшими труд-
ностями пришлось ей столкнуться 
при попытке добраться в Вёшенский 
район в сезон дождей, превративших 
грунтовые дороги в совершенно не-
проезжее грязное месиво. Журналис-
тка с полным основанием утвержда-
ла: «Не так легко добраться до стани-
цы Вёшенской, когда сильные дож-
ди и грязь размыли дороги и ни одна 
машина их не осилит, эти 160 кило-
метров, отделяющих станицу от ок-
ружного центра (то есть, от Милле-
рово. – Авт.)» [10]. В условиях, когда 
грунтовые дороги временно исчезли, 
попасть к Шолохову Кетлинской уда-
лось только по воздуху: «На малень-
ком почтовом самолёте – единствен-
ная живая связь во время дождей – я 
приближаюсь к цели своей поездки, 
Вёшенской» [11].

На протяжении последующих лет 
самолёт как единственное средство 
связи между Вёшенской и Милле-
рово во время ненастья упоминал-
ся в изученных нами исторических 
источниках неоднократно. Желаю-
щие попасть к М.А. Шолохову снача-
ла приезжали на поезде в Миллеро-
во, – этот город был тогда не только 
административным центром Северо-
Донского округа Азово-Черноморс-
кого края (а до 1934 г. – центром До-
нецкого округа Северо-Кавказского 
края), но и важной железнодорож-
ной станцией. Затем у путников име-
лось два варианта для дальнейшей 
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поездки к месту назначения. Если на 
дворе стояла сухая погода, то путе-
шественники добирались до Вёшен-
ской по грунтовой дороге, как это 
сделала Е.Г. Левицкая летом 1930 г. 
Если же погода никак не благопри-
ятствовала замыслам, если дорога 
от дождей или таяния снега превра-
щалась в раскисшую грязь, то даль-
ше оставалось только лететь на по-
путном самолёте. Заслуженный ар-
тист РСФСР Михаил Ефимович Ли-
шин (1892–1960), известный русский 
советский актёр, режиссёр и педагог, 
один из самых интеллигентнейших 
артистов Ростовского-на-Дону теат-
ра имени Максима Горького в 1936–
1937 гг. (открывшегося в 1935 г. и на-
зываемого тогда по фамилии режис-
сёра театром Ю.А. Завадского), посе-
тивший донского писателя в 1936 г., 
описывал своё дальнее путешествие 
следующим образом: «Почтовый са-
молёт поднялся из Миллерово и взял 
курс на Вёшки. Но по пути нам при-
шлось сделать четыре посадки, ос-
тавляя в попутных станицах почту и 
газеты» [12]. 

Причём, нередко случалось так, 
что желающие попасть к Шолохо-
ву не могли сразу же по прибытии в 
Миллерово воспользоваться услуга-
ми авиации, и им приходилось ждать 
отлёта на протяжении более или ме-
нее длительного времени. В конце 
1930-х гг. в Вёшенскую, – вновь на 
самолете, – прибыла делегация ра-
бочих из Новочеркасска. Они от име-
ни трудящихся и избирателей Ново-
черкасского избирательного окру-
га посетили своего депутата Верхов-
ного Совета СССР. Один из рабочих, 
К. Токарев в последующих заметках 
«Домик у Дона», живописал, сколь 
непростым получилось путешествие: 
«В Миллерово, куда мы прибыли из 
Новочеркасска ранним утром, узнали 
неприятную новость: дорога раскис-
ла, проехать на автомашине до ста-
ницы Вёшенской – вещь совершен-
но немыслимая» [13]. Воздушные же 
перевозчики пришли им на помощь 
отнюдь не сразу, поскольку, во-пер-

вых, стоял сильный туман и, во-вто-
рых, авиация занималась транспор-
тировкой в районы Дона «посевных 
грузов», – таких, как «запасные час-
ти для тракторов». Лишь на четвёр-
тый день пребывания в Миллерово 
новочеркассцы смогли вылететь на 
долгожданную встречу с М.А. Шоло-
ховым [14].

Не следует думать, что грунтовые 
дороги Вёшенского и Миллеровско-
го районов как-то выделялись в худ-
шую сторону среди грунтовок в дру-
гих районах Дона (или Кубани, Став-
рополья, Терека), и потому совре-
менники так часто их критиковали. 
Частота содержащихся в источниках 
упоминаний о минимальной функ-
циональности грунтовых дорог, веду-
щих в Вёшенский район, обусловле-
на не исключительными негативны-
ми качествами этих дорог, а прожи-
ванием там М.А. Шолохова, к фигуре 
и творчеству которого было прикова-
но внимание многих современников. 
В действительности, недостатки грун-
товых дорог были совершенно одина-
ковы во всех районах Дона и, в целом, 
Юга России – равно как и всего Совет-
ского Союза. Везде сельские грунтов-
ки, даже профилированные и улуч-
шенные, раскисали во время дож-
дей, резко ограничивая возможности 
передвижения местного населения: 
ведь, в отличие от гостей М.А. Шоло-
хова, у обычных колхозников не име-
лось возможности путешествовать на 
авиатранспорте. 

Сельские жители, наученные горь-
ким опытом, обычно не месили грязь 
посреди улицы, а предпочитали про-
бираться «вдоль улиц по плетням» 
[15]. Подобная зарисовка встреча-
ется в романе М.А. Шолохова «Они 
сражались за Родину», когда весной 
старший агроном Черноярской МТС 
Николай Стрельцов едет на коне по 
улице своего родного хутора Сухой 
Лог и видит неподалёку «осторож-
но пробиравшегося возле плетня, ос-
кользавшегося по грязи [учителя] Ов-
ражнего» [16], – того самого негодяя, 
кто завёл шашни с женой Стрельцо-
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ва. «Пробираться вдоль улицы возле 
плетней» – это была обычная практи-
ка в деревне во время ненастья: возле 
оград почва была потвёрже и, кроме 
того, под рукой всегда имелась про-
чная опора.

Кстати, помимо неспособности 
противостоять влаге, грунтовые до-
роги обладали и ещё одним типич-
ным недостатком, привычной для се-
лян пылью, от которой сильно стра-
дали многие гости донского писателя 
М.А. Шолохова. Уже упоминавшей-
ся нами Е.Г. Левицкой, летом 1930 г. 
посетившей Михаила Александрови-
ча, не пришлось столкнуться с непо-
бедимой грязью. Тогда стояла сушь, 
«солнце пекло нестерпимо», грязи 
не было и в помине; но, зато «на до-
роге пыль лежала толстым слоем и 
такая тонкая, мелкая пыль, что заби-
ралась во все поры тела. Не прошло 
и получаса, как мы превратились в 
настоящих арапов и перестали про-
являть даже слабые попытки защи-

титься от неё» [17]. «Конечно», писа-
ла Левицкая, «знай я, что так трудно 
добраться [в Вёшенскую] от Милле-
рово, я, пожалуй, не рискнула бы на 
это…» [18]. 

Итак, несмотря на разнообразные 
мероприятия, осуществлённые на 
протяжении 1930-х гг. на Юге России 
партийно-советскими органами влас-
ти (в том числе, на низовом уровне – 
сельскими, станичными, хуторскими 
советами), научно-исследовательски-
ми учреждениями и опытными стан-
циями в области дорожного строи-
тельства, сельский ландшафт по-пре-
жнему характеризовался наличи-
ем большого числа грунтовых дорог, 
сильно затруднявших перемещение 
грузов и путников. Исторические ис-
точники, сохранившиеся в виде заме-
ток многочисленных гостей, побывав-
ших у донского писателя М.А. Шоло-
хова, красноречиво свидетельствуют 
о проблемах развития дорожно-мос-
товой сети.
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Е.В. Панарина
(г. Армавир)

ОРГАНИЗАЦИЯ САНИТАРНО-ЭПИДЕМИЧЕСКОЙ РАБОТЫ 
НА СЕВЕРНОМ КАВКАЗЕ В ГОДЫ  

ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ

Одной из главных задач, которую 
пришлось решать органам здравоох-
ранения в годы Великой Отечествен-
ной войны являлось предупрежде-
ние возникновения эпидемий. С пер-
вых дней войны Наркоматом здраво-
охранения СССР было разработано и 
разослано на места «Положение о ме-
дико-санитарном обслуживании на-
селения, эвакуированных из угрожае-
мых районов». На железнодорожных 
станциях, пристанях появились сан-
пропускники-кордоны, где прибыв-
шим дезинфицировали одежду, вы-
давали мыло. Под строгий контроль 
медицинских служб были взяты пи-
щевые предприятия, пищеблоки, пи-
тьевые источники [1].

Северный Кавказ являлся одним 
из проблемных регионов, на террито-
рии которого происходило постоян-
ное перемещение больших потоков 
людей. Местные партийно-государс-
твенные органы держали под посто-
янным контролем эпидемическую си-
туацию в городах и районах региона. 
Например, уже 27 июня 1941 г. на за-
седании Ростовского городского бюро 
ВКП (б) был рассмотрен вопрос «О  ме-
роприятиях по борьбе с эпидемичес-
кими и заразными болезнями в горо-
де». С  целью упреждения возможнос-
ти эпидемических заболеваний в усло-
виях военного времени в обязанности 
горздравотдела стало входить прове-
дение усиленного санэпидемобслужи-
вания населения, установление кон-
троля за работой госсанинспекторов, 
организация среди населения медико-
санитарной, просветительской работы 
за культурное состояние жилищ, ко-
ридоров, дворов и мест общественно-
го пользования. В  течение двух недель 
всем рабочим и служащим делались 
противобрюшнобифозные привив-

ки, а пребывающие рабочие подверга-
лись санитарной обработке [2]. Такие 
же решения были приняты в это вре-
мя местными органами на всей терри-
тории Северного Кавказа. 

Для организации борьбы с зараз-
ными болезнями на местах в февра-
ле 1942 г. при исполкомах Советов бы-
ли созданы чрезвычайные эпидеми-
ческие комиссии, при здравотделах 
– эпидемиологические отряды. Непос-
редственное руководство этой работой 
осуществляли краевые, областные и 
республиканские партийно-государс-
твенные органы. Так, в соответствие с 
решением Краснодарского крайкома 
ВКП (б) и крайисполкома от 6 февраля 
1942 г. предусматривалась 100%-я гос-
питализация лечебными учреждени-
ями всех заболевших остро-заразны-
ми болезнями. С  целью профилакти-
ки эпидемических заболеваний про-
водились воскресники по приведению 
в санитарное состояние предприятий, 
дворов и площадей, систематически 
дезинфицировались места обществен-
ного пользования. Было также реше-
но обеспечить 40 тыс. прививок про-
тив брюшного тифа и 60 тыс. приви-
вок против дизентерии [3].

С учетом повышенной миграции 
населения, большого скопления лю-
дей на производстве, оборонных ра-
ботах, общественных местах повыси-
лось значение санитарной обработки. 
В этих целях исполкомы местных Со-
ветов, колхозы и предприятия должны 
были обеспечить строительство бань и 
простейших дезинсекционных камер. 
В апреле 1942 г. по Краснодарскому 
краю работало, как и до войны 14 бань 
и санпропускников с вместимостью 
1548 человек. Однако количество об-
работанных посетителей значительно 
увеличилось. Если за весь 1941 г. бы-
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ло пропущено 954 тыс. человек, то за 4 
месяца 1942 г. – 1311,7 тыс. человек [4]. 

Такая же ситуация складывалась 
и в других районах Северного Кавка-
за. Так, 5 февраля 1942 г. Кабардино-
Балкарский комитет ВКП (б) принял 
решение увеличить пропускную спо-
собность бань в г. Нальчике на 63%, 
в г. Прохладном на 316,6% [5]. Особое 
внимание обращалось на приезжаю-
щих из других мест граждан, как по-
тенциальных разносчиков заразных 
заболеваний. Основным центром ор-
ганизации этой работы являлись са-
нитарно-эпидемические станции, ра-
ботники которых осуществляли ком-
плекс мероприятий по профилакти-
ке заразных заболеваний. Например, 
коллектив санитарно-эпидемической 
станции при Майкопском горздра-
вотделе в марте 1942 г. значительно 
расширил применение противокоре-
вой сыворотки, что снизило заболева-
емость корью в четыре раза, своевре-
менно проводил вакцинацию населе-
ния. В том числе обязательной вакци-
нации подлежали дети в возрасте от 
восьми месяцев до восьми лет [6].

В то же время поголовным привив-
кам против брюшного тифа должны 
были быть охвачены все жители в воз-
расте от 12 до 50 лет, за исключением 
лиц с противопоказаниями. С целью 
убеждения населения о необходимос-
ти прививок и других мер защиты от 
инфекционных болезней проводи-
лась большая разъяснительная рабо-
та. Так, в течение марта – апреля 1942 
г. врачи центральной поликлиники г. 
Орджоникидзе провели на предпри-
ятиях, учреждениях и среди больных 
более 200 бесед [7]. 

Между тем, ввиду объективных ма-
териальных и кадровых трудностей 
при организации широкомасштабной 
вакцинации, а также уклонении мно-
гих граждан от прививок, достичь же-
лаемого результата не удалось. На-
пример, в г. Ростове н/Д к маю 1942  г. 
удалось сделать прививки против ту-
беркулёза 24226 жителям вместо 250 
тыс. по плану (т.е. 9,7%), против ди-
зентерии – 13271 жителю, при пла-

не  – 30 тыс. (т. е. 44,2% – подсчитано 
нами. – Е.П.) [8]. 

По этой причине, а также ввиду 
дальнейшего ухудшения эпидеми-
ческой обстановки, число заболев-
ших людей продолжало увеличивать-
ся. За первый квартал 1942 г. в целом 
по стране был отмечен рост заболева-
емости брюшным тифом против ана-
логичного периода 1941 г. на 42,3% 
[9]. Одной из главных причин рас-
пространения эпидемии, как и значи-
тельного роста других заболеваний, 
являлось ослабление организации ле-
чебной работы. При первостепенном 
внимании к нуждам фронта со сторо-
ны центральных и местных органов 
здравоохранения были допущены не-
достатки в управлении гражданскими 
лечебными учреждениям. 

После освобождения большей час-
ти территории Северного Кавказа в 
феврале 1943 г. произошло дальней-
шее ухудшение эпидемической ситу-
ации. В результате военных действий 
и оккупации, почти полного разруше-
ния коммунального хозяйства, на тер-
ритории городов и поселков скопи-
лось огромное количество нечистот, 
что создавало благоприятную почву 
для возникновения эпидемических 
заболеваний. Еще одним отрицатель-
ным фактором являлось отсутствие 
в течение длительного времени про-
филактических мероприятий, в част-
ности ремонта водопровода и контро-
ля за качеством воды, осушения болот 
и уничтожения малярийных комаров 
и других. В этих условиях ослаблен-
ные постоянным недоеданием и боль-
шими физическими нагрузками лю-
ди были легко подвержены опаснос-
тью заражения такими болезнями, 
как дифтерия, дизентерия, малярия, 
брюшной тиф и другими. 

Вместе с тем, санитарно-эпидеми-
ческие службы оказались не готовы 
к эффективной борьбе с заразными 
заболеваниями. Основной причиной 
являлось почти полное уничтожение 
необходимой для профилактики эпи-
демии материальной базы. В Ростов-
ской области в апреле 1943 г. вмес-
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то 795 существовавших до оккупации 
бань действовало только 48, вместо 
840 дезкамер – 23 [10]. 

Острая нехватка бань и дезкамер ве-
ла к нарушениям гигиенических тре-
бований, что способствовало возник-
новению таких опасных заболеваний, 
как сыпной тиф. Так, увеличение ко-
личества заболевших сыпным тифом 
было зафиксировано в начале марта 
1943 г. в г. Краснодаре, г. Армавире, в 
Апшеронском и Гулькевическом райо-
нах Краснодарского края [11]. 

В целях локализации очагов эпиде-
мии сразу после освобождения в кра-
ях и областях региона были образова-
ны чрезвычайные противоэпидеми-
ческие комиссии. Кроме них борьбу 
с опасностью распространения эпи-
демии вели государственные сани-
тарные инспекции, которые занима-
лись вопросами проверки состояния 
населенных пунктов, предприятий, 
учреждений и других объектов соци-
ального назначения. Распространен-
ной формой организации работы яв-
лялись санитарные декадники, объ-
являемые местными органами.

Например, летом 1943 г. только в г. 
Майкопе было обследовано 5 тыс. дво-
ров, из которых в антисанитарном со-
стоянии оказалось – 737. При повтор-
ном обследовании их число заметно 
уменьшилось. По районам было обсле-
довано 20650 дворов, из них 1500 ока-
залось в антисанитарном состоянии. 
Осуществлялся систематический кон-
троль за водоснабжением населения 
г. Майкопа. Из 182 колодцев в 10 ана-
лиз воды выявил загрязнение, после 
их ремонта была восстановлена норма 
[12]. Ввиду чрезвычайности ситуации 
были поставлены задачи поголовно-
го охвата населения противоэпидеми-
ческими мероприятиями. В начале ап-
реля 1943 г. Ростовский горисполком 
для предупреждения возникновения 
заразных желудочно-кишечных забо-
леваний решил провести с 10 апреля 
по 1 июня прививки всему населению 
в возрасте от одного года. Лица, укло-
нявшиеся от прививки, привлекались 
к уголовной ответственности с наказа-

нием исправительными работами до 
одного месяца [13].

Важным фактором в борьбе с эпи-
демическими заболеваниями явля-
лось восстановление деятельности 
специальных служб и учреждений. 
Так, сразу после освобождения Став-
ропольского края приступила к работе 
противочумная станция. К сентябрю 
1943 г. выполнение санитарно-профи-
лактических мероприятий по энзоо-
тичным районам края шло с перевы-
полнением годового план на 650, 01%, 
дератизация на 725%, обработка в по-
ле сусликов, мышевидных на 103%, 
обследование степи на зараженность 
грызунами на 279%. Санитарно-эпи-
демиологические мероприятия увели-
чились к этому времени на 40%. С уче-
том опасных последствий эпидемии 
по сравнению с дооккупационным пе-
риодом количество санитарно-эпиде-
миологических станций увеличилось с 
25 до 45. Кроме того, было организова-
но 18 постоянных эпидемических от-
рядов и 2 эпидемические бригады [14]. 

В целом принятые после освобож-
дения меры способствовали улуч-
шению эпидемической обстановки. 
В  1943 г. в масштабах страны (кроме 
оккупированной территории) было 
отмечено резкое сокращение смерт-
ных случаев от острых инфекционных 
заболеваний по сравнению с 1940   г. 
Удельный вес этой группы заболева-
ний в числе причин смерти умень-
шился с 16,6 до 7,5 %. В то же время 
удельный вес заболеваний туберкуле-
зом в числе причин смерти увеличил-
ся с 10,5 до 13,4% [15].

Однако уже с начала 1944 г. пос-
ледовал новый и более мощный рост 
эпидемических заболеваний. Причи-
ны этого процесса заключались в со-
хранении тяжелых материально-быто-
вых условий жизни людей, усилении 
миграционных потоков, связанных 
с освобождением западных областей 
страны, недостатках в работе учреж-
дений здравоохранения и коммуналь-
ных служб. Так, угрожающее положе-
ние в связи с ростом заболеваний сып-
ным тифом возникло в г. Ростове н/Д.: 
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в четвертом квартале 1944 г. количест-
во заболевших составило 210 чел, про-
тив 19 заболевших за аналогичный пе-
риод 1943 г. Значительное количест-
во больных тифом наблюдалось среди 
приезжих, являвшихся потенциаль-
ными разносчиками болезни [16].

В Северо-Осетинской АССР в ре-
зультате отсутствия должной работы 
по проведению профилактических ме-
роприятий также значительно увели-
чилось количество заболевших сып-
ным тифом. Так, в сентябре 1944   г. 
было зарегистрировано 24 случая, в 
октябре – 65, ноябре – 148 [17]. Опас-
ность распространения эпидемичес-
ких заболеваний была в это время и в 
других районах Северного Кавказа. 

С целью преодоления дальнейшего 
ухудшения эпидемической обстанов-
ки со стороны центральных и местных 
органов были предприняты дополни-
тельные меры по организации и прове-
дению лечебно-профилактических ме-
роприятий. В целом по стране в 1945 г. 
выделялось 20 млн руб. на прививоч-
ные работы, 21 млн руб. на дезсредства, 
63 млн руб. на бакпрепараты, 19 млн 
руб. на детские профилактические ме-
роприятия, 97 млн. руб. на санитарную 
профилактику и 12 млн руб. на мероп-
риятия по профилактике заболеваний 
среди спецконтенгентов [18]. 

На местах партийно-государст
венные органы усилили контроль за 
санитарным состоянием городов и 
районов. Например, Ростовский об-
лисполком при проведении суббот-

ников и воскресников по очистке на-
селенных пунктов обязал привлекать 
для участия в этой работе все населе-
ние, в том числе в порядке повиннос-
ти. В этих целях также был мобилизо-
ван транспорт промышленных пред-
приятий и учреждений, пригородных 
совхозов и подсобных хозяйств [19]. 
Подобные меры были приняты в это 
время местными органами на всей 
территории Северного Кавказа.

Укрепление материальной базы 
противоэпидемической работы поз-
волило охватить профилактическими 
мероприятиями широкие слои насе-
ления. Так, впервые после длительно-
го перерыва в 1944 г. были проведены 
массовые медицинские осмотры рабо-
чих, на основе которых осуществлялись 
оздоровительные и лечебные меропри-
ятия. Особое внимание обращалось на 
борьбу с туберкулезом и малярией [20]. 
В результате принятых мер эпидеми-
ческая ситуация стала улучшаться.

Таким образом, санитарно-эпиде-
мическая работа в годы войны явля-
лась одним из главных факторов в 
вопросах сохранения здоровья насе-
ления советского тыла. Несмотря на 
объективные трудности военного вре-
мени и проблемы организационного 
характера, медицинским работникам 
удалось предотвратить распростране-
ние массовых эпидемических заболе-
ваний, уменьшить количество многих 
заболеваний, что, в конечном счете, 
способствовало ослаблению демогра-
фических последствий войны.
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А.Д. Быковченко
(г. Армавир)

ИВАН МАКСИМОВИЧ ПОДДУБНЫЙ В ПОСЛЕДНИЕ ГОДЫ 
ЖИЗНИ В ЕЙСКЕ

В каждой стране есть свои герои. 
Одним из них для русского народа 
является знаменитый атлет и борец 
Иван Максимович Поддубный, жизнь 
которого оказалась связана с неболь-
шим городом-курортом Краснодарс-
кого края – Ейском. Он провел здесь 
последние 8 лет своей жизни. 

В город Ейск Иван Максимович 
приезжает в 70-летнем возрасте в 1941 
году. Почему он выбрал именно этот 
провинциальный маленький городок? 
Точный ответ дать невозможно, одна-
ко стоит предположить, что он объ-
ездил огромное количество стран, в 
больших городах он чувствовал себя 
неуютно, и лишь среди крестьян и мас-
теровых он увидел свое место. Город 
Ейск напоминал ему его родное село 
на Полтавщине, где он провел свое де-
тство и юность [1]. В Ейске и застает се-
мидесятилетнего борца война. В авгус-
те 1942 года Ейск оккупируют немцы. 
Поддубный не согласился на эвакуа-
цию. На вопрос «Почему?» он отвечал: 
«А куда бежать? Помирать скоро». В 
эти годы у него начинаются серьезные 
проблемы с сердцем. Лекарствам Под-
дубный не доверял – завел дружбу со 
щербиновским казаком-целителем, 
фельдшером Первой мировой вой-
ны, Харченко, лечился настойками из 
степных кубанских трав. Поддубный 
никогда не скрывал, что в первые дни 
оккупации его задерживали нацисты 
из «Зондеркоманды СС 10-А» «Айнза-
тцгруппы D», которые местное населе-
ние называло гестапо. По оккупиро-
ванному Ейску Поддубный спокойно 
расхаживал в соломенной шляпе, се-
рой рубахе навыпуск и с орденом Тру-
дового Красного Знамени, который 
Поддубный никогда не снимал. Мест-
ные жители вспоминали, что в городе 
были лишь два жителя, которые полу-
чили награду такого достоинства. 

Из гестапо Поддубного вскоре вы-
пустили, потому, что среди немцев его 
имя было на слуху. Более того в ско-
ром времени он устроился на работу 
маркером в бильярдной для того, что-
бы кормить родных. Рядом распола-
гался бар и Поддубный нетрезвых иг-
роков вышвыривал за стенки биль-
ярдной, выполняя роль вышибалы. 
Согласно воспоминаниям жителей го-
рода: «Фрицы-дебоширы очень гор-
дились тем, что сам Иван «Великий» 
выставляет их на улицу. Однажды к 
Поддубному приехал представитель 
немецкого командования, предлагал 
уехать в Германию, чтобы трениро-
вать немецких спортсменов. Тот от-
казался и сказал: «Я – русский борец. 
Им и останусь» [2]. Эта фраза сошла 
борцу с рук. Немцы преклонялись пе-
ред его всемирной славой и силой. 
«Мой дядька, сапожник Лукич Зозу-
ля, у которого я воспитывался, помо-
гал Ивану Максимовичу во время ок-
купации управляться в бильярдной, – 
вспоминает крестник Поддубного, ху-
дожник Юрий Коротков. – Она была 
устроена в матросском клубе, напро-
тив санатория «Ейск». Там стояло три 
стола. Поддубный пошел работать, 
чтобы прокормить своих близких. Его 
могучий организм требовал огромное 
количество калорий». 

«Иван Максимович мог взять бу-
ханку хлеба, разрезать ее пополам, 
намазать полкило сливочного масла 
и съесть в один присест, как обычный 
бутерброд, – вспоминает современ-
ник Поддубного, – Во время войны 
мы все ели что Бог пошлет: морковь, 
кукурузу, свеклу…». «При немцах 
на мясокомбинате Поддубному ста-
ли выдавать в месяц по 5 килограм-
мов мяса» – вспоминают жители го-
рода. К нему на работу часто приходи-
ли местные старики послушать радио. 
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«Когда наши войска вернулись в фев-
рале 1943 года в Ейск, среди армейс-
кого СМЕРШа нашлись горячие го-
ловы – хотели осудить старика и от-
править по этапу». Ейчане вспомина-
ют, как на Поддубного сыпались одни 
за одним доносы, вроде следующих: 
«Работал на немцев!» «Обслуживал 
фашистов!». Но все же разум победил 
и Поддубного помиловали, и он избе-
жал тюремного заключения [3].

Сразу же после освобождения го-
рода Ейска, Иван Поддубный совер-
шает объезд воинских частей, с целью 
пропаганды здорового образа жизни, 
спорта. Ему выдавались талоны на пи-
тание и получение сухого пайка; стоит 
отметить, что в военные годы подоб-
ные карточки выдавались особо вы-
делившимся людям. После того, как 
закончилась война, борцу было 74 го-
да. Его дух не был сломлен: он расска-
зывал о своей жизни молодежи, го-
ворил и показывал основные приему 
борьбы, вел переписку со знамениты-
ми спортсменами и давал им бесцен-
ные советы. Если не считать нечас-
тые боли в сердце, то в свои годы он 
был достаточно силен и крепок, но в 
мае 1947 года при падении он ломает 
бедро, после чего он оказывается при-
кованным к постели. Долго он не мог 
восстановиться и без костылей пере-
двигаться не мог, тренировки для не-
го только усугубляли процесс выздо-
ровления, но он не сдавался. Однако 
старые проблемы с сердцем стали да-
вать о себе знать. И в результате сер-

дечного приступа 8 августа 1949 го-
да в 6 часов утра Ивана Максимовича 
Поддубного не стало. Умер он в своем 
доме в Ейске, недалеко от Ейской ко-
сы, на улице Советов, 153. 

Похороны Ивана Поддубного со-
стоялись в Загородном парке, возле 
могил летчиков, которые героически 
сражались и отдали свою жизнь в не-
бе над Ейском в годы Великой Отечес-
твенной войны. На панихиду пришло 
большое число жителей города Ейс-
ка и Ейского района, также приехали 
в город и именитые борцы, друзья и 
коллеги Ивана Максимовича. В 1965 
году парку было дано имя И.М. Под-
дубного [4].

Иван Максимович Поддубный хоть 
и не был коренным ейчаниным, одна-
ко для каждого жителя города он яв-
ляется предметом гордости и уваже-
ния, в сердце каждого живет имя это-
го великого борца, известного всему 
миру своими победами, и который, 
приехав в город Ейск на склоне своих 
лет, прославил его и оставил после се-
бя глубокую память.
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А.А. Цыбульникова
(г. Армавир)

НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ БОЕВОЙ РАБОТЫ ЛЁТЧИЦ 
46-ГО АВИАПОЛКА НОЧНЫХ БОМБАРДИРОВЩИКОВ  

В УСЛОВИЯХ КУБАНИ (весна-лето 1943 г.)

Боевой путь отважных летчиц, ле-
тавших на бомбардировки по ночам 
на легких и беззащитных По–2, на-
чавшись в мае 1942 года под Росто-

вом-на-Дону через весь Северный 
Кавказ к февралю 1943 года привел 
их на Кубань. Отступающие немец-
кие войска шли достаточно быстрым 
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темпом, стремясь закрепиться на на-
иболее удобных оборонительных по-
зициях. Поэтому, как видно из приве-
денной ниже таблицы, и переброска 
летной и наземной части 46-го авиа-
полка тоже шла ускоренными темпа-
ми – полк еле успевал перебазиро-
ваться с одного аэродрома на другой.

 

6.2.1943–15.2.1943 Челбасская

15.2.1943–4.3.1943 Новоджерелиевская

4.3.1943–11.5.1943 Пашковская

11.5.1943–17.9.1943 Ивановская

17.9.1943–9.10.1943 Маевский

9.10.1943–12.10.1943 Курчанская

12.10.1943–20.10.1943 Ахтанизовская

Так, на пунктах базирования в Чел-
басской и Новоджерлиевской полк 
пробыл всего 2–3 недели, не успев да-
же нормально наладить необходимую 
инфраструктуру. И только в Пашков-
ской, где они дислоцировались боль-
ше двух месяцев, а затем в Иванов-
ской (которая первоначально вооб-
ще играла роль «аэродрома подско-
ка», а затем больше чем на 4 месяца 
стала основным местом базирования) 
девушкам наконец-таки удалось орга-
низовать нормальный режим функ-
ционирования своего подразделения.

Если на Северо-Восточном Кавка-
зе, обороняя Грозный, летчицам при-
ходилось учиться вести бомбардиров-
ки в условиях низкой облачности и 
сильных туманов, снегопадов, пере-
падов атмосферного давления и иных 
особенностях высокогорной местнос-
ти, то на Кубани они попали в другую 
крайность – именно здесь девушки в 
полной мере ощутили смысл выраже-
ния «весенняя распутица». Как вспо-
минает летчица полка Раиса Аронова, 
место их очередного недолгого бази-
рования – станица Новоджерелиев-
ская – «буквально утопала в раскис-
шем жирном черноземе», напоминая 

необитаемый остров. Дороги до то-
го раскисли, что ни одна машина до 
аэродрома доехать не могла. Коман-
дир полка Е.Д. Бершанская приняла 
единственно верное в тот момент ре-
шение – осуществлять подвоз горю-
чего и боеприпасов на самолетах, что-
бы не прекращать интенсивность бое-
вых вылетов подразделения [1].

Непроходимые весенние дороги 
создавали для летчиц еще одну про-
блему – отсутствие полноценного пи-
тания и хозяйственного снабжения. 
Так, пока авиаполк стоял в Новодже-
релиевской почти две недели девуш-
кам приходилось питаться одной ку-
курузой («в сухом, вареном и жаре-
ном виде») [2] и даже спать на насти-
ле из кукурузных листьев. 

А вот так Раиса Аронова описыва-
ет способ передвижения самолета до 
места взлета, когда он безнадежно за-
стрял в грязи. Вытащить По–2 можно 
было только вчетвером: летчица си-
дела за штурвалом и потихоньку га-
зовала, двое человек становились под 
крылья и пытались их приподнять, 
а четвертый при этом пытался кон-
тролировать хвост. Она пишет: «Ка-
тя дает полный газ, я упираюсь рука-
ми в колени, а спиной подпираю кры-
ло. Напрягаясь изо всех сил, стараюсь 
помочь самолету вытащить колеса из 
грязи. Леля держит хвост, чтобы са-
молет не скапотировал. Мы ползли до 
старта не меньше полчаса. Авиация — 
это не только полеты в небе, но и труд 
на земле» [1].

Даже в воздухе во время боевых 
вылетов весенняя распутица мешала 
«ночным ведьмам». Где-то еще лежал 
снег, где-то блестела талая вода, кото-
рую летчицы неоднократно принима-
ли за притоки Кубани и теряли ори-
ентир.

На Кубань «ночные ведьмы» при-
были уже опытными бойцами, про-
шедшими тяжелейшие оборонитель-
ные бои на Северо-Восточном Кавка-
зе, научившимися работать и в усло-
виях низкой облачности, и в грозовом 
фронте, и даже в ущельях, где бомбар-
дировки велись с самолетов, еле про-
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бирающихся между отвесных горных 
склонов. Поэтому сначала боевая ра-
бота на территории Краснодарского 
края не показалась им сложной. Но 
ситуация вскоре поменялась.

Весной 1943 года советское коман-
дование поставило цель разгромить 
немецкую 17-ю армию, блокирован-
ную и оборонявшуюся на Таманс-
ком полуострове. Эта армия (коман-
дующий генерал-полковник Рихард 
Руофф), входившая в состав груп-
пы армий «А» генерал-фельдмарша-
ла Эвальда фон Клейста, имела 16 ди-
визий. Войска Северо-Кавказского 
фронта (командующий генерал-пол-
ковник И.И.Масленников) в 1,5 раза 
превосходили врага по пехоте, танкам 
и несколько меньше по артиллерии. 

Однако к началу апреля 1943 года 
наступление войск Северо-Кавказс-
кого фронта уже почти месяц не име-
ло успеха. Противник создал мощную 
оборону с использованием выгодной 
местности – плавней рек Кубань, Ада-
гум и Вторая. Особенно сильно был 
укреплён участок фронта, проходив-
ший по местности от побережья Чер-
ного моря в районе Новороссийска до 
станицы Крымская. Почти все высоты 
и населенные пункты превращались в 
опорные пункты и узлы сопротивле-
ния, наиболее мощным из которых 
являлась станица Крымская. В  советс-
кой историографии этот рубеж широ-
ко известен под наименованием «Го-
лубая линия», а в немецкой – «Готен-
копф» [4]. 

Она была перенасыщена всеми 
видами боевой техники – в том чис-
ле и противоздушной. Летчицы по-
том назовут эту линию «огненной», 
ведь «каждый раз, как только само-
лет перелетал линию фронта, подни-
малась такая свистопляска огня и све-
та, что приходилось удивляться, как 
это мы протискивались сквозь такую 
плотную огненную преграду. Все ча-
ще и чаще возвращались с задания с 
рваными плоскостями и с неуемной 
дрожью в коленях» [5].

Гитлеровское командование, стре-
мясь удержать господство своей ави-

ации в воздухе, к началу апреля 1943 
года сосредоточило на аэродромах 
Тамани и Крыма основные силы 4-го 
воздушного флота (командующий ге-
нерал-полковник Вольфрам фон Рих-
тгофен), в составе которой в целом 
действовало свыше 1000 самолётов. 
Это почти в два раза больше количес-
тва советской авиации в регионе на 
тот период. Помимо того, на аэродро-
мах Донбасса и юга Украины против-
ник сосредоточил свыше 800 бомбар-
дировщиков Ю–88, Хе–111, Ю–87, ко-
торые так же действовали на Кубани. 

Превосходство в воздухе позволи-
ло немцам увеличить количество воз-
душных разведок и они все чаще ста-
ли по ночам патрулировать район 
базирования женского авиаполка. 
Чтобы избежать бомбежек аэродро-
ма командир полка Е.Д. Бершанская 
приняла решение усилить маскиров-
ку: свели до минимума все наземные 
световые сигналы, а летчицам было 
приказано не включать аэронавига-
ционные огни. К сожалению это при-
вело к трагедии – в одну из ночей во 
время посадки два самолета столкну-
лись на полной скорости и упали. Из 
четырех девушек (две летчицы и два 
штурмана) выжила только одна Ека-
терина Доспанова, получив перелом 
позвоночника. 

Интенсивность весенних боев ска-
зывалась на увеличении потерь лич-
ного состава. Нельзя забывать, что 
в По–2 не были предусмотрены па-
рашюты, да и высота бомбометания 
(иногда составлявшая всего 400 мет-
ров) не оставляли летчицам подби-
тых ночных тихоходов шансов на спа-
сение. При повреждении двигателя у 
летчиц оставался только один вари-
ант – спланировать как можно ближе 
к линии фронта, чтобы не попасть в 
плен. К сожалению таких счастливых 
случаев в истории женского полка не 
так много, как хотелось бы.

Поэтому в срочном порядке опыт-
ных уже штурманов переучивали на 
летчиков, а механиков и вооружен-
цев – на штурманов. Приходило под-
крепление и со стороны – в основном 
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это были девушки-инструкторы аэ-
роклубов. С каждой новоприбывшей 
летчицей лично беседовал командую-
щий 4-й воздушной армией К.А. Вер-
шинин, который очень дорожил ре-
путацией и боеспособностью женско-
го авиаполка. Ведь к моменту боев на 
Кубани полк уже заслужил высокое 
звание «Гвардейский» за весомый 
вклад в оборону Кавказа.

Отдельно хотелось бы сказать об 
эволюции тактики воздушных боев 
«ночных ведьм» за время освобожде-
ния Краснодарского края. Так, в пе-
риод базирования полка в Новодже-
релиевской, когда немцы спешно от-
ступали, работали девушки «преиму-
щественно отдельными экипажами, 
нанося удары по живой силе и техни-
ке противника в населенных пунктах 
и на дорогах. Иногда летали на раз-
ведку» [6]. Если в планы бомбарди-
ровки попадали объекты, оснащен-
ные сетью ПВО, то летчицы уверенно 
применяли приемы, хорошо зареко-
мендовавшие себя на Кавказе. В свое 
время ожесточенные бои под Моз-
доком в условиях усиленной немец-
кой противовоздушной обороны за-
ставил женские экипажи работать па-
рами. Один самолет отвлекал на себя 
прожектора, а другой с высоты с при-
глушенным двигателем планировал 
к объекту и сбрасывал бомбы. Что-
бы выйти из света прожекторов пос-
ле бомбометания иногда использова-
ли маневр, имитирующий гибель эки-
пажа: сначала самолет стремитель-
но со свистом летел к земле, а затем 
на сверхмалой высоте резко уходил 
в сторону от зениток. Если сеть вра-
жеских прожекторов не была плот-
ной, то «ночные ведьмы» могли ис-
пользовать и такой прием: на цель на 
громко работающих движках заходи-
ли как минимум 4 экипажа. Конечно, 
зенитки противника тут же открыва-
ли беглый огонь, но жужжание четы-
рех По–2 дезориентировало против-
ника, который не мог теперь по звуку 
определить местонахождение советс-
кого самолета в ночном небе.

Эти же приемы первое время лет-

чицы использовали и при бомбар-
дировках «Голубой линии». Но, без-
условно, был прав легендарный ис-
требитель А.И. Покрышкин, напи-
савший: «…Воздушный бой не терпит 
шаблона и стандарта. На собственном 
опыте мы знали, как опасно пользо-
ваться в бою одними и теми же за-
ученными приёмами» [7]. Немецкое 
командование видело, что в услови-
ях плотной насыщенности техникой и 
людьми небольшой по протяженнос-
ти и глубине обороны «Голубой ли-
нии», ночные бомбардировки совет-
ских По–2 (на это участке также ра-
ботали и мужские подразделения) 
наносили несоизмеримый урон обо-
роняющимся частям. Поэтому бы-
ло принято решение о кардинальной 
смене воздушной оборонительной 
тактики. С июня 1943 года на борьбу с 
нашими тихоходными бомбардиров-
щиками были кинуты ночные истре-
бители. 

Немцы действовали следующим 
образом: плотная завеса прожекто-
ров ловила По–2, а истребитель под-
ходил к нему на короткую дистанцию 
и расстреливал в упор. Впрочем, и до 
этого данный прием использовался 
немцами в воздушных боях, но ни-
когда эта тактика не оказывалась на-
столько эффективной, как это стало 
летом 1943 года. Так, в ночь на 1 ав-
густа в небе над объектами «Голубой 
линии» фашистскими истребителя-
ми подряд были сожжены 4 женских 
По–2. А сколько было уничтожено 
мужских, которых было в разы боль-
ше?! Сами летчицы в своих мемуа-
рах называют две причины такой эф-
фективности фашистской авиации. 
Так, М. Чечнева пишет: «Присмот-
ревшись к действиям наших ночни-
ков, гитлеровцы перестроили систему 
противовоздушной обороны. Они све-
ли прожекторы в группы: более мощ-
ные — по два-три, слабые — по четы-
ре-пять. Причем располагались груп-
пы на таком расстоянии, что могли 
передавать друг другу пойманный в 
вилку самолет. Кроме того, специаль-
но для борьбы с ночниками на Таман-
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ский полуостров прибыла эскадрилья 
фашистских асов. За каждый сбитый 
У–2 гитлеровских летчиков награж-
дали Железным крестом. Можно себе 
представить, как усердно охотились 
они за нами» [8].

Но как известно теперь, не толь-
ко эти факторы влияли на эффектив-
ность гитлеровской истребительной 
авиации. Именно с июня 1943 года 
на истребители Люфтваффе стало ус-
танавливаться новое, строго засекре-
ченное на тот момент, оборудование, 
получившее название «неправиль-
ная музыка» (нем. Schräge Musik  ). 
Это был особый способ установки пу-
шек, позволявший вести стрельбу под 
большим углом «вверх-вперед» к на-
правлению движения самолета. При 
таком вооружении истребитель мог 
расстрелять из пушки самолет про-
тивника, находясь под ним на 50–200 
метров ниже в так называемой «мер-
твой зоне». Конечно, вероятность по-
ражения советских бомбардировщи-
ков при новом оборудовании вырос-
ла в разы, ведь попасть в незащищен-
ный снизу самолет, представляющий 
одну большую мишень, намного про-
ще, чем эффективно атаковать, за-
ходя в хвост. Чтобы не попасть под 

взрыв подвешенных на бомбардиров-
щиках бомб, летчики люфтваффе ста-
рались целиться только в бензобаки. 
Именно этим объясняется, что упомя-
нутые выше погибшие женские эки-
пажи в мемуарах описываются как со-
жженные, а не сбитые немецкими ис-
требителями.

Впрочем, несмотря на огромные 
усилия гитлеровцев, превосходство 
нашей авиации в воздухе летом 1943 
года становилось все заметнее.
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Е.С. Тютюнина
(г. Нальчик)

КАВКАЗОВЕД В.А. РЮМИН 

Как известно, созданная академи-
ком В.Б. Виноградовым школа нема-
ло потрудилась для исследования де-
ятельности местных кавказоведов, 
свидетельством чему – издание Шко-
лой большой серии «Российские ис-
следователи Кавказа. История, архе-
ология, этнография. Био-библиогра-
фические очерки».

Предлагаемая статья – продолже-
ние этой традиции.

Владимир Афанасьевич Рюмин 
(ок. 1894-после 1950 гг.) вошел в на-
шу литературу как основатель и пер-

вый директор Кабардино-Балкарс-
кого научно-исследовательского ин-
ститута (КБНИИ), которым, по мне-
нию наших историков, руководил в 
1926–1932 гг. По их характеристике: 
В.А. Рюмин – историк-кавказовед. По 
решению Главнауки НКП РСФСР в 
1926 г. направлен Северо-Кавказским 
крайкомом ВКП(б) в Нальчик для со-
здания НИИ. Ученый секретарь Ка-
бардино-Балкарского общества изу-
чения местного края. И.о. директора 
НИИ. В декабре 1925 г. он представил 
председателю ЦИКа Советов КБАО 
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Б.Э. Калмыкову список членов орг-
комитета КБНИИ, кандидатуры 2 его 
заместителей, членов и ответственно-
го секретаря.

С участием Рюмина тогда же подго-
товлено «Положение о КБНИИ», ут-
вержденное президиумом ЦИКа Со-
ветов КБАО, которое определило за-
дачи, структуру, финансы, отчетность, 
порядок управления и закрытия инс-
титута. Под руководством Рюмина 
была начата и широко развернута ра-
бота по сбору литературы о Кабарди-
но-Балкарии, материалов, необходи-
мых для составления полной научной 
истории автономной области, а также 
г. Нальчика, документов, литературы, 
воспоминаний, рукописей, карт, пла-
нов и других предметов древностей, 
найденных на территории КБАО [1].

Эти данные нуждаются в коррек-
тировке и дополнениях. Добытые из 
разных источников сведения скла-
дываются в следующую картину. Да-
ты жизни В.А. Рюмина пока что не ус-
тановлены. Судя по возрасту его сы-
на Геннадия, родившегося в 1914 г., 
сам В.А. Рюмин мог родиться в 1894 
г. Его родители: Афанасий Иванович 
и Анастасия Ивановна, сестры: Ан-
на, Александра, братья: Михаил, Ни-
колай. Есть семейное фото Николая 
Афанасьевича Рюмина, в аннотации 
к которому сказано, что он имел бра-
тьев Михаила и Владимира; Рюмины 
приехали в Баку в начале ХХ в., до то-
го проживали в Белгороде и Тбилиси.

По мнению современных исследо-
вателей, главную роль в создании го-
сударственных учреждений краеве-
дения в национальных автономиях 
сыграли не партийные, а советские 
органы, опиравшиеся на опыт досо-
ветских научных общественных орга-
низаций. 29 мая 1925 г. на заседании 
научно-технической секции государс-
твенного ученого совета было при-
нято решение «считать желатель-
ным учреждение Северо-Кавказско-
го НИИ при краевом исполкоме с тем, 
чтобы он имел краевое значение, а не 
только донское» [2].

Как отмечает С.Б. Калинченко, в 

начале 1920-х гг. при крайней ску-
дости материальных средств наблю-
дался организационный бум в созда-
нии вузов и научных учреждений ре-
гиона. Это движение, инициируемое 
местной властью и поддержанное се-
веро-кавказской научной обществен-
ностью, было с энтузиазмом подде-
ржано представителями местного до-
революционного научного сообщес-
тва и столичными учреждениями, 
оказавшимися на Северном Кавка-
зе в годы революции и гражданской 
войны. В   целом 20-е гг. стали пере-
ходным временем, когда только за-
кладывались основы общегосударс-
твенной научной политики и склады-
вались отдельные элементы советс-
кой модели регионального научного 
пространства и одновременно про-
должали действовать научные тради-
ции, заложенные местным научным 
сообществом, которому и в те годы 
принадлежала инициатива создания 
отдельных научных учреждений.

Фанаты и подвижники в контакте с 
властями демонстрировали понима-
ние, проявляя аполитичность, в отли-
чие от центра. К работе, укроме мес-
тных кадров, привлекались ученые  – 
гуманитарные исследователи – из 
«нетитульных» народов [3]. Одним из 
таких ученых был В.А. Рюмин. Выяв-
ленные документы рисуют его как ор-
ганизатора общества изучения мест-
ного края, директора КБНИИ, зав. ар-
хивным бюро. О его большой органи-
заторской работе здесь говорить не 
будем. Важнее выяснить его собствен-
ные научные интересы. В Нальчик он 
прибыл примерно в октябре-ноябре 
1925 г. Среди заявленных и прочитан-
ных им научных докладов в обществе 
изучения местного края и заседаниях 
НИИ: «Место кабардинского и бал-
карского имени числительных среди 
европейских, семитических, иранс-
ких, тюркских и др. языков»; «Памят-
ники старины в Балкарии»; «Краткая 
грамматика балкарского языка»; Ис-
тория кабардино-черкесских народов, 
а также тюркских народов, живущих 
на Кавказе до ХV в.; Более ранние на-
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учные работы: 1. Талышский край. 2. 
История Кавказского Азербайджана. 
3. Краткий очерк г. Баку; и др.

Одновременно с исполнением 
должности директора КБНИИ Рюмин 
Занимал должность зав. Архивным 
бюро КБАО – (январь-апрель 1926 г.).

В этом качестве он посетил Влади-
кавказ, где в архиве Северной Осетии 
ознакомился с материалами по ис-
тории Кабардино-Балкарии (из ар-
хивного фонда Терского областного 
правления и бывшего Нальчикского 
округа: а) материалы народной пере-
писи 1897; б) материалы сельскозяйс-
твенной переписи 1916 г. и в) посе-
мейные списки 1886 г., которые поз-
днее были отправлены в Нальчик [4].

Однако фактически КБНИИ не 
был создан. Из-за отсутствия бюд-
жетного финансирования институт 
провел только несколько заседаний. 
Ни штатных сотрудников, ни свое-
го помещения у него не было, поче-
му действия его были приостановле-
ны, а директору Рюмину примерно 
в мае 1926    г. пришлось уехать. Вско-
ре он оказался весьма далеко от Кав-
каза – в Хакасии (г. Абакан). Рюмин 
стал первым директором Хакасского 
краеведческого музея* на обществен-
ных началах в 1929 г. Его направила 
Н.К.   Крупская, зам. наркома просве-
щения РСФСР. 

В Хакасском краеведческом обще-
стве с 17 декабря 1928 г. – ученый сек-
ретарь. Составил «Программу по со-
биранию этнографических материа-
лов». В местной газете «Власть труда» 
его обвинили, что программа пере-
печатана с подобной же программы 
Кабардино-Балкарского общества. 
Он ответил, что программу Кабарди-
но-Балкарии составил он же и пото-
му считать ее плагиатом нельзя. С 19 
февраля 1929 – зав. музеем на обще-
ственных началах.

Работал в Окроно. Отвечая крити-
кам, он писал: «Цель моего приезда  – 
работать по двум направлениям: в об-
ласти инспекторско-методической 
и научно-исследовательской работы 
(краеведческой). Я дал слово научно-
го работника умирающему профессо-
ру Н.Ф. Катанову, что буду работать в 
Хакасии 2–3 года»**.

В.А. Рюмин уехал из Хакасии при-
мерно в 1930 г. [5].

В личном архивном фонде акаде-
мика Владимира Леонтьевича Кома-
рова сохранилось письмо В.А. Рюми-
на от 21 августа 1940. Вот его полный 
текст: «Депутату Верховного Совета 
СССР от Дзержинского избиратель-
ного округа орденоносцу академику 
В.Л.  Комарову. Глубокоуважаемый 
депутат Владимир Леонтьевич! Про-
стите великодушно за беспокойство, 
что пишу Вам второе письмо по воп-
росу о возможности прикомандиро-
вать меня на полгода к Институту 
Востоковедения Академии Наук СССР 
для окончания и защиты диссертации 
на степень доктора исторических на-
ук на тему «История государственных 
учреждений Закавказья конца XVIII- 
первой половины XIX в.» (система уп-
равления). 

История вопроса такова. В октяб-
ре 1939 г. я подал заявление в Прези-
диум Академии Наук с просьбой взять 
материальное обеспечение моей дис-
сертационной работой в Ленинграде, 
так как я, не обладая материальными 
средствами, лишен возможности про-
живать в Ленинграде в течение полго-
да. К сожалению, моя просьба не бы-
ла удовлетворена. 31 октября 1939 г/ 
вице-президент Академии Наук ака-
демик О.Ю. Шмидт письмом ответил 
мне, что Президиум Академии не мо-
жет взять на себя материальное обес-
печение моей диссертационной рабо-
той***. В ноябре прошлого года я на-

*	 Ныне – Хакасский национальный краеведческий музей им. Л.Р. Кызласова.
**	 Катанов Николай Федорович (1862–1922), тюрколог, исследователь Хакасии, учился в Петербурге и 

Казани, жил в Казани, по национальности хакас.
***	 Подчеркнуто в подлиннике.
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писал Вам большое письмо по это-
му вопросу, но так как Вы тогда были 
больны, то Ваш секретарь сообщил 
мне, что до выздоровления Вашего 
вопрос оставлен открытым.

Обратился я также с письмом к ди-
ректору Института Востоковедения 
академику А.П. Баранникову о прико-
мандировании меня к Институту Вос-
токоведения на полгода для диссер-
тационной работы при Институте, но 
академик А.П. Баранников письмом 
от 15 ноября 1939 г за № 19–04 сооб-
щил, что «могу конкретно ответить по 
существу вашей просьбы лишь по по-
лучении соответствующих распоря-
жений от Президента».

Истекший учебный год прошел 
у меня не столь удовлетворительно, 
так как мне приходилось выезжать 
из Москвы в города Курск и Чебок-
сары, где я читал курс лекций по ис-
тории колониальных и зависимых 
стран (не штатным, а на почасовой 
оплате). 

Если бы я состоял в штате в од-
ном из Педагогических институтов, 
то Наркомпрос РСФСР мог бы дать 
мне возможность быть прикоманди-
рованным к Институту Востоковеде-
ния с материальным обеспечением и 
единственная надежда на Вас, Влади-
мир Леонтьевич.

Академик Иван Александрович 
Джавахишвили, который является 
моим научным консультантом, дал 
положительный отзыв о плане и объ-
яснительной записке диссертации. 

И. о. профессора В.А. Рюмин.
21 августа 1940 г.
Г. Москва, Дзержинский район, 

Троицкая ул., д. № 15, кв. № 13» [6]*.

В 1948 г. В.А. Рюмин вновь при-
был в Нальчик, уже как педагог вы-
сшей школы. Направление сюда он 
получил, вероятно, от управления 
кадров министерства просвещения 
РСФСР. Он занял место доцента на 
кафедре истории СССР Кабардинско-
го педагогического института. Вна-
чале Рюмин готовил к госэкзаменам 
студентов 4 курса, затем читал исто-

рию средневековой Руси на 1 курсах 
педагогического и учительского ин-
ститутов, вел историко-краеведчес-
кий кружок, активно включившись 
в профессиональную деятельность, 
работал над кандидатской диссерта-
цией. Неоднократно выступал на за-
седаниях ученого совета, при обсуж-
дении научных докладов коллег – гу-
манитариев [7]. 

Из отчета кафедры истории СССР 
за 1949/50 уч. г., подписанного зав. 
кафедрой В.П. Крикуновым, следует, 
что В. А. Рюмин вел также спецсеми-
нар «Музееведение и школьное крае-
ведение».

Между тем 1949 год для истори-
ческого кавказоведения оказался тра-
гическим. В ночь с 14 на 15 апреля 
1949 г. в Москве арестован профессор 
Г.А.   Кокиев**. Арест и предваритель-
ное заключение еще не означали су-
рового приговора. Ситуация вокруг 
Кокиева непосредственно касалась и 
преподавателей пединститута, пре-
жде всего тех, кто занимался изуче-
нием и преподаванием истории Ка-
барды. 

На собрании преподавателей ка-
федр заявлено, что они «честно при-
нимают на себя долю вины в том, что 
своевременно не разоблачали грубые 
фальсификации и мало того, отде-
льные слепо плелись на поводу у Ко-
киева, разделяя его взгляды и прово-
дя их в своем преподавании спецкур-
са по истории Кабарды». Здесь пря-
мой намек на Рюмина, поскольку 
именно он преподавал этот предмет. 
Вероятно, предполагалось его учас-
тие в «разоблачительной» сессии 
КНИИ. Однако, как сказано в том же 
отчете кафедры, «Рюмин в научной 
командировке в Москву, Ростов, Дза-
уджикау собрал материалы по исто-
рии Кабарды и собирался подверг-
нуть разгрому извращения Кокиева, 
но работу не завершил, уехав в дру-
гой институт». Это неслучайно про-
изошло в апреле 1950 г. когда стал 
известен приговор. 22 апреля 1950 
г. Кокиев приговорен постановлени-
ем особого совещания при МГБ СССР 



– 121 –

«за антисоветскую агитацию и не-
законное хранение огнестрельного 
оружия» к 8 годам лишения свободы 
с содержанием в исправительно-тру-
довом лагере. 

В.А. Рюмин представлял старшую 
генерацию ученых, получивших об-
разование в досоветское время, и не 
сумевших или не пожелавших овла-
деть сталинскими идеологемами, что 
в создавшейся обстановке вокруг «из-
вращений» Кокиева грозило потерей 
не только работы, но, может быть, 
и свободы. Вероятно, почувствовав 
эту опасность, не ожидая окончания 
учебного года, он предпочел уехать 
из Нальчика. Дальнейшую его судьбу 
проследить пока не удалось.

В генеральном каталоге Российс-
кой Научной Библиотеки (Санкт-Пе-
тербург) учтены несколько публика-
ций В.А. Рюмина:

1.	 Талышский край (Ленкоранс-
кий уезд): краткий географо-эт-
нографический очерк: из курса 
лекций по кавказоведению, чи-
танного автором на Ленкоранс-
ких курсах по поднятию квали-
фикации культурников в 1923 г. 
Ленкорань, Ленкоранский уезд, 
исполком (по уполитпросвету 
[1923], 64 с. с автографом авто-
ра.

2.	 Методика проведения санкуль-
тпохода в колхозах /под ред. 
и в обработке Ф.Ю. Бермана, 
Л.О.   Каневского и И.Н. Яковле-
ва. М.: Институт санкультуры, 
1934.

3.	 Автореферат диссертации-мо-
нографии на тему «Материалы 
системы управления в Закавка-
зье с конца ХVIII по ХХ в. (1793–
1900 гг.)». На соискание ученой 
степени кандидата историчес-
ких наук. Нальчик, 1949. [перед 
заголовком: доцент В. А. Рю-
мин]. На правах рукописи.

Думается, что изучение биографии 
и творчества В.А. Рюмина как пред-
ставителя «старой школы» отечест-
венных ученых-гуманитариев, следу-
ет продолжить.

Примечания

1.	 КБИГИ 1926–2016: Наука в лицах. Нальчик 
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2.	 Штавдакер Л. А. Северо-кавказская краевая 
ассоциация НИИ в краеведческом движении 
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учного пространства в республиках Северного 
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докт. истор. наук. Ставрополь, 2006.
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шинопись с подписью – автограф. 
7.	 Подробнее см.: Тютюнина Е.С. Исторический 

факультет Кабардинского педагогического ин-
ститута в 1948–1950 годах // Российская госу-
дарственность в судьбах народов Кавказа – Х. 
Материалы региональной научно-практической 
конференции (г. Пятигорск, 24–25 ноября 2017). 
Пятигорск, 2017.

*	 Упоминаемые в письме лица: Комаров Владимир Леонтьевич (1869–1945), президент АН СССР с 
1936  г.; Джавахишвили Иван Александрович (1876–1940) историк, академик АН СССР; Баранников Алек-
сей Петрович (1890–1952)-филолог, индолог, академик; Шмидт Отто Юльевич (1891–1956) – математик, 
географ, астроном, академик.

**	 Кокиев Георгий Александрович (1896–1955) – исследованиями истории народов Кабардино-Балкарии 
занимался с 1930-х годов; в 1940-х гг. работал по совместительству в КНИИ; считался непререкаемым 
авторитетом в кабардиноведении. 
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Б.В. Виноградов, Е.А. Протянова
(г. Армавир)

ГЕНОЦИД НОГАЙЦЕВ КАК НОВАЯ МИФОЛОГЕМА  
«АЛЬТЕРНАТИВНОЙ» ИСТОРИЧЕСКОЙ ПУБЛИЦИСТИКИ

Перипетии складывания российс-
кого Северного Кавказа по-прежнему 
остаются предметом историографи-
ческих дискуссий и «околоисторичес-
кой публицистики», произведениями 
которой столь изобилует Интернет. 
Если учесть, что собственно истори-
ческие исследования в значительной 
мере не читаемы большинством сов-
ременной молодежи региона, то сле-
дует признать факт: «историческое 
сознание» молодых представителей 
горских, а также некогда кочевых, 
«степных» народов Северного Кавка-
за формируется в значительной сте-
пени под влиянием именно «интер-
нетресурса», насыщенного писани-
ями вполне непрофессиональными 
и тенденциозными одновременно. 
В   последние годы магистральным на-
правлением подобных опусов являет-
ся «назначение» России (царской, со-
ветской, современной – практически 
все равно) ответственной стороной за 
все конфликтные ситуации с народа-
ми региона в максимально широком 
хронологическом диапазоне. Уже ко-
торый год будоражат воображение 
адыгской молодежи все новые пор-
ции «обоснования» якобы осущест-
вленного Россией на заключительном 
этапе «Кавказской войны» геноцида 
адыгов, что объективно дестабили-
зирует ситуацию в северокавказских 
субъектах РФ, способствует сохране-
нию и развитию этносепаратистских 
и религиозно-экстремистских настро-
ений и организаций. Заметим здесь, 
справедливости ради, что появивши-
еся в начале 90-х гг. ХХ в. утвержде-
ния о «геноциде адыгов» практичес-
ки стали официальной точкой зрения 
для большинства современных адыгс-
ких историков и даже для политичес-
кого руководства соответствующих 
субъектов Федерации. Так что стрем-

ление к созданию этнокомплимен-
тарной истории «с назначением ви-
новных» весьма дорого обходится бе-
зопасности региона.

Следует отметить, что стремление 
представить многофакторный и слож-
ный процесс российско-северокавказ-
ского взаимодействия в качестве пер-
манентного российско-советского ге-
ноцида – есть предмет вожделения 
наших «друзей и партнеров», желаю-
щих развала Российской Федерации. 
Недаром ряд зарубежных деятелей 
пытаются провокаторски вбить в со-
знание практически всех северокав-
казских народов подобные суждения.

Уже на протяжении нескольких 
лет в Интернет выкладываются «ма-
териалы», призванные обосновать 
произведенный Россией геноцид но-
гайского народа. Как правило, в них 
(взаимно компилятивных, не опира-
ющихся на источники и историогра-
фическое наследие, а порой – и от-
кровенно орфографически и пунк-
туационно безграмотных) временем 
геноцида ногайцев трактуются собы-
тия 1781–1783  гг. Хотя есть и вариа-
ции, когда действия против восстав-
ших ногайцев А.В. Суворова объявля-
ются «одним из последних геноцидов 
ногайского народа». Исходя из подоб-
ной надуманной концепции «перма-
нентного геноцида», геноцидом но-
гайцев объявляются, в частности, и 
боевые действия османо-российской 
войны 1735–1739 гг.

«Главной датой» геноцида объяв-
ляется 1 октября 1783 г., когда А.В. Су-
воров военной силой подавлял сопро-
тивление восставших ногайцев, не по-
желавших переселяться в Уральские 
степи. Объективно эти события бы-
ли связаны с осуществленным Росси-
ей и Османской империей разделом 
Крымского ханства, по которому за-
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селенное ногайцами Правобережье 
Кубани оказывалось под российской 
властью. Следует признать, что ногай-
цы, в силу своей традиционной воинс-
твенности, склонности к набегам не 
годились в качестве насельников но-
вого российского пограничья, отсюда 
у высших российских властей и воз-
никли проекты их переселения. При-
нципиально заметим, что действи-
тельно драматичные военно-поли-
тические события в кубанской части 
ликвидированного Крымского ханс-
тва достаточно полно и аналитично 
были показаны в целом ряде как спе-
циальных, так и обобщающих кавка-
зоведческих исследований, что избав-
ляет нас от необходимости обширных 
фактографических «штудий», но да-
ет возможность остановиться имен-
но на основных «геноцидных трак-
товках» современных исторических 
мифотворцев, которым, кстати, было 
бы полезно знать, что такое геноцид, 
и его действительные проявления и 
примеры.

Практически во всех предлагае-
мых вниманию неискушенных чита-
телей материалах утверждается, что 
в результате событий октября 1783 г. 
российскими войсками под командо-
ванием А.В. Суворова было уничтоже-
но порядка 500 тысяч ногайцев. Да-
лее следует «констатация», что еще 
около миллиона ногайцев эмигриро-
вало в Турцию. Здесь, правда, нали-
чествует специфический «разнобой», 
обусловленный, как представляет-
ся, общим уровнем компетентности 
авторов «выкладок» и их откровен-
ной тенденциозностью. В одних ма-
териалах мы находим, что столь мас-
штабных исход в Турцию имел мес-
то непосредственно после действий 
А.В.  Суворова, в других – в середине – 
второй половине XIX в. Но, в любом 
случае, не может не возникнуть воп-
рос об общей численности кубанских 
ногайцев в начале 80-х гг. XVIII  в., 
и о тех потерях, которые они могли 
действительно понести в столкнове-
ниях с российскими войсками. В дан-
ном случае оглашаемые данные о 

500 тысячах уничтоженных ногайцев 
смотрятся вполне абсурдными, зато 
полностью выдержанными в задан-
ной тональности обвинения России в 
геноциде. 

Следует отметить и то, что после-
довательность и причинно-следствен-
ные связи военной конфликтности 
ногайцев с российскими властями в 
подавляющем большинстве предла-
гаемых материалов препарируются 
весьма произвольно, иногда настоль-
ко, что может сложиться впечатле-
ние о неспровоцированном нападе-
нии на ногайцев войск А.В. Суворо-
ва. А это не соответствует историчес-
кой действительности, и на сей счет 
есть и документы, и исследования, не 
столь уж, видимо, кое-кому интерес-
ные и потребные. Пожалуй, лишь в 
материале А.А. Уйсенбаева (заметим, 
первоначально опубликованном в га-
зете «Восход» еще в ноябре 1996  г.) 
упомянуты «мирные» усилия того 
же А.В. Суворова по приведению ку-
банских ногайцев к присяге 28 июня 
1783 г., вскоре последовавшее напа-
дение 10 тысяч ногайцев на российс-
кую Ейскую крепость. Однако и здесь, 
как будто следуя правилам «хорошего 
тона» заявляется, что царизм уничто-
жил более 500 тысяч ногайцев, а бо-
лее миллиона ногайцев эмигрирова-
ло в Турцию. 

Таким образом, уже довольно дол-
гое время формируется «консоли-
дированная позиция», следуя ко-
торой действительно драматичные 
страницы истории ногайского наро-
да предлагаются к прочтению в кри-
вом зеркале того «альтернативного» 
историописания, постулаты которо-
го предусматривают, в частности, не-
зыблемость правоты «своего» на-
рода во всех конфликтных ситуаци-
ях. А   это, в свою очередь, неизбежно 
предполагает и «назначение винов-
ных» в его проблемах и горестях.

Весьма показателен присутствую-
щий в материале с претенциозным 
названием «Исчезновение ногайцев» 
(интересно, кто в таком случае штам-
повал бы подобные опусы?) пассаж о 
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том, что когда Екатерине II доложи-
ли о подавлении ногайцев (заметим – 
подавлении, а не уничтожении), она 
воскликнула, что «ногайский воп-
рос» решен окончательно. В  контек-
сте приписывания России геноцида 
ногайцев подобная фраза выглядит 
вполне подобно «окончательному ре-
шению еврейского вопроса» в нацист-
ской Германии. А это – окончатель-
ный абсурд, если, конечно, следовать 
фактам, а не заниматься «историчес-
кими реконструкциями» фальсифи-
каторского толка.

Соответствующим образом созда-
тели материалов интерпретируют и 
переселение ногайцев из России в Ос-
манскую империю в середине – вто-
рой половине XIX в. Иначе, чем де-
портация данный процесс не имену-
ется. И, конечно же, данные события 
преподносятся очередной «вехой» ге-
ноцида ногайского народа. И вот  – 
шедевр в своем классе: в контекс-
те описания переселения ногайцев в 
Турцию во второй половине XIX в., 
со «ссылкой» на В.А. Потто заявляет-
ся о какой-то причастности к нему… 
А.П.  Ермолова, который-де в 1883 г. 
был в Тифлисе. Нужны ли здесь ком-
ментарии?

Любопытно утверждение, что «ос-
татки некогда наводивших ужас на 
славянских поселенцев Дикого поля 
ногайских орд были согнаны в своего 
рода резервации на севере Тавричес-
кой губернии (нынешняя Херсонская 
область) и на Кубани, принудитель-
но переведены на оседлый образ жиз-
ни». Первые слова фразы говорят са-

ми за себя, и многое могут объяснить 
на предмет причин конфликтности 
ногайцев с российскими властями. Что 
касается «своего рода резерваций» – 
вряд ли корректно, да и добросовест-
но искать параллели между процессом 
складывания российского многонаци-
онального государства и судьбой севе-
роамериканских индейцев. Касатель-
но же перевода ногайцев на оседлый 
образ жизни, представляется, что у 
российских властей тогда практически 
не было иного варианта, прежде всего 
– в контексте военизированной и кон-
фликтной специфики традиционного 
кочевого уклада ногайцев.

Интересно и то, что и действия Со-
ветской власти, и постсоветские ре-
алии преподносятся авторами «вы-
кладок» в мрачных тонах постоянных 
притеснений ногайцев. Признавая 
реально существовавшие и существу-
ющие проблемы, следует отметить, 
что подобный дискурс оценки пре-
бывания ногайского народа в составе 
российского, советского и современ-
ного российского государства вполне 
может способствовать этно-конфесси-
ональной нестабильности на Север-
ном Кавказе, а размещаемые в Ин-
тернете опусы имеют характер про-
вокационный, экстремистский, не 
имеющий отношения к историчес-
кой науке, равно как и к исторической 
действительности, которая в них гру-
бо искажается. И представляется, что 
силы исторической науки не должны 
оставить без внимания очередной вы-
зов безопасности российского Север-
ного Кавказа.
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В своей «Географии» греческий 
историк-географ Страбон (63 г. до 
н.э. – 14 г. н.э.) многократно упоми-
нает о горах Тавра (Таврские горы, 
др.-греч  ΌρηΤαύρος, от ταύρος – оз-
начает бык; на  арм. Таврос; редко и 
непонятно почему на арм. яз. эти го-
ры называют также  горы Цветов), 
которые простираются севернее оз. 
Ван, составляя один из отрогов глав-
ного (основного) Тавра; тур. Toros 
Dağları) на территории современной 
Турции. Об армянской части Тав-
ра (имеется ввиду территория цар
ства Великой Армении, которое при-
нято называть Армянским нагорь-
ем) Страбон упоминает: «Евфрат бе-
рет начало на северной стороне Тав-
ра; сначала он течет на запад через 
Армению, затем поворачивает к югу 
и пересекает Тавр между Армени-
ей, Каппадокией и Коммагеной; про-
рвавшись за Тавр и достигнув Сирии, 
река поворачивает к зимнему восхо-
ду до Вавилона, образуя вместе с Тиг-
ром Месопотамию… Но так как упо-
мянутый выше Тавр снова начинает-
ся на другом берегу Евфрата против 
Коммагены и Мелитины (областей, 
образуемых Евфратом), то Масий – 
это гора, возвышающаяся на юге над 
Мигдонами в Месопотамии, в облас-
ти которых находится Нисибия, тог-
да как Софена лежит в северных час-
тях между Масием и Антитавром. Ан-
титавр (автор путает с Тавром. – А.А.) 
начинается у Евфрата и Тавра (на са-

мом деле – начинается от Антитавра, 
откуда начинается и Киликийский 
Тавр. – А.А.) и оканчивается в вос-
точной части Армении; на одной сто-
роне он включает середину Софены 
(выделено нами. – А.А.), а на другой 
находится Акилисена, расположен-
ная между Антитавром и речной об-
ластью Евфрата, до поворота послед-
него на юг… Против Гордиены, к вос-
току над горой Масия возвышается 
гора Нифат, затем идет гора Аб, от-
куда вытекают Евфрат и Аракс, пер-
вый  – на запад, а последний – на вос-
ток, наконец гора Нибар, простираю-
щаяся до Мидии» [1].

Согласно Страбону, греки назы-
вали Тавром горы, начинающиеся 
в Памфилии и Киликии и доходив-
шие до Индии. Сюда входило также 
и Армянское нагорье. Затем, соглас-
но историку, Тавр, с одной стороны, 
отделяет Армению от Месопотамии. 
В то же время, с другой стороны, ав-
тор в систему Тавра включает так-
же Мосхийские (Μοσχική), Скидиские 
(Σκυδίσης), Пархарские (Париадр  – 
Παρυάδρης) горы и неизвестные на-
уке Армянские горные массивы [2]. 

По этому поводу Страбон отмечает: 
«Все эти горы являются частями Тав-
ра, образующего южную сторону Ар-
мении, они как бы оторваны от Тавра 
на север и выступают вплоть до Кав-
каза и части Евксинского побережья 
от Колхиды до Фемискиры (Strabo, XI, 
II, 15)» [3, 4, 5].

ВСЕОБЩАЯ ИСТОРИЯ

II ВИНОГРАДОВСКИЕ ЧТЕНИЯ

А.Ж. Арутюнян
(г. Ереван)

К ВОПРОСУ О ТРЕХ АРМЯНСКИХ ТАВРАХ В ИСТОРИКО-
ГЕОГРАФИЧЕСКОМ МИРОВОЗРЕНИИ СТРАБОНА
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Таким образом, все горные хребты, 
проходившие по территории царства 
Великой Армении, согласно греческо-
му историку, можно именовать одним 
топонимом – Тавр(ос). Отсюда и вы-
текает идея о трех Таврах: Армянско-
Северном, Внутреннем и Восточном 
(как он называет – Южный) Таврах. 
В состав Южного Тавра входили Ски-
диские, Анахтийские и Айцпткунс-
кие горы. Говоря о Внутреннем Тав-
ре, следует иметь в виду горы Бардзр 
Айк, которые на западе соединяются 
с Мехедухскими горами, а последние, 
в свою очередь, соединяются с гора-
ми Армянский Пар. Армянский Пар, 
будучи органическим продолжени-
ем страбоновского Внутреннего Тав-
ра, тем не менее считается отдельной 
горной цепочкой. Наконец, Восточ-
ный Тавр начинается чуть южнее озе-
ра Цовк (ныне Гелджек) и заканчива-
ется на юге у озера Ван [6, 7, 8].

Общеизвестно, что горы Тавра де-
лятся на следующте части: а) Запад-
ный Тавр или Ликийский Тавр в райо-
не Анталийского залива, б) Централь-
ный Тавр или Киликийский Тавр. От 
Киликийского Тавра на север отходит 
Антитавр, в) Восточный Тавр или Ар-
мянский Тавр — от реки Джейхан к 
реке Евфрат протяженностью 600 км. 
Фактически, Страбон был плохоосве-
домлен об орографии. В. Армении се-
вернее Тавра он находит, что почти 
(выделено нами. – А.А.) все горные 
хребты, которые протягивались на 
территории этого государства до Ма-
лого Кавказа, назывались Таврски-
ми горами. Все эти пояснения и оп-
ределения имеют важное значения 
для очерчивания, в первую очередь, 
границ Софены как в статусе царства 
(189–94 гг. до н.э.), так и после в ка-
честве губернии в составе В. Армени-
ий, начиная с 94 г. до н.э. [9, 10, 11].

От Софены, согласно Страбону, на-
чинаются расположенные противо-
положно Тавру горы Антитавр. Это 
свидетельство автора, несомненно, 
относится к современному Киликий-
скому Тавру. Антитавр, также имею-
щий очень важное значение для опре-

деления и изучения границ Софены, 
протянут с юго-запада на северо-вос-
ток; начинается чуть южнее 39-гра-
дусной параллели с 36-градусного ме-
ридиана. Здесь находятся истоки реки 
Цамндав (или Заманти-су), на севе-
ро-востоке Антитавр доходит до сты-
ка 40-градусной параллели и 38-гра-
дусного меридиана, откуда чуть вос-
точнее течет Евфрат [12]. 

Таким образом, на северо-запа-
де граница Софены достигала про-
винции Агивн, поскольку на ее тер-
ритории соединяются между со-
бой или скрещиваются Киликийский 
Тавр и Антитавр. Иногда провин-
цию Агивн отождествляют с горой 
Аревц, называя эту провинцию име-
нем последней, что является грубей-
шей ошибкой. В территориальном ас-
пекте они находятся довольно далеко 
друг от друга: гора находится на край-
нем западе от горного массива Музур 
(Мндзур) на территории одноимен-
ной провинции. Затем отсюда, как яс-
но видно из свидетельства Страбона, 
по Антитавру с северо-востока на юго-
запад протянулась западная часть 
границы царства Софены. Однако не-
возможно точно указать, куда она до-
ходила, поскольку об этом как Стра-
бон, так и другие античные авторы не 
оставилиникаких свидетельств (или 
хотя бы намеков). Наконец, данное 
упоминание позволяет сделать вывод, 
что на юге граница Софены достигала 
гор Масия, то есть охватывала запад-
ную часть Армянской Месопотамии, 
которая на юге заканчивалась горами 
Масия.

Итак, уточняя сведения Страбона 
об Армянском Тавре, мы можем оп-
ределить также территорию, занима-
емую Софеной в первый период свое-
го существования в статусе царства, а 
после – в статусе губернии [13, 14].
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(г. Армавир)

Религиозная ситуация в Поздней  
Римской Империи

Особый интерес для исследова-
телей римской религии представля-
ет вопрос о религиозной ситуации в 
Римской империи. Римское прави-
тельство умело лавировало в прове-
дении религиозной политики, иног-
да отказываясь от какого-либо на-
жима на культурную политику круп-
ных храмовых центров в провинци-
ях, иногда жестоко пресекая обряды, 
противоречащие официальной линии 
в религиозной политике, и, конечно 
же, подавляя любые социальные про-
тесты притесняемых слоев населения, 
принимавшие религиозно-философс-
кую форму. 

Римская религия в императорскую 
эпоху связана с синкретизмом и син-
тезом греческой, восточной и римс-
кой философской мысли, представ-
ляя чрезвычайно сложное и неодно-
родное явление. Происходит слия-

ние новых и старых культов, римских 
и туземных богов, чьи функции иног-
да переносились на одного из богов, 
который под влиянием восточных со-
лярных культов все более связывает-
ся с Солнцем [1]. Восточные культы 
были широко распространены среди 
местного населения, ветеранов и во-
енных, проживающих в той или иной 
местности. Например, культы Кибе-
лы, Сераписа и Исиды пользовались 
наибольшей популярностью. 

Особенно острой велась борьба 
между язычеством и христианством, 
в ходе которой Римская империя на-
чнёт испытывать идеологический 
кризис, и победу одержит христианс-
кий мир.

Отношение самих императоров 
к христианству было разным: от от-
крытого неприятия и даже ненавис-
ти до признания его основной рели-
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гией римского общества. Государство 
нуждалось в догматической религии, 
оправдывающей абсолютизм власти, 
но императорский культ не мог стать 
этой догмой в условиях идеологичес-
кого кризиса в Римской империи.

Главной причиной потери импера-
торским культом своей популярности 
к концу III в. было то, что сама импе-
раторская власть стала непопулярной 
среди населения и держалась за счет 
жесткого императива. Лозунги «зо-
лотого века», «счастья» и т.д., чека-
нившиеся на монетах, мало кого мог-
ли убедить. Старая римская религия, 
составляющая идеологическую опо-
ру режима, в том числе и император-
ский культ, разложилась. Политеизм 
языческой религии оказался для нее 
роковым, а попытки ряда императо-
ров — Нерона, Коммода, Элагабала и 
других — установить монотеистичес-
кий культ были обречены на неудачу. 
Поиски почвы, ускользающей из-под 
ног, приводили к тому, что некоторые 
императоры начали проявлять лояль-
ность к религии нового типа, влия-
ние которой возросло к середине III 
в. Другие императоры, напротив, ис-
кали пути отвлечения масс от хрис-
тианства, которое импонировало им 
все более и более. В новое вероучение 
оказались вовлечены представители 
всех слоев населения, в том числе и из 
господствующего класса.

Новые государственные культы ти-
па поклонения «непобедимому Сол-
нцу», хотя и отличались от традици-
онной римской религии, сохраняли 
все же систему античного миропони-
мания и не порывали с многобожием 
[2]. Мирное сосуществование христи-
анства и римской религии в III в. бы-
ло прервано гонениями на христиан, 
проводимых Траяном Децием, Вале-
рианом и особенно Диоклетианом, 
искавшим опору своей власти в ста-
рой религии [3]. 

Что же касаемо населения Римс-
кой империи IV–V вв., то оно все еще 
оставалось разобщенным в религиоз-
ном отношении. Сенатская аристок-
ратия была настроена враждебно по 

отношению к императорам, стремив-
шимся опереться на христианство и 
сводившим роль сената в управлении 
государством на нет. Любопытно, что 
императоры, укрепляя престиж своей 
власти, пытались связать старые язы-
ческие культы и христианство. Осо-
бенно это хорошо заметно в деле Кон-
стантина I, опиравшимся на армию, 
в которой усиливались христианские 
настроения, – в ней служили и языч-
ники и христиане. 

Язычество и христианство име-
ли близость символов, которые час-
то смешивались. Так, общим симво-
лом был крест, который был знаком 
солярного культа в Галлии, а позже 
был превращен императорами, вос-
принявшими этот культ и одновре-
менно сочувствующими христианс-
тву, в символ государственной ре-
лигии. Религиозная политика само-
го Константина отличалась противо-
речивостью. С одной стороны, Конс-
тантин почитал культ Солнца, отож-
дествляющегося с культом Аполлона, 
воспринятым им от отца — Констан-
ция Хлора. С другой стороны, «ше-
девром» теологии эпохи Констан-
тина будет отождествление того же 
Солнца с Христом. Крест — «знак» 
имени Христа, явившийся якобы во 
сне императору, по Лактанцию и Ев-
севию, в действительности был сим-
волом солнца, который галльские ле-
гионы Константина высекали на сво-
их щитах, а галлами изображался на 
их монетах [4].

Таким образом, можно сделать 
вывод о том, что признаки гряду-
щей катастрофы, приведшей к па-
дению Римской империи, начинают 
остро проявляться в III в., который 
оказался кризисным и переломным 
для всей римской истории. В усло-
виях этого кризиса претерпевает из-
менения и римская религия в целом, 
и императорский культ в частнос-
ти, эволюция которого была вызвана 
стремлением сделать императорскую 
власть теократической и абсолют-
ной. Старая римская религия не мо-
жет удовлетворить более чаяния всех 
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слоев населения. Начинаются актив-
ные религиозные поиски, усиливает-
ся проникновение восточных соляр-
ных и астральных культов, все боль-
шее влияние приобретает христианс-
тво. Императорский культ так и не 
смог стать догмой, которая сплотила 
бы население Империи, разобщен-
ное в религиозном плане.
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ТЕМА СУДЬБЫ И ОБРАЗ НОРНЫ В ДРЕВНЕГЕРМАНСКОЙ 
МИФОЛОГИИ

Судьба – одно из основных поня-
тий жизненной философии челове-
ка. Оно универсально, и в то же вре-
мя варьируется в широком диапазоне. 
Концепт судьбы присутствует не толь-
ко во всех мифологических, религи-
озных, философских и этических сфе-
рах жизни общества. Оно составляет 
ядро национального и индивидуаль-
ного сознания [1].

На протяжении истории различ-
ных культур восприятие судьбы и от-
ношение к ней зависело от целого ря-
да факторов, под воздействием кото-
рых формировалось мироощущение 
и религиозная картина мира того или 
иного народа. 

Изучая древнегерманские племе-
на начала первого тысячелетия н.э., 
нельзя не обратить внимания на осо-
бое восприятие окружающей дейс-
твительности, выраженное в мифах 
и песнях древнегерманских племен. 
Суровые условия жизни: постоянная 
борьба как с силами природы, так и 
с соседними племенами повлияли на 
ментальные установки общества и 
мифо-религиозное представление о 
действительности. 

Основными источниками для изу-
чения мировосприятия и картины 
мира древних германцев являются 
Эдды и Саги, изучая, сопоставляя и 

анализируя которые, мы можем со-
ставить наиболее целостную карти-
ну мироощущения древнегерманско-
го общества. 

Судьбу в мифологическом пред-
ставлении мира древних германцев 
олицетворяли девы-норны. 

В песни «Прорицание Вельвы» [2], 
одной из ключевых частей Старшей 
Эдды, повествующих о создании миров 
и всех существ, населяющих их, упоми-
наются три девы, появившиеся из дре-
ва познания и жизни Иггдрасиль, что-
бы плести судьбы: Мудрые девы/отту-
да возникли,/три из ключа/под древом 
высоким;/Урд имя первой,/вторая Вер-
данди, –/резали руны, –/Скульд  имя 
третьей;/ судьбы судили,/ жизнь выби-
рали/ детям людей,/ жребий готовят [3]. 
 Сама судьба в представлении древних 
германцев, была подобна нити, кото-
рая в любой момент могла оборваться, 
от движений и действий норн зависела 
вся жизнь человека или бога. Даже же-
на Одина асинья Фригг не смогла изме-
нить судьбу своего сына Бальдера, ког-
да норны определили ему скорую ги-
бель. 

Изначально, согласно ранним пес-
ням Старшей Эдды, существовало 
лишь три норны, однако в более поз-
дних источниках уже говорится о том, 
что норн существует множество, и что 
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они делятся на злых и добрых. Так, на-
пример, интересный факт содержится 
в Младшей Эдде Снорри Стурлусона 
[4], где говорится, что норны не явля-
ются одним мифическим существом, 
а имеют каждая свое происхождение: 
Различны рожденьем/норны, я знаю 
– их род не единый:/одни от асов,/от 
альвов иные,/другие от Двалинa [5].

Возникает вопрос, почему же судь-
ба к некоторым людям благосклонна, 
а к другим жестока? В Младшей Эдде 
Один дает такой ответ: «Молвил тогда 
Ганглери: «Если норны раздают судь-
бы, то очень неравно они их делят: у 
одних жизнь в довольстве да поче-
те, а у других – ни доли, ни воли; у од-
них жизнь долга, у других – коротка». 
Высокий отвечает: «Добрые норны и 
славного рода наделяют доброю судь-
бою. Если же человеку выпали на до-
лю несчастья, так судили злые норны» 
[6]. Постепенное увеличение количес-
тва норн и разделение их на добрых и 
злых, предположительно, связано со 
стремлением человека понять свою 
судьбу, осмыслить ее, хотя бы только с 
мифологической ее стороны. 

Идеей неотвратимости судьбы про-
низана вся германская мифология, 
великие герои гибнут, богов сжирает 

гиганский волк Фенрир [7], Бальдера 
убивает ветвь омелы.

Убеждение в том, что жизнь – это 
всего лишь тонкая нить, которая мо-
жет оборваться в любой момент, сфор-
мировалось под влиянием суровых ус-
ловий, когда земное существование 
не могло восприниматься как что-то 
крепкое и надежное, смерть поджида-
ла на каждом шагу. Но при всем этом 
в древнегерманском обществе чело-
век не пассивен по отношению к все-
сильной судьбе, герой – храбрый во-
ин не опуская головы должен нестись 
навстречу своей участи, полагаясь не 
столько на волю норн, сколько на свою 
силу, стойкость и отвагу. 
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(г. Армавир)

ЖЕНЩИНЫ-ВОИТЕЛЬНИЦЫ В АРАБСКОЙ  
СРЕДНЕВЕКОВОЙ ЛИТЕРАТУРЕ  

(НА ПРИМЕРЕ «ЖИЗНЕОПИСАНИЯ О ДОБЛЕСТНОЙ  
ФАТИМЕ ЗАТ АЛЬ–ХИММЕ»)

В культуре средневековой Аравии 
доминировало два основных типа 
женщины: жена/мать и незамужняя 
женщина-воительница. Второй тип 
запечатлён в арабской поэзии и эпосе 
как образ молодой воительницы, за-
щитницы своего племени, женщины-
богатырши, принимавшей участие в 
битвах наравне с мужчинами.

Согласно «Сират Антара», поло-
жение женщины в доисламском пле-
мени почетно — в эпопее даже фигу-
рируют несколько женщин-воитель-
ниц, предводительниц племен, что 
является отзвуком древнейших мат-
риархальных отношений. Например, 
предводительница племени бану Ри-
ян по имени Рубаб «превосходила 
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многих рыцарей и храбростью и во-
инским искусством» и Сират Антара 
даже победила в поединке царя Джу-
зейму [1]. 

Российский знаток доисламской 
арабской литературы академик В. Р. 
Розен писал по этому поводу, что ара-
витянка «нередко принимала участие 
в битвах, всегда побуждала его (муж-
чину) к храбрости. Араб-язычник ви-
дел в ней мать богатырей, которые 
должны были прославить его род, и 
сам считал священнейшей обязан-
ностью защищать ее. Вступив в брак, 
женщина не становилась, как впос-
ледствии, вещью мужа. Жена, далее, 
нередко в доисламскую эпоху сама ре-
шала свою судьбу и возвращалась к 
родителям. Позднее только муж имел 
право отослать жену. Рука об руку с 
более достойным положением жен-
щины шла относительная чистота 
нравов арабов-язычников. В древней 
поэзии нет следов того «восточного», 
процветающего также и в Греции, по-
рока, который делает значительную 
часть позднейшей арабской и пер-
сидской эротической поэзии положи-
тельно несносной для европейского 
читателя... Отношение древних ара-
бов к женщине во многом напомина-
ет цветущую пору средневекового ры-
царства» [2].

Арабский средневековый народ-
ный роман обычно строится в форме 
«жизнеописания» (сира). Это рассказ 
о легендарном герое или историчес-
ком персонаже, чьи героические под-
виги прославлены в преданиях. Обра-
ботка и письменная фиксация устных 
сказаний, на основе которых склады-
вались народные романы, длилась 
столетиями [3]. «Жизнеописания 
доблестной Фатимы» наряду с други-
ми подобными произведениями со-
ставляет целую отрасль арабской ли-
тературы, сложившуюся на протяже-
нии VIII–XVIII вв. Обычно их сравни-
вают с народными книгами немецкой 
литературы и русской лубочной лите-
ратурой [4].

Зат аль–Хима и другие женщины-
воительницы в арабской народной 

литературе очень сильно отличаются 
от суровых валькирий или мститель-
ных богинь древнесемитского эпоса – 
эти персонажи осовременены и смяг-
чены, получили новую окраску в жи-
вой ткани повествования сиры или 
дастана – «предромана», как иногда 
называют арабский народный роман 
и подобные ему прозаические жанры 
других восточных литератур, стоящие 
на грани средневековья и нового вре-
мени [5].

Именно в романе о Зат аль–Хим-
ме наиболее ярко проявилась при-
верженность арабского народного ро-
мана и всей народной арабской лите-
ратуры к сильным женским характе-
рам. Причем женские персонажи не 
обязательно позитивны: например, 
коварная Далила, руководительница 
багдадских «молодцов», плела коз-
ни против своего зятя Али-з-Зибака в 
одноименном романе [6]. Такие пер-
сонажи полностью согласуются с тра-
диционным средневековым представ-
лением о женщине — «сосуде зла», 
получившим отражение в многочис-
ленных пословицах, речениях и рас-
сказах о женском коварстве, в част-
ности, в сказках «Тысячи и одной но-
чи». Но гораздо более распространен 
в народной арабской литературе дру-
гой тип женского персонажа: женщи-
ны – храброй воительницы, защитни-
цы своего племени [7].

Сложно сказать, были ли реаль-
ные исторические прототипы у этих 
образов, хотя вполне возможно, что 
в арабских кочевых племенах были 
женщины, владевшие воинским ис-
кусством наравне с мужчинами. Веро-
ятнее всего, эти персонажи восходят к 
древнейшим мифологическим пред-
ставлениям о женщине-прародитель-
нице, хранительнице рода и домаш-
него очага, преобразованным и изме-
ненным в течение тысячелетий.

Судьба главной героини, как любо-
го другого героя арабского народного 
романа, изобилует приключениями. 
В начале мы узнаем о Фатиме – доче-
ри знатного араба из североарабского 
племени бану Килаб. Попав в плен, Фа-
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тима становится рабыней-пастушкой 
южноарабского племени бану Тай. Она 
не знает ни своих родителей, ни свое-
го племени, так как отец отрекся от нее, 
побоявшись лишиться сана эмира [8].

Черты богатырши проявляются в 
ранней возмужалости Фатимы. От глу-
бокой древности идет мотив ее неже-
лания вступить в брак, стремление со-
хранить девственность, с потерей кото-
рой героиня может утратить и свою не-
обыкновенную силу и смелость.

Пастушка убивает одного из таи-
тов, покушавшегося на ее честь. Фати-
ма подошла к нему и взяла его за ру-
ку и вдруг потянула изо всех сил, так, 
что сбросила с седла. Карих упал на 
землю, выпустив из рук меч, а Фати-
ма, быстрее молнии, подхватила кли-
нок и, ударив Кариха по голове, рас-
секла его тело до самой груди. Он де-
рнулся несколько раз, а затем затих, и 
огонь жизни в нем погас [4].

Фатима обещает своему хозяину, 
вынужденному заплатить большой 
выкуп за смерть соплеменника, что до-
будет ему вдвое больше, чем тот отдал. 
«Дай мне доброго коня, острый меч, 
складное копье, оружие и снаряжение. 
Знаю я, что сильней всех врагов, поко-
рю их без лишних слов». Она начинает 
совершать набеги на соседние племе-
на, угоняет стада, одаряет своего хозя-
ина и постепенно становится одним из 
наиболее уважаемых членов племени, 
получив почетное прозвище «Зат аль–
Химма». Захватив во время одного из 
набегов в плен своего отца, Фатима хо-
чет убить его, но рабыня-сподвижница 
открывает девушке, кто ее родители, и 
Зат аль–Химма возвращается в родное 
племя, которое сразу же завоевывает 
себе признание среди других кочевых 
племен [8].

Характер Зат аль–Химмы уникален 
в арабской народной литературе, его 
можно сопоставить, пожалуй, лишь с 
Антарой ибн Шаддадом. Это не зна-
чит, что Зат аль–Химма — единствен-
ная женщина-богатырша в народном 
творчестве древних арабов. В каждом 
арабском народном романе встреча-
ются одна или несколько доблестных 

женщин-воинов, которые обычно но-
сят традиционные имена Каннасат ар-
Риджаль — «Охотница, побеждающая 
мужей» или Катталаташ-шуджан — 
«Убивающая храбрецов» [4].

В суре о Зат аль–Химме кроме бога-
тырш, названных этими исконно араб-
скими именами, есть еще и несколько 
христианских воительниц: доблестная 
Малатия, основавшая город, назван-
ный ее именем, ее сестра Бага, храб-
рая Каталон, проницательная и даль-
новидная Алуф, принявшая впоследс-
твии ислам и ставшая женой мусуль-
манского эмира, своенравная Нора. Но 
все они, как и мужские персонажи су-
ры, служат в романе главным образом 
фоном, на котором еще более выпук-
ло выступает центральный образ этого 
своеобразного романа характеров.

В образе Зат аль–Химмы видно 
вполне осознанное стремление создать 
образ идеального человека, чуждаю-
щегося мелких интриг, предательства, 
зависти и хитрости. Если Антара-раб 
унижен и поставлен в неравноправное 
положение, то Фатима унижена вдвой-
не, так как она — женщина-рабыня. 
Но, несмотря на это, в ней нет ни капли 
приниженности, она не признает ника-
ких компромиссов и верна своему сло-
ву [9]. Фатима никогда не согласится 
сделать то, что считает неправильным, 
не соответствующим ее представлению 
о долге. Родив чернокожего ребенка, 
она знает, что это навлечет на нее вся-
ческие беды, но не желает убить его 
или отдать в чужие руки, ибо это «ха-
рам» (запретное. – Ред.), грех, т. е. пос-
тупок, для нее невозможный. Она как 
бы забыла, что отец в свое время отрек-
ся от нее, она ни разу не упрекнула его в 
этом, так как он — ее отец, и она долж-
на почитать его по долгу родства, но 
для себя считает подобное поведение 
неприемлемым [7].

Зат аль-Химма горячо и преданно 
любит своего сына и всегда приходит 
ему на помощь, но это не мешает ей 
видеть его слабости: чванство, склон-
ность к необдуманным действиям, ве-
роломство, и она старается избавить 
его от этих качеств. Видя, что ей это 



– 133 –

не удается, она встает на сторону спра-
ведливости и готова убить сына за на-
рушение слова. И защитницей исла-
ма в последующих «модернизирован-
ных» книгах «Жизнеописания...» Фа-
тима становится именно потому, что 
считает ислам единственно правой ве-
рой, «верой своих предков» [8].

Арабский исследователь жанра си-
ры Фарук Хуршид, говоря о жанровых 
особенностях «Жизнеописания...», 
утверждал, что его главными героями 
всегда становятся люди, обделенные 
судьбой, обиженные и угнетенные, — 
рабы, сироты и женщины [10].

Таким образом, изображая жен-
щин, арабские писатели свободнее до-
пускали в свое повествование непос-
редственные жизненные впечатле-
ния и бытовые картины, чем описывая 
мир «героев и храбрецов», царей, их 
сановников и вельмож, представление 
о котором задано более определенно и 
жестче обусловлено традицией.
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Ю.Г. Смертин 
(г. Краснодар)

ЛЯН ХУНЪЮЙ: СУДЬБА БАРАБАНЩИЦЫ

Образ китайской женщины про-
шлых эпох в западном сознании силь-
но стереотипизирован; это экзотичес-
кие наложницы, верные, благопри-
стойные и бессловесные жены, томя-
щиеся в своих покоях и т.п. Такое вос-
приятие складывается под влиянием 
китайской классической литературы, 
всегда носившая назидательный ха-
рактер, произведений китайских ху-
дожников, современных фильмов, по-
казывающих жизнь традиционного 
Китая. Но в китайской истории были 
женщины, не вписывавшиеся в рамки 
конфуцианских гендерных норм. Од-
ной из таких нетипичных женщин бы-
ла воительница Лян Хунъюй (  ). 
Она получила широкую известность, 
проявив мудрость и героизм в борьбе 

с варварами-чжурчжэнями в период 
династии Сун (960–1279 гг.).

Лян Хунъюй – фигура одновремен-
но историческая и легендарная. Све-
дения о ее жизни очень отрывочны. 
По некоторым данным она родилась в 
1102 г. в Чучжоу (пров. Аньхой). О ма-
тери ее ничего не известно. Отец был 
военачальником, командовал гарни-
зоном, оборонявшим северные грани-
цы от нападений варварских племен 
[1]. В детстве она любила занимать-
ся воинскими искусствами под руко-
водством своего отца. Ее таланты так-
же проявились в пении и игре на му-
зыкальных инструментах. Но неожи-
данно отец и брат были казнены пос-
ле неудачной попытки подавить крес-
тьянское восстание под предводитель-
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ством Фан Ла (1120–1122 гг.). Лян как 
родственница репрессированных во-
енных была вынуждена идти в армию 
в качестве состоящей на службе пра-
вительства куртизанки. Такие женщи-
ны (гуаньцзи) следовали за войском 
и кроме оказания сексуальных услуг 
развлекали воинов пением, танцами и 
музыкой во время банкетов. На одном 
из таких увеселительных мероприятий 
игравшая на барабане Лян Хунъюй 
познакомилась с офицером по имени 
Хань Шичжун (1087–1151 гг.). Ему бы-
ло чуть больше тридцати лет, и он уже 
прославился тем, что участвуя в подав-
лении восстания лично арестовал Фан 
Ла. Образованная и талантливая кур-
тизанка привлекла внимание моло-
дого генерала. Влечение переросло во 
взаимную любовь. Вскоре Лян смогла 
за деньги выкупить себя из полурабс-
кого состояния и вышла замуж за Ха-
ня, став его второй и любимой женой 
[2]. Год спустя у них родился сын, ко-
торого назвали Хань Яньчжи.

Это были трудные для Китая вре-
мена. Племена чжурчжэней, создав в 
1126 г. собственное государство Цзинь 
на северо-восточных границах Подне-
бесной, перешли границу и стали за-
хватывать китайские земли. В 1127 г. 
они заняли сунскую столицу Кайфын, 
император Хуйцзун был пленен. Но-
вый правитель Гаоцзун в сопровож-
дении двора, бежал на юг, за Янцзы, 
где было воссоздано основал китайс-
кой государство, известное в истории 
как Южная Сун (1127–1279 гг.) со сто-
лицей в г. Ханчжоу.

Лян Хунъюй с сыном проживали в 
новой столице, а Хань Шичжун во гла-
ве своей армии сдерживал варваров на 
новой границе. Известность Лян при-
несли события, связанные с антипра-
вительственным заговором в 1129 г. 
Мятежники, недовольные положени-
ем дел в стране, во главе с Мяо Фу и 
Лю Чжэнянем захватили столицу и по 
сути взяли императора в заложники. 
Лян не поддалась общей панике. С со-
гласия главного министра Чжу Шэн-
фэя и императрицы-матери она пош-
ла к вождям восстания и сказала, что 

готова отправиться в расположение 
мужа и убедить его присоединиться со 
своей армией к повстанцам. На удив-
ление, ей поверили. Верхом на лошади 
она добралась до границы. Хань Ши-
чжун пошел на столицу и разбил силы 
мятежников. Эти события сильно по-
высили статус супругов, а Лян Хунъюй 
удостоилась почетного звания «Благо-
родная госпожа – защитник государ
ства» (хуго фужэнь). 

Непреходящую славу Лян Хунъюй 
принес военный инцидент, освещен-
ный в «Истории династии Сун» (Сун 
ши). Участие Лян описано всего двад-
цатью иероглифами, но эти события 
обеспечили ей заметное место в китай-
ской истории [3]. В 1129 г. чжурчжэ-
ни прорвались на юг, пересекли Янц-
зы и подступили к Ханчжоу. Хань Ши-
чжуну было поручено отбросить вар-
варов, а Лян, уже проявившая такти-
ческое мышление, получила военный 
чин (что было весьма необычно) и ста-
ла его помощником. В начале 1130 г. 
100-тысячная циньская армия нача-
ла отступать. Их суда, груженные на-
грабленной добычей, плыли вниз по 
Янцзы в направлении позиций, заня-
тых китайской армией. Лян Хуньюй 
предложила план разгрома вражес-
ких сил. 8-тысячная армия делилась 
на три части, командование централь-
ным подразделением, которое долж-
но устроить засаду, она взяла на себя. 
Флангами, задача которых состояла в 
уничтожении вырывавшихся из окру-
жения чжурчжэней, командовал Хань. 
Новацией стал предложенный Лян 
способ управления войсками. Вот как 
она его изложила, согласно легенде: 
«Цзиньская армия будет пытаться вы-
рваться из окружения. В это время Вы 
с флангов бросаете в атаку два подраз-
деления по сигналу, который я дам. Я 
буду находиться в лодке в срединном 
отряде. Я буду бить в барабан и разма-
хивать флагом. Когда я буду бараба-
нить, Ваши люди должны продвигать-
ся вперед, когда я перестану, Ваши лю-
ди должны остановиться и занять по-
зиции. Когда я укажу флагом на запад, 
Вы поведете их на запад, когда ука-
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жу флагом на восток, Ваши люди бу-
дут обязаны идти на восток. Затем мы 
схватим их предводителя Учжу и от-
празднуем нашу победу!» [4].

Все получилось, как и задумала 
Лян. Сражение продолжалось с утра 
до вечера. Китайские суда из огнеме-
тов уничтожили много циньских су-
дов, а оставшиеся были вытеснены из 
реки на залитую водой равнину Ху-
антяньдан и блокированы. Хань Ши-
чжун не предпринял дальнейших ре-
шительных действий и бурно отме-
чал победу. Но через полтора месяца 
вражеская флотилия смогла вырвать-
ся; среди местных жителей нашел-
ся предатель, который за деньги под-
сказал Учжу как выйти из окружения. 
За ночь чжурчжэни прорыли 10-ки-
лометровый канал по дну заросшей 
илом речки Гуань и по нему отсту-
пили к Цзянькану. Вскоре чжурчжэ-
ни получили подкрепление. 20 мая 
1130 г. состоялось решающее сраже-
ние двух флотов. Многие цзиньские 
корабли были потоплены, но боль-
шие потери понесли и китайцы: их 
большие и малоподвижные морские 
суда сгорали под градом зажигатель-
ных стрел [5]. Хань Шичжун бежал в 
Чжэнцзян, а сильно потрепанная ар-
мия Учжу отправилась восвояси. 

Налицо была преступная халат-
ность Хань Шичжуна. Также считала 
и Лян Хуньюй; она отправилась в сто-
лицу и изложила ситуацию импера-
тору. Этот поступок, продемонстриро-
вавший, что справедливость для нее 
была важнее семейного благополу-
чия, тронул двор. Император, прини-
мая во внимание многочисленные за-
слуги Хань Шичжуна, не стал его на-
казывать и дал возможность искупить 
вину. Супруги были отправлены на ох-
рану северной границы, проходившей 
по р. Хуайхэ. В Чучжоу они укрепи-
ли старую крепость, и многое сделали 
для экономического подъема региона, 
сильно пострадавшего в ходе непре-
рывных войн с чжурчжэнями. Лян, со-
гласно легенде, научила местных жи-
телей строить дома из подручных ма-
териалов и крыть их тростником. Уви-

дев, что лошади едят корни болотной 
травы рогоз (кит. пуэр цай), она поп-
робовали их сама, а затем предложи-
ла их в качестве блюда солдатам и на-
селению, что было весьма кстати в го-
лодном крае [6]. Эта трава позже стала 
называться в честь Лян канцзинь цай, 
что в переводе означает «блюдо борь-
бы против циньских сил», она и сейчас 
считается местным деликатесом [7]. 

Чучжоу стал важным и хорошо за-
щищенным опорным пунктом Юж-
но-Сунской империи, и в течение не-
скольких лет чжурчжени не пытались 
пересечь границу. В это время при дво-
ре шла борьба между теми, кто высту-
пал за отвоевание китайских земель у 
чжурчжэней и с сторонниками сохра-
нения modus vivendi c государством 
Цинь. В 1141 г. на север была отправ-
лена военная экспедиция под коман-
дованием полководца Юэ Фэя (1103–
1141 гг.), отличавшегося строптивым 
характером и собственным мнением 
по вопросам внешней и внутренней 
политики. В ней участвовали Хань 
Шичжун и Лян Хуньюй. Кампания не 
задалась, и император Гао-цзун, на-
ходившийся под влиянием главно-
го министра Цинь Хуэя – сторонни-
ка мирных переговоров с Цинь, неод-
нократно отдавал приказы об отступ-
лении. Но Юэ Фэй не подчинялся и 
продолжал военные действия. Пос-
ледовали дальнейшие неудачи, и ки-
тайским армиям пришлось уйти за 
р. Хуанхэ. Когда главные действую-
щие лица провальной кампании вер-

Всеобщая история
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нулись в столицу, Юэ Фэй был арес-
тован и позже казнен [8]. В этом же 
году южносунское правительство за-
ключило унизительный мирный до-
говор с государством Цзинь на усло-
виях ежегодной выплаты большого 
количества серебра и шелковых тка-
ней; граница была установлена по р. 
Хуайхэ. 

Когда Хань Шичжун попытался 
выяснить причину такого жестоко-
го наказания, Цинь Хуэй отстранил 
его от командования войсками. Воз-
мущенный Хань подал в отставку, за 
ним последовала и Лян. Супруги по-
селились вдали от столицы и вели уе-
диненный образ жизни. Лян Хуньюй, 
как считается, умерла в 1152 г.

Лян Хуньюй, ее муж и генерал Юэ 
Фэй остались в памяти китайского на-
рода мужественными патриотами, не 
побоявшиеся выступить против капи-
тулянтской политики двора и прави-
тельства. Легенды о них вдохновляли 
многие поколения на борьбу с иност-
ранными захватчиками, в том числе с 
японскими оккупантами в годы Вто-
рой мировой войны. Их подвиги мно-
гократно воспроизводились в балла-
дах, театральных спектаклях, операх, 
мультфильмах и телесериалах. 

Во многом Лян Хунъюй была нети-
пичной китаянкой. Уже одно то, что 
она стала профессиональным воином, 
нарушало традиционный гендерный 
порядок. Однако в глазах китайцев 
Лян была также добродетельной суп-

ругой, родившей мужу наследника, и 
хорошей матерью, сын которой стал 
впоследствии храбрым офицером. Ее 
сомнительное прошлое, связанное с 
ремеслом куртизанки, никак не пов-
лияло на репутацию, поскольку было 
следствием бедственного положения, 
в которое попала достойная девушка. 
Наоборот, поведение Лян Хунъюй в 
трудные для нее времена, стремление 
к лучшей жизни, бескорыстное слу-
жение государству и, конечно же, ее 
подвиги создали полноценный образ 
героической женщины, который вос-
требован и в сегодняшнем Китае. 
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СОЦИАЛЬНО-ОГРАНИЧИТЕЛЬНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ  
В АНГЛИЙСКОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ НА ПРИМЕРЕ  

ЗАКОНА «О СПОСОБАХ ПИТАНИЯ И ОДЕЖДЕ» 1363 ГОДА 

После «черной смерти» в Англии 
1348–1353 гг., благодаря тому, что 
большие массивы земли в короткое 
время лишились рабочих рук, склады-
вается благоприятная для работников 

ситуация на рынке земли. Дешевизна 
земли обеспечила условия, благодаря 
которым «йомены» оказались в луч-
шем положении, поскольку они име-
ли ресурсы для использования остав-
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ленных земельных комплексов. Адек-
ватным ответом со стороны прослойки 
земельной аристократии на подобное 
«засилие» в земельном секторе эконо-
мики людей, не имеющих титула, яв-
лялась непродолжительная феодаль-
ная реакция, как попытка регламен-
тировать внешний вид и способы пи-
тания отдельных слоев населения. Это 
в первую очередь было связано с тем, 
что в низших слоях общества появи-
лись люди, которые пытались выде-
литься из общей массы, несмотря на 
свое неаристократическое положение. 
В связи с этим в 1363  г. вышел «Статут 
о способах питания и одежде», по сути 
своей являвшийся социально-ограни-
чительным законом, то есть, направ-
ленным на сокращение потребления 
определенных товаров.

В настоящее время проблема ис-
следования тех слоев населения, ко-
торые почти не оставили о себе пись-
менных источников, представляется 
очень важной для понимания повсед-
невной жизни общества рассматрива-
емого периода в рамках исторической 
антропологии. Закон, о котором идет 
речь, может послужить своего рода 
путеводителем по изучению обыден-
ности не только зажиточных предста-
вителей города, но и других слоев за 
счет точного перечня предметов пов-
седневного бытования, прежде всего, 
в плане питания, одежды и внешне-
го вида населения – важнейшими со-
ставляющими его образа жизни. Так 
к примеру, имеются такие данные: 
«Ремесленники и йомены, не должны 
носить ткань более высокого качест-
ва, нежели чем в пределах шиллин-
га; не должно им надевать ни шелко-
вых тканей, ни изделий из серебра в 
их платье… Кольцо, Подвязка, юве-
лирные украшения [«Owche», то есть 
Цепи, Печати], и никаких других из-
делий из серебра и золота… И что их 
жены и дочери не должны отличаться 
в своем состоянии и внешнем виде от 
данных условий. И… не должны но-
сить шелковую вуаль, а только изде-
лия из дешевой шерсти, сделанной в 
Англии, из мехов для них могут быть 

доступны лишь кот и лиса» [1]. Но по-
мимо актуальности названного зако-
на для рассмотрения не только обра-
за жизни низших страт, он позволяет 
понять, чем обусловлена политика ог-
раничения потребностей в быту. Срав-
нивая его с реалиями, присущими дан-
ной эпохе, можно понять, насколько 
обоснованным являлось его введение 
для общества, и в какой степени он ос-
тавался своего рода «выплеском» фе-
одальной реакции, слабо влияющим 
на действительность. Это к примеру, 
видно из фрагмента: «…ремесленни-
ки должны работать есть и пить в один 
избранный день мясо или рыбу про-
дукты животного происхождения [мо-
локо, масло и сыр] и другие подобные 
соразмерно их имущественному стату-
су: и… носить одежду специального ви-
да из определенной ткани которая не 
должна превышать двух марок, и что 
они [ремесленники и слуги] не долж-
ны носить ткани более высокой цены, а 
также изделия из золота и серебра» [1]. 

Следуя содержанию закона, можно 
сделать вывод, что социально-огра-
ничительные тенденции исследуемо-
го законодательства представляют це-
лый пласт социально-ментальных ус-
тановок, свойственных меняющему-
ся в экономическом плане обществу, 
которое в ходе перемен придет к ого-
раживаниям и экспроприации земли 
не только представителями высших 
сословий, но и теми, чьи семьи нача-
ли накапливать свой капитал еще в 
XIV веке. Особое внимание уделяет-
ся в данном случае консервативным 
тенденциям сохранения старых фео-
дальных порядков за счет искусствен-
ного сдерживания экономических ре-
сурсов, которыми могло располагать 
предприимчивое население.

Примечания

1.	 A statute concerning diet and apparel//The Statutes 
of the Realm, Printed by command of his majesty 
King George the Third. In pursuance of an address 
of the House of Commons of Great Britain. From 
Original Records and Authentic Manuscripts, Vol-
ume 1. Buffalo, N.Y. William S. Hein and Company, 
Inc, 1993. 434 p.

Всеобщая история



II Виноградовские чтения. Материалы Международной научно-практической конференции

– 138 –

И.А. Краснова
(г. Ставрополь)

ФУНКЦИИ ПАРТИИ ГВЕЛЬФОВ
В ГОРОДСКОМ ОБЩЕСТВЕ ФЛОРЕНЦИИ XIV–XV ВВ.

Универсальное устройство поли-
тического мира в представлениях 
XIII–XIV вв. предусматривало два вы-
сших центра западного христианства 
– sacrum Imperium и Ecclesia Romana, 
обладающих харизматическим ав-
торитетом. Но в данном случае вста-
ет задача проследить, каким образом 
оно воспринималось в коммуналь-
ном обществе, насколько выражало 
его внутренние противоречия и как 
отвечало политико-идеологическим 
и духовным потребностям горожан. 
Содержание полемики кратко можно 
выразить следующим образом: в ка-
кой степени сутью противостояний, 
доходящих до открытой гражданской 
войны, являлись определенные по-
литико-идеологические программы 
гвельфизма и гибеллинизма, а в ка-
кой мере они выражали внутригород-
ские противоречия, основанные на 
межклановом соперничестве? 

Основной спор исследователей 
идет вокруг вопроса о социальном-
политическом и идеологическом зна-
чении разделения общества на пар-
тии и последующего противостояния 
между гвельфами и гибеллинами. На 
вопрос о том, в какой степени партия 
являлась идеологической структурой, 
вряд ли возможно ответить однознач-
но: до последней четверти XIV в., ког-
да Колюччо Салютати начал форми-
ровать принципы гражданского гума-
низма, во Флоренции не были выра-
ботаны политико-идеологические до-
ктрины.

Исследователи выражают различ-
ное мнение. Дж. Табакко был убеж-
ден в наличии во Флоренции вто-
рой половине XIII – до конца XIV в. 
гвельфской идеологии, которая «но-
сила сложносоставной характер – а 
именно, папский, франко-анжуйский 

и республиканский одновременно» 
[1]. С ним солидарна Лаура Де Андже-
лис, оперирующая термином «идео-
логия»: «Партия гвельфов… осущест-
вляла от самого своего возникнове-
ния задачу сохранения гвельфской 
идеологии и контроля над каждой по-
пыткой возрождения гибеллинской 
опасности…, являясь хранительницей 
прямой интерпретации гвельфской 
идеологии» [2] .

Иную точку зрения высказывал 
видный специалист по истории Фло-
ренции Дж. Брукер: «Гвельфизм 
трансформировался в смутный и рас-
плывчатый патриотизм, отчужден-
ный от всякого идеологического кон-
текста»,… в массовый, бессмыслен-
ный, слюнявый патриотизм, лишен-
ный какого-либо идеологического со-
держания или значения» [3]. С ним 
солидарен современный итальянский 
историк Серджо Раведжи, убежден-
ный в том, что «В действительности 
фракции гвельфов и гибеллинов вы-
текали из внутренних противоречий 
и конъюнктур между фамилиями и 
консортериями, уже соперничавши-
ми; стремление интерпретировать их 
в ключе универсалистских идеологий 
есть, если не ошибочное, то представ-
ляющее собой апокриф…» [4].

В данном случае нас будут интере-
совать функции и роль партии внутри 
социума Флоренции в XIV- первой по-
ловине XV вв., когда острота кипения 
страстей между гвельфами и гибелли-
нами уже ушла в прошлое. Гибелли-
низм во Флоренции был по сути иско-
ренен, но влияние партии гвельфов 
сохранялось и достигло своего апогея 
в 50–80-е гг. XIV в. Почему? 

Cледует отметить, что партия явля-
лась автономным финансовым орга-
низмом. Функция управления и рас-
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поряжения имуществом экспропри-
ированных гибеллинов предоставля-
ла этой коммунальной корпорации 
возможность сосредотачивать боль-
шие богатства [5], относительно ко-
торых у историков нет единодушия. 
Д. Брукер полагал мнение о богатс-
твах партии очень преувеличенным, 
приводя некоторые финансовые до-
кументы середины XIV в. из архива 
партии гвельфов: в 1324 г. реальные 
размеры имущества Партии включа-
ли 1 дворец, 11 домов, 6 боттег и 314 
стайоров земли. Между 1370 и 1377 гг. 
Партия истратила 3360 флоринов на 
приобретение недвижимого имущес-
тва, на общую сумму имущества двух 
средних процветающих горожан. В 
этих случаях речь идет о недвижимос-
ти. Но и он констатировал, что партия 
являлась кредитором коммуны, пре-
доставляя ей крупные суммы денег, 
например, 20000 флоринов в 1361 г. 
[6]. Cовременный итальянский исто-
рик М. Тарасси склонен утверждать, 
что партия являлась могущественной 
экономической структурой, и он же 
пришел к выводу о том, что противо-
речивость мнений вызвана неравно-
мерностью обеспечения источниками 
финансового и экономического ха-
рактера различных периодов разви-
тия партии [7].

Затем обратим внимание на важ-
нейшую социальную функцию пар-
тии по сплочению элитарных слоев 
общества. В первой половине XIV в. 
она являлась оптимальной структу-
рой, позволяющей реализовать пре-
имущества этого союза грандов – ста-
рой родовитой знати – и представите-
лей верхушки «жирного» пополанс-
тва, выделяющегося из торгово-ре-
месленных слоев. Грандам запреща-
лось занимать высшие коммунальные 
должности, но на партийные магист-
раты этот запрет не распространял-
ся: до 1323 г. среди капитанов партии 
преобладали гранды, после реформы 
1323 г. – 3 гранда, 3 пополана. Реше-
ния принимались Советом 60-и или 
Тайным Советом (с 1335 г.) и расши-
ренным Генеральным Советом 100-

а, состоящими из грандов и попола-
нов. Альянс грандов с верхними сло-
ями жирного народа способствовал 
усилению партии как корпоративной 
структуры, что в свою очередь делало 
ее важным центром противостояния 
политической экспансии младших 
цехов и широкой массы пополанства. 

Наконец, одним из важнейших 
факторов усиления политического 
авторитета партии гвельфов стало ее 
влияние на внешнюю политику горо-
да. Входящие в партию гвельфы-гран-
ды пользовались поддержкой извне 
благодаря своим устойчивым и ши-
роким связям с феодальными синьо-
рами и дворами монархов не только 
за пределами Тосканы, но и Италии. 
Партия вела собственную внешнюю 
политику, отправляя своих послов к 
светским и церковным властителям 
[8]. Гвельфизм приобретал особое 
значение во внешней политике ком-
муны с 1351–1353 гг., в связи с воен-
ной угрозой со стороны миланских 
Висконти-гибеллинов, не говоря уже 
о постоянно возобновляющихся во-
енных действиях с гибеллинской Пи-
зой [9]. Партия поддерживала дипло-
матические связи с другими гвельфс-
кими организациями и правительс-
твами гвельфских городов, посколь-
ку партийные статуты предусматри-
вали меры для назначения и оплаты 
послов [10]. Партийными средствами 
снабжалась военная кампания 1373 г.: 
она оплачивала за свой счет бригаду 
наемных войск в военных действиях 
между Флоренцией и Убальдини, мо-
гущественным гибеллинским кланом 
в Апеннинах [11]. Флорентиец Джо-
ванни Морелли не случайно разра-
жался славословиями в адрес партии, 
когда речь заходила о «проклятом се-
мени Убальдини». Убальдини пользо-
вались любым осложнением внешне-
политической обстановки, чтобы под-
нять за собой другие феодальные фа-
милии, принадлежащие к гибелли-
нам, и начать грабить контадо и за-
хватывать пограничные крепости. 

Не менее значимыми являлись ду-
ховно–идеологические функции пар-
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тии гвельфов, прочно закрепившие-
ся в ментальных установках граждан 
Флорентийской республики.

Гвельфская партия стремилась вы-
ступать хранительницей католичес-
кого правоверия, «под покровитель-
ством и охраной святой католичес-
кой Церкви» ведя последовательную 
пропаганду. Почти все жители горо-
да на Арно желали идентифициро-
вать себя, как «верных и благочести-
вых в отношении Святой Церкви, лю-
бящих народ, коммуну, свободу горо-
да Флоренции и гвельфскую партию» 
[12]. Это подчеркивается во всех за-
конодательных партийных докумен-
тах. Преамбула к партийным стату-
там 1335 г. постоянно напоминает, что 
партия и все гвельфы – приверженцы 
Св. Церкви. О том же гласит преамбу-
ла к коммунальным постановлениям 
1347 г.: «…Гвельфы города, контадо 
и дистретто Флоренции…всегда стре-
мились к славе и чести Матери нашей 
Церкви, и впредь они собираются де-
лать то же всеми силами…», тогда как 
гибеллины «при помощи порочных и 
лживых слов и действий пытаются от-
делить преданных и верных детей от 
их Благословенной матери…Но вы-
шеуказанные Приоры желают видеть 
Святую Римскую Церковь матерью 
своих детей-гвельфов…» [13] . Вид-
но, насколько органично сознание 
стоящих у власти людей увязывает в 
единое целое Коммуну Флоренции, 
Партию гвельфов и святую церковь. 
В партийной пропаганде постоян-
но акцентировалась ее роль медиато-
ра между истинной Св. Церковью и ее 
главами, с одной стороны, и Флорен-
тийской коммуной – с другой, «ибо 
партия составляет одно целое с Ком-
муной и народом Флоренции» [14]

Гвельфская партия являлась фак-
тором сплочения городского социума, 
закладывая основы коммунальных 
идентичностей, выражаемых на уров-
не семейных кланов. Так, гвельфская 
ориентация обязательно отражалась 
в уставе каждой консортерии. При-
мером может послужить устав фами-
лии Строцци, принятый в 1350 г.: «…

Все мы объединены, как родственни-
ки, соседи и друзья единым духом, яв-
ляясь правоверными членами Святой 
Церкви, сторонниками народа, Ком-
муны, свободы Флоренции и Партии 
гвельфов [15]. 

Подобная идентичность просмат-
ривается и на индивидуальном уров-
не. Флорентийский гражданин Гре-
горио Дати (первая половина XV в.) 
явно идентифицировал гвельфизм 
с верностью «святой матери нашей 
Церкви» и коммунальной свободой: 
«Смысл состоит в том, что гибеллины 
по духу имперские и синьориальные, 
а гвельфы по духу привержены к Свя-
той Церкви и свободе. Поэтому фло-
рентийцы принадлежат к гвельфской 
партии». Он также увязывал в единое 
целое верность церкви и коммуналь-
ную идентичность, олицетворявшую 
свободу и единство сообщества. Для 
Дати гвельфизм не только проявле-
ние исторической памяти, но, прежде 
всего, основной принцип разделения 
на «своих» и «чужих», посредством 
которого он обосновывал экспан-
сию Флоренции в конце XIV – нача-
ле XV в. Так, оправдывая захват Арец-
цо коммуной Флоренцией в 1384 г., он 
заявлял: «Каковой город, затем, ког-
да стали видны рост и процветание 
Флоренции, ибо зависть всегда рож-
дается…, и не мог он спокойно пере-
носить процветание флорентийцев, и 
стали они врагами. А аретинцы всегда 
благоприятствовали партии Гибелли-
нов…» [16].

Можно с определенной долей до-
стоверности предположить, что 
гвельфизм признавался универсаль-
ной догмой, приобретающей в обы-
денном сознании значение символа 
патриотизма и лояльности по отно-
шению к своему государству, отож-
дествлялся с ортодоксальной верой 
и верностью ценностям коммуналь-
ного общества. Гибеллинизм же, на-
против, приобретал значение чуждо-
го начала, враждебного флорентийс-
кому государству. 

Флорентийцы всегда демонстриро-
вали преданность партии и гвельфиз-
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му. Хронист Джованни Виллани не-
изменно осуждал правление гибелли-
нов и подчеркивал, что при гвельфах 
Флоренция быстро достигала процве-
тания. В его представлении гвельфс-
кая партия представала как оплот 
флорентийской свободы и предпо-
сылка формирования системы ком-
мунального народовластия…, а граж-
дане являлись… преданными сторон-
никами гвельфской партии и Святой 
Церкви» [17]. Так закладывались в со-
знание идеи о том, что гвельфизм – 
оплот и исток флорентийского наро-
довластия. 

Донато Веллути, младший совре-
менник Виллани состоял на долж-
ностях в партии и объявлял себя ис-
тинным гвельфом. Он был убежден в 
том, что определение курса флорен-
тийской политики – внутреннее де-
ло гвельфов и безоговорочно осуж-
дал гибеллинизм во всех его проявле-
ниях. Хронист Маттео Виллани, брат 
Джованни брал более широкий мас-
штаб и рассматривал партию гвель-
фов как оплот свободы всей Италии: 
«И  на самом деле партия гвельфов яв-
ляется фундаментом и надежной ос-
новой свободы Италии, противостоит 
тиранам… Большое благо нашей ком-
муны прирастало и поддерживалось 
благодаря гвельфской партии» [18]. 

Партийное членство играло сущест-
венную роль в XIV в., если учесть, что 
большая часть горожан, занимающих 
коммунальные посты, состояли чле-
нами гвельфской Партии. 

Гвельфизм оставался воплоще-
нием коммунального патриотизма 
и единства в исторической памяти 
флорентийских граждан. Бартоломео 
Черретани во второй половине XV в. 
писал о том, что даже в разгар аммо-
ниций, в первой половине 70-х годов 
XIV в. «в большом количестве душ ос-
тавалась любовь к партии из страха 
перед сектами» [19], то есть в партии, 
по его мнению, видели оплот единс-
тва флорентийского общества, гарант 
целостности, способный противосто-
ять натиску семейных кланов. 

Учитывая вышесказанное, вряд ли 
можно расценивать гвельфизм как 
унаследованное от прошлого столе-
тия, утратившее свою ценность об-
ветшавшее знамя, набор пышных, но 
пустых риторических формул. В со-
знании граждан республики за столе-
тие борьбы против гибеллинов сфор-
мировался комплекс устойчивых сте-
реотипов, в которых гвельфизм вы-
ступал как гарант единства общества, 
исток народовластия, символ комму-
нального патриотизма и католичес-
кой ортодоксии.
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(г. Казань)

ПОРОХОВОЙ ЗАГОВОР 1605 ГОДА В РЕЛИГИОЗНО- 
ПОЛИТИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ АНГЛИИ

После перехода Англии к протес-
тантскому вероисповеданию по ре-
шению короля Генриха VIII Тюдора 
(1509–1547), получившему в 1534 го-
ду парламентское утверждение в ви-
де «Акта о супрематии», религиоз-
но-политические вопросы занимали 
большое место в жизни страны в те-
чение всего периода Нового времени. 
Протестантизм после краткой рестав-
рации католицизма в правление Ма-
рии Тюдор (1553–1558) утвердился в 
качестве официального, поддержи-
ваемого властями вероисповедания. 
Католицизм же, «папизм» рассмат-
ривался английскими протестантами 
как злейший враг истинной религии 
и религиозной свободы. 

Тем не менее, в постреформаци-
онный период Англия не стала стра-
ной, однородной в религиозном от-
ношении. После начала Реформации 
власти в странах на европейском кон-
тиненте в XVI – XVII вв. стремились 
достичь единообразия в религиозных 
верованиях населения. В Англии по 
ряду причин это оказалось невозмож-
ным. Хотя после восшествия на пре-
стол королевы Елизаветы I Тюдор в 
1558 году Англия бесповоротно вер-
нулась в протестантское исповедание, 
католики во второй половине XVI  – 

начале XIX в. составляли в стране 
дискриминируемое, но, в конечном 
счете, неискоренимое и терпимое ре-
лигиозное меньшинство. 

С 1574 года в Англию с континен-
та стали прибывать католические свя-
щенники, подготовленные в англий-
ских эмигрантских семинариях. Сло-
жилось английское постреформаци-
онное католическое сообщество. 

К началу XVII века английские ка-
толики уже не надеялись изменить 
религиозную ситуацию в стране в 
свою пользу, но прилагали усилия к 
тому, чтобы поддерживать в стране 
католическое вероисповедание. Сре-
ди католиков все шире распространя-
лось лояльное отношение к королев-
ской власти, и политическая актив-
ность, стремление к борьбе с протес-
тантской властью не находили замет-
ного отклика. На этом фоне среди ис-
следователей религиозно-политичес-
кой истории Англии до сих пор про-
должается обсуждение вопроса о том, 
как стали возможны события, вошед-
шие в историю Англии под названием 
«Порохового заговора». 

Пороховой заговор – один из ярких 
эпизодов истории Англии начала XVII 
века, связанный с деятельностью анг-
лийских католиков. В 1603 году пос-
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ле смерти Елизаветы I Тюдор при ее 
бездетности прервалась династия Тю-
доров. По воле Елизаветы в послед-
ние годы ее жизни шли переговоры о 
передаче английского престола шот-
ландскому королю Якову, представи-
телю династии Стюартов, у которых 
были родственные связи: женой шот-
ландского короля Якова IV Стюарта 
(1488–1513) была Маргарита, дочь ос-
нователя династии Тюдоров Генриха 
VII (1485–1509). Этот план престоло-
наследия и реализовался.

При вступлении на престол в 1603 
году первый представитель династии 
Стюартов Яков I (1603–1625), сын ка-
толички Марии Стюарт, чтобы обес-
печить благожелательное отношение 
к себе своих новых подданных, раз-
давал обещания всем группировкам, 
обладавшим влиянием, и стремился 
декларировать себя как монарха для 
всех англичан. Он решил также для 
достижения всеобщего признания в 
стране заручиться расположением ан-
глийских католиков, и стал намекать 
на возможность ослабления действо-
вавшего карательного антикатоли-
ческого законодательства, в соответс-
твии с которым католиков штрафова-
ли, подвергали тюремному заключе-
нию и могли приговаривать к смерт-
ной казни за совершение мессы. 

Эти намеки обнадежили католиков. 
Слухи о возможных послаблениях ка-
толикам вызвали волну возмущения в 
парламенте, но в целом Яков  I благо-
получно вступил на престол и пришел 
к мысли, что может отказаться от обе-
щаний католикам, что, в свою очередь, 
породило негодование среди католи-
ческого джентри. В результате груп-
па молодых католиков из среды зна-
ти и джентри составила заговор, це-
лью которого стала организация взры-
ва в здании парламента во время засе-
дания обеих палат парламента в при-
сутствии короля 5 ноября 1605 года, но 
этот замысел был раскрыт. 

Современные британские истори-
ки перестали активно обвинять ан-
глийских католиков конца XVI – на-
чала XVII вв. в подрывных наклон-

ностях. Как отмечает Дж. Эйвлинг, 
«фанатизм Гая Фокса и его сообщни-
ков, которые все происходили из рес-
пектабельных семей католического 
джентри, и подготовка ими Порохо-
вого заговора сейчас преуменьшают-
ся в значении или игнорируются» [1].

Пороховой заговор, как полагают, 
стал ответом на прокламацию февра-
ля 1604 года, в которой король Яков  I 
требовал высылки из Англии католи-
ческих священников. Вдохновителем 
Порохового заговора считается Ро-
берт Кэтсби, который имел контак-
ты с испанским королевским двором 
и привлек к участию в этом предпри-
ятии Гая Фокса, офицера на испан-
ской службе во Фландрии. Участни-
ки Порохового заговора происходили 
из католического джентри Мидлен-
да и юго-запада, где особенно чувс-
твовалось давление властей по сбо-
ру штрафов с католиков-рекузантов 
(recusants – «отказники», те католи-
ки, которые, несмотря на давление 
властей, не желали переходить в про-
тестантское исповедание) [2]. 

В конце октября 1605 года главные 
организаторы Порохового заговора 
Кэтсби, Уинтер, Перси и Фокс были 
выданы католиком Фрэнсисом Трэ-
шемом, который не хотел, чтобы при 
взрыве палаты лордов погиб его брат 
католик лорд Монтигл. По распро-
страненной версии, Фрэнсис Трэшем 
написал ему письмо от имени неиз-
вестного лица, но достоверность этого 
письма вызывала большие сомнения. 
Утверждали, что заговорщики завез-
ли в подвал под зданием парламен-
та, арендованный Генри Перси, дро-
ва и 36 бочек пороха, которые должен 
был поджечь непосредственный ис-
полнитель – Гай Фокс, схваченный в 
ночь на 5 ноября 1605 года и под уг-
розой повешения на дыбу выдавший 
имена остальных заговорщиков. Как 
предполагают, придуманной впос-
ледствии деталью был подкоп в зда-
ние парламента, который вдруг куда-
то бесследно исчез. 

Узнав об аресте Фокса, остальные 
заговорщики бежали в графство Уо-

Всеобщая история
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рикшир, где хотели захватить жив-
шую там старшую дочь Якова I Ели-
завету (1596–1662) и провозгласить 
ее королевой. Со всеми своими слу-
гами участники заговора насчитыва-
ли около 80 человек. Против них бы-
ли направлены вооруженные жители 
графства по главе с шерифом. Кэтс-
би и Перси были убиты в бою, осталь-
ные арестованы, преданы суду, кото-
рый приговорил четверых участни-
ков заговора – Дигби, Руквуда, Уинте-
ра, Фокса, а также знавшего о загово-
ре главу английских иезуитов Генри 
Гарнета, к смертной казни [3]. 

В работе Антонии Фрейзер «Вера 
и измена. История о Пороховом за-
говоре» (1996) обобщены существу-
ющие к настоящему времени мне-
ния о Пороховом заговоре [4]. Коли-
чество даже наиболее значительных 
работ о Пороховом заговоре доволь-
но велико [5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12; 13; 
14; 15; 16; 17; 18]. В его изучении из-
начально обозначились две противо-
положные точки зрения на пробле-
му – протестантская и католическая. 
В начале XVII века судивший органи-
заторов Порохового заговора извест-
ный юрист и парламентский деятель 
сэр Эдвард Коук (1552–1634) рассмат-
ривал его как ужасную опасность, ко-
торой едва удалось избежать. В про-
тестантских кругах Пороховой заго-
вор считали «квинтэссенцией поли-
тики сатаны, не имеющим паралле-
лей среди самых жестоких канниба-
лов». Такая пропаганда создавала об-
становку, позволявшую преследовать 
католиков. Одним из крайних прояв-
лений антикатолических настроений 
в Англии было представление в 1613 
году в палате общин не принятого за-
конопроекта, по которому предпола-
галось принудить католиков носить 
головной убор красного цвета (как ев-
реев в Риме того времени) или носить 
пестрые чулки [19]. 

В католической среде 17 ноября 
1605 года через венецианского пос-
ла Никколо Молина распространи-
лись слухи, что Пороховой заговор 
был сфабрикован в верхах английско-

го правительства. Эта версия устраи-
вала католиков, в том числе католи-
ческие державы в Европе, и стала рас-
пространяться ими, до сих пор явля-
ясь аргументом для тех, кто убежден, 
что набожные католики не могли за-
думать организацию взрыва. Католи-
ки утверждали, что один главных со-
ветников и доверенных лиц Якова I 
Роберт Сесиль придумал, а потом ра-
зоблачил заговор католиков, а одного 
из заговорщиков, агента-провокатора 
Томаса Перси, неоднократно видели 
выходящим ночью от Роберта Сеси-
ля. Роберт Сесиль в рассказах о Поро-
ховом заговоре всегда стремился под-
черкнуть пример с его раскрытием 
как свидетельство эффективной де-
ятельности возглавляемой им служ-
бы безопасности [20]. 

Иезуит Фрэнсис Эдвардс в рабо-
те «Гай Фокс: настоящая история По-
рохового заговора?» утверждает, что 
Пороховой заговор был спровоциро-
ван Робертом Сесилем, графом Сол-
сбери, убежденным исконным вра-
гом католицизма, который использо-
вал двойных агентов, в число которых 
входил сам Роберт Кэтсби, впоследс-
твии намеренно убитый при задер-
жании, поскольку Роберт Сесиль опа-
сался, что Кэтсби не будет молчать 
[21]. Двойными агентами были, по его 
мнению, также Гай Фокс и Томас Пер-
си. Марк Николз рассматривает изме-
ну католиков и подготовку ими заго-
вора как вполне вероятную [22]. 

А. Фрейзер предполагает, что ор-
ганизаторами заговора были не Ро-
берт Сесиль и не иезуит Гарнет, но Ро-
берт Сесиль и английский протестан-
тизм, в конечном счете, получили вы-
годы от этого заговора. К тому же для 
того, чтобы Пороховой заговор удал-
ся, необходимо было иметь подде-
ржку внутри страны, чего у католиков 
в Англии как раз не было. Роберт Се-
силь получил возможность показать, 
что нужен королю, достигнув личных 
политических целей, а также расстро-
ил попытки смягчения антикатоли-
ческого законодательства, что отве-
чало интересам протестантов [23]. Са-
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ма по себе история о Пороховом заго-
воре, как представляется, наводит на 
размышления о том, что провокация 
занимает значительное место в анг-
лийской политической культуре уже с 
раннего нового времени. 

О Гае Фоксе, пойманном в парла-
менте с бочками пороха, до сих пор 
сохранилась шутка, что «Гай Фокс 
был единственным человеком, при-
шедшим в парламент с правильны-
ми намерениями». В память о Поро-
ховом заговоре подвалы под палатой 
лордов до сих пор обыскиваются на-
кануне открытия заседаний парла-
мента – это превратилось в ритуал с 
XVIII века. Подвалы парламента в се-
редине XVIII века арендовал винотор-
говец Беллами, и с 1760 года по окон-
чании процедуры обыска стал выстав-
ляться портвейн, который выпивался 
за верность королю. С начала XX века 

подвалы парламента обыскивают де-
сять йоменов из королевской охраны. 

В ознаменование раскрытия По-
рохового заговора были установлены 
Guy Fawkes Day и Bonfire Night 5 но-
ября. С 1647 года во время Англий-
ской революции день 5 ноября стал 
главным праздником в стране. Праз-
днование этого события в дальней-
шем зависело от ситуации в стране и 
отношения к католицизму в данный 
момент. До 1859 года в англиканском 
молитвеннике сохранялась благо-
дарственная молитва 5 ноября о спа-
сении от Порохового заговора, а за-
тем она была убрана из молитвенни-
ка одновременно с воспоминаниями 
о двух других датах, связанных с мо-
нархической историей Англии: 30 ян-
варя (казнь Карла I) и 29 мая (восста-
новление на престоле Карла II Стюар-
та) [24]. 
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КРИТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ НЕКОТОРЫХ АСПЕКТОВ РАБОТЫ 
Ф. ГРИЕРСОНА «L'ORIGINE DES COMTES D'AMIENS, 

VALOIS ET VEXIN»

К вопросу о происхождении графов 
Валуа историки обращались с самых 
первых попыток описания истории 
графства в XVII–XVIII вв. Наиболее из-
вестны следующие труды: Bergeron N. 
«Le Valois Royal» [3], Muldrac F. A. «Le 
Valois royal» [25], Carlier C. «Histoire Du 
Duché De Valois jusqu'en l'année 1703» 
[5]. Можно отметить и следующие фун-
даментальные генеалогические иссле-
дования того же времени: Anselme de 
Sainte-Marie P. «Histoire généalogique 
et chronologique de la maison royale de 
France» [26], «L'Art de vérifier les dates» 
в двух редакциях [19], [20]. Мощный 
скачок в развитии исторической на-
уки в XIX веке дал нам следующие ра-
боты, также считающиеся базовы-
ми, о происхождении графов Валуа-
Крепи: Du Fresne, sieur du Cange Ch. 
«Histoire de l'État de la ville d'Amiens 
et de ses comtes» [8], Bourgeois A. 
«Histoire de Crépy et de ses dépendances, 
de ses seigneurs, de ses châteaux et de 
ses autres monuments, depuis l'époque 
la plus reculée jusqu'à nos jours» [4], 
Depoin J. «Le problème de l'origine des 
Comtes du Vexin» [7] и, наконец, Arcelin 
A., Heuduin A., Leroy, Abbé, Witasse G., 
Francqueville, Amédée de «Dictionnaire 
historique et archéologique de la Picardie. 
Arrondissement d'Amiens: cantons 
d'Amiens, Boves et Conty» [1]. Из наибо-
лее значимых современных работ сле-
дует отметить: Grierson Ph. «L'Origine 
des Comtes d'Amiens, Valois et Vexin» 
[9], Barrier R. «Crépy en Valois. Histoire 
anecdotique» [2], Mesqui J. «Le château 
de Crépy-en–Valois: palais comtal, palais 
royal, palais féodal» [22], Carolus Barré L. 
«Le comté de Valois jusqu’à l’avènement 
de Philippe de Valois au trône de France 
(Xe siècle — 1328)» [6]. Из совсем недав-
них – переизданая в 2014 году книга 
Tomasini J.-M. «Crépy-en–Valois. Mille 

ans d’histoire» [29] и статья Moreau R. 
«Les seigneurs de Crépy-Nanteuil (XIe–
XIIIe siècles)» [24]. На наш взгляд, вни-
мательный анализ источников и более 
ранних работ по рассматриваемому на-
ми вопросу был свойствен исследовате-
лям XIX – начала XX века. Все, что мы 
видим после — переход одних и тех же 
цитируемых авторов из работы в рабо-
ту, причем часто берутся исследования 
с не особо проверенными данными. К 
сожалению, исследователи никак не 
могут прийти к единому мнению о про-
исхождении первых графов Валуа-Кре-
пи, и это происходит еще и потому, что 
они часто не замечают, что допускают 
одни и те же фактологические ошибки, 
а вернее — не исправляют их, опираясь 
на более ранние работы коллег. 

Самой наполненной по фактам и 
их анализу до сих пор остается рабо-
та Ф. Гриерсона «Происхождение гра-
фов Амьен, Валуа и Вексен» [9], опуб-
ликованная в 1939 году. Автор предло-
жил свою точку зрения, отличную от 
того, что публиковалось раньше, под-
вергнув критике более ранние рабо-
ты, упомянутые нами в самом нача-
ле. Все последующие авторы, увы, ли-
бо ссылаются на Гриерсона, либо на 
статью Ж. Депуана «Проблема проис-
хождения графов дю Вексен», [7] ко-
торая была опубликована в 1908 году 
и которую критикует в своем исследо-
вании Гриерсон. При этом ни один из 
современных исследователей пока не 
предложил чего-то другого: в их рабо-
тах два вышеупомянутых труда служат 
всего лишь базовыми фактами для ци-
тирования, но не для критики. В дан-
ной статье нам бы хотелось остано-
виться на отдельных спорных момен-
тах работы Ф. Гриерсона и поставить 
под вопрос некоторые из его выводов. 

«Происхождение графов Амьен, Ва-
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луа и Вексен» хронологически охваты-
вает период с середины IX века до кон-
ца X века, от Карла Лысого до Гуго Ка-
пета. В качестве первых графов де Ва-
луа Гриерсон называет род Нибелун-
гов, которым во второй половине IX 
века Карлом II Лысым было даровано 
право держать Амьен, Валуа и Вексен 
[10]. После коронации Карла III Про-
стоватого Нибелунги впали в неми-
лость, и их земли сначала отошли к ко-
роне, а потом к некоему Эрменфруа, 
который делал все, чтобы получить 
земли, когда Карл Простоватый, на-
конец, взошел на трон [11], и после его 
смерти Амьен и Вексен были захваче-
ны графами Вермандуа, а Валуа отош-
ло сначала к первому мужу его дочери 
(или племянницы) Эльдегарды — Рау-
лю де Гуй, графу д’Остреван, и следую-
щими графами Валуа-Крепи стали ро-
дившиеся от этого брака графы Рауль 
II де Валуа де Крепи и Готье I де Валуа 
де Крепи. В своем исследовании Гри-
ерсон дает анализ работ Дю Канжа [8] 
и К.  Карлиера [5], а также основы ос-
нов – «l'Art de vérifier les dates» [19] 
[20], и, как мы писали чуть выше, под-
вергает критике статью. Ж. Депуана о 
происхождении графов дю Вексен [7], 
которая была наиболее ему современ-
на, указывая на поверхностный под-
ход и невнимательность к фактам. 

Что же касается спорных моментов 
в работе самого Гриерсона, то мы оста-
новимся на том, кто были первым на-
следным графом Валуа-Крепи, то есть, 
мог ли Рауль де Гуй, граф д’Остреван, в 
действительности быть графом Валуа-
Крепи, был ли он первым Раулем в роду 
наследных графов Валуа или же Раулем 
I являлся его сын, погибший довольно 
молодым. Наследование Готье I графс-
тва Валуа под сомнение нами не ставит-
ся — факт доказан хартией от 987 года 
аббатству Корби [21]. Ранее была обще-
принятой следующая версия, выдви-
нутая «l’Art de vérifier les dates»: Готье I 
граф де Валуа де Крепи получил графс-
тво из рук своего отца — Галерана (Ва-
лерана), а тот в свою очередь — из рук 
короля Гуго Капета. Гриерсон считает, 
что до Готье I графом Амьен, Вексен и 

Валуа был его отец — Рауль де Гуй, граф 
д’Остреван (а Валеран был отчимом), и 
что графства Амьен-Вексен-Валуа бы-
ли землями матери Готье — Эльдегар-
ды, а ей достались от отца (или дяди)   — 
Эрменфруа, графа Амьена, Вексена и 
Валуа. Гриерсон вполне логично ставит 
точку в вопросе, кто был отцом юных 
графов — Рауль или Валеран: исходя из 
обычаев той эпохи, было родовое имя, 
которое передавалось из поколения в 
поколение. Мы видим, что в роду Валуа 
передавалось имя Рауль, в то время как 
имя Валеран (или Галеран) не встреча-
ется ни разу [12].

Итак, Гриерсон, утверждает, что 
«его [Готье I – А.Л.] отец был, безу-
словно, граф Валуа и, возможно, бла-
годаря браку с Эльдегардой, граф 
Амьена» [13], и в качестве отца назы-
вается «Рауль де Гуй, который умер 
в 926 году...» [14]. «Есть, похоже, все 
причины считать Рауля де Гуй гра-
фом Амьена... Был ли он также гра-
фом Вексена и Валуа? Эту пробле-
му разрешить труднее. Нет никако-
го прямого доказательства этому, но 
поскольку его старший сын был, ра-
зумеется, граф де Валуа, и посколь-
ку Герберт II де Вермандуа, похо-
же, занял Вексен в то же время, ког-
да он занял Амьен после Рауля, похо-
же, разумно предположить, что Ра-
уль был также графом обеих этих зе-
мель» [18]. В самом начале нас заста-
вил усомниться в утверждениях Гри-
ерсона факт, что Готье I, сын Рауля де 
Гуй, в хартии аббатству Корби от 987 
года именует себя «наследником и 
преемником Эрменфруа и его брата», 
а вовсе не наследником своего отца, 
и при этом Готье — граф Амьена, Ва-
луа и Вексена [22]: «heres et successor 
de Ermenfridus comes Ambianensium 
ejusque frater nomine Gozbertus» (на-
следник и преемник Эрменфруа, гра-
фа Амьенского, а также брата его 
Гозбертуса – лат). Если его сын — его 
наследник, то почему последний так 
странно себя именует? Можно ли счи-
тать, таким образом, что Рауль де Гуй 
был графом де Валуа? Если мы обра-
тимся к цитируемым Гриерсоном ис-
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точникам, то увидим, что ни в одном 
из них Рауль де Гуй не упоминается 
как граф Амьена (тем более — Вексе-
на или Валуа). Приведем ниже неко-
торые доказательства этого. 

«Совместно с неким Этбертусом 
он подписывает королевский дип-
лом от 7 июля 915 года относительно 
учреждения часовни в честь Свято-
го Клемента в Компьени» [15]. Здесь 
идет отсылка к цитате из Recueil des 
historiens de la France: «quidam fideles 
nostril, videlicet Etbertus noster dilectus 
atque Rodulfus comes» (Некий прибли-
женный наш Этбертус, столь же 
любезный, как и граф Родульф – лат.) 
[27]. Рауль упоминается здесь прос-
то как «граф», без титула. «8 сентяб-
ря 920 года он и фаворит Карла граф 
Аганон (Haganon) получили дарение 
от аббатства Маруаль в церкви Кам-
брэ» [15]: «comites venerabiles Hagano 
ac Rodulfus» (почитаемые графы Ага-
но и Родульфус  – лат.) [28]. Опять Ра-
уль упоминается без титула. 

«Кроме того, он упоминается Фло-
доардом в его «Анналах» в 923, 925 и 
926 годах» [15]. В 923 году: «Rodulfo, 
privigno Rotgeri» (Родульф, пасы-
нок Ротгерия – лат.) [16]. В 925 го-
ду Флодоард упоминает Рауля с ти-
тулом «де Гуй»: «Hugo, filius Rotberti, 
pactum securitatis accepit a Normannis, 
terra filiorum Balduini, Rodulfi quoque 
de Gaugeio atque Hilgaudi extra 
securitatem relicta» (Гуго, сын Робер-
та, подписал пакт перемирия с нор-
маннами; земля сыновей Балдуина, 
Родульфа, который также Гаугеио, и 
Хильгауди вне перемирия оставле-
ны. – лат.) [17]. Рауль, который, по ут-
верждению Гриерсона, уже 2 года как 
граф Амьена, почему-то упоминает-
ся Флодоардом как граф де Гуй. Та-
ким образом, опять нет никаких до-
казательств, чтобы прийти к выво-
дам Гриерсона. В 926 году Рауль упо-
минается в последний раз: «Rodulfus 
comes, filius Heiluidis, obit. Non multo 
post etiam Rotgarius, vitricus ejus, 
comes Laudensis pagi, decessit». (Пре-
ставился граф Родульфус, сын Хейлу-
иды. Вскоре также преставился Рот-

гариус, его отчим, граф Ланский. – 
лат.). И опять Рауль без титула. 

Гриерсон приводит в качестве про-
чих доказательств цитаты из того же 
Флодоарда – упоминания о террито-
риальных передвижениях знати во 
время междоусобиц, но они точно так 
же довольно туманны и расплывчаты 
и требуют более детального анализа. 
Получается, что «всех причин» счи-
тать Рауля де Гуй графом Амьена все-
таки нет. По крайней мере, до тех пор, 
пока не будут найдены более убеди-
тельные доказательства. Именно по 
этой причине невозможно начинать 
нумерацию графов Валуа с Рауля де 
Гуй. Нужно отметить, что следствием 
неразберихи со спорными первыми 
графами Валуа стало то, что многие 
авторы предпочитают либо начинать 
генеалогию с Готье I, графа де Валуа-
Амьен-Вексен, опуская всех его пред-
шественников, либо убирают Рауля I 
«Юного», присваивая Раулю де Гуй 
первый порядковый номер.

Остается ответить на вопрос, задан-
ный в начале нашего рассуждения, по-
чему же все-таки сыновья Рауля де Гуй 
стали графами де Валуа? Вот что пи-
шет Гриерсон: «Он [Рауль де Гуй. – 
А.Л.] умер в 926 году, оставив двух сы-
новей еще детьми – Рауля и Готье, на-
следство которых стало добычей их со-
седей, которые не имели на него ника-
кого права. Их дядя, Роже II Ланский, 
захватил Остреван, а Герберт II де Вер-
мандуа захватил Амьен и Вексен. Был 
сохранен только Валуа, благодаря бра-
ку Эльдегарды и Валерана (Галера-
на), одного из местных сеньоров Ва-
луа». Действительно, Эльдегарда вы-
шла замуж за сеньора Валерана из ро-
да графов дю Вексен, который помог 
удержать наследство жены в прежних 
территориальных рамках. И здесь мы 
особо отметим тот факт, что титул от-
ца старший сын, Рауль «Юный», взять 
не смог в виду отсутствия земли, и он 
взял титул деда, доставшийся ему от 
матери – граф Валуа, и это кажется 
нам более вероятным предположени-
ем, нежели является доказательством 
наличия титула графа Валуа у Рауля 
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де Гуй. Потому и Готье именует себя, 
как мы упоминали ранее, «наследник 
и преемник Эрменфруа, графа Амье-
на». То, что ясно абсолютно точно, что 
Готье I был графом Амьен, Вексен, Ва-
луа и Крепи, и тем более — его потом-
ки. Его брат, Рауль «Юный», был пер-
вым графом де Валуа и Крепи, нося-
щим имя Рауль. Валеран был графом 
де Валуа не по наследству, а как держа-
тель земли, так как четко выраженно-
го наследования еще не было. 

Подводя итог, хочется сказать, что 

несомненный плюс рассматриваемой 
нами работы в том, что Гриерсон за-
дал верное направление в исследова-
нии происхождения графов де Валуа 
и наиболее внимательно среди про-
чих отнесся к фактам, изложенным в 
работе, которые послужили базой для 
нескольких поколений исследовате-
лей. Также очень хочется надеяться, 
что более внимательное отношение 
к деталям и источникам сподвигнет 
современных ученых к написанию не 
менее значимых работ. 
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Е.В. Галкина
(г. Ставрополь)

РЕЛИГИОЗНО-ДУХОВНЫЕ АСПЕКТЫ ПОВСЕДНЕВНОЙ 
ЖИЗНИ В РУССКОЙ АМЕРИКЕ  

В XVIII – ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XIX Века

Статья посвящена религиозно-ду-
ховной характеристике русского пе-
риода в истории Северо-Запада Аме-
рики, времени освоения русскими 
Аляски и Алеутских островов. Это 
особенно актуально в канун истори-
ческой даты 150-летия продажи Аляс-
ки правительством Российской импе-
рии Северо-Американским Соединен-
ным Штатам.

Целью автор статьи поставил изу-
чение религиозно-духовных аспектов 
повседневной жизни населения в Рус-
ской Америке XVIII – первой полови-
ны XIX вв.

История освоения русскими Севе-
ро-Запада Америки полна яркими со-
бытиями, связанными с деятельнос-
тью, как выдающихся людей, так и 
простых поселенцев XVIII – первой 
половины XIX в. 

В отечественной историографии в 
основном преобладают подходы, ис-
следующие открытие Американского 
побережья, а также изучающие тор-
гово-экономические и внешнеполи-
тические проблемы [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 
8]. Отметим, что существует крайне 
мало работ посвящено духовной жиз-
ни в Русской Америке, повседневным 
практикам человека.

По мнению академика, лауре-
ата Государственной премии РФ 
Н.Н.   Болховитинова, в архивах Рос-
сии и США «отложилось немало доку-
ментов о православии в Америке, но 
в советские времена этой тематикой 
ученые не занимались» [9]. Только с 
конца 90-х гг. XX в. – начале XXI  в. 
исследования по духовной жизни жи-
телей Русской Америки стали востре-
бованы обществом [10; 11; 12; 13].

Русские моряки открыли Аляску в 
1732 г., когда к её берегам подошло 
судно «Св. Гавриил» под командова-

нием М. Гвоздева [14]. В июне 1741 г. 
туда же отправилась Вторая Камчат-
ская экспедиция, которая «имела го-
раздо большее значение для откры-
тия и колонизации Северо-Западной 
Америки» [3]. В её составе были ко-
рабли «Св. Павел» и «Св. Петр», кото-
рыми командовали В.Беринг и А. Чи-
риков. Несмотря на шторм, оба судна 
добрались до берега, команды обсле-
довали берега полуострова Аляски и 
Алеутских островов. В 1784 г. Григо-
рий Иванович Шелихов основал на 
о. Кадъяк первое постоянное русское 
поселение, заложив основы плано-
мерного освоения новых территорий 
[15].

Приемником Г.И. Шелихова в 
Русской Америке стал первый Глав-
ный правитель российских владений 
в Америке купец А.А. Баранов, при-
глашенный Шелиховым еще в 1790 г. 
Много и положительного, и отрица-
тельного было связано с деятельнос-
тью этого легендарного человека в 
Русской Америке. Расширение вла-
дений русских на этой земле, торго-
вых связей, укрепление экономичес-
кого благосостояния управляющей 
компании – это несомненные заслуги 
А.А. Баранова, в то же время его упре-
кали в жестоком отношении к корен-
ному населению, а также обвиняли в 
злоупотреблении властью. За свои за-
слуги в управлении новыми земля-
ми и расширении русских колоний в 
Северо-Западной Америке в 1804 г. 
А.А.  Баранов был произведен в кол-
лежские советники, а в 1807 г. полу-
чил орден Анны второй степени [11].

Традиционно в отечественной ис-
ториографии русскую колонизацию 
Алеутских островов и Аляски было 
принято считать продолжением коло-
низации Сибири и завершающим эта-
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пом многовекового процесса экспан-
сии России на восток. В поле зрения 
историков находились общие черты 
освоения Сибири и Русской Америки, 
и гораздо реже историки обращали 
внимание на различия. Прежде всего, 
Сибирь стала неотъемлемой частью 
России, а Аляска в 1867 г. была про-
дана США.

Со времени основания Российс-
ко-Американской компании (РАК) в 
1799  г., которая стала управлять вла-
дениями России на крайнем Северо-
Западе Америки, русские принялись 
активно обживать новые земли [16]. 
До этого компания получила от Павла 
I монополию на торгово-промысло-
вую деятельность в Северо-Западной 
Америке и на управление этими тер-
риториями. Компания была объяв-
лена находящейся под «высочайшим 
покровительством» [11]. В качестве 
«протектора», или наблюдателя ука-
зом Павла I от 2 декабря 1799 г. был 
назначен Н.П. Рязанов, зять Г.И.  Ше-
лихова.

Ряд ученых полагают, что образо-
вание РАК принесло чуть ли не ко-
ренное изменение характера коло-
низации Аляски в сторону «прогрес-
сивной» и «гуманной». Однако нам 
представляется верной другая точка 
зрения, основанная на многочислен-
ных источниках, о достаточно жесто-
ком отношении русских к коренному 
населению Аляски и Алеутских остро-
вов [11; 7].

Все свидетельствовало о том, что 
русские пришли сюда всерьез и на-
долго: вводилось хлебопашество, ор-
ганизовывались экспедиции вглубь 
Аляски, были начаты промышлен-
ные разработки каменного угля, ус-
танавливались торговые связи с севе-
роамериканцами и испанцами. Нача-
лись тесные контакты русских с мест-
ным населением, прежде всего с але-
утами, взаимовлияние и взаимообо-
гащение культур. В быт алеутов стали 
входит русские орудия труда, предме-
ты быта и одежды. В свою очередь, в 
суровых природных условиях Алеут-
ских островов, о. Кадъяк и близлежа-

щих территорий русские восприня-
ли элементы быта аборигенов: одеж-
ду из меха, вырытые в земле жилища, 
пищевой рацион.

Тесному сближению русских с ко-
ренным населением новых террито-
рий способствовало введение хрис-
тианства, начавшееся почти одновре-
менно с открытием Алеутских остро-
вов. Православная церковь на Аляс-
ке с самого начала стала защитницей 
местного населения. Важная заслуга в 
этом принадлежит святителю Инно-
кентию (Ивану Евсеевичу Вениами-
нову, 1797–1879 гг.), подвижническая 
деятельность которого до сих пор вы-
зывает восхищение. Его впоследствии 
стали называть «апостолом Аляски» 
[9].

В 1823 году по требованию РАК 
И.Е.  Вениаминов отправился с пра-
вославной миссией в Северную Аме-
рику для духовного приобщения ко-
ренного населения к христианству 
и распространения в их среде про-
свещения и образования. Десять лет  
(с 1824 по 1834 гг.) прожил проповед-
ник на алеутском острове Уналашка 
[17]. Изначально на этом острове не 
было не только условий для миссио-
нерского служения, но и элементар-
ных условий для жизни священника 
и его семьи. В течение своей духовной 
миссии Вениаминов посещал селения 
своих прихожан по всей восточной 
цепи Алеутских островов, на Аляс-
ке, а также эскимосов более северных 
территорий. На острове Уналашка им 
была организована постройка право-
славной церкви в честь Вознесения 
Господня [18].

О свидетельствах (из источника) 
самого населения Уналашкинского 
отдела исследователь, историк Бар-
суков И.П. приводит следующие дан-
ные: «Паства Уналашкинской церкви 
была слабо подготовлена и укреплена 
в христианстве до прибытия к ней о. 
Иоанна Евсеевича Вениаминова, т.е. с 
1795 по 1824 г. оставалась без священ-
ника; живущие в Уналашке только на 
короткое время видели священников, 
бывших здесь случайно; но эти свя-
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щенники, не имея походных церквей, 
не могли совершать всех таинств, «да 
и самый креститель Алеутов, Мака-
рий, не имел походной церкви…» [18].

И.Е. Вениаминов неоднократно 
подчеркивал, что американцы при-
няли православие добровольно, без 
всякого принуждения [17]. Отметим, 
что эта «добровольность» для алеутов 
сопровождалась льготой от платежа 
ясака. Однако, Вениаминов рассмат-
ривая данную причину, критически 
отмечал: «Если взять в рассуждение 
незначительность самого ясака, кото-
рый они платили когда хотели и чем 
хотели, и притом льгота платежа да-
валась им не навсегда, а только на 3 
года; то эта причина окажется весьма 
недостаточной к тому, чтобы с усер-
дием принять новую веру» [17]. Тут же 
«апостол Аляски» приходит к выводу, 
что главную причину принятия хрис-
тианства следует искать в характере 
дикарей, и все другие частные причи-
ны считать недействительными [17]. 

Иннокентий (Вениаминов) само-
стоятельно освоил алеутский язык 
(знал наизусть более 200 слов), соста-
вил первую научную грамматику язы-
ка [19; 20], перевел катехизис и крат-
кую Священную историю на алеутс-
кий язык. В 1830 г. Вениаминов упор-
но трудился над переводом Катехизи-
са, отдал его на редактирование Д. Ку-
зякину, который неоднократно при-
влекался им для переводов. Однако 
последний тяжело заболел и скон-
чался в 1831 г., и вторым редактором 
труда стал З.П. Чиченев, отец которо-
го был русским, а мать тлинкиткой. 
Для апробации перевода Вениаминов 
вместе с Чиченевым отправились в 
миссионерскую поездку по Алеутским 
островам с чтением трех глав Катехи-
зиса для местного населения [21]. По-
ездка прошла успешно, алеуты при-
няли Евангелие с удовлетворением.

Деятельность Святителя Иннокен-
тия встретила полное понимание Г.И. 
Шелихова, по инициативе которого 
были открыты общедоступные шко-
лы, где алеутские дети обучались рос-
сийской словесности и наукам.

В 40-х гг. XIX столетия в Ново-Ар-
хангельске на острове Ситка – столи-
це Русской Америки – было организо-
вано духовное училище, а с 1845 г. ту-
да перевели с Камчатки духовную се-
минарию, слившуюся с этим учили-
щем. В семинарии дополнительно к 
обычному курсу обучали «туземным» 
языкам, а также врачебному искусст-
ву.

В 1859 г. в Ново-Архангельске бы-
ло учреждено и общее Российско-аме-
риканское училище (для мальчиков) 
по программе трехклассных сибирс-
ких уездных училищ, но с добавлени-
ем некоторых предметов. Одних уче-
ников готовили для морской службы, 
других – в конторщики, третьих – в 
духовное звание.

Значительными успехами освое-
ния русских Аляски, Алеутских ост-
ровов и всего Тихоокеанского севе-
ра считаются выдающиеся географи-
ческие открытия, научные достиже-
ния, включая этнографические ис-
следования, введение и распростра-
нение христианства, развитие реме-
сел, организацию школьного обра-
зования, основание первых больниц, 
библиотек и т.д. Восхищение совре-
менников (включая иностранцев) вы-
звали первые больницы (в них, в том 
числе, делали прививки от оспы ин-
дейцам-тлинкитам, их русское назва-
ние    – «колоши» в 1836 г.), библио-
теки и школы, которые предназнача-
лись для обслуживания не только рус-
ских, но и других жителей колоний 
Российско-Американской компании 
(алеутов, креолов, индейцев-тлинки-
тов).

Согласно договору о продажи 
Аляски, православная церковь сохра-
нила право продолжать свою деятель-
ность на Аляске и после 1867 г., так же 
как и право владеть принадлежащи-
ми ей постройками, землями и иму-
ществом.

К концу русского владения Аляс-
кой и Алеутскими островами русская 
православная миссия в Америке име-
ла 9 церквей, 35 человек, 32 духов-
ных лица и тысячи верующих [11]. По 
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ведомости 1860 г. в Русской Амери-
ке было 12007 христиан, из них рус-
ских   – 784, креолов – 1676, алеутов – 
4391 человек и т.д. [21]. Православие 
стало главенствующей религией ко-
ренного населения Русской Аляски в 
указанный исторический период вре-
мени.

Христианство для новых земель на 
Северо-Западе Америки несло в себе 
две противоречивые тенденции. Во-
первых, стремление привлечь тузем-
ные народы к христианской церкви и 
в подчинение Российско-Американ-
ской компании, так как изначально 
аляскинская духовная миссия всеце-
ло находилась на материальном обес-
печении РАК. Во-вторых, несомнен-
ная просветительская роль Ивана Ев-
сеевича Вениаминова – миссионера и 
выдающегося деятеля Русской Аме-
рики. 

Таким образом, отметим, что рус-

ская колонизация Аляски имела свои 
характерные особенности. Она нача-
лась позднее, чем колонизация дру-
гими европейскими державами юга 
и востока Северной Америки; имела 
иные направления (сначала на вос-
ток, потом на юго-восток, и наконец, 
на север и северо-запад); также ресур-
сом колонизации являлся морской 
зверобойный промысел. Со време-
ни основания РАК в 1799 г., которая 
стала управлять владениями России 
на крайнем Северо-Западе Амери-
ки, русские принялись активно обжи-
вать новые земли. Подчеркнем зна-
чительную степень влияния русской 
духовности на культуру и повседнев-
ную жизнь в Северо-Западной Амери-
ке. Культурные инновации русского 
периода до сих пор существуют в обы-
денном сознании потомков абориге-
нов Аляски как элементы их истори-
ческой памяти.
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Профессия преподавателя, столь 
престижная до начала ХХ в., была 
практически мужской вотчиной. XX в. 
коренным образом изменил количес-
твенное соотношение мужчин и жен-
щин-преподавателей, тем самым дан-
ная профессия стала больше ассоци-
ироваться с женщинами. В то же вре-
мя, исключение составляют научные 
круги, директора, школьное управле-
ние, престижные преподавательские 
места в вузах. В связи с этим возника-
ет вопрос: в силу каких причин мог-
ла произойти эта перемена? На наш 
взгляд, в первую очередь это добро-
вольное желание мужчин уступить 
данную профессию японкам объясня-
ется её низкооплачиваемостью. Ведь 
гендерные ожидания в Японии с муж-
чиной были связаны как с “добытчи-
ком”, преуспевающим молодым чело-
веком, который сумел бы обеспечить 
жену, детей. Учительство же, особен-
но в начальных школах, не давало за-
работка такого уровня, чтобы окру-
жающие считали эту профессию пре-
стижной и перспективной. Так, в на-
чале ХХ в. учитель начальной школы 
получал 70 иен в месяц, учительни-
ца   – 50 иен [2]. Конечно, такой зара-
боток был недостаточен для кормиль-
ца семьи. Поэтому постепенно япон-
цы всё чаще стремились овладеть лю-

бой другой профессией, а если и пос-
вящали себя учительскому поприщу, 
то старались повышать своё образова-
ние, чтобы не быть рядовым учителем 
[3]. Спрос государства на учителей, 
особенно начальных классов, в связи 
с ведением обязательного начально-
го образования был велик, и вакант-
ные места занимали женщины, к ко-
торым общество не предъявляло кри-
терия «добытчицы». 

После Второй мировой войны из-
менилось и само отношение к учите-
лям, которые стали простыми работ-
никами образования, а не как раньше 
источником света знаний. Это про-
изошло из-за снижения квалифика-
ции учителей, поскольку преподава-
телем мог стать любой мужчина, ко-
торый не смог реализовать себя на 
другом поприще. Правда, к женским 
кадрам были более высокие требо-
вания. Отношения к учителям-муж-
чинам стало несколько пренебрежи-
тельным как со стороны школьников, 
так и со стороны их родителей, на них 
многие смотрели как на неудачников 
или чудаков; и те, и другие не были 
популярны в японском обществе. К 
учителям-женщинам вначале вообще 
относились подозрительно и пренеб-
режительно, так как японцы не при-
выкли видеть женщин, обучающих 
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письму, чтению, искусствам, которые 
в прошлые века в основном были за-
нятием мужчин. Поэтому женщи-
нам приходилось испытывать на се-
бе двойной стандарт неуважения: во-
первых, из-за непрестижности про-
фессии; во-вторых, из-за дискрими-
нации по половому признаку. Феми-
низации профессии учителя способс-
твовала во многом и политика госу-
дарства, которая до конца Второй ми-
ровой войны давала возможность по-
лучить женщинам в Японии только 
педагогическое высшее образование. 

Для гендерного анализа системы 
образования Японии конца ХХ века 
и понимания роли образовательных 
институтов в формировании и подде-
ржке приемлемых гендерных норм и 
ценностей в обществе важно проана-
лизировать скрытые способы социа-
лизации детей, в частности, иерархию 
преподавательского состава в японс-
ких учебных заведениях.

Несмотря на то, что преподава-
тельская деятельность в Японском об-
ществе ассоциируются с женщинами, 
вузовские работники чаще всего в об-
щественном сознании отождествля-
ются с мужчинами, и это не случайно. 
Женщины количественно составляют 
большинство только на первоначаль-
ных ступенях системы образования 
(учителя дошкольных учреждений и 
начальных школ). Так, в 1982 г. япон-
ки составляли 93,8 % учителей в до-
школьных учреждениях, 56,2 % учи-

телей начальных школ, 33,1 % учи-
телей средней школы 1 ступени, 18 % 
учителей средних школ 2 ступени, 
39,4 % преподавателей краткосроч-
ных колледжей (где в основном учат-
ся девушки) и 8,4 % преподавателей 
университетов, 1 % преподавателей 
технических колледжей [4]. В 1997 г. 
количество занятых преподаватель-
ской работой женщин составляло: до-
школьные учреждения – 94, 1 %, на-
чальные школы – 62,3 %, технические 
колледжи – 4 %, средние школы 2 сту-
пени – 25 %, университеты – 12 % [5]. 
Таким образом, несмотря на увеличе-
ние количества женщин – преподава-
телей в высших учебных заведениях и 
в колледжах негуманитарного профи-
ля, данная область по-прежнему яв-
ляется весьма маскулинизированной. 
Прежде всего это указывает на живу-
честь гендерного стереотипа о разли-
чии умственных способностей муж-
чин и женщин.

К тому же, чем выше должность, 
тем реже на ней работают женщи-
ны. Согласно данным обзора, про-
ведённого Министерством просвеще-
ния в 1992 г., на каждые 25 руководи-
телей и 10 помощников руководите-
лей в общественных школах приходи-
лась только одна женщина. В 1986 г. 
эти пропорции были один к 75 и один 
к 30 соответственно. Министерство 
просвещения приветствует эту тен-
денцию, говоря, что продвижения по 
службе, основанные на способности, 

Занятость женщин в сфере образования [6]

Начальная 
школа

Старшая 
средняя школа

Технические 
колледжи

Младшие
колледжи

Университеты
(профессора 
и преподаватели)

всего женщ. всего женщ. всего женщ. всего женщ. всего женщ.

1985 461 256 258 219 266 809 49 985 3 770 32 17 760 6 895 112 249 9 582

1990 444 218 259 188 286 006 58 665 4 003 58 20 489 7 818 123 838 11 399

1995 430 958 263 626 281 117 65 325 4 306 128 20 702 8 233 137 464 14 752

1996 425 714 262 237 278 879 66 475 4 345 143 20294 8 226 139 608 15 605
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независимо от пола или старшинс-
тва, помогут оживить образователь-
ную систему. При этом в 1992 г. жен-
щин-руководителей было в началь-
ной школе 5,9 %, в младшей средней 
школе – 1,1 %, в старшей средней шко-
ле – 0,4 % [7]. Последние цифры поз-
воляют констатировать наличие дис-
криминации женщин в современной 
Японии не только по должностям, но 
и по престижности заведения. Сре-
ди директоров начальных школ ча-
ще можно было встретить женщи-
ну, чем в старших школах. После того 
как Министерство просвещения одоб-
рило продвижение женщин по служ-
бе [8], ситуация не стала меняться ко-
ренным образом. Так, в 1996 г. от об-
щего количества директоров женщи-
ны составили – 4 %. В высших учеб-
ных заведениях японкам продвинуть-
ся по службе ещё труднее [9]. 

Итак, иерархия преподавательско-
го состава напоминает детям о том, 
что директора более могущественны, 
чем преподаватели; сторожа более 
значительны, чем уборщицы, а в це-
лом мужчины более влиятельны, чем 
женщины. Бессознательно эти “уро-
ки” ребята позже перенесут на свои 
отношения в обществе.

Ш. Эйзенштадт в своей статье 
«Осевые и неосевые цивилизации: 
японский опыт в сравнительной пер-
спективе – конструирование генера-
лизованного партикуляристского до-
верия» подтверждает существование 
отмеченной нами преемственности 
в становлении дискриминационной 
системы гендерных отношений. «Пе-
реход из семьи в школу, из школы в 
институт, из института на работу не 
представляет в Японии социальный 
разрыв, это перемещение из одной 
организации семейно-родственного 

(партикуляристского) типа в другой. 
Японский универсум – это сеть од-
нотипных партикуляристских ячеек, 
функционирующих на основе расши-
рения доверия. В повседневной прак-
тике такого “генерализованного пар-
тикуляризма” поведение людей впол-
не предсказуемо; нововведения не 
шокируют, а встраиваются в систему 
преемственности; социальное при-
нуждение носит ограниченный ха-
рактер (оно интериоризируется); не-
удачникам и побеждённым всегда ос-
тавлялся минимум социального про-
странства. Элиты в такой системе ре-
гулируют общество на “семейный ма-
нер”, становясь главными носителя-
ми как традиций, так и изменений и 
не вырываясь при этом из “первич-
ной” социальной среды» [10, p. 17–18]. 

Таким образом, образовательные 
институты осуществляют социализа-
цию подрастающего поколения и иг-
рают важную роль в формировании 
гендерных установок индивида. Они 
выступают таким агентом общества, 
при помощи которого осуществляется 
формальный надзор за соблюдением 
поло-ролевого поведения, характер-
ного для определённого социума, по-
этому изменение гендерных устано-
вок в системе образования обязатель-
но влечёт за собой и трансформацию 
гендерных отношений во всех сферах 
жизни. Постепенное сглаживание по-
лоролевой сегрегации в области об-
разования во второй половине ХХ в. 
привело к изменению стереотипов 
гендерного поведения и усилило раз-
мытость маскулинных начал японс-
кого общества. В то же время, следует 
заметить, что гендерная трансформа-
ция в области образования стала воз-
можной только в результате общей 
феминизации японского общества.
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С.В.Назаров
(г. Армавир)

ПОЛИТИКА ГОСУДАРСТВЕННЫХ ОРГАНОВ ВЛАСТИ  
ГЕРМАНИИ ПО РЕШЕНИЮ ПРОБЛЕМЫ  

СТАРЕЮЩЕГО ОБЩЕСТВА В НАЧАЛЕ XXI Века 

В 2007 г. ЕЭК ООН (Европейская 
экономическая комиссия Организа-
ции Объединённых Наций) отмеча-
ла, что: «Процесс старения населе-
ния и уменьшение численности насе-
ления трудоспособного возраста вы-
зывают нарастающее беспокойство…
Старение населения это результат 
взаимодействия увеличения средней 
продолжительности жизни и паде-
ния рождаемости… Рано или поздно 
все страны проходят через это. Число 
пожилых людей в обществе увеличи-
вается, и общие ресурсы, направлен-
ные на удовлетворение их потребнос-
тей, растут. Общество в целом долж-
но адаптироваться к этим изменени-
ям. Характер отношений между по-
колениями также меняется… Воспри-

ятие пожилых людей также нуждает-
ся в переоценке» [1].

Старение нации это неотъемлемый 
компонент естественного демографи-
ческого развития, который характе-
рен для большинства стран мира. Гер-
мания в данном случае не представ-
ляет исключение. Статистические по-
казатели страны дают основание го-
ворить о развернувшемся процессе 
старения. Так, ежегодные темпы при-
роста населения за 2000–2005  гг. со-
ставили 0,1 %. Всего 15 % населения в 
2004 г. составляли группу лиц в воз-
расте от 0 до 14 лет. В этом же го-
ду женщин старше 60 лет было 28 %, 
а мужчин 21 %. При этом Германия 
считается высокоразвитой страной с 
высоким уровнем продолжительнос-
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ти жизни (мужчины в среднем живут 
75 лет [в 2006 г. – 76 лет], женщины 
81 год [в 2006 г. – 82 года]) и низким 
общим коэфф. фертильности (2000–
2005 число рождённых на 1 женщину 
составило 1,4 [по некоторым показа-
телям в 2005 г. 1,34]) [2]. 

Указанные демографические изме-
нения имеют серьёзные последствия, 
во всех сферах жизнедеятельности 
включая социально-экономическое и 
политическое развитие, гендерное ра-
венство. 

Германия, учитывая мировой опыт 
(Берлинская конференция 2002 г., 
Мадридский международный план 
действий по проблемам старения в ре-
гионе ЕЭК ОНН, Леонская конферен-
ция) и собственную специфику (демог-
рафическое поведение и условия его 
обуславливающие) строит чёткую сис-
тему демографической политики. Гер-
манское правительство придержива-
ется комплексного подхода для реше-
ния проблем старения населения, про-
водя реформы социального и эконо-
мического характера, реформы в об-
ласти семейной политики и т.д.. Цент-
ральная идея данной политики заклю-
чается в том, чтобы реформировать 
все области жизнедеятельности в Гер-
мании для создания условий продви-
жения активного участия и сотрудни-
чества между поколениями, построе-
ние общества для всех возрастов.

Старение германской нации даёт 
толчок для пересмотра отношений 
к мало использованным человечес-
ким потенциалам (пожилым людям и 
женщинам), толкает общество на со-
здание более эффективной социаль-
ной системы (в 2003 г. доля социаль-
ных расходов государственного сек-
тора в ВВП составляла 27,6 %, а до-
ля расходов на семейную политику в 
2001 г. – 1,9 % [3]), меняет политичес-
кое пространство общества и др. Но 
реализация многих изменений станет 
возможна лишь с учётом пересмотра 
гендерных отношений в германском 
обществе. Например, чтобы осущес-
твить отказ от дорогого ухода за пре-
старелыми в специальных учрежде-

ниях в пользу ухода на дому, необхо-
димо актуализировать и популяризи-
ровать поддержку внутри семьи, воз-
родить ценность родственных связей. 
Следовательно, правительственную 
поддержку следует направлять на 
поддержание семейных отношений 
(помощь семьях, где есть лица, нуж-
дающиеся в дополнительном уходе, 
различные поощрения таким семьях). 

Правительство Германии присо-
единилось к программе ЕЭК ООН 
«Поколения и Гендер», которая поз-
воляет совершенствовать политичес-
кие меры, связанные с семьёй, рожда-
емостью, отношениями между поко-
лениями и гендерные отношения.

В работе А. Розеншон «Стимули-
рование семьи в Германии» сотруд-
ница Института мирового хозяйства 
(г.  Киль) проводит анализ семейной 
политики рубежа XX–XXI вв. В част-
ности рассматривается законодатель-
ная база поощрения семей: «С января 
1996 г. была введена новая система, в 
соответствии с которой помощь мно-
годетным семьям оказывается в форме 
дополнительной налоговой скидки… 
Практикуется возврат налогов в рам-
ках пособий для многодетных матерей 
(с начала 2000 г. на первого и второго 
ребёнка было по 270 марок, на треть-
его   – 300 марок, на четвёртого и каж-
дого следующего – 350 марок). Детские 
пособия предоставляются до 18 лет 
включительно, для детей, получающих 
образование – до 27 лет, для неполно-
ценных детей нуждающихся в опеке  – 
неограниченное время. В Германии 
выплачиваются необлагаемая нало-
гом материальная помощь на профес-
сиональное обучение, детские пособия 
на строительство… В стране развита и 
система детского и родительского стра-
хования, так называемо семейное стра-
хование (например от случая безрабо-
тицы родителей)… Федеральный поря-
док страхования (ФПС) предусматри-
вает срок защиты материнства (мате-
ринские деньги), который начинается 
за шесть недель до родов и заканчива-
ется спустя восемь недель после родов. 
Все застрахованные матери, не претен-
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дующие на получение материнских де-
нег (например, студентки), получа-
ют после родов пособие по рождению 
ребёнка… Кроме названных расходов 
предусматриваются также расходы по 
предупреждению и прерыванию бере-
менности и искусственному оплодотво-
рению, а с января 2001 г. стали предо-
ставлять отпуск по воспитанию детей 
сроком до 36 месяцев…» [4]. 

Современная семейная политика, 
если преследует цель стабилизации 
демографических показателей должна 
не просто поощрять решения семьи о 
заведении ребёнка, но и учитывать тот 
факт, что современная молодёжь Гер-
мании строит новые гендерные отно-
шения. Поэтому в 2000-х гг. продол-
жается становление семейной полити-
ки, направленной на достижение мо-
дели двух кормильцев при государс-
твенном уходе за детьми.

В начале XXI в. германское обще-
ство продолжило широкомасштабное 
реформирование страны для сглажи-
вания проблем старения нации. Об-
зор немецкого издания «Deutsche 
Welle» даёт представление о том на-
сколько важны для Германии поиски 
пути решения демографического кри-
зиса. Но как бы не были продуманны 
мероприятия, стоит учитывать всё со-
циальное многообразие Германии.

Как справедливо отметил Б. Пфау-
Эффингер: «Способ структурирования 
семьи и действий индивидов в их пов-
седневной жизни в рамках семьи не 
только основан на ограничениях и по-
ощрениях в поведении согласно поли-

тике в семье. Он построен и на функ-
ционировании других институтов об-
щества, таких как, прежде всего, ры-
нок труда, и на способах культурного 
конструирования семьи, «материнс-
тва», «отцовства» и «детства» в конк-
ретном обществе, что также может ва-
рьировать внутри обществ между со-
циальными группами, и на способах 
осуществления этих перемен. Поэтому 
и социальные практики соответствую-
щих социальных групп…могут частич-
но отличаться от целей семейной по-
литики, если она является более тра-
диционной, более инновативной или 
частично связана с культурными иде-
алами семьи. Поэтому, если измерять 
воздействие семейной политики на 
повседневные практики индивидов в 
семье, это следует делать в социеталь-
ном контексте. Речь идёт о поле вза-
имных воздействий семейной полити-
ки, развития рынка труда, культурных 
идеалах семьи и социальных практи-
ках индивидов. Она не обязательно бу-
дет логичной и связной; её могут ха-
рактеризовать различные расхожде-
ния, противоречия, асинхронность и 
конфликты» [5]. 

Многие мероприятия только поз-
воляют уменьшить негативные пос-
ледствия старения нации, но при-
ведённая в начале статьи статистика 
вещь упрямая, она свидетельствует 
о том, что старения населения будет 
продолжаться ещё многие десятиле-
тия, поэтому выход из кризиса это не 
кратковременные изменения, а дол-
госрочная программа действий. 
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Всеобщая история
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Предстоящее 200-летие со време-
ни основания г. Грозный будет отме-
чать в несвойственных за более чем 
170-летнюю историю условиях – как 
исламский город с роскошными ме-
четями и почти исключительно че-
ченским населением. На наших гла-
зах, в период построения в России де-
мократического государства, сверши-
лось нечто фантастическое и антиде-
мократическое: многонациональный 
и многоконфессиональный Грозный 
стал однонациональным, чеченским.

Захват власти в Чечне генералом 
Д.М. Дудаевым и его последователя-
ми, установление криминально-на-
ционалистического режима, потворс-
твовавшего разнузданному беспреде-
лу, направленному на выдавливание 
старожильческого нечеченского (рус-
ского, армянского, татарского, еврей-
ского и иного) населения Грозного и, 
наконец, две кровопролитные войны 
– всё это привело к гибели или массо-
вому исходу из Грозного почти всего 
нечеченского населения.

С уходом из Грозного старожиль-
ческого населения – коренных горо-
жан в нескольких поколениях – из 
бытового употребления исчезли мно-
гие народные (неофициальные) гео-
графические названия разных частей 
и объектов города. В подавляющем 
большинстве теперешнее чеченское 
население Грозного своими корнями 
никак не связано с этим городом, по-

этому оно мало знает или не знает ис-
торически сложившийся грозненский 
топонимический ландшафт.

Поскольку носителей народных 
географических названий в современ-
ном Грозном практически не оста-
лось, считаем, что сохранение указан-
ных названий необходимо рассматри-
вать в качестве исторически мотиви-
рованной задачи.

Некоторые народные географичес-
кие названия территориальных час-
тей Грозного показаны на почвенной 
карте города [1]. В книге А.С. Сулей-
манова [2] грозненская топонимика 
отражена слабо. В числе топонимов, 
имеющих отношение к Грозному, 
приведём следующие географические 
названия на чеченском языке: Бий-
лакан мохк (земля Беллика) – земля, 
принадлежавшая «князю Беликову» 
[Беллики не были князьями. – А.Г.] 
на южной окраине Грозного; Бийла-
кан хьун (лес Беллика) – урочище на 
южном склоне возвышенности Сюир-
Корт; Орцин мохк (земля Арцу) – уро-
чище в восточной части Сюир-Корта.

Б.К. Лотиев, И.Г. Сазонов [3] упо-
минают такие топонимы как Гроз-
ненский хребет, Ермоловский хребет, 
Андреевская долина, Беллик-Барц. 
Е.М.   Белецкая [4] приводит некото-
рые «разговорные топонимы» Гроз-
ного: Сахалин, Голубинка, Щебели-
новка, Бароновка, Карпинский кур-
ган, трек.

К 200-ЛЕТИЮ Города ГРОЗНОГО

II ВИНОГРАДОВСКИЕ ЧТЕНИЯ

А.А. Головлёв
(г. Самара)

О НАРОДНОЙ ТОПОНИМИКЕ города ГРОЗНОГО
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Перечень народных географичес-
ких названий территориальных час-
тей и объектов Грозного составлен на-
ми по результатам опроса старожи-
лов города, произведённого в 1990–
1991 гг. В числе старожилов были уро-
женцы Грозного и станицы Грознен-
ской: В.И. Елисеев, 1911 года рожде-
ния; А.Ф. Елисеева, 1907 г. р.; Е.Д. Ка-
лугина (Лежебокова, 1898 г. р.); Е.П. 
Кастарнова, 1925 г. р.; И.Л. Леонтьев, 
1915 г. р.; И.А. Хайнацкий, 1905 г. р.; 
А.Н. Чичерова, 1911 г. р.; А.А. Юрье-
ва (Пожилова, 1905 г. р.) и Н.А. Ми-
рошникова, родившаяся в 1904 г. в г. 
Козлове (ныне Мичуринске) и с 1907 
г. проживавшая в Грозном.

Перечень грозненских топонимов 
составлен в алфавитном порядке и со-
держит известную нам краткую ин-
формацию о каждом объекте.

1. Бабéнкин курган – в восточной 
части Алханчуртской долины, кото-
рая в досоветское время относилась к 
юрту станицы Грозненской. Название 
происходит от фамилии грозненских 
казаков Бабенко.

2. Баклáновская гора – водоразде-
льная вершина Сунженского хребта, 
точное местонахождение которой не 
установлено. По опросным данным, 
одна сторона горы обращена к Завод-
скому району Грозного, а другая сто-
рона – к с. Алхан-Кала (бывшая ста-
ница Ермоловская). Баклановская го-
ра находится за посёлком Кирова (ос-
тановка Береговая). На её склонах 
располагались сады.

3. Барóновка – низменная селитеб-
ная территория, находящаяся по пра-
вую сторону Сунжи, напротив Баро-
новского моста, в пределах Ленинско-
го района Грозного. Охватывает про-
странство, заключённое между р. Сун-
жей, улицами Жуковского и 1-й Садо-
вой. На Бароновке проживало много 
армян.

4. Бароновский мост – автомобиль-
ный и пешеходный мост через Сунжу, 
соединяющий левобережную улицу 
Чехова с Бароновкой.

5. Башировка – территория, распо-
ложенная между улицей Х. Нуради-

лова и железной дорогой на Махачка-
лу. В царское время здесь находилась 
электрическая мельница, принадле-
жавшая шатойскому выходцу К.Б. Ба-
широву.

6. Бéллика земля – частновладель-
ческая земля, пожалованная царём 
герою Кавказской войны генерал-
майору Г.П. Беллику. Занимала часть 
возвышенности Сюир-Корт и при-
легающую к ней равнину (в основ-
ном в пределах Октябрьского района 
Грозного). В конце царского периода 
Беллики с большой выгодой сдавали 
свою землю в аренду нефтепромыш-
ленным фирмам.

7. Белликов лес – частновладель-
ческий лес в южной части Сюир-Кор-
та.

8. Белликовская улица – в советс-
кое время ул. Субботников. Названа 
была в честь Г.П. Беллика – городско-
го головы Грозного.

9. Белликовский мост – автомо-
бильный и пешеходный мост через 
Сунжу, соединяющий правобереж-
ную городскую территорию с левобе-
режной территорией бывшей стани-
цы Грозненской и железнодорожным 
вокзалом.

10. Белликовский хутор – частнов-
ладельческий хутор семьи Белликов, 
располагавшийся вдоль левобережья 
Сунжи, примерно там, где в советское 
время находилась улица 8-го марта. 
На хуторе стояла Белликовская цер-

Белликовский мост.

К 200-летию города Грозного
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ковь, а рядом с хутором находилась 
Белликовская мельница.

11. Беллик-Барц – «курган Белли-
ка» (от чеченского слова «барц», оз-
начающего курган). Гора в Октябрь-
ском районе Грозного, высшая точ-
ка (398 м) Сюир-Корта. В досоветское 
время относилась к владениям семьи 
Белликов.

12. Бугаиная балка – на северном 
склоне Сунженского хребта, выходи-
ла на Старые Промысла. Балка ис-
пользовалась под посевы сельхоз-
культур.

13. Голубинцев-сад (Голубинский 
сад, Голубинка) – назван в честь ин-
женера-путейца Н.П. Голубинце-
ва, создателя этого сада. Во время 
100-дневных боёв Н.П. Голубинцев 
геройски погиб при обороне станицы 
Грозненской [5].

14. Городской сад – главный обще-
ственный сад досоветского Грозного. 
Занимал пространство, на котором 
в советское время размещались пло-
щадь им. Ленина, Пионерский сквер 
и сквер у Гайдаровской библиотеки.

15. Грозненский хребет – северный 
отрог Сунженского хребта в его вос-
точной части [6]. В царское время от-
носился к юрту Грозненской станицы.

16. Грозненский хутор – находился 
в восточной части Алханчуртской до-
лины, за заводом «Трансмаш» (если 
ехать в сторону Грозного). По другим 
данным, на 36 участке (где «Красная 
турбина»). На хуторе жили казаки, 
приписанные к станице Грозненской. 
Например, Правилины, Дереглазовы.

17. Дровяная (Соборная) площадь 
– площадь, на которой в советское 
время был устроен сквер между 1-м 
и 2-м корпусами Чечено-Ингушского 
государственного университета. В до-
военное советское время – площадь 
Борьбы.

18. Еврейская слободка (в досо-
ветское время – Еврейский форш-
тадт) – в правобережной части Гроз-
ного, в пределах Ленинского района 
(Московская и смежные улицы). Жи-
ли горские евреи. В центре слободки 
имелась синагога.

19. Ермоловская площадь – гро-
мадная площадь, существовавшая 
в левобережной части досоветского 
Грозного. В позднейшее время была 
частично застроена (старый и новый 
корпуса Грозненского нефтяного ин-
ститута) и сохранилась в виде неболь-
шой площади им. С. Орджоникидзе.

20. Индюшка (Индюшевка) – в пра-
вобережной части Грозного. Включа-
ла район улиц Курской, Культурной, 
Парниковой, Краснофлотской.

21. Казанская слободка (Казанов-
ка) – исторический район Грозно-
го, компактно населённый казански-
ми татарами. Располагался в север-
ной части города в пределах 1-й и 2-й 
Куринской улиц (в советское время – 
ул. П. Лулумбы), Покровской (Татар-
ской) и Александровской (Первомай-
ской) улиц. На углу Покровской и 1-й 
Куринской улиц функционировала 
татарская мечеть.

22. Карпинский курган (Карпин-
ская гора) – восточное окончание 
Грозненского хребта. В книге «Весь 
Грозный…» [7] курган упоминается в 
искажённом написании («Каранпин-
ский курган»). В царское время Кар-
пинский курган относился к юрту ста-
ницы Грозненской. На нём выращи-
вался отличный картофель, держа-
ли бахчи, пасли лошадей и добывали 
строительный песок. Название курга-
на было известно ещё деду грозненс-
кой казачки Е.П. Кастарновой.

23. Конный двор (в советское вре-
мя Колхозный двор) – в станице Гроз-
ненской, вблизи от Станичного рын-
ка. Конный двор принадлежал каза-
кам Болдыревым. В дудаевское вре-
мя на этом месте строилась чеченская 
мечеть.

24. Красные ворота – триумфаль-
ная арка на Александровской (Пер-
вомайской) улице. Построена в честь 
приезда в Грозный императора Алек-
сандра II*.

25. Крепость – исторический центр 
Грозного. Заложена в 1818 г. генера-
лом А.П. Ермоловым. На месте кре-
пости был создан сквер им. А.П. Че-
хова.
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26. Ленинский мост (Старый и Но-
вый). См.: Романовский мост.

27. Нефтянка – пересыхающая ре-
ка на северной границе юртовых зе-
мель станицы Грозненской, а в совет-
ское время – городских земель Гроз-
ного.

28. Новые Алды. См.: Черноречье.
29. Новые промысла – находятся в 

Октябрьском районе Грозного. Нефть 
стали добывать здесь в конце царско-
го периода истории.

30. Обжóрка – территория в право-
бережной части Грозного, прилегав-
шая к зданию Понедельничного рын-
ка (в советское время – культпросве-
тучилища). К концу советского пери-
ода Обжорка сохранилась в виде не-
большого сквера, выходящего на пр. 
Ленина и ул. Дзержинского. На ос-
тальной части былой Обжорки пост-
роили жилые дома и здание респуб-
ликанского «Дома радио».

31. Октябрьская гора – то же, что и 

возвышенность Сюир-Корт с верши-
ной Беллик-Барц. Название возникло 
в советское время: частично Октябрь-
ская гора административно входила в 
состав Октябрьского района Грозно-
го.

32. Поморский край – район улиц 
Январской и Февральской в северной 
части города. За участие в антиболь-
шевистском восстании жители ста-
ницы Романовской подверглись реп-
рессиям и были поголовно депорти-
рованы. По истечении срока высылки 
часть казаков-старообрядцев (прина-
длежавших к поморскому толку) вер-

*	 В справочном советском издании по истории г. Грозного указано, что т.н. Красные ворота были пос-
троены в 1850 году, в честь приезда в крепость Грозную наследника престола, будущего императо-
ра Александра II (Город Грозный. Популярные очерки истории. Грозный: Чечено-Ингушское книжное 
издательство, 1984. С. 11) – Ред.

Красные ворота.

План крепости Грозный.
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нулась, но не в родную станицу, кото-
рую советская власть передала под за-
селение чеченским горцам, а в Гроз-
ный.

33. Понедельничный рынок – в 
царское время находился в правобе-
режной части города между улица-
ми 2-й Барятинской (Дзержинского) 
и 2-й Фрейтаговской (Партизанской). 
На крытом рынке торговали по поне-
дельникам.

34. Прицепиловка – возникла в со-
ветский период в правобережной час-
ти Грозного. Находилась вблизи Раз-
бегайловки и включала часть терри-
тории маслозавода и район тоннеля 
под железной дорогой на пр. Ленина.

35. Разбегáйловка (Разбегáловка)   – 
исторический район Грозного. По 
И.Л. Леонтьеву, границами района 
служили следующие улицы: ул. Сафо-
новская – Трудовая – М. Горького – 
Х. Нурадилова – Тбилисская – Садо-
вая – Сивашская – Сафоновская. Воз-
никла раньше Щебелиновки (вероят-
но, в 1865–1867 гг.).

36. Романовский мост – железобе-
тонный мост через Сунжу, соединяв-
ший в досоветское время улицы Гра-
ничную и Дворянскую (пр. Ленина). 
В советское время Романовский мост 
стал называться Ленинским. Ког-
да рядом с ним был возведён новый 
мост, то Ленинский мост стали на-
зывать Старым Ленинским мостом, а 
вновь построенный мост – Новым Ле-
нинским мостом.

37. Станица Грозненская – в совет-
ское время сначала была переимено-
вана в посёлок им. М.И. Калинина, а 
затем включена в Заводской район 
Грозного. Примерные границы ста-
ничной территории: пр. Победы, ул. 
Маяковского, железная дорога и ле-
вый берег Сунжи от железной дороги 
до пр. Победы.

38. Станичный рынок – в советское 
время Центральный рынок города.

39. Старые Алды (Алды). См. Чер-
норечье.

40. Старые Промысла – в Ста-
ропромысловском районе Грозного, 
где нефтедобыча ведётся с 1893 г. В 
досоветское время – земли станицы 
Грозненской и Васильевского хутора, 
относившегося к юрту Ермоловской 
станицы.

41. Торговая площадь – в право-
бережье Сунжи. Примыкала к Поне-
дельничному рынку. В довоенное со-
ветское время – площадь Старого ба-
зара.

42. Трек (Трек общества любителей 
спорта) – располагался на полуостро-
ве, образованном Сунжей. В советское 
время – парк им. С.М. Кирова.

43. Тушиновка – располагалась 
рядом с Разбегайловкой. Включала 
район Интернациональной и Парти-
занской улиц и выходила на пр. Лени-
на у Михаило-Архангельской (Крас-
ной) церкви. На Тушиновке жили ста-
роверы, была деревянная старовер-
ческая церковь, но её разорили. По-
этому староверы ездили в Ермолов
скую станицу к своим единоверцам.

44. Тыртова роща* – находилась 
сначала на северной окраине гроз-
ненской городской земли, но затем 
была отнесена к грозненской станич-
ной земле [8].

45. Форштадт – территория, при-
мыкавшая к крепости Грозной с севе-
ра и северо-запада. Форштадт населя-
ли отставные женатые солдаты, тор-
говцы, чиновники, офицеры, масте-
ровые, горские евреи и армяне.

46. Церковная станичная пло-
щадь    – находилась в пределах исто-
рической станицы Грозненской на 
том месте, где в советское время были 
построены жилые (красномолотовс-
кие) дома и здание Чечено-Ингушс-
кого пединститута.

47. Чермóев лес – частновладель-
ческий лес, располагавшийся на зем-

*	 Это название связано, по-видимому, с именем современника А.П. Ермолова, принимавшего участие в 
боевых действиях в Чечне, подполковника Тыртова (Клычников Ю.Ю. Деятельность А.П. Ермолова на 
Северном Кавказе (1816–1827). Ессентуки, 1999. С. 47 (Ред.).
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лях, подаренных царём герою Кав-
казской войны генерал-майору Арцу 
Чермоеву (из тайпа билтой, черми-
некъе). Чермоев лес относился к Ор-
цин мохк – частновладельческой зем-
ле Арцу Чермоева (имя «Арцу» чечен-
цы произносят как «Орц»).

48. Черноречье (Старые Алды, Ал-
ды) – район Грозного, построенный 
после сталинской депортации че-
ченцев на месте аула Алды (БугIан-
Юрт). После возвращения чеченцев 
из ссылки, алдынцам предоставили 
земельные участки на западной сто-
роне Сюир-Корта, где возник посёлок 
Новые Алды.

49. Четверговая площадь – глав-
ная торговая площадь в левобереж-
ной части Грозного (на ней торговали 
по четвергам). Располагалась южнее 

Покровской улицы. В советское время 
была переименована в площадь име-
ни 1-го мая, которая со временем бы-
ла застроена (больница скорой меди-
цинской помощи).

50. Щебелиновка – исторический 
район Грозного из 9–12 кварталов, 
расположенных между правым бере-
гом Сунжи, железной дорогой на Ма-
хачкалу и пр. Ленина (район улиц Ле-
вандовского, Х. Нурадилова и Сайха-
нова). В досоветское время Щебели-
новка граничила со станицей Гроз-
ненской. Щебелиновку заселяли вы-
ходцы из Харьковской и Воронежской 
губерний. Вероятно, название посёл-
ка произошло от железнодорожной 
станции Шебелинка (Щебелинка) в 
Харьковской губернии, откуда были 
родом первопоселенцы.

Примечания

1.	 Головлёв А.А., Головлёва Н.М. Почвы Чечено-
Ингушетии. Грозный: Книга, 1991. С. 149.

2.	 Сулейманов А.С. Топонимия Чечни. Нальчик: 
Издательский центр «Эль-Фа», 1997. С. 460.

3.	 Лотиев Б.К., Сазонов И.Г. К геоморфологичес-
кому районированию Чечено-Ингушетии // Про-
блемы физической географии Северо-Восточ-
ного Кавказа / Чечено-Ингушский государствен-
ный университет им. Л.Н. Толстого. Грозный, 
1979. С. 79.

4.	 Белецкая Е.М. Фольклор грозненской семьи в 
культурном пространстве провинциального го-
рода // Славянская традиционная культура и 
современный мир. Вып. 13. Традиционная куль-

тура современного города: Сб. научных статей. 
М.: Государственный республиканский центр 
русского фольклора, 2010. С. 183.

5.	 Занкисов П.В. Грозненский фронт // Памяти го-
довщины восстания терского казачества. 23 ию-
ня 1918 г. – 23 июня 1919 г. Пятигорск: Типогр. 
Терского казачьего войска, 1919. С. 48.

6.	 Весь Грозный и его окрестности: Нефтяные 
промысла, курорт Горячеводск, курорт Серно-
водск / под ред. Дм. Приволжского. Владикав-
каз: издание Д.А. Бабкова и А.И. Максимова, 
1914. С. 83, 86, 92–94.

7.	 Там же. С. 73.
8.	 Там же. С. 12.

Н.Н. Великая
(г. Армавир)

КАЗАКИ КРЕПОСТИ-ГОРОДА ГРОЗНОГО  
В ДОРЕВОЛЮЦИОННЫЙ ПЕРИОД

Как правило, северокавказское ка-
зачество изучается в рамках традици-
онных мест обитания – станиц. Здесь 
наиболее полно и по сей день сохра-
нилась его материальная и духовная 
культура. Цель данной работы – обра-

тить внимание на особенности разви-
тия казаков, проживавших в одной из 
крупных крепостей Северо-Восточно-
го Кавказа – Грозной, преобразован-
ной в 1870 г. в город.

После установления новых юж-

К 200-летию города Грозного
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ных границ в регионе в XVIII–ХIХ ве-
ках здесь возникает система оборони-
тельных сооружений, близ которых 
стали основываться новые казачьи 
станицы, а затем и поселения «мир-
ных» горцев. Некоторые крепости, 
ставшие со временем городами, раз-
вивались достаточно быстро и вовле-
кали в торговлю, промышленное про-
изводство, нефтедобычу и пр. боль-
шую армию отходников из числа всех 
народов региона [1]. Казаки не только 
участвовали в их строительстве, про-
ходили здесь службу, но зачастую не-
вольно оказывались «горожанами». 

Крепость Грозная, основанная в 
1818 г., как и другие укрепления, с пер-
вых дней стала обрастать «разного ро-
да посёлками». На север от неё распо-
лагался форштадт, в котором «сели-
лись женатые солдаты, а затем и раз-
ный ремесленный люд, торговцы». 
Напротив крепости, на правом берегу 
Сунжи, располагались четыре чеченс-
ких аула. В 40-х гг. ХIХ века «… Гроз-
ная и все четыре аула, приютившиеся 
под её стенами… издали казались до-
вольно значительным городом, ско-
рее мусульманским, нежели христи-
анским, благодаря минаретам и пира-
мидальным тополям, придающим ей 
довольно живописный вид» [2]. Уже 
тогда в ней находились церковь, гос-
питаль, бульвар, сад, торговые лав-
ки («роде гостиного двора»), что вы-
зывало удивление современников. В 
50-е гг. лавки армян и евреев занима-
ли целый большой квартал [3], посто-
янно проводились ярмарки. К этому 
времени Грозная стала одним из глав-
ных торговых центров на левом флан-
ге Кавказской линии.

В 1839 г. из солдат, которые долж-
ны были защищать мирных жителей 
форштадта, создаётся военное посе-
ление, вскоре преобразованное в ста-
ницу Грозненскую, просуществовав-
шую до 1920 г. Она отделялась от кре-
пости одной улицей Граничной [4]. 

Создание казачьих станиц рядом с 
крепостями было закономерно на Се-
верном Кавказе. С одной стороны, тем 
самым происходило усиление казака-

ми укреплённых линий, а с другой, 
шло мирное хозяйственное освоение 
территорий. Под защитой крепостей 
казаки и поселенцы форштадтов мог-
ли заниматься производительным 
трудом: хлебопашеством, разведени-
ем скота, огородничеством, торговлей 
и др. Подобная закономерность хоро-
шо прослежена В.Б. Виноградовым 
на примере крепости Прочный Окоп, 
близ которой появилась станица дон-
ских казаков, а также ногайский аул 
Каланов, «Армянский аул» черкесо-
гаев, адыгский аул «Щхашефищь» 
(Вольное). То есть крепости станови-
лись центрами притяжения пророс-
сийского населения Северного Кавка-
за, настроенного на мирные виды де-
ятельности [5].

Разницу функций крепостей и ста-
ниц хорошо осознавали горцы. Так, 
черкесская поговорка гласила: «Кре-
пость – это камень, брошенный на 
землю. Его разрушат ветер и вода. Се-
ление – это трава, что своими корня-
ми уходит в землю. Вырвать её оттуда 
нелегко» [см.: 6].

В центре станицы Грозненской на-
ходилась базарная площадь. По суб-
ботам здесь можно было купить раз-
ные виды мяса и рыбы, овощи, фрук-
ты, вино и др. Здесь торговали не 
только сунженские и терские каза-
ки, но и чеченцы из Алдов, Бердыке-
ля, Старого Юрта, Беной Юрта. Зачас-
тую они останавливались у своих ку-
наков. Некоторые грозненские каза-
ки довольно хорошо говорили по-че-
ченски. В станице жили греки, армя-
не, а затем и русские иногородние. 
Грозненские казаки (среди которых 
отмечены Грузиновы, Черкашины, 
Шевченко и др.) роднились с жителя-
ми соседних казачьих станиц. Жите-
ли Грозненской занимались в основ-
ном сельским хозяйством (выращи-
вали хлеб, овощные и бахчевые куль-
туры, занимались охотой, скотоводс-
твом, разводили лошадей, казачки 
шили бешметы на продажу) [7].

Грозная (как и другие крепости и 
города региона) представляла собой 
полиэтничное поселение, где прожи-
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вали люди разной социальной прина-
длежности (солдаты, казаки, мещане, 
торговцы, промышленники), старо-
жилы и прибывшие из разных регио-
нов России и из-за границы, из каза-
чьих станиц и аулов, отличающиеся 
вероисповеданием и образом жизни. 
Со временем в г. Грозном были пост-
роены русская православная и армян-
ская церкви, мечеть, католический 
костёл и синагога. 

Городская жизнь воспитывала ре-
лигиозную, культурную толерант-
ность у казаков-«горожан». По-види-
мому, не случайно, казаки крупных 
городов и крепостей региона владели 
несколькими языками и выполняли 
функции переводчиков.

Казаки г. Грозного изначально 
имели совершенно иную среду оби-
тания, чем казаки окрестных «одно-
родных» станиц. Они встраивались 
и приспосабливались к новой эконо-
мической жизни, приобретали но-
вые формы досуга, испытывали на се-
бе влияние городской образователь-
ной сферы. К началу Первой мировой 
войны в г. Грозном имелось 6 учеб-
ных заведений, в которых могли по-
лучать образование дети разного по-

ла, национальной и сословной прина-
длежности [8]. Примечательно, что в 
сельских районах Северного Кавказа 
образовательный уровень казачества 
и в 30-е гг. ХХ века, несмотря на все 
усилия Советской власти, оставался 
невысоким и руководители постоян-
но сетовали, что, например, избы-чи-
тальни не работают и превращены в 
заброшенные дома [9]. Об иных куль-
турных запросах и потребностях каза-
ков г. Грозного свидетельствует быто-
вавшая здесь частушка: «Что же ты, 
моя Наташа, /От подружек отстаешь? 
/Книги Пушкина не знаешь, /Некуль-
турно ты живешь! /Избы чисты, избы 
новы, /Всюду лампочки горят, /Наши 
парни-трактористы /Все за Пушки-
ным сидят» [10].

Городская среда с её новыми фор-
мами труда и быта становилась для 
казаков родной. Неслучайно, что в 
пореформенный период после при-
нятия решения о переселении ста-
ниц, оказавшихся внутри городской 
черты, часть казаков осталась на пре-
жнем месте жительства. По-видимо-
му, именно благодаря им, в г. Гроз-
ном оседало немало жителей, мес-
том рождения которых являлись не 

Собор. г. Грозный.
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Католический костел. г. Грозный.

только гребенские, сунженские, терс-
кие, но и кубанские казачьи станицы. 
Об этом свидетельствуют грозненс-
кие свадебные песни, распространен-
ные на Сунже и Тереке (например, в 
Червлённой), в Лабинске и др. местах. 
Примечательно, что популярную пес-
ню «Вспомним, братцы, мы кубанцы» 
исполняли как певцы, переехавшие в 
Грозный, так и коренные жители го-
рода. Бытовали в г. Грозном частуш-
ки и песни литературного происхож-
дения, ставшие народными [11]. Их 
собрание находится в личном архиве 
известного филолога и исследователя 
терского казачества Екатерины Ми-
хайловны Белецкой. 

Со временем казаки г. Грозного ис-
пытывали всё возрастающее влияние 
т.н. городской культуры. В порефор-

менный период в связи с наплывом 
иногородних интенсивнее пошел про-
цесс «обрусения» казаков. Этому спо-
собствовало и укрепление на Тереке 
позиций православной церкви. Меня-
лось убранство и вид жилых казачьих 
построек, блюда и напитки, предметы 
быта и др. В то же время по-прежнему 
стойко сохранялось казачье самосо-
знание. Его не поколебали репрессив-
ные и иные мероприятия советской 
власти. Так, 8 декабря 1990 года был 
воссоздан Грозненский отдел Терско-
го казачества [12].

Таким образом, история и культу-
ра казаков, оказавшихся в дореволю-
ционный период в условиях городс-
кой среды и инфраструктуры, имела 
свои особенности, которые нуждают-
ся в дополнительном изучении.
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Теплый пепел  
сожженного дома

Сергею Дудареву

Я не выдержу долгой разлуки.
Я пройду переулком знакомым,
И согреет холодные руки
Теплый пепел сожженного дома.
Подниму, как подкову на счастье
Уцелевший кирпичный обломок:
Камень с траурной черной печатью – 
Теплым пеплом сожженного дома.
С опаленного поля седого
Соберу урожай бесполезный –
Теплый пепел сожженного дома,
Горький вкус поцелуя над бездной.

Улица Красных фронтовиков после бомбардировки.

 Верба
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В центре современного Грозного.

Мой город…

Здравствуй, Грозный, мой город!
Я другим тебя знал…
Изгони лютый холод,
Что мне душу сковал,
Воскреси мои чувства!
Я так ждал этот день…
Но на кладбище русском 
Непролазна сирень.
Что исправить мы можем,
Кто мне в силах сказать?
Я ведь призрак-прохожий…
Загляни мне в глаза!
В глубине твоих улиц
Сквозь восточный гламур
Что-то вдруг встрепенулось – 
Руку ты протянул…
Срок земной убывает,
Дотащить бы свой воз.
Мы себя забываем,
Незаметно, без слёз.
Поспешил я на поезд,
Не пробыв с ним и дня…
Теплым ливнем, мой город,
Ты оплакал меня. 

Борис Виноградов 
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5 апреля 2018 г. исполняется 80 лет 
со дня рождения выдающегося учено-
го-кавказоведа, талантливого педаго-
га, общественного деятеля, публицис-
та, доктора исторических наук, про-
фессора, Заслуженного деятеля на-
уки Российской Федерации, Кубани 
и Чечено-Ингушской АССР, акаде-
мика Международной академии на-
ук, Международной академии инфор-
матизации и Общественной академии 
наук, культуры и образования Кавка-
за Виноградова Виталия Борисови-
ча (1938–2012). Он родился 5.04.1938 
в г. Грозном, в семье педагогов [1]. 
В  1961  г. после окончания учебы на 
историческом факультете МГУ им. 
М.В. Ломоносова, где он проявил себя 
как яркий лидер студенческого науч-
ного общества, В.Б. Виноградов воз-
вращается в г. Грозный и приступает 
к работе в Чечено-Ингушском науч-
но-исследовательском институте ис-
тории, языка и литературы, где вско-
ре возглавил сектор археологии и эт-
нографии [2]. В 1963 г. в г. Грозном им 
опубликована монография «Сарматы 
Северо-Восточного Кавказа», вошед-
шая затем в «классику» отечествен-
ного сарматоведения, которую через 
год Виталий Борисович успешно за-
щитил в качестве кандидатской дис-

сертации по отечественной истории 
на истфаке МГУ [3]. 

В это же время В.Б. Виноградов на-
чинает преподавательскую работу в 
Чечено-Ингушском госпединститу-
те. И преподавательская стезя, достав-
шаяся по наследству от отца, извест-
ного и талантливого литературоведа, 
Б.С.  Виноградова, стала жизненным 
призванием Виталия Борисовича. Он 
запомнился целым поколениям сту-
дентов как потрясающий лектор, чьи 
выступления перед аудиторией стали, 
как говорят сегодня, настоящим шоу – 
каскадом знаний, остроумия, поэзии, 
блестящего владения словом, неисся-
каемого жизнелюбия. Все это, словно 
магнит тянуло к нему молодежь. Ког-
да в аудитории встречалось пианино, 
этот не похожий ни на кого преподава-
тель, эпатирующий своей непосредс-
твенностью, во время перемены са-
дился за клавиши и задушевным голо-
сом проникновенно пел песни: лири-
ческие, шуточные, озорные… Именно 
в 1963–1964 гг. им были заложены ос-
новы археолого-краеведческого круж-
ка, который впоследствии оформил-
ся в новую научную школу. В  1967 г. 
В.Б. Виноградов избран доцентом ка-
федры истории СССР. В  1973 г. он пе-
реходит на работу в Чечено-Ингушс-

МАТЕРИАЛЫ К ТВОРЧЕСКОЙ БИОГРАФИИ 
В.Б. ВИНОГРАДОВА  

И ИСТОРИИ ЕГО ШКОЛЫ

II ВИНОГРАДОВСКИЕ ЧТЕНИЯ

С.Л. Дударев
(г. Армавир)

«УЧИТЕЛЬ, ВОСПИТАЙ УЧЕНИКА…» 
(страницы жизни и творчества  

Виталия Борисовича Виноградова:  
к 80-летию со дня рождения) 
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кий государственный университет. В 
том же году 34-летний ученый в дис-
сертационном совете на историческом 
факультете своей аlma mater успешно 
защищает докторскую диссертацию 
(большая редкость среди молодых гу-
манитариев страны в те времена!) по 
монографии «Центральный и Северо-
Восточный Кавказ в скифское время» 
[4], которая и сегодня, 46 лет спустя – 
постоянно цитируемый специалиста-
ми труд, стоящий на полках ученых 
разных стран мира. 

С 1975 г. В.Б. Виноградов – про-
фессор кафедры всеобщей истории  
ЧИГУ, а с 1982 по 1987 г. он руководит 
этой кафедрой. С 1987 г. ученый пере-
шел на заведование вновь созданной 
межвузовской кафедрой истории на-
родов Северного Кавказа (переимено-
ванной впоследствии в кафедру исто-
рии культуры).

В 1960–1980-е годы Виталий Бори-
сович Виноградов уверенно заявил о 
себе в качестве авторитетного специ-
алиста в области древней и средневе-
ковой истории и археологии Север-
ного Кавказа, известного не только в 
СССР, но и за его рубежами. Первые 
печатные труды ученого появились 
в 1958 г., когда он ещё находился на 
студенческой скамье, а всего В.Б. Ви-

ноградовым было издано более 1350 
научных, научно-популярных и на-
учно-методических работ широкого 
тематического спектра, среди кото-
рых свыше 30 книг и монографий [5–
9]. Научные работы В.Б. Виноградо-
ва опубликованы во многих научных 
и вузовских центрах нашей страны, в 
том числе практически во всех цент-
ральных исторических изданиях Ака-
демии наук СССР и России, а также 
высшей школы. Книги и статьи уче-
ного публиковались на многих язы-
ках народов СССР и России. Ряд работ 
В.Б. Виноградова вышел в дальнем 
зарубежье (Англия, Польша, Япония, 
Венгрия, Германия) [10–14]. Широ-
кую известность получили и некото-
рые отечественные издания, напри-
мер, книги «Тайны минувших вре-
мен» [15–16], «Навеки вместе» [17] 
и некоторые другие, рецензии на ко-
торые появились в Риме, Берлине и 
Варшаве.

Участвуя в раскопках сотен архео-
логических памятников, он исколе-
сил тысячи километров по дорогам 
национальных республик региона. 
Тем, кто бывал в экспедициях с Ше-
фом (он любил, когда его так назы-
вали), запомнили В.Б. Виноградова 
как человека с поразительной энерги-

В.Б. Виноградов.

Материалы к творческой биографии В.Б. Виноградова и истории его Школы
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ей и неистребимым оптимизмом, на-
ходчивого, с удивительным чувством 
юмора, умевшего поднять настрое-
ние, находить общий язык с разными 
людьми и все время видеть конечную 
цель. Он был настоящим лидером, и 
оставался им всю свою жизнь. В.Б. 
Виноградов всегда был демократичен 
и открыт для дискуссий, одновремен-
но обладая большим даром убежде-
ния, что признавали даже его недоб-
рожелатели.

В результате пристального зна-
комства с прошлым Кавказа, диапа-
зон интересов В.Б. Виноградова пос-
тоянно расширялся. Так, В.Б. Виног-
радов проявил себя как знаток этног-
рафии и фольклора горских народов. 
Значителен вклад ученого в изуче-
ние связей между адыгами, ногайца-
ми, алано-осетинами, вайнахами (че-
ченцами и ингушами), народами Да-
гестана и Грузией в раннем и позд-
нем средневековье вплоть до XVIII – 
XIX вв. включительно. В.Б. Виногра-
дов – один из первых, кто вплотную 
занялся интереснейшей и разновре-
менной нумизматической коллекци-
ей из древностей региона, предпри-
няв ряд попыток вдумчивого анализа, 
оригинальной интерпретации монет-
ных находок. Немало внимания уде-
лял В.Б. Виноградов проблеме эволю-
ции социальных отношений у горцев 
Кавказа, генезису их религиозных ве-
рований [18]. В сфере научного поис-
ка исследователя были вопросы то-
понимики, эпиграфики, генеалогии. 
После переезда на Кубань В.Б. Виног-
радов много и плодотворно занимал-
ся этносоциокультурной историей на-
родов этого многонационального ре-
гиона, особенно такой его части, как 
Средняя Кубань. Именно здесь он все 
больше стал обращаться к еще одному 
новому направлению в своем творчес-
тве, как освоение фонда живописных 
источников – реальных свидетельств 
местного прошлого, поставив на по-
вестку дня научную тему – «История 
Кубани в отечественном и зарубеж-
ном изобразительном искусстве (до-
советский период)» [19].

Особое место в судьбе ученого за-
нимала тема русско-северокавказских 
взаимоотношений, формирования го-
сударственного единства народов Се-
верного Кавказа и России. Он высту-
пил одним из основных разработчи-
ков концепции «добровольного вхож-
дения Чечено-Ингушетии в состав Рос-
сии» [20]. В.Б. Виноградов и его едино-
мышленники стремились всесторонне 
исследовать положительный потенци-
ал русско-северокавказских контактов 
для сближения народов на современ-
ном этапе их развития, не замалчивая 
при этом трудности и проблемы ин-
теграции горцев в состав единого госу-
дарства. Эта проблематика была отра-
жена на страницах ряда монографий 
и статей ученого [21]. Впечатляет то, 
что В.Б. Виноградовым с 1971 по 1987 
г. было издано 13 статей и рецензий в 
московских академических журналах 
«Вопросы истории» и «История СССР» 
[22]. В результате плодотворной науч-
но-педагогической деятельности Вита-
лий Борисович стал лидером большого 
сообщества ученых, многие из которых 
обретали под его руководством путь в 
науку еще со студенческой скамьи, с се-
редины 1970-х гг. проходя через аспи-
рантуру, созданную сначала при СОГУ 
им К.Л. Хетагурова, а затем при ЧИГУ 
им. Л.Н. Толстого. С годами интерна-
циональная Школа В.Б.Виноградова, к 
которой принадлежали русские, укра-
инцы, чеченцы, ингуши, карачаевцы, 
осетины и представители других наро-
дов страны, превратилась в научный 
центр исторического кавказоведения, 
известный не только в СССР, но и за ру-
бежом [23]. Ее базой стала уникальная 
для всей страны кафедра истории на-
родов Северного Кавказа, вобравшая в 
себя все то, что было сделано до той по-
ры «виноградовцами» и их предшест-
венниками по направлению русско-се-
верокавказской интеграции [24].

При всей своей кипучей и разно-
сторонней деятельности и неуемном 
характере, для которого было свойст
венно упорство и мужество, Виталий 
Борисович не был человеком желез-
ного здоровья. В течение жизни он 
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перенес четыре операции, а в 1982 г. 
чудом выжил после тяжелейшей ав-
томобильной катастрофы. Высокий 
дух всегда был характерен для Учите-
ля. Даже в последние, очень тяжелые, 
месяцы жизни, лежа на больничной 
кровати, он то и дело повторял: «Ни-
чего, ничего…» (это было одним из 
любимых выражений его чеченского 
кунака Хасана Алатаева).

Зримым итогом общественного 
признания многогранной исследова-
тельской работы В.Б.Виноградова ста-
ло присвоение ему почетных званий: 
в 1978 г. – «Заслуженный деятель на-
уки Чечено-Ингушской АССР», а в 
1982 г. – «Заслуженный деятель на-
уки РСФСР». Ученый был принят в 
члены Союза журналистов России.

С конца 1980-х гг. в Чечено-Ингу-
шетии набирают силу националисти-
ческие и сепаратистские движения, 
обернувшиеся вскоре двумя «чечен-
скими» войнами. Трагические собы-
тия начала 1990-х вынудили В.Б. Ви-
ноградова вместе с семьей и рядом 
учеников покинуть Чеченскую рес-
публику. Но делу, начатому в Гроз-
ном, суждено было возродиться и 
продолжиться на новом месте.

В начале 1992 г. Виталий Борисович 
был принят профессором на кафед-
ру отечественной истории Армавирс-
кого государственного педагогическо-

го института (впоследствии – педаго-
гических университета и академии). 
Он приложил все усилия, чтобы и пос-
ледовавшие за ним «грозненцы» по-
лучили работу на только что открыв-
шемся в Армавирском педагогическом 
институте историческом факультете, 
в чем большую помощь коллегам из 
Грозного оказал ректор АГПИ Влади-
мир Тимофеевич Сосновский.

С 1993 г. В.Б. Виноградов стал заве-
довать вновь созданной кафедрой все-
общей истории АГПИ, а в 1998 г. он 
организовал и возглавил кафедру ре-
гионоведения и специальных истори-
ческих дисциплин (РСИД), превра-
тившуюся в главную базу деятельнос-
ти научно-педагогической Кавказо-
ведческой Школы (в 2008 г. кафед-
ра РСИД влилась в состав вновь обра-
зованной кафедры всеобщей и регио-
нальной истории). Еще в грозненский 
период В.Б.  Виноградов ярко проявил 
себя как крупный организатор науки. 
В  1960–1970-х гг. он стал инициатором 
издания и ответственным редактором 
ряда научных сериалов (Археолого-эт-
нографические сборники ЧИНИИИ-
ЯЛ [25], серия «Археология и вопро-
сы (атеизма, этнической истории, хо-
зяйственно-экономической истории)» 
[26–29] и др.), первым издателем те-
зисов «Крупновских чтений» по архео-
логии Кавказа [30], ответственным ре-

Северо-Кавказская археологическая экспедиция. 1962 г., селение Сержень-Юрт. 
Седьмой слева – В.Б. Виноградов.
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дактором многих изданий по истории 
русско-северокавказских отношений, 
большого количества сборников тези-
сов и материалов научных конферен-
ций. Он принимал активное участие 
в написании 1-го тома «Истории на-
родов Северного Кавказа» (главы IV, 
VII, XIII) [31], 1-го тома «Очерков ис-
тории Чечено-Ингушской АССР» [32], 
в написании первого тома «Истории 
Северо-Осетинской АССР с древней-
ших времен и до наших дней» [33], и 
мн. др. В г. Армавире В.Б. Виноградо-
вым был налажен выпуск новаторс-
ких, не имеющих прецедентов в кавка-
зоведении научных, научно-пропаган-
дистских и научно-просветительских 
сериалов «Региональный компонент в 
образовании», «Практические опыты 
исторического регионоведения» (вып. 
1–15), «Российские исследователи Кав-
каза. Био-библиографические очерки. 
История. Археология. Этнография» 
(вып. 1–17), «Северо-кавказские ис-
торики-краеведы Био-библиографи-
ческие очерки». Вып. 1–4 [34] и др. 
В.Б. Виноградов выступил как органи-
затор целого ряда вузовских, респуб-
ликанских, всекубанских, региональ-
ных северокавказских научных конфе-
ренций, в том числе, такой инноваци-
онной формы общения ученых, учи-
телей, краеведов, студентов, как науч-
но-практическая конференция «Архе-
ология и краеведение – вузу и школе», 
получившая свое продолжение в Ар-
мавире, в стенах АГПИ-АГПУ. Он со-
здал и возглавил Кубанское отделение 
«Русского исторического общества».

Обосновавшись в Армавире, Вита-
лий Борисович вновь стал привлекать 
к научным исследованиям молодежь, 
возглавив, по сути дела, первый на ис-
тфаке регионоведческий студенческий 
кружок. Армавирская студенческая 
молодежь, как когда-то и грозненская, 
в полной мере ощутила на себе воз-
действие незабываемой личности Ше-
фа и Учителя, который снова, хотя был 
уже не молод, стал чрезвычайно при-
тягательным для общения с будущими 
историками. На Кубани, в стенах АГ-
ПИ-АГПУ-АГПА продолжилось раз-

витие научной школы В.Б.  Виноградо-
ва, в которую, наряду с кандидатами и 
докторами наук, вливались вчерашние 
армавирские школьники, которые за-
тем становились специалистами с уче-
ными степенями. До конца своей жиз-
ни ученый оставался верен принципу: 
«Учитель, воспитай ученика, чтоб бы-
ло у кого потом учиться». В.Б. Виног-
радов прививал созданному им сооб-
ществу ученых и студентов дух твор-
чества, стремления к новым рубежам. 
Но не только «наукой единой», как и 
раньше, жили «виноградовцы». Их об-
щение в эспедиционной и неформаль-
ной обстановке было непринужден-
ным и органичным, звучали песни под 
гитару, с которых, как правило начи-
налось и очередное заседание кружка 
или аспирантско-студенческой конфе-
ренции. Это создавало неповторимую, 
непохожую ни на что другое, атмосфе-
ру. И душой всего сообщества был, как 
всегда, Виталий Борисович. Его лю-
били и многие из тех, кто не входил в 
коллектив В.Б. Виноградова [35–36].

В Армавире ученый опубликовал 
несколько книг и сотни статей, орга-
низовал десятки конференций раз-
ных рангов, руководил работой сту-
дентов-историков на археологичес-
ких практиках, двумя аспирантурами 
по отечественной истории и археоло-
гии, сумел подготовить и довести до 
защиты кандидатских и докторских 
диссертаций многих своих учеников, 
число которых достигло почти четы-
рех десятков.

Во многом благодаря деятельности 
В.Б. Виноградова и его научного кол-
лектива, воплотившейся в целом ря-
де конференций, научных и просве-
тительских изданий, работе в школах 
города, сельских районах Кубани, ис-
торический факультет АГПА стал ши-
роко известен в Краснодарском крае 
и во всем южнороссийском регионе в 
качестве крупного центра кавказовед-
ческих исследований, и воспитатель-
ной работы с молодежью. Постигая 
историю региона, ученый всегда ак-
центировал внимание на многовеко-
вом позитивном опыте добрососедства 
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и взаимовыгодного общения корен-
ных этносов Кавказа и России, в ре-
зультате чего в 1993  г. в научный обо-
рот им была введена актуальная кон-
цепция «Российскости». Эта новатор-
ская дефиниция, нашедшая сегодня 
весьма широкое признание, выража-
ет длительную тенденцию органично-
го сближения народов в составе Рос-
сийского государства, стабильность и 
единство которого складывались не 
только под воздействием высшей по-
литической воли, но и в значительной 
степени обеспечивались развитием и 
укреплением горизонтальных межэ-
тнических взаимосвязей, синтезом 
культурных и социально-политичес-
ких элементов, что в корне отличает ее 
от идеи «мультикультурализма» [37]. 

Будучи маститым кавказоведом, 
В.Б. Виноградов всегда проявлял и не-
заурядный интерес к мировому кон-
тексту исторического творчества севе-
рокавказских народов. Большое вни-
мание уделялось ученым связям и миг-
рациям евразийского населения эпо-
хи древности и средневековья (скифов, 
киммерийцев, сарматов, алан, венгров, 
чеченцев и ингушей и др.) – с государс-
твенными образованиями Востока и 
Кавказа, а также Западной Европы (Ас-
сирия, Вавилон, Грузия, Армения, Рим, 
Византия, Речь Посполита и др.). [38]. 
И естественным продолжением стрем-
ления рассматривать события местной, 
северокавказской истории в русле со-
бытий истории зарубежной, была пос-
тановка уже в стенах АГПИ исследо-
вательской темы: «История населения 
Кубани во всемирном историко-куль-
турном контексте», получившей кра-
евой и региональный статус. Апогеем 
разработок В.Б. Виноградова в поисках 
экуменического фона региональной 
истории была его инициатива в выдви-
жении в 1992–1993 гг. для использова-
ния в исследовательской и педагоги-
ческой практике оригинальной перио-
дизации всемирной истории, в основе 
которой лежит событийно-интеграци-
онный принцип, а методологической 
базой для дальнейших поисков явля-
ется синтез формационного и цивили-

зационного подходов. Суть ее состоит в 
том, чтобы вычленить этапы реально 
существовавшей на протяжении всей 
человеческой истории интеграции че-
ловеческих общностей, развивавшей-
ся от локальных первобытных образо-
ваний в виде родов и племен, а затем 
небольших государств (очаговых ци-
вилизаций) к крупным «мировым» де-
ржавам древности и средневековья, а 
впоследствии – колониальным держа-
вам-империям эпохи капитализма (ко-
торые, как и их предшественники, зиж-
дились на насильственном объедине-
нии народов), и, наконец, к переходу 
к международной кооперации на доб-
ровольной основе в общепланетарном 
масштабе в течение XX  в., продолжив-
шемуся и в начале XXI в. После свое-
го армавирского обнародования пери-
одизация была по инициативе в то вре-
мя главного редактора одного из веду-
щих отечественных академических ис-
торических журналов д.и.н. Л.Б. Алае-
ва переиздана в г. Москве [39], а в 2010 
г., после представления на уровне раз-
вернутого учебного пособия [40], пре-
зентована в журнале «Научная мысль 
Кавказа» [41].

Именно давние наработки в облас-
ти синтеза всемирной и региональной 
истории помогли В.Б. Виноградову 
взяться в 1993 г. за создание кафедры 
всеобщей истории, которая со време-
нем могла решать все более сложные, 
как учебно-методические, так и науч-
ные задачи в области зарубежной ис-
тории. Формировались и кадры сту-
денчества с соответствующими науч-
ными интересами, а затем аспирант-
ский корпус, что способствовало пос-
тепенному развитию коллектива пре-
подавателей, ядро которого первона-
чально составляли историки-кавказо-
веды, в специалистов по проблемати-
ке всеобщей истории. 

Широта таланта В.Б. Виноградова 
выражалась и в том, что он был блес-
тящим публицистом и журналистом, 
автором многих сотен статей в различ-
ных газетах страны, страстным пропа-
гандистом науки, который многократ-
но выступал по радио и телевидению с 

Материалы к творческой биографии В.Б. Виноградова и истории его Школы
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В.Б. Виноградов в традиционном месте отдыха коллектива Школы в Заводском районе 
г. Грозного.

рассказами о прошлом Северного Кав-
каза. Его популяризаторская деятель-
ность – это особый феномен в области 
отечественной истории и археологии. 
Преданная любовь «к родному пепе-
лищу» и «отеческим гробам», к Боль-
шой Родине: СССР и России, и Родине 
Малой – Чечено-Ингушетии, а затем 
и Кубани, привлекла немало людей 
на путь служения науке о прошлом, в 
учительскую профессию и на журна-
листское поприще [42].

Фактом признания заслуг В.Б. Ви-
ноградова в деле беззаветного служе-
ния Истории явилось принятие его в 
ряды членов ряда общественных на-
учных организаций. Виталий Бори-
сович являлся академиком–руково-
дителем научной Школы Междуна-
родной академии наук, академиком 
Международной академии информа-
тизации и академиком Обществен-
ной академии наук, культуры, и об-
разования Кавказа. Ему было при-
своено почетное звание Заслуженно-
го деятеля науки Кубани. Центр Кав-
казских исследований МГИМО (У) 
МИД России, Кавказская Академия 
и Российский Лермонтовский коми-
тет наградили В.Б.Виноградова ме-
далью «За мир и гуманизм на Кавка-

зе», Всероссийский Союз обществен-
ных объединений ветеранов десант-
ных войск – медалью «За службу на 
Северном Кавказе». Особо следует 
отметить награждение В.Б. Виногра-
дова Орденом «За веру и верность» 
ФСК России.

Заметным является и след, остав-
ленный В.Б. Виноградовым, как от-
цом семейства, в котором выросли 
дочь и два сына. Один из его сыно-
вей – профессор-историк, другой – 
депутат Армавирской городской Ду-
мы. Всю жизнь, разделяя все нема-
лые трудности и невзгоды, рядом с 
В.Б. Виноградовым прошла его суп-
руга Людмила Алексеевна. Виталий 
Борисович был яркой, талантливой, 
незаурядной личностью, обладавшей 
огромным обаянием, умевшей притя-
гивать к себе людей, пользовавшейся 
большим уважением учеников, кол-
лег и друзей [43]. Показательно, что 
он никогда не менял своих полити-
ческих пристрастий, на протяжении 
долгих лет сознательной жизни оста-
ваясь членом КПСС-КПРФ. Творчес-
кая деятельность В.Б. Виноградова на 
протяжении почти 50 лет – во многом 
уникальный слепок опыта, знаний, 
мастерства выдающегося ученого, ко-



– 179 –

торый будет поучительным примером 
для тех, кто стремится приумножить 
научное и культурное наследие Рос-
сии и Северного Кавказа. 

Память о Виталии Борисовиче Ви-

ноградове – верном сыне Отечества, 
незабываемом наставнике и замеча-
тельном человеке – навсегда сохра-
нится в сердцах и делах его учеников, 
коллег, друзей.
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С.Б. Бурков
(г. Кисловодск)

В.Б. ВИНОГРАДОВ КАК ПОЛЕВИК-ИСЛЕДОВАТЕЛЬ  
ПАМЯТНИКОВ РАННЕГО ЖЕЛЕЗНОГО ВЕКА ЧЕЧНИ

Археология – это, прежде всего – 
раскопки. Для того, чтобы они были 
успешными, археолог должен обла-
дать необходимыми полевыми навы-
ками по изучению как бытовых, так и 
погребальных памятников. И В.Б. Ви-
ноградов обладал ими во всей полно-
те, поэтому руководимые им археоло-
гические сообщества – группы, отря-
ды, экспедиция – были успешными. 
В   отраслевом архиве ИА РАН в Мос-
кве, где хранятся все полевые отчёты, 
достойное и значимое место занима-
ют и рукописи, написанные как самим 
Виталием Борисовичем, так и создан-
ные его учениками. Его становление 
как археолога    – полевика происхо-
дило в составе комплексной экспеди-
ции, руководимой д.и.н. Е.И. Крупно-
вым, что наложило свой яркий отпе-
чаток на многие приёмы и методы как 
полевой, так камеральной и научно-
исследовательской деятельности бу-
дущего всестороннего исследователя 
– кавказоведа. Настоящая работа пос-
вящена представлению основных ито-
гов именно полевых изысканий и ос-
нована, в основном, на материалах от-
чётов В.Б.  Виноградова. Его научные, в 

т.ч. – археологические интересы, всег-
да были разносторонними, он исследо-
вал как средневековые памятники, так 
и могильники эпохи бронзы (Бельтин-
ский могильник № 2, могильник «Ба-
мутский поворот»). Ряд объектов, ко-
торые требовали внимания на протя-
жении нескольких полевых сезонов, 
исследовался на Открытые листы не 
только Виталия Борисовича, но и дру-
гих его коллег и учеников, но под его 
непосредственным руководством как 
начальника ППАЭ. Так было с Алхан-
Калинским, Ханкальским городищем 
№ 2, Бельтинским могильником № 2, 
Ялхой-Мохкским могильником № 3 
и др. В настоящей работе будут пред-
ставлены результаты работ В.Б. Ви-
ноградова только на памятниках эпо-
хи раннего железного века Чечни, что 
связано с научными интересами авто-
ра этой статьи. Не все случайно обна-
руженные погребения или внекомп-
лексные находки оказались включён-
ными в состав отчетов. В основном это 
касается периода начала-середины 60-
х гг. XX в. Их полный перечень, за ис-
ключением приведённых в научно-по-
пулярных изданиях, а также в газет-
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ных статях и заметках, учтен в ряде ра-
бот автора, представленных на сайте 
[http://iia-rsoa.ru/2015–05–09–17–10–
00/stuff-pub.html, раздел  – «отдел ар-
хеологии]. Жёсткие ограничения объ-
ёма статьи вынуждают нас обходиться 
без ссылок на данные полевых отчётов, 
что будет сделано в другом формате.  
В своём изложении мы будем придер-
живаться временного фактора.

Полевую деятельность Виталий Бо-
рисович начал лаборантом на раскоп-
ках Гатын-Калинского могильника 
эпохи бронзы, но в дальнейшем – со-
средоточился на памятниках ранне-
го железного века. Так, в 1962 г. в ок-
рестностях ст. Савельевской Наурско-
го района был разрушен курган, где 
им исследовано впускное погребение 
с инвентарём рубежа н.э. Им, совмес-
тно с Г.С. Симоновым, осматривается 
Сюир-Кортовское поселение № 1 и со-
бирается коллекция керамики. В пос-
ледующем они же продолжают осмат-
ривать округу Ханкалы, проводя раз-
ведывательные раскопки. Результатом 
работ стало открытие ряда новых объ-
ектов, в т.ч. – раннежелезного века. 
Выяснилось, что Ханкальские 1-е, 2-е 
и 3-е городища имели слои скифского 
времени. В 1963 г. В.Б. Виноградов рас-
копал курган у с. Старая Сунжа, ведёт 
разведки на Герменчукском городи-
ще, обследует городище «Чух–барз» у 
с. Герменчук. В 1964 г.на полях совхо-
за № 3 были найдены отдельные пред-
меты из разрушенных захоронений, а 
также погребение с инвентарём I в. до 
н.э. – I в. н.э. Ещё одно погребение ру-
бежа – первых веков н.э было исследо-
вано на месте снесённого кургана на 
территории винсовхоза им. В.И. Ле-
нина. В 1965–1968 гг. он в очень слож-
ных условиях копает Алхан-Калинское 
городище. В дальнейшем, В.Б. Виног-
радовым, в ходе разведочно-рекогнос-
цировочных выездов на памятник для 
наблюдения за его состоянием, Вита-
лий Борисович, в рамках ведения ар-
хеологических практик со студента-
ми, проводил занятия по обнаруже-
нию и первичной фиксации находок, 
фиксации нарушения целостности 

культурного слоя, вычерчиванию гла-
зомерных и инструментальных пла-
нов. В  1965 г. им был открыт и частич-
но раскопан Ялхой-Мохкский могиль-
ник № 1. В  1966 г. В.Б. Виноградовым 
раскапывался могильник у с.  Балан-Су 
(6 могил), изученные погребения бы-
ли датированы второй половиной I 
тыс. до н.э. и первыми веками н.э. На 
каменноящичном могильнике у с. Ял-
хой-Мохк он раскапывает ещё 7 захо-
ронений. От местных жителей им бы-
ло получено 4 отдельных сосуда. Да-
та могильника – от VI–IV  вв. до н.э. 
до последних веков до н.э. Были най-
дены и гончарные миски сарматских 
форм. В окрестностях с. Курен-Беной 
была вскрыта отдельная гробница (ка-
менный ящик), датирована VI–V вв. 
до н.э. В районе ст. Савельевской в на-
сыпи разрушенного кургана доследо-
вано погребение рубежа н.э. В   1967   г. 
В.Б.  Виноградовым на территории вы-
явленного им могильника IV–VII вв. 
н.э. у с. Харачой обнаружено поселе-
ние. В 500 м к Ю от окраины с. Но-
жай-Юрт одноименного района был 
исследован могильник из каменных 
ящиков. В 700–800  м к С от могиль-
ника найдено поселение. В 1977  г. эта 
территория обследовалась им вторич-
но. В 1967 г. начинается планомерное 
стационарное изучение Ханкальско-
го городища № 2. Памятник исследо-
вался 5 сезонов: в 1967, 1968, 1970, 1971 
и 1974 гг. Первые два года работы вел 
В.Б. Виноградов, затем  – совместно с 
В.А.  Петренко. Здесь же в эти годы был 
открыт и изучен грунтовый могильник 
с 29 погребениями сарматского време-
ни, а в 300 м от него – раскопаны еще 
52 погребения V  в. до н.э. – I в. н.э. 
В  1968 г. недалеко от Ханкальского го-
родища В.Б. Виноградов доследует за-
хоронение с 2 костяками, происходя-
щими из разрушенного кургана. В 7 км 
к В от с. Ведено, на вершине г. Эрсен–
Корт он находит поселение, на кото-
ром были заложены 2 шурфа, памят-
ник датирован VI–III вв. до н.э. На Ал-
лероевском могильнике № 1 раскопа-
ны 42 погребения VI–V до н.э. В 1969 г. 
в том же районе им же доследуется ещё 

Материалы к творческой биографии В.Б. Виноградова и истории его Школы
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один курган с материалами того же 
времени. Около ст. Серноводской им 
был раскопан курган с основным пог-
ребением эпохи бронзы. Три впускных 
погребения датированы III в. до н.э. –  
I в. н.э. У станции Джалка был зафик-
сирован грунтовый могильник скиф-
ского времени, а в Веденском райо-
не у с. Таузень у с. Хатуни – поселение 
с керамикой «скифского» времени.  
У с. Киров–Юрт было обследовано 
позднекобанское поселение. У с. Но-
жай-Юрт одноименного района был 
открыт могильник V–III вв. до н.э., 
где вскрыто 23 погребения, а на его се-
верной окраине изучено 2 погребения 
сарматского времени. У с. Гендерген 
были зачищены 3 гробницы того же 
культурно-хронологического перио-
да. На Аллероевском могильнике № 
1 было вскрыто 20 погребений. В 70-
е гг. XX  в. (точнее неизвестно) в ходе 
разведывательных работ в восточной 
части Терско-Кумского междуречья, в 
том числе – и в степных районах Чеч-
ни, произведенных В.Б.Виноградовым 
с участием краеведов из г. Кизляра, 
были найдены, в т.ч., и предметы ран-
него железного века: керамика, укра-
шения, предметы вооружения, моне-
ты. Они происходили с территории 
развеянных погребений и поселений 
в районе хуторов: Баклазан, Капус-
тин, Дур-Дур, Старомельников, Кор-
неев, станицы Курдюковской. Данные 
материалы в полевых отчётах отсутс-
твуют, но в дальнейшем были опубли-
кованы. В марте 1971 г. им доследуют-
ся 5 погребений в районе пос. Новог-
розненский (ныне Ойсхар) собирается 
большая коллекция керамики, ору-
жия и украшений из могильника VI–
IV вв. до н.э. Материалы могильника 
были представлены в полевом отчёте 
за 1973 г. В  марте 1972 г. у хут. Степно-
го был потревожен курган, из него был 
собран инвентарь, датирован первой 
половиной VI в. до н.э. В кургане у ст. 
Шелковской был найден женский кос-
тяк с инвентарём сарматского облика. 
В   насыпях 4-х раскопанных куранов на 
Аллероевском катакомбном могильни-
ке, были найдены фрагменты керами-

ки скифского времени. В октябре 1972 
г. в с. Ахкинчу Барзой В.В.   Виногра-
дов при участии С.Л. Дударева иссле-
дует 2 грунтовых погребения X – конца 
VIII, возможно  – начала VII  в. до н.э. 
Из одиночного грунтового погребе-
ния на территории пос. Гикало собра-
ны вещи, дата – VIII  – первая половина 
VII в. до н.э. В том же году на горе Ха-
ян-Корт были дочищены 3 грунтовых 
погребения IV–II вв. до н.э. У с. Джал-
ка Шалинского района было доследо-
вано разрушенное грунтовое погребе-
ние II–IV вв. н.э. В т.н. «Партизанском 
урочище» зафиксирована полуразру-
шенная катакомба позднесарматского 
времени. В 1973 г. В.Б. Виноградовым 
при участии С.Л.  Дударева раскапыва-
ется поселение к ЮВ от с.  Аллерой, IX–
VII вв. до н.э. Возле ст. Шелковской, 
при доследовании кургана №3 было 
дочищено центральное погребение 
II в. до н.э.  – I в. н.э. Было осмотрено 
Ахкинчу–Барзоевское городище №  1, 
на вновь открытых поселениях №№ 
2 и 3 заложены разведочные шурфы. 
В  районе катакомбного могильника у 
с. Мартан-Чу обнаружено ещё одно по-
селение скифского времени. Все отде-
льные находки 1972–1973 гг. вошли в 
объединенный отчет 1973 г. 

В 1974 г. у ст. Старощедринской эк-
спедицией под руководством В.Б.  Ви-
ноградова был доследован разруша-
ющейся курган. В отчете этого го-
да представлены комплекс вещей из 
с. Ахкинчу-Барзой, происходящие из 
потревоженного погребения V–IV вв. 
до н.э., а также другие случайные на-
ходки из с. Галайты из карьера у г. Ар-
гун, из зоны строительных работ воз-
ле шоссе Грозный – Гудермес. В 350 м 
к ЮЗ от автобусной станции ст. Вос-
кресенской им дочищается погребе-
ние VI–V вв. до н.э., ещё одно – у с. 
Лермонтов-Юрт (совместно с С.Л. Ду-
даревым). Из с. Ахкинчу-Барзой экс-
педиции был передан комплекс вещей 
из разрушенного каменного ящика – 
украшения и предметы вооружения. 
Все эти материалы были включены 
в отчёт 1974 г. В 1975 г. у с. Урус-Мар-
тан археологическая экспедиция ЧИ-
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ГУ и РДЭТС под руководством В.Б. Ви-
ноградова раскопала полуразрушен-
ный курган VI–V вв. до н.э. В районе 
с.  Урус-Мартан обследовалась курган-
ная группа в составе 50 насыпей, од-
на из них была доследована, дата – 
VI–V до н.э., соотнесена с кобанскими 
древностями. На восточной окраине 
г. Грозного, в кургане дочищено впус-
кное погребение II в. до н.э. – I в. н.э. 
У с. Мартан-Чу найдены 4 новые по-
селения, на 3 из которых были найде-
ны материалы раннежелезного века. 
У поселения № 3 зафиксирован кур-
ганный могильник. Поселение № 4 – 
раннего средневековья, на поселении 
№ 5 была керамика и скифского вре-
мени. Обследовались Горячеводские 
(Горячеисточнинские) городища №№ 
1 и 2 Грозненского района. У с. Кула-
ры, на правом берегу р. Сунжи найде-
но поселение, собрана керамика I–IV 
вв. н.э. В 1977  г. на горе Лечи-Корт у с. 
Мартан-Чу обнаружено поселение X–
VII вв. до н.э. В  верховьях р. Мартан-
Чу, на её правом берегу ещё одно, X–
VIII вв. до н.э. В 1978 г. В.Б. Виногра-
дов совместно с В.А. Петренко раска-
пывает Ялхой-Мохкский могильник 
№ 3. Работы велись силами студенчес-
кой археологической практики, на От-
крытый лист В.А. Петренко, но всеми 
экспедиционными работами руково-
дил лично В.Б. Виноградов. В 1981  г. 
ему был передан редкий клад вещей 
из Бельтинского могильника № 2, в 
который входили многочисленные ук-
рашения и предметы культа. Матери-
алы были включены в отчёт. В 1982 
г. у с. Замай-Юрт Ножай-Юртовского 
района был открыт и частично иссле-
дован могильник 2-й половины II тыс. 
до н.э. – середины I тыс. н.э. В 1983  г. 
В.Б.  Виноградовым на территории 
с.  Ялхой-Мохк были зафиксированы 
отдельные предметы VI–IV вв. до н.э., 
на окраине с. Зандак изучен новый мо-
гильник (2  погребения) IX–VIII вв. до 
н.э. В 1984 г. на Ялхой-Мохкском мо-
гильнике № 3 найдено 11 погребений 
VI – начала II в. до н.э., найдены от-
дельные внекомплексные предметы. 
На СВ окраине с. Курчалой были до-

следованы 2 погребения из разруша-
ющегося грунтового могильника. Из 
разрушенных погребений в отчёт бы-
ли включены отдельные находки: ке-
рамика, предметы вооружения, быта, 
украшения и культа, как и с террито-
рии сс. Курчалой, Майртуп и Ножай-
Юрт. В могильнике VI–IV вв. до н.э. в 
карьере у г. Шали найдены украшения 
и предметы вооружения, окончание 
ножен с изображением животного. 
В 1985 г. им копается Ялхой – Мохкс-
ком могильник № 3, найдено 3 камен-
ных ящика, дата – IV–V вв. до н.э. На 
Майртупском могильнике № 3 найде-
но 3 погребения, дата – V–IV  вв. до н.э. 
На территории Ножай-Юртовского 
района открываются поселения I  тыс. 
до н.э. – I тыс. н.э. С поселенческого 
слоя у с. Маскеты собрана керамика. 
В 1986 г. В.Б.  Виноградов, совместно 
с С.Н.  Савенко, исследуют в курганы 
групп №№ 1 и 2 могильника «Бамутс-
кий поворот», а также отдельно стояв-
ший «Ачхой-Мартановский курган» с 
материалами сарматского периода.

К сожалению, лишь часть из кратко 
представленных здесь материалов бы-
ла опубликована. Во-многом это бы-
ло связано с интенсивной полевой де-
ятельностью Виталия Борисовича, ко-
торая редко позволяла отвлекаться на 
их издание. Значительная часть ма-
териалов его отчётов состоит из пред-
метов, переданных жителями Чече-
но–Ингушетии. Этому способствова-
ли многочисленные заметки и статьи о 
памятниках археологии, выходившие 
в периодических изданиях как рес-
публиканского, так и районного уров-
ней, выступления на радио и телеви-
дении, где у него была своя тематичес-
кая передача*. Выступая с лекциями в 
школах, на предприятиях, он не пере-
ставал говорить о важности сохране-
ния и изучения древностей края. Опи-
раясь на сельских учителей, директо-
ров школ, студентов, В.Б. Виноградов 
создавал атмосферу доброжелатель-
ности, желание помогать археологам 

*	 Одно время она называлась «Телевизионная акаде-
мия интересных наук» (ТАИН) (Ред.).
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С.Н. Савенко
(г. Пятигорск)

«КРУПНОВЦЫ» И «ВИНОГРАДОВЦЫ»
В ИСТОРИИ ПЯТИГОРСКОГО КРАЕВЕДЧЕСКОГО МУЗЕЯ

(к 115-летию музея и 80-летию В.Б. Виноградова)

Наш наставник Виталий Борисо-
вич Виноградов (1938–2012) постоян-
но подчеркивал, что среди своих учи-
телей он с особым почитанием отно-
сился к Е.И. Крупнову (1904–1970), 
под руководством которого работал в 
первой научной археологической эк-

спедиции и побывал на Кавминводах 
в 1956 г. [1]. На сохранившейся в фон-
дах Кисловодского историко-краевед-
ческого музея «Крепость» фотогра-
фии, запечатлевшей участников это-
го события у Кольцо-Горы в окрест-
ностях Кисловодска [2], присутствуют 

в их трудах. Всё это давало свои пло-
ды. Умело используя «административ-
ный ресурс», ему удавалось привлечь к 
раскопкам и органы местной власти в 
тех районах, где работал он сам и воз-
главляемые им отряды, а затем – и эк-
спедиция. Он охотно делился с соот-
рядниками своими многочисленны-
ми полевыми навыками, постоянно 
призывая делать это своих «старших» 
из числа руководимого им археологи-
ческого кружка. Будучи лаборантом 
хоздоговорной темы в 1986 г., во вре-
мя раскопок курганного могильника 
«Бамутский поворот», я оказался не-
вольным свидетелем довольно эмоци-
онального разговора В.Б. Виноградова 
с С.Н. Савенко   – организатором хоздо-
ворной археологической лаборатории. 
Шеф попенял ему отсутствие у нас – 
молодых и пока мало опытных в поле-
вых делах тех навыков, которыми тот 
сполна обладал. И уже на следующий 
день рядом с Сергеем Николаевичем 
постоянно присутствовал кто-нибудь 
из штатных сотрудников лаборато-
рии, студентов – кружковцев, обучаясь 
всем премудростям фиксации погре-
бений. Тем же летом к нам приехал и 
В.А.  Петренко, который был призван 
всё тем же Виталием Борисовичем для 
обучения нас навыкам полевого рисун-
ка и чертежа. И это был не единствен-
ный подобный случай. Даже как пра-

вильно копать землю студенты – прак-
тиканты зачастую узнавали именно 
от него. Инициатива многочисленных 
выездов на памятники, на доследова-
ние разрушающихся погребений, чаше 
всего исходила именно от него. Вплоть 
до 1986 г., когда впервые его экспеди-
ция была вовлечена в хоздоговорные 
работы, все расходы на полевые нуж-
ны мы покрывали из своих средств, 
среди которых доля В.Б. Виноградо-
ва всегда была очень весомой. Во-мно-
гом благодаря его энергии и прозор-
ливости вначале курсовые, а потом – 
и дипломные работы членов архео-
лого-этнографического кружка год от 
года становились всё профессиональ-
нее. Отдавая всего себя любимой архе-
ологии, он был вправе требовать от нас 
постоянного совершенствования сво-
их навыков, участия в конференциях, 
научных изданиях, а в дальнейшем – 
и защит диссертаций. Последователь-
но и бескорыстно отдавая себя нам, он 
постоянно призывал своих учеников 
делиться знаниями и опытом с «млад-
шими». Именно подобный подход по-
мог в дальнейшем формированию но-
вого поколения археологов, которые 
составили костяк уже в наших поле-
вых отрядах, составляющих основу со-
зданной и бессменно возглавляемой 
им Предгорно-Плоскостной археоло-
гической экспедиции (ППАЭ). 
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не только студент В.Виноградов и сам 
Е.И. Крупнов, но и старшие его учени-
ки – первый из них, ныне член-коррес-
пондент РАН Р.М. Мунчаев (1928 г.р., 
аспирант с 1951 г. а с 1953 г. к.и.н.) и 
В.И. Марковин, будущий доктор исто-
рических наук (1922–2008, аспирант с 
1957 г.). Они ощущали себя «крупнов-
цами» уже тогда потому, что являлись 
сотрудниками возглавляемой выдаю-
щимся кавказоведом Северо-Кавказс-
кой археологической экспедиции ИА 
(ИИМК) АН СССР, ГИМа и местных 
северокавказских музеев. На КМВ до 
середины 1960-х гг. действовал толь-
ко один краеведческий музей – Пяти-
горский (ПКМ), основанный в 1903 го-
ду [3]. Е.И. Крупнову этот музей был 
хорошо знаком, т.к. он давно уже был 
связан с ним, его сотрудниками и ар-
хеолого-краеведческим активом в сво-
ей научно-профессиональной деятель-
ности. Об этом мне уже доводилось 
писать и сообщать на конференциях, 
включая XXIX «Крупновские чтения» 
2016 г., где речь шла о взаимоотноше-
ниях Е.И. Крупнова и Н.М. Егорова 
(1876–1965) – директора ПКМ в 1924–
1931 гг., и потом периодически сотруд-
ника музея и члена его общественных 
органов [4]. Не повторяя здесь уже об-
народованный материала, дополню и 
конкретизирую его.

Являясь заместителем директора 
ИИМК (ИА) АН СССР в 1950-е гг., Евге-
ний Игнатьевич исполнял также обя-
занности ученого секретаря Полево-
го комитета Института. В связи с этим 
при его непосредственном участии и 
содействии решались вопросы предо-
ставления Открытых листов местным 
археологам, бывшим или действую-
щим сотрудникам ПКМ И.С. Гуми-
левскому (1951–1952 гг.), М.И. Рыбен-
ко (1958 г.) и члену музейного актива 
А.П. Руничу (с 1957 г.). Допустимо ду-
мать, что, если бы работы СКАЭ 1956  г. 
на Кисловодском могильнике имели 
бы продолжение, то в состав экспеди-
ции были бы вовлечены многие пяти-
горчане и жители Кавминвод. Вероят-
но, тогда, в 1956  г., все персонажи фо-
тографии посетили и Пятигорский му-

зей, хотя прямых подтверждений это-
го пока выявить не удалось. Но даже 
при условии того, что работы экспеди-
ции в последующие годы велись пре-
имущественно на территории Чечено-
Ингушетии и Северной Осетии, чле-
ном СКАЭ, аспирантом Е.И.  Крупнова 
и сотрудником ИИМК стал пятигор-
чанин по происхождению В.А. Кузне-
цов. Это произошло с прямой подачи 
Н.М. Егорова, о чем свидетельствуют 
материалы его переписки с А.А.  Иес-
сеном (1896–1964) [5]. В.А.  Кузнецов 
был связан с Пятигорским музеем еще 
с 1952–1953 гг., когда он, как студент 
исторического отделения педагогичес-
кого института работал в экспедициях 
под руководством или опекой еще од-
ного местного археолога П.Г. Акрита-
са (1880–1976). Материалы этих ран-
них экспедиций отложились в фон-
дах Пятигорского музея. Кандидат ис-
торических наук П.Г.  Акритас с 1943 г. 
преподавал в Пятигорском пединсти-
туте, в 1946, 1949 гг. работал в экспеди-
циях с Е.И. Крупновым и в 1953 г. стал 
заведующим сектором археологии Ка-
бардинского НИИ после Крупнова [6]. 
С  1945 г. он также был председателем 
Ученого совета ПКМ [7]. 

От ранней деятельности В.А. Куз-
нецова сохранился интересный до-
кумент. Это листы из Книги отзывов 
и предложений музея за 1957 год. На 
них 6.05. 1957 г. сделана обширная 
запись «Несколько замечаний и по-
желаний посетителя по отделу доре-
волюционного прошлого», подпи-
санная аспирантом ИИМК В.А. Куз-
нецовым. В тексте присутствует об-
стоятельная проработка нового ва-
рианта археологической экспозиции 
в структуре отдела дореволюцион-
ного прошлого, созданного в конце 
1956 г. в связи с преобразованием му-
зея в ПКМ на Кавказских Минераль-
ных Водах. Об этом сообщалось в га-
зетной статье тогдашнего директо-
ра музея Д.Ф. Белинской [8]. Следует 
полагать, что конкретные замечания 
В.А. Кузнецова, по структуре, текс-
там и др. были тогда учтены. В после-
дующие годы этот «крупновец» про-
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должал контакты с Пятигорским му-
зеем, передавал в его научную биб-
лиотеку свои работы (в частности, в 
1960–1963  гг.), участвовал во встре-
чах с учеными и др. Еще более тес-
ными его связи с музеем стали после 
1991  г., когда он переехал из Влади-
кавказа в г. Минеральные Воды. Важ-
но, что он передал в музей в 1993 г. 
часть архива Н.М.   Егорова, пополнил 
библиотеку серией своих новых книг, 
участвовал в некоторых научно-соци-
альных мероприятиях. Сотрудники 
ПКМ организовали и провели твор-
ческие встречи, посвященные 85-ле-
тию и 90-летию В.А. Кузнецова.

Традиция встреч с учеными-архе-
ологами в музее также зародилась и 
развивалась с участием Е.И. Крупнова 
и его учеников. Известно о несколь-
ких выступлениях Крупнова в ПКМ. 
Так, в сентябре 1959 г. руководитель 
СКАЭ рассказывал об итогах рабо-
ты последних полевых сезонов в Осе-
тии и Чечено-Ингушетии [9], а в ию-
не 1966 г. речь шла об исследованиях 
в регионе и за рубежом, а также о мес-
те в археологических исследованиях 
Кавминвод ушедшего уже из жизни 
Н.М. Егорова [10]. 

В истории музея отложилось и учас-
тие В.И. Марковина. Работая над дис-
сертацией и монографией на ее осно-
ве о культуре племен Северного Кав-
каза в эпоху средней бронзы (1960), 
он взаимодействовал с Н.М.  Егоро-
вым, М.И.  Рыбенко, Н.Н.  Михайлов, 
А.П.   Руничем и др., и в последующем 
вел с ними переписку. Автореферат и 
книга Марковина с его дарственны-
ми надписями начала 1960 г. находят-
ся в библиотеке музея. Во время поле-
вых работ СКАЭ 1966 г. В.И. Марко-
вин осуществил раскопки 3-х курга-
нов на Константиновском плато у Пя-
тигорска. В этих исследованиях при-
нимали участия и сотрудники музея 
(Е.Е.   Ивашнев, М.И. Рыбенко, Л.А.  Бу-
лава, Н.-Ф.Г. Полихрониди и др.) и 
члены Пятигорского краеведческого 
общества. Директор музея М.К. Пав-
лов своим приказом от 20.08.1966 г. № 
38 создал археологический отряд из 17 

человек под руководством В.И. Мар-
ковина, определил дату начала его ра-
боты (19.08) и порядок деятельности. 
Также приказом от 21.09. 1966 г. № 44 
оформлено завершение исследований. 
В.И. Марковин более обстоятельно 
изучил и музейные коллекции из кур-
ганов, раскопанных в том же районе 
И.С. Гумилевским, что отражено в ря-
де работ и специальной статье кавка-
зоведа [11]. Оттиск этой статьи являет-
ся последним научным даром ученого 
музею. Но, помимо этого в фондах со-
держатся материалы экспедиции 1966 
г., другие работы и документы. Часть 
из них вошла в фонды Н.М. Егорова, 
А.П. Рунича, М.И. Рыбенко. По одной 
из дарственных надписей на совмест-
ной статье В.И. Марковина и Р.М. Мун-
чаева, можно предполагать, что первая 
их встреча с одним из указанных кра-
еведов состоялась в музее именно в 
1956  г.: «Дорогому Матвею Ивановичу 
Рыбенко на добрую память о встречах 
в 1956, 1958 и 1966 гг.».

А это значит, что и наш учитель 
В.Б.  Виноградов также впервые позна-
комился с Пятигорским музеем и его 
сотрудниками в ранней студенческой 
юности, хотя в его многочисленных 
мемуарных пассажах это обстоятельс-
тво и не отражено. Не чувствуется ис-
пользование каких-либо пятигорских 
материалов при написании Виталием 
Борисовичем первой его монографии 
1962 г. о сарматах Северо-Восточного 
Кавказа, хотя в ней привлекаются дан-
ные о Моздокском могильнике и неко-
торых объектах на территории Кабар-
дино-Балкарии. Представительные 
коллекции из Моздока и КБР сарматс-
кого времени уже находились в фондах 
ПКМ, но, вероятно, остались тогда не-
известными кавказоведу. Но сама кни-
га, как и другие ранние и более позд-
ние издания В.Б. Виноградова, нахо-
дятся в собрании библиотеки. Одна из 
датированных дарственных надписей 
16.11. 1966 г. на первом Археолого-эт-
нографическом сборнике Чечено-Ин-
гушского НИИ, автором идеи, статей и 
редактором которого был В.Б. Виног-
радов, свидетельствует, что в этот пе-
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риод подготовки и развертывания ра-
боты над второй капитальной моно-
графией о скифской эпохе в истории 
Центрального и Северо-Восточного 
Кавказа [12], связи с Пятигорским му-
зеем стали более активными. Не осла-
бевали они и тогда, когда В.Б. Виног-
радов провел на Кавминводах два по-
левых сезона 1968–1969 гг., работая на 
памятниках скифо-сарматского вре-
мени совместно с Н.Н. Михайловым 
и А.П. Руничем. Тогда были заложе-
ны прочные основы для глубоких кон-
тактов и взаимодействия «виноградо-
вцев» с учреждениями и людьми Кав-
минвод и для пополнения коллектива 
кружка и Школы Виноградова выход-
цами их курортного региона. О  ступе-
нях этого пути неоднократно писали 
сам Виталий Борисович, С.Л.  Дударев, 
Я.Б. Березин и я [13]. Но нужно доба-
вить несколько позиций, касающихся 
собственно Пятигорского краеведчес-
кого музея.

В связи с тем, что с 1973–1975 гг. 
студентами исторического факуль-
тета Чечено-Ингушского госунивер-
ситета им. Л.Н. Толстого и членами 
археолого-этнографического круж-
ка Виноградова были Я.Б. Березин 
и С.Н. Савенко, и с 1977 по 1980 гг. в 
Кисловодске и его окрестностях рабо-
тал отряд Предгорно-плоскостной эк-
спедиции университета под руководс-
твом С.Л. Дударева (в котором бы-
вал и начальник экспедиции) – биб-
лиотека музея системно пополнялась 
многочисленными сборниками, из-
даваемыми в то время под редакци-
ей В.Б. Виноградова (АЭС – IV, АВА, 
АВЭИСК, АВСИСК, АВПИСК и др.). 
Попутно заметим, что параллельно в 
фонды Кисловодского музея поступа-
ли материалы, добытые в ходе раско-
пок С.Л. Дударева 1977–1980 гг. Пос-
ле окончания университета в 1978 г. 
Я.Б. Березин – первым из «виногра-
довцев» в течение 2-х месяцев до ухо-
да в армию являлся сотрудником Пя-
тигорского музея и внес некоторый 
вклад в систематизацию его больших, 
но сложных по учету и хранению ар-
хеологических коллекций. Сборники 

со статьями «виноградовцев» и отде-
льные труды (например, автореферат 
кандидатской диссертации С.Л. Дуда-
рева (1983) продолжали поступать в 
библиотеку музея и в 1980-е годы. 

В середине 1980-х годов в окру-
жении А.П. Рунича, а вскоре и сре-
ди питомцев В.Б. Виноградова, поя-
вился и будущий кандидат истори-
ческих наук, доцент, сотрудник ря-
да научно-исследовательских инсти-
тутов историк и археолог с профиль-
ным фармацевтическим образовани-
ем В.А. Фоменко. Этот исследователь 
продолжительное время относил себя 
к «виноградовцам» и в таком качест-
ве работал в 1997–2000 гг. научным 
сотрудником ПКМ. За это время ему 
удалось пополнить коллекции свои-
ми полевыми материалами и сбора-
ми, посодействовать упорядочению 
старых собраний. Он увлек совмест-
ной научной работой директора му-
зея Л.И.  Краснокутскую. Оба они под-
готовили и защитили в 2000 г. кан-
дидатские диссертации. Важно, что в 
конце 1997 г. была проведена первая 
конференция памяти А.П. Рунича и 
издан небольшой сборник (1998) по 
ее материалам. 

В начале 1990-х гг., я перебрал-
ся из Грозного к больным родителям 
в Кисловодск накануне того, как и ос-
новная часть Школы вынуждена бы-
ла покинуть Чечено-Ингушетию. Яв-
ляясь сначала директором школы, а с 
01.08. 1991 г. заведующим Кисловодс-
ким краеведческим музеем, я сразу на-
ладил тесные контакты с краеведами 
Кавминвод, руководством и сотруд-
никами Пятигорского краеведческо-
го музея, хорошо мне известными с се-
редины 1980-х гг. – времени подготов-
ки моей кандидатской диссертации. 
С  этого периода мы сотрудничали в 
рамках первых в регионе археологи-
ческих и краеведческих конференций 
(1992, 1995), «Крупновских чтений» 
(XVIII, XX–XXII) и других, проводи-
мых Кисловодским музеем на базе уч-
реждений городов региона, «Краевед-
ческих чтений» Пятигорского музея, 
системно проводимых с 1992 г. В 2000-
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е годы, когда я был заместителем ди-
ректора по науке Ставропольского го-
сударственного краеведческого му-
зея, а с 2006 г. – музея-заповедника 
им. Г.Н. Прозрителева и Г.К. Праве, к 
конференциям добавились и совмест-
ные выставочные проекты, подготовка 
крупных изданий по истории и культу-
ре Кавминвод и др. С середины 1990-
х гг. в этих формах работы заметным 
было участие еще одного члена Шко-
лы – ныне доктора исторических наук, 
профессора Ю.Ю. Клычникова. Пери-
одически в них проявлялся и главный 
специалист ГУП, а ныне ООО «Насле-
дие» Я.Б. Березин.

В последние десятилетия В.Б. Ви-
ноградов лично проявлял свое участие 
в делах Пятигорского краеведческого 
музея. Когда активная часть коллекти-
ва в связи с известными трагическими 
событиями выезжала из Чечни, Вита-
лий Борисович побывал и в Кисловод-
ском, Пятигорском и Ставропольском 
музеях, с целью определить возмож-
ность устройства на работу. Я тогда 
не мог решать этого вопроса самосто-
ятельно, т.к. был заведующим фили-
алом. Директор головного объедине-
ния края Н.А. Охонько принять поло-
жительное решение побоялся, а Пяти-
горск, насколько мне известно, серьез-
но не был рассмотрен, хотя тесные от-
ношения связывали В.Б. Виноградова 
и с музеем-заповедником М.Ю. Лер-
монтова. И все же, когда вскоре Ви-
талий Борисович обосновался, вмес-
те с особо близкими учениками, в Ар-
мавире, он продолжал бывать на Кав-
минводах и непременно бывал в Пя-
тигорских музеях, часто с неофици-
альными дружественными визитами, 

но нередко и на заседаниях конферен-
ций, таких как «Толстовские чтения 
на Кавминводах» [14], «А.С. Пушкин, 
Кавказ, современность» [15] и др. По-
рой на них мы присутствовали с Ше-
фом и вместе, к примеру, на VI крае-
ведческих чтениях «Этнографические 
богатства Пятигорска» [16]. 

С 2004 г. в истории Пятигорско-
го музея проявился и еще один из пос-
ледних «крупновцев» – Б.М. Кере-
фов, ставший тогда директором Наци-
онального музея Кабардино-Балкарс-
кой республики. Он, в частности, при-
нял участие круглом столе, посвящен-
ном 120-летию Д.М. Павлова и в праз-
дновании 100-летия ПКМ [17], отме-
чаемого ранее с иной точки отсчета – 
с разворачивания работы музея КГО в 
1905 г., а не с его основания в 1903 г., 
как ныне. Вскоре после этого и терро-
ристических событий октября 2005 г. в 
г. Нальчике Б.М. Керефов разболелся и 
спустя некоторое время ушел из жизни. 
Этот пример связи музея с «крупновца-
ми» по объективным причинам не по-
лучил своего прямого развития, хотя 
музейные взаимоотношения Пятигорс-
ка и Нальчика после этого продолжают 
развиваться. Вновь возвращаясь к теме 
«виноградовцев» в истории ПКМ, сле-
дует заметить, что вот уже почти 8 лет 
и до настоящего времени директором 
ГБУК СК «Пятигорский краеведчес-
кий музея» является автор этих строк – 
член нашего авторитетного научно-
творческого коллектива с 1975 года.

Так своеобразно переплелись в ис-
тории Пятигорского краеведческого 
музея творческие импульсы, исходив-
шие от двух знаковых для Северного 
Кавказа научных школ. 
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В образовательной сфере конк-
ретизации процессов национальной 
консолидации и построении единой 
системы национального образова-
ния во многом способствовали Феде-
ральные государственные образова-
тельные стандарты, а также Концеп-
ция духовно-нравственного разви-
тия и воспитания личности гражда-
нина России, которые определили на-
циональный воспитательный идеал 
как высоконравственную личность, 
«укорененную в духовных и культур-
ных традициях многонационально-
го народа Российской Федерации» [1]. 
Концепцией определены и содержа-

тельные ориентиры духовно-нравс-
твенного развития личности, воспи-
тания и социализации, коими явля-
ются «базовые национальные ценнос-
ти, хранимые в социально-историчес-
ких, культурных, семейных традици-
ях многонационального народа Рос-
сии» [1]. 

Таким образом, стандарты и кон-
цепция определили не только целе-
вые установки, ориентиры и компе-
тенции, но и выявили императивы 
в построении национальной систе-
мы образования с учетом цивилиза-
ционных особенностей России, как 
страны многонациональной, поли-
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конфессиональной, бережно храня-
щей свой многонациональный со-
став. В этой связи одной из актуаль-
ных исследовательских задач высту-
пает определение соответствующих 
методологических подходов, в кото-
рых наиболее плодотворно могут ре-
ализоваться идеи национально-ци-
вилизационной идентичности росси-
ян, выявление системообразующих 
феноменов, составляющих органи-
ческую социокультурную ткань рос-
сийского общества. Одним из таких 
феноменов является культура рос-
сийского казачества. 

В процессе своего развития каза-
чья культура, эволюционируя от мо-
нотеистической общности к некоему 
общероссийскому явлению, включа-
ющему в себя представителей разных 
народов и религиозных конфессий 
(некоторые казачьи войска к середи-
не XIX века являли собой многонаци-
ональные и поликонфессиональные 
образования), выработала определен-
ные социальные парадигмы, которые 
обрели метакультурный характер, вы-
ходящие в своих ценностных основа-
ниях за пределы субъэтнической и со-
словной сущности казачества, сделав-
шись центрами общенационального 
единения и сплочения россиян [2]. 

Одной из таких ярких парадигм вы-
ступает идея «российскости», вырабо-
танная Кавказоведческой научно-пе-
дагогической Школой доктора исто-
рических наук, академика В.Б.  Виног-
радова, под которой понимается обре-
тение народами, входящими в состав 
российского государства российского 
самосознания, их интеграция в обще-
культурное российское поле, призна-
ние России своим Отечеством, выра-
ботка общих культурно-воспитатель-
ных парадигм. Концепция базирует-
ся на постулатах существования наря-
ду с официальной «имперской» Рос-
сией другой России – всегда готовой к 
взаимодействию с регионами, береж-
но хранящей свое главное богатство – 
многонациональный состав [3].

Казачество, как особое военно-слу-
живое сословие и носитель, в опреде-

ленной мере, российской цивилиза-
ционной идеи, несло в своем статусе 
все признаки «российскости», высту-
пая первым, проверенным в деле, ал-
горитмом «совместничества» России 
и включаемых в ее орбиту народов. 
Российское государство в концепции 
«российскости» выступает, зачастую, 
как опосредованный фактор, а веду-
щее значение приобретают непос-
редственные контакты народов меж-
ду собой, их воздействие и взаимовоз-
действие. «Если официальная «де-
ржавность» диктовала и признавала 
одну («верноподданническую») то-
нальность, то РОССИЙСКОСТЬ воп-
лощалась в куда более пёстрых и гиб-
ких формах взаимодействия и даже 
взаимовоздействия» [4]. В этом пла-
не казачество, выступающее авангар-
дом движения России на Юг и Вос-
ток, брало на себя с успехом миссию 
«российскости», успешно позициони-
руя российскую культуру и осущест-
вляя культурные заимствования у но-
вых народов. Наиболее ярко этот про-
цесс наблюдался в культуре терских 
и кубанских казаков, заимствовав-
ших элементы быта, одежды, оружия 
у горцев. Однако и горцы переняли 
у казаков немало: способы ведения с 
хозяйства, сельскохозяйственную тех-
нику, усовершенствовали строитель-
ство домов и т.д. «Интеграция и пар-
тнёрство в социокультурной и иных 
сферах дополнялись… формировани-
ем с XVIII в. у народов… российско-
го самосознания, осознания себя рос-
сиянами на основе общей государс-
твенности и интеграции, выработки 
общих культурных черт», – отмечает 
С.Л. Дударев [4].

К середине XIX века казачество 
становится активным проводником 
и выразителем идеи «российскости» 
в направлении расширения границ 
российской цивилизации, в отноше-
нии к вновь присоединяемым наро-
дам, успешно позиционируя российс-
кую культуру и осуществляя культур-
ные заимствования у новых народов, 
осуществляя, тем самым, важную ци-
вилизационную миссию, вводящую 
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народы в российское культурно-ис-
торическое пространство, выполняя 
роль своеобразного «плавильного 
котла» в формировании российской 
национальной идентичности [2].

Другим несомненным достижени-
ем казачьей культуры явилось то, что 
она внесла свою весомую лепту в кон-
солидацию общественного сознания 
вокруг формирования совершенно-
го образа человека российской наци-
ональной культуры. Педагогическое 
осмысление данной коннотации с по-
зиций историко-культурологическо-
го, цивилизационного подхода значи-
мо для современного отечественно-
го образования, ибо человек культу-
ры – цель личностно-ориентирован-
ного образования культурологичес-
кого типа.

Беглый экскурс названий работ 
по проблематике «человека культу-
ры», представленных в сборнике ста-
тей IV Международного педагоги-
ческого форума «Воспитание граж-
данина, человека культуры и нравс-
твенности – основа социальной тех-
нологии развития современной Рос-
сии», дает нам такие срезы: «глобаль-
ный класс», «сетевая социализация», 
«языковая личность», «мультикуль-
турная личность», «гражданин ми-
ра» [5]. Отсутствие единого понима-
ния содержательного наполнения по-
нятия «человек культуры» лишь усу-
губляет возрастающее противоречие 
между российской культурно-педаго-
гической традицией, где духовное и 
нравственное воспитание всегда рас-
сматривалось как базовая часть обра-
зования, и современным уровнем об-
разовательной практики, утрачиваю-
щим, в силу ряда причин, одно из сво-
их главных смыслообразующих зве-
ньев – духовно-нравственное воспи-
тание. 

Российское образование всегда от-
личала духовно-нравственная состав-
ляющая, выступающая некой мен-
тальной константой. В этой связи в 
российской образовательной ситу-
ации обостряются споры вокруг од-
ного из коренных методологичес-

ких противоречий российской куль-
туры  – диалектики традиционного и 
того, что пытается прийти к нам под 
видом инновационного, неся, зачас-
тую, явный разрушительный эффект. 
В российской истории данное проти-
воречие выражается в известном про-
тивостоянии западничества и почвен-
ничества.

Необходимо отметить, что если мо-
дернистская составляющая современ-
ной образовательной парадигмы, в 
соответствии с Болонскими требова-
ниями, довольно четко рефлексиру-
ется и позиционируется (в образова-
тельную систему, например, настоя-
тельно внедряются вестернизирован-
ные образчики формирования миро-
воззрения, оценки знаний, педагоги-
ческих технологий и т.п.), то традици-
онная основа образования осмысли-
вается откровенно слабо (количест-
во значимых исследований в этой об-
ласти исчисляется единицами). Из-
вестный российский теоретик обра-
зования А.Г. Бермус, отмечая данное 
противоречие, указывает на то, что в 
российском социуме сложились все 
предпосылки для детрадиционали-
зации общества, т.е. искажения со-
держания и ослабления роли тради-
ций в его жизни [6]. Причина лежит 
на поверхности: традиционный пре-
емственный опыт и ценности, пере-
даваемые из поколения в поколение, 
за последнее столетие неоднократно 
подвергались не только девальвации, 
но и полному остракизму, а носители 
их подвергались серьезным репресси-
ям. В   то же время, становится ясным, 
что модернизация отечественной пе-
дагогики невозможна без привлече-
ния всего историко-культурного плас-
та российской цивилизации.

Разрешение этого противоречия 
возможно в методологическом пере-
осмыслении социальных процессов 
постсовременного общества. В част-
ности, общей тенденцией постсовре-
менности, успешно противостоящей 
культурной унификации и детради-
ционализации, выступает явление 
глокализации – диалектического вза-
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имодействия локального и глобаль-
ного, обусловливающего смещение 
локальных процессов на уровень гло-
бальных и превращение их в процес-
сы, сохраняющие и усиливающие ре-
гиональные отличия и разнообразия. 
Одним из свойств постсовременного 
общества с позиций глокализации яв-
ляется обращённость в прошлое, ибо 
«возврат к достижениям прошлых 
эпох, переосмысление накопленного 
опыта даёт человечеству шанс к под-
линному прогрессу» [7]. При всех пе-
дагогических новациях для современ-
ной культурно-образовательной па-
радигмы весьма значимо обращение 
к мудрости прошлого, к традиции, 
ибо «…нельзя забывать, что воспита-
ние призвано удерживать националь-
ную традицию, которая является фун-
даментом восстановления культуро-
сообразных форм бытия современно-
го нам общества»[8].

С учетом опоры на российскую 
культурно-историческую педагоги-
ческую традицию, а также на такие 
базовые общероссийские ценности 
как гражданственность, патриотизм, 
справедливость и следует обратиться 
к содержательному анализу тех идей, 
которые составляют единую ткань 
российской культуры и цивилизации, 
«работают» на целостность, на «рос-
сийскость» нашей державы, сплачи-
вая нацию в единое целое. Именно та-
ковой и предстает перед нами культу-
ра российского феномена казачества.

Проведенные нами историко-педа-
гогические исследования показыва-
ют, что идеалы казачьего образа жиз-
ни в XIX столетии находят своих сто-
ронников среди представителей раз-
ных сословий: крестьян, мещан, дво-
рянства и даже высшей аристократии. 
Великие русские писатели А.С. Пуш-
кин, М.Ю.  Лермонтов, Н.В. Гоголь, 
Л.Н. Толстой в поисках примеров луч-
шей народной доли обращаются к ка-
зачеству, к его социальному устройс-
тву, к его ценностям, видя в них при-
емлемые формы и смыслы жизни для 
российского общества, формируя тем 
самым совершенный образ-идеал че-

ловека российской национальной 
культуры [9].

Таким образом, с точки зрения эт-
нологии и социальной педагогики 
правомерно говорить о культуре каза-
чества как об интегрирующей состав-
ляющей российской нации. В своем 
культурогенезе казачество, выступая 
как этносоциальное явление, выпол-
няло еще и чрезвычайно важную объ-
единительную функцию в создании 
евразийской общности – российской 
нации, закладывая предпосылки для 
формирования национально-цивили-
зационной российской идентичности, 
преодолевающей этнические и кон-
фессиональные различия в российс-
ком обществе.

Подобный посыл весьма значим, 
поскольку устанавливает историко-
социальные связи и объединитель-
ные парадигмы, работающие на це-
лостность российской государствен-
ности и единения россиян, что явля-
ется важным фактором националь-
ного строительства современной Рос-
сии. Такие стержневые ценности ка-
зачьей метакультуры как «служение 
Отечеству не за страх, а за совесть»; 
народовластные, демократические 
основы мироустройства; веротерпи-
мость; свободное личностное разви-
тие; патриотизм и державность; труд 
как основа казачьего жизнеустройс-
тва востребованы в социальной жиз-
ни современного российского обще-
ства, пытающегося найти адекватные 
ответы на вызовы современности. 
Вполне правомочно в этой связи кон-
кретизация воспитательного потен-
циала казачьей культуры, рассматри-
вающая его как общенациональную 
российскую культурно-образователь-
ную ценность, воплощающую пара-
дигму «российскости», народовласт-
ный вектор российского социального 
развития и образующую плодотвор-
ное воспитательное пространство для 
трансформации традиций прошлого в 
инновации сегодняшнего дня [9].

Естественный процесс общенацио-
нального российского строительства, 
выразителем которого выступала, в 
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том числе, казачья культура, был пре-
рван известными событиями отечес-
твенной истории в 1917 году. Однако, 
возрождения казачества в 90-х годах 
XX столетия открыла другую его сто-
рону – педагогический, воспитатель-
ный потенциал культуры казачества, 
основывающийся на ценностях рос-
сийского народовластия, на тради-
циях государственности и служения 
Отечеству. Прерванная цивилизаци-
онная миссия культуры российского 
казачества в формировании российс-
кой национальной идентичности про-
должилась в современном феномене 
педагогики казачества, основанной 
на традициях культуры казачества. 
Динамично развиваясь в образова-
тельном пространстве краев и облас-
тей Юга России, включая в себя сотни 
образовательных учреждений, десят-
ки тысяч участников (в том числе и 
представителей разных народов), сов-
ременная педагогика казачества воз-
рождает в воспитательном пространс-
тве широкого социума востребован-
ные ныне ценности российской циви-
лизации: любовь к России и своей ма-
лой родине, служение Отечеству «не 
за страх, а за совесть», народовластие, 
гражданственность, веротерпимость.

С учетом вышеизложенного сов-
ременную педагогику казачества це-
лесообразно интерпретировать как 
фактор укрепления национального 
единства россиян. В этой связи акту-
альной научной задачей является тео-
ретическая разработка и эксперимен-
тальная апробация социально-педа-
гогической модели воспитания чело-
века российской национальной куль-
туры на основе воспитательного по-
тенциала культуры российского ка-
зачества, реализующего националь-
но-культурные традиции «россий-
скости», цивилизационного единс-
тва российского общества. «Думает-
ся, что понятие “российскость”, выра-
ботанное школой В.Б. Виноградова, 
имеет комплексное значение и может 
войти в систему понятий ряда наук и, 
прежде всего, российской педагоги-
ки. Воспитание “российскости” – важ-

нейшая задача всех уровней российс-
кой школы, всех социальных институ-
тов общества. Ее реализация поможет 
воспитать гражданина XXI в., во мно-
гом будет содействовать укреплению 
стабильности российской цивилиза-
ции», – отмечает президент Акаде-
мии истории и политологии Л.И. Ку-
зеванов [10].
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В.А. Матвеев 
(г. Ростов-на-Дону)

ИНТЕГРАЦИОННАЯ ПАРАДИГМА: 
ОСОБЕННОСТИ КОНЦЕПТУАЛЬНОГО СТАНОВЛЕНИЯ  

В ОТЕЧЕСТВЕННОМ КАВКАЗОВЕДЕНИИ   
В НОВЕЙШУЮ ЭПОХУ

Включение Кавказа в состав рос-
сийского государственного про-
странства являлось длительным и 
противоречивым процессом. В нем 
сочетались различные тенденции, 
но в конечном итоге преобладающей 
оказалась совмещенность в сограж-
данство. Интеграционная составля-
ющая в контексте объединения про-
слеживалась в том числе и в эпоху 
Кавказской войны. В советский же 
период в отечественной исторической 
науке под воздействием установив-
шейся идеологической конъюнктуры 
получали отображение лишь негатив-
ные ее последствия. Обычными при 
воспроизведении обстоятельств объ-
единения края с Россией стали поло-
жения «о покорении Кавказа, реакци-
онных происках царизма… угнетении 
горцев» и т.д. [1]. 

На это обращалось внимание в 
моей статье, посвященной итогам 
исторического свершения, опреде-
лившим содержание целой эпохи [2]. 
Между тем сложившееся в 20–30-е 
годы ХХ в. и в последующие десяти-
летия состояние исторических зна-
ний о Кавказской войне, не в послед-
нюю очередь, по признанию специа-
листов, способствовали разрастанию 
трагедии в регионе в постсоветскую 
эпоху. Приверженцы сепаратизма 
не раз заявляли: «Россия нас завое-
вала!». С такими настроениями мне 
пришлось сталкиваться в начале  
90-х гг. XX в. при чтении лекций от 
общества «Знание» в селах Ростовс-
кой области, где представлены были 
диаспоры различных народов Кавка-
за. При общении с представителями 
молодого поколения часто приходи-
лось сталкиваться с наличием обиды 

на Россию «как завоевательную де-
ржаву». 

Однако если брать край в целом в 
период вхождения в ее состав сило-
вая составляющая отнюдь не явля-
лась преобладающей. Мои возраже-
ния, как правило, не убеждали тех, 
кто высказывал противоположные 
суждения. Предшествующее идео-
логическое воздействие, в том числе 
через школьные учебники истории, 
оказывалось сильнее. О том, что та-
кие представления могут привести к 
трагическим последствиям, вывод я 
сделал сразу, как только с ними стол-
кнулся. Пришло и осознание того, 
что противодействие должно осно-
вываться на объективных научных 
результатах.

Отход же от сложившихся пред-
ставлений наметился еще со второй 
половины 50-х гг. XX в., когда ис-
следователи получили возможность 
использовать архивные материалы. 
Конструктивные достижения в оте-
чественном кавказоведении позво-
ляли усомниться в объективности 
сложившихся ранее негативных ин-
терпретаций последствий политики 
на окраинах Российской империи. 
Систематизацию наиболее перспек-
тивных для дальнейших исследова-
ний наблюдений ученых предпри-
нял В.Б.  Виноградов в двух весьма 
обстоятельных историографических 
очерках. В них отмечены заслуги 
М.М.  Блиева, В.Г. Гаджиева, Ж.Ж. Га-
каева, Н.П.   Гриценко, В.В. Дегоева, 
В.П. Невской, Ф.П. Тройно, Ю.В. Хо-
руева, Т.Х. Кумыкова, М.-С.-К. Умаха-
нова и др. [3]. 

Объективный взгляд на особен-
ности установления государственного 
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единства Северного Кавказа с Россией 
стал постепенно восстанавливаться. 
Усилиями представителей отечест-
венной исторической науки исследо-
ванию в 70–80-е гг. XX в. подверглись 
все важнейшие направления про-
водившейся в крае политики до на-
ступления революционного кризиса 
в 1917 г. Освещалось при этом боевое 
содружество в отражении внешних 
агрессий, добровольное вхождение в 
состав империи, сочетание элементов 
подданства и военного союза в этом 
процессе, земельное обустройство, 
развитие промышленности, торгов-
ли, и т.д. [4]. Попытки вернуть обсуж-
дение проблемы ненасильственной 
солидаризации при формировании 
государственного единства России и 
Кавказа, предпринятые В.Б. Виногра-
довым, подверглись массированной 
критике. Начавшаяся в связи с этим 
в начале 80-х гг. XX в. дискуссия под-
держивалась в ряде исследований и 
впоследствии [5]. 

Позитивные перемены, проис-
ходившие на Северном Кавказе в 
имперский период, отображались 
в исследованиях и В.Н. Ратушняка 
[6]. Под его влиянием так же, как и 
В.Б.  Виноградова, происходило ста-
новление двух авторитетных научных 
школ на Юге России, способствовав-
ших утверждению интеграционной 
парадигмы в осмыслении особеннос-
тей формирования государственного 
единства северокавказской окраины 
с Россией [7]. Необходимость оцен-
ки Кавказской войны «с научных 
позиций историзма» обстоятельное 
обоснование получила в совместном 
докладе возглавляемым В.Н. Ратуш-
няком коллективом ученых на кон-
ференции, проходившей в Кубанском 
государственном университете 16–18 
мая 1994 г. [8]. Посвящалась же она 
130 годовщине завершения воору-
женного противостояния в северо-за-
падных частях края [9]. 

Вырванные из ретроспективно-
го контекста факты, как совершенно 
справедливо утверждалось в докладе, 
представляют опасность [10]. Ука-

зывалось в нем вместе с тем на важ-
ность учета в исследованиях объек-
тивных обстоятельств, определявших 
ход событий и их последствия. При 
изучении «такого сложного длитель-
ного явления» как Кавказская война 
авторы доклада предложили рас-
сматривать «множество различных 
факторов». Отвергнуты ими были 
иные обозначения, сужавшие конф-
ронтационные сценарии до исключа-
ющих интеграционную альтернативу 
противопоставлений [11]. В тот пе-
риод распространенность получили 
наименования «русско-кавказская 
война» и иные, подменявшие обоз-
начение, появившееся в контексте 
эпохи. В   критических возражениях в 
докладе обоснованно отмечалось, что 
«далеко не все народы региона вы-
ступали против России» [12]. Попыт-
ки же воспрепятствовать сближению 
позволяли достигать лишь времен-
ных результатов [13]. Отход от пре-
жних стереотипов только намечался. 
Продолжение он получил уже на пос-
ледующем этапе. 

В.Б. Виноградов и В.Н. Ратушняк, 
подвергаясь нередко нападкам, по 
северокавказской проблематике его 
обеспечивали первыми. В изложен-
ных историографических набросках 
затронуты лишь отдельные аспекты в 
становлении одного из направлений, 
ставшего, несмотря на встречавши-
еся препятствия, определяющим в 
исследовательской практике при ос-
вещении обстоятельств государствен-
ного совмещения Северного Кавказа с 
Россией. Такая формулировка также 
вводилась в оборот В.Б. Виноградо-
вым и его школой [14]. Определения 
объединительного процесса могут, 
безусловно, использоваться и другие. 
Замене не подлежат лишь понятия 
имевшие распространенность в кон-
тексте эпохи и выработанные исто-
рически. Восполнить их отсутствие не 
смогут никакие нововведения, вследс-
твие употребления которых нару-
шится достоверность реконструкции. 
Современной методологией ретрос-
пективных исследований признается, 
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тем не менее, возможность введения 
категорий, выработанных вследствие 
их проведения. 

Российская совмещенность отобра-
жала как раз содержание происходив-
шего на Северном Кавказе интеграци-
онного процесса. Появилось немало 
разработок, подтверждающих реа-
лии его наличие. Среди них следует 
выделить результаты исследований 
Б.В.  Виноградова [15], Д.С. и С.Л. Ду-
даревых [16], М.В. и Ю.Ю. Клычнико-
вых [17], С.С. Лазаряна [18] и др. Про-
водятся кавказоведческой школой 
В.Б. Виноградова и ежегодные науч-
ные семинары с последующей публи-
кацией выступлений [19]. К участию 
в сборнике и я регулярно получаю от 
С.Л. Дударева приглашения. В пос-
леднем 8 выпуске опубликована моя 
статья «Русская колонизация окраин 
в контексте государственной полити-
ки (историографические аспекты)», 
в которой отмечается также вклад 
В.Б. Виноградова и В.Н. Ратушняка 
в изучение роли демографического 
фактора в преодолении препятствий 
в сближении этнических общностей 
Северного Кавказа с другими народа-
ми Российской империи [20]. 

Усилиями представителей двух ав-
торитетных кавказоведческих школ 
на Юге России поднимается весьма 
перспективная проблема интегра-
ционного взаимодействия в ареалах, 
имевших в прошлом цивилизацион-
ное разъединение из-за религиозных 
различий. Между христианским и му-
сульманским населением на Кавказе, 
как известно, до утверждения россий-
ского государственного присутствия 
происходили частые столкновения, 

также приводившие к хозяйственно-
му разорению и человеческим жер-
твам. Особенности таких состояний 
разломов нуждаются, безусловно, в 
целенаправленном изучении. На мой 
взгляд, необходимо проводить раз-
личия между теориями и концепци-
ями. Первые служат обобщениями, 
имеющими универсальные свойства. 
Теоретические положения воспри-
нимают и используют другие. Ими 
устанавливается своеобразный схема-
тизм, требующий конкретного напол-
нения. 

Ни одна из теорий, тем не менее, 
не является безупречной. Из них мо-
гут отбираться только наиболее пер-
спективные идеи для развития науч-
ных направлений и формирования 
подходов в политике. Заимствование 
теорий в целом ведет неизбежно к 
издержкам. Существует прецедент 
повторения заблуждений создате-
лей. Но наиболее подтверждаемые и 
конструктивные теоретические сюже-
ты углубляют научное понимание и 
позволяют находить верные решения. 
Концепции отображают сложивший-
ся при исследовании подход и стано-
вятся историографическим фактом. 
При последующих подтверждениях 
они обретают свойства теоретических 
обобщений. Происходит это и с ин-
теграционной парадигмой, которая 
может служить образцом для других 
исследователей. Но и в отношении 
ее должны предприниматься твор-
ческие инициативы, выводящие про-
блему на иные уровни рассмотрения. 
И  это движение в отечественной исто-
рической науке никогда не достигнет 
завершения. 
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В.Е. Лоба, А.А. Маллакурбанов, Л.Н. Хлудова 
(гг. Кизляр, Армавир)

АНАЛИЗ ГРАНТОВОЙ АКТИВНОСТИ КАВКАЗОВЕДЧЕСКОЙ 
ШКОЛЫ В.Б. ВИНОГРАДОВА 2005–2017 ГГ.

В соответствии с 3 частью статьи 
97 ФЗ «Об  образовании  в Российс-
кой Федерации» «мониторинг систе-
мы образования представляет собой 
систематическое стандартизирован-
ное наблюдение за состоянием обра-
зования и динамикой изменений его 
результатов, условиями осуществле-
ния образовательной деятельности, 
контингентом обучающихся, учеб-
ными и внеучебными достижения-
ми обучающихся, профессиональны-
ми достижениями выпускников ор-
ганизаций, осуществляющих образо-
вательную деятельность, состоянием 
сети организаций, осуществляющих 
образовательную деятельность» [1]. 
Порядок  осуществления мониторин-
га системы образования, а также  пе-
речень  обязательной информации, 
подлежащей мониторингу, установ-
лен Постановлением Правительства 
РФ от 5 августа 2013 г. № 662, в кото-
ром выделен перечень обязательной 
информации о системе образования, 
подлежащей мониторингу. Важным 
показателем в сведениях о развитии 

высшего  образования является науч-
ная и творческая деятельность обра-
зовательных организаций [2]. В дан-
ный показатель входит следующие 
два значимых критерия: «Общий объ-
ем научно-исследовательских, опыт-
но-конструкторских и технологичес-
ких работ (далее – НИОКР)» и «Объ-
ем НИОКР в расчете на одного науч-
но-педагогического работника».

Во исполнение законодательства 
об образовании, главным направле-
нием реализации плана стратегичес-
кого развития в Армавирском госу-
дарственном педагогическом универ-
ситете является привлечение внешне-
го финансирования. 

Из года в год проекты членов Кав-
казоведческой школы В.Б. Виногра-
дова, преподавателей ФГБОУ ВО АГ-
ПУ, поддерживаются грантами Рос-
сийского фонда фундаментальных 
исследований (ранее Российский гу-
манитарный научный фонд) совмест-
но с Министерством образования, на-
уки и молодежной политики Красно-
дарского края [3, 4].

Счастлив тот учитель, дело которого продолжают его ученики,
начиная с того, чем он сам закончил.

А.Н. Якушев

Год Название проекта Руководитель

2006 Металлическое производство на Северо-Западном Кавказе в эпоху 
поздней бронзы (вторая половина II тыс. до н.э.)

Пелих 
Алексей Леонидович

2007 Металлическое производство на Северо-Западном Кавказе в эпоху 
поздней бронзы (вторая половина II тыс. до н.э.)

Пелих 
Алексей Леонидович

2008 Формирование городской инфраструктуры Предкавказья во второй 
половине XIX – начале ХХ века

Ктиторов 
Сергей Николаевич

Научное мероприятие «Российский Северный Кавказ: перспективы 
исследования и исторические вызовы».

Дударев 
Сергей Леонидович

В период с 2011 по 2013 гг. региональный конкурс не объявлялся, следствием этого является рез-
кое сокращение проектов.

2014 Локальные этнические сообщества города как фактор формирова-
ния поликультурного пространства Российского государства: про-
блемы адаптации и идентичности (региональный контекст)

Ктиторов 
Сергей Николаевич
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Таким образом, за 12 лет было под-
держано 12 проектов под руководс-
твом 5-ти членов школы, при этом 
в качестве соисполнителей привле-
кались Н.Н. Великая, С.А. Голова-
нова, С.Л. Дударев, Ю.В. Приймак, 
О.В.  Ктиторова, А.А. Цыбульнико-
ва т.е. все члены коллектива Школы, 
преподаватели ФГБОУ ВО АГПУ. За 
последние три года выросло как чис-

2015 Формирование российской культурно-образовательной сферы в со-
обществе народов Северо-Западного Кавказа как фактор и резуль-
тат интеграционного процесса XIX – начала XX в. 

Ктиторов 
Сергей Николаевич

«Этнополитическая ситуация на Северном Кавказе в контексте фак-
тора присоединения к России Крымского ханства (1772–1829 гг.)» 

Виноградов 
Борис Витальевич

«Содержательно-технологическое обеспечение изучения истории 
религий Кубани в средней и высшей школе» 

Пелих 
Алексей Леонидович

2016 Северо-Западный Кавказ: новая окраина глазами российских и зару-
бежных художников (конец XVII – 60-е г.г. XIX в.)» 

Хлудова 
Людмила Николаевна

Этнополитическая ситуация на Северном Кавказе в контексте фак-
тора присоединения к России Крымского ханства (1772–1829 гг.)» 

Виноградов
 Борис Витальевич

Потенциал историко-культурного наследия народов Кубани как фак-
тор укрепления и развития кросскультурной коммуникации в регио-
нальном социуме» 

Ктиторов 
Сергей Николаевич

2017 Политические и социокультурные процессы формирования севе-
рокавказской и причерноморской окраин России (конец XVII в.–
1783  г.)»

Виноградов 
Борис Витальевич

Субэтническое сообщество черкесо-гаев (черкесских армян): исто-
рико-культурное развитие в контексте интеграции в социальное про-
странство Российского государства (конец XVIII – начало XX в.)» 

Ктиторов 
Сергей Николаевич

«Северо-Западный Кавказ: новая окраина глазами российских и за-
рубежных художников (конец XVII – 60-е г.г. XIX в.)» 

Хлудова 
Людмила Николаевна

ло заявок в РГНФ от членов Школы, 
так и количество поддержанных про-
ектов. Тематика поддержанных гран-
тами исследований лежит в области 
археологии, этнополитических, соци-
окультурных процессов на Северо-За-
падном Кавказе, истории локальных 
сообществ региона и проблем их ин-
теграции в состав Российского госу-
дарства. 

Примечания

1. Федеральный закон от 29.12.2012 N 273-ФЗ (ред. от 29.07.2017) «Об образовании в Российской Федера-
ции»; 2. Постановление Правительства РФ от 05.08.2013 N 662 «Об осуществлении мониторинга системы 
образования» (вместе с «Правилами осуществления мониторинга системы образования»); 3. Пелих А.Л. О 
финансируемых из внешних источников научно- исследовательских проектах кафедры всеобщей и регио-
нальной истории и ее предшественниц, кафедр РСИД и всеобщей истории, в 2005–2009 гг. Лики российскос-
ти. Материалы научно-педагогических семинаров Кавказоведческой Школы В.Б. Виноградова. 2009–2010 гг. 
(семинары № 14 и 15). Армавир, 2010. С. 46–54; 4. Пелих А. Л. Научная работа в АГПИ-АГПУ на рубеже ве-
ков (1990–2000-е гг.). Социокультурные трансформации в России: исторический опыт, проблемы, перспек-
тивы: Материалы научно-практической конференции (г. Армавир, 3–4 октября 2008 г.). Армавир: Редакци-
онно-издательский центр АГПУ, 2009. С. 6.

Год Название проекта Руководитель
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Л.Р. Хут
(г. Майкоп)

ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ В ЦИФРОВУЮ ЭПОХУ: 
МИССИЯ ПРЕПОДАВАТЕЛЯ-ИСТОРИКА ИСЧЕРПАНА?

Постижение истории, её смысла 
и назначения – основная цель и суть 
многотрудной профессии историка, 
образно названной М. Блоком «ре-
меслом историка» [1]. Любой твор-
чески работающий преподаватель со-
знаёт, что на нём лежит огромная от-
ветственность за «образ» преподавае-
мой им науки, ибо часто она ассоции-
руется с её носителем, и тот, кто «от-
крывает дверь», «стоит у порога», мо-
жет в равной степени и привить сту-
дентам вкус к серьёзным научным 
построениям, и возбудить неприязнь 
и отторжение.

Одним из серьезнейших «вызовов» 
для истории и историков стало рож-
дение Интернета. При этом только на 
протяжении жизни одного поколения 
Интернет превратился в глобальную 
компьютерную сеть, развитие кото-
рой исследователями рассматривает-
ся как наиболее значительное явление 
информационной революции конца 
ХХ в. С появлением Интернета, по сло-
вам британского социолога Ф. Уэбсте-
ра, автора известного труда по теори-
ям информационного общества, про-
изошло рождение «сетян» (netizen), 
которые «обретают возможность пу-
тешествовать, как они сами того поже-
лают, и существовать в мире, где нет 
принуждения» [2], в том числе, добав-
лю от себя, принуждения «готовым» 
знанием. Частью всемирной паутины 
является Рунет (русский Интернет) – 
русскоязычный сегмент сети Интернет 
[3]. По данным ВЦИОМ [4] на апрель 
2017  г., доля интернет-пользователей 
в России составляет 75% (в 2011  г. – 
51%). Среди молодежи 18–24 лет прак-
тически ежедневно заходят в Сеть око-
ло 90%. Каждый второй благодаря ин-
тернету проходит обучение и получает 
самообразование (49%) [5]. 

Мне уже приходилась писать о пе-
ременах, происходящих в рамках рос-
сийского профессионального истори-
ческого сообщества, связанных с ди-
гитализацией исторического знания 
и появлением в современном тезау-
русе историка понятия «цифровая ис-
тория» («digital history»)[6]. Цифро-
вая история – это направление зна-
ния, в рамках которого рассматрива-
ются «теоретические и методические 
вопросы перевода памятников исто-
рико-культурного наследия в цифро-
вой формат и публикации результа-
тов оцифровки в Интернете. По су-
ти, цифровая история как уже впол-
не сложившееся в американской ис-
следовательской практике историог-
рафическое направление отвечает за 
разработку теории и методики элек-
тронных публикаций и создания он-
лайн-ресурсов» [7]. В связи с вхожде-
нием исторической науки и образова-
ния в цифровую эпоху исследовате-
ли все чаще рефлексируют на тему о 
том, что означает для истории и исто-
риков зона киберпространства – рас-
цвет цифровой культуры или «конец 
истории» [8]. 

Вспоминая Виталия Борисовича 
Виноградова сегодня, не могу не за-
даться вопросом, как цифровая эпо-
ха изменила наши представления о 
миссии преподавателя-историка. Воз-
можно, слово «миссия» звучит не-
сколько пафосно. Можно проще: в 
чем сегодня заключается роль препо-
давателя в изучении дисциплин про-
фессионально-исторического цикла? 
Может ли дистанционное обучение 
заменить «живое» общение препода-
вателя и студента? 

Глядя на себя со стороны, могу 
сказать, что за последние годы в мо-
ем персональном методическом пор-
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тфеле произошли достаточно сущест-
венные изменения. Так, свои учебные 
лекции по всем дисциплинам я пере-
вела в режим презентаций. Удобно ли 
это? Безусловно. По многим причи-
нам. Во-первых, презентации создают 
возможность масштабных визуализа-
ций учебного материала. Это тем бо-
лее актуально в условиях визуально-
го поворота, переживаемого истори-
ческой наукой сегодня [9]. Во-вторых, 
грамотно подготовленная презента-
ция служит упорядочению и систе-
матизации читаемого устного текс-
та. Принцип «полочковости» знаний 
никто в учебном процессе не отме-
нял. В-третьих, экономия времени на 
подготовку к учебным занятиям, ког-
да при каждом последующем обраще-
нии можно безболезненно изменять 
старые или добавлять новые слайды 
к имеющейся презентации. В-четвер-
тых, удобство пользования для сту-
дентов, прослушавших учебную лек-
цию и имеющих возможность закре-
пить ее материал на основе домашней 
работы с материалами презентации. 

Помимо презентаций в учебный 
процесс привнесена возможность 
электронного он-лайн тестирования. 
Честно говоря, я не очень хорошо от-
ношусь к тестированию как способу 
проверки знаний студентов-гумани-
тариев [10], но как один из возмож-
ных вариантов контроля усвоения 
учебного материала он вполне годит-
ся. Электронные тестирования также 
экономят время преподавателя, за-
трачиваемое на проверку выполнен-
ных заданий.

Еще один канал использования 
«цифры» в изучении и преподавании 
истории – самостоятельный поиск в 
сети качественной исторической ин-
формации на практических занятиях 
по тем или иным учебным дисципли-
нам. Начиная с первого курса, с дис-
циплины «Организация учебной де-
ятельности студентов», я учу буду-
щих историков различать Интернет 
как «мусорную корзину» и Интернет 
как «кладезь мудрости», погружая их 
в мир академического историческо-

го знания, переведенного в «цифру», 
знакомя с сайтами научных и образо-
вательных исторических институций, 
прививая алгоритмы поиска требуе-
мой информации.

Но главный канал использования 
цифровых технологий видится мно-
гим методистам от истории сегодня 
во внедрении в жизнь дистанцион-
ных форм обучения. Иными слова-
ми, речь идет об отказе или сведении 
к минимуму «живого» общения меж-
ду преподавателем и студентом. Вот с 
этого момента для меня и начинается 
непринятие происходящего, потому 
что представить себе обучение исто-
рии без «живого» слова преподавате-
ля, которое дает ощущение сопричас-
тности к образам прошлого, я не мо-
гу. Еще один момент. Я долгие годы 
провожу со студентами исторические 
ролевые игры по Новой истории [11]. 
Реконструируя наиболее яркие и зна-
чимые страницы истории стран Запа-
да в эпоху реализации modernity-про-
екта, мы используем разработанный 
ещё романтической историографией 
первой трети XIX в., особенно фран-
цузской либеральной школой истори-
ков периода Реставрации (О.  Тьерри, 
Ф. Гизо, Ф. Минье, А.  Тьер), и блис-
тательно ею использовавшийся ме-
тод постижения истории, основан-
ный на «вживании», «вчувствова-
нии» в эпоху, «сопереживании» ей. 
Это достаточное сложное действо, ко-
торое только внешне напоминает не-
кий спектакль на исторические темы, 
но на самом деле есть результат серь-
езного труда по самостоятельному ос-
мыслению каждым участником игры 
большого объема информации, по-
черпнутой из исторических источни-
ков и научных текстов.

Таким образом, и в цифровую эпо-
ху не могу представить вычеркнутым 
из учебного процесса некий собира-
тельный образ В.Б. Виноградова. В па-
мяти многих Виталий Борисович ос-
тался, помимо всего прочего, как об-
разец преподавателя, лекции которого 
всегда вызывали неизменный интерес 
у разных поколений студентов. Мне 
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посчастливилось наблюдать его и за 
кафедрой в аудитории истфака МГУ, и 
на учебных занятиях в Кубанском уни-
верситете. Не переставала удивлять-
ся и восхищаться его умению владеть 
вниманием любой аудитории, вести 
ее за собой, используя при этом, каза-
лось бы, нехитрые методические при-
емы педагогического воздействия. До-
пустим, его знаменитые экскурсы в по-
эзию «серебряного века», которыми 
он щедро разбавлял лекционный ма-
териал, ненавязчиво стремясь пере-
ключать внимание студентов на, каза-
лось бы, отвлеченные, не связанные с 
лекцией, темы. Как правило, таких эк-
скурсов в полуторачасовой лекции бы-
ло три-четыре. Ненадолго слушатели 
погружались в волшебный мир рус-
ской поэзии начала XX в., блестящее 
знание которой лектор демонстриро-
вал легко и непринужденно. Потом 
с новыми силами и воодушевлением 
возвращались к своим занятиям. По-
том этот «штучный» интерес препода-
вателя к ученикам. Его нельзя «при-
думать», его нельзя «изобразить». Это 
либо есть, либо нет в педагоге. Воз-
можно, первая научная специализа-
ция В.Б. Виноградова – археология с 
частными выездами на раскопки, ра-
бота в полевых условиях способствова-
ли укоренению в нем таких качеств, но 
его погруженность в жизнь своих уче-
ников была еще одним значимым сти-
мулом для тех, кто шел за ним. И, ко-
нечно, ярко выраженная пассионар-
ность. «Не заметить» В.Б. Виноградо-
ва в любом «интерьере» было практи-
чески невозможно.

Сделать сегодня ставку на форма-
лизацию процесса обучения истории, 
на мой взгляд, означает лишить нашу 

дисциплину ее специфики, которая 
состоит в том, что она априори пред-
полагает погружение исследователя в 
изучаемую эпоху, когда он пытается 
всеми доступными науке его времени 
способами «разговорить» историчес-
кий источник – хрупкий связующий 
мостик между настоящим историопи-
шущего и постигаемым им прошлым. 
Об инстинкте «воскрешения прошло-
го» в свое время очень хорошо сказал 
известный российский историк-меди-
евист, наш современник П.Ю. Уваров 
в своей статье «Апокатастасис, или 
Основной инстинкт историка». В этом 
пронзительном тексте «основным ин-
стинктом историка» названо стремле-
ние к воскрешению из небытия («апо-
катастасису» [12]) абсолютно всех ког-
да-либо живших на земле людей, по-
тому что «помимо историографичес-
кой моды и внутренней логики на-
уки существует ещё и естественная тя-
га историка к оживлению прошлого, 
уходящая в седую древность нашей 
профессии, в те времена, когда мы, 
действительно, ещё не отделились не 
только от литературы или от богосло-
вия, но и от магии» [13].

Будущий историк-профессионал 
нуждается в живых примерах бе-
режной работы с прошлым. Тут важ-
но все   – даже то, с какой интонаци-
ей прочитывается тот или иной сю-
жет исторического источника. Следу-
ет признать, в какой бы научной па-
радигме ни работал историк-профес-
сионал, приверженцем какой методо-
логии познания он бы ни являлся, че-
ловеческое искание истины как пере-
живание прошлого и сопереживание 
ему никто не отменит. И это еще один 
урок, который преподал нам Учитель.

Примечания
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Сайты и любые другие ресурсы Рунета обяза-
тельно должны содержать русскоязычную вер-
сию, по той простой причине, что ориентирова-
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точке мира и располагаться в любом домене. 
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вращение вещей в свое былое обличье. Уче-
ние об апокатастасисе, восходящее истоками к 
пифагорейской школе и взглядам Гераклита, на-
шло концептуальное оформление в воззрениях 
школы стоиков, утверждавших тождественность 
сменяющихся миров и, следовательно, неизбеж-
ное возвращение в каждый новый мир вещей, 
живых существ (идея реинкарнации) и событий, 
присущих миру предыдущему. В раннехристиан-
ской традиции понятие апокатастасиса обозна-
чало время, когда после Страшного Суда Хрис-
това были должны исполниться пророчества об 
утверждении Царства Божия на земле, о пред-
стоящем обращении всех людей в христианство 
и об обретении святыми вечного блаженства. 
Идея апокатастасиса коррелировалась с апока-
липтическими представлениями о судьбе мира. 
Ориген не исключал из процедуры полного «спа-
сения», просветления и соединения с Богом (не-
зависимо от их воли) всех душ и духов, даже дья-
вола, а также постулировал, вследствие этого, 
временный характер мук грешников в аду. В  VI  в. 
церковь объявила такие мысли ересью, что не 
помешало им проявиться вновь в IX в. в воз-
зрениях Иоанна Скотта Эриугены, отрицавшего 
сущностную реальность зла, которое, по его мне-
нию, существует лишь как собственное отрица-
ние, как «ничто» (История философии: Энцикло-
педия. Мн., 2002. С. 64). 

13.	Уваров П.Ю. Апокатастасис, или Основной ин-
стинкт историка // Уваров П.Ю. Между «ежами» 
и «лисами». Заметки об историках. М., 2015. 
С.  10–32.
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В ряду капитальных трудов по ис-
тории разных групп казачества нашей 
страны с каждым годом все явствен-
нее обозначался досадный пробел: 
богатое историческое прошлое терс-
ких (гребенских и низовых) казаков 
долго не находило достаточно ши-
рокого отражения в советской науке. 
Книга Л.Б. Заседателевой, вышедшая 
в издательстве Московского государ
ственного университета («Терские ка-
заки». М., 1974, 423 с.), – первая в сов-
ременной историко-этнографической 
литературе попытка восполнить это 
упущение.

Историко-этнографические очер-
ки, составляющие книгу, основаны на 
тщательной проработке обширного 
круга специальной литературы, а так-
же массового полевого этнографичес-
кого материала, добытого автором во 
время целенаправленных и результа-
тивных экспедиционных изысканий 
на Тереке в 1961–1967 годах. Слабее, 
но всё же в достаточной мере исполь-
зованы архивные и картографичес-
кие данные. Автор зрело анализирует 
свой исходный материал.

Приятно отметить, что в обзоре ли-
тературы и в последующем исследо-
вании автор широко использует и по 
достоинству оценивает работы исто-
риков нашей республики – Н.П. Гри-
ценко, А.А. Саламова, Т.С. Магомадо-
вой, В.И. Денискина и других. Есть 
тут, однако, и упущения. Так, гово-
ря о скудости работ по устному на-
родному творчеству терских казаков, 
Л.Б.  Заседателева забыла книги и ста-
тьи Б.Н. Путилова, внесшего сущест-
венный вклад в изучение фольклора 
терских казаков.

Первая глава книги содержит рас-
смотрение казачества как социально-

исторического и этнографического 
явления в истории России. Автор рас-
шифровывает смысл слова и понятия 
«казак», прослеживая его социальное 
изменение от первоначального «из-
гой, бездомник, без роду и племени» 
к значению «вольный, лично свобод-
ный человек, удалец, отважный моло-
дец». Ценным является вывод о том, 
что в XIV–XV веках на Руси «называ-
ли казаками тех вольных людей, ко-
торым пришлось порвать со своей со-
циальной средой и освободиться «от 
тягла» (т. е. крепостной зависимос-
ти) тем или иным способом» (стр. 29). 
Очень важно доказательное сужде-
ние автора, в котором подчеркивает-
ся, что с первых же шагов «сходцы» 
из России — казаки — оказывались в 
иноэтническом окружении или в со-
седстве с местными группами населе-
ния. Это и определило во многом ха-
рактер истории казаков, их внешний 
облик, быт и культуру.

Существенна и правомерна трак-
товка политической истории казачес-
тва, связанной в первую очередь с пре-
вращением «вольного общества» в за-
мкнутое военное сословие. Л. Б. Засе-
дателева справедливо отмечает: «Уже 
само возникновение вольного каза-
чества на окраине феодального госу-
дарства, бегство от крепостной нево-
ли как форма протеста, революциони-
зирующее воздействие на угнетенные 
массы сельского населения» не могли 
не насторожить правящий класс (стр. 
105). Шаг за шагом рассматривает ав-
тор ход и способы «приручения» ка-
зачьей вольницы царизмом, акцен-
тируя внимание на жестокости, ко-
варстве и изощренности средств под-
чинения (грубая военная сила, ставка 
на социальное расслоение казачества, 

АРХИВНЫЕ МАТЕРИАЛЫ
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разжигание вражды между казаками 
и соседними с ними народами, насаж-
дение замкнутой и реакционной со-
словной психологии...).

Имея в виду, что все еще встреча-
ются попытки противопоставления 
всего казачества – без учета его соци-
ального расслоения – прочему насе-
лению многонационального русского 
государства, Л. Б. Заседателева предо-
стерегает от огульной оценки всех ка-
заков как опоры самодержавной Рос-
сии, прослеживает революционную 
борьбу казачьих низов во все века их 
истории. «В годы гражданской войны 
большая и лучшая трудящаяся часть 
казачества связала свои судьбы с Со-
ветской властью, а казачья верхуш-
ка оказалась в стане контрреволю-
ции так же, как она находилась в пра-
вительственном лагере еще в период 
крестьянской войны под руководс-
твом С.Т. Разина» (стр. 117).

Во второй главе книги автор при-
водит много интересных и значитель-
ных фактов, позволивших проследить 
традиционные взаимосвязи восточ-
нославянского (русского, украинско-
го) населения Восточной Европы с на-
родами Кавказа в VI–XV веках. Сов-
местная борьба с общими врагами, 
торговые связи, установление родс-
твенных уз – мобилизация таких дан-
ных очень полезна в намерении выяс-
нить истоки последующих событий.

Центральной является третья гла-
ва «История формирования терского 
казачества». Автор устанавливает, что 
первые контингенты гребенских каза-
ков пришли «с Дона и южных и юго-
восточных (рязанских) окраин Руси» 
в первой половине XVI века. Они пер-
воначально расселились в широком 
пространстве предгорий Чечни, буду-
чи дружелюбно приняты здесь пред-
ками современных чеченцев, с кото-
рыми с тех пор они тесно связаны и 
родством, и историей. В последующие 
века станицы – поселения терских ка-
заков неоднократно переносились с 
места на место и, наконец, обосно-
вались вдоль левого берега Терека, а 
частично – по Сунже. Л.Б. Заседате-

лева объективно оценивает особен-
ности колонизационного процесса в 
различные периоды истории, просле-
живает изменения в составе казачес-
тва как за счет притока новых групп 
восточнославянского населения, так 
и в результате постоянного включе-
ния выходцев из среды соседних гор-
ских народов.

Следующие три главы книги име-
ют более всего этнографический ин-
терес. Автор впервые в науке обсто-
ятельно исследует терскую казачью 
общину, мирное земледельческое хо-
зяйство терцев, глубокую пропасть 
имущественного и социального рас-
слоения, которая рассекла прежних 
беглецов от крепостного ига и кото-
рая постоянно углублялась старания-
ми царизма.

С большим интересом читаются 
главы, посвященные семье, семей-
ной обрядности, поселениям и жили-
щам терцев. Итог анализа: культура, 
этнографическое лицо терских каза-
ков сложились по общим закономер-
ностям развития восточнославянских 
народов, но со значительным влияни-
ем соседних кавказских групп населе-
ния. И это – плодотворный вывод.

Книга хорошо иллюстрирована ма-
лоизвестными фотографиями, по-
мощь в отборе которых автору ока-
зала И.З. Пономарева – заместитель 
директора Чечено-Ингушского музея 
краеведения.

И, завершая краткое рассмотрение 
этого полезного труда, не претенду-
ющего, как подчеркнуто в предисло-
вии, на полное и всестороннее иссле-
дование истории и этнографий терс-
кого казачества, нужно признать: мо-
нография Л.Б. Заседателевой позна-
вательна и полезна; она открывает 
новые перспективы в изучении само-
бытной этнографической группы рус-
ского народа – терских казаков.

В. Б. ВИНОГРАДОВ, 
доктор исторических наук, и.о. профессора 
Чечено-Ингушского госуниверситета.

«Грозненский рабочий», 26.01.1975 
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С.Л. Дударев
(г. Армавир)

О НОВОМ МОНОГРАФИЧЕСКОМ ИССЛЕДОВАНИИ  
В.А. МАТВЕЕВА ПО ИСТОРИИ СЕВЕРНОГО КАВКАЗА 

В 2016 и 2017 гг. в свет вышла три-
логия известного ученого-историка, 
кавказоведа В.А. Матвеева, посвящен-
ная  вопросам политической истории 
XIX – начала XX в. и освещающая из-
вестные события на юге России, пре-
жде всего, Северном Кавказе, эпо-
хи «Кавказской войны», а затем ре-
волюции 1917 г.  и последовавшей за 
ней гражданской войны в стране [1; 
2; 3]. Мы остановимся на рассмотре-
нии первой из опубликованных дан-
ным автором монографий, поскольку 
формат настоящего сборника  пред-
полагает ограниченный объем текста 
представляемых в печать материалов 
и оставляем за собой право обратить-
ся к оценке других указанных в при-
мечаниях книг специалиста, недавно 
вышедших из печати. 

Начнем с того, что во Введении дан 
историографический обзор литерату-
ры, посвященной проблеме горского 
разбойничества, абречества, в т.ч. по-
пыткам классификации данного явле-
ния в трудах историков. Он отнюдь не 
случаен в вводной части подобной ра-
боты, поскольку в дальнейшем автор 
уделяет много внимания роли деструк-
тивных элементов с девиантными чер-
тами поведения, в напряженной обста-
новке, сложившейся на Северном Кав-
казе в начале XX в. Представленный 
историографический очерк В.А. Мат-
веева не единственный в кавказоведе-
нии. На эту тему писали и другие ис-
следователи, например, В.О. Бобров-
ников [4], А.Х. Абазов и К.В.  Скиба [5], 
и др. Не вдаваясь в подробности, отме-
тим несколько моментов, связанных с 
историографией вопроса. По В.А. Боб-

ровникову, «в результате целого ряда 
перемен и как следствие – реакции на 
русское завоевание1 и сложилось сов-
ременное абречество» [6]. Между тем, 
В.А. Матвеев поддерживает тех иссле-
дователей, скажем, Ю.В. Хоруева, кото-
рые оспаривают указанный тезис (ко-
торый может быть сформулирован не-
сколько иначе, но с тем же смысловым 
значением). Автор рассматриваемого 
труда подчеркивает, что по классифи-
кации Ю.М. Ботякова абрек представ-
лял собой сложный социальный тип. 
Это совершенно справедливое замеча-
ние, о чем свидетельствует, в частнос-
ти, указанные выше статья А.Х.  Аба-
зова и К.В. Скибы. Еще один важный 
момент заключается в заключении 
Ю.М.  Ботякова, приводимом В.А.   Мат-
веевым, о том, что началом обретения 
статуса всегда служил «уход из общи-
ны». Очень примечательно, что тако-
вой уход являлся «пусковой точкой» 
не только в «карьере» абрека. Еще 
И.Д.  Попко, что уже подмечено совре-
менными авторами [6], писал  о том, 
что если горец выехал из аула воору-
женным и с запасом пищи на достаточ-
но дальнее расстояние – он – хедже-
рет (хаджирет, хажрет). Если же про-
должит этот смысловой ряд, то пересе-
ленцев, уходивших из своих сел к има-
му Шамилю, называли «мухаджиры». 
При этом они жили торговлей, грабе-
жом и набегами на жителей погранич-

*	 Кавказоведческая Школа В.Б. Виноградова про-
тив однозначного употребления данного терми-
на, поскольку имели место различные истори-
ческие  варианты интеграции населения Север-
ного Кавказа в состав России.
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ных с ними селений, не входивших в 
имамат [7]. О подобных «мухаджирах» 
(даже абреках-мухаджирах!) писали 
как дореволюционные, так и совре-
менные авторы, подчеркивая то, что их 
привлекали набеги на плоскость, пред-
принимаемые с целью грабежа, хотя 
делалось это под «благочестивой» обо-
лочкой. Поэтому полагаем, что мы не-
давно не без оснований отметили: «та-
кая форма «мухаджирства» обозна-
чает, по существу, профессионально-
конфессиональную консолидацию на 
внутрирегиональной основе» [8]. 

Глава 1 рассматриваемой моногра-
фии В.А. Матвеева посвящена набего-
вой практике в начале XX в. Укажем 
на ключевые, на наш взгляд, моменты 
главы. Автор совершенно прав, указы-
вая на то, что практику разбойных экс-
проприаций, вроде акций знаменитого 
абрека Зелимхана, нельзя идеализиро-
вать, как это делалось в советские годы 
в некоторой части художественной ли-
тературы (Д. Гатуев, М. Мамакаев). Да-
леки от идеализации подобных героев 
и другие современные исследователи  – 
Ю.Ю. Клычников и С.И. Линец [9]. Од-
нако есть ученые, которые по-прежне-
му испытывают «скромное обаяние» 
этой личности, образ которой напоми-
нает им о «нравственности, справедли-
вости и благородстве» [10]. Не можем 
не согласиться с автором и в том, что 
набеги обретали все больше призна-
ки особой разновидности сепаратизма, 
встречающейся в зонах цивилизаци-
онных разломов (с.  63). Полагаем, что 
здесь автору можно было бы вспом-
нить о понятии «фронтир», которое 
вполне кореллирует с указанными раз-
ломами. Конечно, в данное время вся 
территория Северного Кавказа уже бы-
ла  освоена российской государствен-
ностью. Но «неопределенность», весь-
ма характерная для фронтира, весьма 
примечательно выразилась в том, что 
сепаратистская «деятельность» севе-
рокавказских разбойников была  на-
правлена на  попытки выдавливания 
при помощи террора и хозяйственно-
го разорения восточнославянского на-
селения за пределы края» (с. 60). При-

чем очаг такого сепаратизма показа-
тельно концентрировался в горных 
ареалах, примыкавших к Дагестанс-
кой области (с.  58). Одновременно, ав-
тор показывает и то, что подавляющая 
часть чеченского народа, «в среде ко-
торого разбойничество получило на-
ибольшее распространение… не хоте-
ла обострения отношений с имперс-
кой властью и русским населением» 
(с.77) Представляют немалый интерес 
и те наблюдения специалиста, кото-
рые показывают, что разбой в указан-
ное время соотносился с коррумпиро-
ванностью  низших звеньев админист-
ративного аппарата. Иными словами, 
проблема «оборотней» была актуаль-
на уже для той эпохи.

В главах II и III  В.А. Матвеевым да-
на очень яркая картина полного пра-
вового «беспредела» и хаоса, войны 
«всех против всех», воцарившихся на 
Северном Кавказе, особенно в Терской 
области, с началом революционных 
событий 1917 г. В III главе В.А. Матве-
ев выступает с идеей того, что Север-
ный Кавказ приобретал черты своеоб-
разной «Вандеи», проводя параллель 
с историей Французской революции 
XVIII в. Кавказская «Вандея», как мес-
тная разновидность гражданской вой-
ны, в отличие от своего французского 
аналога, имела более черты этнорели-
гиозного противостояния Центру, чем 
социально-регионального. И вновь ав-
тор констатирует, что происходившее 
здесь совершалось в ареале «цивили-
зационного разлома» с его серьезной 
ролью религиозного фактора (с.218-
220).  Характерно, что и упоминавше-
еся выше абречество в этот период ра-
дикализировалось на основе исламс-
ких лозунгов. В религиозной пропа-
ганде появился тезис: «Для абреков 
русские – враги ислама» (с.184). Меж-
ду тем, как ни парадоксально, но при 
всем  том, мысль об устойчивости про-
российской ориентации в среде боль-
шинства северокавказского автохтон-
ного населения красной нитью прохо-
дит через все повествование в данных 
главах и книге в целом.  Мы поддержи-
ваем такой авторский подход. Ибо пра-
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вы В.В. Дегоев и Р.Ю. Ибрагимов, ко-
торые отмечают: «В 1918-1921 гг. об-
щее пространство бедствий, трагедий, 
и надежд само по себе являлось цемен-
тирующим материалом  для Кавказа и 
России. Дело было за организованной 
политической силой, способной по-
нять это  и знавшей, как использовать 
ситуацию. Так случилось, что это си-
лой оказались большевики» [11].  Чем 
дальше, тем больше, «большевистская 
Россия подобно самодержавной Рос-
сии в первой половине XIX в., олицет-
воряла (пусть и не всегда оправдыва-
ла) для кавказских народов надежду 
на мир, стабильность, экономическое 
благополучие» [12]. Иными словами, 
вандейский вариант, в конечном сче-
те, на Северном Кавказе не прошел (с. 
236) ввиду того, что  оба противосто-
явших лагеря (красные и белые), и это 
хорошо показано В.А. Матвеевым, тя-
готели к консолидации на основе пре-
жних российских интеграционных 
связей (с. 221–236). Это является еще 
одной наглядной демонстрацией дейс-
твенности тех «механизмов» внутри 
российского общества, которые описы-
ваются на понятийном языке концеп-
ции «российскости».

Не останавливаясь подробно на 
атмосфере тех поистине «окаян-
ных дней», когда имел место бурный 
всплеск столкновений и погромов, 
имевших нередко явную межэтничес-
кую (нередко антирусскую) окраску 
(с.  220), не можем, однако, не провес-
ти параллель  между происходившим 
в 1917-1921 гг., и творившимся в начале 
1990-х гг. в восточных районах Север-
ного Кавказа. Несмотря на то, что зна-
чительная часть горских народов была, 
на наш взгляд,   лояльно   настроена по 
отношению к русскому и русскоязыч-
ному населению, как в начале XX в., так 
и в самом его конце, определенный пе-
риод «правило бал» радикальное, экс-
тремистское меньшинство. Представи-
тели большинства горцев в обеих ситу-
ациях вели себя пассивно по отноше-
нию к агрессии бандитских элементов 
и прямому геноциду «некоренных» на-
родов. Местное население было орга-

низовано, прежде всего, по клановому 
и сельско-общинному признаку,   оза-
бочено своими проблемами и также 
подвергалось нападениям, что привело 
к реанимации кровной мести. Имевши-
еся факты сочувствия к «русскоязыч-
ным» не могли остановить их пресле-
дований и бегства. Автор этих строк и 
многие его земляки, и товарищи по не-
счастью, прежде всего те, кто не смог 
своевременно покинуть Чечню, испы-
тали на себе все «прелести» нарождав-
шейся новой «суверенной демократии» 
[13]. Относительно ситуации  в 1917 г. 
В.А. Матвеевым продемонстрирован 
тот примечательный факт, что внутри 
восточнославянского расселения на-
блюдался раскол на казачество и фак-
тически, «иногородних».  Имели место, 
с одной стороны, как попытки терско-
го казачества дистанцироваться от пос-
ледних, так и, напротив, по мере ухуд-
шения ситуации, выявлялась началь-
ная тенденция к консолидации с ними 
(с. 159–161). В начале же 1990-х каза-
чество стремилось выступать в качест-
ве организующей силы для всего русс-
коязычного населения, но эта попытка 
успеха не принесла (слабая консолида-
ция внутри этого намечающегося сою-
за, отсутствие поддержки Центра, экс-
тремистские действия сил вроде ОКЧН 
и т.п). В любом случае, бедственное по-
ложение на Северном Кавказе, так и го-
нения на  русское население в особен-
ности, в периоды обострений внутри-
политической ситуации – четкий мар-
кер слабости центральной власти.

Автор в Заключении к своей инте-
ресной и весьма своевременной моно-
графии пишет о том, что ситуация в 
крае конца  XIX – начала XX в. может 
повториться. Он, полагаем, имеет в ви-
ду весь северокавказский регион и та-
кая обеспокоенность не лишена осно-
ваний, т.к. в планах экстремистов уже 
было сделать Северный Кавказ и Има-
ратом Кавказ и филиалом запрещен-
ной ИГИЛ. Но в Чечне, как мы писали 
выше, подобная ситуация уже повторя-
лась и служит постоянным напомина-
нием нашим руководителям и полити-
кам всех рангов – вменяемой концеп-
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ции, если перефразировать известное 
высказывание, «как нам обустроить 
Северный Кавказ»,  до сих пор не су-
ществует [14]. Впрочем, из монографии 
В.А. Матвеева можно сделать и еще 
один немаловажный вывод. Истори-
ческой задачей горских народов, в том 
числе, чеченцев, ингушей, народов Да-
гестана в новейший период своей исто-
рии  являлось то, что «дисциплиниза-
ция» в виде государственных порядков 
должна была все больше идти уже не 
только от «русских» имперских, совет-
ских и нынешних российских властных 
и силовых структур, но и от самих же 
народов Северного Кавказа, которые 
самостоятельно бы наводили порядок 
на земле тех или иных местных субъ-
ектов, опираясь на общегосударствен-
ные законы, а не ориентируясь на до-
государственные патриархально-кла-

новые связи и установления (адат) или 
собственные опыты конфессионально-
государственного строительства (има-
мат, шариат). В таком проблемном ре-
гионе как Чечня, этого удалось достиг-
нуть только в 2000–2010-х гг., когда 
российский государственный порядок 
был опосредован режимом Р.А Кады-
рова. Признавая необходимость ны-
нешней конфигурации власти в Чечен-
ской Республике, следует сказать, что 
ее руководству нужно работать над уси-
лением своей социальной базы, учиты-
вая тот исторический факт, что тради-
ций единовластия на земле вайнахов 
в прошлом не было и быть не могло 
[15]. Считаем, что данное исследование 
В.А.  Матвеева является ценной попыт-
кой анализа исторических реалий и по-
литических процессов в северокавказс-
ком регионе в начале XX  в. 
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Анита Козубова, Вероника Хорват 
(Братислава, Будапешт-Алматы)

железныЕ боевыЕ топорЫ из могильника  
ВЕКЕРЗУГСКОЙ КУЛЬТУРЫ у г. ЭГЕР–НАДЬ Эгед  

(EGER–NAGY EGED)*

 Биритуальный могильник векер-
зугской культуры у г. Эгер–Надь Эгед, 
находящийся на севере Венгрии в ад-
министративном центре Хевеш у юж-
ных склонов горных массивов Бюкк и 
Матра, был изучен ещё в 1974 году. В 
течение спасательных раскопок здесь 
было обнаружено 61 погребение и не-
большое количество предметов в кон-
текстах, происходящих из разрушен-
ных могил. Материал из этих раско-
пок до сих пор не опубликован и гото-
вится в печать авторами этого доклада. 
Могильник уникален кроме прочего и 
тем, что оттуда происходит одна из са-
мых больших подборок железных бо-
евых топоров в рамках Векерзугской 
культуры. Пять топоров было обнару-
жено в погребениях с трупосожжени-
ем (погребения 13, 19, 40, 49 и 50, рис. 
1: 1, 2, 2a, 3, 3a, 5, 5a, 6, 6a) и два экзем-
пляра найдены вне контекста (рис. 1: 
4, 4a, 7, 7a). Металлический и керами-
ческий материал позволяет предвари-
тельную датировку могильника в пре-
делах второй половины VII   – первой 
половины V в. до н.э.

Векерзугская культура (дальше ВК) 
является одним из важнейших и на-
иболее специфичных культурных об-
разований поздней галльштатской и 
ранней латенской эпох в Карпатской 
котловине, основным центром рас-
пространения которой является Вос-
точная Венгрия [1]. Образование по-
лигенетического и синкретического 
характера ВК с автохтонными и чуже-

родными элементами вызвано и не-
однородным культурным субстратом 
на всей территории ее распростране-
ния [2]. Формирование общего вида 
ВК происходило при активном взаи-
модействии племен, оставивших па-
мятники, которые можно отнести к 
восточно-европейской степной и ле-
состепной зонам, к северокавказско-
му региону, к территории Централь-
ного и Восточного Балкана и, на-
конец, к восточно-галльштатскому 
культурному кругу. Некоторая часть 
предметов ВК имеет местное проис-
хождение [1]. 

Железные боевые топоры распро-
страняются в начале раннего желез-
ного века на достаточно широкую 
территорию, прежде всего, в восточ-
ной части Карпатской котловины и 
в нижнем течении реки Дуная в па-
мятниках векерзугской культуры [3], 
чумбрудской группы [4] и частично 
культуры Фериджиле [4]. Железные 
боевые топоры из Карпато-Дунайс-
кого региона можно в основном раз-
делить на две основные группы с раз-
личными территориальными ареала-
ми распространения: на однолезвий-
ные (типы I и II) и на двулезвийные 
(тип III), которые характерны почти 
исключительно для культуры Ферид-
жиле [5]. На основании места разме-
щения проушного отверстия можно 
выделить среди векерзугских боевых 
топоров, или же топоров с одним лез-
вием, два основных типа: тип I как то-

*	 Статья поступила после завершения верстки текста данного сборника. Включена в него дополнительно, как тесно свя-
занная с тематикой  археологических интересов В.Б. Виноградова.  
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Рис. 1. Могильник Эгер–Надь Эгед. 1 – погребение 13. 2, 2а – погребение 19. 3, 3а – погребение 40. 4, 
4а – траншея XVI. 5, 5а – погребение 49. 6, 6а – погребение 50. 7, 7а – находка из могильника вне 
контекста. 

Дополнение
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поры с симметрично расположенным 
проушным отверстием и тип II как то-
поры с асимметрично расположен-
ным проушным отверстием, в рамках 
которых были на основании формы 
обуха в дальнейшем выделены отде-
льные подтипы [1].

На могильнике у г. Эгер–Надь Эгед 
было обнаружено шесть боевых топо-
ров типа I и один экземпляр прина-
длежит типу II. Топоры типа I в про-
филе относительно слабо дугообразно 
изогнуты и проушное отверстие поме-
щено примерно в середине тулова то-
пора. На основе формы обуха можно 
здесь выделить несколько подтипов 
и те далее разделить на варианты [1]. 
Для экземпляров подтипа I1 харак-
терный молоточкообразный обух, ко-
торый ровно скошен и по сравнению с 
длинной обушной частью относитель-
но утолщен. Обушная часть имеет че-
тырехугольное, реже округлое сече-
ние. На основании формы проушно-
го отверстия можно выделить два ва-
рианта. Проух топоров варианта I1а 
прямой и сверху имеет четырехуголь-
ную форму (погребения 13, 19, 40, 49, 
50 и экземпляр из траншеи XVI, рис. 
1: 1, 2, 2a, 3, 3a, 4, 4a, 5, 5a, 6, 6a), на-
оборот, проух экземпляров варианта 
I1б по бокам утолщен (этот вариант у 
г. Эгер не встречается). На экземпля-
ре из погребения 40 сохранился гра-
вированный зигзагообразный орна-
мент, размещенный по большей час-
ти поверхности топора (рис. 1: 3, 3a). 

Топоры подтипа I1 являются самы-
ми многочисленными в рамках удар-
ного-рубящего оружия [5] и некото-
рые из них украшены нарезным гео-
метрическим орнаментом [6]. Поч-
ти идентичные топоры встречаются в 
чумбрудской группе (дальше ЧГ), для 
которой особенно характерны экзем-
пляры с округлым сечением обуш-
ной части [5, 7]. Весьма редкий при-
мер присутствия топоров подтипа I1 
отмечен в культуре Фериджиле [8]. 
К не очень многочисленным наход-
кам топоров подтипа I1 вне террито-
рии распространения памятников ВК 
и ЧГ можно отнести экземпляры, об-

наруженные на территории Моравии 
и Чехии, Польше, Австрии и Слове-
нии [5]. Идентичный тип топоров в 
степной и лесостепной зонах Север-
ного Причерноморья не встречается. 
Наоборот, из погребальных комплек-
сов кобанской культуры Центрально-
го Кавказа, как и из протомеотской 
группы памятников, но прежде всего 
из памятников раннемеотской куль-
туры Северо-Западного Кавказа про-
исходит довольно многочисленная 
группа железных топоров, которые 
морфологически близки к векерзугс-
кому подтипу I1, а именно к вариан-
ту I1б. В рамках кобанской культуры 
топоры подтипа I1 встречаются пре-
жде всего в могильнике Тли, хотя в 
небольшом количестве они встрече-
ны и на других ее памятниках [5, 10, 
11]. В случае могильника Тли пора-
зительно относительно частое соче-
тание железных боевых топоров, как 
с симметрично, так и с ассиметрично 
помещенным проушным отверстием, 
с кинжалами типа Posmuş и с желез-
ными короткими мечами типа акинак 
с наконечниками ножен, украшенны-
ми в зверином стиле [5, 10, 11]. Вторую 
область концентрации топоров, близ-
ких к векерзугскому типу I, можно вы-
делить в Западном Закавказье [5, 9]. 
Ещё одну область концентрации то-
поров подтипа I1 можно отметить на 
Северо-Западном Кавказе, где древ-
нейшие экземпляры относятся уже к 
протомеотскому времени, а именно 
ко второй половине VIII в. до н.э. [5, 
12], и их количество заметно возрас-
тает на ранних этапах меотской куль-
туры, представленных грунтовым мо-
гильником в Келермессе и датирую-
щихся примерно VII в. до н.э. [5, 13]. 
Определенное сходство между топо-
рами ВК и материалами из Северо-За-
падного Кавказа подчеркивают также 
их одинаковые размеры. Древнейшие 
находки железных топоров на Кавка-
зе относятся уже ко второй половине 
VIII в. до н.э. и если в памятниках ко-
банской культуры они присутствуют 
вплоть до конца VI – начала V в. до 
н.э., то в меотской культуре они встре-
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чаются только в кратком временном 
интервале, а именно в течении VII 
в. до н.э. Отличие между кавказски-
ми и карпатскими экземплярами за-
ключается в отсутствии резного орна-
мента на кавказских вариантах и его 
присутствии на некоторых топорах 
из Восточной Венгрии можно интер-
претировать как локальную особен-
ность ВК [5]. Здесь необходимо отме-
тить, что железные боевые топоры ВК 
и ЧГ не ведут свое происхождение от 
центрально-европейских топоров бо-
лее раннего времени и они отличают-
ся от типов боевых топоров, характер-
ных для гальштатской эпохи [14]. Их 
происхождение поэтому можно свя-
зывать с кавказским регионом. 

Топоры типа I в ВК не являются 
точным хронологическим индика-
тором, поскольку они находились в 
употреблении более длинное время. 
В связи с относительно широко дати-
рованными аналогами векерзугским 
топорам в материалах кавказских па-
мятников при датировке предметов 
из Карпатской котловины необходи-
мо учитывать хронологически значи-
мый сопровождающий материал из 
некоторых эталонных погребальных 
комплексов, который позволяет при-
сутствие топоров типа I в ВК соотно-
сить с второй половиной VII – середи-
ной V в. до н.э. Хотя наибольшее рас-
пространение рассматриваемых топо-
ров в рамках ВК и ЧГ относится в VI в. 
до н.э., некоторые погребальные ком-
плексы ЧГ можно на основании со-
провождающего инвентаря с уверен-
ностью датировать уже первой поло-
виной VII в. до н.э. и в связи с этим 
возникает вопрос о возможностях пе-
редачи из региона Северного Кавказа 
в Карпатскую котловину топоров под-
типа I1 посредством ЧГ. Топоры из 
Моравии, Австрии и Словении дати-
рованы достаточно широко, а имен-
но рубежом VII/VI вв. – серединой 
V в. до н.э. [5]. Топоры из могильни-
ка Эгер–Надь Эгед можно на основа-
нии сопровождающей керамики арха-
ичного типа, железных наконечников 
копий и железного уздечного комп-

лекта типа Сентеш-Векерзуг датиро-
вать концом VII – первой половиной 
VI вв. до н.э.

На могильнике Эгер–Надь Эгед об-
наружена одна находка боевого то-
пора типа II вне погребального ком-
плекса (рис. 1: 7, 7a). Топоры типа II 
в профиле лишь слегка дугообразно 
изогнуты, проух имеет круглую фор-
му и он размещен на топоре ассимет-
рично, заметно ближе к его обушной 
части. На основании формы обуха 
возможно выделить несколько под-
типов. Общим признаком для всех то-
поров типа II является также широ-
кое, иногда даже веерообразное лез-
вие. Топор из Эгера принадлежит 
значительно специфическому и ред-
ко встречающемуся подтипу II3, ко-
торый выделяется среди остальных 
короткой обушной частью, относи-
тельно широким лезвием и дискооб-
разным обухом, причем ассиметрич-
но расположенное проушное отверс-
тие может иметь и короткую втульча-
тую форму. Обушная часть круглого 
сечения имеет по сравнению с боевы-
ми топорами остальных подтипов II 
немного удлиненную форму. Данную 
форму ударного оружия можно отнес-
ти к боевым топорам типа Репяхова-
той Могилы [1, 5]. Распространение 
топоров подтипа II3 с явно восточным 
происхождением ограничено в рам-
ках Карпато-дунайского региона ис-
ключительно Восточной Венгрией [5, 
6]. Топоры подтипа II3 редко встреча-
ются не только на памятниках ВК, но 
и на памятниках Северного Причер-
номорья и Кавказа [5]. Ключевым для 
датировки находок топоров данно-
го типа в ВК является погребальный 
комплекс 2 из Репяховатой Могилы, 
датированный в рамках келермесской 
фазы раннескифской культуры, кото-
рый позволяет относить находки то-
поров подтипа II3 ко второй полови-
не VII в. до н.э. Топоры типа II в це-
лом можно в ВК считать проявлением 
локального развития этого вида удар-
но-рубящего оружия, который встре-
чаются исключительно на памятни-
ках этой культуры. 

Дополнение
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Распределение железных боевых 
топоров на территории распростра-
нения ВК является неравномерным, с 
их наиболее яркой концентрацией на 
могильниках Северного среднегорья 
и в северных областях Большой Вен-
герской равнины. В остальных частях 
ВК их количество значительно мень-
ше и на некоторых могильниках ВК 
железные боевые топоры не встреча-
ются вообще, что обусловлено общим 
характером погребального обряда, 
который в ВК не подчинялся строгим 
правилам [1]. 

На основе анализа сочетаний от-
дельных категорий оружия между со-
бой можно в ВК выделить две основ-
ные группы погребений с железны-
ми боевыми топорами. Первая груп-
па представлена погребениями, в ин-
вентаре которых кроме топоров не от-
мечены другие категории оружия [5]. 
В  эту группу можно включить погре-
бения 40 и 49 из могильника Эгер, ко-
торые кроме топора и керамическо-
го инвентаря содержали лишь желез-
ные короткие ножи. Это сочетание ха-
рактерно и для могильников Орошха-
за и Тапиоселе, где все обнаружен-
ные здесь топоры встречены только в 
погребениях с трупосожжениями так, 
как это наблюдаем и в случае могиль-
ника Эгер [15, 16]. Большинство пог-
ребений с топорами из могильника 
Чаньтелек–Уйхаласто также не со-
держало никаких других типов ору-
жия [17]. Оставшуюся часть погре-
бений ВК можно отнести ко второй 
группе, для которой характерно соче-
тание топоров с другими категориями 
оружия и которую можно на основа-
нии характера этих сочетаний разде-
лить на несколько подгрупп. В подав-
ляющем большинстве случаев в пог-
ребениях были отмечены только две 
категории оружия, а лишь несколь-
ко погребений содержало по три ка-
тегории оружия (топор, наконечни-
ки стрел, боевой нож или топор, нако-
нечник копья и наконечники стрел), 
которые могли сочетаться с элемен-
тами конского снаряжения. Наибо-
лее характерным является сочетание 

ударного (топор) и колющего оружия 
(наконечников копий и железных бо-
евых ножей). Именно такое сочетание 
топоров с длинными боевыми ножа-
ми или наконечниками копий можно 
считать локальной особенностью ВК 
и оно встречено в погребениях 13 (на-
конечник копья), 50 (наконечник ко-
пья) и 19 (боевой нож) из могильни-
ка Эгер. В погребении 19 из Эгера был 
в набор всаднического захоронения 
включен и железный уздечный комп-
лект типа Сентеш-Векерзуг. Наиболее 
редко встречается сочетание топора 
с наконечниками стрел [5]. Интерес-
но, что на могильниках ВК не отмече-
но сочетание топора и кинжала или 
меча, которое, наоборот, характерно 
для могильника кобанской культуры 
Тли [10, 11]. Сочетание топора с нако-
нечниками копий и с наконечниками 
стрел типично в большей степени для 
протомеотской группы памятников и 
раннемеотской культуры Северо-За-
падного Кавказа [12]. 

Анализ социального аспекта рас-
сматриваемой проблематики пока-
зал, что присутствие железных бое-
вых топоров в погребениях ВК нельзя 
считать однозначным показателем 
высокого социального положения 
погребенных. Часть из них прина-
длежала местной «элите» (например 
погребение 19 из Эгера), но большую 
часть погребений с топорами можно 
отнести к группе рядового населения 
(например, погребение 40 из Эгера) 
[1, 5]. Топоры встречены в могильни-
ках ВК в погребениях как с трупосо-
жжением, так и с трупоположением и 
присутствие топора в инвентаре того 
или другого вида погребений не име-
ет устойчивого характера. В могиль-
нике Эгер-Надь эгер топоры встре-
чаются исключительно в погребени-
ях с трупосожжением, в могильни-
ке Хотин IБ, наоборот, исключитель-
но в погребениях с трупоположением 
[1]. Если имеются антропологические 
данные, можно констатировать, что в 
погребениях с топорами похоронены 
исключительно взрослые мужчины. 
Исключением из этого правила явля-
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ется лишь погребение 49 из Эгера, в 
котором был похоронено лицо мужс-
кого пола в возрасте 16–18 лет. В слу-
чае погребений без антропологичес-
ких данных можно эти погребения 
на основе общего характера инвента-
ря также отнести к мужским захоро-

нениям. В этой особенности заключа-
ется основное отличие боевых топо-
ров от наконечников стрел, которые 
на некоторых могильниках ВК спора-
дически встречаются тоже в погребе-
ниях взрослых женщин, детей и под-
ростков [1, 5].
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SUMMARY

The collection publishes materials 
of the second International Scientif-
ic and Practical Conference dedicated 
to the 80th anniversary of an outstand-
ing Russian archaeologist and Cauca-
sian historian, Professor V.B. Vinogra-
dov (1938-2012) which was held at Ar-
mavir State Pedagogical University in 
the year of its 70th anniversary. Scien-
tific interests of this specialist were ex-
tremely versatile: from the problems 
of  North Caucasusarcheology, which 
were in his initial sphere of interests, 
to the Caucasian ethnography, histori-
cal regional studies of the North Cauca-
sus, as well as general history and oth-
er sciences. This broad spectrum reflects 
both V.B. Vinogradov’soutstanding abil-
ities and his career of a university scien-
tist. He always reacted to the requests of 
the student audience and was ready to 
offer young people interesting and fas-
cinating searches in the humanitari-
an field. In the materials of this collec-

tion  V.B. Vinogradov’svarious scientif-
ic studies were reflected in the sections 
devoted respectively to the archeology 
and ethnography of the North Cauca-
sus and adjacent areas, regional North 
Caucasus and general history. This edi-
tion also includes the contribution from  
academic and university scientists, mu-
seum workers, graduate students, un-
dergraduates, students from such cit-
ies as Armavir, Moscow, St. Petersburg, 
Kazan, Samara, Gubkin, Rostov-on-
Don, Novocherkassk, Krasnodar, Gory-
achij Kluch, Stavropol, Maikop, Pyatig-
orsk, Yessentuki, Nalchik, Kislovodsk, 
Vladikavkaz, Makhachkala, Kizlyar, So-
chi, as well as the representatives of  far 
abroad countries (Italy, Hungary, Slova-
kia) and nearabroad countries (Arme-
nia, Ukraine).

For  the employees of scientific insti-
tutions, university professors, teachers 
of schools, teachers of secondary voca-
tional schools, students.
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В сборнике публикуются материалы 
Международной научно-практической 
конференции, посвященной 80-летию 
со дня рождения выдающегося 
отечественного археолога и историка-
кавказоведа, профессора  
В.Б. Виноградова (1938–2012), и прошедшей 
в Армавирском государственном 
педагогическом университете в год 
70-летнего юбилея данного вуза. Научные 
интересы специалиста были чрезвычайно 
разносторонними:  
от проблем археологии Северного Кавказа, 
которыми он занимался изначально, до 
кавказской этнографии, исторического 
регионоведения Северного Кавказа,  
а также всеобщей истории и др. наук. Этот 
широкий спектр отражает как незаурядные 
способности В.Б. Виноградова, так  
и его путь вузовского ученого. Он всегда 
реагировал на запросы студенческой 
аудитории и готов был предложить 
молодежи интересные и увлекательные 
поиски на гуманитарном поприще.  
В материалах данного сборника сфера 
разнообразных научных занятий  
В.Б. Виноградова получила отражение  
в разделах, посвященных соответственно 
археологии и этнографии Северного 
Кавказа и сопредельных областей, 
региональной северокавказской  
и всеобщей истории. На страницах 
настоящего издания поместили свои 
работы академические и вузовские 
ученые, работники музеев, аспиранты, 
магистранты, студенты из гг. Армавира, 
Москвы, Санкт-Петербурга, Казани, 
Самары, Губкина, Ростова-на-Дону, 
Новочеркасска, Краснодара, Горячего 
Ключа, Ставрополя, Майкопа, Пятигорска, 
Ессентуков, Нальчика, Кисловодска, 
Владикавказа, Махачкалы, Кизляра, Сочи, 
а также представители дальнего  
(Италия, Словакия, Венгрия) и ближнего 
(Армения, Украина) зарубежья.
Для работников научных учреждений, 
преподавателей вузов, учителей 
школ, преподавателей средних 
профессиональных учебных заведений, 
студентов.


