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Введение 
 

     В последние годы, в связи с резким ростом мировых цен на 

энергоносители, в России происходит экономический рост и, со-

ответственно, рост денежных поступлений от экспорта нефти и 

газа. Впервые за  два десятилетия появилась возможность вло-

жить серьезные финансовые и материальные ресурсы в восста-

новление отечественной обрабатывающей промышленности и 

даже в развитие высокотехнологичных отраслей. Необходимо 

учитывать, что развитие высоких технологий возможно только 

при наличии массового производства изделий так называемого 

среднего технического уровня: станков и иного промышленного 

оборудования, автомобилей, приборов и средств автоматизации, 

электроники и вычислительной техники и т. п. Восстановление 

массового выпуска такой продукции в нашей стране  является 

непременным условием развития новейших производств. Делать 

реальные шаги в данном направлении необходимо независимо от 

того, продолжится ли глобализация мировой экономики в том 

виде, в каком она происходит, начиная с рубежа 1980-х-1990-х 

гг., или вектор развития поменяется на регионализацию. 

     В первом случае, восстановление обрабатывающей промыш-

ленности необходимо, чтобы Россия смогла достойно войти в 

формирующееся постиндустриальное общество и глобальную 

мировую экономику.  Стране необходимо найти свое место в 

этом процессе, соответствующее интеллектуальным, материаль-

ным и научно-техническим возможностям. Вероятность даль-

нейшего мирового развития по данному варианту, с нашей точки 

зрения, ничтожно мала. 

     Во втором же случае, восстановление промышленного потен-

циала тем более необходимо, чтобы страна смогла сохранить 

контроль над своими природными ресурсами, обеспечить эконо-

мический и политический суверенитет. События последних лет, в 

частности, переход мирового экономического кризиса в откры-

тую фазу в начале 2008 г., события  на Кавказе и вокруг него в 

августе 2008 г. и многое другое, свидетельствуют о реальности 

второго варианта. Возрождение открытой конфронтации Запада с 

Россией в сочетании с восстановлением независимости россий-

ской внешней политики, настоятельно требуют укрепления воен-
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ной мощи страны, а, следовательно, ее подкрепления промыш-

ленной мощью. Восстановление промышленного потенциала 

подразумевает возрождение и развитие научно-технической сфе-

ры. Обнародованная в феврале 2008 г. президентом В.В. Пути-

ным программа развития отечественной экономики, предусмат-

ривает меры в данном направлении.  Это обстоятельство, еще раз 

доказывает актуальность избранной нами темы исследования.  

 После 1991 г. в нашей стране произошел переход от  центра-

лизованной  плановой модели управления к стихийной рыночной 

модели, что сопровождалось уходом государства из большинства 

отраслей экономики. Произошла резкая смена крайностей. Нам 

представляется, что государство и сейчас должно оставаться 

главной организующей силой общества и не вправе отказываться 

от руководящей роли в экономической и социальной сферах. Как 

свидетельствует история, общество не нуждается в государстве, 

ни за что не отвечающем. 

      Произошедшая смена социально-экономической и общест-

венно-политической систем обострила внимание к вопросам 

управления, поскольку и в новых исторических условиях эффек-

тивное осуществление управленческих функций невозможно без 

учета предшествующего  опыта, как позитивного, так  и негатив-

ного. В последние годы возрастающую роль в сфере экономики 

играют органы государственной власти субъектов Российской 

Федерации. В частности, усиливается их влияние на промышлен-

ное производство, они предпринимают попытки стимулировать 

выпуск конкурентоспособной продукции, внедрение современ-

ных технологий. Происходит это и в достаточно развитых в про-

мышленном отношении Краснодарском крае и Ростовской облас-

ти. Реализовать такие устремления возможно только при учете 

опыта и уроков прошлого. 

    Системный кризис 1990-х гг. в Российской Федерации обост-

рил экономические трудности регионов, он  ослабил их связи с 

центральными органами управления и даже породил тенденции 

экономического сепаратизма. Многие же центральные органы 

управления промышленностью просто прекратили существова-

ние. На наш взгляд справедливо мнение специалиста по теории 

управления В.И. Кнорринга, писавшего, что «негативные сторо-

ны нашей жизни связаны с развалом систем управления и втор-
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жением на все уровни управления малограмотных и бесчестных 

дилетантов» [1]. Многие авторитетные ученые – экономисты и 

специалисты в области менеджмента - высказывают мнение о не-

обходимости воссоздания отраслевых структур управления, либо 

организации крупных корпораций интегрированных производств. 

Л.С. Черной отмечал в своей монографии: «Как только система 

административного управления российской экономикой развали-

лась, и главки-тресты исчезли, обрабатывающая промышлен-

ность осталась без экономических структур, сопоставимых по 

размеру с корпорациями, входящими в первую тысячу мировых 

лидеров по размерам продаж или рыночной стоимости активов» 

[2]. 

     С нашей точки зрения, создание открытых акционерных об-

ществ (с решающей ролью государства), таких как «Объединен-

ная авиастроительная корпорация», «Объединенная судострои-

тельная корпорация», государственной корпорации «Ростехноло-

гии»,  а также планы формирования еще нескольких подобных 

структур – все это шаги в правильном направлении, впрочем, еще 

недостаточные. Для возвращения России в ряды ведущих миро-

вых держав требуется развитие отечественной экономики на ос-

нове активного использования новейших достижений научно-

технического прогресса. Это потребует от государства выработки 

и проведения эффективной научно-технической политики. Необ-

ходимо учитывать, что частные инвесторы, отечественные и ино-

странные, так и не пришли в обрабатывающую промышленность 

за  последние 15 лет, и  в серьезных масштабах в будущем нико-

гда не придут. Немногочисленные «отверточные производства» - 

это то исключение, которое только подтверждает правило. Кроме 

государства задачу возрождения российской обрабатывающей 

промышленности никто не решит.  

     Для достижения такой цели важно использовать все достиже-

ния отечественной и мировой практики. В этой связи снова стал 

актуальным анализ проводившейся в СССР политики развития 

научно-технического потенциала. Естественно, что в совершенно 

новых социально-экономических и политических условиях со-

временной России возникает вопрос о степени востребованности 

советского опыта. Полное его отрицание, по нашему мнению, не 

является конструктивным. Важно учитывать, что тотальность со-
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ветского управления была обусловлена не только природой об-

щественного строя СССР, но и исторически устойчивой специ-

фикой развития России - более высокой в сравнении с Западом 

регулирующей ролью государства в экономике. Вряд ли эта спе-

цифика будет преодолена и на современном этапе. Поэтому важ-

но для науки и практики найти оптимальную меру участия госу-

дарства в экономической и научно-технической  жизни страны. 

     Обратим внимание, что  Белоруссия - первое по темпам про-

мышленного роста государство СНГ, сохранившая в социально-

экономической области несущие конструкции советского перио-

да, успешно адаптирует лучшее из западного,  японского и ки-

тайского опыта, особенно в сфере менеджмента. Под руково-

дством президента А.Г. Лукашенко маленький осколок сверх-

державы превратился в эффективное государство-корпорацию. 

Пример Белоруссии, между прочим, доказывает, что советская 

экономика вполне поддавалась реформированию, особенно если 

оно подкреплялось улучшением качества управления. Повторим 

ставший своего рода классикой призыв использовать опыт Ки-

тайской народной республики. Разумеется, менталитет россиян 

разнится с китайским, но на примере Китая можно и нужно 

учиться бережному отношению к историческому опыту и тради-

циям своей собственной страны. 

     Научно-техническую политику КПСС и Советского прави-

тельства, проводившуюся во второй половине  XX в. нельзя оце-

нивать однозначно. В условиях социализма и руководящей роли 

КПСС в 1950-х-1960-х гг. СССР одержал победу на первом этапе 

развертывания научно-технической революции. Запуск первого 

искусственного спутника земли, первый пилотируемый космиче-

ский полет, постройка первой в мире АЭС и многое другое – все 

это свидетельства несомненных успехов советской науки и тех-

ники. Однако второй этап НТР, связанный с развитием микро-

электроники и переносом передовых научно-технических дости-

жений на широкий круг предприятий, работающих на потреби-

тельский сектор, СССР проиграл. Это случилось, прежде всего, 

из-за хозяйственного механизма, утратившего гибкость и спо-

собность к быстрому реагированию. 

     В настоящее время наиболее совершенной экономической 

системой считается та, которая способна гармонично сочетать 
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рыночную саморегуляцию с государственным управлением. В 

современной российской экономике оптимального сочетания 

данных факторов нет, остается явный крен в сторону рыночной 

стихии. Поэтому эволюция ее может происходить только в на-

правлении роста регулирующей и руководящей роли государст-

ва. При разработке государственной научно-технической полити-

ки необходимо изучать опыт недавнего прошлого, когда роль го-

сударственных и партийных структур в руководстве экономикой 

была особенно велика. Необходимо, впрочем, учитывать, что 

опыт прошлого найдет относительно ограниченное применение, 

поскольку формировался и использовался в иной социально-

экономической и политической среде. 

     В 1970-е гг. структуры КПСС выполняли не только функции 

политико-идеологического руководства, но и являлись органами 

реальной власти. ЦК КПСС совместно с Советом Министров 

СССР вырабатывали  экономическую стратегию и политику, а 

территориальные партийные комитеты, по сути,  взяли на себя 

часть функций оперативного хозяйственного управления. Разу-

меется, разработка и реализация научно-технической политики 

также стала прерогативой партийных структур. Хотя такое поло-

жение только частично подкреплялось Конституцией СССР и 

Уставом КПСС, в данной монографии партийные комитеты раз-

личных уровней рассматриваются в качестве органов власти и 

управления, что отражает реально сложившуюся тогда  практику. 

     Важно учитывать и то обстоятельство, что практика партий-

ного руководства экономикой, в том числе развитием научно-

технического прогресса в промышленности сложилась не только 

под воздействием теоретических установок высшего партийно-

государственного руководства о «неуклонном возрастании руко-

водящей роли КПСС во всех сферах жизни советского общест-

ва». Для нее имелись и вполне прагматические причины. 

      Экономическая реформа 1965 г. предусматривала, в частно-

сти, отказ от территориальной системы управления промышлен-

ностью через региональные советы народного хозяйства (совнар-

хозы) и возвращение к отраслевому управлению через хозяйст-

венные министерства. В краях и областях, с ликвидацией совнар-

хозов не осталось государственных структур, способных коорди-

нировать осуществление научно-технической политики цен-
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трального руководства и, тем более, вырабатывать собственные, 

адаптированные к местным условиям цели и задачи (в рамках 

общегосударственной политики), а также проводить их в жизнь. 

Такой вакуум и заполнили региональные системы партийного 

руководства промышленностью, в том числе и научно-

техническим развитием. К началу исследуемого периода они уже 

имели устойчивый и целостный характер. Нам представляется, 

что более точным термином является  не «партийное руково-

дство»  развитием научно-технического прогресса, а «партийно-

общественное». Обоснования для такого определения представ-

лены ниже. 

     Воздействие партийных структур на развитие научно-

технического прогресса (НТП) в промышленности не было и не 

могло быть прямым администрированием. Оно представляло со-

бой систему социально-политического регулирования, то есть 

формирования мотиваций к творческой деятельности научных и 

инженерно-технических работников, рабочих и управленцев пу-

тем политико-идеологического и морально-этического воздейст-

вия. Для этого были следующие причины: во-первых, такой под-

ход был характерен для любой политической партии в условиях 

однопартийной системы, КПСС не стала исключением; во-

вторых, партийные комитеты не имели прямых административ-

ных полномочий, а условия материального стимулирования ра-

боты по ускорению НТП определялись правительством СССР,  

отраслевыми министерствами и администрацией предприятий. 

Здесь важно упомянуть такой фактор сдерживания усилий по 

решению проблемы, как система оплаты труда ученых и инже-

нерно-технических работников. За период с 1940 г. по  1980 г. 

уровень  зарплаты ИТР в сравнении с зарплатой рабочих в про-

мышленности уменьшилось с 210% до 110%, а в науке и научном 

обслуживании – со 145%  до 92% [3]. Такие негативные переме-

ны демонстрировали, что партийно-государственное руководство 

не вполне осознало, что в условиях НТР роль и значение интел-

лектуального труда резко возросли, и уже не классический рабо-

чий класс, а научные, инженерно-технические и управленческие 

работники стали главной движущей силой экономического и на-

учно-технического развития. 

Проблемам научно-технического прогресса в СССР и партий-
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ного руководства им в советское время была посвящена обшир-

ная историческая и экономическая литература. Ее разнообразие 

вызвало потребность в научном исследовании. До середины 

1970-х гг. лишь в специальных разделах монографий, во введе-

ниях к научным трудам и в рецензиях на опубликованные иссле-

дования отражались отдельные аспекты деятельности КПСС по 

ускорению НТП [4]. Со второй половины 1970-х гг. появились и 

специальные  труды, посвященные обобщению исследований ис-

ториков по данной проблеме. Можно назвать работы В.И. Касья-

ненко «Историография научно-технической революции и соеди-

нения ее достижений с преимуществами развитого социализма», 

А.В. Бакунина. «КПСС во главе научно-технического прогресса. 

К вопросу об историографии проблемы», Л.А. Опенкина «Пар-

тийное руководство ускорением научно-технического прогресса 

в современных условиях» [5].      

     Значительное число работ было посвящено развитию партией 

ленинских идей о научно-техническом прогрессе, реализации их 

в масштабах страны или отдельных ее регионов [6]. Анализ этой 

литературы дан в упомянутых историографических трудах, и нет 

необходимости повторять его. Следует отметить, что лишь в не-

многих монографиях рассматривалось партийное руководство 

ускорением НТП на протяжении 1970-х гг. К ним относятся мо-

нографии Е.Е. Соколова и А.В. Фролова «Роль КПСС в ускоре-

нии темпов интенсификации производства» и И.И. Николаенко 

«Деятельность КПСС по внедрению в промышленность дости-

жений науки и передового опыта» [7]. В работе Е.Е. Соколова и 

А.В. Фролова широко показана деятельность КПСС по развитию 

промышленного производства, совершенствованию организации 

труда, управления и планирования, проанализированы основные 

направления, определяющие научно-технический прогресс. И.И. 

Николаенко обосновал возрастание руководящей роли партии в 

деле внедрения в производство научно-технических достижений, 

в превращении науки в непосредственную производительную си-

лу. Им освещены формы и методы организаторской и политиче-

ской работы партийных комитетов и первичных парторганизаций 

по укреплению сотрудничества ученых и производственников, 

распространению и внедрению в производство передового опыта. 

Обе монографии написаны с привлечением широкого круга ма-
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териалов местных парторганизаций, в первом случае - страны в 

целом, а во втором - Украинской ССР. Однако авторы указанных  

трудов еще не ставили задачу показа партийного руководства 

всеми звеньями научно-технического прогресса. Вне поля их 

внимания оказались вопросы организаторской работы партийных 

структур по ускорению реконструкции и технического перевоо-

ружения производства, по созданию и освоению выпуска средств 

производства высокого технического уровня и качества.  

     В целом, в историко-партийной литературе по интересующей 

нас проблеме мало внимания уделялось анализу недостатков в 

деятельности парторганизаций по ускорению научно-

технического прогресса, вскрытию породивших эти недостатки 

причин. Недостаточно показано действие факторов, тормозив-

ших НТП, устранение или ограничение действия которых лежало 

за пределами возможностей местных парторганизаций, но было 

под силу центральным партийным и государственным органам.  

К числу таких факторов,  как известно, относились недостатки  

хозяйственного механизма страны, с его,  далеко вышедшим за 

пределы разумного, уровнем централизации  и  регламентации 

различных сторон деятельности предприятий и  т. д. 

      С начала 1970-х гг. усилилось внимание советских общество-

ведов к проблемам развития научно-технической революции в 

условиях социализма, особенно к движущим силам НТП, повы-

шению роли науки и техники в процессе интенсификации произ-

водства. Появились специальные работы о путях и формах со-

единения НТР с тем, что тогда именовалось «преимуществами 

социализма» [8]. 

     Отдавая дань традиционной трактовке «ведущей роли рабоче-

го класса в развитии промышленности», многие авторы изучали 

деятельность КПСС по повышению трудовой активности рабо-

чих в условиях «развитого социализма». Целый ряд работ посвя-

щался партийному руководству социалистическим соревновани-

ем, техническим творчеством трудящихся и т.д. [9]. 

     Во второй половине 1970-х гг. обществоведы в большей сте-

пени, чем ранее, учитывали растущую роль ученых и ИТР в ус-

ловиях научно-технической революции. Ими была проделана 

значительная работа по изучению особенностей социалистиче-

ского соревнования непосредственно в сфере научно-
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технической деятельности. По данной проблеме была опублико-

вана серия монографий [10]. Назовем коллективную  моногра-

фию  «Социалистическое соревнование научных и инженерно-

технических работников», отличавшуюся комплексным характе-

ром и глубиной освещения проблемы. На наш взгляд, авторы 

данного труда проявили научную добросовестность, подчас в 

ущерб «следованию партийной линии».  

      Ускорение научно-технического прогресса в значительной, а 

часто и в решающей степени, зависело от совершенствования хо-

зяйственного механизма, от форм и методов управления научно-

технической и производственной деятельностью. Не случайно 

данным проблемам исследователи уделяли значительное внима-

ние, не отрывая их от задач управления НТП и повышения его 

экономической эффективности. Указанному кругу вопросов по-

свящался ряд исследований советских экономистов [11]. Их ав-

торы предложили свои определения научно-технического про-

гресса, часто различавшиеся между собой. Анализ этих опреде-

лений не входит в наши задачи, но наиболее точным и полным 

нам представляется определение, данное И.Р. Бугаяном: «Науч-

но-технический прогресс – это взаимосвязанные прогрессивные 

изменения в науке, технике, производстве». Им была подчеркну-

та именно роль взаимосвязи: «Взаимодействие науки, техники, 

производства – причина, а НТП – его следствие» [12]. 

     С середины 1980-х гг. советская историография интересую-

щей нас проблемы пополнилась новыми работами, отличавши-

мися критическим осмыслением достижений и просчетов, стрем-

лением выявить причины, препятствовавшие техническому пере-

вооружению отечественного производства, укреплению научно-

производственной интеграции [13]. Основной идеей этих работ 

стало утверждение, что НТП должен стать основным стержнем 

экономической стратегии, а хозяйственному механизму необхо-

димо придать большую восприимчивость к инновациям. 

     Отметим большую работу, проделанную  Проблемным сове-

том «КПСС и научно-технический прогресс», существовавшим 

при кафедре  истории КПСС Уральского политехнического ин-

ститута (г. Свердловск). Члены совета издали коллективную мо-

нографию «Деятельность КПСС по ускорению научно-

технического прогресса», представлявшую первое комплексное 
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историко-партийное издание по рассматриваемой проблеме [14]. 

Она содержала первый в историко-партийной науке комплекс-

ный историографический анализ публикаций по теории научно-

технической революции, научно-технической политике и практи-

ческой деятельности КПСС по развитию научно-технической 

деятельности. Проблемным советом также были опубликованы 

указатели советской литературы по теме «КПСС и научно-

технический прогресс» [15]. 

     Начиная с 1985 г., в связи с выдвижением партийно-

государственным руководством курса на ускорение социально-

экономического развития страны через развитие машинострои-

тельного комплекса на базе передовых достижений НТР, появил-

ся ряд исследований экономистов и специалистов в области 

управления [16]. В сфере их внимания был хозяйственный меха-

низм страны. Критическому анализу были подвергнуты те его 

черты, которые предопределили недостаточную восприимчи-

вость к инновациям. Ими были предложены меры по децентрали-

зации управления промышленностью, по созданию более гибкой 

системы управления, развитию производственных и научно-

производственных объединений (ПО и НПО). Они предлагали 

вывести предприятия, работавшие непосредственно на потреби-

тельский рынок, из сферы централизованного планирования, со-

хранив его только для предприятий базовых отраслей, и осуще-

ствить переход (возврат) к программно-целевому планированию 

экономической и научно-технической деятельности. 

     В 1990-е – начале 2000-х гг. можно было ожидать роста числа 

исследований по проблеме регулирования НТП и повышения их 

научного уровня, в связи с освобождением ученых-

обществоведов от устаревших догматических подходов. Однако 

произошло обратное - число исследований по данной проблеме в 

резко сократилось. Причина этого крылась  в том, что вопрос 

стоял об элементарном  выживании хотя бы части предприятий 

отечественной обрабатывающей промышленности в условиях 

стихийного рынка, всеохватывающей приватизации и т. п. Во 

второй половине 1990-х гг. уже появился фактический  материал 

для сравнения результативности административно-командной 

системы управления и либерально-рыночной, с точки зрения 

обеспечения промышленного развития страны. Наблюдался не-
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который рост числа научных исследований по экономическим и 

управленческим аспектам указанной проблемы [17]. Добросове-

стные ученые не могли сделать выводы в пользу рыночной моде-

ли, экономическая и научно-техническая действительность не да-

вала для этого веских оснований. 

      Наибольший интерес, по нашему мнению, представляют ра-

боты экономиста Г.И. Ханина «Динамика экономического разви-

тия СССР», «Советский экономический рост: анализ западных 

оценок», «Десятилетие триумфа советской экономики. Годы пя-

тидесятые» и др. [18]. Автор справедливо отметил необоснован-

ность утверждений о  естественном  крахе советской командной 

экономики, поскольку до начала развала политической системы 

СССР в 1990-1991 гг. не наблюдалось ни продолжительного аб-

солютного падения ВВП, ни падения уровня жизни населения, ни 

приостановки технического прогресса - все эти процессы нача-

лись как раз после отказа от командной системы. Кроме того, в 

сравнении с последующим периодом, правомерно говорить даже 

о бесспорных преимуществах командной экономики  перед   ры-

ночной в условиях России. Ученый настаивал, что эти преимуще-

ства очевидны, даже при сравнении с тем деградировавшим к се-

редине 1980-х гг. вариантом командной системы в экономике, 

который оказался весьма далеким по своему характеру от ее 

классической модели. По мнению Г.И. Ханина, в условиях глу-

бочайшего кризиса, в котором находилась Россия, выбор команд-

ной экономики в качестве инструмента преодоления экономиче-

ского кризиса имел некоторые шансы на успех. При этом потре-

буется создание таких предпосылок, которые в настоящее время 

весьма трудно реализовать на практике[19]. В целом, нельзя не 

согласиться с его выводами.  

     Специальных монографий, с исторической точки зрения пока-

зывающих управление научно-техническим прогрессом в про-

мышленности Краснодарского края и Ростовской области в тече-

ние 1970-х гг. не появилось вплоть  до настоящего времени. От-

дельные аспекты проблемы нашли отражение в работах, посвя-

щенных  истории партийных организаций Краснодарского края и 

Ростовской области [20]. Из их числа наибольший интерес пред-

ставляет коллективная монография «Партийное руководство эко-

номикой и развитие творческой активности масс». В ней сущест-
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венное место отведено показу партийного руководства укрепле-

нием связи науки с производством, техническим перевооружени-

ем предприятий, повышением технического уровня и качества 

выпускаемой промышленной продукции и совершенствованием 

хозяйственного механизма в Ростовской области в 1970-е гг. 

     Объектом предлагаемого  исследования является история 

предприятий машиностроительной и приборостроительной от-

раслей Краснодарского края и Ростовской области – крупных 

промышленных центров страны в советское время. Здесь было 

сосредоточено значительное число заводов, выпускавших энерге-

тическое, химическое и нефтехимическое, кузнечно-прессовое 

оборудование, металлообрабатывающие станки, приборы и сред-

ства автоматизации и иные средства производства. В конце 1970-

х гг. на Краснодарский край, в частности, приходилось более 7% 

от общего объема производства металлорежущих станков в Рос-

сийской Федерации, Ростовская область производила 11,4% об-

щесоюзного выпуска кузнечно-прессовых машин [21]. 

     Предметом исследования стала деятельность Краснодарской 

краевой и Ростовской областной партийных организаций, от пер-

вичных структур до краевого и областного комитетов, направ-

ленная на ускорение научно-технического прогресса в машино-

строительной и приборостроительной отраслях. В свое время 

опыт краевой и областной организаций КПСС по решению про-

блемы имел не только местное, но и общесоюзное значение. Сле-

дует учитывать и то, что в крае и области действовали крупные 

отряды КПСС. К концу 1970-х гг. общая численность коммуни-

стов Кубани и Дона достигла почти 600 тыс. чел. [22]. Динамика 

ее изменения показана в приложении в табл. 1.  

     Хронологические рамки исследования - 1971-1980 гг. - совпа-

дают с разработкой и осуществлением этапа экономической по-

литики КПСС, предусматривавшего использование, по преиму-

ществу, интенсивных факторов экономического роста на основе 

использования современных достижений НТР. Важнейшим осно-

ванием такого подхода стало резкое сокращение прироста трудо-

вых ресурсов из-за общего сокращения прироста населения, а 

также постепенное снижения темпов урбанизации. Масштабное 

наращивание численности промышленно-производственного 

персонала стало невозможным, поэтому рост производства уже 



 15 

невозможно было обеспечить за счет экстенсивных факторов. 

К 1971 г. отраслевая система управления советской промыш-

ленностью, предусматривавшаяся экономической реформой 1965 

г., уже обрела устойчивый и целостный характер. Система пар-

тийного руководства ускорением НТП также была адаптирована 

к  ней и вырабатывала свои методы частичной нейтрализации не-

достатков вертикально интегрированного механизма государст-

венного хозяйственного управления. Мы учитываем, что девятая 

(1971-1975 гг.) и десятая (1976-1980 гг.) пятилетки действительно 

стали периодом заметного роста промышленных отраслей, опре-

делявших технический прогресс. Выбор для нашего монографи-

ческого исследования десятилетнего периода дает возможность 

проследить в динамике деятельность парторганизаций и коллек-

тивов промышленных предприятий регионов по реализации по-

ставленных партийно-государственным руководством страны 

экономических и научно-технических задач, от разработки реше-

ний до получения практических результатов.  

Нам представляется исключительно интересным и справедли-

вым мнение авторов «Курса отечественной истории IX-XX ве-

ков» под редакцией Л.И. Ольштынского о влиянии на экономи-

ческое и научно-техническое развитие СССР в  1970-1980-х гг. 

двух групп факторов. Первую (преобладавшую) представляли 

прогрессивные стороны социалистического строя, или в терми-

нологии того времени – «преимущества социализма». Ко второй 

относились факторы, противодействовавшие реализации пре-

имуществ социализма – «факторы торможения». Проведенное 

нами исследование не позволяет оспорить и вывод авторов на-

званного труда о том, что: «основной тенденцией в 70-80-е гг. 

продолжал оставаться рост производства во всех отраслях эконо-

мики, увеличение производительных сил общества, развитие на-

учно-технического прогресса» [23]. 

     Научная новизна настоящей работы заключается в том, что 

она представляет собой первое специальное изучение деятельно-

сти партийных и общественных организаций Кубани и Дона по 

социально-политическому регулированию научно-технического 

прогресса в промышленности в 1970-х гг. В нем поставлены и 

решены следующие задачи: 

     - обобщен опыт региональных парторганизаций по руково-
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дству научно-техническим прогрессом, с упором на меры по уси-

лению взаимодействия между его звеньями (наука – техника – 

производство); 

     - показаны функции, а также формы, средства и методы пар-

тийного (партийно-общественного) руководства ускорением 

НТП  в  производстве средств производства в 1971-1980 гг.; 

     - раскрыта деятельность партийных комитетов по формирова-

нию и совершенствованию системы организационного управле-

ния научно-техническим прогрессом; 

     - выявлены и проанализированы наиболее действенные формы 

взаимосвязи науки с производством, основные средства органи-

зационного решения научно-технических проблем; 

     - вскрыты недостатки и просчеты в деятельности парторгани-

заций по решению проблемы, показано действие факторов, не за-

висевших от них, однако серьезно тормозивших научно-

технический прогресс. 

      В монографии впервые введен в научный оборот комплекс 

новых документов и материалов. 

     Источниковую базу исследования составляют опубликованные 

материалы о деятельности КПСС и правительства СССР - отчет-

ные доклады и резолюции XXIV и XXV партийных съездов, по-

становления ЦК КПСС, совместные постановления ЦК КПСС и 

Совета Министров СССР и др. Нами также  были использованы 

опубликованные материалы краевых и областных, городских и 

районных партийных конференций, пленумов партийных коми-

тетов Краснодарского края и Ростовской области, собраний пар-

тийно-хозяйственного актива  за 1971-1980 гг. 

     Значимую часть  источниковой базы составили неопублико-

ванные материалы партийных комитетов и организаций в виде 

протоколов и стенограмм конференций, пленумов и собраний 

партийного актива, справок и других отчетных материалов, хра-

нящиеся в центрах документации новейшей истории Краснодар-

ского края (ЦДНИКК) и Ростовской области (ЦДНИРО). В их 

фондах содержатся ценные документы, касающиеся деятельно-

сти партийных организаций этих регионов, как по руководству 

промышленностью в целом, так и конкретно по ускорению науч-

но-технического прогресса.     Автором привлечены документы и 

материалы из фондов крайкома и обкома КПСС, городских и 
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районных комитетов партии крупных промышленных центров 

исследуемых регионов: Краснодара, Армавира, Ростова-на-Дону, 

Новочеркасска, Таганрога, Азова. Определенные пробелы, 

имеющиеся в этих материалах, восполнялись документами, исхо-

дящими от первичных парторганизаций промышленных пред-

приятий: краснодарских заводов электроизмерительных прибо-

ров и станкостроительного им. Седина, таганрогского завода 

«Красный котельщик», каменского машиностроительного, азов-

ского завода кузнечно-прессового оборудования и т.д. Нами при-

влекались разнообразные документы партийных организаций на-

учно-исследовательских и проектно-конструкторских учрежде-

ний: Научно-исследовательского института технологии машино-

строения, Государственного проектно-технологического экспе-

риментального института литейного машиностроения «Орглит-

маш» (г. Ростов-на-Дону), Научно-исследовательского института 

постоянных магнитов (г. Новочеркасск), Специального проектно-

конструкторского бюро «Промавтоматика», Специального кон-

структорского бюро автоматических линий и металлорежущих 

станков (г. Краснодар) и др. 

     Ряд документов, касающихся темы исследования, обнаружен 

автором в архивах Краснодарского краевого и Ростовского обла-

стного советов профсоюзов (АККСП и АРОСП).  

     При написании данной монографии использовались материа-

лы 27-ми архивных фондов, часть документов введена в научный 

оборот впервые. 

     Другую группу источников представляют публикации перио-

дической печати за 1971 – начало 1980-х гг. В частности нами 

были использованы публикации органа ЦК КПСС газеты «Прав-

да». Использовались также материалы органа Краснодарского 

крайкома КПСС и краевого совета народных депутатов газеты 

«Советская Кубань» и органа Ростовского обкома КПСС и обла-

стного совета народных депутатов газеты «Молот», городской – 

«Вечерний Ростов». Ряд материалов был почерпнут из городских 

газет «Вечерний Ростов» (орган Ростовского- на -Дону  горкома 

КПСС и городского совета народных депутатов), «Красное При-

азовье» (орган Азавского райкома КПСС и районного совета на-

родных депутатов). Интересующие нас материалы также выявле-

ны в печатных органах отделов пропаганды и агитации Красно-
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дарского краевого и Ростовского областного комитетов КПСС – 

«Блокнотах агитатора». 

Разнообразные сведения по теме нашего исследования по-

черпнуты в многотиражных газетах, издававшихся крупными 

промышленными предприятиями Кубани и Дона: «Станкострои-

тель» (орган парткома и администрации краснодарского завода 

им. Седина), «Азовский станкостроитель» (орган парткома и ад-

министрации азовского завода кузнечно-прессового оборудова-

ния) и др. 

     При написании нашей работы использованы многочисленые-

фактические и статистические данные, содержащиеся во всесо-

юзных и региональных статистических сборниках и справочни-

ках за 1971-1981 гг. Безусловно, официальная статистика того 

времени не в полном объеме показывала динамику промышлен-

ного и научно-технического развития, так как широкое распро-

странение имела практика корректировки плановых заданий, 

приписок и приукрашивания действительности. Однако она была 

не в состоянии скрыть основные тенденции в развитии производ-

ства. Наиболее важные статистические данные сконцентрирова-

ны в приложении к монографии, включающем 13 таблиц. 

     Необходимым звеном источниковой базы исследования стали 

воспоминания председателя Госплана СССР Н.К. Байбакова и 

члена политбюро ЦК КПСС В.И. Воротникова. К сожалению, 

лидеры парторганизаций Кубани и Дона 1971-1980 гг. не остави-

ли мемуаров. 

     Широкое применение историографических подходов и мето-

дов при изучении истории социально-политического регулирова-

ния НТП в промышленности Краснодарского края и Ростовской 

области в период 1971-1980 гг. помогает осветить ряд ее значи-

мых и малоисследованных аспектов. Комплексное изучение всех 

упомянутых групп исторических источников с применением дос-

тижений отечественной историографии способствует решению 

поставленных задач. 
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Глава 1. Деятельность партийных и общественных 

организаций по повышению эффективности научно-

исследовательских и опытно-конструкторских работ и 

укреплению связи науки с производством 

 

Стратегические установки на ускорение научно-технического 

прогресса, интенсификацию научно-исследовательских и опыт-

но-конструкторских работ (НИОКР), на скорейшее внедрение их 

результатов в производство декларировали в 1970-е гг. XXIV и 

XXV съезды КПСС. В их решениях указывалось на необходи-

мость развивать научно-производственную интеграцию, скон-

центрировать внимание ученых на развитии исследований, от-

крывающих новые пути и методы преобразования производи-

тельных сил страны, создания техники и технологии будущего. 

Для этого требовалось совершенствовать организацию труда на-

учных работников, систему управления НИОКР, координацию, 

планирование и финансирование исследований и разработок, а 

также улучшить  подготовку кадров, укреплять материальную 

базу научных и проектно-конструкторских учреждений [1]. 

В СССР 1971-1980 гг. ознаменовались заметным ростом на-

учного потенциала, сближением науки и производства. Значи-

тельный вклад в решение этих задач внесла научно-техническая 

интеллигенция Краснодарского края и Ростовской области – 

крупных экономических центров страны, располагавших    зна-

чительным     научным потенциалом. В Ростовской области во 

второй половине 1970-х гг. работало 117 научно- исследователь-

ских и проектно-конструкторских организаций, 17 вузов, дейст-

вовал Северо-Кавказский научный центр высшей школы (СКНЦ 

ВШ). Число сотрудников в научных учреждениях области в 1972 

г. составляло 31727 чел., в том числе – 301 доктор наук и 3432 

кандидата наук [2]. На Кубани действовало 50 научно-

исследовательских учреждений, 9 вузов, где было занято 8600 

научных сотрудников, в том числе 214 докторов и около 3 тыс. 

кандидатов наук [3]. 

В рассматриваемый период проблемы повышения эффектив-

ности НИОКР и укрепления связи науки с производством систе-

матически  рассматривались на партийных конференциях, собра-

ниях партийно-хозяйственного актива, на пленумах, заседаниях 
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бюро  и в отделах краевого и областного [4], Краснодарского, 

Ростовского и Новочеркасского городских [5], Ленинского г. 

Краснодара и Первомайского г. Ростова-на-Дону районных [6] и 

многих других партийных комитетов. 

В ходе обсуждений члены партийных комитетов проанализи-

ровали выполнение первичными парторганизациями и руково-

дством научно-исследовательских, проектно- конструкторских 

учреждений и вузов постановлений ЦК КПСС и Совета Минист-

ров СССР «О мероприятиях по повышению эффективности рабо-

ты научных организаций и ускорению использования в народном 

хозяйстве достижений науки и техники» от 24 сентября 1968 г. 

[7] и «О повышении эффективности научно исследовательской 

работы в высших учебных заведениях» от 6 апреля 1978 г. [8]. 

Ими был обобщен опыт работы коллективов и парторганиза-

ций научных учреждений, добившихся наилучших результатов в 

повышении эффективности НИОКР, создавших надежно функ-

ционировавшие системы связей с производством. Назовем, пре-

жде всего, ростовские Научно-исследовательский институт тех-

нологии машиностроения (НИИТМ), Всесоюзный проектно-

конструкторский технологический институт (ВПКТИ) «Атомкот-

ломаш», краснодарские Специальное проектно-конструкторское 

бюро (СПКБ) «Промавтоматика», политехнический институт и 

др. 

Однако, наряду с очевидными достижениями коллективов и 

парторганизаций научных учреждений, имелись и существенные 

недостатки. В первую очередь, наличие в планах работ большого 

количества мелких тем, не направленных на решение крупных 

проблем развития промышленных отраслей и не суливших боль-

шого экономического эффекта; затягивание сроков проведения 

НИОКР и внедрения их результатов в производство; неполное 

внедрение законченных разработок и недостаточное количество 

разработок, выполненных на уровне изобретений; отсутствие или 

несовершенство перспективных планов работы; слабая работа по 

мотивации работников в целях ускоренного внедрения научно-

технических достижений в производство и т. д.  Причинами та-

ких недостатков назывались:  слабая работа по подбору, расста-

новке и переподготовке руководящих и научно-технических кад-

ров; недостаточность мер по развитию у них инициативы и твор-
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ческой активности; неэффективная система взаимодействия 

парторганизаций и  научно-технической общественности и др. 

Отметим, что деловой и критический настрой членов партийных 

комитетов явно свидетельствовал о  владении объективной, не 

приукрашенной информацией, следовательно – о достаточной 

компетентности. 

В принятых решениях партийным организациям и руководи-

телям НИИ, КБ и вузов предлагалось усилить внимание к вопро-

сам повышения качества и эффективности НИОКР, снижения их 

трудоемкости, улучшить организацию внедрения в производство 

законченных разработок. Особо отмечалась необходимость пла-

нирования и выполнения крупных комплексных научно- техниче-

ских работ, предусматривавших совершенствование су-

ществующих и создание принципиально новых машин и меха-

низмов, конструкционных материалов и технологических процес-

сов, увеличения количества проектов, выполняемых на уровне 

изобретений. 

 Для укрепления связи науки с производством ставились зада-

чи развития системы договоров о долговременном комплексном 

научно-техническом сотрудничестве с промышленностью, улуч-

шения системы научно-технической информации, совершенство-

вания организационной структуры научных и проектных учреж-

дений, в частности, путем создания научно-производственных 

объединений, филиалов вузовских кафедр и иных представи-

тельств научных учреждений на производстве. 

Парткомы, не ограничиваясь постановкой задач, придавали 

большое значение планированию конкретных мер по решению 

рассматриваемой проблемы. Так, в апреле 1975 г. бюро Ростов-

ского обкома КПСС поручило парторганизациям и руководству 

научно-исследовательских и проектно-конструкторских органи-

заций разработать в увязке с проектом народнохозяйственного 

плана на 1976-1980 гг. комплексные программы своего участия в 

техническом развитии промышленных предприятий. На состо-

явшемся в июле 1976 г. заседании бюро обкома был одобрен под-

готовленный отделом науки и учебных заведений совместно с 

СКНЦ ВШ план важнейших НИР, которые должны были выпол-

нить вузовские ученые для предприятий области в десятой пяти-

летке [9]. 
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Бюро Краснодарского горкома партии в августе 1976 г. пору-

чило технико-экономическому совету при ГК КПСС подготовить 

с участием научных работников города и специалистов промыш-

ленных предприятий комплексную программу «Наука – произ-

водству» на 1976-1980 гг. В ней следовало определить основные 

направления сотрудничества предприятий города с исследова-

тельскими учреждениями в целях ускорения НТП. Такая про-

грамма была утверждена решением бюро ГК КПСС в феврале 

1977 г. [10]. 

Значительную повседневную работу в рассматриваемом на-

правлении проводили отделы науки и учебных заведений, про-

мышленно-транспортные отделы обкома и крайкома партии. Так, 

в 1972 г. промышленно-транспортным отделом Ростовского об-

кома КПСС был проведен анализ деятельности Ленинского рай-

кома партии г. Ростова-на-Дону по выполнению упомянутого по-

становления ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 24 сентяб-

ря 1968 г. Кроме того, был рассмотрен вопрос о работе ВПКТИ 

«Атомкотломаш» по ускорению использования в народном хо-

зяйстве достижений науки и техники. По результатам проведен-

ных обследований  были выработаны и разосланы нижестоящим 

партийным комитетам и первичным организациям научно-       

исследовательских и проектно-конструкторских  учреждений 

конкретные рекомендации по совершенствованию работы. В те-

чение 1973 г. промышленно-транспортным отделом ОК КПСС 

проводилось изучение деятельности научно-исследовательских 

институтов промышленного профиля, вырабатывались и рассы-

лались рекомендации по ее улучшению [11]. 

В совершенствовании руководства НИОКР и во внедрении их 

результатов важную роль сыграли технико-экономические сове-

ты (ТЭС) на общественных началах при партийных комитетах, 

созданные в промышленных центрах страны и исследуемых ре-

гионов в конце 1960-х - начале 1970-х гг. В Краснодарском крае и 

Ростовской области они приобрели достаточно устойчивую орга-

низационную структуру и стали значимым элементом системы 

организационного и социально-политического регулирования на-

учно-технического прогресса. Специально для координации уси-

лий по повышению эффективности НИОКР и укреплению связи 

науки с производством в структуре технико-экономических сове-
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тов были образованы секции научных исследований и разрабо-

ток, которые активно воздействовали на решение проблемы. 

Одна из главных задач ТЭСов состояла в координации усилий 

различных ведомств и общественных организаций в деле ускоре-

ния НТП. Советы совместно с центрами научно-технической ин-

формации (ЦНТИ), организациями научно-технической общест-

венности проводили научно-практические и научно- теоретиче-

ские конференции, посвященные путям и методам решения про-

блемы. Относительная эффективность ТЭСов определялась са-

мим их составом.  

Например, в состав технико-экономического совета при Рос-

товском ОК КПСС в начале исследуемого периода входил 251 

чел. В их числе - 64 директора предприятия или заместителя, 79 

главных специалистов и ИТР промышленных предприятий. 62 

члена совета являлись руководителями научных и проектных ор-

ганизаций, учеными вузов и НИИ (в их числе было 8 докторов и 

30 кандидатов наук), 19 чел.  являлись партийными, советскими и 

профсоюзными работниками. Структурно совет состоял из от-

раслевых отделов и функциональных секций: научной организа-

ции труда и управления, научных исследований и разработок, ка-

чества и надежности изделий, экономического всеобуча [12]. 

В исследуемый период ТЭСом при Ростовском обкоме КПСС 

решался ряд проблем. Так, секция научных исследований и раз-

работок в начале 1970-х гг. изучила проблему повышения эконо-

мической эффективности исследований, проводимых в вузах и 

НИИ Дона. Секцией было организовано оказание практической 

помощи заводам «Ростсельмаш» и таганрогскому комбановому в 

подготовке серийного производства новых комбайнов «Нива» и 

«Колос» со стороны ученых области. По этому вопросу проводи-

лось расширенное заседание секции с участием проректоров ву-

зов по научной работе. В течение нескольких месяцев десятки 

ведущих ученых ростовских институтов (сельскохозяйственного 

машиностроения, инженерно-строительного, инженеров желез-

нодорожного транспорта, народного хозяйства, государственного 

университета, Новочеркасского политехнического) разработали с 

участием главных специалистов заводов планы совместных работ 

по подготовке выпуска новых комбайнов. На предприятиях были 

сформированы комплексные творческие бригады, в задачу кото-
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рых входило совершенствование технологии, повышение уровня 

механизации и автоматизации производственных процессов. Их 

возглавили ведущие ученые вузов области. В целом, разносто-

ронняя помощь научных работников способствовала освоению 

серийного выпуска новой сельхозтехники [13].  

Существенное влияние на развитие научно-исследовательских 

работ в Ростовской области оказали рекомендации «О повыше-

нии эффективности разработок научно-исследовательских инсти-

тутов и вузов области и ускорении их реализации на предприяти-

ях промышленности, строительства, транспорта и связи», приня-

тые технико-экономическим советом при ОК КПСС в декабре 

1973 г. Они содержали ряд ценных  предложений по укреплению 

научно-производственной интеграции. Например, в целях кон-

центрации усилий ученых на разработке и внедрении крупных 

комплексных тем в народное хозяйство и повышения уровня под-

готовки специалистов совет рекомендовал создать в Таганрог-

ском радиотехническом институте и ряде других вузов учебно-

научно-производственные комплексы [14]. Реализация данного 

предложения  и  ее  результаты будут описаны ниже. 

Активно воздействовали на решение рассматриваемой про-

блемы ТЭСы при городских и районных партийных комитетах. 

Например, в  начале девятой пятилетки секция научно- исследо-

вательских и проектно-конструкторских организаций ТЭСа при 

Октябрьском РК КПСС г. Краснодара разработала новые условия 

соревнования НИИ и КБ, ориентировавшие их коллективы на по-

вышение эффективности работы. Кроме того, были определены 

методы количественной оценки результатов производственной 

деятельности. Секция регулярно проводила проверки работы на-

учных и проектных организаций. В ходе проверок обращалось 

внимание на актуальность тем исследований, новизну разрабо-

ток, внедрение их результатов в производство [15]. 

С середины 1970-х гг. основные усилия членов секции направ-

лялись на повышение качественных показателей работы научных 

и проектных учреждений. С этой целью проводилось специаль-

ное исследование по проблеме «Оценка и прогноз на десятую пя-

тилетку качества проектно-сметной документации». Данной про-

блеме также были посвящены организованные ТЭСом районные 

научно-практические конференции и семинары. Для улучшения 
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качества научных исследований и проектных разработок были 

вновь усовершенствованы условия соревнования коллективов 

НИИ и КБ. Для объективной оценки его результатов были опре-

делены два основных критерия - размер экономической отдачи на 

1 руб. затрат и количество авторских свидетельств на изобрете-

ния на одного работающего, достаточно точно отражавшие дос-

тигнутый в той или иной организации уровень эффективности 

НИОКР. Итоги социалистического соревнования стали подво-

диться на заседаниях секции ежеквартально [16]. 

Во второй половине десятой пятилетки секция научно- иссле-

довательских и проектно-конструкторских организаций ТЭСа 

при Октябрьском РК КПСС краевого центра важное значение 

придавала подготовке к переводу научных и проектных учрежде-

ний на новую хозрасчетную систему планирования и экономиче-

ского стимулирования. В частности, изучался и обобщался опыт 

краснодарского филиала научно-исследовательского института 

«Леннефтехим», работавшего по новой системе уже в начале де-

сятой пятилетки. Кроме того, создавалась методика подсчета эко-

номической эффективности НИОКР в условиях функционирова-

ния новой системы [17]. 

Оказанная помощь и поддержка со стороны секции научным и 

проектным организациям района, способствовала достижению 

ими довольно высоких показателей производственной деятель-

ности, динамичному росту эффективности работы. Так, в 1979 г. 

в НИИ и КБ Октябрьского района г. Краснодара экономическая 

отдача на 1 руб. затрат составила более 7 руб. Учеными и конст-

рукторами было получено соответственно 61 и 82 авторских сви-

детельства на изобретения, что значительно превышало показа-

тели первой половины 1970-х гг. [18].  

Технико-экономические советы могли сыграть еще более зна-

чительную роль, но, будучи общественными структурами, они не 

имели возможности впрямую воздействовать на материальное 

стимулирование научно-технической деятельности. Это, естест-

венно, ограничивало их возможности. 

В исследуемый период первичные парторганизации научно- 

исследовательских и проектно-конструкторских учреждений ста-

ли уделять значительно больше внимания созданию оптималь-

ных условий повышения эффективности работы, сокращению 
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сроков внедрения в производство законченных разработок. По-

высилось внимание к подбору и расстановке научно-технических 

кадров, повышению их  профессиональной квалификации.  Важ-

ное место занимало создание и поддержание на должном уровне 

резерва кадров на выдвижение. В Ростовском ВПКТИ «Атомкот-

ломаш» такой резерв был сформирован еще в 1967 г. Список ре-

зерва охватывал должности руководителей института, заведую-

щих секторами и отделами. Ежегодно этот список пересматри-

вался на заседании парткома, в него вносились необходимые 

уточнения и изменения. Названный документ стал решающим 

основанием для выдвижения работников на руководящие долж-

ности. В 1973 г. из резерва были выдвинуты все заместители ди-

ректора и 64 заведующих отделами и секторами [19].  

Зачисление работников в резерв кадров на выдвижение про-

водилось, как правило, на основании регулярных аттестаций. 

Так, в Ростовском НИИТМе подобные аттестации стали прово-

диться с 1969 г. По результатам аттестации 1972 г. 83 работника 

были повышены в должности [20]. 

Во всех научно-исследовательских и проектно- конструктор-

ских учреждениях исследуемых регионов велась целенаправлен-

ная работа по повышению квалификации кадров путем обучения 

в институтах повышения квалификации, в вузах и техникумах 

без отрыва от производства. Например, в специальном конструк-

торском бюро автоматических линий и металлорежущих станков 

(СКБАЛ) в г. Краснодаре работа по повышению квалификации 

сотрудников строилась на основе годовых и пятилетних планов. 

Ежегодно около 50 чел. повышали свою квалификацию с частич-

ным и 4-5 чел. с полным отрывом от производства в Воронеж-

ском институте повышения квалификации. Они изучали такие 

дисциплины, как основы экономики и управления производст-

вом, патентоведение, проектирование металлорежущих станков и 

др. Ряд сотрудников обучался в аспирантуре. С учетом возрос-

шей квалификации ежегодно 15-25 сотрудников СКБАЛ получа-

ли назначения на более высокие должности. Учитывая, что об-

щая численность персонала этой организации составляла в 1970-

х гг. примерно 200 чел., можно сделать вывод, что в течение ка-

ждой пятилетки все научные и инженерно-технические работни-

ки успевали пройти переподготовку [21].   
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Партийные организации и руководство научных и проектных 

учреждений заботились и о подготовке научных кадров высшей 

квалификации путем обучения в аспирантуре и соискательства. 

При этом обращалось внимание на актуальность тем диссертаци-

онных исследований и внедрение их результатов в производство. 

В Ростовском НИИТМе, как правило, результаты диссертацион-

ных исследований сотрудников внедрялись в производство еще 

до их защиты. Примером может служить кандидатская диссерта-

ция Ю.Л. Перевозкина, посвященная исследованию и созданию 

модельных составов для литья по выплавляемым моделям. В на-

чале 1970-х гг. такие составы применялись более, чем на 80 заво-

дах страны. Наличие в НИИТМе научных работников высокой 

квалификации позволяло организовать аспирантуру, осуществ-

лять научное руководство аспирантами и соискателями собст-

венными силами. В результате только за 1969-1973 гг. 25 сотруд-

ников института защитили кандидатские диссертации [22]. 

Итогом целенаправленной работы региональных парторгани-

заций в первой половине 1970-х гг. стало значительное улучше-

ние качественного состава научных кадров края и области, воз-

растание доли дипломированных специалистов. Так, в НИИТМе 

к концу 1972 г. она составляла 91% от общего числа научных и 

инженерно-технических работников, а в научно- исследователь-

ском институте постоянных магнитов (НИИПМ, г. Новочеркасск) 

она достигала 96,7%. Наблюдалось также увеличение численно-

сти докторов и кандидатов наук [23]. 

Таким образом, рост квалификации ученых, проектировщиков 

и конструкторов повысил способность коллективов научно-     

исследовательских и проектно-конструкторских учреждений эф-

фективно решать задачи ускорения научно-технического про-

гресса. Возросшие возможности научно-технической интелли-

генции можно было использовать с должным эффектом.  

Не вызывает сомнений, что высокий профессиональный уро-

вень ученых, проектировщиков и конструкторов существовал не 

только на бумаге, но и в реальной жизни. Иначе, чем объяснить, 

что в 1990-х гг., когда было закрыто большинство научно-

исследовательских и проектно-конструкторских организаций 

России, сотни тыс. ученых и специалистов нашли работу по спе-

циальности за рубежом, в том числе, в США. Вряд ли там был 
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спрос на некомпетентных работников. 

Проблемы повышения эффективности НИОКР в исследуемый 

период находились в центре внимания парторганизаций и руко-

водства НИИ, КБ и вузов изучаемых регионов. Данные вопросы 

систематически рассматривались на собраниях парторганизаций 

и партийно-хозяйственного актива Научно-исследовательского 

института машиностроения, Государственного проектно- техно-

логического экспериментального института литейного машино-

строения «Орглитмаш» (г, Ростов-на-Дону), Специального про-

ектно-конструкторского бюро «Промавтоматика», Специального 

конструкторского бюро автоматических линий и металлорежу-

щих станков (г. Краснодар) и других учреждений [24].  

Партийной организацией и руководством ростовского НИ-

ИТМа, как явствует из документов, энергично претворялись в 

жизнь установки XXIV съезда КПСС на ускорение научно- тех-

нического прогресса. Руководством и парткомом института еже-

годно разрабатывались развернутые планы мероприятий по со-

вершенствованию деятельности всех отделов и секторов. В нача-

ле девятой пятилетки была пересмотрена специализация подраз-

делений, улучшена организационная структура института, про-

ведена аттестация всех сотрудников, укреплено руководство 

важнейшими участками и принят ряд мер по развитию лабора-

торной и производственной базы. Многое было сделано для со-

вершенствования тематики выполняемых работ с целью сосредо-

точения усилия коллектива на крупных и действительно значи-

мых для народного хозяйства проектах. В итоге, в течение 1971-

1975 гг. удельный вес хоздоговорной тематики (по сути – выпол-

нявшейся на рыночной основе) достиг 85% от общего объема ра-

бот. В 1972 г. количество разработок института, внедренных в 

народное хозяйство в 2,2 раза превысило уровень 1970 г. Эконо-

мическая отдача от них в народном хозяйстве составила 4,7 руб. 

на 1 руб. затрат, на предприятиях было высвобождено 2624 ра-

ботника при плане 1160. Министерство тракторного и сельскохо-

зяйственного машиностроения СССР высоко оценило работу ин-

ститута и в октябре 1972 г. издало приказ о распространении 

опыта НИИТМа среди институтов отрасли [25]. 

Не останавливаясь на достигнутом, партийная организация и 

весь коллектив института основное свое внимание сосредоточили 
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на повышении качества и научно-технического уровня разрабо-

ток. В начале исследуемого периода в НИИТМе уже функциони-

ровала саратовская система бездефектного изготовления продук-

ции, в данном случае – технической документации. Подробная 

информация о данной системе представлена в 4-й главе работы. 

Для осуществления контроля мероприятий по повышению тех-

нического уровня разработок парткомом и администрацией ин-

ститута были образованы специальные органы. Так, оправдало 

себя создание общеинститутской комиссии по приемке конст-

рукторской документации. Практика показала, что стали заблаго-

временно выявляться и устраняться существенные недостатки и 

ошибки в конструкциях средств механизации и автоматизации, в 

технологии изготовления узлов и деталей [26]. 

Придавая большое значение качеству изготовления головных 

образцов оборудования, для их приемки в НИИТМе создали спе-

циальную комиссию. Ее деятельность способствовала резкому 

снижению трудовых и материальных затрат на устранение оши-

бок в технической документации, вскрытых при изготовлении 

опытных образцов оборудования. Положительно зарекомендовал 

себя и организованный в институте сектор качества. Помимо 

рассмотрения проектов на стадиях разработки, он определял го-

товность технической документации для запуска в производство, 

участвовал в процессе изготовления, испытания, отладки и при-

емки оборудования и тем самым содействовал повышению каче-

ства работы по всей технологической цепочке [27]. 

Деятельность названных органов была хорошо скоординиро-

вана и помогла коллективу НИИТМа добиться значительных ре-

зультатов. В 1975 г. экономическая эффективность от внедрен-

ных в производство разработок института составила 6,42 руб. на 

1 руб. затрат. Возрос и технический уровень разработок. По заяв-

кам на предполагаемые изобретения было получено 50 положи-

тельных решений, 45 изобретений внедрено в производство. На-

копленные парторганизацией и руководством НИИТМа опыт ра-

боты по повышению качества технический проектов создал ос-

нову для внедрения во второй половине десятой пятилетки ком-

плексной системы управления качеством продукции (КСУКП) по 

опыту передовых предприятий промышленности Львовской об-

ласти [28]. 
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      Примером системного комплексного подхода к решению за-

дач повышения эффективности и качества НИОКР может слу-

жить    работа    коллектива    краснодарского    Специального 

проектно-конструкторского бюро (СПКБ) «Промавтоматика», 

выполнявшего в 1970-х годах ряд важнейших работ по развитию 

газодобывающих и газоперерабатывающих предприятий крайне-

го Севера страны. 

Как указывалось выше, вопросы совершенствования произ-

водственной деятельности постоянно находились в центре вни-

мания парторганизации СПКБ. На партийных собраниях и засе-

даниях партбюро, на собраниях партийно-хозяйственного актива 

обсуждалась работа исследовательских лабораторий и организа-

ции в целом, вопросы повышения эффективности и качества про-

ектных разработок, заслушивались отчеты руководителей под-

разделений и партгрупоргов о деятельности в данном направле-

нии, научных и инженерно-технических работников о выполне-

нии личных творческих планов, подводились итоги и намечались 

меры по совершенствованию организации соревнования. На соб-

раниях также рассматривались вопросы перспективного плани-

рования работ по автоматизированным системам управления с 

отраслями-заказчиками, ускорения разработки и внедрения авто-

матизированной системы управления (АСУ) СПКБ и т.д. В 1975 

г. данный круг вопросов, например, обсуждался на восьми, а в 

1977 г. на десяти партийных собраниях [29].     

      С начала десятой пятилетки особое внимание парторганиза-

ция и коллектив СПКБ «Промавтоматика» стали уделять совер-

шенствованию методов управления качеством труда и повыше-

нием его продуктивности, более полному внедрению в производ-

ство законченных разработок. К решению проблемы при-

влекались комиссия партийного контроля деятельности админи-

страции и группа народного контроля, организации всесоюзного 

общества изобретателей (ВОИР) и научно-технического общества 

(НТО). В середине 1970-х гг. руководство СПКБ приняло реше-

ние о переходе от постановки задач улучшения качества труда к 

управлению качеством. Началась разработка системы управления 

качеством труда и продукции применительно к условиям проект-

но-конструкторской организации. В первой половине 1977 г. та-

кая система прошла первую апробацию, полное же ее внедрение 



 34 

планировалось на конец года. Однако к этому времени было по-

лучено указание Всесоюзного объединения «Союзпромавтомати-

ка» приступить к разработке и внедрению более совершенной 

комплексной системы управления качеством продукции 

(КСУКП), основанной на стандартах предприятия [30]. 

Во второй половине 1970-х гг., особенно после выхода поста-

новления ЦК КПСС «Об организаторской и политической работе 

краснодарского крайкома партии по выполнению решений XXV 

съезда КПСС» в крае развернулась деятельность по созданию и 

внедрению комплексной системы повышения эффективности 

производства (КСПЭП) [31]. Новая система была основана на 

стандартах предприятия, но имела более широкие функции, чем 

КСУКП и включала последнюю в качестве одной из подсистем. 

Коллектив СПКБ «Промавтоматика», начиная с 1978 г., рассмат-

ривал разработку и внедрение КСПЭП в качестве основной зада-

чи. Данная система становилась основой управления качеством и 

эффективностью НИОКР. Ее комплексный характер выражался в 

том, что она включала в себя в качестве подсистем АСУ СПКБ, 

КСУКП и систему мер социально-экономического развития 

СПКБ. КСУКП, регламентированная 32-мя стандартами, была 

внедрена в конце 1978 г., а год спустя  началась эксплуатация 

АСУ СПКБ. Указанные меры способствовали повышению каче-

ства разрабатываемых технических проектов [32]. 

Настойчивая и целеустремленная работа руководства и всего 

коллектива СПКБ «Промавтоматика» по повышению эффектив-

ности НИОКР и скорейшему внедрению их результатов в произ-

водство дала заметные результаты. За годы девятой и десятой пя-

тилеток были сданы в эксплуатацию разработанные в СПКБ сис-

темы оперативного управления газодобывающим предприятием 

«Медвежье» (первая такого рода система в стране), АСУ объеди-

нений «Надымгазпром» и «Оренбурггазпром», АСУ технологи-

ческими процессами газовых промыслов «Уренгой» и «Вынга-

пур». Разработки коллектива многократно экспонировались в 

Москве на ВНДХ СССР и награждались ее медалями и диплома-

ми. Большой личный вклад в разработку автоматизированных 

систем управления внесли следующие передовые разработчики: 

коммунисты Ф.В. Качарун, Е.А. Елфимов, В.В. Ладовиров, И.М. 

Гильман, А.П. Сарычев, Л.С. Стреленя, беспартийные С.А. Бере-
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зовская, Г.П. Попов, В.Н. Мацко, В.Ф. Тараненко [33]. 

      Внедрение КСПЭП во второй половине 1970-х гг. стало осно-

вой работы по повышению эффективности и качества НИОКР в  

Краснодарском крае. Одним из первых ввел в действие ком-          

плексную систему коллектив краснодарского проектно- конст-

рукторского бюро (ПКБ) «Пластмаш». Общее руководство раз-

работкой, внедрением и последующим функционированием 

КСПЭП осуществлял координационный совет, созданный по ре-

шению партийной организации и руководства ПКБ. Исходя из 

того, что повышение экономической отдачи от внедренных в на-

родное хозяйство разработок обусловлено максимальным ис-

пользованием в них новейших достижений науки и техники, 

изобретений и открытий, руководство нацеливало коллектив на 

укрепление связей с отраслевыми НИИ химической промыш-

ленности для проведения совместных научных исследований и 

опытно-промышленных разработок. В ПКБ была хорошо по-

ставлена работа по информационному обеспечению НИОКР. На 

основе изучения отечественной и зарубежной научно-

технической информации были созданы образцы новой техники 

для химического машиностроения, защищенные авторскими 

свидетельствами. Только за первые 3,5 года десятой пятилетки в 

ПКБ «Пластмаш» было получено 73 авторских свидетельств на 

изобретения, 11 зарубежных патентов, продана одна лицензия. 

Сотрудники подали 179 рационализаторских предложений, из 

них было внедрено 168 или 93,9%  [34]. 

В рассматриваемый период в расположенных на Кубани НИИ 

и КБ отраслевого подчинения, как это следует из приведенных 

примеров, произошло определенное повышение качества и эф-

фективности НИОКР, улучшилась их патентная защищенность. 

Из приведенного перечня основных работ, выполненных в СПКБ 

«Промавтоматика» видно, что выполнены были действительно 

важнейшие разработки, однако ни одна из них не была направ-

лена на ускорение научно-технического прогресса в промыш-

ленности Краснодарского края. Вместе с тем, вины руководства, 

парторганизации и коллектива СПКБ здесь нет. Заметим, что от-

раслевая структура планирования и управления научно- техниче-

ской деятельностью являлась препятствием в деле укрепления 

связи науки с производством на региональном уровне. 
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В годы девятой и десятой пятилеток в стране продолжала 

развиваться качественно новая и довольно эффективная форма 

связи науки с производством - научно-производственные объе-

динения (НПО). НПО - это  форма производственного объедине- 

ния, где функцию головной выполняла научно- исследователь-

ская или проектно-конструкторская организация. При создании 

НПО сокращался путь научной идеи к ее производственной реа-

лизации, что позволяло осуществлять концентрацию производ-

ства и централизацию материальных и финансовых ресурсов на 

передовой научно-организационной базе. Кроме того, в условиях 

научно-производственного объединения результаты НИОКР 

внедрялись в производство в том регионе, где они выполнялись. 

Таким образом,   создание НПО позволяло ликвидировать ра-

зобщенность звеньев научно-технического прогресса (наука-

техника-производство) в рамках того или иного региона. 

     К сожалению, в 1970-х гг. научно-производственные объеди-

нения в исследуемых регионах не получили широкого распро-

странения. Однако рядом черт НПО обладали предприятия или 

производственные объединения, в состав которых входили науч-

но-исследовательские или проектно-конструкторские учре-

ждения. Они были непосредственно связаны с производственны-

ми подразделениями, могли в своих тематических планах свое-

временно учитывать потребности производства и относительно 

быстро внедрять результаты законченных разработок. Так, ново-

черкасский НИИ постоянных магнитов, входивший в изучаемый 

период в состав производственного объединения «Магнит», в 

1976 г. 78,4% НИОКР выполнил в интересах объединения [35].  

Осознавая преимущества заводского сектора науки перед от-

раслевым, региональные партийные комитеты и хозяйственные 

руководители Краснодарского края и Ростовской области в рам-

ках своих возможностей добивались от центральных органов вве-

дения некоторых научных и проектно-конструкторских учрежде-

ний в состав предприятий и объединений. 

Например, краснодарское Специальное конструкторское бюро 

автоматических линий (СКБАЛ) в исследуемый период многие 

работы выполняло для местного экспериментального завода им. 

Калинина и ейского станкостроительного завода, вошедших в де-

сятой пятилетке в состав Краснодарского станкостроительного 
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производственного объединения (КСПО). Между тем в СКБАЛ 

отсутствовали необходимые условия для работы сотрудников. 

Им приходилось трудиться в тесных неприспособленных поме-

щениях, расположенных в различных частях города, что за-

трудняло оперативное руководство и связи между отделами, пре-

пятствовало росту производительности труда. Руководство 

СКБАЛ видело выход во введении его в состав КСПО им. Кали-

нина. Этого удалось добиться в конце десятой пятилетки. В ре-

зультате укрепились связи между СКБАЛ и производственными 

подразделениями объединения, а конструкторский коллектив по-

лучил в свое распоряжение просторный и хорошо оборудован-

ный инженерно-лабораторный корпус [36]. 

В целом, возможности местных руководящих органов по со-

вершенствованию механизма организации и управления НИОКР 

в рассматриваемый период, в силу господства административно-

командной системы, оставались  минимальными. Укрепления 

связи науки с производством приходилось добиваться иными, 

более доступными, но менее эффективными средствами. 

     В 1970-е гг. в СССР получила широкое распространение фор-

ма связи науки с производством на основе комплексных догово-

ров о творческом содружестве научных и производственных кол-

лективов. В них определялись взаимные обязательства сторон, 

такие как внедрение научных достижений в производство, оказа-

ние помощи предприятиям в повышении квалификации кадров, в 

освоении новой техники, в проведении модернизации оборудова-

ния, а со стороны производства – в проведении апробации разра-

боток, экспериментов. Рост исследований на основе таких дого-

воров был характерен для всех типов научных учреждений. Ши-

рокое распространение данная форма сотрудничества научных и 

производственных коллективов в 1970-е гг. получила и в иссле-

дуемых регионах.  

      Инициаторами заключения комплексных договоров в Красно-

дарском крае и Ростовской области выступили парторганизации и 

научно-педагогические коллективы высшей школы. В начале де-

вятой пятилетки был подписан такой договор между Северо-

Кавказским научным центром высшей школы и ростовским хи-

мическим заводом им. Октябрьской революции. В соответствии с 

ним, силами ведущих вузов СКНЦ ВШ решались вопросы разра-
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ботки новых технологических процессов, автоматизированных 

систем управления производством, экономических и социальных 

мероприятий по совершенствованию производства и т.д. Опыт 

реализации договора между СКНЦ ВШ и ростовским химическим 

заводом был расценен на заседании бюро ростовского обкома 

КПСС в октябре 1972 г. как новый этап  в развитии форм связи 

науки с производством, более эффективный способ приложения 

научных сил к решению производственных задач. Горкомам и 

райкомам КПСС, парторганизациям и руководителям вузов, НИИ 

и КБ, предприятий  и организаций промышленности, строитель-

ства и транспорта области было рекомендовано поддержать дан-

ную инициативу, принять участие в проведении совместных НИР, 

нацеленных на развитие предприятий на длительную  перспекти-

ву. Предлагалось также провести в коллективах необходимую ор-

ганизаторскую и политическую работу, оказать им практическую 

помощь в заключении долговременных договоров о комплексном 

научно-техническом сотрудничестве [37]. 

     Итогом реализации намеченных мер к концу исследуемого пе-

риода в Ростовской области стало заключение и проведение в 

жизнь более 600 комплексных договоров. Оправдала себя и уста-

новка ОК КПСС на придание сотрудничеству долговременного 

характера на основе договоров. Долговременный характер со-

трудничества дал ряд преимуществ, в частности, создал прочную 

основу для перехода от внедрения отдельных научных достиже-

ний к комплексному воздействию на повышение научного уровня 

производства. За десятую пятилетку от внедрения мероприятий 

по договорам о творческом содружестве отдача на 1 руб. затрат 

составила в народном хозяйстве области около 4 руб. [38]. 

      Инициаторами заключения комплексных договоров в г. Крас-

нодаре выступили ректорат и парторганизация Краснодарского 

политехнического института (КПИ). В 1970-е гг. ректорами вуза 

являлись профессора Я.Д. Рудаков и  К.А. Дараган, а партком 

возглавлял профессор М.П. Асмаев. Руководители КПИ адекват-

но оценили широкие возможности проведения на договорной ос-

нове программ помощи промышленным предприятиям. В 1976 г. 

в КПИ была разработана комплексная программа «Вуз - произ-

водству». Она предусматривала заключение комплексных дого-

воров с промышленными предприятиями для совместного прове-
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дения НИОКР, научно-технической пропаганды, подготовки ру-

ководителей производства и т. д. Данная инициатива была под-

держана горкомом партии. В осуществление программы включи-

лись НИИ и КБ краевого центра, и в 1977 г., как уже отмечалось 

выше, ГК КПСС утвердил более широкую программу «Наука - 

производству», вышедшую вскоре за пределы краевого центра 

[39]. 

Инициаторами нового дела ученые КПИ смогли выступить 

потому, что ими уже был накоплен богатый опыт работы по ук-

реплению связи с производством. Ученые вуза использовали раз-

личные формы этой связи. Так, работы выполнялись по хозяйст-

венным договорам, по договорам о творческом содружестве и на 

передачу научно-технических достижений предприятиям. 

 Организатором этой большой работы выступила партийная 

организация института, насчитывавшая в 1979 г. 667 коммуни-

стов, в том числе 352 преподавателя. Только за период с 1 января 

1976 г. по 15 марта 1979 г. вопросы совершенствования НИР и 

укрепления связей с производством обсуждались на 8-ми заседа-

ниях парткома и 6-ти открытых партсобраниях института, они 

постоянно были в центре внимания ректората и Ученого совета 

вуза. Принятые решения нацеливали научный коллектив инсти-

тута на разработку наиболее важных тем, суливших значитель-

ный народнохозяйственный эффект, на повышение доли хоздо-

говорный работ для предприятий края и Северного Кавказа. За 

период десятой пятилетки удельный вес хоздоговорных работ 

достиг 96,4 % от общего объема исследований, что значительно 

превысило уровень девятой пятилетки, причем до 75% научно-

исследовательских работ приходилось на важнейшие темы [40]. 

Большая часть исследований выполнялась для отраслевых 

министерств, в конечном счете, для их производственных под-

разделений. Распределение тем по министерствам и ведомствам 

показано в приложении в табл. 2. Например, по программе Госу-

дарственного комитета СССР по науке и технике и планам отрас-

левых министерств велись исследования по разработке и освое-

нию технологий переработки углей Канско-Ачинского бассейна, 

по развитию нефтяной промышленности Тюменской области. С 

предприятиями машиностроительного комплекса, в том числе 

расположенными в крае, эффективно сотрудничал механико-
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машиностроительный факультет КПИ, руководимый доцентами 

(впоследствии – профессорами) Ю.С. Звягольским и А.А. Петри-

ком [41]. 

Ученые КПИ добились определенных успехов в выполнении 

постановления ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 6 апреля 

1978 года «О повышении эффективности научно- исследователь-

ской работы в высших учебных заведениях». В период десятой 

пятилетки ежегодно в производство внедрялись результаты 46-49 

научных работ, выполненных учеными этого  института. Эконо-

мическая отдача от них в народном хозяйстве достигла 2,5 руб. 

на 1 руб. затрат. Возросло количество разработок, выполненных 

на уровне изобретений. Если в девятой пятилетке сотрудниками 

КПИ было подано 426 заявок на предполагаемые изобретения и 

получено 150 положительных решений, или 35,5 %, то за 4 года 

десятой пятилетки ими было подано уже 815 заявок и получено 

365 положительных решений, или 44,8 %. Указанные цифры объ-

ективно отражают определенное повышение качества научных 

разработок института. [42]. 

У научного коллектива КПИ сложилось разветвленная систе-

ма связей с промышленными предприятиями, отраслевыми и ака-

демическими НИИ, вузами страны. В частности, в 1978 г. выпол-

нялось 145 хозяйственных договоров, 75 договоров о творческом 

содружестве. В рамках комплексной программы «Наука - произ-

водству» ученые 25 кафедр института выполнили 19 договоров с 

ведущими заводами города и края, в той числе с краснодарскими 

станкостроительным им. Седина и компрессорным. Важное зна-

чение имело участие ученых КПИ в разработке и внедрении на 

промышленных предприятиях края комплексной системы повы-

шения эффективности производства [43]. 

      Как отмечалось выше, в осуществление комплексной про-

граммы «Наука - производству» активно включились коллективы 

научно-исследовательских и проектно-конструкторских органи-

заций. Наряду с учеными КПИ, в этой работе существенных ре-

зультатов добились ученые и специалисты СПКБ «Промавтома-

тика», ПКБ «Пластмаш» и ряда других организаций. В конце ис-

следуемого периода в рамках комплексной программы уже 64 

предприятия краевого центра имели договоры творческого со-

дружества с 46 коллективами НИИ, КБ и вузов. За 1976-1979 гг. 
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на основе подобных договоров было выполнено 156 разработок с 

экономическим эффектом более 28 млн. руб. [44] 

     Добиваясь повышения роли науки в развитии производства, 

Ростовский обком КПСС использовал во многом сходные формы 

и методы организации взаимодействия научных и производст-

венных коллективов. В десятой пятилетке в области осуществ-

лялся разработанный технико-экономическим советом при ОК 

КПСС «Единый план промышленных предприятий, НИИ, вузов, 

КБ и проектных организаций по проведению прикладных иссле-

дований, разработок и внедрению их результатов в производст-

во». Такой план позволил скоординировать и взять под контроль 

осуществление наиболее важных научных разработок, имевших 

особое значение для повышения технического уровня производ-

ства. Проведенное ТЭСом изучение состояния выполнения плана 

на предприятиях машиностроения, металлургии, химии и энерге-

тики показало высокую результативность проведенных меро-

приятий. За 1976-1977 гг. на 54 обследованных предприятиях 

было осуществлено 197 работ объемом 36,9 млн. руб. и эффек-

тивностью в 3,5 руб. на 1 руб. затрат [45]. 

     В 1978 г. бюро Ростовского ГК КПСС приняло решение о раз-

работке и реализации комплексной программы связи науки с 

производством по г. Ростову-на-Дону. Основной формой органи-

зации работ, как и на Кубани, стали комплексные договоры твор-

ческого содружества [46]. 

     В эпоху НТР одна из актуальных проблем – это подготовка 

для промышленности специалистов, освоивших язык современ-

ной науки. Для ее решения в конце 1960-х гг. парторганизация и 

научно-педагогический коллектив Таганрогского радиотехниче-

ского института (ТРТИ) выдвинули идею создания учебно-

научно-технического комплекса (УНТК). Ректорат и партком ву-

за придали этой идее первостепенное значение и приняли меры к 

ее реализации. Инициатива была поддержана Ростовским ОК и 

Таганрогском ГК КПСС, которые содействовали созданию ком-

плекса и оказывали повседневную помощь в совершенствовании 

его деятельности. В результате интенсивной работы в течение 10 

лет были сформированы крупные научные,  опытно- конструк-

торские и экспериментально-производственные подразделения 

комплекса. Его основу составили вуз, НИИ однородных микро-
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электронных вычислительных структур, конструкторские бюро и 

опытно-производственная база. К созданию и совершенствова-

нию УНТК были привлечены вся парторганизация, весь профес-

сорско-преподавательский, научный и инженерно-технический 

состав [47]. 

     В рамках УНТК удалось развить ряд крупных научных на-

правлений и сконцентрировать на них усилия больших коллекти-

вов ученых, ИТР и студентов. Общий годовой объем НИОКР в 

ТРТИ к концу исследуемого периода достиг 7 млн. руб. 70% ис-

следований выполнялись по постановлениям и заказам  Совет-

ского правительства, Госкомитета СССР по науке и технике и 

Академии наук СССР. Большую часть из них составляли круп-

ные долгосрочные работы объемом в сотни тыс. рублей.  В тече-

ние 1970-х гг. объем выполненных в ТРТИ исследований увели-

чился в 3 раза, в том числе важнейших – в 6 раз. Экономическая 

эффективность от внедренных работ возросла за этот период в 3 

раза и достигла 18 млн. руб. в год [48]. 

     С образованием УНТК более успешно проводилась подготов-

ка научных кадров высшей квалификации – докторов и кандида-

тов наук. В исследуемый период общее количество преподавате-

лей и научных работников возросло на 25%, а докторов и канди-

датов наук соответственно в 4,5 и 4 раза, что составило 18 и бо-

лее, чем 300 чел. Комплекс дал возможность максимально ис- 

пользовать творческий потенциал ученых, которые в конце 1970-

х гг.  ежегодно делали в 5 раз больше изобретений, чем в начале 

функционирования УНТК. Сотрудники ТРТИ ежегодно получали 

до 100 и более авторских свидетельств на изобретения, что со-

ставляло четверть всех авторских свидетельств, полученных в ву-

зах Северо-Кавказского региона [49]. 

     Учебно-научно-технический комплекс позволил обеспечить и 

массовое вовлечение студентов в научно-исследовательскую и 

опытно-конструкторскую работу. Все, без исключения студенты 

в плановом порядке участвовали в работе НИИ, КБ и других ис-

следовательских подразделений комплекса. Тематика курсовых и 

дипломных проектов в значительной мере определялась нуждами 

предприятий. В результате, каждые четыре из пяти дипломных 

проектов, защищенных весной 1981 г. в ТРТИ, имели практиче-

скую направленность. Значительная их часть была рекомендова-
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на для внедрения в производство [50]. 

     Таким образом, УНТК обеспечил прямой путь от фундамен-

тальных научных исследований к опытно-конструкторским раз-

работкам и их внедрению в производственную практику. 

     Учитывая положительные результаты функционирования 

УНТК, областное партийное руководство приняло меры к рас-

пространению опыта ТРТИ на другие вузы области. К концу ис-

следуемого периода было создано еще два аналогичных ком-

плекса - Ростовский институт инженеров железнодорожного 

транспорта – Северо-Кавказская железная дорога, Ростовский 

институт сельскохозяйственного машиностроения – завод «Рост-

сельмаш». Началось создание УНТК с участием Ростовского го-

сударственного университета и Новочеркасского политехниче-

ского института [51]. 

     На первый взгляд,  руководство Краснодарского края во главе 

с первым секретарем КК КПСС С.Ф. Медуновым не использова-

ло большие возможности укрепления связи науки с производст-

вом путем создания учебно-научно-технических комплексов, на-

пример, на базе КПИ. При внимательном же анализе выясняется, 

что это не так. По нашему мнению, для создания УНТК обяза-

тельными являлись  следующие условия. Во-первых, наличие 

сильного специализированного вуза с развитий опытно- экспе-

риментальной базой и, во-вторых, наличие в том же городе мощ-

ного предприятия (или предприятий) соответствующей отрасли 

промышленности. Все это имелось в Таганроге в виде ТРТИ и, 

например, радиотехнического завода «Прибой». Иначе обстояло 

дело в Краснодаре. Политехнический институт являлся много-

профильным, что явствует из его названия. На партнерство с ма-

шиностроительными предприятиями ориентирован был только 

механико-машиностроительный факультет вуза. Машинострои-

тельных предприятий в городе насчитывалось несколько, причем 

все они были среднего размера. В такой ситуации вполне естест-

венным стало наличие у каждого факультета института своего 

круга предприятий-партнеров. Поэтому единой базой для учебно-

научно-технического комплекса КПИ стать не мог.   Впрочем,   

отдельные присущие УНТК приемы, формы и методы организа-

ции научно-технической подготовки студентов применялись в 

практике кубанских вузов, в том числе КПИ. 
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     В 1971-1980 гг., в целях улучшения подготовки молодых спе-

циалистов, своевременного ознакомления их с особенностями и 

потребностями конкретных производств в институте создавались 

различные студенческие КБ, активно действовали организации 

студенческого научного общества. Так, на механико- машино-

строительном факультете работало студенческое КБ, занимав-

шееся разработкой средств механизации и автоматизации произ-

водственных процессов. Для укрепления связей с производством, 

на период дипломного проектирования на краснодарских станко-

строительном заводе им. Седина, экспериментальном заводе им. 

Калинина и в Специальном конструкторском бюро автоматиче-

ских линий и металлорежущих станков ежегодно создавались 

студенческие КБ на общественных началах. Студенты выполняли 

дипломные проекты по заданиям предприятий непосредственно 

на рабочем месте конструктора, что не только повышало уровень 

практической значимости дипломных проектов, но и облегчало 

адаптацию студентов в производственных условиях [52]. 

Согласно документам, региональные парторганизации в рас-

сматриваемый период определенное внимание уделяли работе 

представителей научных коллективов непосредственно на про-

мышленных предприятиях. Значительный контингент ученых 

был задействован на заводах в составе комплексных творческих 

бригад, различных общественных советов и т. д. Например, в 

Ростовской области в 1977 г. на предприятиях машиностроения 

работало 350 комплексных творческих бригад с участием уче-

ных, ИТР и рабочих. Ими было внедрено более 200 разработок. 

На некоторых предприятиях наукоемких отраслей промышлен-

ности действовали на общественных началах ученые советы или 

аналогичные им органы, включавшие как работников самих 

предприятий, так и представителей научно-исследовательских 

учреждений и вузов. На крупных промышленных предприятиях 

г. Краснодара - заводе радиоизмерительных приборов, станко-

строительном заводе им. Седина и некоторых других - ученые 

Краснодарского политехнического института организовали по-

стоянно действующие научно-практические семинары для ру-

ководителей и инженерно-технических работников по проблемам 

научно-технического прогресса [53]. 

Наиболее совершенные и действенные формы связи вузовской 
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науки с производством претворялись в жизнь в Ростовской об-

ласти. Отдел науки и учебных заведений обкома КПСС система-

тически проводил совещания руководителей и секретарей парт-

комов вузов и промышленных предприятий, посвященные укре-

плению связи науки с производством. В частности, на совещании 

проректоров по научной работе и секретарей парткомов вузов в 

отделе обкома было обсуждено и принято положение о филиале 

кафедры вуза (лаборатории, отдела НИИ) на промышленном 

предприятии, на стройке, на транспорте, в хозяйстве [54]. 

Новым шагом в совершенствовании форм связей высшей 

школы с производством явилось создание на предприятиях и в 

хозяйствах опорных пунктов вузов. Так, в 1977-1979 гг. более, 

чем на 30 предприятиях промышленности, строительства, транс-

порта и в 28 хозяйствах области были созданы 92 опорных пунк-

та, в том числе на Новочеркасском электровозостроительном за-

воде - 10, «Ростсельмаше» - 6, Волгодонском «Атоммаше» - 2, 

таганрогском заводе «Красный котельщик» - 2. В их работе уча-

ствовали более 400 научных и инженерно-технических работни-

ков вузов, значительное количество специалистов производства, 

25 опорных пунктов имели статус филиалов кафедр [55].  

Оправдала себя и такая форма связи науки с производством, 

как проводившаяся ежегодно в Ростовской области «Неделя нау-

ки». В ее рамках проходили научно-технические конференции, 

заключались договоры о творческом содружестве научных учре-

ждений с предприятиями, устраивались выставки научных разра-

боток вузов и НИИ, рекомендованных для внедрения в производ-

ство [56]. 

Творческое содружество вузов с предприятиями области осу-

ществлялось и в направлении повышения эффективности НИР. В 

частности, была налажена систематическая работа по выявлению 

и анализу результатов внедрения завершенных разработок в 

масштабах отраслей народного хозяйства путем их передачи от-

раслевым министерствам для демонстрации на ВДНХ СССР и 

отраслевых выставках в Москве, Ленинграде и  Киеве [57]. 

Создание на рубеже 1960-1970-х гг. Северо-Кавказского на-

учного центра высшей школы способствовало определенному 

повышению уровня проводимых в вузах фундаментальных и 

прикладных научных исследований, укреплению связи науки с 



 46 

производством. К 1974 г. институты, входившие в состав центра, 

установили прочные связи с более, чем 50 промышленными 

предприятиями. Отдел науки и учебных заведений Ростовского 

обкома КПСС стремился максимально использовать большие 

возможности СКНЦ ВШ, координировавшего развитие науки в 

регионе. По поручению отдела работники центра разрабатывали 

положения, готовили предложения и справки по различным во-

просам, организовывали «Недели науки», участвовали в работе 

различных совещаний и т.д. [58]  

В 1978 г. СКНЦ ВШ представил в Совет Министров и Гос-

план РСФСР для широкого внедрения 44 завершенные разработ-

ки, прошедшие опытно-промышленные испытания на отдельных 

предприятиях. В отраслевых министерствах и ведомствах было 

рассмотрено еще 14 разработок вузов и НИИ центра, внедрение 9 

из них было признано необходимым. Немалой была заслуга 

СКНЦ ВШ и в том, что за 1976-1979 гг. по вузам Северного Кав-

каза на 36% увеличилось количество научных работ, внедренных 

в производство после их завершения. Средний экономический 

эффект от внедренных разработок увеличился на 17%, а средний 

срок внедрения сократился до 2-х лет [59]. 

Большое  значение  партийные комитеты исследуемых регио-

нов придавали обобщению и пропаганде лучших достижений 

коллективов научно-исследовательских, проектно- конструктор-

ских учреждений и вузов в деле повышения эффективности ис-

следований и укрепления связей с производством. Для указанных 

целей широко использовались средства массовой информации - 

радио, телевидение и печать. Активно пропагандировали передо-

вой опыт научных коллективов областная партийная газета «Мо-

лот» (Ростов н/Д) и краевая «Советская Кубань» (Краснодар). 

Под рубриками «Союз науки и производства», «Наука - произ-

водству» в них был опубликован ряд значимых материалов [60]. 

Партийные организации и трудовые коллективы научно-

исследовательских, проектно-конструкторских учреждений и ву-

зов также большую роль отводили пропаганде научных достиже-

ний. С этой целью в Краснодарском политехническом институте 

только в 1979 г. было проведено 9 всесоюзных, республиканских 

и региональных научных конференций, семинаров, совещаний и 

школ по актуальным проблемам научно-технического прогресса. 
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Среди них научно-технические семинары: «Состояние, перспек-

тивы и проблемы внедрения роботов на предприятиях Кубани», 

«Производство материалов и изделий из металлических порош-

ков», научная конференция «Задачи и пути укрепления связи 

науки с производством». В целях ознакомления коллективов 

промышленных предприятий, вузов и НИИ с результатами ис-

следований, проведенных в КПИ, издавались сборники аннота-

ций законченных научно-исследовательских работ. Пропаганда 

научных разработок института осуществлялась также путем вы-

пуска информационных листков [61]. 

Партийные организации научно-исследовательских и проект-

но-конструкторских организаций совместно с научно-

технической общественностью постоянно совершенствовали 

традиционные и искали новые формы творческого соревнования. 

В НИИ, КБ и НПО края и области были разработаны новые 

условия соревнования научных коллективов, в которых наи-

большее внимание уделялось показателям качества и эффектив-

ности работ, предусматривались более гибкие формы материаль-

ного и морального поощрения. Предусматривалось присвоение 

победителям званий «Лучший исследователь», «Лучший проек-

тировщик» и т. д. Творческие обязательства коллективов научно-

исследовательских и проектно-конструкторских учреждений все 

больше нацеливались на развитие научно-технического прогрес-

са, укрепление связи науки с производством. Они предусматри-

вали внедрение средств вычислительной техники, сетевого пла-

нирования, проведение научно-исследовательских работ совме-

стно с производственниками на основе хозяйственных договоров, 

договоров о творческом содружестве и т.п. Особый упор делался 

на сокращение сроков внедрения законченных разработок, на 

создание совершенной методики определения народнохозяйст-

венного эффекта от внедренных работ. Росло значение таких 

критериев, как объем работ на одного исследователя, экономиче-

ская отдача на 1 руб. затрат,  прямо выражавших уровень эффек-

тивности НИОКР. Наиболее успешно в перечисленных направ-

лениях работали партийные и профсоюзные организации ростов-

ских Научно-исследовательского института технологии машино-

строения, Государственного проектно-технологического экспе-

риментального института литейного машиностроения «Орглит-
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маш», новочеркасского Научно-исследовательского института 

постоянных магнитов, краснодарского Специального проектно-

конструкторского бюро «Промавтоматика». В целом, во второй 

половине исследуемого периода в движении участвовало боль-

шинство сотрудников этих учреждений, более половины из них 

имели звание «Ударника коммунистического труда» [62]. 

Соревнование в сфере научно-технической деятельности име-

ло свои особенности, связанные с творческим и часто индивиду-

альным характером труда. Отсюда вытекала необходимость в 

развитии индивидуального соревнования. В начале 1970-х гг. в 

научных и проектных учреждениях страны широко распростра-

нилось индивидуальное соревнование ученых, проектировщиков 

и конструкторов на основе разработки и реализации личных 

творческих планов (иногда их называли личными планами уско-

рения научно-технического прогресса), что способствовало уско-

рению внедрения в производство достижений науки и техники. В 

результате усилий партийных и профсоюзных организаций ре-

гионов в такое соревнование оказались вовлечены коллективы 

всех научных и проектных учреждений Кубани и Дона, причем 

личные творческие планы разрабатывались и выполнялись по-

давляющим большинством сотрудников. В частности в ростов-

ском НИИТМе и краснодарском СПКБ «Промавтоматика» в кон-

це исследуемого периода на основе личных творческих планов 

соревновались соответственно 96% и 93% ученых и конструкто-

ров [63].  

Тем не менее, в 1970-х гг. в стране и в исследуемых регионах 

возможности трудового соревнования с целью повышения эф-

фективности НИОКР, укрепления научно-производственных свя-

зей использовались далеко не полностью. Главная причина этого 

заключалась в несовершенстве мер материального стимулирова-

ния соревнования в сфере научно-технической деятельности, 

системы оплаты труда ученых и конструкторов. Должная мате-

риальная заинтересованность работников в получении высоких 

конечных результатов не была финансово обеспечена. По наше-

му мнению, устранение названных причин усилиями местных 

парторганизаций и научно-технической общественности было 

невозможно. Кроме того, партийные комитеты Кубани и Дона, 

ориентируя первичные партийные и  профсоюзные организации 
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на развитие соревнования внутри коллективов научных и про-

ектно-конструкторских учреждений, в значительной степени 

упускали из виду необходимость соревнования между коллекти-

вами в рамках края и области, городов и районов. В результате, 

такое соревнование в регионах в течение 1971-1980 гг. не полу-

чило широкого распространения. 

Несомненно, усилия партийно-государственного руководства, 

местных организаций КПСС и научно-технической обществен-

ности в 1970-х гг. дали определенный эффект. Научно-

исследовательские и опытно-конструкторские работы получили 

дальнейшее развитие, укрепились связи науки с производством. 

По подсчетам ученых, внедрение научно-технических достиже-

ний и мероприятия по научной организации труда обеспечили за 

10 лет 67% общего прироста производительности труда в отече-

ственной промышленности [64]. 

Немалый вклад в достижение таких результатов внесли кол-

лективы научно-исследовательских и проектно-конструкторских 

учреждений, вузов исследуемых регионов. Показатели деятель-

ности некоторых из них представлены в приложении (табл. 3-6). 

Данные таблиц свидетельствуют, что наблюдался рост как объе-

мов НИОКР, так и показателей, характеризовавших эффектив-

ность – отдачи на 1 руб. затрат, выработки на одного сотрудника. 

Таким образом, обобщение опыта партийных комитетов Ку-

бани и Дона по повышению эффективности НИОКР и укрепле-

нию научно-производственных связей позволяет сделать некото-

рые выводы. 

Примененные краевой и областной партийными организация-

ми формы и методы решения рассматриваемой проблемы обес-

печили определенный рост объемов исследований, способствова-

ли повышению их эффективности, что выразилось в росте эко-

номической отдачи по отношению к понесенным затратам и вы-

работки на одного работающего. 

В результате принятых мер, в частности, внедрения КСУКП и 

КСПЭП, создания и функционирования партийно-общественных 

комиссий и штабов по качеству, удалось повысить качество НИ-

ОКР и увеличить долю разработок, выполненных на уровне изо-

бретений. Это нашло отражение в увеличении числа внедренных 

работ, повышении эффективности их производственного исполь-
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зования, росте полученных положительных решений и патентов 

на изобретения. 

В 1970-е гг. применялись новые формы научно- производст-

венной интеграции, наиболее значимыми из которых стали учеб-

но-научно-технические комплексы, созданные на базе ряда вузов 

Ростовской области, филиалы и опорные пункты вузовских ка-

федр, лабораторий и отделов НИИ на производстве, отдельные 

научно-производственные объединения. 

Проводилась широкая пропаганда научно-технических дос-

тижений путем организации недель  и дней науки, теоретических 

и научно-практических конференций, публикаций в печати и т. д. 

Вместе с тем, далеко не все поставленные задачи были вы-

полнены, и не все необходимое для их решения было сделано. В 

планах работы НИИ, КБ и вузов оставалось большое число мел-

ких тем, не суливших значительного народнохозяйственного эф-

фекта, что выразилось в постоянном росте в некоторых органи-

зациях количества тем при одновременном снижении,  как смет-

ной стоимости средней темы, так и средней экономической отда-

чи от внедрения в производство.  

    В общем объеме проведенных НИОКР доля работ, выпол-

нявшихся на основе хоздоговоров, т.е. на рыночной основе, не 

стала преобладающей. Многие оправдавшие себя на практике 

методы повышения качества исследований и разработок медлен-

но внедрялись или не внедрялись вообще. Так, в Ростовской об-

ласти ничего не было сделано для внедрения в НИИ, КБ и про-

ектных организациях, равно как и в промышленности, комплекс-

ной системы повышения эффективности производства, вполне 

оправдавшей себя в соседнем регионе - на Кубани. 

 В исследуемых регионах мало, что делалось для реализации 

высшей формы соединения науки и производства – создания на-

учно-производственных объединений. В Краснодарском крае не 

использовали опыт Ростовской области по созданию филиалов 

вузовских кафедр, отделов и лабораторий НИИ на предприятиях. 

Перечисленные нами недостатки и нерешенные проблемы 

имели место не только в исследуемых регионах, но и в масшта-

бах всей страны.  Их преодоление требовало серьезных измене-

ний механизма управления промышленностью и научно- техни-

ческой деятельностью. Прежде всего, на повестке дня стоял пе-
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реход от вертикально-интегрированной (отраслевой) системы 

управления в ее чистом виде к сочетанию отраслевого и террито-

риального принципов. Требовалось и кардинальное расширение 

самостоятельности субъектов научно-технической  и хозяйствен-

ной деятельности.    
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Глава 2. Формирование организационных, кадровых и     

информационных условий использования научно-

технических достижений в производстве 
 

      В последней трети  XX в. научно-технический прогресс обес-

печивал большие возможности для роста производительности тру-

да при одновременном повышении качества выпускаемой продук-

ции. Однако расширенное внедрение в отечественное производст-

во новейших научно-технических достижений  стало возможно 

только при наличии определенных условий. К ним относились: на-

учно обоснованное совершенствование хозяйственного механизма, 

методов планирования народнохозяйственной деятельности; 

улучшение структуры, форм и методов управления производством, 

в частности, путем создания и развития производственных объе-

динений. Кроме того, было необходимо внедрение средств вычис-

лительной техники и экономико-математических методов, систем 

управления производством, основанных на стандартах предпри-

ятия; совершенствование всех звеньев системы научно-

технической информации; улучшение подбора, расстановки и пе-

реподготовки руководящих и инженерно-технических кадров про-

мышленности и т.д. Осуществление перечисленных мер должно 

было способствовать формированию единой системы управления 

научно-техническим прогрессом не только на уровне предприятий, 

но и в масштабе всего народнохозяйственного комплекса страны. 

      Как у любого социального процесса, у научно-технического 

прогресса имелись движущие силы, представленные в его произ-

водственном звене инженерно-техническими работниками, рабо-

чими и служащими с их знаниями и производственным опытом. 

Одна из закономерностей развития движущих сил НТП состояла в 

постоянном повышении  роли специалистов, что сопровождалось    

непрерывным ростом их численности, абсолютной и относитель-

ной. Она возрастала опережающими темпами, по сравнению с 

численностью рабочих и производственного персонала в целом. С 

началом НТР исключительно быстрый рост числа дипломирован-

ных специалистов отмечался в отраслях промышленности, опре-

делявших технический прогресс. За период 1958-1977 гг. этот 

рост составил в машиностроении и приборостроении 4 раза, в 

электромашиностроении и электроприборостроении - 4,1 раза [1]. 
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С учетом возросшей роли специалистов в ускорении научно-

технического прогресса партийно-государственное руководство в 

решениях ХХIV и ХХV съездов КПСС, пленумов ЦК и в поста-

новлениях ЦК КПСС и Совета министров СССР выработало про-

грамму деятельности по подбору, расстановке и воспитанию ру-

ководящих и инженерно-технических кадров промышленности, по 

повышению их трудовой активности. 

В 1971-1980 гг. значительная работа по достижению наме-

ченных целей проводилась в Краснодарском крае и Ростовской 

области. Партийные организации регионов учитывали, что до-

биться повышения эффективности производства на основе уско-

рения научно-технического прогресса возможно лишь при усло-

вии, что все решающие производственные участки возглавят ра-

ботники, обладающие значительными запасами знаний в области 

техники и экономики, организаторскими способностями, всем 

комплексом деловых, политических и моральных качеств, необ-

ходимых руководителю производства. Решающее значение при 

этом имел уровень профессиональной компетентности. Поэтому 

партийные комитеты большое внимание уделяли вопросам под-

бора, расстановки и воспитания кадров руководителей производ-

ства и инженерно-технических работников, повышению их ква-

лификации. 

       Изученные нами документы позволяют сделать вывод, что 

проблема формирования кадров специально рассматривалась на 

пленумах и заседаниях бюро краевого и областного [2], Красно-

дарского, Армавирского, Ростовского, Таганрогского и Азовско-

го городских [3], Октябрьского г. Краснодара. Октябрьского и 

Первомайского г. Ростова-на-Дону, районных [4]  и ряда других 

комитетов КПСС. 

В ходе обсуждений партийные комитеты обобщили опыт, 

накопленный партийными организациям по решению рассматривае-

мой проблемы. Существенную работу по подбору, расстановке,  

обучению и воспитанию кадров руководителей и инженерно-

технических работников промышленности осуществляла Азов-

ская городская партийная организация. Среди разнообразных 

форм и методов этой работы заслуживает упоминания проводив-

шаяся на заводах кузнечно-прессового оборудования (КПО), куз-

нечно-прессовых автоматов (КПА)  и оптико-механическом сис-
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тематическая аттестация специалистов. Здесь при партийных ко-

митетах и бюро был создан резерв кадров на выдвижение, с ним 

регулярно проводилась учеба. Формировался этот резерв на ос-

нове результатов аттестации. На оптико-механическом заводе и в 

специальном конструкторском бюро кузнечно-прессовых автома-

тов и гибочных машин в 1972 г., например, было аттестовано 320 

чел., 60 из которых были рекомендованы на более высокие долж-

ности. Должное внимание уделялось работе с кадрами руко-

водителей среднего звена. Регулярно проходили занятия город-

ской школы мастеров и начальников цехов, заседания совета мас-

теров. Положительный опыт в этом направлении был накоплен 

на заводе кузнечно-прессовых автоматов. Партком предприятия 

не только внимательно следил за деятельностью мастеров, но и 

направлял усилия завкома профсоюза, партийных и профсоюз-

ных организаций цехов и отделов, заводского совета мастеров на 

ее улучшение.  С учетом этого опыта,   в декабре 1972 г. Ростов-

ский обком КПСС принял решение сделать Азовский завод КПА 

базовым предприятием по изучению и апробации прогрессивных 

методов подготовки и переподготовки мастеров [5].     

Совершенствовала работу по подбору, расстановке и подго-

товке кадров партийная организация армавирского завода испы-

тательных машин. Данный круг задач обсуждался на цеховых 

партийных и рабочих собраниях, на семинарах секретарей пар-

тийных организаций. В итоге был разработан и утвержден на за-

седании парткома завода план мероприятий по работе с кадрами 

руководителей и ИТР, молодыми специалистами. В июне 1973 г. 

по названной проблеме прошли заседания постоянно действую-

щего производственного совещания, был проведен "День масте-

ра". В результате предпринятых усилий существенно улучшился 

качественный состав начальников цехов и отделов. К середине 

1973 г. 85% руководящих работников имели высшее и 15% - 

среднее специальное образование. Вопросы работы с кадрами за-

няли существенное место в плане социального развития завода на 

девятую пятилетку [6]. 

Возросшее внимание партийных комитетов к кадровой про-

блеме объяснялось тем, что состав, уровень квалификации руко-

водящих и инженерно-технических кадров промышленности, 

формы и методы работы партийных организаций с ними не отве-
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чали требованиям интенсификации производства на основе уско-

рения научно-технического прогресса. К числу главных не-

достатков относились: нерешительное выдвижение молодых спо-

собных работников на руководящие должности, недостаточная 

работа с резервом кадров на выдвижение, а в отдельных трудо-

вых коллективах и отсутствие ротации кадров; слабое использо-

вание такого действенного средства повышения ответственности 

персонала, как регулярные профессиональные  аттестации. На  

ряде предприятий не уделялось должного внимания учебе и по-

вышению квалификации руководителей и ИТР. Работе партий-

ных комитетов и первичных парторганизаций с кадрами не хва-

тало планомерности и последовательности, результатом этих 

просчетов стал в ряде случаев низкий уровень квалификации 

кадров, серьезно тормозивший развитие научно-технического 

прогресса. Об этом свидетельствовали изученные нами докумен-

ты партийных комитетов Кубани и Дона. 

    В 1975 г. в г. Краснодаре из 128 руководителей промышлен-

ных предприятий 30 имели только среднее специальное,  а 14 -  

лишь общее среднее образование, а более половины замести-

телей директоров не являлись специалистами. Среди руководи-

телей среднего звена на предприятиях г. Армавира 30% не имели 

даже среднего специального образования, многие из них дли-

тельное время не повышали свой образовательный уровень. 

Среди директоров предприятий Ростовской области лишь не-

многим более половины имели высшее образование,  а почти пя-

тая часть не имела и среднего специального образования, как и 

пятая часть начальников цехов и участков.    В  г. Таганроге сре-

ди начальников цехов специалисты с высшим образованием  со-

ставляли  только  37 %.    В  то  же  время, на заводах "Красный 

котельщик", комбайновом, электротермического оборудования - 

от 20 до 40%  специалистов различного профиля использовались 

в качестве рабочих. А в областном центре подобным образом 

использовалось 500 инженеров и 1500 техников [7]. 

    Принятые партийным руководством решения нацеливали 

горкомы, райкомы КПСС, первичные парторганизации, совет-

ские и хозяйственные органы на улучшение работы с руководя-

щими и инженерно-техническими кадрами промышленности с 

тем, чтобы они были подлинными организаторами производства, 
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несли ответственность за его техническое совершенствование и 

повышение экономической эффективности. В первую очередь, 

выдвигалась задача укрепить все участки хозяйствования ини-

циативными работниками, в совершенстве владеющими совре-

менными методами управления и организации производства, 

способными находить эффективные пути решения практических 

задач. Обращалось внимание партийных организаций на необхо-

димость, в первую очередь укрепить квалифицированными кад-

рами отстающие участки производства, улучшить работу по 

подбору руководителей среднего звена: начальников цехов, 

смен, участков, бригадиров и мастеров, обучить их научным ос-

новам организации производства. 

    Для реализации поставленных целей рекомендовалось широ-

ко применять аттестацию руководящих работников и ИТР, су-

щественно улучшить организацию переподготовки кадров с уче-

том современных условий производства, перспектив его разви-

тия и качественно новых требований, предъявляемых к хозяйст-

венному руководству. Парторганизациям и администрации про-

мышленных предприятий предлагалось активизировать работу 

общественных организаций, участвовавших в решении пробле-

мы: советов мастеров и начальников цехов, молодых специали-

стов, общественных отделов кадров и т.п. 

Принятые краевой и областной партийными организациями     

меры позволили к концу девятой пятилетки значительно улуч-

шить состав руководящих и инженерно-технических кадров про-

мышленности. Так, в Краснодаре численность ИТР с высшим об-

разованием за пятилетку возросла в промышленности на 36 %. 

Значительных результатов добилась парторганизация завода 

электроизмерительных приборов   (ЗИП), где сложилась стройная 

система работы с кадрами. В заводской школе мастеров за 5 лет 

было подготовлено 200 чел. Более половины руководителей 

среднего звена являлись выпускниками техникума электронного 

приборостроения при предприятии, 480 чел. обучалось в вузах и 

техникумах без отрыва от производства, 11 - подготовили и за-

щитили кандидатские диссертации,  6 - обучались в аспирантуре. 

Более 300 перспективных специалистов было включено в резерв 

кадров на выдвижение. Достижения ЗИПа получили положитель-

ную оценку на пленуме Краснодарского горкома КПСС в июне 
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1976 г., который наметил меры по дальнейшему совершенствова-

нию качественного состава кадров, прежде всего руководителей 

производства [8]. 

Выполняя решения пленума, горком, райкомы КПСС и парт-

комы предприятий Краснодара стали более активно работать с 

данной категорией кадров, развивать у них деловитость, ини-

циативу, предприимчивость, повысили требовательность к руко-

водителям предприятий за безусловное выполнение государст-

венных планов и социалистических обязательств. Существенно 

улучшили работу с кадрами партийные организации производст-

венного объединения "Краснодарский ЗИП", заводов им. Седина 

и компрессорного. 

 В итоге, в конце 1978 г. среди руководителей промышленных 

предприятий города специалисты с высшим образованием состав-

ляли 91%. Улучшился и состав кадров среднего звена. На пред-

приятиях 86% мастеров и бригадиров имели высшее или среднее 

специальное образование. На заводах Краснодара стали регуляр-

но проводиться совещания с мастерами, действовали советы мас-

теров, было организовано соревнование за звание "Лучший мас-

тер", В сентябре 1977 г. горком КПСС провел городское собрание 

мастеров промышленности, строительства и транспорта, рас-

смотревшее вопрос о мерах по дальнейшему повышению роли 

мастера производственного участка промышленных предприятий, 

строительных и транспортных организаций. Проведение этого 

мероприятия оказало существенную помощь руководству и парт-

организациям предприятий в совершенствовании работы с кад-

рами руководителей среднего звена, способствовало ознакомле-

нию с передовым опытом [9]. 

Большую работу по улучшению качественного состава кадров 

проводил Октябрьский РК КПСС г. Краснодара. Меры по реше-

нию проблемы были выработаны в августе 1976 г.на  пленуме РК 

с повесткой дня: «О задачах районной партийной организации по 

дальнейшему совершенствованию работы с кадрами в свете тре-

бований XXV съезда КПСС» [10]. 

К середине десятой пятилетки районная парторганизация на-

копила богатый опыт работы с кадрами руководителей и ИТР 

промышленности. В частности, был налажен необходимый кон-

троль процесса подбора и расстановки специалистов, их пра-
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вильного использования. Большинство первичных парторганиза-

ций осуществляли эту работу на должном уровне, активно ис-

пользовали аттестацию как важный инструмент повышения от-

ветственности и квалификации персонала. В декабре 1977 г. в 

районе трудилось 4630 специалистов промышленности, строи-

тельства и транспорта. Из них подлежали аттестации 3020 чел., 

причем 2870 чел., или 95% уже были аттестованы [11]. 

На многих крупных предприятиях района хорошо зарекомен-

довала себя такая форма работы, как общественные отделы кад-

ров, действовавшие под руководством партийных, профсоюзных 

и комсомольских организаций. Эти органы содействовали улуч-

шению подбора и расстановки кадров среднего звена, не входив-

ших в номенклатуру парткомов предприятий. На должности про-

изводственных мастеров ставились специалисты с высшим или 

средним техническим образованием, удельный вес практиков не-

уклонно сокращался. Так, в 1977 г. из 525 производственных мас-

теров 497 чел., или 94,6%, имели высшее или среднее техниче-

ское образование. В районе сложился подготовленный отряд хо-

зяйственных руководителей. Среди директоров промышленных 

предприятий 91,7%  имели высшее образование. Проводилась 

также систематическая работа по переподготовке руководящего и 

инженерно-технического персонала. За 1976-1977 гг. более трети 

специалистов народного хозяйства повысили свою квалифика-

цию во внутриотраслевых системах переподготовки кадров [12].  

В годы десятой пятилетки продолжала совершенствоваться 

система работы с кадрами в Ростовской области. Выше уже гово-

рилось о деятельности в начале 1970-х гг. азовской городской 

партийной организации в данном направлении. В период десятой   

пятилетке  она    получила   дальнейшее  развитие. При городском 

Доме научно-технической информации и пропаганды была орга-

низована учеба руководителей предприятий и их подразделений, 

созданы курсы мастеров, действовали семинары по организации 

социалистического соревнования. На регулярно проводимых 

«Днях специалиста», наряду с изучением теоретических воп-

росов,  рассматривались практические задачи по повышению 

уровня механизации и автоматизации производства, улучшению 

качества выпускаемой продукции, передовой опыт и научно-

технические достижения в различных отраслях промышленности. 
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На предприятиях действовали школы повышения квалификации 

инженерно-технических работников, в практику вошла аттеста- 

ция специалистов [13]. 

На протяжении 1970-х гг. в регионе происходил неуклонный 

рост численности инженерно-технических работников. В целом, 

в народном хозяйстве Краснодарского края и Ростовской области 

численность инженеров с высшим и средним специальным обра-

зованием увеличилась с 1970 г. по 1980 г. соответственно с 32,3 

тыс.чел. до 64,6 тыс.чел. и с 47,9 тыс. чел. до  89,6 тыс. чел. [14]. 

Это отражало общесоюзную тенденцию и довольно убедительно 

свидетельствовало о повышении роли  специалистов в  ускорении 

НТП. 

      Можно сделать вывод, что к началу 1980-х гг. в исследуемых 

регионах имелось немало руководящих и инженерно-технических 

работников промышленности, потенциально способных осуществ-

лять компетентное руководство реконструкцией и техническим 

перевооружением производства, внедрением средств механиза-

ции и автоматизации, прогрессивных технологических процессов. 

Полному же раскрытию возможностей лучших руководителей и 

ИTP препятствовал сложившийся механизм хозяйствования и 

управления в промышленности и, в целом то, что в перестроеч-

ный период было названо «механизмом торможения социально-

экономического развития страны». Отметим, что созидательная 

деятельность наиболее квалифицированных и инициативных ру-

ководителей и ИТР до известной степени амортизировала дейст-

вие механизма торможения, не давала ему развиваться дальше.  

Тем не менее, даже к середине 1980-х гг. не удалось добиться 

формирования в регионах такого отряда хозяйственных руково-

дителей и ИТР промышленности, который бы полностью отвечал 

требованиям научно-технической революции. Как отмечалось на 

пленумах краевого и областного комитетов КПСС в марте 1985 

г., в осуществлении кадровой политики были допущены крупные 

просчеты. Назовем, в первую очередь неправильный подбор пар-

тийных руководителей, в том числе секретарей краевого и обла-

стного, городских и районных комитетов партии. Результатом 

этих кадровых ошибок явились негативные явления в различных 

областях деятельности, не исключая и руководство научно-

техническим прогрессом, формированием его движущих сил. В  
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исследуемых регионах ряд руководителей производственных 

объединений и предприятий, еще не осознал важность ускорения 

научно-технического прогресса. [15]. 

Наиболее крупные просчеты в работе с кадрами руководите-

лей и ИТР промышленных предприятий в 1970-х - начале 1980-х 

гг., с нашей точки зрения, состояли в пренебрежительном отно-

шении партийных комитетов к демократизации процесса подбора 

руководителей всех звеньев. Как показывает осуществленный 

нами анализ документов краевого и областного, городских и рай-

онных комитетов КПСС, при обсуждении кадровых проблем во-

просы открытого подбора руководителей, а также согласования 

их кандидатур с трудовыми коллективами даже не затрагивались. 

В документах отсутствует упоминание о необходимости или же-

лательности конкурсного избрания директоров предприятий и их 

заместителей, главных специалистов. На пленумах и заседаниях 

бюро партийных комитетов региона не ставилась и задача обяза-

тельного ознакомления производственных коллективов с соста-

вом резерва кадров на выдвижение. Партийные комитеты ограни-

чивались выдвижением на руководящую работу преимуществен-

но членов КПСС.  

Указанные недостатки и просчеты наблюдались не только в 

исследуемых регионах, но и в масштабах всей  страны. Нам пред-

ставляется справедливым вывод, что качество инженерно-

технических кадров промышленности Краснодарского края и 

Ростовской области в тот период было несколько выше, чем кад-

ров руководителей. Аналогичная ситуация сложилась и в мас-

штабах СССР. Во всяком случае, в период острейшего кризиса 

1990-х гг. сотни тысяч российских инженеров оказались востре-

бованы на Западе, в том числе в и США. Таким образом, приме-

нительно к исследуемому периоду не приходится говорить о кри-

зисе профессиональной компетентности советских инженеров и 

техников. 

  Партийно-государственное руководство СССР в 1970-х гг.  

серьезное внимание уделяло совершенствованию системы управ-

ления и организационной структуры промышленности. XXIV 

съезд КПСС обобщил опыт  отраслевых органов управления и   

региональных парторганизаций по совершенствованию управле-

ния и повышению эффективности производства путем создания 
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производственных объединений (ПО). Первые производственные 

объединения - фирмы - возникли еще в 1961 г. в легкой промыш-

ленности Львовской области. В 1962 г. Ленинградский обком 

КПСС возглавил работу по созданию объединений в тяжелой 

промышленности. С большой заинтересованностью участвовали 

в создании производственных объединений Свердловский и Че-

лябинский обкомы КПСС [16]. К концу 1970 г.  в промышленно-

сти СССР насчитывалось уже 608 объединений, в которых было 

занято 6,2% промышленно-производственного персонала и вы-

пускалось 6,7% общесоюзной продукции [17]. Опыт функциони-

рования ПО  показал, что в новых условиях лучше проходили 

процессы укрепления связи науки с производством и ускорения 

научно-технического прогресса, более рационально использова-

лись материальные, финансовые и людские ресурсы, повышался 

уровень специализации, улучшались возможности планирования 

в масштабах отраслей и предприятий. С организацией объедине-

ний появилась возможность ликвидировать ряд промежуточных 

звеньев управления между министерствами и предприятиями в 

виде ведомств и главков [18]. 

  Учитывая положительный опыт функционирования произ-

водственных объединений, ЦК КПСС и Совет министров СССР в 

марте 1973 г. издали постановление «О некоторых мерах по 

дальнейшему совершенствованию управления промышленно-

стью», в котором предлагалось перейти к двух- и трехзвенной 

системе управления в промышленности, определялись структура, 

функции и задачи производственных объединений [19]. 

  В выполнение требований этого постановления включились 

парторганизации исследуемых регионов. В 1973 г. по инициативе 

Армавирского горкома КПСС на базе нескольких приборострои-

тельных предприятий города было создано производственное 

объединение «Точмашприбор». В его рамках возросли темпы 

роста объемов производства и производительности труда. Еже-

годно эти показатели росли соответственно на 12-13% и на 10%. 

К концу девятой пятилетки в производственных объединениях 

создавалась почти третья часть всей промышленной продукции 

Краснодарского края. Переход на новую структуру дал экономи-

ческий эффект в десятки миллионов рублей в год [20]. 

  Первые итоги функционирования производственных объеди-
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нений на Кубани были подведены на заседании бюро крайкома 

КПСС 16 сентября 1976 г.  В его постановлении отмечалось, что 

преимущества производственных объединений недостаточно ис-

пользуются для комплексной механизации и автоматизации про-

изводства, сокращения ручного труда, для повышения фондоот-

дачи, развития и углубления внутрихозяйственных связей, произ-

водственной кооперации и специализации. Бюро крайкома КПСС 

предложило парткомам и первичным парторганизациям принять 

необходимые меры с тем, чтобы все возможности, предоставляе-

мые производственными  объединениями, были использованы в 

полной мере [21]. 

  Краевой, областной, городские и районные комитеты КПСС 

стремились своевременно адаптировать структуру парторганиза-

ций в к структуре создаваемых ПО. В ряде случаев появилась 

возможность создания единых партийных организаций объеди-

нений. Так, с целью усиления партийного влияния на хозяйст-

венную деятельность в 6-ти ПО, предприятия которых распола-

гались в  г. Ростове-на-Дону, в 1974 г. были созданы единые 

парторганизации. Однако предприятия остальных 22-х производ-

ственных объединений Ростовской области были территориально 

разобщены. Следовательно, данный путь решения проблемы был 

неприемлемым, поскольку противоречил бы территориально-

производственному принципу построения партии. Привести же 

структуру парторганизаций в соответствие с хозяйственной 

структурой оказалось невозможно [22]. 

Партийные организации предприятий, входивших в состав 

ПО, действовали разобщенно, многие их секретари даже не были 

ознакомлены с планами работы парторганизаций своих головных 

предприятий. Поэтому выдвигалась задача улучшить координа-

цию деятельности партийных организаций предприятий объеди-

нений по повышению эффективности производства на основе ус-

корения НТП. 

В Ростовской области путь решения проблемы нашли в соз-

дании постоянно действующих советов секретарей парторганиза-

ций подразделений ПО. Бюро обкома КПСС утвердило пример-

ное положение, в котором определялись задачи и основные 

функции, права и обязанности, порядок образования и отчетно-

сти совета. Совет секретарей парторганизаций являлся организа-
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ционно-координирующим органом, через который более полно 

осуществлялось право контроля деятельности администрации 

производственного объединения [23]. 

В исследуемый период в регионах было создано значительное 

количество ПО, в том числе и в рассматриваемых отраслях про-

мышленности. В масштабах же всей страны к концу 1979 г. име-

лось 3949 производственных и научно-производственных объе-

динений, выпускавших 47,1% всей промышленной продукции 

СССР [24]. Создание и функционирование ПО привело к опреде-

ленному улучшению показателей экономической деятельности 

вошедших в них предприятий, к ускорению научно-технического 

прогресса. Однако, реально полученный эффект оказался значи-

тельно меньше ожидаемого. Как отмечалось выше, с созданием 

объединений связывали возможность сокращения излишних 

управленческих звеньев в виде ведомств и главков и предостав-

ление вновь созданным ПО широкой хозяйственной самостоя-

тельности. Однако, ни того, ни другого в реальности не произош-

ло. В ряде случаев число управленческих звеньев даже возросло 

за счет образования всесоюзных производственных объединений. 

Некоторые парторганизации и хозяйственные руководители 

не проводили в коллективах должной подготовительной работы 

по переходу на новые условия. Во всяком случае,  судя по осуще-

ствленному нами  анализу документов, в первичных парторгани-

зациях, в коллективах предприятий, вошедших в состав ПО, дос-

таточной подготовительной работы не проводилось. Вопросы пе-

рехода предприятий на новые условия работы редко обсуждались 

на  собраниях парторганизаций, партийно-хозяйственного актива 

и собраниях трудовых коллективов. 

Таким образом, широкие возможности повышения эффектив-

ности производства на основе НТП в рамках ПО оказались реали-

зованы лишь частично. Более того, нам представляется, что не 

были использованы и возможности создания по-настоящему 

мощных  ПО. В Краснодаре естественным было  бы формирова-

ние крупного приборостроительного объединения на основе за-

водов ЗИП, РИП и «Тензоприбор». Логичным представлялось и 

создание машиностроительного объединения на основе красно-

дарских заводов им. Седина и им. Калинина и ейского станко- 

строительного завода  
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В исследуемый период все более проявлялось сближение двух 

сторон процесса интенсификации производства – повышения 

экономической эффективности и улучшения качества выпускае-

мой продукции. Возникла объективная необходимость обеспече-

ния органической взаимосвязи управления качеством и эффек-

тивностью производства, взаимообусловленности решения про-

блем улучшения качества и повышения всех результатов эконо-

мической деятельности предприятий. Иными словами, стал воз-

можен и необходим переход от комплексного управления качест-

вом к комплексному управлению эффективностью производства. 

Пионером в этом деле выступила краснодарская краевая партий-

ная организация. Положение о формировании новой системы бы-

ло предложено на краевой научно-экономической конференции, 

рассматривавшей в июне 1976 г. проблемы повышения эффек-

тивности производства и качества продукции. На ряде крупных 

предприятий начали складываться основы комплексной системы, 

охватывавшей все стороны повышения эффективности производ-

ства. Поиски в данном направлении привели к созданию единой 

комплексной системы управления эффективностью и качеством 

на основе стандартов предприятия. Данная система получила на-

звание «Комплексной системы повышения эффективности про-

изводства» (КСПЭП) [25]. 

Разработка и внедрение комплексной системы в начале деся-

той пятилетки развернулись на ряде предприятий края. В поста-

новлении от 22 февраля 1977 г. «Об организаторской и политиче-

ской работе Краснодарского крайкома партии по выполнению 

решений XXV съезда КПСС» ЦК партии одобрил начатую в крае 

работу и предложил придать ей более широкий размах [26]. 

Вопросы разработки и внедрения КСПЭП стали предметом 

специального рассмотрения или обсуждались в контексте мер по 

выполнению названного постановления ЦК КПСС на пленумах и 

заседаниях бюро крайкома [27], Краснодарского и Армавирского 

горкомов [28],  Первомайского и Октябрьского райкомов КПСС 

г. Краснодара [29] и в других партийных комитетах. Ими были 

разработаны и утверждены планы организационных и политиче-

ских мероприятий по внедрению КСПЭП на промышленных 

предприятиях. В августе 1977 г. задачи разработки и внедрения 

комплексной системы повышения эффективности производства 
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были вновь рассмотрены на краевой научно-экономической кон-

ференции. Выработанные на ней рекомендации по улучшению 

работы были одобрены бюро крайкома партии [30]. 

В течение 1977 г. в крае была сформирована система органов, 

призванных координировать и направлять работу по созданию и 

внедрению КСПЭП. Основу ее составили координационные со-

веты при краевом, городских и районных комитетах КПСС, при 

парткомах промышленных предприятий. Задачей координацион-

ных советов стало осуществление контроля разработки и внедре-

ния системы на предприятиях, оказание им методической помо-

щи, обобщение и распространение передового опыта в данном 

направлении. В состав координационных советов входили пар-

тийные работники, руководители промышленных предприятий и 

ученые. В августе 1977 г. решением бюро крайкома партии была 

создана научно-исследовательская группа по разработке КСПЭП 

из ведущих ученых Кубанского государственного университета и 

Краснодарского политехнического института. В нее вошли: проф. 

В.М. Готлобер, Г.С. Гужин, П.И. Никитин, доц. К.М. Арасланов, 

Б.П. Бабич, В.С. Демченков, Г.Я. Рубин, Е.Ф. Савонин, работник 

крайкома КПСС кандидат экономических наук В.А. Волошин. 

Председателем группы был назначен второй секретарь крайкома 

партии А.А.Хомяков [31]. 

В 1978 г. были разработаны и утверждены совместные меро-

приятия крайкома КПСС и Госстандарта СССР по формирова-

нию и внедрению КСПЭП. Для научно-методического руково-

дства этой работой был определен в качестве головной организа-

ции Всесоюзный НИИ стандартизации Госстандарта СССР. 

Краснодарская межобластная лаборатория государственного над-

зора за стандартами и измерительной техникой была реорганизо-

вана в центр стандартизации и метрологии с созданием в нем от-

дела по разработке и внедрению КСПЭП  [32].  Таким образом, 

начальный этап работы, связанный, прежде всего, с формирова-

нием органов управления и координации деятельности по разра-

ботке и внедрению комплексной системы, был пройден в корот-

кий срок и привел к созданию базы широкомасштабного внедре-

ния системы. 

Содержание второго этапа заключалось в улучшении струк-

туры и содержания системы за счет совершенствования состав-
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лявших ее подсистем, разработки новых стандартов предприятий 

и во внедрении ее на всех предприятиях. Согласно изученным 

нами документам, эффективное руководство выполнением этих 

задач осуществлял горком партии  г. Краснодара, где сформиро-

валась комплексная система. Бюро ГК КПСС приняло и осущест-

вило план организационных и политических мероприятий по 

разъяснению экономического смысла и социального значения 

КСПЭП. Вместе с тем, были определены базовые предприятия по 

внедрению системы. В рассматриваемых отраслях промышлен-

ности это были заводы электро- и радиоизмерительных приборов, 

станкостроительный им. Седина и компрессорный. В соответст-

вии с планом, более 12 тыс. руководителей и ИТР, рабочих и 

служащих промышленных предприятий города изучили основ-

ные положения системы, ознакомились с опытом ее внедрения на 

базовых предприятиях. Для методического и практического ру-

ководства разработкой и внедрением системы, при горкоме, рай-

комах и парткомах заводов действовали координационные сове-

ты и консультативно-методические пункты [33]. 

В Краснодаре был налажен действенный контроль выполне-

ния мероприятий по разработке и внедрению системы. До октяб-

ря 1978 г. на бюро городского и районных комитетов КПСС были 

заслушаны отчеты партийных организаций 12 промышленных 

предприятий. Более 80 предприятий и организаций были прове-

рены городскими и районными координационными советами 

[34]. 

В целях активизации работы партийных организаций и хозяй-

ственных руководителей промышленных предприятий, бюро 

горкома КПСС совместно с горисполкомом и бюро горкома 

ВЛКСМ организовали проведение в 1978 г. смотра-конкурса на 

лучшую организацию работы по внедрению КСПЭП на промыш-

ленных предприятиях г. Краснодара. В ходе смотра-конкурса 

наибольших результатов добились коллективы Краснодарского 

станкостроительного производственного объединения им. Кали-

нина и «Краснодарсельмаш». На этих предприятиях было вне-

дрено  большое количество стандартов предприятия, разработаны 

и утверждены комплексные планы повышения эффективности 

производства, организовано соревнование на основе норматив-

ных заданий каждому работающему [35]. 
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Значительную работу по организационному и идеологическо-

му обеспечению внедрения комплексной системы провели парт-

организации промышленных предприятий. Жизнеспособность 

КСПЭП проверялась на специально выделенных для этой цели 

базовых предприятиях - краснодарских заводах радио- и электро-

измерительных приборов, станкостроительном им. Седина, экс-

периментальном им. Калинина, компрессорном; армавирских - 

производственном объединении «Точмашприбор» и электротех-

ническом заводе им. 50-летия СССР и некоторых предприятиях 

легкой промышленности [36]. 

Примером целеустремленного, а поэтому достаточно эффек-

тивного решения проблемы, стала деятельность в данном направ-

лении партийной организации производственного объединения 

«Краснодарский ЗИП». Еще в 1976 г., используя одобренные ЦК 

КПСС Львовскую, Саратовскую, Ярославскую системы управле-

ния качеством продукции, опыт передовых предприятий Москвы, 

Ленинграда и ряда других промышленных центров страны, парт-

ком и администрация объединения сформулировали основы сис-

темы, обеспечивавшей комплексное управление эффективностью 

производства. Также был осуществлен анализ технико- экономи-

ческих показателей работы объединения, существовавшей орга-

низации производства и структуры управления, намечены пути 

использования резервов. 

Для руководства разработкой комплексной системы, изучения 

и обобщения опыта других предприятий был создан координаци-

онный совет в составе 17 чел. под руководством генерального 

директора. При совете действовали рабочие комиссии по разра-

ботке отдельных направлений повышения эффективности произ-

водства, в цехах были сформированы инициативные группы. В 

разработке правовых, организационных и технико- экономиче-

ских основ системы участвовало более 380 специалистов, свыше 

1000 передовиков и новаторов производства. Высокий уровень 

разработки КСПЭП обеспечивался тесными связями с научно-

исследовательскими институтами Госстандарта СССР [37]. 

Партком объединения провел большую работу в коллективе 

по разъяснению целей и задач, путей и методов формирования 

комплексной системы. Руководители подразделений и служб 

прошли курс обучения по 120-часовой программе, более 8,5 тыс. 
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работников изучали основы управления производством в системе 

экономического образования. Для идеологического актива при 

парткоме было создано 13 школ. Агитколлектив, первичные ор-

ганизации общества «Знание», НТО и ВОИР присущими им ме-

тодами добивались четкого уяснения каждым работником целей 

и задач КСПЭП, определения роли и места каждого работника в 

системе [38]. В материалах многотиражной и стенных газет, пе-

редачах заводского радио постоянно освещались проблемы фор-

мирования системы, пропагандировался опыт передовых подраз-

делений, успешно внедрявших ее элементы [39]. 

В результате проведенной в объединении работы в 1979 г. в 

полном объеме сформировалась комплексная система повышения 

эффективности производства, обеспечившая программно-целевое 

управление основными фондами и капиталовложениями, матери-

альными, трудовыми и финансовыми ресурсами, качеством про-

дукции, научно-техническим и социальным развитием объедине-

ния и коллектива. Система обеспечила совершенствование хозяй-

ственного механизма и усиление роли экономических факторов 

управления, стала организационной и технической базой для пе-

рехода на новые условия оценки эффективности и качества труда 

в соответствии с постановлением ЦК КПСС «О дальнейшем со-

вершенствовании хозяйственного механизма и задачах партий-

ных и государственных органов» [40]. 

Внедрение КСПЭП позволило объединению «Краснодарский 

ЗИП» успешно выполнить плановые задания и трудовые обяза-

тельства по основным технико-экономическим показателям, при-

вело к повышению производительности труда и фондоотдачи. В 

результате, прибыль, полученная  в 1978 г. в 4 раза превысила 

уровень 1975 г. [41]. 

Задачи развития научно-технического прогресса в рамках 

КСПЭП решались действием подсистемы «Управление научно-

техническим прогрессом». На предприятиях, занятых производ-

ством средств производства, эта подсистема стала одной из ве-

дущих. Важное  значение ее внедрению придавали партийная ор-

ганизация и руководство краснодарского станкостроительного 

завода им. Седина. 

На данном предприятии подсистема представляла собой ком-

плекс организационно-технических и идеологических мероприя-
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тий, направленных на повышение эффективности работы и спо-

собствовавших обеспечению высокого технического уровня про-

изводства и продукции. Основные стандарты подсистемы 

«Управление научно-техническим прогрессом» определяли ее 

главную цель - обеспечение выпуска изделий на уровне лучших 

мировых образцов и  максимальное повышение эффективности 

их использования в народном хозяйстве. Данная подсистема ох-

ватила деятельность всех структурных подразделений завода. 

Управление научно-техническим прогрессом осуществлялось пу-

тем разработки и исполнения соответствующего раздела ком-

плексного плана мероприятий по повышению эффективности 

производства. План имел два направления, или раздела: 1) план 

мероприятий по повышению технического уровня продукции; 2) 

план мероприятий по повышению технического уровня произ-

водства путем совершенствования технологии, внедрения про-

грессивного оборудования и т.д. [42]. 

Партком завода контролировал выполнение мероприятий по 

внедрению рассматриваемой подсистемы и КСПЭП в целом, сис-

тематически заслушивал на своих заседаниях отчеты секретарей 

цеховых парторганизаций и руководителей подразделений о про-

деланной работе. Контрольные функции исполняли также заво-

дской координационный совет и координационная группа под-

системы [43]. 

Концентрация вопросов повышения технического уровня 

продукции и производства в одной подсистеме обеспечила тес-

ную взаимосвязь двух направлений технического прогресса и по-

зволила заводу добиться положительных результатов. В 1977 г. 

выпуск станков с государственным «Знаком качества» на заводе  

достиг 26,6% от общего объема товарной продукции, а доля но-

вой продукции – 48,5%. Функционирование подсистемы «Управ-

ление научно-техническим прогрессом» позволило условно вы-

свободить 170 рабочих за счет сокращения доли ручного труда 

[44]. 

КСПЭП показала свои преимущества не только на отдельных 

передовых предприятиях, но и в рамках больших групп предпри-

ятий. Об этом свидетельствовали следующие примеры. Партор-

ганизации и трудовые коллективы краснодарских заводов радио- 

и электроизмерительных приборов, им. Седина и им. Калинина в 
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1976 г. активно включились в разработку системы и довели ее до 

конца. В то же время на заводах «Октябрь», «Нефтемашремонт» 

и механическом «Кубань» внедрение КСПЭП задерживалось. В 

результате, за 1977-1978 гг. в первой группе предприятий,  благо-

даря переходу на новые методы управления производством сред-

негодовые темпы прироста его объемов составили 10-12%, про-

изводительности труда - 9-10%. Возросла  фондоотдача, удель-

ный вес продукции со «Знаком качества» достиг 30%.  Во второй 

группе, где к внедрению КСПЭП  только приступили, среднего-

довой прирост выпуска продукции составил лишь   2-3%, что бы-

ло   ниже темпов роста средней заработной платы, фондоотдача 

снизилась, а потери рабочего времени возросли на 30% [45]. 

Успешному внедрению КСПЭП в промышленности Кубани 

во многом способствовали усилия по идеологическому и методи-

ческому обеспечению проводимой работы средствами радио, те-

левидения и, особенно, печати. Появилась обширная литература, 

специально посвященная партийному и общественному руково-

дству разработкой и внедрением системы в крае, научно-

организационным основам КСПЭП; опыту трудовых коллективов 

Кубани по ее внедрению; социалистическому соревнованию в ус-

ловиях функционирования комплексной системы. Выпущенная 

литература была весьма разнообразной – от статей в централь-

ных, местных и многотиражных газетах, методических указаний 

и рекомендаций, изданных Краснодарским центром научно-

технической информации, координационным советом КСПЭП 

при крайкоме партии, до монографий [46]. 

Впрочем, рекламно-пропагандистская кампания по поводу 

КСПЭП имела, на наш взгляд, еще одну важную сторону. Она 

преследовала и цель повышения авторитета Краснодарского края 

и его руководителей в общесоюзном масштабе. Не случайно и то, 

что СМИ очень часто использовали термин «краснодарская  

КСПЭП». Цель, в основном, была достигнута, но во многом за 

счет приукрашивания истинного положения дел. Зачастую про-

пагандистские усилия даже отвлекали от совершенствования со-

держания системы (разработки и уточнения стандартов предпри-

ятий).   

Практика применения КСПЭП в Краснодарском крае показа-

ла ее действенность, как  одного из факторов развития научно-
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технического прогресса. Однако данная система, в отличие от 

львовской КСУКП, не получила общесоюзного распространения 

и осталась локальным явлением. Нам представляется, что на это 

было две, не противоречащих одна другой, причины. Во-первых, 

руководители других регионов СССР посчитали, что преимуще-

ства краснодарской системы в виде многофункциональности и 

большей нацеленности на ускорение НТП, не столь уж велики и 

нет смысла отказываться от внедренной и отработанной КСУКП 

в пользу новой системы. Во-вторых, они не проявили желания 

через заимствование краснодарской системы «работать» на авто-

ритет руководителей Краснодарского края, а собственных подоб-

ных разработок еще не имели.    

Максимальное использование преимуществ, созданных ПО, 

внедрением систем управления эффективностью производства и 

качеством продукции, новых методов планирования и экономи-

ческого стимулирования производства, организации труда на на-

учной основе, достигалось только при условии параллельного 

развития управленческой техники, средств и методов управления 

производством, выведения их на уровень требований НТР. В 

1971-1980 гг. необходимо было широкое внедрение автоматизи-

рованных систем управления производством (АСУП), производ-

ственной и научно-технической информации, экономико-

математических методов и средств вычислительной техники.  

Согласно проанализированным нами документам, в иссле-

дуемый период краевая и областная партийные организации при-

давали большое значение решению названной проблемы. К ее 

решению были подключены краевой, областной и городские тех-

нико-экономические советы, советы НТО и другие общественные 

организации. Умело руководили внедрением АСУП, экономико-

математических методов и средств вычислительной техники Рос-

товский, Таганрогский,   Новочеркасский, Краснодарский и Ар-

мавирский горкомы партии. 

Первая на Кубани крупная промышленная АСУП была вне-

дрена на краснодарском заводе электроизмерительных приборов 

(ЗИП) в середине девятой пятилетки. Вопросы внедрения АСУП 

рассматривались на заседаниях его парткома, собраниях цеховых 

парторганизаций, освещались на страницах многотиражной газе-

ты «Приборостроитель». К решению проблемы привлекались 
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управленческие, инженерно-технические работники и передовые 

рабочие предприятия. Ввод в эксплуатацию одной только первой 

очереди системы позволил снизить трудоемкость ряда управлен-

ческих процессов на 90% [47]. В годы десятой пятилетки УСУП 

ЗИП была усовершенствована за счет использования ЭВМ нового 

поколения, начались работы по внедрению автоматизированной 

системы управления технологическими процессами [48]. 

В августе 1973 г. бюро крайкома КПСС одобрило работу пар-

тийной организации ЗИПа по внедрению автоматизированной 

системы управления производством и рекомендовало партийным 

организациям и хозяйственным руководителям промышленных 

предприятий при применении АСУП и средств вычислительной 

техники использовать ее опыт [49]. Основываясь на этом передо-

вом опыте, внедряли средства вычислительной техники коллек-

тивы краснодарских заводов им. Седина и компрессорного, арма-

вирского производственного объединения «Точмашприбор» [50]. 

Более широкий размах и планомерный характер имела подоб-

ная работа в Ростовской области. Для решения проблемы по 

предложению Ростовского обкома КПСС было создано Ростов-

ское отделение Ленинградского научно-технического производ-

ственного объединения «Ленэлектронмаш», которое стало голов-

ной и специализированной организацией по созданию АСУП для 

предприятий и организаций области [51]. 

Активно работал в рассматриваемом направлении Ростовский 

ГК КПСС. Технико-экономический совет при горкоме направлял 

и координировал деятельность по улучшению математического 

обеспечения и централизованного технического обслуживания 

АСУП и вычислительных центров предприятий и организаций 

города [52]. Меры по решению проблемы рассматривались на 

бюро ГК КПСС. Так, в июле 1972 г. был заслушан отчет «О со-

стоянии и мерах улучшения организации работы на предприяти-

ях Октябрьского района по внедрению в управление производст-

вом экономико-математических методов и средств вычислитель-

ной техники». В нем отмечалось должное внимание к проблеме 

со стороны бюро РК и собраний партийно-хозяйственного акти-

ва. В районе были проведены две научно-практические конфе-

ренции по проблемам совершенствования управления производ-

ством и эффективного использования вычислительной техники. 
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Так, на заводе «Электроаппарат» систематически совершенство-

валась организация управления производством, внедрялись пере-

довые средства информации, был создан информационно- вы-

числительных центр, машинно-счетная станция, наряду с финан-

совыми расчетами, проводила и работы по планированию произ-

водства и инженерно-техническим расчетам. На предприятии 

было сформировано специальное подразделение, занимавшееся 

вопросами внедрения АСУП. В целом, по району за 1970-1972 гг. 

количество средств вычислительной техники увеличилось на 

26%, а количество предприятий, ее использующих - на 22%  [53]. 

В принятом постановлении бюро Ростовского ГК КПСС обя-

зало райкомы партии изучать и применять на практике опыт Ок-

тябрьского РК по решению проблемы. Первичным парторганиза-

циям предлагалось строго контролировать совершенствование 

структуры управления производством, внедрение АСУП, эконо-

мико-математических методов и средств вычислительной техни-

ки, обеспечить создание на каждом предприятии служб, призван-

ных решать эти задачи. Предлагалось также принять меры по 

созданию в каждом районе, на базе одного из вычислительных 

центров, постоянно действующего семинара по изучению теоре-

тических основ управления, практики применения экономико-

математических методов и средств вычислительной техники для 

работников ВЦ, машинно-счетных станций, руководителей сред-

него звена предприятия [54]. 

Выполняя постановленные бюро ГК КПСС задачи, Октябрь-

ский райком партии сформулировал планы по совершенствова-

ния управления в промышленности, строительстве и на транс-

порте на своем пленуме в сентябре 1973 г. [55] Им были разрабо-

тан и утвержден на бюро целый ряд мероприятий по выполнению 

указаний ГК КПСС. Выполнение их контролировалось как непо-

средственно райкомом, так и районным технико-экономическим 

советом. В сентябре 1973 г. проблема рассматривалась на район-

ной научно-практической конференции с участием специалистов 

промышленности, строительства и транспорта. Вопросы улучше-

ния использования вычислительной техники стали чаще рассмат-

риваться первичными парторганизациями. В составе ТЭСа при 

РК КПСС была образована секция по научной организации 

управления производством. Она наладила обмен опытом исполь-
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зования вычислительной техники между предприятиями и орга-

низациями, заслушивала их руководителей о состоянии дел и ме-

рах по активизации использования экономико-математических 

методов и средств вычислительной техники. В результате прове-

денной РК КПСС работы, на предприятиях района увеличилось 

количество ЭВМ и улучшилось их использование. Крупные 

предприятия, такие как заводы «Электроаппарат», вертолетный, 

производственно-техническое объединение «Горизонт», присту-

пили к внедрению АСУП. Руководители и главные специалисты 

предприятий прошли обучение методам научной организации 

управления производством. 34 специалиста были направлены на 

учебу в Ростовский государственный университет на отделение 

экономико-математических методов управления производством 

[56]. 

При решении проблемы партийные организации области ши-

роко привлекали опыт Октябрьского РК КПСС г. Ростова-на-

Дону и парторганизаций ряда передовых предприятий областно-

го центра, Таганрога и других городов. В частности, использо-

вался опыт партийной организации и коллектива таганрогского 

завода «Красный котельщик», где первая очередь АСУП была 

введена в действие еще в 1970 г. С вводом второй очереди систе-

мы в конце девятой пятилетки, АСУП завода решала свыше 60% 

управленческих задач [57]. 

Решение вопросов внедрения и улучшения использования 

АСУП и средств вычислительной техники в Ростовской области 

в исследуемый период также приобрело планомерный характер. 

При составлении руководством и парторганизациями планов 

экономического и социального развития коллективов им уделя-

лось самое серьезное внимание. Поэтому только за годы девятой 

пятилетки 23 предприятия области внедрили АСУП, парк ЭВМ 

на предприятиях увеличился более чем в 6 раз, услугами вычис-

лительных центров в 1976 г. пользовались 264 предприятия об-

ласти. В годы десятой пятилетки 30 предприятий и организаций 

народного хозяйства Ростовской области проводили работы по 

внедрению АСУП на базе более совершенных  ЭВМ [58]. 

Внедрение АСУП, экономико-математических методов и 

средств вычислительной техники не только обеспечило значи-

тельную экономию, сокращение управленческого аппарата, но и 
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сделало производство более восприимчивым к новейшим дости-

жениям науки и техники, более динамичным в решении вопросов 

технического перевооружения и освоения на его основе выпуска 

современных высокопроизводительных средств производства. 

Для своевременного внедрения в производство научно- тех-

нических достижений важнейшее значение приобрело быстрое 

доведение до сведения руководителей и ИТР предприятий сведе-

ний о научных исследованиях и опытно-конструкторских разра-

ботках. Поэтому партийные комитеты исследуемых регионов 

стремились решить задачи развития системы научно-технической 

информации и повышения информационной культуры специали-

стов. На это их ориентировали директивы XXIV съезда КПСС по 

девятому пятилетнему плану и постановление ЦК КПСС и Сове-

та Министров  СССР от 3 сентября 1970 г. «О взаимном исполь-

зовании научно-технических достижений министерствами и ве-

домствами СССР и подведомственными им предприятиями и ор-

ганизациями». В них подчеркивалась необходимость улучшения 

системы научно-технической информации (НТИ), обеспечения 

систематической передачи заинтересованным отраслям и пред-

приятиям сведений о научных достижениях и передовом опыте в 

области техники, технологии, организации производства и 

управления [59]. 

Указанному вопросу уделялось должное внимание при обсу-

ждении на пленумах и заседаниях бюро партийных комитетов 

проблематики развития научно-технического прогресса. Так, 

Краснодарским, Армавирским, Ростовским и Азовским горкома-

ми КПСС были приняты решения о расширении и совершенство-

вании информационного обслуживания предприятий со стороны 

межотраслевых центров НТИ, об  укреплении служб   научно- 

технической информации на заводах [60]. 

В результате принятых мер расширился круг предприятий, 

обслуживаемых территориальными центрами НТИ. Так, на обес-

печении краснодарского центра в 1979 г. состояло 176 предпри-

ятий и организаций города, в том числе все заводы, выпускавшие 

средства производства, на 35 предприятиях действовали собст-

венные службы научно-технической информации [61]. 

Такого рода службы или отделы действовали на всех крупных 

предприятиях рассматриваемых отраслей промышленности изу-
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чаемых регионов. Наибольшей эффективностью отличалась их 

работа на Новочеркасском электровозостроительном заводе 

(НЭВЗ) и краснодарском станкостроительном заводе им. Седина. 

Усилиями администрации и партийных организаций этих пред-

приятий службы НТИ стали самостоятельными крупными техни-

ческими подразделениями, способными оперативно и на долж-

ном уровне решать вопросы информационного обеспечения про-

изводства. Работая в тесном контакте с техническими и экономи-

ческими службами заводов, первичными  организациями Научно-

технического общества (НТО) и Всесоюзного общества изобрета-

телей и рационализаторов (ВОИР), они опирались также на актив 

общественных технических информаторов из числа передовых 

ИТР. Службы НТИ на НЭВЗе и заводе им. Седина поддерживали 

тесные связи с десятками родственных предприятий страны, с 

научно-исследовательскими и проектными институтами, отрас-

левыми и межотраслевыми информационными центрами. Они 

систематически организовывали на своих предприятиях «Дни 

специалистов», лекции и кинофильмы на технические темы. Для 

ознакомления с лучшими достижениями других предприятий 

широко использовалось проведение различных конференций, се-

минаров и школ, для их участников издавались информационные 

материалы. В целях экономии времени на поиск и повышения 

целенаправленности научно-технической информации применя-

лись прогрессивные методы информационного обслуживания ру-

ководителей технических служб и ведущих специалистов, в част-

ности, избирательное распространение информации. Высокий 

технический уровень производства и выпускаемой продукции на 

названных заводах достигался во многом благодаря заводским 

службам НТИ [62].  

Важную роль в повышении информированности руководите-

лей и ИТР промышленных предприятий о передовых научно-

технических достижениях играли систематически проводимые в 

исследуемых регионах научно-технические конференции. Их ор-

ганизаторами выступали совместно краевой и областной центры 

НТИ, советы НТО, правления общества «Знание». По результа-

там наиболее важных конференций издавались информационные 

материалы [63]. 

Таким образом, анализ деятельности партийных организаций 
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Кубани и Дона в интересующем нас направлении позволяет сде-

лать следующие выводы. Реализованные под их руководством 

средства и методы формирования оптимальных условий приме-

нения научно-технических  достижений в производстве способ-

ствовали частичному решению проблемы. В результате принятых 

мер в регионах выросла общая численность инженерно- техниче-

ских работников промышленности и доля дипломированных спе-

циалистов среди них, поднялся уровень квалификации руководи-

телей предприятий и работников среднего управленческого зве-

на, что позволяло им осуществлять компетентное руководство 

повышением технического уровня производства и выпускаемой 

продукции. 

Совершенствование организационной структуры промыш-

ленности происходило за счет создания производственных объе-

динений. Это делалось в ряде случаев по предложениям краевого 

и областного комитетов КПСС и создало возможности для улуч-

шения системы управления предприятиями, для дальнейшей спе-

циализации и концентрации производства. 

Внедрение АСУП, экономико-математических методов и 

средств вычислительной техники привело к сокращению управ-

ленческих расходов и персонала, позволило высвободить значи-

тельное количество работников и сэкономить финансовые ресур-

сы, сделало управление производством более оперативным и 

гибким, что способствовало развитию НТП. 

Проведенное в 1971-1980 гг.  усовершенствование работы ор-

ганов научно-технической информации Краснодарского края и 

Ростовской области способствовало обмену научно- технически-

ми достижениями между предприятиями, ускорению внедрения в 

производство заимствованных достижений. 

Тем не менее, в деле создания оптимальных условий приме-

нения научно-технических достижений имелись и серьезные не-

достатки, часть из которых не могла быть устранена усилиями 

региональных парторганизаций. Для максимального использова-

ния возросшего творческого потенциала руководящих и инже-

нерно-технических работников промышленности необходимо 

было предоставление им широкой самостоятельности, возможно-

стей для проявления инициативы и предприимчивости, повыше-

ние их ответственности за конечные результаты работы предпри-
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ятия. Однако, этого не произошло. 

Образование ПО и НПО могло дать значительный эффект 

только при условии ликвидации излишних управленческих 

звеньев и предоставления объединениям широкой хозяйственной 

самостоятельности, чего в действительности не произошло. Зада-

чи создания в регионах межотраслевых ПО в то время даже не 

ставились. 

Формирование на Кубани комплексной системы повышения 

эффективности производства улучшило возможности развития 

НТП, однако, на Дону этот опыт использован не был. Оставляли 

желать лучшего масштабы внедрения в промышленности региона 

АСУП, экономико-математических методов и средств вычисли-

тельной техники. 

Из-за чрезмерного режима секретности в гражданский сектор 

промышленности с опозданием и в недостаточном объеме пере-

давалась научно-техническая и технологическая информация из 

оборонно-промышленного сектора. 

 
     ПРИМЕЧАНИЯ 

 

1. Народное хозяйство СССР в 1977 году. М., 1978. С. 504. 

2. ЦДНИКК. Ф. 1774-А. Оп. 21. Д. 389. Л. 2-83; Оп. 22. Д. 1. Л. 74-79; 

ЦДНИРО. Ф. 9. Оп. 54. Д. 3. Л. 27-87; Оп. 50. Д. 143. Л. 6-10; Оп. 70. Д. 22. 

Л. 19-22. 

3. ЦДНИКК. Ф. 1072. Оп. 24. Д. 3. Л. 2-69; Оп. 26. Д. 48. Л. 62-107;    

Оп. 28. Д. 8. Л. 55-57; Ф. 15. Оп. 25. Д. 7. Л. 92-122, 166-168; ЦДНИРО. Ф. 

13. Оп. 12. Д. 1. Л. 2-74; Оп. 14. Д. 26. Л. 106; Ф. 105. Оп. 3. Д. 417. Л. 84-

124; Д. 418. Л. 2-153; Ф. 23. Оп. 47. Д. 8.  Л. 20-22; Оп. 48.  Д. 2. Л. 125-172. 

4. ЦДНИКК. Ф. 59. Оп. 26. Д. 99. Л. 2-15, 296-298; ЦДНИРО. Ф. 19.  

Оп. 19.  Д. 1. Л. 2-43; Оп. 19. Д. 6. Л. 2-53. 

5. ЦДНИРО. Ф. 23. Оп. 48. Д. 2. Л. 27, 28, 131. 

6. ЦДНИКК. Ф. 15. Оп. 25. Д. 7. Л. 168. 

7. ЦДНИКК. Ф. 1072. Оп. 24. Д. 3. Л. 11; Ф. 15. Оп. 25. Д. 7. Л. 95; 

ЦДНИРО. Ф. 9. Оп. 54.  Д. 3.  Л. 7, 8. 

8. ЦДНИКК. Ф. 1072. Оп. 26. Д. 48.  Л. 67, 104-107. 

9. ЦДНИКК. Ф. 1072. Оп. 28. Д. 8.  Л. 56. 

10.  ЦДНИКК. Ф. 59. Оп. 26. Д. 99.  Л. 2-15. 

11.  ЦДНИКК. Ф. 59. Оп. 26. Д. 139. Л.119. 

12.  Там же.  Л. 119, 120. 

13.  ЦДНИРО. Ф. 9. Оп. 70.  Д. 22.  Л. 19. 

14.  Народное хозяйство Краснодарского края в 1980 году: Сб. стат. мат-



 81 

лов. Краснодар, 1982. С. 87; Народное хозяйство Ростовской области в де-

сятой пятилетке: Стат. сб. Ростов н/Д, 1981.  С. 82. 

15.  Советская Кубань. 1985, 31 марта; Молот. 1985, 31 марта. 

16.  Деятельность КПСС по ускорению научно-технического прогресса/  

под ред. А.В. Бакунина. М., 1980. С. 58. 

17.  Народное хозяйство СССР в 1977 году. М., 1978. С. 119. 

18.  Деятельность КПСС по ускорению научно-технического прогресса. 

С. 58. 

19.  Решения партии и правительства по хозяйственным вопросам. Т. 9. 

М., 1974.  С. 415-426. 

20.  ЦДНИКК. Ф. 1774-А. Оп. 21. Д. 85.  Л. 40; Д. 377.  Л. 36, 37. 

21.  ЦДНИКК. Ф. 1774-А. Оп. 21. Д. 412.  Л. 7, 8. 

22.  Молот. 1974, 6 авг. 

23.  Там же. 

24.  Народное хозяйство СССР в 1979 г. М., 1980. С. 133. 

25.  Комплексная система повышения эффективности производства.  

Краснодар. 1977. С. 65. 

26.  Решения партии и правительства по хозяйственным вопросам. Т. 11. 

М., 1977. С. 640-646. 

27.  ЦДНИКК. Ф. 1774-А. Оп. 21. Д. 789. Л. 21-23; Оп. 22. Д. 22. Л.10-14; 

Оп. 23. Д. 141. Л. 26, 27. 

28.  ЦДНИКК. Ф. 1072. Оп. 26. Д. 95. Л. 115; Оп. 28. Д. 8. Л. 2-65;        

Оп. 30. Д. 3.  Л. 133, 134; Д. 4. Л. 95-98; Ф. 15. Оп. 28. Д. 8. Л. 137;    Д. 44. 

Л. 2-6. 

29.  ЦДНИКК. Ф. 12562. Оп.17. Д. 2. Л. 89-96; Ф. 59. Оп. 26. Д. 104.       

Л. 81, 82; Оп. 32. Д. 11. Л. 21-23. 

30.  ЦДНИКК. Ф. 1774-А. Оп. 21. Д. 789. Л. 21. 

31.  ЦДНИКК. Ф. 1072. Оп. 26. Д. 95. Л. 115; Ф.1774-А. Оп.21. Д. 789.    

Л. 23. 

32.  ЦДНИКК. Ф. 1072. Оп. 28. Д. 8.  Л .7. 

33.  Советская Кубань. 1978, 3 янв. 

34.  ЦДНИКК. Ф. 1072. Оп. 28.  Д. 8.  Л. 9. 

35.  ЦДНИКК. Ф. 1072. Оп. 30.  Д. 3.  Л.133. 

36.  Комплексная система повышения эффективности производства.     

С. 66. 

37.  ЦДНИКК. Ф. 1774-А. Оп. 23. Д. 36.  Л. 40. 

38.  Решения партии и правительства по хозяйственным вопросам. Т.13. 

М., 1981. С. 78-119. 

39.  ЦДНИКК. Ф. 1774-А. Оп. 23. Д. 36.  Л. 41, 43. 

40.  Решения партии и правительства по хозяйственным вопросам. Т. 13. 

С. 75-77. 

41.  ЦДНИКК. Ф.1774-А. Оп. 23. Д. 36.  Л. 41. 

42.  Советская Кубань. 1978, 21 июля. 

43.  Там же; ЦДНИКК. Ф. 60. Оп. 21. Д. 247. Л. 48, 69; Д. 255. Л.22-37;  



 82 

Д. 263. Л. 52-57. 

44.  Советская Кубань. 1978, 21 июля. 

45.  ЦДНИКК. Ф. 1072. Оп. 28.  Д. 8.  Л. 8. 

46.  Краснодарская комплексная система повышения эффективности 

производства: Аннотир. библиограф. указ. Краснодар, 1980. 

47.  ЦДНИКК. Ф. 1774-А. Оп. 19.  Д. 66.  Л. 6; Ф. 1526. Оп. 5. Д. 138. Л.5. 

48.  ЦДНИКК.  Ф. 1526.  Оп. 9. Д.1. Л. 8. 

49.  ЦДНИКК.  Ф. 1774-А. Оп. 19. Д. 66.  Л. 6-8. 

50.  Кубань. Десятая пятилетка. Год первый // Спец. вып. «Блокнота аги-

татора». Краснодар, 1976. С. 15. 

51.  ЦДНИРО. Ф. 9. Оп. 60.  Д. 97.  Л. 24. 

52.  Там же. 

53.  ЦДНИРО, Ф. 13. Оп. 11. Д. 153. Л. 8, 9. 

54.  Там же. 

55.  ЦДНИРО. Ф. 19. Оп. 15. Д. 1.  Л. 104-140. 

56.  ЦДНИРО. Ф. 19. Оп. 15. Д. 12.  Л. 3, 4. 

57.  ЦДНИРО. Ф. 9. Оп. 60. Д. 97.  Л. 26; Ф. 539. Оп. 4.  Д. 137. Л. 71. 

58.  Там же.  Л. 25. 

59.  Материалы XXIV съезда КПСС. М., 1971.  С. 163; Решения партии и 

правительства по хозяйственным вопросам.  Т. 8. М., 1972. С. 228, 229. 

60.  ЦДНИКК. Ф. 1072. Оп. 30. Д. 2. Л. 19; Ф. 15. Оп. 24. Д. 1. Л. 8, 66;    

ЦДНИРО. Ф. 13. Оп. 11.  Д. 9.  Л. 43; Д. 147.  Л. 40; Ф. 23. Оп. 47.     Д. 3.  

Л. 82. 

61.  ЦДНИКК. Ф. 1072. Оп. 30. Д. 2.  Л. 19. 

62.  Молот. 1976, 11 февр.; Станкостроитель. Орган парткома, завкома 

профсоюза, дирекции и комитета ВЛКСМ Краснодарского ордена Трудо-

вого Красного Знамени завода им. Седина. 1973, 23 июня. 

63.  Советская Кубань. 1973, 24 янв.; ЦДНИРО. Ф. 9. Оп. 50. Д. 69. Л. 22. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 83 

 

     Глава 3.     Партийно-общественное руководство  реконст-

рукцией  и  техническим    перевооружением предприятий 

машиностроения  и  приборостроения 

 

В качестве главного источника роста производительности тру-

да партийно-государственное руководство СССР в течение 1971-

1980 гг. рассматривало повышение технического уровня произ-

водства на основе его реконструкции, внедрения новой техники и 

передовой технологии, широкого применения комплексной ме-

ханизации и автоматизации. Техническое перевооружение дейст-

вующих предприятий приносило значительный экономический 

эффект, позволяло существенно увеличить объем, повысить тех-

нический уровень и качество выпускаемой продукции, как пра-

вило, без расширения производственных площадей, с меньшими 

материальными и финансовыми затратами и в более короткие 

сроки, по сравнению с новым строительством. Оно давало воз-

можность быстрыми темпами повышать производительность 

труда, экономить трудовые ресурсы, совершенствовать организа-

цию труда и улучшать его условия. 

В контексте задачи повышения эффективности капиталовло-

жений в промышленность XXIV съезд КПСС предложил увели-

чивать производственные мощности, главным образом, на дейст-

вующих предприятиях путем их реконструкции и технического 

перевооружения. Съезд указал на ограниченность трудовых ре-

сурсов для новых предприятий при наличии значительных резер-

вов роста производительности труда на действующих предпри-

ятиях [1]. 

Данный курс был подтвержден и развит на XXV съезде КПСС. 

В его решениях предлагалось направлять капитальные вложения, 

прежде всего, на строительство объектов, обеспечивающих уско-

рение НТП, на реконструкцию и переоснащение действующих 

предприятий, а также повысить долю затрат на обновление ак-

тивной части производственных фондов в общем объеме капита-

ловложений [2]. 

В Краснодарском крае и Ростовской области в 1971-1980 гг. 

реконструкция и техническое перевооружение промышленных 

предприятий также приобрели широкий размах. Учитывая ре-
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шающую роль предприятий машиностроения и приборостроения 

в техническом прогрессе всего народного хозяйства, руководство 

краевой и областной партийных организаций уделило первосте-

пенное внимание повышению технического уровня производства 

на этих предприятиях, совершенствованию структуры оборудо-

вания и его модернизации, комплексной механизации и автома-

тизации производственных процессов.  

Изученные нами документы свидетельствуют, что в исследуе-

мый период данная проблема стала предметом специального рас-

смотрения или обсуждалась в рамках более широкой проблемы 

ускорения НТП на партийных конференциях, на пленумах и засе-

даниях бюро краевого и областного [3], Краснодарского и Арма-

вирского, Ростовского, Таганрогского и Азовского городских [4], 

Ленинского и Октябрьского г. Краснодара, Первомайского и Ок-

тябрьского г. Ростова-на-Дону районных [5] и других партийных 

комитетов. В ходе обсуждений этой проблемы, важное значение 

придавалось анализу и обобщению накопленного в ряде партор-

ганизаций положительного опыта руководства реконструкцией и 

техническим перевооружением промышленных предприятий. 

Так, в июле 1975 г. пленум Краснодарского крайкома КПСС 

рассмотрел, одобрил и рекомендовал к широкому распростране-

нию опыт Краснодарской и Армавирской городских партийных 

организаций по руководству повышением эффективности про-

мышленного производства, производственной деятельностью в 

целом. Значимость работы данных городских парторганизаций 

определялась уже тем, что Краснодар и Армавир являлись круп-

нейшими промышленными центрами края. В начале исследуемо-

го периода в Краснодаре действовало 129 производственных объ-

единений и предприятий со 105-ю тыс. чел. промышленно-

производственного персонала, из которых более 38 тыс. чел. бы-

ли заняты в машиностроении и приборостроении. В промышлен-

ности города трудилось 15 тыс. коммунистов. В Армавире насчи-

тывалось 41 промышленное предприятие, в том числе 9 заводов, 

выпускавших машины и приборы. В промышленности было за-

нято около 34 тыс. чел., из которых около 4 тыс. являлись комму-

нистами [6]. 

Важнейшие вопросы производственной деятельности находи-

лись в центре внимания Краснодарской и Армавирской город-
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ских парторганизаций. Они систематически обсуждались на го-

родских и районных партийных конференциях, собраниях пар-

тийно-хозяйственного актива, на пленумах и заседаниях бюро 

горкомов и райкомов КПСС, в первичных парторганизациях, а 

также на семинарах секретарей партийных организаций, теорети-

ческих и научно-практических конференциях, в системе полити-

ческого и экономического образования. В начале 1970-х гг.  гор-

комами КПСС были рассмотрены и утверждены планы техниче-

ского перевооружения промышленных предприятий и социально-

экономического развития коллективов на девятую пятилетку. Ко-

ординацию и контроль деятельности по выполнению этих планов 

взяли на себя технико-экономические советы при Краснодарских 

горкоме и райкомах партии, совет содействия научно- техниче-

скому прогрессу и совершенствованию управления производст-

вом при Армавирском горкоме КПСС, созданные в начале 1970-х  

гг. Обмену передовым опытом реконструкции и технического пе-

ревооружения производства, вскрытию неиспользованных резер-

вов способствовала также деятельность советов директоров про-

мышленных предприятий, производственных мастеров [7]. 

Результатом целенаправленной и планомерной деятельности 

Краснодарской и Армавирской городских парторганизаций яви-

лось существенное повышение технического уровня производст-

ва. В краевом центре за 4,5 года девятой пятилетки на внедрение 

мероприятий по новой технике было израсходовано свыше 80 

млн. руб., причем 70% этих средств направлялось на механиза-

цию и автоматизацию производственных процессов, совершенст-

вование технологии. Экономический эффект от внедренных ме-

роприятий составил 250 млн. руб. На предприятиях было ком-

плексно механизировано и автоматизировано более 100 цехов и 

участков, внедрено 120 автоматических и поточных линий, смон-

тировано свыше 4 тыс. единиц нового оборудования. В течение 

этого периода за счет реконструкции и технического перевоору-

жения, по существу, обновили свой облик армавирские заводы: 

испытательных машин, резино-технических изделий, литейно-

механический, опытный механический, электротехнический им. 

50-летия СССР. На предприятиях города было внедрено 2640 

единиц нового, более производительного, оборудования, уста-

новлено 169 автоматических и полуавтоматических линий [8]. 
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На пленумах и заседаниях бюро Азовского ГК КПСС неодно-

кратно отмечалась результативная деятельность партийных орга-

низаций заводов кузнечно-прессового оборудования (КПО) и  

кузнечно-прессовых автоматов (КПА) по руководству техниче-

ским перевооружением производства. В апреле 1971 г. коммуни-

сты сталелитейного цеха завода КПО через городскую газету 

«Красное Приазовье» обратились с открытым письмом «Техни-

ческому прогрессу – партийную заботу» ко всем коммунистам 

города. Их инициатива была одобрена бюро ГК КПСС, ее под-

держали парторганизации города. Активно содействовали науч-

но-техническому прогрессу сами инициаторы почина. Так, ком-

мунисты партгруппы формовочно-стержневого участка сталели-

тейного цеха А.П. Марченко, А.И. Новиков при содействии рабо-

чего Б.К. Ахновского во главе с партгрупоргом В.И. Тыщенко 

первыми на предприятии внедрили самотвердеющие смеси. Ис-

пользование этих смесей в литейном производстве на заводах 

КПО и КПА повысило производительность труда на 25%, позво-

лило поднять уровень механизации на 70%, значительно улуч-

шить культуру производства. Внедрение этих и других меро-

приятий по новой технике и технологии контролировалось цехо-

выми и заводскими комиссиями партийного контроля за выпол-

нением планов технического и социального развития коллекти-

вов, внедрением новой техники, организационно-технических 

мероприятий и рационализаторских предложений в производст-

во. Партийные организации и организации НТО заводов кузнеч-

но-прессового оборудования и кузнечно-прессовых автоматов 

развернули в коллективах работу по заключению договоров с 

учебными, научно-исследовательскими и проектными институ-

тами, конструкторскими бюро по оказанию ими помощи во вне-

дрении научных достижений в производство. В результате завод 

КПА в 1973 г. имел такие договоры с 6 научными учреждениями. 

Принятые меры позволили к середине девятой пятилетки суще-

ственно повысить уровень механизации и автоматизации произ-

водства на азовских заводах, выпускавших кузнечно-прессовые 

машины [9]. 

Судя по документам, партийные комитеты Кубани в ходе об-

суждений проблемы ускорения технического перевооружения и 

реконструкции производства не ограничивались лишь обобщени-
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ем положительного опыта. Главное внимание они уделяли вскры-

тию имевшихся недостатков и упущений, определению путей и 

методов их устранения. Так, в постановлении бюро Краснодар-

ского крайкома КПСС от 13 июля 1971 г. «О работе партийных 

организаций и хозяйственных руководителей станкостроитель-

ных заводов края по выполнению решений XXIV съезда КПСС 

об ускорении научно-технического прогресса» отмечалось, что 

данная работа еще не отвечала предъявляемым  требованиям. На 

предприятиях не были вскрыты все резервы производства, к раз-

работке планов технического перевооружения не всегда привле-

кался широкий круг специалистов и рационализаторов, научно-

техническая общественность. Усилия партийных организаций не 

были в должной мере сосредоточены на комплексной механиза-

ции и автоматизации производственных процессов. В силу этого, 

уровень механизации и автоматизации оставлял желать лучшего, 

особенно во вспомогательном производстве. Например, степень 

механизации погрузочно-разгрузочных работ на краснодарском 

экспериментальном заводе им. Калинина была в 2 раза ниже 

уровня механизации процессов основного производства, на ряде 

других предприятий этот разрыв составлял 15-20%. На станко-

строительных заводах Краснодарского края еще эксплуатирова-

лось около двухсот единиц устаревшего оборудования. Партий-

ные организации и хозяйственные руководители не смогли до-

биться роста творческой активности ИТР, изобретателей и ра-

ционализаторов в деле ускорения НТП. Парткомы заводов еще не 

в полной мере контролировали исполнение директив партийно-

государственного руководства, вышестоящих партийных и хо-

зяйственных органов и своих решений, что явилось одной из 

причин низких темпов технического перевооружения производ-

ства, повышения производительности труда и эффективности ра-

боты на ряде предприятий [10]. 

При рассмотрении на заседании бюро Ростовского обкома 

КПСС 27 ноября 1973 г. вопроса «Об организаторской работе 

Азовского горкома КПСС по повышению эффективности произ-

водства за счет реконструкции действующих цехов и модерниза-

ции оборудования на предприятиях города» также был сделан 

вывод о несоответствии уровня этой работы требованиям ускоре-

ния НТП. Отмечалось, что в результате допущенного отставания 
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в техническом развитии ряда предприятий еще высоким оставал-

ся удельный вес ручного труда, составлявший на отдельных 

предприятиях до 45%. Несмотря на такое положение, парторга-

низации и хозяйственные руководители ряда заводов не имели 

программ реконструкции. Значительная часть выделенных капи-

тальных вложений использовалась для строительства новых це-

хов, и только незначительная их доля направлялась на реконст-

рукцию и техническое перевооружение производства. Горком 

партии слабо вел работу по обобщению и распространению опы-

та передовых предприятий города в решении проблемы, мирился 

с отставанием в техническом развитии предприятий [11]. 

В ходе обсуждений рассматриваемой проблемы в партийных 

комитетах в числе главных причин отставания темпов реконст-

рукции и технического перевооружения производства называлось 

также недостаточное внимание парторганизаций и хозяйствен-

ных руководителей к развитию соревнования в сфере научно-

технической деятельности, к работе организаций научно-

технической общественности (ВОИР, НТО, общественных конст-

рукторских бюро, бюро экономического анализа и др.). 

В принятых решениях партийные комитеты требовали от пер-

вичных парторганизаций, директоров и главных специалистов 

предприятий не только устранить имевшиеся недостатки, но и в 

корне изменить отношение к вопросам технического развития 

предприятий, рассматривая их как первоочередные и неотлож-

ные. Парткомам всех уровней и первичным парторганизациям 

предлагалось сосредоточить усилия на полном и последователь-

ном выполнении требований постановления ЦК КПСС от 9 авгу-

ста 1972 г. «Об опыте работы Свердловской партийной организа-

ции по увеличению выпуска продукции за счет реконструкции 

действующих предприятий с минимальными капитальными вло-

жениями» [12]. Суть принятых решений сводилось к необходи-

мости значительно ускорить реконструкцию и техническое пере-

оснащение действующих производств за счет комплексной меха-

низации и автоматизации, внедрения нового высокопроизводи-

тельного оборудования и передовой технологии. Для этого тре-

бовалось сосредоточить на решении проблемы усилия партий-

ных, профсоюзных и комсомольских организаций, научно-

технической общественности, хозяйственных руководителей и 
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ИТР. Партийные организации были призваны добиться, чтобы 

коллективы предприятий использовали реконструкцию как ос-

новной резерв роста производительности труда и эффективности 

производства. 

Важную роль сыграли решения партийных комитетов Кубани  

и Дона о том, что в каждом городе, районе и на каждом промыш-

ленном предприятии должны быть разработаны пятилетние и го-

довые планы повышения эффективности производства, его ре-

конструкции и технического перевооружения. Для координации 

и контроля деятельности в данном направлении предлагалось 

создать в городах и районах координационные советы по рекон-

струкции  и техническому перевооружению промышленных 

предприятий, которые действовали бы в тесной связи с соответ-

ствующими технико-экономическими советами. Например, в ре-

шении секретариата Ростовского ОК КПСС  от 19 ноября 1974 г. 

«О мерах по дальнейшему увеличению выпуска продукции за 

счет реконструкции действующих предприятий с минимальными 

капитальными вложениями»  партийным организациям и хозяй-

ственным руководителям ПО и предприятий рекомендовалось 

обеспечить разработку и выполнение пятилетних и годовых ком-

плексных планов технического прогресса, научной организации 

труда и управления, социального развития коллективов, исполь-

зуя опыт  передовых предприятий области. Предлагалось в ком-

плексных планах предусматривать преимущественное увеличе-

ние выпуска продукции за счет повышения технического уровня 

производства. Для контроля и координации работы по решению 

проблемы был утвержден областной совет по реконструкции 

предприятий при обкоме КПСС [13]. 

Выполняя установки партийно-государственного руководства 

страны об ускорении реконструкции и технического перевоору-

жения промышленности, краевая и областная партийные органи-

зации в первой половине 1970-х гг. сформировали органы, при-

званные координировать и контролировать эту работу. В Ростов-

ской области координационные советы по реконструкции были 

созданы в начале девятой пятилетки  при областном, городских и 

районных комитетах КПСС.  Как правило, положение, состав и 

план работы такого совета утверждался президиумом соответст-

вующего технико-экономического совета. 



 90 

 Задачи координационных советов по реконструкции состояли 

в том, чтобы в тесном взаимодействии с ТЭСами оказывать мето-

дическую и практическую помощь предприятиям и организациям 

своих городов или районов в разработке предложений и меро-

приятий по повышению эффективности производства за счет ре-

конструкции и технического перевооружения. В состав советов 

вошли специалисты промышленных предприятий, научно- ис-

следовательских и проектно-конструкторских организаций, выс-

ших учебных заведений. Свою работу координационные советы 

строили по отраслям промышленности, в их составе имелся так-

же ряд отраслевых секторов, в том числе сектор машиностроения 

и металлообработки [14]. 

 В Краснодарском крае такие советы были созданы несколько 

позже. В марте 1975 г. бюро Краснодарского ГК КПСС утверди-

ло состав городского координационного совета по техническому 

развитию промышленных предприятий города. В тех городах и 

районах края, где такие советы не создавались, их функции вы-

полняли непосредственно технико-экономические советы при 

партийных комитетах [15]. 

Координацию и контроль деятельности по реконструкции и 

техническому перевооружению непосредственно на промышлен-

ных предприятиях осуществляли производственно-технические 

или технико-экономические советы предприятий. Нередко их 

функции выполняли советы первичных организаций научно-

технических обществ, что позволяло существенно повысить роль 

и авторитет организаций НТО в трудовых коллективах, являлось 

конкретной формой участия членов НТО в управлении научно-

техническим прогрессом. В рассматриваемых отраслях промыш-

ленности исследуемых регионов такие функции выполняло 

большинство советов первичных организаций НТО [16]. 

Одну из главных своих задач ТЭСы и советы по реконструк-

ции и техническому перевооружению видели в анализе, обобще-

нии и пропаганде передового опыта  обеспечения  высоких тем-

пов роста объемов производства и производительности труда за 

счет технического развития предприятий. Это достигалось, в ча-

стности, путем проведения теоретических и научно-практических 

конференций, семинаров и школ. Так, в ноябре 1971 г. в г. Росто-

ве-на-Дону была проведена областная научно-техническая кон-
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ференция на тему: «Пути дальнейшего ускорения научно- техни-

ческого прогресса на предприятиях и в организациях области». В 

ее работе приняли участие руководители, главные инженеры и 

специалисты предприятий промышленности, строительства, 

транспорта и связи, работники научно-исследовательских и про-

ектно-конструкторских учреждений, секретари первичных парт-

организаций, председатели отраслевых обкомов профсоюзов, 

всего более 600 чел. [17]. 

В 1970-е гг. в областном центре стало традицией регулярное 

проведение городских научно-практических конференций по 

проблемам повышения производительности труда за счет рекон-

струкции и технического перевооружения производства, выявле-

ния и использования всех резервов. В них участвовали руководи-

тели и специалисты промышленности, ученые, партийные и 

профсоюзные работники, новаторы производства, представители 

научно-технической общественности. Принятые на конференци-

ях решения, как правило, публиковались в местной прессе [18]. 

Бюро ГК КПСС стремилось добиться полного и последователь-

ного выполнения этих рекомендаций со стороны хозяйственных 

руководителей промышленности [19]. 

Работая над решением проблемы, парторганизации промыш-

ленных предприятий совместно с хозяйственными руководите-

лями, организациями НТО и ВОИР составили и приняли планы 

технического развития на девятую пятилетку. В их основе лежало 

внедрение последних достижений науки и  техники, передового 

производственного опыта. Проекты планов рассматривались на 

собраниях трудовых коллективов, в партийных, профсоюзных и 

комсомольских организациях цехов и отделов промышленных 

предприятий. В их составлении активно участвовали специали-

сты производства, представители научно-исследовательских и 

проектно-конструкторских организаций. 

Значительную  организаторскую работу по формированию пя-

тилетнего плана предприятия провела в 1971 г. партийная орга-

низация завода им. Седина - крупнейшего станкостроительного 

предприятия Краснодарского края. В ходе обсуждения проекта 

плана ИТР, рабочими и служащими было внесено 89 предложе-

ний, направленных на повышение эффективности производства, 

ускорение технического перевооружения, улучшение качества 
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выпускаемой продукции. Партком обобщил эти предложения, и 

большая их часть вошла в окончательный вариант плана техниче-

ского развития завода. Меры по его реализации регулярно рас-

сматривались на заседаниях парткома завода, освещались на 

страницах многотиражной газеты «Станкостроитель» [20]. 

Подобные планы были приняты и проводились в жизнь на по-

давляющем большинстве промышленных предприятий Красно-

дара и Армавира. В Ростове-на-Дону в начале 1970-х гг. на 144 

предприятиях осуществлялись перспективные комплексные пла-

ны технического перевооружения, имелись такие планы и на 16 

предприятиях г. Азова [21]. 

С середины девятой пятилетки для исследуемых регионов ста-

ло характерным составление годовых и пятилетних комплексных 

планов технического, экономического и социального развития 

предприятий. Они предусматривали комплексную механизацию и 

автоматизацию трудоемких процессов, замену устаревшего обо-

рудования, организацию труда и управления на научной основе. 

Разрабатывались такие планы с широким привлечением научно-

исследовательских и проектно-конструкторских учреждений. В 

1973 г. более 300 промышленных предприятий, 11 районов и 5 

городов Ростовской области работали по комплексным планам 

технического, экономического и социального развития. В Крас-

нодарском крае в 1976 г. аналогичные планы имелись в 26 горо-

дах и районах, в 500 трудовых коллективах [22]. 

Немало предприятий, на основе осуществления комплексных 

планов успешно решили задачи реконструкции и технического 

перевооружения производства. Так, коллектив Каменского ма-

шиностроительного завода собственными силами осуществил ре-

конструкцию предприятия и значительно увеличил выпуск меха-

нических комплексов для угольной промышленности. По перво-

начальному проекту для такого расширения производства преду-

сматривалось строительство нового цеха стоимостью 13 млн. руб. 

Завод справился с этой задачей без ввода новых площадей, за 

счет перепланировки и реконструкции отдельных цехов и участ-

ков, повышения технического уровня производства, затратив на 

все работы лишь 500 тыс. руб. [23]. 

Для руководства проведением реконструкции парткомом заво-

да был создан штаб, в состав  которого вошли главные специали-
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сты  предприятия, представители общественных организаций. На 

их долю выпала сложная работа. Достаточно сказать, что оконча-

тельный вариант специализации основных производственных це-

хов обсуждался на расширенных заседаниях НТО, в которых 

приняли участие мастера и передовые рабочие завода. В целях 

мобилизации всего коллектива на решение задачи технического 

перевооружения предприятия было проведено собрание партий-

но-хозяйственного актива завода, обсудившее задачи рабочих, 

ИТР и служащих в связи с реконструкцией. Затем с такой же по-

весткой дня прошли открытые партийные, комсомольские и ра-

бочие собрания. Таким образом,  каждый работник знал и общую 

задачу коллектива, и то, что требовалось от него лично. Благода-

ря тщательной подготовке и отлаженному партийно- обществен-

ному контролю реконструкция завершилась в установленный 

срок – к концу девятой пятилетки. Ее результатом стало увеличе-

ние выпуска механических комплексов по сравнению с 1970 г. в 3 

раза, производительность труда выросла на 229%. За годы девя-

той пятилетки коллективу завода на протяжении 15 кварталов (из 

20-ти) присуждались призовые места в соревновании среди пред-

приятий Министерства угольной промышленности СССР. Такой 

успех носил действительно прорывный характер и был достигнут 

за счет внедрения новой техники, выявленных в ходе реконст-

рукции резервов, углубления специализации производства [24]. 

Меры, принятые партийными комитетами регионов активизи-

ровали работу первичных парторганизаций промышленных 

предприятий по решению рассматриваемой проблемы. Вопросы 

технического перевооружения, механизации и автоматизации 

производства стали чаще рассматриваться на партийных и рабо-

чих собраниях, заседаниях партийных комитетов и бюро. В то же 

время активизировалась работа комиссий партийного контроля 

деятельности администрации по новой технике, производствен-

но-технических и технико-экономических советов предприятий. 

На решение проблемы нацеливалась деятельность профсоюзных, 

комсомольских организаций, постоянно действующих производ-

ственных совещаний, организаций ВОИР и НТО. 

Достаточно энергично решали проблемы реконструкции и 

технического перевооружения производства парторганизации 

краснодарского станкостроительного завода им. Седина, таган-
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рогского завода «Красных котельщик», выпускавшего энергети-

ческое оборудование, азовского завода кузнечно-прессового обо-

рудования и ряда других предприятий. На названных заводах 

проблемы повышения технического уровня производства систе-

матически рассматривались на партийных собраниях и собраниях 

партийно-хозяйственного актива, на заседаниях парткомов [25]. 

Руководством и парткомами этих трех заводов были разработаны 

годовые и пятилетние комплексные планы технического, эконо-

мического и социального развития, выполнение которых контро-

лировалось комиссиями партийного контроля деятельности ад-

министрации по новой технике и производственно-техническими 

советами заводов. Особое внимание уделялось совершенствова-

нию структуры оборудования путем повышения доли высокоточ-

ного и специального оборудования, станков с числовым про-

граммным управлением (ЧПУ), автоматических линий [26]. 

 В результате работы парторганизации завода им. Седина по 

мобилизации трудового коллектива на повышение технического 

уровня производства только за первые 2,5 года девятой пятилетки 

в цехах было установлено 125 новых станков, в том числе уни-

кальное высокоточное оборудование, специальные станки и 

шесть станков с ЧПУ. Уровень механизации основных производ-

ственных процессов поднялся с 61% в 1970 г. до 73,3%. В даль-

нейшем, уже в годы десятой пятилетки, в целях ускорения ввода 

в эксплуатацию станков с ЧПУ, по решению парткома, было раз-

работано положение о материальном стимулировании рабочих, 

ИТР и служащих за своевременное и качественное решение этой 

задачи. Усовершенствовано было также положение об оплате 

труда операторов, наладчиков и инженеров, обслуживавших эту 

технику. Вообще, в изученных нами документах подобные меры 

материального стимулирования участников технического разви-

тия упоминаются не слишком часто. В них чаще всего речь шла о 

политико-идеологической и этической мотивации («моральном 

стимулировании»). Для того, чтобы ультрасовременное оборудо-

вание использовалось с полной нагрузкой, партком завода обязал 

отдел кадров укомплектовать станки с ЧПУ персоналом для 

двухсменной работы. Об объеме работы по внедрению станков с 

ЧПУ свидетельствует то, что только в 1978 г. их было введено в 

эксплуатацию 15, а всего по состоянию на май 1979 г. в цехах за-
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вода их насчитывалось 79 [27]. 

Большую заботу о совершенствовании станочного парка про-

являли парторганизации и руководители  таганрогского завода 

«Красный котельщик», азовского завода КПО. К концу 1977 г. на 

«Красном котельщике», ставшем производственным объединени-

ем, заработали автоматические линии, установки для автоматиче-

ской и полуавтоматической сварки, станки с ЧПУ, ряд видов не-

стандартного оборудования. В проведении технического пере-

вооружения и в разработке новых видов продукции коллектив 

объединения сотрудничал с более чем 20-ю НИИ страны и отрас-

ли. Традиционным стало сотрудничество с институтом электро-

сварки им. Патона, Центральным НИИ технологии машино-

строения, институтом «Атомкотломаш» и Таганрогским радио-

техническим институтом. В результате широкого внедрения 

станков с ЧПУ на азовском заводе КПО в середине 1970-х гг. на 

них обрабатывалось до 2 тыс. наименований деталей, что позво-

лило существенно снизить их трудоемкость [28]. 

Важным направлением повышения технического уровня про-

изводства партийные организации Краснодарского края и Рос-

товской области считали комплексную механизацию и автомати-

зацию, составлявшую основу повышения производительности 

труда и увеличения выпуска продукции. Заметные успехи в ме-

ханизации и автоматизации основного производства были дос-

тигнуты парторганизацией и трудовым коллективом краснодар-

ского ЗИП. В начале 1970-х гг. партком и администрация завода 

на основе утвержденного министерством пятилетнего задания 

разработали перспективный план технического, экономического 

и социального развития коллектива, предусматривавший ком-

плексную механизацию производства, замену устаревшего обо-

рудования, организацию труда и управления на научной основе, 

повышение культурно-технического уровня работников, создание 

необходимых условий для высокопроизводительного труда [29]. 

Партком завода практиковал регулярное обсуждение вопросов 

повышения эффективности производства на основе технического 

прогресса и повышения производительности труда. Эти вопросы 

систематически рассматривались на партийных и рабочих собра-

ниях, на заседаниях партбюро цехов и отделов, в партгруппах 

[30]. При этом особое внимание уделялось механизации и авто-
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матизации производственных процессов. Умелыми организато-

рами работы по повышению эффективности производства на базе 

технического перевооружения зарекомендовали себя коммуни-

сты цеха № 11. Парторганизация и все работники цеха постоянно 

занимались вопросами механизации и автоматизации производ-

ства, внедрения новых технологических процессов, высокопроиз-

водительного оборудования, добивались высокой ответственно-

сти каждого за порученный участок работы. В цехе был установ-

лен жесткий контроль выполнения разработанных мероприятий, 

осуществлявшийся, прежде всего, цеховой комиссией партийного 

контроля деятельности администрации. В результате только за 

первые 2 года девятой пятилетки в цехе № 11 было внедрено 64 

единицы высокопроизводительного оборудования, 4 автоматиче-

ские линии. Только 5% работников было занято ручным трудом 

на вспомогательных работах. Цех стал первым на заводе ком-

плексно-механизированным сборочным производством, осна-

щенным самым современным оборудованием [31]. 

В целом по заводу уровень механизации производства возрос с 

67% в 1970 г. до 73% в 1973 г. До конца девятой пятилетки заво-

дским отделом механизации и автоматизации было разработано и 

внедрено 335 единиц автоматического и полуавтоматического 

оборудования, станков, установок, поточных линий [32].  

Важное значение в 1970-х гг. приобрела проблема механиза-

ции и автоматизации вспомогательных производственных опера-

ций, в частности, транспортных, складских, погрузочно-

разгрузочных и некоторых других видов работ. Именно здесь 

наивысшим оставался удельный вес  ручного труда, а при вне-

дрении средств механизации и автоматизации встречалось наи-

большее число трудностей, связанных со спецификой работ. 

Впрочем, на тех предприятиях, где партийные организации, ад-

министрация, научно-техническая общественность уделяли 

должное внимание решению этой насущной проблемы, долю 

ручного труда удалось сократить. К таким предприятиям можно 

отнести краснодарским компрессорный завод и уже упоминав-

шийся азовский завод КПО. 

В перспективных и годовых планах технико-экономического и 

социального развития краснодарского компрессорного завода 

существенное место отводилось механизации и автоматизации 
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вспомогательных работ. В их разработке и осуществлении  уча-

ствовали 5 НИИ, с которыми у завода сложились устойчивые 

связи. Большая роль в ускорении технического прогресса на 

предприятии принадлежала изобретателям и рационализаторам. 

В цехах и отделах действовали 76 комплексных творческих бри-

гад с участием лучших специалистов и рабочих. Рационализато-

ром являлся каждый десятый работник завода. Благодаря эффек-

тивному контролю со стороны комиссий партийного контроля 

деятельности администрации, парткома, заводского ТЭСа, все 

мероприятия, предусмотренные планами, выполнялись. Только за 

1971-1972 гг. удалось высвободить для выполнения более важ-

ных операций в основном производстве 224 рабочих, ранее заня-

тых ручным трудом на вспомогательных работах. К середине де-

вятой пятилетки степень охвата рабочих механизированным тру-

дом на компрессорной заводе составила 77,1% при уровне меха-

низации вспомогательных процессов 75%  [33]. 

Аналогичная работа, проведенная парторганизацией и трудо-

вым коллективом азовского завода кузнечно-прессового обору-

дования, позволила к середине 1970-х гг. довести уровень меха-

низации погрузочно-разгрузочных и иных вспомогательных ра-

бот до 73%, что оказалось близко к уровню механизации основ-

ных производственных процессов [34]. 

Выше приводились примеры обратного порядка, когда уровень 

механизации и автоматизации вспомогательного производства 

был значительно ниже основного. К сожалению, в 1970-х гг. та-

кие примеры остались доминирующими. В промышленности 

Краснодарского края в начале 1974 г. имелось только 5% ком-

плексно-механизированных цехов, ручным трудом было занято 

40% промышленно-производственного персонала [35]. 

Осуществленное нами изучение документов показывает, что 

партийные комитеты Кубани и Дона работу по техническому пе-

ревооружению, механизации и автоматизации производства дос-

таточно тесно увязывали с решением задачи сокращения ручного 

малопроизводительного труда. Для решения этой проблемы 

парткомы широко использовали проведение краевых и област-

ных, городских и районных смотров-конкурсов на лучшее пред-

ложение по механизации и автоматизации производства, по со-

кращению ручного труда, полному использованию резервов про-
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изводства. Проводились также общественные смотры состояния 

данной работы на предприятиях и в организациях. Их цель со-

стояла в обеспечении широкого участия рабочих, ИТР и служа-

щих, научно-технической общественности в решении вопросов 

сокращения ручного труда в основном и вспомогательном произ-

водствах.  

Условия смотров и смотров-конкурсов предусматривали раз-

работку основных научно-технических проблем, изобретений и 

рационализаторских предложений, направленных на механиза-

цию и автоматизацию производства, внедрение передовых техно-

логий и создание АСУП; внедрение планов новой техники и ор-

ганизационно-технических мероприятий, планов научной органи-

зации труда и управления, способствовавших максимальной за-

мене ручного труда машинным, росту его производительности и 

улучшению условий работы. С целью обеспечения широкой 

гласности, действенной пропаганды передового опыта проводи-

лись краевые и областные радиоконкурсы под девизом «Про-

гресс- года». В исследуемый период в крае и области проведение 

подобных мероприятий стало традицией. В организации и прове-

дении смотров-конкурсов проявилось взаимодействие партий-

ных, советских и профсоюзных организаций, организаций ВОИР 

и НТО. Мобилизация творческих усилий изобретателей и рацио-

нализаторов, ИТР и ученых на сокращение ручного труда спо-

собствовала достижению заметных результатов [36]. 

В Краснодаре в ходе смотра-конкурса, проводившегося с мая 

1973 г. по январь 1974 г. на промышленных предприятиях, 

стройках и на транспорте было внесено более 6 тыс. рацпредло-

жений, реализация которых дала экономию 7,8 млн. руб. Напри-

мер, в  Первомайском районе в смотре-конкурсе приняло участие 

59 предприятий, 190 цехов и бригад, 27840 рабочих, ИТР и слу-

жащих. Здесь внедрили 980 мероприятий по сокращению ручного 

труда, давших экономию 2,8 млн. руб. и позволивших высвобо-

дить 350 чел. для выполнения более важных производственных 

операций [37]. 

В 1974 г. на предприятиях и в организациях Ростовской облас-

ти проводился организованный советами профсоюзов, ВОИР и 

НТО телевизионный конкурс «Прогресс-74» на лучшее предло-

жение по механизации и автоматизации вспомогательных про-



 99 

цессов производства в промышленности, строительстве, на 

транспорте и в проектных организациях. В нем приняли участие 

128 предприятий и организаций, от которых поступило 622 пред-

ложения. Значительную работу по организации и проведению 

конкурса проделали профсоюзные комитеты, советы ВОИР и 

НТО предприятий машиностроения, металлургии и приборо-

строения, которыми было предоставлено 487 предложений, на-

правленных на повышение уровня механизации и автоматизации 

вспомогательного производства. Существенная экономическая 

отдача была получена от разработок, выполненных на новочер-

касском электровозостроительном заводе (НЭВЗ), «Ростсельма-

ше», азовском заводе КПО, в НИИТМе. Реализация на НЭВЗе 

предложений, поступивших в ходе конкурса, позволила освобо-

дить от тяжелого физического труда 66 рабочих. Только за счет 

мероприятий по комплексной механизации и автоматизации 

межоперационных перемещений и внутризаводских транспорти-

ровок, а также по механизации складских работ завод получил в 

1974 г. экономический эффект более  96 тыс. руб. [38]. 

Сокращение ручного труда – не разовая, а постоянная задача, 

поэтому такие мероприятия как смотры и конкурсы давали ожи-

даемый эффект только там, где они подкреплялись повседневной 

кропотливой работой, где обеспечивался системный подход. Ус-

пех достигался там, где партийным организациям удавалось на-

править на решение проблемы интеллект и творческий поиск 

ИТР, изобретателей и рационализаторов, то есть той категории 

производственников, которая обладала наибольшими техниче-

скими знаниями и практическим опытом. Азовская городская 

парторганизация во второй половине 1970-х гг. сумела мобилизо-

вать потенциал ИТР на сокращение ручного труда. Горком КПСС 

довольно успешно направлял деятельность первичных парторга-

низаций, хозяйственных руководителей на развитие активности и 

инициативы специалистов производства, на создание для них ус-

ловий творческого поиска и роста. 

На предприятиях города действовало значительное число 

творческих объединений, в том числе более 40 общественных КБ, 

30 бюро экономического анализа, каждый второй специалист яв-

лялся членом ВОИР или НТО. Специалисты предприятий разра-

ботали долговременную программу сокращения ручных опера-
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ций, внедрили почин новаторов Запорожской области «Ручной 

труд – на плечи машин». Коллективы заводов и фабрик города, 

осуществляя перспективные планы реконструкции и техническо-

го перевооружения, социального развития, наращивали число 

комплексно механизированных цехов и участков. К этой работе 

широко привлекались различные общественные советы: по ре-

конструкции и техническому перевооружению, директоров пред-

приятий, городской технико-экономический совет, в частности, 

его секция по сокращению ручного труда. Выполнение намечен-

ных мер достаточно эффективно контролировалось на предпри-

ятиях партийными комиссиями по новой технике, по сокраще-

нию ручного труда. Проведенная под руководством ГК КПСС 

работа позволила за 3 года десятой пятилетки повысить фондоот-

дачу в промышленности города на 3,6%, производительность 

труда на 15%, высвободить от ручного труда более 200 рабочих. 

Деятельность Азовской городской парторганизации по повыше-

нию ответственности руководителей и специалистов производст-

ва за сокращение ручного труда и внедрение комплексной меха-

низации и автоматизации производства в мае 1979 г. была одоб-

рена в постановлении бюро Ростовского ОК КПСС [39]. 

Широкое распространение одобренного Президиумом ВЦСПС 

опыта новаторов Запорожской области, развернувших в начале 

десятой пятилетки движение под девизом «Ручной труд – на пле-

чи машин» могло стать переломным этапом в решении проблемы 

в исследуемых регионах и в стране в целом [40]. Основное его 

содержание заключалось в последовательном и системном отказе 

от ручного труда, в переходе от разовых мероприятий и кампаний 

к осуществлению комплекса научно обоснованных мер по выяв-

лению областей широкого применения ручного труда, полному 

его учету, определению эффективных путей его сокращения. 

Улучшилось взаимодействие между отраслевыми комитетами 

профсоюзов, правлениями ВОИР и НТО. Типичным стало рас-

смотрение задачи сокращения ручного труда с выработкой мер 

по ее решению на объединенных пленумах отраслевых комитетов 

профсоюзов, советов НТО и ВОИР, на совместных заседаниях их 

президиумов [41].  

Вопросам сокращения ручного труда, широкого распростране-

ния почина новаторов Запорожской области были посвящены со-
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стоявшиеся теоретические и научно-практические конференции и 

семинары. В проведенном в г. Краснодаре в 1978 г. краевом се-

минаре на тему: «Опыт работы по сокращению тяжелого ручного 

труда в промышленности и строительстве края» приняли участие 

новаторы Запорожской и Челябинской областей, Литовской ССР, 

добившиеся в этом плане существенных результатов [42].  

Во всех отраслях промышленности была продолжена практика 

проведения смотров на лучшее техническое решение по сокра-

щению ручного труда и механизации трудоемких работ. Напри-

мер, в 1979 г. в Ростовской области проводился областной обще-

ственный смотр-конкурс. В нем участвовали 2635 общественных 

КБ, комплексных творческих бригад и других творческих объе-

динений научно-технической общественности. В смотровые ко-

миссии поступило более 15 тыс. рацпредложений и технических 

разработок, из которых 9650 были внедрены в производство. В 

ходе смотра было выполнено 5625 мероприятий по механизации 

производства, ручной труд 4722 чел. был полностью заменен ма-

шинным, а 18748 чел. – значительно облегчен. Уровень механи-

зации в промышленности возрос на 2-3% и составил 62% в ос-

новном и 45% во вспомогательном производстве. Отметим, что 

последние две цифры, средние по предприятиям области, суще-

ственно ниже показателей передовых предприятий. К тому же, 

разрыв уровней механизации основных и вспомогательных про-

изводств на предприятиях-лидерах был очень мал, а в среднем по 

области оставался весьма существенным [43]. 

В упомянутом постановлении бюро Ростовского обкома 

КПСС, а также в постановлении бюро Краснодарского крайкома 

КПСС и крайисполкома от 7 августа 1979 г. «О мерах по даль-

нейшему сокращению ручного труда на промышленных пред-

приятиях, стройках, транспорте и в  сельском хозяйстве края в 

свете требований XXV съезда КПСС и ноябрьского пленума ЦК 

КПСС»  предусматривались  определенные шаги по распростра-

нению имевшегося в стране передового опыта [44].  

В составе советов по реконструкции и техническому перевоо-

ружению предприятий Ростовской области были выделены сек-

ции по сокращению ручного труда, а на предприятиях созданы 

общественные методические комиссии и группы, которые в об-

щей сложности объединили более 10 тыс. ученых, ИТР, новато-
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ров и рационализаторов. Для накопления и широкого распро-

странения передового опыта были определены базовые предпри-

ятия. С членами секций и общественных методических комиссий 

проводились семинары по изучению опыта работы новаторов За-

порожской области. Совет по реконструкции при обкоме КПСС 

разработал и направил на предприятия и в организации методи-

ческую записку об организации работы по сокращению ручного 

труда. В Краснодарском крае, в отличие от Ростовской области, 

осуществление единого методического руководства, контроль и 

координация деятельности, оказание практической помощи  кол-

лективам предприятий в сокращении ручного труда были возло-

жены на координационные советы по внедрению КСПЭП при 

краевом, городских и районных комитетах партии [45]. 

Соответствующие общественные советы края и области совме-

стно с плановыми органами и организациями научно- техниче-

ской общественности разработали необходимые методические 

материалы для паспортизации ручного труда и контролировали 

ее осуществление. К концу 1970-х гг. паспортизация ручного 

труда и тяжелых физических работ, в ходе которой определялись 

возможности, способы и сроки их механизации, уже проводи-

лась, причем наиболее результативно  на предприятиях машино-

строения, приборостроения и электротехнической промышленно-

сти. На основе данных, полученных при паспортизации, на пред-

приятиях разрабатывались перспективные планы сокращения 

ручного труда, соответствующие тематики работ для рационали-

заторов и изобретателей. Деятельность краевой и областной 

парторганизаций по мобилизации усилий рабочих, ИТР и служа-

щих, профсоюзов и организаций научно-технической обществен-

ности на сокращение ручного труда дала во второй половине де-

сятой пятилетки некоторые позитивные результаты. Так, в про-

мышленности Краснодарского края в 1977-1979 гг. ежегодно вы-

свобождалось от ручного труда до 10 тыс. рабочих. В промыш-

ленности Ростовской области только за первые девять месяцев 

1979 г. от ручного труда было высвобождено 15 тыс. рабочих 

против 4 тыс. за такой же период 1978 г. [46]  

Изученный нами комплекс документов позволил акцентиро-

вать внимание на следующем важном обстоятельстве. Принимая 

меры по развитию творческой активности работников промыш-
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ленности в целях ускорения НТП, партийные комитеты апелли-

ровали, прежде всего, к рабочим. Даже при перечислении катего-

рий промышленно-производственного персонала парткомы чаще 

ставили рабочих на первое место, далее назывались инженерно-

технические и управленческие работники. Данный подход соот-

ветствовал марксистско-ленинской идеологической традиции 

признания ведущей роли рабочего класса в индустриальной мо-

дернизации, вполне обоснованной применительно к первой поло-

вине XX в. Однако, почти не учитывался связанный с развитием 

НТР во второй половине XX в., кардинальный рост роли, значе-

ния и ответственности ИТР и управленцев. Такое явление на За-

паде и в Японии получило название «революции белых ворот-

ничков». Разумеется, при организации социалистического сорев-

нования, нацеленного на ускорение НТП, парткомы также перво-

степенное внимание уделяли трудовому соперничеству рабочих. 

Впрочем,  документы партийных комитетов Краснодарского края 

и Ростовской области позволяют проследить и основные направ-

ления партийного руководства творческой активностью ИТР,  

изобретателей и рационализаторов. Они содержат прямое при-

знание  возрастания роли специалистов в движении за ускорение 

НТП, в  достижении его конечных результатов. 

Решению рассматриваемой проблемы  способствовало развер-

нувшееся на промышленных предприятиях и, как показано во 

второй главе, в научно-исследовательских и проектно-

конструкторских учреждениях Краснодарского края и Ростовской 

области, индивидуальное соревнование инженерно-технических 

и научных работников  посредством разработки и выполнения 

личных творческих планов. Необходимость развития именно та-

кой формы соревнования специалистов в 1970-х гг. неоднократно 

подчеркивалась на партийных конференциях, пленумах и заседа-

ниях бюро партийных комитетов промышленных центров изу-

чаемых регионов [47].  

Широкому распространению данного движения способствова-

ла и поддержка со стороны организаций научно-технической об-

щественности, в частности, со стороны краевой и областной ор-

ганизаций НТО. Поэтому уже в начале 1973 г. из 5900 ИТР, яв-

лявшихся членами краснодарской краевой организации НТО ма-

шиностроительной промышленности, над реализацией личных 
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творческих планов работали 5857 чел. Претворение в жизнь  в 

1978 г. личных творческих планов членов НТО приборострои-

тельной промышленности края позволило получить экономию 3 

млн. руб., условно высвободить 636 рабочих и еще 645 перевести 

с ручных работ на механизированные. Если в 1972 г. в ростов-

ской областной организации НТО машиностроительной про-

мышленности из 20 тыс. членов личные творческие планы имели 

11 тыс., то есть немногим более половины, то в 1977 г.  уже более 

22 тыс. из 24300 членов общества, или 92%. За эти же годы в ре-

зультате выполнения личных творческих планов было условно 

высвобождено соответственно  2 тыс. и 5 тыс. рабочих [48]. 

Достаточно умело руководил развитием творческой активно-

сти ИТР Октябрьский РК КПСС г. Краснодара. В результате, в 

1975 г. от выполнения 1462 личных творческих планов инжене-

ров в районе была получена экономия 1,121 млн. руб. Внимание 

районной партийной организации было сосредоточено не только 

на максимальном вовлечении специалистов промышленности в 

данную форму трудового соревнования, но и на совершенствова-

нии содержания личных творческих планов, а следовательно, на 

повышении отдачи от их выполнения. В личных творческих пла-

нах предусматривалась помощь изобретателям и рационализато-

рам, передовикам производства в решении технических проблем, 

участие специалистов в быстрейшем освоении и внедрении новой 

техники и технологии и т.д. [49] 

К концу 1970-х гг. парторганизации и научно-техническая об-

щественность предприятий региона сумели добиться широкого 

охвата новой формой соревнования инженеров и других специа-

листов производства. На краснодарском ЗИПе, армавирском за-

воде испытательных машин и ряде других предприятий данный 

вид соревнования распространился еще в 1972 г. Так, в октябре    

на ЗИПе личные творческие планы имели около 1300 специали-

стов. В соответствии с ними за год было осуществлено до 100 

технических мероприятий, что дало возможность повысить про-

изводительность труда на 13,1% и высвободить от ручного труда 

300 рабочих. К концу рассматриваемого периода уже все специа-

листы ПО «Краснодарский ЗИП» работали по личным творче-

ским планам. Первичная организация НТО объединения, насчи-

тывавшая в 1979 г. около 2 тыс. членов, не только вовлекала спе-
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циалистов в индивидуальное соревнование, но и эффективно ра-

ботала по всем направлениям НТП. Центральное правление на-

учно-технических обществ приборостроительной промышленно-

сти по итогам Всесоюзного общественного смотра выполнения 

планов научно-исследовательских и опытно-конструкторских ра-

бот, внедрения новой техники и программ по решению важней-

ших научно-технических проблем за 1978 г. присудило первич-

ной организации НТО  ПО «Краснодарский ЗИП» первую пре-

мию. Награда стала вполне заслуженной, если учесть, что объем 

производства здесь только за 1976-1980 гг. вырос на 72 %, а про-

изводительность труда - на 51,4 %. Зиповские приборы по мно-

гим показателям были выше уровня мировых стандартов [50]. 

Стремление к распространению индивидуального соревнова-

ния специалистов и совершенствованию его содержания прояв-

ляла парторганизация таганрогского завода «Красный котель-

щик». Впервые здесь творческие планы инженера (инициаторы 

называли их личными планами ускорения научно-технического 

прогресса) появились в начале 1970-х гг.  в котельном бюро № 1 

специального конструкторского отдела завода. Почин конструк-

торов под девизом «Каждому инженеру – план ускорения техни-

ческого прогресса» нашел последователей. В 1974 г. в коллекти-

ве-инициаторе почина по личным планам трудилось 170 чел., а в 

масштабах всего предприятия – 96% ИТР. В начале десятой пя-

тилетки усилиями партийной и профсоюзной организаций, науч-

но-технической общественности завода был разработан усовер-

шенствованный вариант личного творческого плана, названный 

творческим паспортом инженера. Он отражал участие специали-

стов в совершенствовании технологических процессов, механи-

зации и автоматизации производства, в улучшении качества про-

дукции. Он состоял из трех разделов. В первом разделе планиро-

валось участие в создании новых устройств и агрегатов, способ-

ствующих повышению производительности труда, эффективному 

использованию рабочего времени. Во втором – фиксировались 

все рационализаторские предложения по совершенствованию 

технологических процессов, определялась их экономическая зна-

чимость. Последний раздел паспорта посвящался мерам по по-

вышению качества изготовляемых деталей и узлов. В 1978 г. поч-

ти 97%  специалистов «Красного котельщика» имели творческие 
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паспорта. Новая форма планирования и контроля творческой дея-

тельности ИТР широко распространилась в Ростовской области. 

На 1 января 1981 г. творческие паспорта имели 77054 специали-

ста области [51]. 

Повышению роли специалистов в развитии НТП в промыш-

ленности до некоторой степени способствовало возникшее в на-

чале десятой пятилетки и широко распространившееся к ее концу 

движение за инженерную поддержку пятилетки эффективности и 

качества. Зачинателями движения в промышленности Кубани 

выступили ИТР отдела главного технолога завода им. Седина, 

которые стали работать под девизом «Рабочим гарантиям – на-

дежное инженерное обеспечение». Эта инициатива подкрепляла 

выдвинутый коллективом ПО «Краснодарский ЗИП» в 1976 г. 

почин  «Эффективность, качество, экономия – на каждом рабо-

чем месте». Ее было ускоренное внедрение передовой техноло-

гии, унифицированных приспособлений, высокопроизводитель-

ного инструмента и научной организации труда на рабочих мес-

тах, что позволяло создать благоприятные условия для успешно-

го выполнения рабочими своих трудовых обязательств. Для чего 

было четко определено, какая инженерно-техническая помощь 

нужна каждому рабочему. Договор о содружестве выражался в 

творческом паспорте инженера и новом трудовом обязательстве 

рабочего. В этом едином документе отражались задания и трудо-

вые обязательства рабочего на все годы пятилетки, а также твор-

ческий план инженера, его обязательства по оказанию оператив-

ной инженерно-технической поддержки непосредственно на ра-

бочих местах, внедрению изобретений и рацпредложений и осу-

ществлению других мер, помогавших рабочему выполнить обяза-

тельства. Таким образом, инициатива специалистов завода им. 

Седина стала попыткой соединить воедино опыт и навыки рабо-

чего, и технические знания, творческую инициативу ИТР. В 

принципе она позволяла оперативно устранять «узкие места» 

производства, быстрее внедрять рацпредложения рабочих-

новаторов, обеспечить повышение эффективности работы и каче-

ства продукции. Почин был поддержан парткомом завода, Крас-

нодарским ГК КПСС, парторганизациями и коллективами про-

мышленных предприятий края и получил широкое распростране-

ние, особенно в машиностроении и приборостроении [52]. 
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В Ростовской области в десятой пятилетке широкое развитие 

получило аналогичное движение специалистов под девизом «Пя-

тилетке эффективности и качества – инженерную поддержку». В 

его основе также лежало соединение трудовых обязательств ра-

бочих и личных творческих планов ИТР [53]. 

Стремясь выполнить поставленные партийно- государствен-

ным руководством страны задачи по ускорению НТП, научно-

техническая общественность регионов приняла участие в развер-

нувшемся в годы десятой пятилетке всесоюзном соревновании 

под девизом «Новую технику – в авангард пятилетки» и во Все-

союзном смотре внедрения передовых достижений науки и тех-

ники в производство. Об относительной эффективности такого 

участия свидетельствует то, что свыше 60 первичных организа-

ций НТО Краснодарского края по итогам всесоюзного смотра 

ежегодно награждались дипломами, почетными грамотами и де-

нежными премиями. Одной из форм развития технического твор-

чества являлись общественные объединения - комплексные твор-

ческие бригады, общественные бюро экономического анализа, 

советы по научной организации труда (НОТ), общественные бю-

ро НТИ, научно-исследовательские лаборатории и т.п. В конце 

1970-х гг. на промышленных предприятиях Краснодарского края 

действовало более 3 тыс. комплексных творческих бригад, а все-

го в работе различных творческих объединений участвовало 

свыше 50 тыс. членов ВОИР и НТО. За 1976-1979 гг. ими было 

внедрено более 59 тыс. рационализаторских предложений с эко-

номическим эффектом около 23 млн. руб. [54]  

Успешно участвовали в творческом соревновании первичные 

организации НТО машиностроительной промышленности Рос-

товской области: НИИТМа, ростовских заводов «Ростсельмаш», 

машиностроительного, подшипникового, таганрогских комбай-

нового, «Красный котельщик» и др. В областном научно- техни-

ческом обществе машиностроительной промышленности в конце 

1970-х гг. действовало более 1100 комплексных творческих бри-

гад. Только на названных заводах в 1976 г. их участники выпол-

нили более 1500 работ, в том числе важнейших – по совершенст-

вованию технологии штамповки, проделанных учеными НИИТ-

Ма совместно со специалистами «Ростсельмаша» и таганрогского 

комбайнового завода [55].  
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Существенное внимание краснодарская краевая и ростовская 

областная партийные организации уделяли идеологическому и 

информационному обеспечению ускорения НТП, в частности, 

пропаганде передового опыта предприятий в деле реконструкции 

и технического перевооружения производства, его механизации и 

автоматизации, сокращения ручного труда. Осуществлялось это 

не только путем проведения теоретических и научно- практиче-

ских конференций и семинаров, о которых говорилось выше. Для 

освещения передового опыта широко использовались возможно-

сти СМИ. Так, краснодарским краевым советом ВОИР совместно 

с краевым комитетом по телевидению и радиовещанию было ор-

ганизовано освещение опыта новаторов по сокращению ручного 

и тяжелого физического труда в выпусках радиоклуба «Новатор» 

и тележурнала «Импульс». В 1979 г., например, данной теме бы-

ло посвящено четыре телевизионных и три радиопередачи [56]. 

На протяжении исследуемого периода, как это явствует из приве-

денных выше фактов, передовые достижения в решении рассмат-

риваемой проблемы широко освещались на страницах газет  «Со-

ветская Кубань», «Молот», «Вечерний Ростов», в издававшихся 

отделами пропаганды и агитации КК и ОК КПСС «Блокнотах 

агитатора», а также в многотиражных газетах крупных промыш-

ленных предприятий, в газетах краснодарского завода им. Седина 

«Станкостроитель» и азовского завода КПО «Азовский станко-

строитель» и др. [57]  Все это способствовало своевременному 

ознакомлению парторганизаций, администрации и коллективов 

промышленных предприятий с лучшими достижениями в деле 

ускорения НТП, широкому заимствованию передового опыта. 

В результате усилий КПСС и ее местных организаций в иссле-

дуемый нами период в СССР получили определенное развитие 

реконструкция и техническое перевооружение промышленных 

предприятий, в том числе в отраслях, выпускавших средства про-

изводства. Так, число комплексно-механизированных и автома-

тизированных участков, цехов и производств в машиностроении 

и металлообработке увеличилось с 7813 в 1971 г. до 18249 в 1979 

г., а предприятий – со 131 до 167. Увеличилось также число вне-

дренных в отечественной промышленности мероприятий по но-

вой технике. Если в 1970 г. их было внедрено 423 тыс., то в 1975 

г. уже 621 тыс., а в 1980 г. - 773 тыс. В результате было условно 
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высвобождено в эти годы 399, 576 и 555 тыс. чел. и получен го-

довой экономический эффект в сумме 2,607, 3,832 и 4,785 млрд. 

руб. Отметим, что 131 полностью механизированное и автомати-

зированное предприятие в машиностроении и металлообработке 

СССР в 1971 г. – это небольшая доля, как и 167 предприятий в 

1979 г. За 8 лет количество наиболее совершенных производств 

выросло только на 27,5% [58]. 

В достижение указанных результатов свой вклад внесли пар-

тийные комитеты, первичные парторганизации и трудовые кол-

лективы промышленных предприятий исследуемых регионов. Из 

приведенных в приложении табл. 8 и 9 следует, что в 1971-1980 

гг. в Краснодарском крае и Ростовской области увеличилось чис-

ло внедренных в производство изобретений и рационализатор-

ских предложений, возросла и годовая экономия от их примене-

ния. В табл. 10-13 показаны изменения численности механизиро-

ванных поточных и автоматических линий, комплексно-

механизированных и автоматизированных участков, цехов и 

предприятий в промышленности Краснодарского края и Ростов-

ской области, в том числе в машиностроении и металлообработ-

ке. По большинству позиций в изучаемый период произошел за-

метный рост. Однако, как следует из таблиц, в рассматриваемых 

отраслях промышленности края и области не было ни одного 

полностью автоматизированного или комплексно-

механизированного предприятия, а количество автоматизирован-

ных цехов и участков на Кубани даже сократилось в период деся-

той пятилетки. Напрашивается закономерный вывод, что для ре-

шения указанной проблемы не все было сделано. Он подтвержда-

ется рядом фактов и статистических данных. В Краснодаре, на-

пример, на одно предприятие приходилось в 1977 г. 0,9 автома-

тической линии, из общего числа автоматических и поточных 

линий только 55-60% использовались на полную мощность. При 

этом даже на них ручным трудом было занято 38% рабочих [59]. 

Отставание в темпах реконструкции и технического перевоо-

ружения промышленности не являлось специфической особенно-

стью Кубани и Дона, а отражало общее состояние дел в данной 

области по стране в целом. Одна из главных причин этого заклю-

чалась в трудности или даже невозможности для руководства и 

коллективов предприятий сочетать реконструкцию производства 
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с выполнением спущенных сверху плановых заданий, составлен-

ных «от достигнутого уровня». Кроме того, строительные орга-

низации не были заинтересованы в проведении работ по реконст-

рукции, так как выгодных для них показателей легче было дос-

тичь при строительстве новых объектов. В результате затягива-

ния по вине строительных организаций реконструкции красно-

дарского завода им. Седина коллектив предприятия не смог по-

ставить в срок народному хозяйству СССР и иностранным поку-

пателям сотни ультрасовременных станков [60]. 

Там, где реконструкция не была должным образом технически 

и экономически обоснована, ее результаты подчас оказывались 

противоположны ожидаемым. Так, на таганрогском заводе куз-

нечно-прессового оборудования, где реконструкция проводилась 

в середине 1970-х гг., технический уровень производства практи-

чески не вырос. Во многом это объяснялось тем, что только 30% 

капиталовложений было затрачено на обновление активной части 

производственных фондов. В ходе реконструкции на заводе не 

было установлено ни одной механизированной или автоматиче-

ской линии, ни одной единицы нового оборудования, модерниза-

ции подверглись 8 станков. В результате фондоотдача на пред-

приятии снизилась втрое, более чем на 100 чел. выросла числен-

ность персонала, снизился коэффициент сменности оборудования 

[61]. 

 Не принесла пользы экономике и такая реконструкция, кото-

рая проводилась в целях освоения серийного выпуска новых 

средств  производства, не превосходивших, однако, своих пред-

шественников по производительности, но являвшихся более до-

рогими. В начале 1970-х гг. была проведена реконструкция заво-

дов «Ростсельмаш» и таганрогского комбайнового для перехода к 

выпуску комбайнов «Нива» и «Колос». Эти машины были еще не 

доведенными в конструктивном и технологическом отношениях.  

Фактическая производительность изделий первых промышлен-

ных серий составила 98 и 100% от производительности предше-

ственников, а цены соответственно – 161% и 223%. Удорожание 

единицы производительности составило по комбайну «Нива» 1,6 

раза, а по «Колосу» - 2,2 раза. Понадобилась длительная работа 

по доводке новых комбайнов. Иными словами, народному хозяй-

ству был нанесен значительный ущерб [62]. 
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Последние два примера свидетельствуют не только о несовер-

шенстве методик расчета экономической эффективности рекон-

струкции, но и о недостаточности мер контроля со стороны пар-

тийно-общественных органов за ее осуществлением. 

В 1971-1980 гг. в СССР в целом и в исследуемых регионах, в 

частности,  далеко не в полной мере использовались возможности 

соревнования за ускорение НТП и повышение эффективности 

производства. Главная причина такого положения заключалась в 

крайнем несовершенстве применявшихся отраслевыми мини-

стерствами и ведомствами условий материального стимулирова-

ния участников соревнования. Доля средств из фондов матери-

ального стимулирования, направлявшаяся на поощрение сорев-

нующихся, на предприятиях Кубани и Дона редко превышала 2-

3%, что было совершенно недостаточно для обеспечения дейст-

венного творческого соперничества [63]. 

Проведенный в главе анализ деятельности партийных комите-

тов по решению изучаемой  проблемы дает основания для неко-

торых выводов. По нашему мнению, в результате обобщения пе-

редового опыта, вскрытия и анализа имевшихся недостатков и 

упущений в решении проблемы партийными организациями ис-

следуемых регионов были разработаны, в основном, правильные 

установки на ускорение реконструкции и технического перевоо-

ружения промышленных предприятий. В 1971-1980 гг.  в Крас-

нодарском крае и Ростовской области было в основном обеспече-

но реалистическое и научно-обоснованное планирование мер по 

реконструкции и техническому перевооружению промышленных 

предприятий, в том числе машиностроительных и приборострои-

тельных. Кроме того, было также обеспечено формирование и ус-

тойчивое функционирование органов координации и контроля 

деятельности по реконструкции и техническому перевооружению 

промышленности на всех уровнях от конкретного предприятия до 

края и области в целом. В Краснодарском крае и Ростовской об-

ласти удалось  обеспечить повышение технического уровня про-

изводства, некоторое ускорение темпов его механизации и авто-

матизации и сокращение на этой основе малопроизводительного 

ручного труда. Тем не менее, масштабы реконструкции и техни-

ческого перевооружения промышленных предприятий в иссле-

дуемых регионах, также как и в стране в целом в годы девятой и 
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десятой пятилеток оставались недостаточными. В ряде случаев 

реконструкция проводилась без достаточной подготовки и долж-

ного экономического обоснования, не привела к существенному 

повышению эффективности производства, сокращению ручного 

труда. Основными причинами этого, на наш взгляд, являлись:  

Во-первых, несовершенство системы планирования и эконо-

мического стимулирования промышленного производства, не 

обеспечивавшей действенной материальной заинтересованности 

хозяйственных руководителей и трудовых коллективов предпри-

ятий в энергичном и быстром внедрении передовых достижений 

науки и техники.  

Во-вторых, недостаточность мер партийного и общественного 

контроля планирования и реализации программ реконструкции и 

технического перевооружения производства, расходования выде-

ленных капиталовложений на обновление, прежде всего, актив-

ной части производственных фондов. 

В-третьих, несовершенство условий материального поощрения 

ИТР, рабочих и служащих за успехи во внедрения научно- техни-

ческих достижений в производство. Размеры поощрения остава-

лись достаточно скудными, прямая и непосредственная связь по-

ощрения с конечными результатами научно-технической дея-

тельности прослеживалась не всегда. 
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Глава 4.    Деятельность партийных и общественных   

организаций  по  повышению  технического  уровня  и 

качества выпускаемого промышленного оборудования 

 

      В условиях НТР резко возросло значение технического уров-

ня и качества выпускаемых средств производства. Это понятие в 

1970-х гг. включало в себя целый ряд свойств машин, станков, 

аппаратов и приборов, заложенных в них при конструировании и 

производственном исполнении: производительность и экономич-

ность, эргономические параметры, эксплуатационную техноло-

гичность и ремонтопригодность, надежность и долговечность. От 

того, в какой мере были наделены этими свойствами выпускае-

мые средства производства, зависело, в конечном счете, повыше-

ние эффективности производства на тех предприятиях, где они 

использовались. Необходимость ускоренного выпуска новой 

продукции, ее систематического обновления диктовалась тем, что 

период оптимального применения в производстве достижений 

науки и техники в 1960-1980-х гг. сократился до 6-7 лет [1]. 

 Партийно-государственное руководство в 1971-1980 гг. при-

давало должное значение повышению технического уровня и ка-

чества выпускаемой промышленной продукции. В отчетном док-

ладе ЦК КПСС XXIV  съезду партии отмечалось: «Исторически, 

в силу условий, в которых мы находились, дело сложилось так, 

что на первое место всегда ставились количественные оценки… 

Конечно, количественная сторона для нас остается важной и те-

перь. Но она должна полнее и последовательнее дополняться по-

казателями, относящимися к качеству продукции и к экономиче-

ской стороне  деятельности предприятий» [2].  

Более определенно о значимости данной проблемы было ска-

зано на XXV съезде КПСС. В отчетном докладе ЦК съезду под-

черкивалось, что на повышение качества продукции должны 

быть нацелены весь механизм планирования и управления, вся 

система материального и морального поощрения, усилия инже-

неров и конструкторов, мастерство рабочих. К этому должно 

быть постоянно приковано внимание партийных организаций, 

профсоюзов и комсомола [3]. 

Конкретные меры по решению указанной проблемы были на-
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мечены в документах пленумов ЦК КПСС, в ряде постановлений 

ЦК КПСС и Совета министров СССР. Так,  в постановлении ЦК 

КПСС от 8 августа 1975 г. «Об опыте работы партийных органи-

заций и коллективов передовых предприятий промышленности 

Львовской области по разработке и внедрению комплексной сис-

темы управления качеством продукции»  партийным и хозяйст-

венным органам рекомендовалось изучить накопленный на пред-

приятиях области опыт по планированию и обеспечению устой-

чивого роста качества продукции на основе стандартов предпри-

ятий и принять меры к его широкому внедрению в промышлен-

ность [4].  

 В постановлении ЦК КПСС  и СМ СССР от 20 июля 1978 г.  

«О дальнейшем развитии машиностроения в 1978-1980 годах» 

ставилась задача освоить производство машин, приборов и 

средств автоматизации производительностью не менее чем в 1,5-

2 раза выше, по сравнению с уровнем 1975 г. Предлагалось соз-

дать новые виды техники, обеспечивающие повышение уровня 

механизации и автоматизации, расширить производство ком-

плектных технологических линий, агрегатов и установок, специ-

ального технологического оборудования и т.п. Выдвигалось тре-

бование повысить удельный вес продукции высшей категории 

качества в общем объеме продукции машиностроения [5]. 

Краснодарская краевая и Ростовская областная партийные ор-

ганизации уделяли должное внимание вопросам повышения тех-

нического уровня и качества выпускаемых средств  производства. 

Судя по документам того времени, проблемы ускорения выпуска 

новых видов промышленного оборудования, повышения его про-

изводительности и других параметров, определявших техниче-

ский уровень, находились в то время в центре внимания крайкома 

и обкома партии. Указанные проблемы были подвергнуты специ-

альному анализу или рассматривались в контексте общих задач 

по ускорению НТП на краевых и областных партконференциях, 

собраниях партийно-хозяйственного актива, на пленумах, заседа-

ниях бюро и секретариата, в отделах краевого и областного коми-

тетов КПСС [6]. 

 Аналогичные вопросы обсуждались на пленумах и заседаниях 

бюро Краснодарского, Армавирского, Ростовского, Таганрогско-

го и Азовского городских, Октябрьского  г. Краснодара  и Ок-
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тябрького  г. Ростова-на-Дону районных комитетов партии [7]. 

В ходе обсуждений проблемы в партийных комитетах важное 

значение придавалось анализу и обобщению накопленного в ряде 

парторганизаций положительного опыта руководства повышени-

ем технического уровня выпускаемых промышленностью средств 

производства. Например, в начале 1970-х гг. промышленно- 

транспортный отдел  Ростовского обкома КПСС изучил и одоб-

рил деятельность новочеркасской городской партийной органи-

зации. В результате ее деятельности в городе была сформирована 

достаточно действенная система руководства и контроля за вне-

дрением новой техники,  как в плане технического перевооруже-

ния производства на основе его механизации и автоматизации, 

так и в плане ускоренного освоения выпуска новых изделий. При 

этом обе названные проблемы решались в тесной увязке. К уча-

стию в контроле за внедрением новой техники (НТ) и организа-

ционно-технических мероприятий (ОТМ) горком и райкомы пар-

тии  г. Новочеркасска широко привлекали партийные, профсоюз-

ные и комсомольские организации промышленных предприятий, 

научно-техническую общественность. Уже в начале девятой пя-

тилетки на 50 промышленных предприятиях и в строительных 

организациях города были созданы и включились в работу 57 ко-

миссий партийного контроля деятельности администрации, из 

которых 25 занимались вопросами внедрения НТ и ОТМ. Работа 

комиссий строилась в соответствии с квартальными планами. В 

ходе проводимых проверок анализу подверглись действительно 

значимые вопросы ускорения НТП, такие как эффективность ис-

пользования производственных мощностей, состояние организа-

ции труда и управления, работы по повышению технического 

уровня и качества продукции, ход технического перевооружения 

производства и т.д. [8] 

Значительный опыт в этом плане накопили комиссии партий-

ного контроля деятельности администрации на заводах «Нефте-

маш», постоянных магнитов, электродном, электровозострои-

тельном (НЭВЗ) и ряде других. Для деятельности этих комиссий 

стало характерно тесное взаимодействие с созданными в цехах и 

на участках оперативными контрольными постами по внедрению 

новой техники и организационно-технических мероприятий. 

Впервые такие посты были созданы на НЭВЗе. Необходимость их 
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создания мотивировалась отсутствием четкого контроля выпол-

нения планов новой техники и ОТМ в первичных производствен-

ных звеньях – в цехах, на участках, в бригадах. В состав постов 

вошли передовые рабочие, ИТР, рабочие корреспонденты, члены 

групп народного контроля, профсоюзные и комсомольские акти-

висты. Для координации деятельности постов был создан заво-

дской штаб по новой технике. Образованные в цехах завода опе-

ративные контрольные посты посредством стенных газет, «Мол-

ний», заметок в заводской многотиражной газете, сообщений в 

заводской штаб, в комиссию партийного контроля деятельности 

администрации создали такую обстановку, при которой любой 

факт срыва намеченных графиков внедрения новой техники, лю-

бое упущение являлись предметом принципиальной оценки со 

стороны заводской общественности [9]. 

Новочеркасский ГК КПСС обобщил накопленный на НЭВЗе 

опыт работы, рекомендовал всем парторганизациям промышлен-

ных предприятий изучить его и внедрить с учетом конкретных 

условий. К концу 1972 г. на предприятиях города было создано 

более 70 оперативных постов по контролю внедрения новой тех-

ники, в работе которых принимало участие более 300 чел. На за-

седаниях постов заслушивались мастера и инженерно- техниче-

ские работники, ответственные за выполнение планов НТ и ОТМ, 

выяснялись причины недостатков и определялись пути и методы 

их устранения. Если при этом выявлялись крупные недостатки, 

устранение которых зависело от руководства завода, вопрос вы-

носился на обсуждение заводского штаба, о результатах рассмот-

рения информировалась комиссия партийного контроля деятель-

ности администрации. Такой подход  во многом способствовал 

тому, что на заводе постоянных магнитов, например, в 1972 г. 

были выполнены все плановые мероприятия и дополнительно 

еще 6 мероприятий [10]. 

В г. Новочеркасске к контролю своевременного выполнения 

планов новой техники широко привлекались посты и группы на-

родного контроля, стенгазета «Комсомольский прожектор», с 

этой целью систематически проводились рейды корреспондентов 

заводских газет. Меры по решению рассматриваемой проблемы 

вырабатывались секциями технико-экономического совета при 

ГК КПСС. В результате осуществленной работы предприятия 
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Новочеркасска стабильно выполняли планы по новой технике, в 

частности, по проведению разработок и освоению промышлен-

ных серий новых машин и оборудования [11]. 

Пленум Краснодарского ГК КПСС в декабре 1973 г. одобрил 

работу партийной организации завода электроизмерительных 

приборов по ускорению НТП. На пленуме отмечалось, что парт-

ком ЗИПа направляет усилия специалистов на создание приборов 

на базе изобретений, не имеющих зарубежных аналогов, так как 

именно этим характеризуются степень новизны, уровень техни-

ческих решений, конкурентоспособность и патентная защищен-

ность изделий при экспорте. Основным требованием парторгани-

зации к техническим службам завода стала разработка изделий, 

соответствовавших отечественным и зарубежным стандартам, 

технологичных в изготовлении и надежных в работе. Исходя из 

этих требования, организовывалось соревнование между инжене-

рами-разработчиками из заводского специального конструктор-

ского бюро (СКБ) и техническими службами предприятия. Ак-

тивно включилась в соревнование за ускоренное создание новых 

типов приборов парторганизация СКБ. Все 55 ее членов являлись 

ударниками труда, а коллектив в течение ряда лет подтверждал 

звание коллектива коммунистического труда, ударниками стало 

80% его персонала. Большинство специалистов СКБ работали по 

личным творческим планам [12]. 

В разработке новых типов приборов СКБ ЗИП поддерживало 

тесные связи с НИИ и проектно-конструкторскими организация-

ми Москвы, Ленинграда, Киева и других городов страны. На ос-

нове технического перевооружения производства, механизации и 

автоматизации в 1971-1973 гг. на предприятии был решен ком-

плекс проблем научно-технического прогресса в приборострое-

нии. В частности, было создано третье поколение цифровых при-

боров, полностью базировавшихся на последних достижениях 

микроэлектроники, проводилась подготовка к выпуску новой се-

рии приборов с улучшенными параметрами для экспорта в евро-

пейские страны и т.п. Более 100 патентов защищали продукцию    

ЗИПа в США, Англии, ФРГ, Японии и других странах. О высо-

ком техническом уровне изделий завода свидетельствовало то, 

что 35 типов приборов, созданных на предприятии, удостоились 

дипломов ВДНХ СССР, а ее медалями были награждены 119 раз-
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работчиков, девяти типам приборов были присуждены золотые 

медали международной Лейпцигской ярмарки [13]. 

Осуществленный нами анализ документов показывает, что 

партийные комитеты региона в ходе обсуждений проблемы по-

вышения технического уровня выпускаемых промышленностью 

средств производства не ограничивались только обобщением по-

ложительного опыта. Серьезное внимание ими уделялось вскры-

тию недостатков и упущений, поиску путей их преодоления. Так, 

при рассмотрении в декабре 1972 г. на заседании бюро Октябрь-

ского РК КПСС г. Краснодара вопроса о работе цеховых партор-

ганизаций отдела главного конструктора (ОГК) и эксперимен-

тального цеха завода им. Седина по разработке и внедрению в 

производство новых моделей станков были выявлены серьезные 

недостатки. В частности, парторганизация отдела главного кон-

структора не смогла установить постоянного контроля за ходом 

освоения в производстве станков новых моделей, не добилась 

строгого выполнения графика работ по новой технике. Поэтому в 

отделе происходили задержки технической документации на но-

вые изделия, при выполнении разработок не в полном объеме 

привлекались патентно-информационные материалы, допуска-

лись грубые конструкторские ошибки в выпускаемой техниче-

ской документации [14]. 

Отмечалось, что партбюро ОГК недостаточно контролировало 

выполнение личных творческих планов инженеров- разработчи-

ков, исполнение решений парткома и приказов администрации 

завода. Кроме того, не был обеспечен должный уровень органи-

зации соревнования за своевременное и бездефектное изготовле-

ние проектной документации. Опыт лучших разработчиков в 

коллективе распространялся мало. Аналогичные недостатки на-

блюдались и в работе парторганизации экспериментального цеха. 

Бюро РК КПСС установило, что партком завода практически не 

направлял усилия парторганизаций ОГК и экспериментального 

цеха на своевременный и бездефектный выпуск станков новых 

моделей. В 1972 г., например, отчеты о работе этих парторгани-

заций ни разу не заслушивались на заседаниях парткома. В своем 

решении бюро Октябрьского РК КПСС обязало партийную орга-

низацию завода им. Седина устранить отмеченные недостатки 

[15]. 
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В принятых партийными комитетами исследуемых регионов 

решениях по рассматриваемой проблеме перед парторганизация-

ми и хозяйственными руководителями промышленных предпри-

ятий ставились  следующие задачи:  разработать и внедрить в се-

рийное производство новые металлообрабатывающие станки, в 

том числе с программным управлением, высокой и особо высо-

кой точности, автоматические линии, кузнечно-прессовое обору-

дование, приборы и средства автоматизации, оборудование для 

электроэнергетики, химической и нефтехимической промышлен-

ности и иные средства производства, соответствовавшие миро-

вому уровню. Выдвигались требования увеличения ресурса изде-

лий, снижения их металлоемкости, затрат материальных и энер-

гетических ресурсов при их производстве. 

Для решения поставленных задач рекомендовалось укреплять 

связи коллективов промышленных предприятий с научно-

исследовательскими и проектно-конструкторскими учреждения-

ми, усилить внимание к работе конструкторских подразделений 

предприятий, к эффективному использованию эксперименталь-

ных цехов и участков в проведении исследований и опытных раз-

работок.  

От партийных организаций требовалось активней нацеливать 

на решение проблемы творческие силы ИТР, рабочих и служа-

щих, в полной мере использовать имевшиеся возможности орга-

низаций научно-технической общественности.  

Повышение требовательности со стороны городских и район-

ных партийных комитетов имело своим результатом, согласно 

изученным  нами   документам, определенный рост активности 

парторганизаций промышленных предприятий по внедрению в 

производство новых видов продукции, повышению ее техниче-

ского уровня. 

Например, партийная организация азовского завода КПО в на-

чале 1970-х гг. усилила внимание к повышению технического 

уровня выпускаемой продукции, к освоению новых видов и ти-

пов машин. Это диктовалось тем, что предприятие меняло свою 

специализацию, сокращая выпуск металлургического оборудова-

ния и резко увеличивая выпуск кузнечно-прессовых машин, рас-

ширяя их номенклатуру. На решение проблемы были нацелены 

усилия всех коммунистов, а их на предприятии тогда насчитыва-
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лось более 600. Партийная прослойка среди руководящего соста-

ва завода достигала 72%, среди ИТР и служащих – 26,4%, и среди 

рабочих – 7,8%, что обеспечивало эффективное партийное воз-

действие на решение всех производственных проблем [16]. 

Партийная и профсоюзная организации, постоянно действую-

щее производственное совещание, бюро рационализации и изо-

бретательства, организации НТО и ВОИР завода систематические 

рассматривали вопросы повышения технического уровня про-

дукции, проводили общественные смотры выполнения планов 

новой техники, совершенствовали пропаганду достижений науки 

и техники в отечественном и зарубежном машиностроении. На 

решение проблемы в значительной степени было ориентировано 

соревнование за звания «Отличник качества», «Мастер - золотые 

руки», «Мастер 1 и 2 класса», «Лучший по профессии», «Лучший 

цех, участок». Более 3 тыс. рабочих, ИТР и служащих разработа-

ли индивидуальные трудовые обязательства и личные творческие 

планы, предусматривавшие, в частности, меры по повышению 

технического уровня и качества выпускаемой продукции [17]. 

Существенный вклад в решение проблемы внесли изобретате-

ли и рационализаторы завода. Количество внедренных в произ-

водство рационализаторских предложений за 11 месяцев 1977 г. 

составило 551 против 332 за весь 1972 г. Одной только творче-

ской бригадой рационализаторов сталелитейного цеха во главе с 

Н.К. Ахновским, уже упоминавшейся в предыдущей главе, за го-

ды девятой пятилетки было внедрено 42 предложения [18]. 

Вопросы повышения технического уровня продукции находи-

лись под постоянным контролем со стороны парткома и заво-

дских комиссий партийного контроля деятельности администра-

ции по качеству и экспортным поставкам и по новой технике. 

Действенная система партийного руководства и контроля меро-

приятий по решению проблемы в сочетании с подъемом творче-

ской активности рабочих и специалистов обеспечили коллективу 

азовского завода КПО достижение заметных результатов в по-

вышении технического уровня и совершенствовании номенкла-

туры выпускаемых изделий. Из года в год заводчане успешно 

выполняли планы по новой технике, в частности, по изготовле-

нию опытных образцов и опытно-промышленных серий новых 

машин. Только за годы девятой пятилетки на основе техническо-
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го перевооружения производства, внедрения новейшего оборудо-

вания, средств механизации и автоматизации был освоен выпуск 

23-х видов кузнечно-прессовых машин, в том числе с программ-

ным управлением. Объем выпуска машинной продукции возрос в 

2,5 раза, а доля ее в общем объеме производства составила 70%. 

Среди заказчиков продукции завода были многие крупнейшие 

предприятия страны, в том числе  строившийся Камский автомо-

бильный завод [19]. 

Названное выше решение бюро Октябрьского РК КПСС г. 

Краснодара, побудило парторганизацию станкостроительного за-

вода им. Седина усилить внимание к внедрению в производство 

новых моделей станков. Деятельность различных технических 

служб завода в данном направлении стала чаще рассматриваться 

на заседаниях парткома, в том числе в порядке отчета коммуни-

стов-руководителей о выполнении своих обязанностей [20]. По-

лучила развитие система партийного контроля деятельности ад-

министрации. К концу девятой пятилетки на заводе функциони-

ровало 39 комиссий партийного контроля, в том числе 35 цехо-

вых, в составе которых было 134 коммуниста. При парткоме ра-

ботало 4 заводских комиссии: по вопросам улучшения качества 

продукции и экспорту, внедрению новой техники, механизации и 

автоматизации производственных процессов, строительству. Их 

работа строилась в соответствии с полугодовыми планами. Ре-

зультаты проведенных проверок затем обсуждались на заседани-

ях комиссий, намечались меры по устранению выявленных не-

достатков, после чего материалы передавались в партком завода. 

В 1974-1975 гг. комиссии партийного контроля деятельности ад-

министрации участвовали в изучении 17-ти вопросов по различ-

ным направлениям производственной деятельности и, прежде 

всего, по новой технике, которые обсуждались на заседаниях 

парткома завода [21]. 

В порядке контроля деятельности администрации партком, и 

цеховые парторганизации широко использовали отчеты комму-

нистов-руководителей и специалистов на партийных собраниях, 

заседаниях парткома и партийных бюро. В 1974-1975 гг. только 

на заседаниях парткома было заслушано 16 отчетов коммуни-

стов, при этом усилился спрос с тех, кто недобросовестно выпол-

нял служебные обязанности. За 2 года за упущения в руководстве 



 125 

производственной деятельностью к партийной ответственности 

был привлечен 21 руководитель и специалист, 3 из них были ос-

вобождены от занимаемых должностей. В целях повышения от-

ветственности кадров за состояние технического прогресса на за-

воде периодически проводилась аттестация руководящих и ин-

женерно-технических работников. Назначения руководящих ра-

ботников согласовывались в парткоме, а кадров среднего звена – 

с партийными бюро цехов и отделов [22]. 

Партком завода, цеховые парторганизации с целью контроля 

внедрения станков новых моделей широко привлекали общест-

венные организации: группы и посты народного контроля, штабы 

и посты «Комсомольского прожектора», в которых в 1975 г. ра-

ботало 175 коммунистов. Усиление партийного контроля способ-

ствовало техническому перевооружению завода им. Седина и ос-

воению выпуска новых изделий. За годы девятой пятилетки но-

менклатура выпускаемых станков полностью обновилась, объем 

реализации продукции вырос в 1,6 раза. По производству токар-

но-карусельных станков предприятие вышло на одно из первых 

мест в мире, сумев завоевать обширный внешний рынок. Каждый 

третий токарно-карусельный станок, выпущенный на заводе, от-

правлялся на экспорт, а удельный вес заводской продукции в со-

ветском экспорте станков превысил 10% [23]. Это более чем впе-

чатляющие показатели. Заметим, что сегодня о подобном можно 

только мечтать. 

В целях мобилизации промышленно-производственного пер-

сонала на решение рассматриваемой проблемы парторганизации 

предприятий широко практиковали проведение различных смот-

ров и конкурсов. Иногда смотры проводились в масштабах горо-

дов и районов, что было более характерно для Краснодарского 

края. Например, в 1975 г. в краевом центре состоялся городской 

общественный смотр по повышению технического уровня, на-

дежности и долговечности выпускаемых изделий, организован-

ный решением ГК КПСС и горисполкома. В ходе него на пред-

приятиях города было внедрено более 5,7 тыс. рацпредложений с 

экономическим эффектом 5,3 млн. руб. Значительных успехов во 

время смотра добились трудящиеся Первомайского района. В ра-

боте по повышению технического уровня и ресурса выпускаемых 

изделий приняли участие 60 предприятий и организаций района, 
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около 20 тыс. рабочих, ИТР и служащих. В ходе смотра на заво-

дах и фабриках района был освоен выпуск 58 новых видов изде-

лий, 15-ти изделиям присвоен «Знак качества». Заметных успехов 

в период смотра добились коллективы заводов, выпускавших 

средства производства - ЗИПа, компрессорного, станкострои- 

тельного им. Седина, тензометрических приборов  [24]. 

С 1978 г. деятельность парторганизаций и хозяйственных ру-

ководителей машиностроительных предприятий Кубани и Дона 

нацеливалась на выполнение требований постановления ЦК 

КПСС и СМ СССР «О дальнейшем развитии машиностроения в 

1978-1980 годах». Конкретные меры в данном направлении были 

определены на всех предприятиях отрасли. В частности, они бы-

ли выработаны на партийных и рабочих собраниях, заседаниях 

парткомов и партбюро, координационных советов КСПЭП и по-

стоянно действующих производственных совещаний краснодар-

ского станкостроительного производственного объединения им. 

Калинина и завода им. Седина. В комплексных планах технико-

экономического и социального развития коллективов объедине-

ния и завода специальные разделы были посвящены повышению 

технического уровня выпускаемой продукции.  На основе опре-

деленного подъема творческой активности коллективов, успеш-

ного функционирования КСПЭП эти планы в основном выполня-

лись. Так, коллектив ПО  им. Калинина, его СКБ трудились над 

улучшением конструкций станков, находившихся в производстве, 

разрабатывали принципиально новые, оригинальные конструк-

тивные схемы. В содружестве с рядом научно-исследовательских 

и проектно-конструкторских организаций ими были разработаны 

и переданы в серийное производство новые типы специальных 

гидрокопировальных станков и автоматических линий. По своей 

производительности, экономичности, конструкторским решениям 

они соответствовали уровню лучших мировых образцов. Начиная 

с 1978 г., коллектив завода им. Седина приступил к разработке и 

освоению выпуска станков производительностью в 2 раза выше, 

чем у моделей 1975 г. К концу исследуемого периода заводом 

было выпущено дополнительно к пятилетнему заданию семь но-

вых моделей станков, отличавшихся высокой производительно-

стью и сниженной металлоемкостью [25]. 

Сколь бы ни были высоки технические параметры новых изде-
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лий, заложенные в них при конструировании, они могли быть 

полностью реализованы только при условии качественного про-

изводственного исполнения. Повышению качества, надежности и 

ресурса промышленной продукции, в первую очередь, средств 

производства, краевая и областная партийные организации уде-

ляли в 1970-е гг. надлежащее и, что самое главное, постоянно 

возраставшее внимание. Данная проблема систематически рас-

сматривалась на партконференциях,  пленумах и заседаниях бю-

ро краевого и областного [26], Краснодарского и Армавирского, 

ростовского и Таганрогского городских [27], Октябрьского          

г. Краснодара  и Октябрьского г. Ростова-на-Дону районных [28] 

и  других партийных  комитетов. 

В ходе обсуждений проблемы партийные комитеты стреми-

лись определить наиболее действенные формы и методы работы 

по повышению качества продукции, пути преодоления имевших-

ся недостатков. О том, с какого исходного уровня начиналась 

борьба работников промышленности регионов за выпуск продук-

ции высокого качества,  свидетельствовали результаты проверки 

секцией качества и надежности изделий технико-экономического 

совета при Ростовском ОК КПСС состояния работы в данном на-

правлении. В частности, проверялась работа по внедрению сис-

тем управления качеством на 23-х предприятиях Ростова-на-

Дону, Таганрога, Новочеркасска, Каменска, Сальска и Волгодон-

ска. Проверка должна была установить степень внедрения сара-

товской системы бездефектного изготовления продукции (БИП), 

а также эффективность ее применения. В системе БИП использо-

вался количественный показатель качества труда, представляв-

ший процент сдачи продукции с первого предъявления за отчет-

ный отрезок времени (смену, неделю, месяц). Впервые в мировой 

практике был введен новый измеритель качества труда - процент 

сдачи продукции с первого предъявления. 

 Проверялось также, какая работа проведена по заимствованию 

и внедрению опыта промышленности Львовской области по соз-

данию комплексной системы управления качеством продукции 

(КСУКП). Основные ее принципы  соответствовали концепции 

управления качеством на основе стандартов предприятия, гос-

подствовавшей тогда в промышленно развитых странах.  Прове-

рялось и распространение одобренного бюро обкома КПСС по-
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чина коллектива таганрогского завода «Красный котельщик» по 

разработке и осуществлению пятилетки качества [29]. 

В ходе проверки было установлено, что саратовская система на 

предприятиях использовалась с середины 1960-х гг., на большин-

стве из них охватывала основное производство, а на ростовских 

заводах «Электроаппарат» и «Электроинструмент» и вспомога-

тельное. Применение этой системы позволило повысить качество 

продукции, свыше 90% ее сдавалось с первого предъявления на 

упомянутых ростовских заводах, на таганрогском «Красном ко-

тельщике» и ряде других. Характерным примером эффективной 

работы по внедрению системы бездефектного труда (СБТ), яв-

лявшейся переходным вариантом от системы БИП к КСУКП, 

служил таганрогский завод «Красный котельщик». На этом пред-

приятии была применена действенная система материального 

стимулирования бездефектного труда, предусматривавшая усло-

вия премирования различных категорий работников за обеспече-

ние выпуска изделий только отличного качества [30].  

Однако, в материалах проверки отмечались и существенные 

недочеты. Так, охват системой БИП работников сальского и азов-

ского заводов кузнечно-прессового оборудования, Каменского 

машиностроительного завода был признан недостаточным. На 

некоторых предприятиях, где систему формально внедрили, она 

не подкреплялась мерами материального стимулирования. Так 

было на азовском заводе КПО, Новочеркасском машинострои-

тельном заводе [31]. 

К моменту проверки на заводах Ростовской области уже была 

проведена определенная подготовительная работа по внедрению 

комплексной системы управления качеством продукции. На рос-

товском заводе «Электроаппарат» с июля 1971 г. функциониро-

вала система бездефектного труда, создавшая исходную базу для 

последующего внедрения КСУКП. Для обеспечения эффективно-

го функционирования СБТ при техническом бюро отдела техни-

ческого контроля завода была создана специальная группа, а в 

цехах, отделах и службах назначены ответственные за внедрение 

системы, сформирован общезаводской комитет по внедрению 

СБТ во главе с директором. На предприятии стало действовать 

новое положение о материальном стимулировании, учитывавшее 

вклад рабочих, ИТР и служащих в функционирование системы 
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бездефектного труда. Начиная с января 1972 г. аналогичная рабо-

та проводилась и на заводе «Электроинструмент» [32]. 

В материалах проверки отмечалось, что на многих предпри-

ятиях фактически ничего не было сделано по разработке и вне-

дрению СБТ, без которой разработка КСУКП была затрудни-

тельна или невозможна. По результатам проверки промышленно-

транспортным отделом обкома КПСС была разработана система 

мер по ускорению внедрения на промышленных предприятиях 

систем управления качеством, в том числе и наиболее прогрес-

сивной КСУКП [33].  

Согласно материалам состоявшегося в июле 1975 г. пленума 

Краснодарского крайкома партии, в промышленных центрах края 

положение дел с качеством продукции, внедрением систем 

управления им было примерно таким же, как и в Ростовской об-

ласти [34]. 

Заметим, что при обсуждении рассматриваемой проблемы в 

партийных комитетах в первой половине 1970-х гг. была харак-

терна простая постановка задачи улучшения качества продукции, 

а для ее решения предлагалось проводить отдельные мероприя-

тия, часто мало связанные между собой и не образующие какого-

либо комплекса. Однако, начиная со второй половины 1975 г. 

партийные комитеты стали придавать решающее значение обес-

печению комплексного подхода к решению проблемы, разработ-

ке и внедрению предназначенных для управления качеством сис-

тем, в частности, КСУКП, основанной на стандартах предпри-

ятия. На пленумах и заседаниях бюро стали чаще заслушивать 

секретарей парторганизаций и руководителей промышленных 

предприятий, служб стандартизации и метрологии о проведенной 

в рассматриваемом направлении работе. 

В принятых партийными комитетами решениях ставились та-

кие задачи: на основе комплексной механизации и автоматизации 

производства, совершенствования управления, строгого  соблю-

дения стандартов и технических условий, обеспечения ритмич-

ной работы добиться увеличения выпуска продукции отличного 

качества, снятия с производства устаревших изделий. Ключевым 

условием выполнения этих задач признавалось повсеместное 

внедрение систем управления качеством. На решение данной 

проблемы предлагалось направить усилия партийных, профсоюз-
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ных и комсомольских организаций, научно-технической общест-

венности промышленных предприятий. 

Успешно реализовала названные установки партийная органи-

зация ростовского завода «Электроинструмент». Она сумела мо-

билизовать на решение проблемы усилия ИТР, передовиков про-

изводства, организаций научно-технической общественности. 

Необходимость этого диктовалась, главным образом, обстанов-

кой, сложившейся на заводе, на рубеже восьмой и девятой пяти-

леток. Из-за низкого технического уровня производства, массово-

го брака, грубых нарушений государственных стандартов завод 

оказался на грани запрета выпуска продукции. Срочно потребо-

валась коренная перестройка всего производства. По решению 

парткома на предприятии было организовано регулярное прове-

дение дней качества, конференций по проблемам качества с уча-

стием представителей потребителей, научно-исследовательских 

институтов и лабораторий государственного надзора за стандар-

тами и измерительной техникой. В цехах вводилось положение о 

премировании рабочих за бездефектный труд. При парткоме бы-

ла сформирована заводская партийная комиссия по качеству про-

дукции, в цехах были созданы группы уполномоченных, зани-

мавшиеся пропагандой системы управления качеством и контро-

лировавшие выполнение организационно-технических мероприя-

тий. Кроме того, был создан заводской комсомольский штаб по 

качеству, его возглавил заместитель начальника ОТК завода [35].  

По решению парткома и администрации завода на девятую пя-

тилетку был разработан комплексный план организационно-

технических мероприятий по улучшению качества и надежности 

изделий, тесно увязанный с планом технического перевооруже-

ния. Предусматривалось начать подготовку к выпуску изделий с 

государственным «Знаком качества». Поскольку качество зависит 

не только от рабочих, но в значительной степени от ИТР, обеспе-

чивавших повышение технического уровня производства, воз-

никла острая необходимость поднять их ответственность и заин-

тересованность в достижении наивысших показателей. Однако 

существовавшая на заводе «Электроинструмент» практика оцен-

ки работы и поощрения специалистов, в зависимости от общих 

результатов деятельности предприятия, порождала уравниловку. 

Благодаря более точной оценке работы с помощью коэффициента 



 131 

качества, внедрению новых методов промежуточного контроля 

выполнения мероприятий, более гибкой системе материального 

стимулирования, работа специалистов стала более эффективной и 

поддающейся измерению и оценке. 

 В целом по заводу за 1971-1974 гг. коэффициент качества, 

представлявший собой условную величину, позволявшую коли-

чественно выразить параметры качества работы отдельных ис-

полнителей и коллективов, вырос с 0,79 до 0,86. С внедрением 

СБТ претерпела изменения и организация трудового соревнова-

ния, при подведении его итогов решающим критерием стал ко-

эффициент качества.  Парторганизация завода ввела в практику 

ежедневное подведение итогов соревнования, наглядный показ на 

участках выполнения личных пятилеток, доски показателей каче-

ства труда, регулярные передачи заводского радио посвященные  

проблемам качества [36]. 

Производственное объединение (с начала 1975 г.) «Электроин-

струмент» за годы девятой пятилетки увеличило объем выпуска 

продукции в 1,7 раза, производительность труда – в 1,6 раза, а 

удельный вес продукции высшей категории качества возрос в 5,3 

раза. Работа коллектива объединения по улучшению качества 

выпускаемой продукции была высоко оценена государственными 

аттестационными комиссиями, которые в 1975-1976 гг. присвои-

ли двум его изделиям государственный «Знак качества», а всем 

остальным - первую категорию. Это достижение явилось плодом 

кропотливой работы парторганизации и администрации ПО. В 

ходе подготовки изделий к государственной аттестации было 

проведено более 2 тыс. организационно-технических мероприя-

тий. За годы девятой пятилетки потери от брака сократились в 2 

раза, а самое главное – на основе СБТ началась работа по внедре-

нии КСУКП, причем она значительно продвинулась вперед. К 

концу 1976 г. уже было внедрено 69 стандартов предприятия, со-

ставивших основу данной системы [37]. 

За несколько лет предприятие «Электроинструмент» прошло 

путь от реальной угрозы запрета производства (фактически – это 

закрытие, а как минимум – полное перепрофилирование пред-

приятия) до успехов прорывного характера. Парторганизация 

предприятия наряду с обычными для партийного руководства 

мерами идеологической и морально-этической мотивации работ-
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ников (морального стимулирования), сумела добиться действен-

ного материального поощрения именно тех специалистов и рабо-

чих, которые вносили максимальный вклад в повышение качест-

ва продукции. Само собой, напрашивается вывод – когда осуще-

ствлялось разумное сочетание материального и морального сти-

мулирования (без пренебрежения  последним) результаты дости-

гались достаточно высокие. 

Во многом сходные схемы организационного решения про-

блем качества труда и продукции применила парторганизация 

краснодарского завода радиоизмерительных приборов (РИП).     

В девятой пятилетке  на предприятии была внедрена СБТ, подоб-

ная описанной выше, рационально сочетавшая материальные и 

моральные стимулы повышения качества работы отдельных ис-

полнителей и коллектива в целом. Результатом ее функциониро-

вания стал рост всех основных качественных показателей произ-

водственной деятельности. Работа парторганизации краснодар-

ского завода РИП по внедрению системы бездефектного труда 

получила одобрению бюро ГК КПСС. С ее опытом и достиже-

ниями было предложено ознакомиться парторганизациям всех 

промышленных предприятий Краснодара [38]. 

Положительный опыт руководства повышением качества про-

дукции в первой половине 1970-х гг. был накоплен и партийными 

организациями других предприятий Кубани и Дона: краснодар-

ских заводов электроизмерительных приборов и компрессорного, 

тихорецкого машиностроительного завода «Красный молот», ей-

ского завода полиграфических машин, ростовского подшипнико-

вого завода, новочеркасского завода постоянных магнитов, та-

ганрогского завода «Красный котельщик». На перечисленных 

предприятиях эффективно функционировали комиссии партий-

ного контроля деятельности администрации по вопросам качест-

ва и надежности изделий, заводские группы и цеховые посты ка-

чества, были внедрены относительно простые системы управле-

ния качеством труда и продукции, являвшиеся дальнейшим раз-

витием саратовской системы БИП. Все это позволило коллекти-

вам этих предприятий увеличить выпуск изделий с государствен-

ным «Знаком качества» [39]. 

Вместе с тем, на ряде промышленных предприятий изучаемых 

регионов положение с качеством выпускаемой продукции оста-
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валось неблагополучным. Так, на краснодарском станкострои-

тельном заводе им. Седина в 1974 г., в сравнении с предшест-

вующим годом, возросло количество претензий со стороны за-

казчиков. Это объяснялось снижением требовательности со сто-

роны парторганизации и администрации к исполнителям, слабым 

контролем выполнения планов цехов по повышению качества, 

недостаточной эффективностью соревнования (из-за неразвито-

сти системы материального стимулирования) и, что самое глав-

ное, отсутствием на предприятии системы управления качеством. 

Хотя в машиностроительной промышленности Кубани за девя-

тую пятилетку количество изделий со «Знаком качества» увели-

чилось с 6 до 45, этого было явно недостаточно. Серьезные не-

достатки в деятельности партийных организаций и хозяйствен-

ных руководителей промышленных предприятий Ростовской об-

ласти по решению проблемы привели к тому, что в 1975 г. только 

2,6% промышленной продукции области было отмечено почет-

ным пятиугольником. Причем среди этих изделий было незначи-

тельное число сложных, относившихся к продукции, определяв-

шей техническое лицо области. Таким образом, к середине 1970-х 

гг. острота проблемы не снизилась, а, напротив, возросла [40]. 

Внедрение на многих предприятиях регионов относительно 

простых систем управления качеством - саратовской БИП и 

львовской СБТ - создало необходимую базу для разработки более 

сложной и эффективной комплексной системы управления каче-

ством продукции. Она основывалась на стандартах предприятия, 

строго регламентировавших все звенья процесса управления ка-

чеством от создания технической документации до выпуска гото-

вой продукции. Необходимость этого вытекала из нерешенности 

проблемы кардинального улучшения качества выпускаемых про-

мышленных изделий. В Краснодарском крае и Ростовской облас-

ти, как и в стране в целом,  деятельность парторганизаций по ру-

ководству внедрением КСУКП получила широкий размах после 

выхода в свет постановления ЦК КПСС от 8 августа 1975 г. «Об 

опыте работы партийных организаций и коллективов передовых 

предприятий промышленности Львовской области по разработке 

и внедрению комплексной системы управления качеством про-

дукции». Ниже будет показано, что такая работа в Краснодар-

ском крае и Ростовской области проходила по несколько отлич-
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ным направлениям. 

Значительную организаторскую работу по разработке и вне-

дрению на промышленных предприятиях комплексной системы 

осуществила армавирская городская парторганизация. Горком 

КПСС направил на решение проблемы усилия партийных орга-

низаций и руководителей не только промышленных предприятий, 

но всех органов и учреждений, призванных контролировать рабо-

ту по повышению качества, в частности, службы стандартизации 

и метрологии. Так, в 1976 г. – решающем в деле внедрения 

КСУКП -  на бюро ГК дважды рассматривалась работа городской 

лаборатории государственного надзора  за стандартами и  изме-

рительной техникой по улучшению качества промышленной 

продукции [41]. 

При обсуждении данного вопроса в мае 1976 г.  бюро ГК 

КПСС отметило неэффективную работу лаборатории по профи-

лактике выпуска продукции, не отвечающей требованиям стан-

дартов и технических условий. Работники лаборатории не смогли 

создать на предприятиях обстановку нетерпимости к нарушениям 

технологической дисциплины, а также  не добились снятия с 

производства низкокачественных и устаревших изделий. В ре-

зультате из 923 изделий промышленности города только 48-ми 

был присвоен государственный «Знак качества», 44 относились 

ко 2-й категории качества, а 76 вообще не были аттестованы. Ла-

боратория слабо контролировала деятельность предприятий по 

внедрению СБТ и КСУКП и не оказывала им достаточной помо-

щи [42]. 

Бюро ГК КПСС в своем постановлении обязало парторганиза-

цию и руководство лаборатории глубоко проанализировать рабо-

ту на промышленных предприятиях города по разработке  и вне-

дрению систем управления качеством продукции, проверить реа-

лизацию перспективных планов такой деятельности, обобщить 

результаты и выработать соответствующие рекомендации. Бюро 

ГК КПСС потребовало считать одной из главных задач руково-

дства и партийной организации лаборатории усиление профилак-

тической работы в коллективах по предупреждению выпуска 

продукции, не отвечавшей требованиям стандартов и техниче-

ских условий (ТУ), осуществление действенного контроля подго-

товки предприятий к производству новых видов продукции, за 
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увеличением выпуска изделий высшей категории качества. Руко-

водству лаборатории было поручено в целях комплексного осве-

щения проблем улучшения качества продукции, выдачи практи-

ческих рекомендаций по разработке и внедрению на предприяти-

ях систем управления качеством, пропаганды стандартизации и 

метрологии создать городской методический кабинет качества. 

Постановление обязывало руководство лаборатории усилить ме-

тодическую помощь предприятиям во внедрении КСУКП, в атте-

стации продукции, разработке и внедрении новых стандартов и 

технических условий [43]. 

Как видно из решения армавирского горкома партии, он не 

только потребовал от руководства и парторганизации лаборато-

рии решения задач, вытекавших из постановления ЦК КПСС и 

Совета Министров СССР от 10 ноября 1970 г. «О повышении ро-

ли стандартов в улучшении качества выпускаемой продукции», 

но и прилагал усилия к повышению роли органов стандартизации 

и метрологии в решении проблемы [44]. 

В целях исправления ситуации, парторганизация и коллектив 

армавирской городской лаборатории государственного надзора за 

стандартами и измерительной техникой стали серьезнее анализи-

ровать работу промышленных предприятий по улучшению каче-

ства изделий. Более последовательный характер приобрела про-

филактическая работа по предупреждению выпуска продукции, 

не отвечавшей стандартам. За май-июнь 1976 г. работники лабо-

ратории 8 раз выступили в печати и 4 раза по телевидению и ра-

дио по актуальным проблемам обеспечения высокого качества 

промышленных изделий. Лаборатория несколько видоизменила 

методы работы по внедрению и контролю соблюдения стандар-

тов и ТУ. Так, государственный надзор стал осуществляться на 

первой стадии разработки изделий, то есть в конструкторских 

бюро. Такая работа стала проводиться в специальном конструк-

торском бюро испытательных машин, в конструкторских подраз-

делениях ПО «Точмашприбор», электротехнического завода им. 

50-летия СССР и ряда других предприятий. При лаборатории на-

чал действовать консультационный пункт, который оказывал 

действенную помощь коллективам предприятий в решении про-

блем повышения качества продукции и внедрения КСУКП [45]. 

В Армавире в годы десятой пятилетки развернулась работа по 
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внедрению комплексной системы управления качеством продук-

ции. Уже к концу 1977 г. она была введена в действие на электро-

техническом заводе им. 50-летия СССР. В итоге потери от брака 

снизились на 23%, около 24% продукции теперь выпускалось с 

государственным «Знаком качества». Внедрялась КСУКП в ПО 

«Точмашприбор» и на  ряде других предприятий [46]. 

В деле разработки и внедрения КСУКП в Краснодарском крае 

важную роль сыграла целенаправленная пропаганда самой идеи 

комплексной системы. Этой цели служили смотры-конкурсы, те-

матические конференции и семинары, школы и университеты ка-

чества, работе которых партийные комитеты, первичные партор-

ганизации и организации научно-технической общественности 

уделяли самое серьезное внимание.  

Так, в краевом центре, в соответствии с постановлением бюро 

ГК КПСС и горисполкома, в 1975 г. на промышленных предпри-

ятиях, в строительных и транспортных организациях проводился 

смотр-конкурс на лучшую организацию работ по стандартизации 

и повышению качества продукции. Партийные организации мо-

билизовали коллективы  на борьбу за повышение качества, обес-

печив массовое участие рабочих и специалистов в смотре-

конкурсе. За время его проведения промышленными предпри-

ятиями города было освоено производство 270 новых видов из-

делий, свыше 100 устаревших снято с производства, 26 изделий 

аттестовано на «Знак качества». Наибольших результатов доби-

лись коллективы заводов электроизмерительных приборов, ком-

прессорного, тензометрических приборов, станкостроительного 

им. Седина. [47]. 

В течение 1976-1977 гг. состоялось 30 краевых, городских и 

районных конференций, 135 семинаров и совещаний отраслевого 

и межотраслевого значения по проблемам разработки и внедре-

ния КСУКП, изучению передового опыта предприятий страны и 

края в управлении качеством. Для пропаганды комплексной сис-

темы широко использовались возможности печати, радио и теле-

видения. За первые 2 года десятой пятилетки было организовано 

40 выступлений по радио и телевидению работников краснодар-

ской лаборатории Госстандарта СССР и специалистов предпри-

ятий и организаций края, опубликовано в местной  печати более 

150 статей по рассматриваемой проблематике. С целью оказания 
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практической помощи предприятиям во внедрении КСУКП крас-

нодарской лабораторией Госстандарта совместно с организация-

ми научно-технической общественности был разработан ряд ме-

тодических материалов. Они во многом помогли тем 130 пред-

приятиям, которые завершили работу по самооценке условий и 

составлению перспективных планов повышения технического 

уровня и качества продукции на 1975-1978 гг. [48]. 

В ходе разработки и внедрения комплексной системы была ор-

ганизационно завершена работа по созданию и укреплению 

служб управления качеством и стандартизации, заметно повыси-

лись их роль и авторитет в производственной среде. В течение 

1976-1977 гг., например, было создано 57 таких служб. Таким об-

разом, практически на всех промышленных предприятиях, в про-

ектных и научно-исследовательских учреждениях края были соз-

даны службы стандартизации, осуществлявшие контроль за свое-

временной заменой устаревших и внедрением новых стандартов. 

Такие службы были укреплены высококвалифицированными 

специалистами [49]. 

В результате настойчивой работы уже в 1977 г. КСУКП была, 

в основном, внедрена на краснодарских заводах радио- и элек-

троизмерительных приборов, станкостроительном им. Седина, 

«Краснодарсельмаш», компрессорном, в армавирском ПО «Точ-

машприбор» и на электротехническом заводе им. 50-летия СССР 

[50]. 

Практика функционирования КСУКП доказала, что концен-

трация внимания только на качественных показателях нередко 

сопровождалась недооценкой других важных параметров эффек-

тивности производства. Поэтому жизненно необходим был ком-

плексный подход к управлению всеми слагаемыми эффективно-

сти: производительностью труда, качеством продукции, фондо-

отдачей, материальными, трудовыми и финансовыми ресурсами, 

техническим прогрессом и т.д. Вследствие этого коллективы ве-

дущих предприятий Кубани выступили с инициативой по расши-

рению сферы действия комплексной системы на экономику и ор-

ганизацию производства в целом. Их инициатива, предусматри-

вавшая разработку и внедрение новой системы, названной «Ком-

плексной системой повышения эффективности  производства», 

была поддержана крайкомом КПСС и получила практическую 
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реализацию. Деятельность краевой парторганизации по руково-

дству разработкой и внедрением КСПЭП показана во второй гла-

ве данной монографии. КСУКП вошла в состав новой системы 

как одна из важнейших подсистем, а руководство ее внедрением 

взяли на себя координационные советы КСПЭП при партийных 

комитетах различных уровней. 

В Ростовской области, где КСПЭП в интересующий нас пери-

од не получила распространения, разработка и внедрение КСУКП 

остались самостоятельным  направлением  партийного    руково-  

дства экономикой и главным объектом приложения сил партор-

ганизаций в деле повышения качества продукции. Обком КПСС 

провел существенную организаторскую и политическую работу 

по повсеместному внедрению комплексной системы управления 

качеством продукции. Так, был разработан и осуществлен сете-

вой план-график внедрения системы по каждому городу и району 

с определением сроков, предусмотрены меры организационного 

и идеологического обеспечения, формы оказания помощи и т.д. 

Организаторскую и методическую работу по внедрению и эффек-

тивному функционированию системы возглавил созданный при 

обкоме КПСС Совет по качеству. Соответствующие советы были 

образованы при всех городских и районных комитетах партии. 

На промышленных предприятиях действовало более 470 штабов 

по внедрению системы управления качеством, а непосредственно 

в цехах, на участках и в бригадах – более 15 тыс. постов. Кроме 

того, разрабатывались специальные положения, регламентиро-

вавшие работу этих общественных органов. В движение были 

приведены средства идеологического обеспечения повышения 

качества продукции: печать, радио и телевидение, система поли-

тического и экономического образования, лекционная пропаган-

да, наглядная агитация. Для глубокого изучения КСУКП были 

созданы 453 школы, в которых прошли обучение практически все 

рабочие и ИТР области [51]. 

Там, где парторганизации активно вели работу по внедрению 

комплексной системы, как правило, достигались хорошие резуль-

таты. Парторганизация ростовского производственного объеди-

нения «Электроинструмент» и созданный при парткоме штаб по 

внедрению системы провели тщательный анализ причин выпуска 

некачественной продукции и путей их устранения. Выяснилось, 
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что главными причинами являлись: работа на неисправном обо-

рудовании, использование непригодного мерительного инстру-

мента или оснастки, низкая квалификация отдельных исполните-

лей, недобросовестное отношение ряда работников к своим слу-

жебным обязанностям. Проведенные социологические исследо-

вания позволили выявить недостатки в системе материального и 

морального стимулирования повышения качества продукции, в 

организации труда и в деятельности общественных организаций. 

Осуществленный анализ позволил в сжатые сроки внедрить 

КСУКП и обеспечить ее эффективное функционирование. В кон-

це 1970-х гг.  коллектив ПО «Электроинструмент» более 70% 

продукции уже выпускал с государственным «Знаком качества». 

Это был высший показатель среди машиностроительных пред-

приятий региона, наряду с тихорецким заводом «Красный мо-

лот», где в 1978 г. со «Знаком качества» выпускалось 68% изде-

лий [52]. 

В конце 1970-х гг. в Ростовской области наметилась тенденция 

выхода КСУКП за рамки отдельных предприятий. Так, в Проле-

тарском районе г. Ростова-на-Дону была сформирована террито-

риальная система управления качеством работы. Она обеспечила 

совершенствование руководства коллективами и их обществен-

ными организациями, позволила улучшить качество управленче-

ских решений, усилила влияние райкома КПСС на многие сторо-

ны деятельности коллективов предприятий. В итоге на предпри-

ятиях района в 1981 г. 22 цеха, 53 участка и 252 бригады заслу-

жили звание «Коллектив отличного качества и высокой культуры 

производства», свыше 3 тыс. производственников работали по 

доверенности ОТК. Из 20 предприятий, продукция которых под-

лежала аттестации, 18 выпускали изделия с государственным 

«Знаком качества», а удельный вес их выпуска составлял около 

40% объема продукции, подлежавшей аттестации [53]. 

Положительный опыт руководства повышением технического 

уровня и качества промышленных изделий на основе применения 

КСУКП накопила и новочеркасская городская парторганизация. 

Важным инструментом решения проблемы стала разработка и 

реализация предприятиями заводских пятилеток качества по 

примеру таганрогского завода «Красный котельщик». К разра-

ботке пятилеток качества привлекались ученые, специалисты и 
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новаторы производства. Их проекты широко обсуждались на со-

браниях трудовых коллективов и партсобраниях, рассматрива-

лись в райкомах и горкоме КПСС. На базе электровозостроитель-

ного завода проводились семинары для работников различных 

категорий по вопросам повышения качества продукции. На круп-

ных предприятиях были созданы кабинеты и школы качества. 

Кроме того, практиковались технические конференции, конкурсы 

«Мастер – золотые руки», «Отличник качества», вполне себя оп-

равдавшие, как отмечалось в начале главы, еще в начале 1970-х 

гг. Значительное развитие получило соревнование за выпуск про-

дукции с личным клеймом, аттестация рабочих на право выпол-

нения особо ответственных операций. Выпуск продукции выс-

шей категории качества был к концу 1970-х гг. доведен до 45% 

общего объема продукции, подлежавшей аттестации [54]. 

В разработку и внедрение КСУКП в регионах значительный 

личный вклад внесли многие партработники и руководители 

промышленных предприятий. Назовем некоторых из них: второй 

секретарь краснодарского крайкома КПСС А.А. Хомяков, второй 

секретарь краснодарского ГК КПСС И.Н. Дьяков, генеральный 

директор ростовского ПО «Электроинструмент» И.И. Ураждин, 

директор краснодарского завода радиоизмерительных приборов 

З.И. Арабянц и многие другие. Они внесли существенный вклад и 

в массовую пропаганду комплексной системы, в обобщение опы-

та ее функционирования посредством выступлений в печати, по 

радио и на телевидении. 

Проделанная парторганизациями и научно-технической обще-

ственностью исследуемых регионов в 1971-1980 гг. работа по-

могла промышленности освоить производство новых образцов 

энергетического, химического и нефтехимического оборудова-

ния, металлорежущих станков и автоматических линий, кузнеч-

но-прессовых машин, приборов, средств автоматизации и инфор-

матики. Как правило, новые изделия значительно превосходили 

по техническим и эксплуатационным параметрам своих предше-

ственников. В конце 1970-х гг. краснодарским станкостроитель-

ным ПО  им. Калинина и таганрогским НПО «Кузробот» было  

освоено производство промышленных роботов, предназначенных 

для обслуживания токарных станков и прессов [55]. 

Заметно улучшилось качество выпускаемой продукции, чему 
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способствовало внедрение систем управления качеством, особен-

но львовской КСУКП. Данная система к концу 1970-х гг. была в 

рамках многофункциональной КСПЭП полностью внедрена на 59 

предприятиях Краснодарского края и внедрялась еще на 591 

предприятии. В Ростовской области в конце 1981 г. КСУКП была 

полностью внедрена на 363 предприятиях, в том числе на 100 

машиностроительных. Выпуск изделий с государственным «Зна-

ком качества» достиг на Кубани в 1980 г. 12% от объема атте-

стуемой продукции, а на  Дону - 24% [56]. 

Однако приведенные показатели, по нашему мнению, нельзя 

считать вполне удовлетворительными, так как большая часть 

продукции была лишь первой категории качества и даже второй. 

Кроме того, имели место случаи, когда коллективы предприятий, 

добившись аттестации своей продукции на «Знак качества», не 

выдерживали стабильности технико-экономических параметров 

изделий. Оценка технического уровня изделий при аттестации на 

«Знак качества» нередко, ввиду отсутствия сравнительных дан-

ных аналогичной продукции лучших мировых производителей, 

давалась необъективно и завышалась. Таким образом, и «Знак ка-

чества» не всегда гарантировал надежность и высокие техниче-

ские параметры изделий отечественной промышленности [57]. 

Причины обрисованного нами положения состояли, главным 

образом, в несовершенстве отраслевых систем материального 

стимулирования предприятий за выпуск высококачественной 

продукции и систем материального и морального поощрения не-

посредственно участников соревнования за достижение высоких 

качественных показателей. Другая причина заключалась в ведом-

ственной принадлежности служб технического контроля выпус-

каемой продукции, в невозможности для заказчика оказывать 

серьезное влияние на поставщика в плане повышения качества 

изделий. Опыта приемки продукции независимой от производи-

теля и заказчика  «третьей стороной» в 1970-е гг. еще не было ни 

в СССР, ни в других развитых странах.  

Таким образом, проведенное нами изучение истории деятель-

ности партийных организаций в рассматриваемом направлении 

позволяет сделать ряд  выводов. На основе изучения и обобщения 

передового опыта, анализа причин недостатков и упущений пар-

тийными организациями Краснодарского края и Ростовской об-
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ласти в 1970-е гг. были разработаны, в целом, адекватные уста-

новки на повышение технического уровня и качества выпускае-

мых промышленностью средств производства. Реализация их 

привела на практике к определенному повышению технико- эко-

номических параметров станков, машин, аппаратов и приборов, 

выпускавшихся промышленностью края и области и, как следст-

вие, к повышению производительности труда на предприятиях – 

потребителях этой техники. 

В промышленности регионов были внедрены системы управ-

ления качеством продукции, в том числе и наиболее эффективная  

КСУКП, что обеспечило существенное повышение доли изделий 

с государственным «Знаком качества» в общей массе промыш-

ленной продукции. 

Однако, новые виды промышленного оборудования, выпуск 

которых был освоен в регионе, не всегда соответствовали уровню 

лучших отечественных и зарубежных образцов. Доля изделий 

высшей категории в общем объеме производимой продукции ос-

тавалась еще недостаточной. Главными причинами этого, на наш 

взгляд, были следующие. Во-первых, сложившаяся система пла-

нирования и материального стимулирования промышленного 

производства, не создавала должной материальной заинтересо-

ванности хозяйственных руководителей и трудовых коллективов 

предприятий в выпуске продукции только высокого технического 

уровня и качества.  

Во-вторых, накопленный в СССР с конца 1930-х гг. огромный 

позитивный опыт формирования конкурентной среды в оборон-

но-промышленном комплексе, не был перенесен в необходимом 

объеме в гражданский сектор. Принципиальные возможности для 

этого были, поскольку продукцию одинакового назначения за-

частую выпускали ПО или предприятия, принадлежавшие раз-

личным министерствам. Однако ее сбыт осуществлялся на основе 

годовых и пятилетних планов, а не госзаказа, то есть был гаран-

тированным, что не требовало побед в конкурсах, тендерах  и     

т.  п. Совершенно очевидно, что эта система не повышала ответ-

ственность руководства и коллективов предприятий за техниче-

ский уровень и качество продукции. Исключение составляли 

предприятия, работавшие на внешний рынок, где конкуренция 

была достаточно острой. 
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 В-третьих, недостаточными были меры контроля (внешнего,  

т. е. со стороны отраслевых министерств и ведомств, и внутрен-

него, т. е. со стороны заводской общественности) за разработкой 

и выполнением мероприятий по повышению технико-

экономических параметров выпускаемых средств производства, 

за своевременным освоением выпуска новых и снятием с произ-

водства устаревших изделий.  

В-четвертых,  оставались несовершенными условия матери-

ального стимулирования творческой деятельности рабочих, слу-

жащих, но особенно, ИТР, направленной на решение проблемы. 

Материальное стимулирование осуществлялось в недостаточных 

объемах, и  было слабо связано с конечными результатами рабо-

ты.  

Таким образом, в 1971-1980 гг. в Краснодарском крае и Рос-

товской области проблема повышения технического уровня и ка-

чества выпускаемых средств  производства была решена далеко 

не полностью, и не соответствовала требованиям второго этапа 

научно-технической революции. 
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 Заключение   

 

 Прежде, чем делать выводы об успехах и неудачах в деятель-

ности партийных и общественных организаций Краснодарского 

края  и Ростовской области по ускорению НТП в 1971-1980 гг., 

необходимо определить критерии сравнения и оценки. Здесь воз-

можны два подхода, первый - сравнение с целевыми установка-

ми, выработанными партийно-государственным руководством 

страны и самими региональными партийными структурами; вто-

рой - сравнение с ситуацией, сложившейся в обрабатывающей 

промышленности России и исследуемых регионов в 1990-х – на-

чале 2000-х гг. Однако, при втором подходе любой период про-

мышленного развития нашей страны, кроме гражданской войны 

(1918-1922 гг.) будет представляться исключительно успешным, 

в том числе с точки зрения научно-технического развития. По-

этому нам остается только ориентироваться на первый подход и 

проводить сравнение достигнутых результатов с имевшимися на 

тот период потенциалом, а также планами и программами.  

1970-е гг. в силу идеологической инерции, принято считать 

«эпохой застоя, стагнации и регресса». На это можно ответить 

словами бывшего председателя Госплана СССР Н.К. Байбакова: 

«Застой? Я этого явления не припомню. Несомненно, было за-

медление темпов развития. Но, чтобы промышленность, сельское 

хозяйство топтались на месте - это не так» [1].  

  В действительности, с точки зрения промышленного разви-

тия, в целом, и ускорения научно-технического прогресса, в ча-

стности, 1970-е гг. не являлись провальным периодом. Напротив, 

была осуществлена обширная программа развития отраслей про-

изводства, определявших научно-технический прогресс всего на-

роднохозяйственного комплекса СССР. Выпуск станков и машин 

возрос в 2,7 раза, приборов и средств автоматизации – в 3,3 раза, 

средств вычислительной техники – в 10 раз [2]. Этот рост опи-

рался на дальнейшее развитие научно-исследовательских и опыт-

но-конструкторских работ, которое оказывало одновременное 

воздействие как на повышение технического уровня производст-

ва путем его реконструкции и технического перевооружения, 

комплексной механизации и автоматизации, так и на улучшение 
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технического уровня и качества выпускаемых средств производ-

ства и других видов промышленной продукции. Внедрение науч-

но-технических достижений и проведение мероприятий по науч-

ной организации труда и управления в исследуемый период 

обеспечило 67% общего прироста производительности труда в 

промышленности СССР [3]. 

Свой вклад в достижение указанных результатов внесли тру-

дящиеся Кубани и Дона, руководимые краевой и областной пар-

тийными организациями. Проведенное нами исследование дока-

зало, что организации КПСС  Краснодарского края и Ростовской 

области, выполняя установки XXIV и XXV съездов партии, тре-

бования постановлений ЦК КПСС и Совета Министров СССР, 

важное значение в 1971-1980 гг. придавали ускорению научно-

технического прогресса – решающего средства повышения про-

изводительности труда, перевода экономики на интенсивный 

путь развития. 

Партийные структуры Краснодарского края  и Ростовской 

области сосредоточили свое внимание на разработке основных 

его направлений с учетом региональных особенностей промыш-

ленного и научно-технического развития. Установки на ускоре-

ние НТП вырабатывались на краевых и областных  партконфе-

ренциях, пленумах и заседаниях бюро краевого и областного, го-

родских и районных комитетов КПСС. Они уточнялись, допол-

нялись и конкретизировались на партийных собраниях, заседани-

ях парткомов промышленных предприятий и научно- исследова-

тельских учреждений. 

Важнейшим направлением деятельности парторганизаций 

этих двух регионов по ускорению НТП стало осуществлявшееся 

ими руководство повышением эффективности научно- исследо-

вательских и опытно-конструкторских работ и укреплением связи 

науки с производством. Данные вопросы находились в центре 

внимания краевой и областной партийных организаций на про-

тяжении всего периода 1970-х гг., что способствовало  внедре-

нию в производство законченных разработок и развитию сотруд-

ничества ученых и работников промышленности. 

Характерной чертой исследуемого периода стало улучшение 

координации деятельности в данном направлении, в чем значи-

тельную роль сыграли вновь созданные технико-экономические 
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советы при партийных комитетах различных уровней. Кстати, 

именно в ТЭСах в наибольшей степени осуществлялось взаимо-

действие партийных работников и представителей научно- тех-

нической общественности. Это позволяет считать систему руко-

водства основными направлениями НТП не чисто партийной, а 

партийно-общественной. Существенное внимание  парторганиза-

ции регионов уделяли совершенствованию тематики исследова-

ний и разработок, широкому использованию в разрабатываемых 

образцах оборудования и технологических процессах важнейших 

научных открытий, изобретений, росту экономической отдачи от 

внедренных разработок. Особенностью рассматриваемого перио-

да явилось стремление коллективов НИИ, КБ и вузов ставить и 

решать крупные комплексные научно-технические задачи, су-

лившие значительный народнохозяйственный эффект. 

Годы девятой и десятой пятилеток характеризуются развити-

ем связей научных и проектно-конструкторских учреждений с 

промышленными предприятиями на основе хозяйственных дого-

воров. В 1970-е гг. в Краснодарском крае и Ростовской области 

также получило широкое распространение заключение ком-

плексных договоров творческого содружества научных и произ-

водственных коллективов, на основе которых были решены мно-

гие сложные  научно-технические проблемы. 

В Краснодарском крае и Ростовской области, где научно- 

производственные объединения в рассматриваемых отраслях 

промышленности не получили широкого распространения, наи-

более совершенные формы организационного соединения науки 

и производства применялись партийными организациями и руко-

водством высших учебных заведений. Нами изучены такие фор-

мы как создание на базе ряда вузов и промышленных предпри-

ятий Ростовской области учебно-научно-технических комплек-

сов, создание филиалов и опорных пунктов кафедр на предпри-

ятиях. Указанные меры способствовали как ускоренному внедре-

нию научно-технических достижений в производственную прак-

тику, так и улучшению качества подготовки молодых специали-

стов. 

Важной особенностью подхода партийных структур и орга-

низаций научно-технической общественности регионов к реше-

нию вопросов укрепления связи науки с производством стал пе-
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реход от осуществления простой совокупности двусторонних до-

говоров между научными и производственными коллективами к 

реализации целевых комплексных программ сотрудничества 

НИИ, КБ и вузов с производством. Комплексные программы 

«Вуз – производству», «Наука – производству» нами отнесены к 

числу лучших достижений краевой и областной парторганизаций 

в достижении поставленной цели. 

Отчетливо сознавая, что сближение науки с производством 

являлось двусторонним процессом, краевая и областная партор-

ганизации прилагали усилия к тому, чтобы сделать производство 

более восприимчивым к новейшим достижениям науки и техни-

ки. Решение этой проблемы они видели, в частности, в улучше-

нии подбора, расстановки и повышении профессиональной ква-

лификации руководящих и инженерно-технических кадров про-

мышленности.  

В нашем исследовании показано, что в  этих целях применя-

лись достаточно эффективные средства и методы: систематиче-

ские аттестации руководителей и специалистов, создание резерва 

кадров для выдвижения на руководящие должности; обучение 

руководителей производства в различных школах и на курсах при 

краевом, областном, городских и районных комитетах КПСС, в 

отраслевых системах повышения квалификации; деятельность 

советов мастеров, молодых специалистов, общественных отделов 

кадров и т. д. Использование названных средств и методов позво-

лило, в ряде случаев,  улучшить качественный состав руководя-

щих и инженерно-технических кадров промышленности, повы-

сить их способность компетентно руководить ускорением науч-

но-технического прогресса. 

Краевая и областная парторганизации, в соответствии со 

своими возможностями, добивались совершенствования структу-

ры, форм, методов и технических средств управления производ-

ством путем создания и функционирования производственных 

объединений, внедрения автоматизированных систем управле-

ния, экономико-математических методов и средств вычислитель-

ной техники. Некоторые из использованных в Краснодарском 

крае и Ростовской области методов формирования оптимальных 

условий  применения научно-технических достижений в про-

мышленности, не имели прецедента в стране. К ним отнесем вне-
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дрение в Краснодарском крае комплексной системы повышения 

эффективности производства, получившее одобрение и поддерж-

ку ЦК КПСС. В ее рамках удалось создать целостные структуры 

управления научно-техническим прогрессом на уровне предпри-

ятий. 

Партийные комитеты регионов в 1970-е гг. уделяли  должное  

внимание повышению технического уровня производства в про-

мышленных отраслях, определявших технический прогресс. 

Принимались разнообразные меры по реконструкции и техниче-

скому перевооружению предприятий, автоматизации и ком-

плексной механизации основного и вспомогательного произ-

водств, внедрению прогрессивных технологических процессов и 

сокращению на этой основе ручного труда. Повышение техниче-

ского уровня производства партийные комитеты Кубани и Дона 

рассматривали не как самоцель, а как средство создания и освое-

ния выпуска новых средств производства для всех отраслей эко-

номики, отличавшихся высоким техническим уровнем и качест-

вом, и не уступавших по своим параметрам лучшим мировым об-

разцам. Достижению этих целей способствовали усилия по орга-

низации разработки и внедрения в промышленности систем 

управления качеством труда и продукции, например, по примеру 

передовых предприятий Львовской области. 

Важное значение партийные и общественные структуры 

придавали формированию системы организационного управле-

ния научно-техническим прогрессом. Основными ее элементами 

стали созданные при партийных комитетах различных уровней 

технико-экономические советы и советы содействия научно- тех-

ническому прогрессу, советы по реконструкции и техническому 

перевооружению производства, координационные советы по 

комплексной системе повышения эффективности производства и 

др. Еще раз подчеркнем, что такого рода советы стали органами 

равноправного взаимодействия партийного актива и научно-

технической общественности. Определились и были выверены 

практикой роль и функции этих органов и деле ускорения НТП, 

их структуры приобрели необходимую стабильность. Система 

организационного управления научно-техническим прогрессом 

охватила все уровни от отдельного предприятия до народнохо-

зяйственного комплекса края и области. Названные обществен-
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ные советы выполняли также и контрольные функции. Они кон-

тролировали внедрение организационно-технических мероприя-

тий и новой техники, выполнение планов повышения техниче-

ского уровня и качества продукции, внедрение комплексных сис-

тем управления качеством продукции и повышения эффективно-

сти производства, реализацию мер по укреплению связи науки с 

производством. 

Активно действовали сформированные в начале 1970-х гг. 

комиссии партийного контроля хозяйственной деятельности ад-

министрации. В производственных объединениях и на предпри-

ятиях Краснодарского края и Ростовской области такие комиссии 

создавались с целевым назначением: по контролю за внедрением 

новой техники и организационно-технических мероприятий, за 

реконструкцией предприятий; по контролю качества и надежно-

сти изделий и т. д. Для работы комиссий по контролю за внедре-

нием новой техники характерным стало равное внимание как к 

вопросам повышения технического уровня производства, так и к 

повышению технического уровня выпускаемых средств произ-

водства, то есть к двум важным и взаимосвязанным направлени-

ям технического прогресса. 

Важным средством ускорения НТП краевая и областная ор-

ганизации КПСС считали повышение трудовой и творческой ак-

тивности промышленно-производственного персонала, в том 

числе ИТР, роль которых в решении проблемы существенно по-

вышалась. В исследуемый период получило развитие индивиду-

альное и коллективное соревнование ученых и инженеров, в ча-

стности, на основе личных творческих планов. 

Деятельность Краснодарской краевой и Ростовской област-

ной парторганизаций по ускорению НТП в отраслях промышлен-

ности, определявших технический прогресс всего народного хо-

зяйства, привела к тому, что они развивались опережающими 

темпами, в сравнении с остальными отраслями, что полностью 

соответствовало общесоюзной тенденции. 

Однако, в 1971-1980 гг. в отечественной промышленности 

решительного поворота к повышению эффективности производ-

ства не произошло. Напротив, производственный аппарат СССР 

постарел, коэффициент обновления основных фондов значитель-

но снизился. Причины такого положения на общесоюзном уровне 
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и в исследуемых регионах во многом объяснялись низкой долей 

капиталовложений, выделявшейся на реконструкцию производ-

ства. В нашей стране на это расходовалось менее трети капитало-

вложений в промышленность. В результате ежегодно обновля-

лись лишь 2,3-2,5% основных фондов, тогда как в США, ФРГ и 

Японии аналогичный показатель поднялся в 1970-х гг. до 6-8%. 

Нетрудно подсчитать, что для полного обновление активной час-

ти производственных фондов при сложившихся в СССР темпах 

потребовалось бы 40-45 лет. «Возраст» и, как следствие, характе-

ристики отечественного оборудования, на котором осуществля-

лась большая часть промышленного производства, сильно отста-

вали от уровня передовых в техническом отношении стран. На 

практике даже та относительно небольшая часть инвестиций, ко-

торая направлялась на реконструкцию, по различным причинам 

часто использовалась на другие цели [4]. 

Важнейшим фактором торможения экономического и науч-

но-технического развития стало обострения противоречий между 

возросшими объемами производства и номенклатурой изделий и 

устаревшим хозяйственным механизмом. Об этом убедительно 

написал в своих воспоминаниях бывший член Политбюро ЦК 

КПСС В.И. Воротников: «Стало невозможным вести огромное 

хозяйство страны старыми методами. Централизация все больше 

давила и сдерживала инициативу на местах. Ни Госплан, ни 

Минфин, ни другие экономические ведомства уже не в состоянии 

были «проворачивать» огромный экономический маховик стра-

ны. Настоятельно требовались реформы. Надо было разгружать 

верхние эшелоны власти, передавать их права и обязанности, всю 

ответственность – вниз. К решениям высших государственных 

органов к тому же редко привлекались ученые для независимой 

экспертизы, а ведомственность вела к нерациональным решени-

ям» [5]. 

Совершенно очевидно, что никакие организационные и по-

литико-идеологические усилия региональных партийных струк-

тур и организаций научно-технической общественности не смог-

ли компенсировать недофинансирование научно-технического 

развития. Максимум, на что можно было рассчитывать, так это 

некоторое смягчение, частичная компенсация необеспеченности 

задач ускорения НТП реальными инвестициями. На общесоюз-
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ном фоне, как показало наше исследование, Краснодарский край 

и Ростовская область не стали исключением. На пленумах крае-

вого и областного комитетов КПСС в июне 1985 г. признавалось, 

что в большинстве отраслей промышленности этих регионов на-

учно-технический прогресс протекал вяло, медленно сокраща-

лась доля ручного труда в машиностроении и приборостроении, 

планы внедрения новой техники выполнялись не полностью. За 

десятилетие 1976-1985 гг. технологическое оборудование значи-

тельно постарело, снизился коэффициент обновления основных 

фондов, свыше половины металлорежущих станков морально ус-

тарело и физически было изношено [6]. 

Главная причина указанных явлений в промышленности 

страны и изученных нами регионов заключалась в несоответст-

вии хозяйственного механизма позднего СССР задачам, выте-

кавшим из нового этапа научно-технической революции. Убеди-

тельное, на наш взгляд, объяснение такого несоответствия дал 

ученый-экономист Г.И. Ханин. Процитируем его мысль дослов-

но: «Если вернуться к сравнению советской экономики с круп-

нейшей монополией, естественно искать одну из причин ее не-

удач в формировании ее руководства. На основе изучения весьма 

многочисленной теперь мемуарной литературы и публикаций ар-

хивных материалов можно сделать вывод, что, начиная со смерти 

Сталина, на низшем и среднем звеньях управления экономикой 

происходило улучшение подбора кадров, а  в  высшем  звене  -  

практически непрерывное его ухудшение… В конечном счете… 

основной причиной непрерывного падения темпов экономиче-

ского роста в 1960-1980-х годах явились постепенный демонтаж 

командной экономики и ухудшение уровня хозяйственного руко-

водства» [7]. 

 Обратим внимание, что в 1980-х гг. начался уход из власти 

высших партийно-государственных руководителей - участников 

Великой отечественной войны. Не все они были достаточно ком-

петентны в экономических и научно-технических вопросах. Но в 

их патриотизме сомнений нет. Кто же должен был прийти им на 

смену? Нам представляется, что новое поколение руководителей, 

чтобы превзойти по эффективности своих предшественников, 

должно было отвечать ряду жестких требований. Во-первых, об-

ладать патриотическим сознанием, во-вторых, иметь необходи-
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мые управленческие знания и навыки, в-третьих, хорошо ориен-

тироваться в экономической и научно-технической проблемати-

ке. Такие люди были в оборонно-промышленном комплексе, но 

им не суждено было прийти к власти, или их к ней не допустили.  

     Возвращаясь к тому, что было нами отмечено во введении, 

считаем нужным еще раз  подчеркнуть  неизбежность постановки 

и решения задач восстановления в ближайшем будущем отечест-

венного машиностроения и приборостроения, а также действую-

щей в их интересах научно-технической сферы.  В современных 

российских условиях  это может быть обеспечено только госу-

дарством,  путем создания государственных корпораций, и с ис-

пользованием, наряду с рыночными, характерных для внутри-

корпоративного управления,  административно-командных мето-

дов. При этом необходимо привлекать  опыт недавнего россий-

ского прошлого и, особенно, современный опыт хозяйственного 

управления в Белоруссии, ввиду его высокой эффективности. В 

любом случае, не может быть возврата к системе «партийного 

руководства экономикой, наукой и техникой». Таковая являлась 

атрибутом однопартийной политической системы, существовав-

шей в СССР, эффективной и уместной в прошлом. Однако,  ее 

историческая эпоха, несомненно, уже  закончилась.  
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      СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ 
 

АККСП – архив Краснодарского краевого Совета профсоюзов 

АРОСП – архив Ростовского областного Совета профсоюзов 

АСУ – автоматизированная система управления 

БИП – бездефектное изготовление продукции 

ВДНХ – Выставка достижений народного хозяйства СССР 

ВОИР – Всесоюзное общество изобретателей и рационализаторов 

ВЦ - вычислительный центр 

ВЦСПС- Всесоюзный центральный совет профессиональных союзов 

ГК КПСС – городской комитет КПСС 

Завод КПА – завод кузнечно-прессовых автоматов  (г. Азов) 

Завод КПО – завод кузнечно-прессового оборудования  (г. Азов) 

ЗИП – завод электроизмерительных приборов (г. Краснодар) 

ИТР – инженерно-технические работники 

КБ – конструкторское бюро 

КК КПСС – краевой комитет КПСС 

КПИ – Краснодарский политехнический институт  

КСПЭП – комплексная система повышения эффективности производства 

КСУКП – комплексная система управления качеством продукции 

НИИ – научно-исследовательский институт 

НИОКР – научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы 

НИР – научно-исследовательские работы 

НОТ – научная организация труда 

НПИ – Новочеркасский политехнический институт 

НПО – научно-производственное объединение 

НТ – новая техника 

НТИ – научно-техническая информация 

НТО – научно-техническое общество 

НТП – научно-технический прогресс 

НТР – научно-техническая революция 

НЭВЗ – новочеркасский  электровозостроительный завод 

ОГК – отдел главного конструктора 

ОК КПСС – областной комитет КПСС 

ОТК – отдел технического контроля 

ОТМ – организационно-технические мероприятия 

ПКБ – проектно-конструкторское бюро 

ПО – производственное объединение 

РИП – завод радиоизмерительных приборов  (г. Краснодар) 

РК КПСС – районный комитет КПСС 

СБТ – система бездефектного труда 

СКБ – специальное конструкторское бюро 

СКНЦ ВШ – Северо-Кавказский научный центр высшей школы 
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СМ СССР – Совет Министров СССР 

СПКБ – специальное проектно-конструкторское бюро 

ТРТИ – Таганрогский радиотехнический институт 

ТУ – технические условия 

ТЭС – технико-экономический совет 

УНТК – Учебно-научно-технический комплекс 

ЦДНИКК – Центр документации новейшей истории Краснодарского края 

ЦДНИРО – Центр документации новейшей истории Ростовской области 

ЦНТИ – Центр научно-технической информации 

ЧПУ – числовое программное управление  
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         ПРИЛОЖЕНИЕ        

                                                                                                                                                                        Таблица 1 

 

         Численность коммунистов в Краснодарском крае и Ростовской области, в том числе в    

         промышленности и строительстве (по состоянию на 1 января соответствующего года)  

 

          

                                                                                                                                                                 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Годы                                      1971                        1975                      1980 

 Всего ком-

мунистов в 

организации 

В промышленно-

сти и строитель-

стве 

Всего ком-

мунистов в 

организации 

В промышленно-

сти и строитель-

стве 

Всего ком-

мунистов в 

организации 

В промышленно-

сти и строитель-

стве 

Краевая 

партийная 

организация 

 

   247295 

 

        66733 

 

   264289 

 

        70173 

 

     281858  

 

       72131 

Областная 

партийная 

организация 

 

   256111 

 

        96075 

 

   272197 

 

       100702 

 

     301287 

 

     112489 
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                                                                                                                                                                            Таблица 2                

 

                  Распределение научно-исследовательских работ  Краснодарского  политехнического  

                  института     по министерствам      и   ведомствам в десятой пятилетке (1976-1980 гг.)   

                                                                                                      

Наименование организации, по заданию которой выполня-

лись исследования 

 

Количество тем 

 

 

  Объем (тыс. руб.) 

 

Совет Министров СССР 

 

Госкомитет по науке и технике при Совете Министров СССР 

 

Академия наук СССР 

 

Минвуз РСФСР 

 

Отраслевые министерства 

  

              4 

 

             11 

 

             29 

 

             15 

 

              54 

 

              

   

                   215 

 

                   220 

 

                   360,5 

 

                   230 

 

                  1.180 
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 Таблица 3 

 

                 Показатели объемов проектно-конструкторских работ Специального проектно-конструкторского 

                 бюро  (СПКБ)     «Промавтоматика»  (г. Краснодар) за 1971-1980 гг.  

 

Годы   1971   1972   1973   1974   1975  1976  1977  1978  1979  1980 

Объем выпол-

ненных работ, 

млн. руб. 

 

 

В процентах к 

плану 

 

  1,007 

 

 

 

  120,6 

 

  1,050 

 

 

 

  110,5 

 

 1,189 

 

 

 

 108,1 

 

  1,215 

 

 

 

  101,2 

 

  1.289 

 

 

 

  100,3 

 

 1,340 

 

 

 

  100,0 

 

 1,346 

 

 

 

  100,4 

 

 1,413 

 

 

 

 102,4 

 

 1,446 

 

 

 

 100,4 

 

 1,602 

 

 

 

 100,1 

 

 

Примечание: В 1973 г. выработка на одного работающего составила 4058 руб., в 1975 г. – 4325 руб., в 1977 г.- 4360 

руб. и в 1978 г. – 4472 руб. 
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                                                                                                                                                                       Таблица 4 

 

            Показатели объемов проектно-конструкторских работ в Специальном конструкторском бюро 

            автоматических линий и металлорежущих станков (СКБАЛ,  г. Краснодар) за 1971-1978 гг. 

 

 

Годы    1971     1972    1973    1974     1975     1976   1977    1978 

Объем выполнен-

ных работ, тыс. 

рублей 

 

 

В процентах к 

плану 

 

   444,0 

 

 

 

 

   101,6 

 

   458,3 

 

 

 

 

   102,6 

   

   469,4 

 

 

 

 

   101,0 

 

   471,0 

 

 

 

 

   100,2 

 

     550 

 

 

 

 

    100,0 

 

     550 

 

 

 

 

    100,0 

 

   645 

 

 

 

 

  100,0 

 

    660 

 

 

 

 

   100,0 

 

 

 

Примечание: В 1974 г. выработка на одного работающего составила 2456 руб., а в 1977 г. – 2867 руб. 
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                                                                                                                                                                      Таблица 5 

 

                   Показатели работы Ростовского научно-исследовательского института  

                   технологии машиностроения (НИИТМ) за девятую пятилетку (1971-1975 гг.) 

 

 

Годы        1971         1972        1973         1974        1975 

Объем разработок в процен-

тах к плану 

 

       102,1 

 

       101,2 

 

       100,5 

 

        100,5 

 

       100,8 

Количество внедренных в 

производство мероприятий 

 

         85 

 

        128 

 

        140 

 

         140 

 

        187 

Годовой объем экономии от 

внедренных в производство 

мероприятий, млн. руб. 

 

      18,226 

 

      18,675 

 

        26,4 

 

        28,02 

 

        30,5 

Экономическая отдача на 1 

руб. затрат 

 

       4,61 

 

         4,7 

 

        6,49 

 

         6,32 

 

        6,42 
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Таблица 6 

 

                  Показатели работы Государственного проектно-технологического экспериментального  

                  института литейного машиностроения «Орглитмаш» (г. Ростов-на-Дону) за 1971-1976 гг. 

 

Годы          1971           1972           1974           1976 

Годовой объем выполненных работ, 

тыс. руб. 

 

 

Годовой экономический эффект от 

внедрения в народном хозяйстве 

разработок института, тыс. руб. 

 

        910,1 

 

 

 

        771,5 

 

         928,3 

 

 

 

        1088,1 

 

          923,3 

 

 

 

         1309,2 

 

          915,6 

 

 

 

         1747,4 

 

 

                                                                                                                                                                     Таблица 7 

 

Численность инженеров с высшим и средним специальным образованием в народном хозяйстве Краснодарского края 

и Ростовской области  (по состоянию на середину ноября соответствующего года), тысяч чел. 

 

Годы                  1970                1975              1980 

Краснодарский край 

 

Ростовская область 

                 32,2 

 

                 47,9 

               49,0 

 

               68,1 

              64,6 

 

              89,6 
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                                                                                                                                                                        Таблица 8 

 

 

                 Изобретательство и рационализация в народном хозяйстве Краснодарского края в 1975-1980 гг. 

 

 

Годы      1975      1976      1977     1978    1979     1980 1980 в % 

 к 1975 

Число рационализаторов 

и изобретателей, подав-

ших предложения, тыс. 

чел. 

 

 

     60,0 

 

 

 

      68,2 

 

 

      64,9 

 

 

     62,4 

 

 

    64,0 

 

 

     67,9 

 

 

    113,2 

Поступило изобретений и 

рационализаторских 

предложений, тыс. 

 

     66,0 

 

      81,6 

 

      67,5 

 

     64,1 

 

    65,0 

 

     67,3 

 

    102,0 

Внедрено изобретений и 

рационализаторских, тыс. 

 

     55,1 

 

      60,8 

 

      56,0 

 

     55,4 

 

    57,9 

 

     60,2 

 

    109,3 

Годовая экономия от 

внедрения изобретений и 

рационализаторских 

предложений, млн. руб. 

 

 

     75,4 

 

 

      93,3 

 

 

     105,9 

 

 

    109,3 

 

 

   130,7 

 

 

    130,0 

 

 

    172,0 
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                                                                                                                                                                   Таблица 9 

 

                   Изобретательство и рационализация в народном хозяйстве Ростовской области в 1970-1980 гг. 

 

 

Годы              1970 

 

              1975              1980 

Число изобретателей и рационализаторов, 

тыс. чел. 

              70,8                87,9              102,1 

Количество поступивших предложений, 

тыс. 

 

              79,7                94,2               95,3 

Количество внедренных предложений, тыс. 

 

              58,8               71,8               77,4 

Сумма экономии от внедрения изобретений 

и рационализаторских предложений из рас-

чета на год, млн. руб. 

 

             48,6 

 

              87,0 

 

            131,3 
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                                                                                                                                                                        Таблица 10 

 

                                    Количество механизированных поточных и автоматических линий 

                                    в промышленности Краснодарского края (на 1 июля) 

 

Виды производства  Механизированные поточные линии 

 

        Автоматические линии 

       Годы   1971               1975             1980     1971            1975              1980 

 

      Всего в промышленности 

 

  В машиностроении и   метало- 

  обработке     

 

 

  1950               2335             2579 

 

 

   159                182               166 

 

     151              221                262 

 

 

     29                62                  45 
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                                                                                                                                                                             Таблица 11 

 

                                 Наличие установленных механизированных поточных и автоматических линий  

                                 на промышленных предприятиях Ростовской области (на 1 июля) 

 

Виды производства  Механизированные поточные линии 

 

        Автоматические линии 

      Годы   1971               1975             1979     1971            1975              1979 

 

      Всего в промышленности 

 

  В машиностроении и    металлооб-

работке     

 

 

  1550               2051             2335 

 

 

   348                 577                846 

 

     220              429                687 

 

 

     116              179                275 

                                                                                                                                                                         

                                                                                                                                                                               Таблица 12 

                                     Количество комплексно-механизированных и автоматизированных  

                                     участков и цехов в промышленности Краснодарского края (на 1 июля) 

 

 

 

 Годы 

Комплексно-механизированные 

 

          1975                  1979 

Автоматизированные 

 

   1975               1979 

Комплексно-

автоматизированные 

     1975                  1979 

Всего в промышленности 

 

В машиностроении и ме-

таллообработке 

           753                   1103 

 

            68                     111 

     181                226 

 

      26                  22 

        53                     49 

 

         1                       2 



 167 

 

 

                                                                                                                                                                          Таблица 13 

 

           Количество комплексно-механизированных, автоматизированных и комплексно-автоматизированных 

           участков, цехов и предприятий в промышленности Ростовской области (на 1 июля) 

 

 

Годы 

                    Участки и цехи 

       1971              1975               1979 

                          Предприятия 

        1971               1975                  1979 

Всего в промышленности 

 

В машиностроении и ме-

таллообработке 

 

        616                935                1322 

 

 

         143               258                 441 

          11                    7                         8 

 

 

           -                      -                          - 
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