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Последнее двадцатилетие ознаменовалось переходом России к капиталистиче­
скому строю, рыночным отношениям. Все это коренным образом изменило экономику, 
в том числе агропромышленный комплекс. Государство устранилось от руководства 
экономикой, рассчитывая, что рынок всё расставит по местам. Завоевания предыдущей 
эпохи оказались преданы забвению, а реформы в области сельского хозяйства и всего 
АПК привели к тому, что Россия была отброшена назад почти на целое столетие. 

Сравнивая положение в АПК в 1990-е гг., когда капиталовложения в АПК прак­
тически прекратились, с ситуацией середины 1960-1970-х гг., можно увидеть противо­
положную по содержанию аграрную политику. Мартовский (1965 г.) Пленум ЦК КПСС 
принял решение о значительном увеличении капиталовложений в эту и смежные с ней 
отрасли. 

В условиях административно-командной системы и одной правящей политиче­
ской партии – КПСС – залогом выполнения поставленных задач являлось неукосни­
тельное исполнение областными, краевыми, городскими и районными партийными ко­
митетами решений вышестоящих партийных органов, мобилизация работников отрас­
лей АПК через партийные организации предприятий на их выполнение. Следует отме­
тить, что большинство трудящихся осознанно воспринимало задачи своей страны как 
собственные. Этот советский феномен породил проявления невиданного трудового эн­
тузиазма во всех сферах экономики. 

На Дону, Кубани и Ставрополье имелись более благоприятные условия для 
функционирования агропромышленного комплекса, чем в других регионах страны. По­
этому опыт партийно-государственного руководства АПК южных районов СССР до 
сих пор имеет определенное значение: с одной стороны, с позиции механизмов реше­
ния многих важных экономических проблем, с другой – с точки зрения возможности 
поддерживать творческую инициативу трудящихся. 
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В годы 8-й и 9-й пятилеток возросли поставки селу техники, оборудования, 
электроэнергии, то есть стала быстрыми темпами развиваться I сфера АПК – трактор­
ное и сельскохозяйственное машиностроение. 

Согласно директивам XXIII съезда КПСС на 8-ю пятилетку по вопросам сель­
ского хозяйства и решениям мартовского (1965 г.) Пленума ЦК КПСС планировалось 
построить 80 новых заводов, производящих технику для села и оборудование для трак­
торных и комбайновых заводов. Для этих целей выделили 4 млрд. руб. Наряду с зада­
чей увеличения количества техники для села остро стоял вопрос об улучшении её каче­
ства, надежности, долговечности [1, с. 23, 49, 50]. 

За период с 1965 г. по 1979 г. ЦК КПСС и Совет Министров СССР приняли 14 
специальных постановлений, намечавших пути увеличения поставок и улучшения ка­
чества тракторов, комбайнов и сельскохозяйственных орудий. Все это должно было 
стать предпосылкой достижения сельским хозяйством уровня крупной машинной ин­
дустрии [2, с. 24]. 

Одним из направлений реализации указанной программы стало внедрение в 
производство достижений научно-технического прогресса (НТП). Партийные комитеты 
Ростовской области, Краснодарского и Ставропольского краев придавали большое зна­
чение укреплению связи науки с производством, техническому перевооружению пред­
приятий АПК и организовали коллективы отрасли на решение этой проблемы. 

Важная роль в создании техники для села принадлежала Ростовской области, где 
действовало 10 предприятий этого профиля, наиболее крупными из которых являлись 
Ростовский и Таганрогский заводы комбайнов, «Красный Аксай». 

В мае 1967 г. бюро Ростовского обкома КПСС приняло специальное постанов­
ление «О мерах по повышению технического уровня производства и увеличению про­
изводственных мощностей на “Ростсельмаше”». Для его выполнения руководство заво­
да привлекло специалистов производства, научно-техническое общество Машпрома и 
общественные организации. Предусматривалось на базе развития специализированных 
производств внедрить автоматическое и специальное оборудование, что улучшило бы 
условия труда, повысило уровень механизации и автоматизации производственных 
процессов, погрузочно-разгрузочных и транспортных работ. Всего намечалось внедре­
ние 600 мероприятий, охватывавших все сферы деятельности научно-технических об­
ществ, рационализаторов и изобретателей, новаторов производства, ученых. Подобные 
планы были составлены и на заводах «Сальсксельмаш», Орловском и Миллеровском 
механических, Таганрогском комбайновом заводе, «Красном Аксае», «Морозовсксель-
маше» [3, с. 65]. 

При Ростовском обкоме КПСС, ряде горкомов и райкомов партии создавались 
технико-экономические советы, которые стимулировали деятельность научно- техни­
ческих обществ, рационализаторов и изобретателей, новаторов производства, ученых. 
В области стали чаще и более эффективно производиться общественные смотры, кон­
курсы, технические выставки, рейды народных контролеров, комсомольских прожек­
тористов, общественных корреспондентов. Областной комитет партии постоянно кон­
тролировал деятельность горкомов. На заседаниях бюро, секретариата обкома КПСС 
заслушивались вопросы о работе Таганрогского, Ростовского, Миллеровского и других 
горкомов по внедрению новой техники и распространению передового опыта [4, л. 9-
10; 5, л. 6; 6, л. 10-14]. 

На ХII Пленуме Ростовского обкома КПСС, состоявшемся 31 октября 1970 г., 
отмечались достижения Таганрогского комбайнового завода за годы восьмой пятилет­
ки. Благодаря установлению тесных связей с 26 научно-исследовательскими и проект-
но-технологическими институтами на заводе создавались творческие бригады, общест-
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венные конструкторские бюро, совершенствовалась система материального и мораль­
ного поощрения за внедрение новой техники. Механизация и автоматизация касалась 
основных и вспомогательных производств, что высвобождало сотни рабочих, занятых 
тяжелым физическим трудом. Заметно улучшились условия труда и быта на производ­
стве. 

Для создания благоприятного микроклимата в трудовых коллективах партком 
завода совместно с учёными Таганрогского педагогического института провёл социо­
логическое исследование по вопросу взаимоотношений руководителей и подчинённых 
в процессе производства. Оказалось, что часть руководителей подразделений завода не 
обладают необходимыми качествами для работы с людьми, а у других недостаёт для 
этого опыта. По результатам опроса организовали обучение руководящих кадров всех 
категорий искусству руководства коллективом. В бригадах, на участках улучшилась 
творческая обстановка, повысилась роль коллективов в укреплении дисциплины труда, 
в воспитании гордости за свой завод. Последующие исследования показали, что 93% 
комбайностроителей довольны своим коллективом, за 3 года (1967-1970 гг.) вдвое сни­
зилась текучесть рабочих кадров. 

Укрепление стабильности трудовых коллективов, пропаганда достижений науч­
но-технического прогресса, привлечение работников к обсуждению и утверждению го­
довых планов повышения технического уровня предприятия дало положительные ре­
зультаты, усилило в людях чувство причастности к решаемым проблемам. В целом это 
способствовало повышению уровня механизации процессов основного производства с 
5% до 85% и вспомогательного – с 47% до 78%. 

За годы восьмой пятилетки на Таганрогском комбайновом заводе внедрили бо­
лее 2000 мероприятий по новой технике с экономическим эффектом 6,5 млн. руб. К 
концу пятилетки здесь работало 68 автоматических, полуавтоматических и механизи­
рованных линий, более 100 автоматов, полуавтоматов и специальных станков. Успехов 
добилось и руководство заводов «Ростсельмаш», «Красный Аксай», особенно в тех це­
хах, где механизация и автоматизация осуществлялась комплексно [5, л. 13, 14, 16, 57-
59; 6, с. 94-95]. 

В деле внедрения НТП в производство важную роль играли заводские советы 
общества изобретателей и рационализаторов (ВОИР). На «Ростсельмаше» благодаря 
заводскому совету число членов общества с 1967 г. по 1970 г. выросло на 1978 чел., 
достигнув 6255 чел. Заводской совет направлял работу новаторов, которые получали 
квалифицированные консультации. Так, за 3 года члены ВОИР подали 13182 рациона­
лизаторских предложения, из которых 8544 было принято, а 7615 – внедрено [7, с. 93; 
8]. 

Выполняя планы технического перевооружения, руководство «Ростсельмаша» 
осуществило комплекс мероприятий, в результате которых до 90% возрос уровень ме­
ханизации и автоматизации сварочных работ. В строй вошло несколько важных произ­
водственных объектов. В 1966-1970 гг. ростсельмашевцы увеличили производство 
комбайнов до 320 в сутки. За успехи по выполнению заданий восьмой пятилетки кол­
лектив завода был награжден Орденом Трудового красного Знамени [9, л. 17]. На предпри­
ятиях отрасли проводились общественные смотры с участием рабочих. Народные контро­
леры «Ростсельмаша» выявили в ходе смотра излишества в управлении производством. В 
итоге разработали более рациональную структуру управления, расходы на содержание 
управленческого аппарата сократились на 500 тыс. руб. [10, с. 39-40]. 

На заседаниях бюро, пленумов областных и краевых, городских комитетов КПСС 
рассматривались вопросы научной организации труда и управления производством 
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(НОТ), им посвящались научно-технические конференции, постоянно действующие се­
минары, результаты которых применялись на практике [4, л. 61; 11, л. 2, 9-12]. 

Интересный опыт накопили и предприятия Краснодарского края. Например, на 
заводе «Краснодарсельмаш» из-за слабой организации труда была низка фондоотдача, 
за что парторганизацию предприятия критиковал горком КПСС. На заводе создали 
творческие бригады в составе инженеров, экономистов, новаторов и передовиков про­
изводства, которые изучили недостатки в организации производства, условия труда 
работников, техническую оснащенность, возможность механизации и автоматизации 
процессов, опыт труда лучших бригад и рабочих. На каждом участке составили и вы­
полняли планы внедрения НОТ, что позволило к концу 1966 г. повысить производи­
тельность труда на заводе на 14%, снизить себестоимость выпускаемых изделий на 9%, 
увеличить фондоотдачу на 19%. Экономический эффект составил 71 тыс. руб., что спо­
собствовало повышению качества выпускаемой продукции, 96,3% которой сдавалось с 
первого предъявления. Поэтому завод не получил за 1966 г. ни одной рекламации [12, 
л. 29-30; 13, л. 5; 14, л. 17]. 

В мае-июне 1974 г. Краснодарский краевой комитет КПСС создал специальную 
комиссию по проверке использования основных фондов и рабочего времени на крас­
нодарских заводах «Октябрь», «Краснодарсельмаш» и новороссийском «Красном дви­
гателе». После этого вопрос «О работе партийных организаций предприятий трактор­
ного и сельскохозяйственного машиностроения» рассмотрел секретариат Краснодар­
ского краевого комитета КПСС, проанализировал недостатки и упущения в решении 
данной проблемы [15, с. 4]. 

На предприятиях отрасли состоялись партсобрания, на которых обсудили во­
просы использования основных производственных фондов. В частности, глубокому 
анализу подверглась эта проблема на собрании завода «Краснодарсельмаш». Хотя здесь 
систематически обсуждались вопросы лучшего использования оборудования, хорошо 
была поставлена техническая и экономическая учеба кадров (каждый третий на заводе 
учился), однако имели место недостатки в ремонте и эксплуатации оборудования, уро­
вень фондоотдачи и коэффициент сменности машин росли медленно. Кроме того, име­
лись значительные потери рабочего времени, текучесть кадров. Поэтому были намече­
ны и осуществлены меры по преодолению перечисленных недостатков [16, л. 58]. Ди­
рекция и партком «Краснодарсельмаша» в течение короткого срока сумели создать ус­
ловия для лучшего использования производственных фондов: активизировали свою ра­
боту товарищеский суд, экономический семинар пропагандистов и руководителей 
школ коммунистического труда. Эти меры помогли коллективу завода досрочно вы­
полнить план реализации продукции, достичь высокого уровня прироста производства. 

Работники отрасли проявляли творческую активность, выступали с различными 
начинаниями, помогавшими решить многие производственные проблемы. Так, налад­
чик цеха №7 «Ростсельмаша» И.Н. Пустынников в 1973 г. выдвинул инициативу: «Ни 
минуты простоя оборудования». Его почин одобрил партком завода, бюро Октябрьско­
го райкома. Опыт передовика внимательно изучали в каждом цехе, и в 1973 г. по почи­
ну И.Н. Пустынникова уже работали 664 чел. [17, л. 111; 18, л. 92]. 

Получил повсеместное распространение также опыт работы по творческим эко­
номическим планам коллектива валогибочного участка механосборочного цеха «Рост-
сельмаша», возглавляемого Д.В. Ефимовым. В эти планы включались мероприятия, по­
вышавшие производительность труда, экономящие рабочее время, материальные цен­
ности, позволявшие лучше организовать труд. Почин поддержали рабочие завода, чему 
способствовали политинформаторы, агитаторы, многотиражная газета «Ростсельмаше-
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вец». Для изучения опыта Д.В. Ефимова создали специальные школы, утвердили поло­
жение о материальном поощрении рабочих и мастеров за экономию и бережливость. 

Несмотря на эти мероприятия, преодолеть бесхозяйственность не удавалось. 
Так, в 1969 г. экономия от работы по творческим экономическим планам на «Ростсель-
маше» составила 1279 тыс. руб., а за работу в выходные рабочие получили 828 тыс. 
руб. В целом, непроизводительные затраты составили 1757 тыс. руб. [18, л. 92]. 

В годы 8-й и 9-й пятилеток партийные комитеты Дона, Кубани и Ставрополья 
мобилизовали тружеников предприятий тракторного и сельскохозяйственного машино­
строения на борьбу за улучшение качества выпускаемой для села продукции. Механизм 
мобилизации являлся традиционным для административно-командной системы: обсу­
ждение вопросов на заседаниях бюро обкома и крайкомов КПСС, горкомов и райкомов, 
партийных бюро, собраниях, технических конференциях, анализ опыта лучших, выяв­
ление и устранение недостатков при решении проблемы. На «Ростсельмаше» через 
СМИ организовали «перекличку» со смежниками, от которых зависело качество вы­
пускаемой продукции [3, с. 111]. На «Краснодарсельмаше» при парткоме функциони­
ровала комиссия по качеству, создавались посты качества, проводившие проверки и 
рейды, освещаемые Краснодарским телевидением [19, л. 73-77; 20, л. 7-10]. Работники 
завода трудились по почину ткачихи Краснодарского камвольно-суконного комбината 
«Кубанское – значит отличное». На заводах отрасли по инициативе Краснодарского 
крайкома КПСС внедрялась система Комплексная система повышения эффективности 
производства (КСПЭП), благодаря которой повысилась роль стандартов в производст­
ве, появились школы мастерства, проводились смотры качества, велась работа по повы­
шению квалификации рабочих [21, с. 19, 22]. 

Руководствуясь решениями XXIV съезда КПСС и Постановлением ЦК КПСС и 
СМ СССР «О мерах по развитию производства зерноуборочных комбайнов на заводе 
“Ростсельмаш” и Таганрогском комбайновом заводе в 1971-1975 гг.», партийные коми­
теты региона разработали комплексные планы по быстрейшему освоению выпуска но­
вых комбайнов; при них создавались оперативные штабы, инициативные группы и ко­
миссии, координирующие организаторскую и идейно-воспитательную работу во всех 
коллективах, участвовавших в реконструкции [22, с. 10]. В период реконструкции 
практиковались совместные заседания парткомов заводов и строительных трестов. На 
реконструируемые объекты направлялись члены общественных штабов, ветераны «Ро-
стсельмаша», возглавившие 40 рабкоровских постов на главных участках. Ход рекон­
струкции, ее нужды и трудности освещали многотиражная газета «Ростсельмашевец», 
областная газета «Молот» [3, с. 87-89]. 

В ходе реконструкции крупнейших комбайновых заводов рождались ценные ра­
бочие инициативы, направленные на ускорение выпуска «Нивы» и «Колоса». Коллек­
тив участка цеха №1 «Ростсельмаша» во главе с Д.В. Ефимовым, работавший по твор­
ческим экономическим планам, решил дополнительно в свободное время оказывать по­
мощь в изготовлении оснастки для выпуска «Нивы». Кроме того, рабочие помогли по­
строить комбинаты для детей ростсельмашевцев. Напряженная работа партийных органи­
заций и коллективов предприятий отрасли способствовала тому, что в 1975 г. завод выпус­
тил 100-тысячный комбайн «Нива» на 3 дня раньше срока [3, с. 89, 90]. 

Аналогично проходила реконструкция Таганрогского комбайнового завода и 
«Краснодарсельмаша», Краснодарского завода «Октябрь». Таганрогский комбайновый 
завод был превращен в крупное образцовое предприятие. В 8-й пятилетке он произвел 
продукции для сельского хозяйства на 465 млн. руб.: 13335 навесных комбайнов СК-4, 
15128 самоходных шасси СШ-75. В 9-й пятилетке коллектив перешел на производство 
нового, более производительного комбайна СК-6 «Колос» и СКПР-6 (рисоуборочного) 
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и к концу пятилетки довел их выпуск до 46 тыс. машин [23, с. 131, 143]. «Краснодар-
сельмаш» в кооперации с другими предприятиями в годы 10-й пятилетки освоил про­
изводство рисоуборочных комбайнов. Краснодарский завод «Октябрь» к началу 1970-х 
гг. начал производство деталей для тракторов новых марок, задания 8-й пятилетки вы­
полнил на 15 дней досрочно, а 9-й пятилетки – на 23 дня [24, с. 13]. 

Усилия партийных комитетов и государственных органов, напряженный труд 
рабочих и ИТР отрасли тракторного и сельскохозяйственного машиностроения увенча­
лись успехом. Так, в Краснодарском крае производство сельскохозяйственных машин 
увеличилось с 9,8 млн. руб. до 23 млн. руб., в 5 раз за две пятилетки возрос выпуск ин­
кубаторов в Ставропольском крае. В Ростовской области выпуск комбайнов и культи­
ваторов шел нарастающими темпами, хотя в отдельные годы имело место снижение 
количества выпускаемых машин, в связи с переходом к производству новых марок 
комбайнов и культиваторов. За 10 лет произошли серьезные изменения в техническом 
оснащении региона в целом и каждого хозяйства в отдельности. Так, количество трак­
торов, приходящееся в среднем на 1 колхоз Краснодарского края, за 10 лет увеличилось 
с 74 до 96, а число комбайнов – с 14 до 35, причем тягловая мощность тракторов в од­
ном колхозе выросла с 19771 л.с. до 3627 л.с. [25, с. 31, 43]. В целом в сельском хозяй­
стве региона за короткое время сформировалась мощная экономическая база. 

Однако даже такие темпы роста I сферы АПК не сняли многих проблем отрасли. 
Несмотря на рост капитальных вложений в исследуемый период в техническое пере­
вооружение села, из-за недостаточного научно-обоснованного планирования и управ­
ления инвестиционным комплексом не удалось добиться пропорционального и уско­
ренного развития всех сфер АПК. Материальные затраты промышленного производст­
ва значительно выросли и усилили ножницы цен в АПК. Так, к концу 1980-х гг. резер­
вы роста производства экстенсивным путем уже исчерпали себя, а сложившиеся отрас­
левые технологические и воспроизводственные пропорции капитальных вложений не 
соответствовали новым экономическим условиям [26, с. 166]. Поэтому требовалась 
серьезная корректировка всей аграрной политики, но с сохранением ее достижений. 
Реформа АПК, проведенная в течение 1990-х гг., к сожалению, зачеркнула то положи­
тельное, что было наработано за предыдущие десятилетия. По нашему мнению, в нача­
ле XXI века необходимо использовать весь накопленный позитивный опыт развития 
агропромышленной сферы в нашей стране. 
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В статье дан анализ земельной реформе, проводимой российским правительст­
вом в 1990-х гг. Автор показала результаты реформирования аграрной сферы – ликви­
дация колхозно-совхозного производства, создание фермерских хозяйств, приватизация 
земель, переход к свободному рынку, отказ государства от дотаций, кредитов и под­
держки сельского хозяйства. В статье сделан вывод о негативных последствиях прове­
денных преобразований, о значительном сокращении объема всей агропродукции. По 
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