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АЛЕКСЕЕНКО О.И., 
г. Краснодар 

ПАРТИЙНО-ГОСУДАРСТВЕННОЕ РУКОВОДСТВО РАЗВИТИЕМ 
МЕХАНИЗАЦИИ И ЭЛЕКТРИФИКАЦИИ СЕЛЬСКОГО 

ХОЗЯЙСТВА РОСТОВСКОЙ ОБЛАСТИ, КРАСНОДАРСКОГО И 
СТАВРОПОЛЬСКОГО КРАЕВ В ГОДЫ 8-Й И 9-Й ПЯТИЛЕТОК 

В 1990-е гг. в России установились капиталистические отношения, 
изменились принципы функционирования экономики, в том числе агро­
промышленного комплекса. Государство отошло от руководства экономи­
ческой сферой, рассчитывая на рыночное саморегулирование. Достижения 
социализма были отринуты как изжившие себя, а реформы в области сель­
ского хозяйства и всего АПК вернули Россию к мелкотоварному сельскому 
хозяйству, отбросив назад на несколько десятилетий. Реформирование аг­
рарной сферы и смежных с ней отраслей привели к резкому уменьшению 
инвестирования в эту область экономики и падению уровня ее развития. 
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Вместе с тем, в годы 8-й и 9-й пятилеток наблюдалась наибольшая 
поддержка государством АПК. Новое прочтение советского опыта руково­
дства агропромышленным комплексом страны позволяет использовать его 
позитивный потенциал, так как до сих пор не достигнуты показатели раз­
вития АПК 1990-х гг. Особенно актуально изучение опыта руководства аг­
ропромышленным комплексом южных регионов России – Ростовской об­
ласти, Краснодарского и Ставропольского краев, которые и по сей день со­
храняют статус житницы страны. Это познавательно с позиции механиз­
мов решения многих экономических проблем и с точки зрения возможно­
сти поддерживать творческую инициативу трудящихся. 

Новый подход к проведению аграрной политики, вслед за сентябрь­
ским (1953 г.) Пленумом ЦК КПСС, был обоснован мартовским (1965 г.) 
Пленумом ЦК. На нем было принято решение о значительном увеличении 
капиталовложений в сельское хозяйство и отрасли, связанные с ним, пре­
одолении субъективизма, волевого подхода к решению хозяйственных во­
просов, устранении нарушений принципов планирования и экономическо­
го стимулирования. 

Реформирование осуществлялось в рамках административно- команд­
ной системы, при наличии одной правящей политической партии – КПСС. 
Поэтому областные, краевые, городские и районные партийные комитеты 
могли выполнять поставленные задачи, лишь неукоснительно исполняя 
решения вышестоящих партийных органов, мобилизуя работников отрас­
лей АПК через партийные организации предприятий на их реализацию. 
Следует отметить, что большинство трудящихся искренне воспринимали 
задачи своей страны как собственные, что порождало уникальные прояв­
ления трудового энтузиазма. 

В соответствии с директивами XXIII съезда КПСС, на 8-ю пятилетку 
по вопросам сельского хозяйства и решениями мартовского (1965 г.) Пле­
нума ЦК КПСС, планировалось построить 80 новых заводов, производя­
щих технику для села и оборудование для тракторных и комбайновых за­
водов. Для этих целей выделялось 4 млрд. руб. Наряду с задачей увеличе­
ния количества техники для села, остро стоял вопрос об улучшении её ка­
чества, надежности, долговечности [1]. 

В постановлении партии и правительства от 27 августа 1966 г. «Об 
электрификации сельского хозяйства в 1966-1970 годах» отражено пар­
тийно-государственное руководство процессом электрификации сельского 
хозяйства. В нем ставилась задача обеспечить электроэнергией все колхо­
зы и совхозы страны к 1967 г., а к концу 1970 г. электрифицировать дома 
колхозников и работников совхозов; к 1970 г. довести удельный вес элек­
троснабжения сельского хозяйства от государственных энергетических 
систем на 80-90%; увеличить потребление электроэнергии в сельском хо­
зяйстве в 8-й пятилетке примерно в 3 раза [2]. 
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Механизация и электрификация сельского хозяйства могли прово­
диться только на основе внедрения в производство на предприятиях трак­
торного и сельскохозяйственного машиностроения достижений научно-
технического прогресса, повышения качества выпускаемой продукции и 
проводимых электротехнических работ. 

Партийные комитеты Ростовской области, Краснодарского и Ставро­
польского придавали большое значение укреплению связи науки с произ­
водством, техническому перевооружению предприятий АПК и организо­
вали коллективы отрасли на решение этой проблемы. 

Важную роль в создании техники для села принадлежала Ростовской 
области, где действовало 10 предприятий этого профиля, наиболее круп­
ными из которых являлись Ростовский, Таганрогский заводы комбайнов, 
«Красный Аксай». В Краснодарском крае функционировали заводы 
«Краснодарсельмаш» и «Октябрь», на Ставрополье – «Пятигорсксельмаш» 
и другие. 

Региональные партийные комитеты принимали постановления, ка­
сающиеся повышения технического уровня сельскохозяйственных машин, 
их качества, привлекали к решению проблемы ученых, специалистов про­
изводства, научно-техническое общество Машпрома и общественные ор­
ганизации. Например, при Ростовском обкоме КПСС, ряде горкомов и 
райкомов партии были созданы технико-экономические советы, с помо­
щью которых партийные организации активизировали деятельность науч­
но-технических обществ, рационализаторов и изобретателей, новаторов 
производства, ученых [3]. В области стали чаще и более эффективно про­
изводиться общественные смотры, конкурсы, технические выставки, рей­
ды народных контролёров, комсомольских прожектористов, общественных 
корреспондентов. 

Укрепление стабильности трудовых коллективов, пропаганда научно-
технического прогресса, привлечение работников к обсуждению и утвер­
ждению годовых планов повышения технического уровня предприятия 
усиливало в людях чувство причастности к решаемым проблемам. Благо­
даря комплексному подходу, за годы 8-й пятилетки на Таганрогском ком­
байновом заводе, например, было внедрено более 2 тыс. мероприятий по 
новой технике с экономическим эффектом 6,5 млн. руб. [4] 

На заседаниях бюро, пленумах областных и краевых, городских коми­
тетов КПСС региона рассматривались вопросы научной организации труда 
и управления производством (НОТ), им посвящались научно-технические 
конференции, постоянно действующие семинары, результаты которых 
применялись на практике [5]. Заводские советы общества изобретателей и 
рационализаторов (ВОИР) способствовали внедрению в производство цен­
ных изобретений и рационализаторских предложений [6]. В борьбе за ка­
чество выпускаемой техники на «Ростсельмаше» через СМИ организовали 
«перекличку» со смежниками. Благодаря таким мерам завод в течение 
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1966-1970 гг. увеличил производство комбайнов до 320 в сутки. За успехи 
по выполнению заданий восьмой пятилетки коллектив предприятия был 
награжден орденом Трудового красного Знамени [7]. 

На заводе «Краснодарсельмаш», «Октябрь» создавались творческие 
бригады в составе инженеров, экономистов, новаторов и передовиков про­
изводства. Они изучали недостатки в организации производства, условиях 
труда работающих, техническую оснащенность, возможность механизации 
и автоматизации процессов, опыт работы лучших бригад и рабочих. Это 
способствовало повышению производительности труда и снижению себе­
стоимости продукции. Только в 1966 г. экономический эффект от внедре­
ния этих мероприятий на «Краснодарсельмаше» составил 71 тыс. руб. [8] 
При парткоме завода действовала комиссия по качеству, создавались по­
сты качества, проводящие проверки и рейды, освещаемые Краснодарским 
телевидением [9]. В отрасли внедрялась система КСПЭП (комплексная 
система повышения эффективности производства), благодаря которой по­
высилась роль стандартов в производстве [10], были созданы школы мас­
терства, смотры качества, велась работа по повышению квалификации ра­
бочих с помощью института наставничества [11], защиты рабочих диссер­
таций [12]. 

Работники отрасли выступали с начинаниями, помогающими решить 
многие производственные проблемы. Так, наладчик цеха №7 «Ростсель-
маша» И.Н. Пустынников в 1973 г. выдвинул инициативу: «Ни минуты 
простоя оборудования». Почин одобрил партком завода, бюро Октябрь­
ского райкома. Опыт передовика внимательно изучали во всех цехах, и в 
1973 г. по этому почину уже работали 664 чел. [13] 

Получил широкое распространение опыт работы по творческим эко­
номическим планам коллектива валогибочного участка механосборочного 
цеха «Ростсельмаша», возглавляемого Д.В. Ефимовым. В эти планы вклю­
чали мероприятия, повышающие производительность труда, экономящие 
рабочее время, материальные ценности, позволяющие лучше организовать 
труд. Благодаря политинформаторам, агитаторам, многотиражной газете 
«Ростсельмашевец» почин поддержал весь коллектив завода. Для изучения 
опыта Д.В. Ефимова были созданы специальные школы, утверждено по­
ложение о материальном поощрении рабочих и мастеров за экономию и 
бережливость [14]. 

Однако преодолевать бесхозяйственность удавалось с большим тру­
дом. Несмотря на усилия партийных органов, экономическая система не 
создавала внутренней мотивации эффективного труда и упорядоченности 
межотраслевых связей в АПК. Так, в 1969 г. экономия от работы по твор­
ческим экономическим планам на «Ростсельмаше» составила 1279 тыс. 
руб., а непроизводительные затраты - 1757 тыс. руб. [15] 

В годы 8-й и 9-й пятилеток на основе решений XXIV съезда КПСС и 
Постановления ЦК КПСС и СМ СССР «О мерах по развитию производства 
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зерноуборочных комбайнов на заводе «Ростсельмаш» и Таганрогском 
комбайновом заводе в 1971-1975 гг.» партийные комитеты региона разра­
ботали комплексные планы по быстрейшему освоению выпуска новых 
комбайнов. При них создавались оперативные штабы, инициативные груп­
пы и комиссии, которые должны были координировать организаторскую и 
идейно-воспитательную работу во всех коллективах, участвующих в ре­
конструкции [16]. Практиковались совместные заседания парткомов заво­
дов и строительных трестов, на реконструируемые объекты направлялись 
члены общественных штабов, ветераны завода, возглавившие 40 рабкоров­
ских постов на главных участках. Ход реконструкции, ее проблемы осве­
щала многотиражная газета «Ростсельмашевец», областная газета «Молот» 
[17]. 

Рождались ценные рабочие инициативы, направленные на ускорение 
выпуска «Нивы» и «Колоса». Коллектив участка цеха № 1 «Ростсельмаша» 
во главе с Д.В. Ефимовым решил во внеурочное время оказать помощь в 
изготовлении оснастки для выпуска «Нивы». Рабочие также помогали 
строить комбинаты для детей ростсельмашевцев. Напряженная работа пар­
тийных организаций и коллективов предприятий отрасли способствовали 
тому, что в 1975 г. завод выпустил 100-тысячный комбайн «Нива» на 3 дня 
раньше срока [18]. 

Аналогично проходила реконструкция Таганрогского комбайнового 
завода и «Краснодарсельмаша», Краснодарского завода «Октябрь». Таган­
рогский комбайновый завод был превращен в крупное образцовое пред­
приятие. В годы 8-й пятилетки он произвел продукцию для сельского хо­
зяйства на сумму 465 млн. руб., а также 13335 навесных комбайнов СК-4, 
15128 самоходных шасси СШ-75. В ходе 9-й пятилетки коллектив перешел 
на производство нового, более производительного комбайна СК-6 «Колос» 
и СКПР-6 (рисоуборочного), и к концу пятилетки довел их выпуск до 46 
тыс. машин [19]. «Краснодарсельмаш» в кооперации с другими предпри­
ятиями во время 10-й пятилетки освоил производство рисоуборочных ком­
байнов. Краснодарский завод «Октябрь» в 1970-е гг. начал производство 
деталей для тракторов новых марок, выполнив задание 8-й пятилетки дос­
рочно на 15 дней, а 9-й пятилетки – на 23 дня [20]. 

В результате в Краснодарском крае производство сельскохозяйствен­
ных машин увеличилось с 9,8 млн. руб. до 23 млн. руб. В 5 раз за две пяти­
летки возрос выпуск инкубаторов в Ставропольском крае. В Ростовской 
области выпуск комбайнов и культиваторов шел нарастающими темпами, 
хотя в отдельные годы имело место снижение количества выпускаемых 
машин, в связи с переходом к производству новых марок комбайнов и 
культиваторов. За 10 лет произошли большие изменения в техническом 
оснащении региона, в целом, и каждого хозяйства в отдельности. Так, ко­
личество тракторов, приходящееся, в среднем, на 1 колхоз Краснодарского 
края, за 10 лет увеличилось с 74 до 96, а число комбайнов - с 14 до 35, тя-
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говая мощность тракторов в одном колхозе выросла с 1971 до 3627 л. с. 
[21]. В сельском хозяйстве региона за короткое время была сформирована 
мощная экономическая база. 

Решая задачу электрификации сельского хозяйства, партийные коми­
теты Дона, Кубани и Ставрополья разрабатывали планы ремонта сельских 
распределительных электросетей, обеспечения хозяйств необходимым 
электрооборудованием. Главной проблемой стала электромеханизация 
производственных процессов в сельском хозяйстве. По инициативе край­
кома КПСС на Ставрополье создавались опорно-показательные животно­
водческие и птицеводческие фермы. На них были организованы постоянно 
действующие курсы по обучению специалистов, руководителей и работ­
ников животноводческих колхозов и совхозов. Такие фермы создали в 18 
районах края. Активизировали свою деятельность проектные институты, 
занимающиеся проблемами электрификации сельскохозяйственного про­
изводства. В Краснодаре было создано отделение ВНИИ по проектирова­
нию объектов электрификации, в котором 1500 специалистов занимались 
разработкой новых проектов крупных магистральных высоковольтных ли­
ний электропередач. Филиал этого института действовал и в Пятигорске 
[22]. 

Трест «Краснодарсельэлектросетьстрой» с 1964 г. по 1969 г. произвел 
работы по электрификации сельского хозяйства в Краснодарском крае на 
сумму 60 млн. руб. Особенно активно трудились работники механизиро­
ванной колонны № 63 этого треста, силами которой за 10 лет было по­
строено и введено в действие более 6,5 тыс. км линий электропередач, по­
требительские и распределительные подстанции общей мощностью 86 тыс. 
квт. Это стало возможным благодаря широкому внедрению комплексной 
механизации и поточно-скоростных методов строительства. 36 передови­
ков производства получили высокое звание ударников коммунистического 
труда [23]. 

Больших успехов в электрификации колхозов и совхозов Дона достиг 
коллектив треста «Ростовсельэлектросетьстрой», 15 работников которого 
были награждены Почетными грамотами обкома КПСС, облисполкома и 
облсовпрофа [24]. На Ставрополье в конце 1967 г. энергостроители и энер­
гетики досрочно подключили к государственной энергосистеме все колхо­
зы, совхозы и населённые пункты, и 157 чел. получили награды [25]. В ре­
зультате усилий государства и тружеников отрасли за 1966-1970 гг. по­
требление электроэнергии в сельском хозяйстве Ростовской области воз­
росло в 1,8 раза, на Кубани – в 2 раза, на Старополье – в 2,4 раза, причём 
увеличилось использование электроэнергии на производственные нужды 
[26]. 

Однако, несмотря на эти успехи, уровень электрификации ещё не 
удовлетворял потребности сельского хозяйства. Темпы строительства ли­
ний электропередач и трансформаторных подстанций для села были не-

96 



достаточными. Высоковольтные линии электропередач, строящиеся госу­
дарством, оставались неиспользованными или работали с небольшими на­
грузками, по причине распыления средств при строительстве объектов, 
низкого уровня организации труда и производства. Электрификации сель­
ского хозяйства препятствовали плохое снабжение колхозов и совхозов 
электрооборудованием и материалами, нехватка квалифицированных кад­
ров электромонтёров. Партийные комитеты Дона, Кубани и Ставрополья 
отмечали имеющиеся недостатки и нацеливали коллективы отрасли на их 
устранение и выполнение утвержденных планов по повышению уровня 
электрификации сельского хозяйства в 1971-1975 гг. [27]. Ведущее место в 
планах уделялось обеспечению электроэнергией насосных станций ороше­
ния, птицефабрик, животноводческих комплексов и ферм [28]. 

Региональные партийные комитеты стремились осуществлять ком­
плексную электромеханизацию сельского хозяйства. Показателен опыт 
Ставропольского крайкома КПСС, принявшего специальное постановле­
ние по этому вопросу и контролировавшего его выполнение. 

Планы крайкома включали: обеспечение хозяйств необходимым обо­
рудованием; создание в 25 районах специальной службы для проведения 
ремонта и технических уходов за установками и оборудованием на фер­
мах; обучение кадров электромонтеров и накладчиков для сельского хо­
зяйства на постоянно действующих курсах «Ставропольэнерго» и район­
ных энергетических управлений; ежегодную подготовку по 100 чел. спе­
циалистов для сельского хозяйства [29]. 

В хозяйствах края было создано 308 стационарных пунктов, пере­
движных постов техобслуживания, активизировали свою деятельность 
бригады краевой организации «Сельхозтехника». В результате уровень 
электромеханизации производственных процессов увеличился, по сравне­
нию с 1966 г., на фермах крупного рогатого скота: по водоснабжению - в 
1,4 раза, раздаче кормов – в 3,7 раза, доению коров – в 1,5 раза, удалению 
навоза – в 2,8 раза. Уровень комплексной механизации составил 23%. К 
концу 1975 г. комплексная механизация на фермах крупного рогатого ско­
та составляла 58%, свиноводческих –75%, птицеводческих –70% [30]. 

Аналогичная работа проводилась в Ростовской области. В 1975 г. 
электромеханизация производственных процессов на фермах области зна­
чительно возросла, причем процент комплексной механизации был выше, 
чем на Ставрополье. В итоге в 1975 г. колхозы и совхозы Ростовской об­
ласти получили электроэнергии 944,7 млн. квт-часов (в 1965 г. – 307 млн. 
квт-часов), Краснодарского края - 1412 млн. квт-часов против 445 млн. в 
1965 г., Ставропольского края – 920 млн. квт-часов. Увеличилось потреб­
ление электроэнергии на производственные нужды, в том числе на живот­
новодческих фермах. В хозяйствах Дона, Кубани и Ставрополья значи­
тельно увеличилась мощность электродвигателей [31]. 
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Прогрессирующее техническое оснащение и электрификация сельско­
го хозяйства привели к росту его энерговооруженности в целом и каждого 
занятого в нём работника, в том числе на Дону - в 2,5 раза против 1965 г., 
на Ставрополье – в 2,3 раза, на Кубани – почти в 3 раза. 

Использование новой техники повышало производительность сель­
скохозяйственного труда, уменьшало удельный вес физического, неквали­
фицированного труда. Большинство производственных процессов в расте­
ниеводстве было механизировано уже в 1975 г.: подготовка почвы к посе­
ву, посев, уход за культурами, уборка и транспортировка урожая. Однако, 
уборка овощей и фруктов, погрузка картофеля при вывозе овощей с полей, 
досушивание сева были слабо механизированы и требовали применения 
ручного труда. 

В животноводстве уровень механизации оставался ниже, чем в расте­
ниеводстве, велика была доля малопроизводительного, ручного труда. За­
дача заключалась в создании систем машин, обеспечивающих механиза­
цию животноводческой отрасли. 

Увеличение капиталовложений в отрасль, в сочетании с организатор­
ской деятельностью партии и государства, привело к существенной модер­
низации и специализации тракторного и сельскохозяйственного машино­
строения. Это позволило увеличить поставки техники сельскому хозяйст­
ву, улучшить её качество. В 1975 г. выпуск тракторов составил 550 тыс., 
что на 20% превышало выпуск 1970 г., и на 55% выпуск 1965 г. Выполне­
ны были директивы XXIV съезда КПСС о поставке селу 1700 тыс. тракто­
ров, в том числе 705 тыс. пахотных сельскохозяйственных машин, 60 тыс. 
свеклоуборочных комбайнов, 1,5 млн. тракторных прицепов и другой тех­
ники. Мощность и производительность тракторов и комбайнов значитель­
но выросла (средняя мощность тракторов в выпуске изменилась с 64,12 л.с. 
в 1970 г. до 76,5 л.с. в 1975 г.). Улучшились условия труда на тракторах и 
комбайнах путём внедрения подрессоренных сидений, вентиляторов, пы-
леотделителей, снижения усилий на рычагах и педалях и ряда других нов­
шеств [32]. 

Результатом внимания партии и государства к развитию машино­
строения для села и электрификации сельского хозяйства стало повышение 
производительности труда в колхозах и совхозах, механизации и облегче­
ние трудоёмких работ. 

Отметим, что даже такие темпы роста АПК не сняли многих проблем 
этой отрасли. Несмотря на рост капитальных вложений в исследуемый пе­
риод в техническое перевооружение села, из-за недостаточного научно-
обоснованного планирования и управления инвестиционным комплексом, 
не удалось добиться пропорционального и ускоренного развития всех сфер 
АПК. Материальные затраты промышленного производства значительно 
выросли и усилили ножницы цен в АПК. К концу 1980-х гг. резервы роста 
производства экстенсивным путем исчерпали себя, а сложившиеся отрас-
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левые технологические и воспроизводственные пропорции капитальных 
вложений не соответствовали новым экономическим условиям [33]. 

Требовалась серьезная корректировка всей аграрной политики страны, 
но с сохранением ее прошлых достижений. Реформа АПК 1990-х гг., к со­
жалению, перечеркнула то положительное, что было создано в течений 
предыдущих десятилетий. По нашему мнению, в начале ХХI в. необходи­
мо использовать весь накопленный позитивный опыт развития агропро­
мышленной сферы. 
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УЛЕЗКО Б. В., 
г. Краснодар 

ИЗ ИСТОРИИ ИНФОРМАТИЗАЦИИ УПРАВЛЕНЧЕСКОЙ И 
ПРОИЗВОДСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В МАШИНОСТРОЕНИИ 

И ПРИБОРОСТРОЕНИИ КРАСНОДАРСКОГО КРАЯ 
И РОСТОВСКОЙ ОБЛАСТИ В 1971-1980 ГГ. 

В рассматриваемый период в индустриально развитых странах, в 
том числе СССР, важным фактором ускорения научно-технического про-
гресса в промышленности признавалось широкое внедрение автоматизи-
рованных систем управления (АСУ). Под ними понимались комплексы 
экономико-математических методов, технических средств (ЭВМ), средств 
связи, устройств отображения информации и т. д. По сферам применения 
различались АСУ управления технологическими процессами (АСУТП), 
предприятием (АСУП) и отраслью экономики (ОАСУ). Главная задача 
систем состояла в информационном обеспечении принятия управленче­
ских решений. Строились АСУ вокруг центральной ЭВМ и их возможно­
сти напрямую вытекали из ее параметров. Решающее значением имели бы­
стродействие, объем оперативной памяти, качество программного обеспе­
чения, экономичность и удобство в пользовании и обслуживании. 

Директивные органы Краснодарского края и Ростовской области, к 
числу которых относились, прежде всего, партийные комитеты, придавали 
большое значение решению проблемы. Достаточно целеустремленно руко­
водили внедрением АСУП краевой и областной, Ростовский, Таганрог­
ский, Новочеркасский, Краснодарский и Армавирский городские комитеты 
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