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ЭТНОКОНФЕССИОНАЛЬНЫЕ СЮЖЕТЫ ПЕРЕЯСЛАВСКИХ 

РЕШЕНИЙ 1654 Г. И ИХ ОТРАЖЕНИЕ В ОБЩЕРУССКОМ 

ИНТЕГРАЦИОННОМ ПРОЦЕССЕ 
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В статье отражены результаты исследования обстоятельств появления 

переяславских решений 1654 г., приведших к воссоединению «Руси с Русью». 

Наряду с этим рассматриваются вариации в интеграционном процессе в 

последующие периоды. Анализ проводится с использованием 

этнонациологического подхода, предусматривающего разделение 

соответствующих переходных состояний в консолидации 

восточнославянской общности. Выделяются вместе с тем альтернативные 

направленности трансформаций. 

 

Ключевые слова: восточнославянская общность, воссоединение Руси, 

Московский земский собор, Переяславская рада, этноконфессиональный 

фактор, интеграционный процесс, этнонациологический подход. 

 

The article exposes a set of findings pertaining to the emergence of 

Pereyaslav solutions of 1654, which later on translated into “Ruthenia’s reunion 

with Ruthenia”. Additionally, the author considers variations in the integration 

processes that occurred later on in the course of subsequent historic periods. The 

study relies on the ethno-nationalist approach, whereby relevant transient states in 

the consolidation of East-Slavic community are specified along with alternative 

transformational trends. 

 

Key words: East-Slavic community, reunion of Ruthenia, Moscow 

Assembly of the Land, Pereyaslav Council, ethno-confessional factor, integration 

process, ethno-nationalist approach. 

 

Тенденция к преодолению разобщения восточных славян 

наметилась уже вскоре после окончания в России эпохи Смутного 

времени. В среде православного населения Речи Посполитой 

усиливаются настроения перехода «в подданство Московского 

государства» и соединения «Руси с Русью» [1]. Восстановление 

единства этнического сообщества носило естественный характер. 

Затрагивало оно все населенные восточными славянами западные 

земли. Вследствие этого к Северо-Восточной Руси еще в XVI в. 

присоединились Гомель, Новгород-Северской, Путивль, Чернигов и 
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другие городские центры бывших уделов с принадлежавшими им 

территориями. Не последнюю роль в этом объединительном процессе 

играло само население, считавшее себя по-прежнему русским и не 

видевшее отличий от тех, кто проживал в «Московии» [2].  

По мере укрепления ее как государственного образования 

перспектива этнического объединения становилась все более явной [3]. 

С этим был связан ряд событий в правящих кругах Польши [4]. В ответ 

предпринимались усилия по насаждению католицизма с целью 

противодействия сложившейся ранее идентичности. Между тем 

усиление российского государственного поля обусловливало его 

притяжение для восточнославянских этнических обособлений. 

Важнейшим фактором при этом явилась их сохранявшаяся сродность. 

В среде малороссийского православного духовенства, отражавшей так 

или иначе воспроизводившиеся при контакте поколений 

представления в массах, былое единство восточнославянского 

сообщества никогда не предавалась забвению. Осознание этого 

поддерживалось и проповедями. 

С 1620-х гг. в среде малороссийского православного 

духовенства активизировались поиски сплачивавших восточных 

славян событий из совместного прошлого. Проводился обстоятельный 

анализ ранних периодов формирования государственности. 

Прослеживалась и преемственность в действиях правивших тогда 

князей и появившегося позже казачества по защите южных рубежей от 

опасностей, общих для всей Руси. Инициатива мобилизации 

исторических знаний для восстановления государственного единства 

восточных славян исходила из Киево-Печерского монастыря. С начала 

1630-х гг. круг поиска расширился. Результаты его находили 

отражение в различных произведениях преимущественно религиозного 

содержания, что придавало ретроспекциям сакральный оттенок. 

Воплощалось это также в редакциях Киево-Печерского патерика и 

других трактатах [5].  

В исторических сюжетах выделялись преимущественно 

сведения о существовавшей когда-то конфессиональной и 

государственной общности восточных славян. Потребность в таких 

ретроспекциях возросла именно в 1620–1640-е гг. Вызывалась она 

массовыми настроениями, выразителем которых и являлось 

православное духовенство. Значимость знаний о прошлом с 

отображением общности восточных славян неслучайно 

актуализировалась именно в тот промежуток времени. Они 

обеспечивали идеологическую подготовленность воссоединения. 

Пропаганда велась преимущественно через православные приходы. 

Выделение общих этнических истоков обусловливалось и 

противостоянием с униатами [6], в ходе которого для православного 

населения отстаивались конфессиональные права и возможность 
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сохранения выбора вероисповедания, осуществленного во времена 

единства Руси.  

С этим согласовывались и сословные интересы. Стремление к 

сохранению русской идентичности также оказывало влияние на 

складывавшуюся ситуацию на Украине и в Войске Запорожском, 

именовавшемся еще Гетманщиной [7]. Наличие общих этнических 

связей обосновывалось и существованием политической традиции в 

восточнославянском сообществе, которую полемисты прослеживали от 

«княжения св. Владимира и его потомков». Наследниками ее 

признавались московские монархи [8]. Обращения к ним 

представителей восточнославянских земель, оказавшихся за пределами 

восстанавливающегося государства, с ходатайствами о подданстве 

предпринимались неоднократно.  

Одно из первых в Москву было направлено Киевским 

митрополитом Иовом Борецким в 1625 г. [9]. По его поручению 

Луцкий епископ Исакий обратился к патриарху Филарету с просьбой 

«о принятии Малороссии и запорожских казаков под высокую державу 

русского Царя» [10]. В Москву по этому случаю было направлено 

специальное посольство, «ласково» принятое самим монархом. 

Михаил Федорович с пониманием отнесся к просьбе, «обещал защиту 

и послал дары» [11]. Но вследствие того, что российское государство 

еще не окрепло после Смутного времени, он не смог принять 

положительного решения. Из-за непростых обстоятельств его 

руководство в дальнейшем еще не раз отвечало отказом на прошения о 

подданстве [12].  

Объединительный процесс в этнической среде восточных 

славян начинался без поддержки со стороны России, по инициативе 

снизу, в результате проявления воли народных масс. Нередко оно 

находило выражение в открытых восстаниях. Настроения на 

воссоединение с Россией особенно усилились в период 1638–1648 гг., 

вошедший в историю как «черное десятилетие». Гонения на 

православных приняли тогда в Речи Посполитой наиболее жесткие 

формы. Священников заставляли даже отрабатывать барщину наряду с 

крестьянами. Православные храмы открывали только при условии 

отсутствия задолженностей по налогам [13], что являлось по сути 

грубым нарушением религиозных устоев. Именно таким давлением 

власти Польши стремились обеспечить переход в католичество и 

соответственно смену идентичности.  

Выверенность решения о восстановлении единства 

П.И. Ковалевский подтверждал тем, что выбор делался «не день и не 

год», необходимость же «разрыва с Польшей и воссоединения с 

Россией проникала в народную массу» и была фактически выстрадана 

[14]. Определяя в 1648 г. цели возглавленного протестного движения, 

Б. Хмельницкий видел их в следующем: «Освобожу из польской 

неволи весь народ русский… Вся чернь по Люблин и Краков поможет 
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мне в этом деле… За Вислу загоню ляхов. Не останется у меня и 

ноги… шляхтича на Украине» [15]. По оценке П.И. Ковалевского, 

первая победа казаков под его предводительством у Желтых Вод, 

одержанная 22 апреля 1648 г., «до некоторой степени имела значение 

Куликовской битвы для восточной России» [16].  

Обращения Б. Хмельницкого в Москву первоначально, следует 

заметить, не демонстрировали четких намерений. Встречались в них и 

положения, свидетельствовавшие об отсутствии определенности. 

Предлагалось, например, Алексею Михайловичу утвердиться на 

польском престоле. После возникших военных затруднений с 1649 г. в 

посланиях появляются просьбы взять находившиеся в составе Речи 

Посполитой русские территории под свою власть и обеспечить им 

защиту [17]. Для такой необходимости приводились и исторические 

обоснования. Так, посланнику из Москвы Г. Унковскому в том же году 

было дано разъяснение, что желание получить «царского величества 

милости» обусловлено наличием общей государственности, 

сформировавшейся и существовавшей в далеком прошлом. 

Напоминалось и о принятии еще во времена святого Владимира 

крещения для всех объединившихся в его пределах 

восточнославянских племен [18].  

Сохранявшееся разделение Руси объяснялось «неправдами», 

которые утвердили «насилием лукавые ляхи». Прослеживавшаяся 

противоречивость требований Б. Хмельницкого по отношению к 

полякам также по мере того, как становились известными 

исторические сведения, стала преодолеваться. В 1649 г. им 

предлагалось уступить территорию «всей Белой Руси» по границам, 

составлявшим когда-то владения восточнославянских князей [19]. 

Идея исконного единства, способствовала воссоединению, 

сплачиванию этнической общности. Немаловажную роль при этом 

сыграло представление о справедливости восстановления верховных 

прав «русских царей» на западные земли. Они по-прежнему 

рассматривались в качестве вотчин, отторгнутых в силу трагических 

обстоятельств. Такие обоснования активно использовал и 

Б. Хмельницкий.  

Политика Москвы на западном направлении претерпевала 

изменения. В 1649 г. в ответ на многочисленные ходатайства о 

подданстве в Запорожскую Сечь от царя приезжали послы, 

передававшие обещание Алексея Михайловича «принять казаков под 

свою защиту» [20]. В тех условиях подобная поддержка значила 

многое. Но на том этапе давалось разъяснение, что воссоединение 

может произойти только тогда, «когда король признает их 

независимыми» [21]. В данном случае все увязывалось с 

международными договоренностями. Исключение поспешности при 

принятии решения диктовалось вместе с тем не только ими. Во 

внимание российской стороной принимались и другие факты, 
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требовавшие взвешенного подхода. Учитывать приходилось 

переменчивость настроений в самом руководстве восставших. 

Показательным, к слову, являлось такое событие. В 1633 г. 

искавшему защиты от произвола Б. Хмельницкому польский король 

преподнес в виде «награды» саблю, с помощью которой посоветовал 

самостоятельно справляться с невзгодами. Данный эпизод 

исследователи рассматривают как свидетельство лояльности и 

готовности служить Речи Посполитой [22]. Каких-либо колебаний на 

этот счет у Б. Хмельницкого, как можно судить по его биографии, до 

поры до времени действительно не наблюдалось. И это не случайно. 

Преследуя свои интересы, шляхта, к которой принадлежал и 

Б. Хмельницкий, имела склонность из-за корыстных расчетов 

отступать от защиты общерусских интересов. Многие ее 

представители нередко становились на путь предательства. 

Российской стороной учитывалось неоднократное нарушение 

обязательств при предшествующих договоренностях. Именно такими 

соображениями руководствовались при ответах Б. Хмельницкому. На 

каком-то этапе под влиянием различных обстоятельств он тем не менее 

стал выразителем намерений воссоединиться с Россией, 

существовавших в среде восточнославянского населения Украины. 

Существует предание, что соответствующее мнение ему внушил отец 

рассказами о былом единстве. Отложилась в сознании 

Б. Хмельницкого идея о былом единстве русского народа, 

передававшаяся из поколения в поколение. 

Такая передача знаний о прошлом происходила во всех бывших 

землях Руси, оказавшихся в составе Речи Посполитой [23]. Это 

предопределяло и позиции простого народа. Они резко отличались от 

мнения шляхты и были более последовательны. Православие для 

восточнославянского населения Малороссии являлось способом 

сохранения национальной идентичности. Против религиозных 

притеснений польских властей нередко поднимались восстания. В ходе 

них расправы учинялись и над католическим духовенством – 

ксендзами [24], проводившими политику обращения в свою веру. При 

колебаниях гетмана в борьбе с Польшей в среде запорожского 

казачества, от которого зависело его избрание, недовольство 

обращалось и против него.  

В 1650 г. Б. Хмельницкий для укрепления своей власти 

вынужден был издать указ, согласно которому за участие в мятежах 

предусматривалась смертная казнь. Однако карательные меры не 

помогли. Б. Хмельницкий был воспринят в народе как предатель. Его 

гетманское правление оказалось под угрозой [25]. Подавить 

недовольство в Запорожской Сечи, вызванное отказом от курса на 

сближение с Россией, Б. Хмельницкому удалось лишь с опорой на 

многократный перевес в силах. После этого произошло одно из 

массовых переселений в ее пределы, преимущественно на 
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пограничные с Польшей территории [26], что, безусловно, являлось 

разновидностью самоопределения.  

В советской и современной «националистической» 

историографии роль Б. Хмельницкого в «освободительной войне» 

представлена в идеализированном виде. Вместе с тем то 

обстоятельство, что гетман в конце концов поддержал ее 

объединительную для восточных славян направленность, необходимо, 

безусловно, поставить ему в заслугу. В 1651 г. Б. Хмельницким 

предпринимается очередная попытка просить Алексея Михайловича 

«принять казаков под державное покровительство… России». 

Посланный с ходатайством об этом полковник Искра согласия не 

получил [27]. Ситуация изменилась в благоприятную сторону, когда в 

1653 г. отношения России и Польши резко ухудшились. Обращаясь в 

Москву, Б. Хмельницкий располагал информацией о том, что 

прошение будет воспринято благосклонно. Его расчет оправдался.  

В связи с ухудшением отношений с Польшей руководство 

России получило возможность положительно рассмотреть ходатайство 

о воссоединении. Б. Хмельницкий имел на этот раз определенную 

уверенность, что миссия достигнет успеха [28]. Но перед очередным 

ходатайством о подданстве он обратился со специальным посланием к 

запорожским казакам. В нем предлагалось выразить мнение по 

вопросу об объединении с Россией. На предшествующие обращения 

ответа гетман так и не получил. Б. Хмельницкий запорожское 

казачество поставил в известность, что без его «ведома и… воли» не 

окончит «этого дела» [29]. Ответ на этот раз последовал без 

промедления. Объясняя причины задержки, запорожские казаки 

сослались на пребывание Б. Хмельницкого «в Польше и на Подоле» 

[30]. Показателем отрицательного отношения к воссоединению это 

отнюдь не являлось.  

Запорожцы посоветовали гетману не заботиться «о приязни к 

полякам» из-за того зла, которое они причинили «малороссийской 

Украйне». Изложенную же в письме Б. Хмельницкого «мысль… об 

отдаче всего малороссийского народа, по обеим сторонам Днепра 

живущего, под протекцию великодержавнейшего и пресветлейшего 

монарха российского» выделили как «достойную внимания», указав на 

необходимость не оставлять «этого дела, привести его к концу» [31]. В 

заключение к ответу казаки особо отметили, что достижение 

результата на этом направлении будет «к наилучшей пользе… 

малороссийской отчизны и всего Запорожского войска» [32]. 

Заручившись поддержкой, Б. Хмельницкий направил в Москву 

посольство, на которое возлагались обязательства добиться согласия 

российского монарха на принятие в подданство. При встрече с 

Алексеем Михайловичем представители гетмана сказали ему о том, 

что «не желают мира с поляками, испытав их неправду, умоляют 

Великого Государя о принятии всего войска… под свою высокую 
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руку» [33]. Вместе с тем они просили о «вспомоществлении ратными 

людьми», так как «поляки опять начали лютовать… истребляя без 

пощады все русское». Посланцы заверили, что «мимо христианского 

царя, всея России самодержца, ни к кому не пойдут», назвав 

напрасными усилия «султана турецкого и хана крымского» привлечь 

их в свое подданство [34]. 

На Земском соборе в Москве 1 (11) октября 1653 г. при 

характеристике ситуации на Украине говорилось прежде всего о 

стремлении правящего режима Речи Посполитой искоренить 

«православную веру» [35]. Решение о восстановлении единства под 

впечатлением от этого было принято. Не воспринимался в качестве 

чужого и народ Украины. Единство веры и этническое родство, как 

уже отмечалось в историографическом обзоре, явились 

определяющими факторами в воссоединении. Никаких экономических 

выгод у России не было, напротив, она должна была нести огромные 

затраты [36]. Покрываться они должны были за счет увеличения 

налоговых сборов с великорусского населения. Между тем цена в этом 

случае была оправданна. Геополитическая ситуация в Европе менялась 

после объединения в пользу России.  

Для принятия решения такого масштаба Земский собор 1653 г. 

имел весьма широкое представительство [37]. Присутствовали на нем 

даже посланцы от южных славян (болгар и сербов), проявлявших 

заинтересованность в восстановлении единства православных на 

востоке. Это оказывало существенную поддержку в борьбе против 

Османской империи. На Московском земском соборе представители 

всех русских земель имели единодушный настрой на восстановление 

государственного единства восточных славян. Данный выбор получил 

подтверждение и на Переяславской раде в 1654 г., на которую прибыли 

посланцы «всех слоев малорусского народа». Обращаясь к ним в 

самом начале, Б. Хмельницкий напомнил про «жестокое, 

бесчеловечное и неимоверно вероломное… отношение поляков» и 

сообщил прибывшим представителям о согласии «Великого 

Московского Царя принять их под свое покровительство» [38].  

Гетман прекрасно понимал, что без поддержки России борьба 

обречена на неудачу. Успех же ее могло обеспечить только 

восстановление единства восточных славян. Этническая консолидация 

меняла расклад сил в противостоянии. Присутствовавший на 

Переяславской раде по поручению царя Алексея Михайловича боярин 

Бутурлин подтвердил готовность России предоставить военную 

помощь [39]. В завершение выступлений посланцы от 

«малороссийских земель» заявили о желании идти «под царя 

московского». На Переяславской раде процедура принятия 

окончательного решения выглядела по сохранившимся описаниям так. 

Б. Хмельницкий, «повысив голос», спросил у присутствующих: 

«Желают ли они идти под Московского Царя и все ли желают?» 
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Последовал единодушный ответ, отражавший массовые настроения: 

«Волим под Царя Восточного, Православного, – крепкою рукою в 

нашей благочестивой вере умирать, нежели ненавистнику Христову, 

поганину даться» [40].  

Для передачи царской грамоты был приглашен боярин 

Бутурлин. По субординации, установленной в окружении гетмана, она 

была вручена в распечатанном виде писарю. Выговской, занимавший 

тогда эту должность, ее принял. Посланец Алексея Михайловича 

боярин Бутурлин произнес ответную речь: «Великий Государь, Его 

Царское Величество, вступаясь за христианскую веру, гонимую 

польским королем Яном Казимиром, велел принять под свою высокую 

руку гетмана Богдана Хмельницкого и все войско Запорожское с 

городами и с землями и будет вспомоществлять… против недругов 

ратными людьми» [41]. После этого «навечно» была принесена 

присяга «Российскому самодержцу» [42] как символу 

восстанавливающегося восточнославянского государства.  

Вместе со всей Украиной «власть московского царя» признали в 

1654 г. и запорожские казаки [43]. В обращении Б. Хмельницкого к 

народу 8 (21) января 1654 г. в Переяславле уделялось особое внимание 

преодолению угрозы смены исторического кода (религии и этнической 

идентичности): «Бог освободил нас из рук врагов нашего восточного 

Православия, хотевших искоренить нас так, что и имя русское не 

упоминалось в нашей земле» [44]. Население Украины и по другим 

поводам гетман называл не иначе как «народом русским» [45]. 

Благодаря присутствию представителей от различных земель 

Переяславская рада имела законные полномочия на принятие 

судьбоносного решения такого рода. Между тем по ходу ее возникали 

разногласия об условиях присоединения. Содержательные же их 

аспекты сформулированы с наличием признаков устранения этих 

разногласий. В интерпретации П.И. Ковалевского «Малороссия 

воссоединялась» на основе следующих положений: «1. Казакам 

предоставлено судиться по их правам от своих старшин и 

товарищества. 2. Реестровым казакам состоять из 60 т. человек и 

производить как им, так и старшинам их жалованье из 

Малороссийских доходов. 3. В городах Малороссийских урядникам 

быть малороссам же, коим и сообщать всякие доходы на государя. 

4. Староству Чигиринскому с принадлежностями находиться при 

гетманской булаве» [46]. Переяславский договор вместе с тем 

предоставлял казакам возможность избирать гетмана «вольными 

голосами из числа своей братии». Предписывалось только «о том Его 

Царскому Величеству доносить» [47].  

Изложенные статьи позволяют заметить, что 

устанавливавшиеся государственные связи предусматривали 

сохранение самостоятельности в допустимых пределах. Наличие ее 

свидетельствует о своеобразном федеративном характере объединения. 
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Традиционное местное самоуправление оставалось фактически 

неприкосновенным и функционировало впоследствии автономно. 

Обсуждался на Переяславской раде и вопрос о внешних сношениях. На 

предоставлении такого права настаивал Б. Хмельницкий. Однако 

предоставление права на проведение самостоятельной внешней 

политики переводила государственные связи в разряд 

конфедеративных, что чревато было их последующим разрывом. 

Боярин Бутурлин ответил категорическим отказом.  

Гетман вынужден был согласиться. По Переяславскому 

договору ему разрешалось «принимать и отпускать тех только 

иностранных посланников, которые будут приезжать для добрых дел». 

О их прибытии в обязательном порядке он обязан был «доносить 

государю» [48]. Проводить же отдельную от Москвы внешнюю 

политику устанавливавшиеся гетманские полномочия не 

предусматривали. В тексте на этот счет фиксировалось жесткое 

требование: «с турецким султаном и польским королем без 

соизволения Его Величества не иметь сношений» [49]. При 

составлении Переяславского договора Б. Хмельницкий признал в 

конечном итоге правомерность такого запрета. Без централизации ни 

одно государство обходиться не может.  

От всей Малороссии Б. Хмельницкий по случаю подписания 

Переяславского договора отправил Алексею Михайловичу 

благодарственное письмо, в котором выразил глубокую 

признательность за принятие в подданство и изложил пожелание «о 

скорейшем воссоединении с Россией Волыни, Покутья, Полесья и 

прочих российских земель» [50]. Между тем территории, 

расположенные на северо-западе, не упоминались. Это указывает на 

то, что белорусская специфика воспринималась уже тогда как имевшая 

отличия от той, которая сложилась в восточнославянской среде южнее. 

Суть заложенного в Переяславский договор компромисса 

Б. Хмельницкий выразил следующим образом: «Да пребудет Малая 

Россия, при целости вольностей своих в непременной милости 

Высокомонаршей всегда благонадежна» [51]. Предоставленная его 

условиями автономность, как видно, имела для гетмана немаловажное 

значение.  

Признавая сохранение значительной части былых «вольностей», 

Б. Хмельницкий принимал вместе с тем необходимые для 

эффективного функционирования государства ограничения. 

Отказаться же «от прежней привычки сноситься с другими 

самодержцами» ему было непросто. Подписывая Переяславский 

договор, Б. Хмельницкий согласился на «державное подчинение» [52], 

без которого невозможно было добиться успеха в предполагавшейся 

борьбе с Польшей. Определяя судьбоносную роль свершившегося в 

1654 г., П.И. Ковалевский писал: «Малороссия и Великороссия 

воссоединились. Великое дело» [53]. Останавливаясь «на положении 
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этих областей» на предшествующих этапах, он отметил 

предопределенность Переяславских решений: «Было время, когда они 

составляли единое, целое, нераздельное. Но судьба их разбила и 

разделила. И пошла каждая часть Руси жить своею жизнью, страдать 

своими страданиями» [54].  

Оторванность друг от друга способствовала между тем 

закреплению существовавших ранее различий и формированию в 

сохранявшемся общерусском контенте восточнославянских 

субэтничностей. Однако далее, как можно судить по решениям 

Московского земского собора и Переяславской рады, процесс не 

пошел. Поэтому можно согласиться с выводом П.И. Ковалевского о 

том, что в 1654 г. объединялись части единого целого. По ходу 

событий существовало представление о соединении «Руси с Русью». 

Это историческое определение, на наш взгляд, является более точным. 

На это указывает и массовая поддержка решений Переяславской рады 

на последующих этапах.  

Тяга к общерусскому единству в восточнославянской среде 

являлась преобладающей. После Переяславской рады еще несколько 

месяцев «боярин Бутурлин со товарищи» и «казачья старшина» 

совершали объезды различных местностей для приведения к присяге 

всего населения. Тем, кто отказывался, разъясняли, что они в этом 

выборе «люди вольные» и могут переселиться в пределы Польши [55]. 

По пути следования посланцы Москвы везде, как правило, убеждались 

«в народном сочувствии предположенному делу» [56]. Для 

подтверждения необходимости единства использование исторических 

обоснований между тем продолжилось. Немаловажную роль в 

формировании самосознания после Переяславской рады стала играть 

оценка произошедшего воссоединения представителями 

малороссийского православного духовенства.  

Нежинский протопоп Максим Филимонович при произнесении 

речи в Москве в сентябре 1654 г. Алексею Михайловичу сказал: 

«Малая Русь… ради освобождения все упование свое… возлагает… на 

ваше царское величество яко детича, отчича и наследника своего…» 

[57]. Напоминая о былом процветании общего для восточных славян 

отечества, он возлагал надежды на восстановление державного 

величия, уничтоженного из-за «супостатов иноверных». К ним 

протопоп отнес прежде всего католиков и униатов. Несмотря ни на 

что, по его утверждению, западные пределы этнического расселения 

всегда оставались «истинной землей Русской» и «дедичеством» царя. 

Максим Филимонович призвал Алексея Михайловича «взыскать» 

принадлежащее ему по праву [58].  

В речи упоминалось также о необходимости возвращения в 

состав российского государственного пространства земель 

«Львовской… Подолской, Покутцкой, Подгородской, Полеской, 

Белоруской» и других, где одни и те же «храмы Господни». 
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Династические права московских монархов на Киев и Малую Русь 

признавались и казачеством. Такие представления имелись не только у 

гетмана и генеральной старшины [59]. Соединение с Московией в 

пределах Малой Руси имело массовую поддержку. Об этом 

свидетельствуют и просьбы посетить ее, направлявшиеся Алексею 

Михайловичу после Переяславской рады.  

В одной из них, поступивших монарху в 1658 г., например, 

предлагалось «вотчин своих отведать благоверных прежде бывших 

владетелей, святоросийских царей, князей». На распространенность 

таких представлений в крае указывают и другие обращения по этому 

поводу. Малая Русь рассматривалась в них без каких-либо оговорок 

как вотчина московских царей. Содержались в обращениях вместе с 

тем указания на общую для всех частей Руси принадлежность «мощей 

святых и церквей Божиих» [60], обосновывались наследственные права 

Алексея Михайловича на Малую Русь, где его называли не иначе как 

«дедичным государем» [61]. 

Накануне Андрусовских переговоров 1666–1667 гг. 

составлялись описания «украинных воеводств». К участию 

привлекались и их представители.  Подготовка обобщающего 

«трактата» для отправки в Москву возлагалась на киевского 

полковника В.Ф. Дворецкого, которому вменялась обязанность собрать 

«истинные доводы и свидетельства из летописцев». Составление 

текста осуществлялось на малороссийском наречии. С краткой и 

пространной редакций «трактата В.Ф. Дворецкого» перед отправкой в 

Москву сделали уточняющий перевод, по предположению 

исследователей с участием гетманской канцелярии. После этого 

«трактат В.Ф. Дворецкого» в 1685 г. был доставлен в Москву. 

Примечательно, что при его составлении использовалось отражавшее 

состояние исторической кодификации в тот промежуток времени 

понятие «русская земля». Именно в ее границы вписывалась 

территория расселения восточных славян на западе, в том числе 

остававшаяся в составе Речи Посполитой [62]. 

Однако объединительный процесс не проходил гладко. В 

середине XVII в., как заметил, например, П.И. Ковалевский, не вся 

«Малороссия единодушно присоединилась к России». Однако 

«недовольные», по его уточнению, «сами не знали, чего… хотели» 

[63]. Несмотря на это, по словам П.И. Ковалевского, они оказывали 

«противление Московскому Державству». Среди тех, кто «неохотно 

вступал в русское единение», он назвал киевского митрополита 

Сильвестра и отдельных представителей казачьей верхушки [64]. Их 

метания частично сообщались и массам. Но такое влияние в 

объединительном процессе имело все же ограниченный характер. 

Оппозиционность по отношению к московской власти 

П.И. Ковалевский отметил и у талантливого предводителя 



16 
 

запорожского казачества И. Серко [65]. Однако и для него неизменным 

идеалом являлось служение Руси и защита православия.  

Предпочтения «кошевого гетмана» запорожского казачества 

прослеживаются и в обращениях в Москву с различными просьбами. 

Получая от царя «огорчительные замечания», И. Серко продолжал 

«стоять за русские интересы» [66]. После одного из отказов в 1675 г. 

он нанес сокрушительное поражение крымским татарам. Сохранилось 

такое описание предпринятого похода: «большой неприятельский 

отряд разбил, села огнем опустошил, большую добычу взял, много 

христианских душ из неволи освободил и после всего этого в полной 

целости и без всякого урона в Сечь возвратился» [67]. 

Помехи при формировании государственного единства 

восточнославянского сообщества создавались также изменами ряда 

гетманов. Нередко в этих случаях имели место подкуп со стороны 

поляков, гетманов и войсковой старшины. Их влиянию «народная 

масса», по словам П.И. Ковалевского, поддавалась «волей-неволей». 

Но она, по его уточнению, «далеко не сочувствовала противорусскому 

направлению» [68]. Правящие круги Польши, несмотря на это, 

поддерживали его весьма последовательно. П.И. Ковалевский заметил, 

что ими «все усилия употреблялись на поселение вражды между 

малороссами и русскими» [69].  

Для этого использовалась технология подкупа гетманов и 

старшин, которые вследствие занимаемого положения способны были 

оказать хоть какое-то влияние на остальных. Измены имели, как 

правило, ограниченные последствия. По поводу их сохранились, в 

частности, такие упоминания: казаки «просили у царя прощения» и 

вновь принимались «в ласку» [70]. Однако из-за них «украинские 

земли» иногда вновь возвращались в состав Польши, получив тем не 

менее название «Русское княжество». В нем выделялись воеводства 

Киевское, Черниговское и Брацлавское [71]. Переориентация имела 

поверхностный характер и, соответственно, не отражала 

настроенности масс. Народ оставался верен решениям Переяславской 

рады, отношение к отделению от России в его среде неизменно 

оказывалось сугубо отрицательным [72].  

Таким же оставалось и восприятие Польши, проводившейся его 

политики в отношении восточных славян. Преобладала тенденция к 

восстановлению единства в западных русских землях по обеим 

сторонам Днепра. Предопределялось это сохранявшимся этническим 

самосознанием. Именно оно так же, как и вера, в конечном итоге 

определяло позиции, колеблющихся предводителей казачества. Это 

П.И. Ковалевский отобразил в следующем суждении: «Не к Польше 

тяготели Палей, Искра и Самусь, – а к православной России» [73].  

Показательно в состоянии сохранявшейся общей 

восточнославянской идентичности и установившееся после 

объединения наименование ряда территорий. Левый берег Днепра стал 
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восприниматься с середины XVII в. как «московский», правый по-

прежнему назывался «русским» [74]. В тех частях, где установилось 

«совместное бытие», вводились общие порядки и происходило 

уменьшение «своеволия». Эти меры, по разъяснению 

П.И. Ковалевского, являлись неизбежными при распространении на 

присоединенные земли «русских государственных установлений» [75]. 

Необходимость формирования централизующих связей он выразил в 

таком более емком изречении: «Период героический Малороссии 

кончился. Наступил период ее соподчинения и проведения на путь 

обычного государственного течения» [76]. Статьи Переяславского 

договора, по заключению Н.И. Костомарова, составили «основной 

закон, по которому край малороссийский сделался частью русской 

державы» [77].  

Русское присутствие в крае постепенно расширялось, что в 

целом положительно воспринималось населением. В качестве 

результатов воссоединения П.И. Ковалевский отметил и такие 

перемены: «положение Малороссии резко изменилось. Из страны 

военной, она стала… обращаться в гражданскую. Преследование веры 

было прекращено. Исповедание православия было свободно» [78]. 

Сожаление он выразил лишь в отношении экономической ситуации, 

сравнив ее с «гнетом», который, по его словам, «к сожалению… стал 

едва ли меньше, чем был у поляков» [79]. Между тем в этом не 

просматриваются какие-либо признаки дискриминации. Такая 

ситуация для восточнославянского населения в Российской империи 

была типичной. Но налоговое обложение в Малороссии было меньше, 

чем в центральных частях страны.  

Даже в XVIII в., по существовавшему в правящих кругах 

признанию, она «слишком дорого обходилась казне». Объемы 

крепостной зависимости были сохранены такие же, как и при 

владычестве Польши. Сколько-нибудь существенного расширения их 

после воссоединения не произошло. Находившихся в крепостной 

зависимости было значительно меньше, чем в Великороссии и 

образованных впоследствии в ее пределах губерниях [80]. Так что 

определенные экономические преимущества население Украины все-

таки получило. В качестве важнейшего итога следует выделить также 

устраненность после объединения препятствий для интеграционных 

процессов.  

Единство восточных славян выдерживало испытания на 

прочность при возникновении различных сложных геополитических 

обстоятельств. Солидарное взаимодействие, как правило, сохранялось. 

Проявилось это и при вторжении шведов во главе с королем Карлом 

XII в пределы России. Измена гетмана И. Мазепы на Украине крайне 

негативно была воспринята значительной частью населения. 

П.И. Ковалевский относил произошедшее отчасти и к излишней 

доверчивости. По его словам, «Великий Петр… верил настолько 
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Мазепе, что всякий контроль, всякую проверку считал излишними» 

[81]. На это, видимо, повлияла его исправная служба. Полученному 

И. Мазепой в молодости польскому воспитанию значения не 

придавалось. 

Известно было, что отец отдавал его для этого «ко двору Яна-

Казимира». Король за свой счет направлял И. Мазепу «в числе трех 

молодых шляхтичей» для обучения за границу «на три года», что в 

Польше практиковалось систематически. После возвращения 

И. Мазепы его направляют в 1659 г. «в качестве королевского 

придворного» с важными поручениями к гетманам Украины [82], 

замеченным впоследствии так или иначе в изменах России. В тот 

промежуток времени, по верному, на наш взгляд, уточнению 

Н.И. Костомарова, И. Мазепа «был верен польской власти» [83]. А 

влияние через воспитание, образование и последующее 

предоставление возможности служить на престижной должности при 

определенных обстоятельствах могло привести на путь измены.  

Предупреждениям о вероятной измене, поступавшим из 

Малороссии, Петр I не верил. До измены И. Мазепа лишь возвышался 

«в глазах царя». В числе первых гетман получил после учреждения и 

орден Андрея Первозванного [84]. Переход к «шведским квартирам» 

состоялся 26 октября 1708 г. С гетманом ушло всего от 4 до 5 тыс. 

казаков. Некоторые из них вынуждены были подчиниться его приказу. 

Об измене И. Мазепы Петру I стало известно на следующий день [85]. 

Реакция населения Малороссии на поступок гетмана оказалась 

«чрезвычайно быстрой». По всему краю И. Мазепа «объявлен был 

изменником родине и изменником царю» [86]. Такое восприятие 

произошедшего оказалось всеобщим. И. Мазепа был объявлен 

«отлученным от церкви и предан анафеме». Его проклинали во всех 

православных храмах [87].  

Почин же исходил от малороссийского духовенства, причем не 

только высших иерархов. Поддержан он был постепенно по ходу 

противостояния даже в приходах самой отдаленной от городских 

центров сельской глубинки. Описывая размах негодования, 

П.И. Ковалевский констатировал, в частности, следующее: «И вот, 

начиная от Киевского собора и кончая последнею, полуразрушенною 

церковью Малороссии, гетман Иван Мазепа объявлен был отлученным 

от православной церкви за измену отечеству и вере» [88]. Далее особо 

при передаче массовости таких настроений подчеркнуто, что «вся 

Малороссия пошла за новым гетманом Скоропадским и стала в защиту 

России» [89].  

Правобережье оставалось под властью Польши до конца 

XVIII в. и было воссоединено с восточнославянским сообществом в 

составе России по второму (1793 г.) и третьему (1795 г.) ее разделам. 

Однако «этнические территории» и после этого оказались 

возвращенными не полностью. Вне объединения оставалась и 
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«Червонная Русь» (Галиция), отошедшая при первом разделе Польши 

(1772 г.) Австрийской империи. После этих событий название 

«Украина» применяется в восточнославянской среде все реже и 

постепенно вытесняется. Употребление его превращается в явление 

пережиточное, сохранившись лишь в некоторых документах и 

литературных произведениях. В Левобережье название «Украина» с 

середины XVII в. постепенно выходит из употребления, и только с 

включением в состав России Правобережья вновь получает 

распространение на сопредельной территории [90]. Наименования в 

зависимости от определявшейся административной субъектности 

претерпевали изменения.  

По творчеству философа Г. Сковороды, являвшегося уроженцем 

Харьковского наместничества, образованного в 1780 г., в частности, 

прослеживается, что и во второй половине XVIII в. именно 

Левобережье чаще всего отождествлялось с Малороссией [91]. К 

Украине относили в тот промежуток времени только Правобережье 

[92]. Однако все восточнославянские обособления воспринимались в 

России, в том числе на государственном уровне, в качестве 

«сродностей». Данный термин применялся в описаниях и 

Г. Сковородой [93]. Он как нельзя точно определяет состояния 

незавершенности этнической консолидации в восточнославянском 

сообществе. Со второй половины XVIII в., в период правления 

Екатерины II, по утверждению П.И. Ковалевского, «Малороссия почти 

совершенно слилась с Россией» и с ней «вступила в общую жизнь» 

[94].  

Сохранение же наименования «Украина» за Правобережьем 

указывает, безусловно, на решающее значение польского влияния. 

Данная область в Речи Посполитой относилась к «исторически 

принадлежавшей ей территории». Восточнославянское население даже 

после включения ее части в состав России продолжало причисляться к 

«польской нации». Между тем ареалы ее этнических территорий тогда 

не присоединялись. Значительная часть польских земель отошла к 

Австрийской империи, аннексионистские действия которой и 

положили начало разделам. Активное участие в них принимала также 

Германия.  

При разделах во второй половине XVIII в. Россия, 

вынужденная под давлением в них ввязаться, намеревалась лишь 

вернуть «исконные земли», населенные восточными славянами. На 

независимость Польши она не посягала. На Венском конгрессе в 

1815 г. Россия была вынуждена согласиться на присоединение под 

давлением ряда европейских стран. Однако впоследствии 

распространение получило представление, при принятии решений 

удовлетворялись потребности именно России [95], так это 

преподносилось общественному мнению. Усилиями ее дипломатии 

между тем выдерживалась линия на сохранение славянского 
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государства, и именно это являлось определяющим во внешней 

политике. Прекращение его существования в расчеты российского 

руководства не входило.  

Включение части Польши в состав России произошло не по 

воле руководства, намеревавшегося и на том этапе вернуть лишь 

этнические территории восточных славян. Но Галицкая и 

Прикарпатская Русь оказались вопреки ожиданиям в Австрийской 

империи. Впоследствии усилия отечественной дипломатии вплоть до 

начала Первой мировой войны, направлялись на восстановление 

единства исконных славянских территорий в обмен на окраину 

«Царства Польского». 

Отторжение этнических территорий восточных славян тогда 

считалось временным. Оно не признавалось и представителями 

династии Рюриковичей, напоминавшим нередко посланцам из 

Польши, что «за королем их земли». Эти представления так или 

иначе совпадали с массовыми настроениями, сохранявшимися на 

протяжении веков в различных ареалах расселения восточных 

славян, оказавшихся в зарубежье, вне пределов основного 

этнического контента. Известно было: там «народ крепко верит в 

то, что белый царь опять возвратит Галичину – русской земле» 

[96]. Однако после Венского конгресса 1815 г. национальные 

чувства поляков оказались уязвленными, и они всячески пытались 

взять реванш.  

Для этого и создавались теории, направленные на 

разрушение единства восточных славян. Украинство же 

рассматривалось поляками как разновидность их идентичности, и 

самостоятельного значения ему не придавалось. Насаждение 

западного варианта христианства в среде славян способствовало 

смене исторической кодификации и соответственно 

переориентации этнической идентичности на иной, 

западноевропейский, цивилизационный вектор притяжения. Так 

что данная практика была апробирована. Свои притязания шляхта не 

оставляла и оказавшись в России, разными способами стремясь 

поддержать сформированные ранее отклонения в исторической 

кодификации в восточнославянской этнической среде на территориях, 

входивших когда-то в состав Речи Посполитой. Для этих целей 

создавались тайные общества, проводилась на Правобережье 

специальная пропаганда [97].  

Использовалось в том числе не имевшее ничего общего с 

реальностью утверждение о том, что «русские – не славяне». В 

направлении этнического разобщения и дискредитации «Московии» 

действовал, в частности, известный в свое время «польский 

заговорщик» Вацлав Ржевуский, прилагавший усилия к организации 

оппозиционно настроенных соотечественников, делавших ставку на 

сепаратизм [98]. Изменения, произошедшие в политике после 
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восстаний 1830–1831 гг. на юго-западной окраине Российской 

империи, не предотвратили процессы формирования особого 

самосознания у восточнославянского населения Правобережья, хотя 

русская идентичность у него тогда еще сохранялась. Попытки 

изменения ее, которые предпринимали «представители вельможной 

шляхты», отмечал и Т.Г. Шевченко в 1860 г. в письме к редактору 

журнала «Народное чтение», содержавшее вместе с тем сведения из 

его собственного жизненного опыта [99].  

Свои намерения, по словам классика, «с чувством 

просвещенной гордости» поляки выдавали за покровительство 

«украинской народности». По утверждениям представителей польской 

шляхты, переданным не без иронии в автобиографии Т.Г. Шевченко, 

такой попечительством якобы «всегда отличались их предки» в эпоху 

Речи Посполитой [100]. При этом они унижали достоинство местного 

восточнославянского населения, рассматривая себя в качестве 

«цивилизаторов заднепровской Украины» [101]. Т.Г. Шевченко такие 

утверждения не считал объективными, с осуждением воспринимая 

польское влияние на население Малороссии [102]. Его будущее он 

видел только в составе «православного отечества» [103]. 

Распространенность русской идентичности у восточнославянского 

населения подтверждалась различными источниками, в которых в той 

или иной форме фиксировалось состояние самосознания.  

При изучении их В.В. Антонович, в частности, отметил, что на 

«Киевщине… Волыни и… Подолии ополячился и окатоличился только 

высший… помещичий… класс, а крепостная мужицкая масса всегда 

оставалась русской и православной, претерпевая тяжкие гонения за 

веру и народность» [104]. Складывавшаяся в этих краях до 

крестьянской реформы 1861 г. ситуация не изменилась и впоследствии. 

При насаждении «украинской» идентичности, по словам 

В.В. Антоновича, поляки «свои притязания на Юго-Западную Россию» 

подкрепляли «только ложью» [105]. Этническое и национальное 

единство восточнославянского сообщества, безусловно, 

формировалось не без противоречий.  

На уровне не достигших завершенности переходных состояний 

оставались отличия и в культуре. Тенденция к преодолению 

разобщения восточных славян, наметившаяся уже вскоре после 

окончания в России эпохи Смутного времени, тем не менее набирала 

силу. По мере укрепления ее как государственного образования 

перспектива полного этнического объединения возрастала. Отношение 

к отделению от России со стороны присоединенного населения 

неизменно оказывалось сугубо отрицательным. Тяготение к 

восстановлению единства было, несмотря на отклонения, 

преобладающим.  

Одним из отражений исторической кодификации является 

сложившееся в восточнославянской среде восприятие пространства, 
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менявшееся во времени. Расширявшуюся в силу стечения тех или иных 

геополитических обстоятельств в XIX в. протяженность этнического 

расселения своеобразно зафиксировал Н.В. Гоголь. В его понимании 

единая и неделимая Русь «разметнулась на полсвета» [106]. Между тем 

последствия произошедшего в XIII в. разрыва восточнославянского 

этнического поля продолжали сказываться. Особенностью 

общероссийского консолидационного процесса являлось то, что 

закрепившиеся различия не исчезали. В некоторых из них 

прослеживалась устойчивость. Такими свойствами обладала и 

малороссийская субэтничность. После восстановления единства 

восточнославянского сообщества в XVII в. в проводившейся политике 

так или иначе это учитывалось.  

При разграничении государственного пространства обладавшее 

спецификой население получило особый административный статус, а 

занимаемая им территория стала называться Малороссией. 

Первоначально к ней в «обычном» смысле, основываясь на 

бытовавших представлениях в среде самого населения, относили 

только Полтавскую и Черниговскую губернии. Но в восприятии 

Малороссии существовало и более широкое историческое измерение. 

В соответствии с ним после отхода от Речи Посполитой других 

восточнославянских земель в данное понятие включался весь «Юго-

западный край». В энциклопедическом словаре «Россия» в конце 

XIX в. в его составе обозначены Киевская, Подольская и Волынская 

губернии. В описании Малороссии также помечено, что она заходит 

«порой и в теперешнюю Галицию» [107]. В издании к ней лишь 

частично отнесены Бессарабия и Херсонщина. По реке Днепру 

«Малороссия делилась на правобережную и левобережную» [108]. 

С восстановлением государственного единства 

восточнославянского этнического поля автономное функционирование 

его частей между тем сохранилось. Наряду с этим проявлялись 

признаки национального сплочения. Происходило оно в значительной 

мере стихийно и носило естественный характер. На подпитывавшую 

субэтничность полонизированность культуры до поры до времени 

государственная политика в России направленности не имела. 

Определяющая роль в ней отводилась единству веры. Важнейшим 

показателем восточнославянской идентичности, принадлежности к 

русскому народу являлось православие. Геополитическое 

объединение, связанное с наметившимся в середине XVII в. 

объединением этнического сообщества, предопределялось в том числе 

исторической памятью о совместном прошлом. 
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ОСВОБОДИТЕЛЬНАЯ ВОЙНА (1648–1654), 

ПЕРЕЯСЛАВСКАЯ РАДА (1654) И «ПОСТПЕРЕЯСЛАВСКИЙ 

ПЕРИОД» (1654–1657): ДИСКУССИОННЫЕ ВОПРОСЫ 

ИЗУЧЕНИЯ В СОВРЕМЕННОЙ ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКЕ 

 

К.Д. Гусев 

В статье рассматриваются проблемные вопросы изучения 

Освободительной войны 1648–1654 гг. Особое внимание уделяется личности 

гетмана Богдана Хмельницкого и трансформации его взглядов на 

возможность сотрудничества с Речью Посполитой и Русским государством. 

Дана историческая оценка политическим отношениям гетмана с польским 

королем Владиславом IV Ваза и польской шляхтой. Отдельно выделена 

проблема итогов Переяславской рады и их восприятия как со стороны 

казачества, так и со стороны Москвы. Охарактеризован «постпереяславский 

период» в Малороссии с 1654 г. до смерти Богдана Хмельницкого в 1657 г.  

 

Ключевые слова: Освободительная война (1648–1654), Богдан 

Хмельницкий, Владислав IV, казаки, Малороссия, Гетманщина, 

Переяславская рада, русско-польская война (1654–1667).  

 

The article deals with the problematic issues of the Khmelnytsky 

Uprising of 1648–1654. Special attention is paid to the role of the personality 

leader uprising, Bohdan Khmelnytsky, and the transformation of his views on the 

possibility of cooperation with the Polish-Lithuanian Commonwealth and the 

Russian state. The historical assessment of the hetman’s political relations with the 

Polish king Wladyslaw IV Vasa and the Polish gentry is given. Separately, the 

problem of the results Pereyaslav Council and their perception from both the 

Cossacks and from Moscow is highlighted. The “post-Pereyaslav period” (1654–

1657) in the Little Russia before the death of Bohdan Khmelnytsky was 

characterized.  

 

Key words: Khmelnytsky Uprising (1648–1654), Bohdan Khmelnytsky, 

Wladyslaw IV Vasa, cossacks, Little Russia, Cossack Hetmanate, Pereyaslav 

Council, Russo-Polish War of 1654–1667. 

 
Казацкое восстание 1648 г. возглавил выходец из реестрового 

казачества 53-летний Зиновий Богдан Михайлович Хмельницкий [1]. 

Толкование биографии этой выдающейся личности остается 

чрезвычайно тенденциозным как на Украине, так и в России, что 

затрудняет поиск исторической действительности. Для одних он 

творец украинской державы, для других – двоедушный интриган.  
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Отец будущего военачальника был шляхтичем и служил 

великому коронному гетману Станиславу Жолкевскому, пока не был 

изгнан и не оказался в казачьей среде. Сам Богдан получил достойное 

образование, обучался в Львовской иезуитской коллегии и знал 

несколько языков. Будущий союзник русского царя принимал активное 

участие в походе на Москву 1618 г. и даже был отмечен королевичем 

Владиславом, с которым долгие годы сохранял теплые отношения
 
[2]. 

В 1620 г. в битве под Цецорой польское войско потерпело 

сокрушительное поражение от турок. Погиб отец Богдана 

Хмельницкого, а сам он попал в плен и провел в Константинополе два 

года, пока не был выкуплен матерью [3]. Вернувшись из неволи, 

Богдан теснее сблизился с казаками, стал войсковым писарем, не 

забывая заниматься унаследованным от отца обширным хозяйством. 

Некоторое время в составе казачьей делегации он находился в Варшаве 

и наблюдал за работой польского сейма. Более того, в 1645 г. 

Хмельницкий отправился во Францию для переговоров о возможном 

найме двух тысяч казаков. Возможно, эти казаки воевали на стороне 

Бурбонов против Габсбургов в битве при Дюнкерке.  

В 1646 г. произошел судьбоносный конфликт между 

Б. Хмельницким и Чигиринским подстаростой Даниилом Чаплинским 

за маленький Субботов. Сосед-шляхтич разорил хутор Богдана, увез 

его супругу Елену и взял ее в жены. Шляхетское правосудие было не 

только не на стороне пострадавшего, но и, напротив, сам Хмельницкий 

временно оказался в заключении. Личная драма одного человека 

изменила ход истории. Освободившись, Богдан Хмельницкий 

возглавил восстание недовольных казаков. Но носило ли оно 

«освободительный» характер? Здесь требуется сделать ряд уточнений. 

В Речи Посполитой к этому времени обострился внутренний кризис 

между королем Владиславом IV и свободолюбивой шляхтой, 

стремившейся самостоятельно решать важнейшие политические 

вопросы. Незадолго до этого события польский король встречался с 

Богданом Хмельницким и предлагал сделать его одним из 

военачальников в очередной войне против Османской империи, 

пообещав взамен расширить льготы для казачества. Богдан получил от 

короля клейноды, но шляхта взяла верх в конфликте с Владиславом IV, 

и магнаты начали очередное наступление на казацкие вольности. Это 

вызвало сильное брожение в казачьей среде, причем как среди 

реестровых, так и нереестровых казаков. В этот момент Хмельницкий 

завязал переписку с частью казацкой старшины, решив иначе 

использовать знаки власти и возглавить восстание.  

Отчасти бунт был выгоден польскому королю – казаки 

провозгласили себя лояльными Владиславу IV и могли помочь ему 

разрешить спор со шляхтой [4]. Однако никаких личных дивидендов 

король извлечь не успел, поскольку умер в мае 1648 г. Его 

наследником являлся младший брат Ян II Казимир, сторонник 
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жесткого курса в отношении казачьей вольницы. Итак, восстание 

1648 г. в начальной фазе имело характер сугубо антишляхетский, 

нежели глобально антипольский. 

В декабре 1647 г. Хмельницкий на острове Буцке ниже Сечи 

стал собирать войско из вольных казаков и беглых крестьян, и уже в 

конце января 1648 г. двинулся в Запорожье. По пути он разбил 

поляков, перетянул на свою сторону часть реестрового казачества и, 

оказавшись в Запорожской Сечи, был избран гетманом. По всей 

Малороссии распространялись призывы к восстанию, казаки и 

крестьяне, сильно пострадавшие за последние годы шляхетской 

вольницы, откликнулись на зов гетмана. Если еще в конце XVI в. 

между казачьей элитой и польскими магнатами существовали 

отношения сотрудничества, то в первой половине XVII в. началась их 

открытая конфронтация на социально-экономической и религиозной 

основах [5]. Магнаты видели в казаках схизматиков и непокорных 

«холопов», а в сейме стали продвигаться проекты жесткого 

подчинения вольницы [6].  

Неудивительно, что восстание поддержало духовенство, 

говорившее о притеснениях православных со стороны католиков и 

униатов. Военным союзником Богдана Хмельницкого было Крымское 

ханство, желавшее как повоевать с поляками, так и поживиться за счет 

богатых земель Малороссии. Иноверные крымские татары так никогда 

и не стали принципиальным и верным союзником казаков – жажда 

наживы чаще оказывалась сильнее и толкала их на «измену» 

союзническому долгу. Отметим, что Богдан Хмельницкий оставался 

прагматиком – никогда не полагавшийся только на собственные силы, 

он всегда искал внешних союзников. Так, в 1650 г. он формально 

признал протекторат со стороны Турции и даже после Переяславской 

рады искал сотрудничества со Швецией и Трансильванией, без оглядки 

на Алексея Михайловича и Москву.  

В 1648 г. Б. Хмельницкий с 8-тысячным войском казаков и        

4-тысячным отрядом крымско-татарского мурзы выступил навстречу 

полякам и разбил их в битвах под Желтыми Водами (19 апреля 1648 

г.), Корсунью (17 мая 1648 г.) и Пилявцами (10–13 сентября 1648 г.) 

[7]. В конце года был осажден Львов, но приближение зимы заставило 

гетмана заключить перемирие с Яном Казимиром. Весной 1649 г. 

поляки нарушили его и вторглись в земли, контролируемые казаками с 

конца 1648 г. 5–6 августа 1649 г. казачье войско под Збарожем 

успешно противостояло полкам короля и практически разгромило его, 

однако крымские татары, подкупленные поляками, потребовали 

прекратить сражение. При таких обстоятельствах гетман пошел на 

заключение Зборовского мира.  

Ситуация, когда реестровый казак возглавил восстание 

нереестровых, вскрыла ряд глубинных противоречий. Отсутствие 

производящего хозяйства, окружение врагами, внутренний раскол 
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старшины делали невозможным возникновение самостоятельного 

сильного государства. Так, несмотря на ошеломительные успехи 

1648 г., был подписан Зборовский договор (8 августа 1649 г.), по 

которому позволялось расширить реестровое войско за счет выходцев 

из Речи Посполитой до 40 тыс. человек, но все нереестровые казаки, 

бывшие ядром восстания, оставались в прежнем положении [8]. Текст 

договора содержал обещание уничтожить церковную унию и 

допустить православного митрополита в польский Сенат [9]. Сейм 

ратифицировал договор, но его условия польской стороной не 

соблюдались, что привело к началу нового этапа войны 24 декабря 

1650 г. Вероятно, в январе 1648 г. восстание задумывалось с целью 

расширения реестра, но явно переросло начальный замысел. 

Хмельницкий смог привлечь в войска как широкие круги казачества, 

так и крестьянство. Т.Г. Таирова-Яковлева утверждает, что идея 

государственности у казаков возникла уже после битвы под Желтыми 

Водами и Корсунем [10].  

Если раньше Войско Запорожское являлось сугубо военной 

организацией, то восстание 1648 г. вывело его на качественно новый 

политический уровень: распространение власти гетмана (создание 

Гетманщины) включило в орбиту влияния мирное православное 

население – посполитых крестьян и горожан, которым предстояло 

вместе с казаками интегрироваться в единую политико-этническую 

общность. Включение народных масс позволило расширить 

идеологическую основу восстания от рамок «сословного проекта 

нового реестра» до национально-освободительной борьбы на 

религиозной почве. Поляки явно не ожидали, что бунт станет 

масштабным. Польский шляхтич Адам Кисель писал: «Рабы теперь 

господствуют над нами; изменник учреждает новое княжество... 

Безумная чернь, обольщенная тем, что Хмельницкий щадит ее, 

предавая огню и мечу одно шляхетское сословие, отворяет города, 

замки и вступает в его подданство» [11].  

Неудивительно, что на переговорах с поляками в феврале 

1649 г. Хмельницкий называл себя не просто гетманом, но 

«единовладцем самодержцем руським» [12]. Тем не менее, согласно 

заключенному Зборовскому миру, ни интересы крестьян, ни запросы 

горожан в полной мере учтены не были [13]. Вызывали тревогу 

растущие требования казачьей старшины, стремящейся 

эксплуатировать рядовое казачество и крестьянство. Остроту 

добавляло и то, что старшина играла главную роль в политических 

решениях Гетманщины. 

Что касается крупных древнерусских городов (Киева, Чернигова 

и др.), то форма их существования оставалась неизменной – мещане 

продолжали жить в соответствии с нормами Магдебургского права. 

Города и местные монастыри становились культурными центрами 

возрождения связей с Российским государством. 
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Хмельницкий не был популярным лидером среди крестьянства, 

однако его маневрирование в отношениях с казачьей старшиной, 

рассылка грамот горожанам и крестьянам с призывами к борьбе 

укрепили политические позиции гетмана. Наблюдая 

бесперспективность дальнейшего нахождения Войска Запорожского 

под патронажем Речи Посполитой, Хмельницкий решается на 

очередное восстание. К войне стремились и поляки, хотевшие 

аннулировать условия Зборовского договора. В феврале 1651 г. в битве 

под Берестечком войска Крымского ханства вновь предали 

Б. Хмельницкого. Казаки были разгромлены и гетман пошел на 

заключение очень тяжелого Белоцерковского договора 1651 г. 

Казацкой территорией оставалось только Киевское воеводство, 

польские магнаты возвращали себе утраченные в регионе земли, а 

Б.Хмельницкий должен был подчиниться польскому коронному 

гетману. Реестр сокращался с 40 до 20 тыс., а Хмельницкий не мог 

более вести самостоятельной внешней политики [14]. Проблемы, из-за 

которых началось восстание 1648 г., не только не были разрешены, но 

и усугубились, что предопределило новый виток вооруженной борьбы. 

В 1652 г. гетман вновь собрал войско, аннулировал Белоцерковский 

договор и разгромил поляков под Батогом и Каменцем.  

Отметим, что начиная с 1648 г. Богдан Хмельницкий регулярно 

посылал челобитные в Москву с просьбой принять восставшие земли 

царем Алексеем Михайловичем «под свою крепкую руку». Грамота от 

8 июня 1648 г. содержит следующую просьбу: «Желали бы мы себе 

самодержца такого в своей земле, как ваша царская велеможность 

православный христианский царь» [15]. Положительное решение 

Москвы означало бы начало новой войны с Речью Посполитой, от 

которой к тому моменту Русское государство потерпело три 

поражения подряд (Ливонская война, Русско-польская война 1609–

1618 и Смоленская война 1632–1634). Ситуацию внутри страны 

обостряли социальные потрясения (Соляной бунт, городские восстания 

в Новгороде и Пскове), а также начавшаяся религиозная реформа 

Никона. Патриарх вскоре стал сторонником сближения с 

Б.Хмельницким и начал активную переписку с гетманом. Первое время 

Москва не решалась пойти на большую войну, но с 1648 г. пристально 

наблюдала за событиями в регионе, просчитывая варианты 

безболезненного включения новых земель. Посольский приказ 

регулярно принимал казацких посланников, но решительных действий 

не предпринимал, продолжая занимать выжидательную позицию [16]. 

Контакты православных Речи Посполитой с Русским 

государством налаживались на протяжении предыдущих ста лет. Еще 

во времена Ивана Грозного князь Вишневецкий на собственные 

средства построил на Хортице казачью крепость. Она должна была 

стать форпостом для борьбы с Крымским ханством, но вскоре была 

разрушена. Формирование местным православным духовенством идеи 
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о триединстве русского народа и угнетение местных жителей польской 

шляхтой подталкивали их к возможному союзу с русским царем. 

Первый призыв о службе прозвучал от казачьего вождя Кристофа 

Косинского во время восстания 1591–1593 гг. Архив Посольского 

приказа содержит челобитные послания гетмана Войска Запорожского 

служить русскому царю, записи о денежной помощи в виде 

«подарков» от царя и даже выплаты жалования из Москвы. Гетман 

П. Сагайдачный отправлял посольство в Москву для принятия 

подданства Запорожским войском. В 1622 г. о подобном просил 

епископ И. Копинский. В 1624 г. митрополит Иов Борецкий говорил 

Михаилу Федоровичу о жителях пограничья, что они «единоутробны 

твоему российскому племени, людям твоей державы и самому твоему 

царскому величеству» [17].  

С 1648 г. в отношениях Запорожской Сечи и Российского 

государства произошли серьезные изменения – были установлены 

дипломатические отношения, Москва помогала восставшим 

продовольствием, для беженцев открывались границы. Сыграла 

положительную роль и деятельность киевских книжников, сумевших 

обосновать идеологию «воссоединения» православных 

восточнославянских народов под стягом Москвы. Как только 

восстание 1648 г. вышло за рамки сугубо сословного, гетман сразу стал 

апеллировать к идеям киевских монахов. В письме от 8 июня 1648 г. 

Б. Хмельницкий писал Алексею Михайловичу: «Хотим мы в своей 

земле такого самодержца господаря, яко Ваша царская вельможность 

православный христианский царь. ...Милости Вашего царского 

величества покорно отдаем себя» [18]. Религиозный фактор был 

ключевым в аргументации гетмана: «Отрадно нам уведомить твою 

царскою милость, что мы защищаем веру нашу старожитную 

греческую, за которую, как и за вольности свои, с давних времен и до 

сих пор кровь проливаем от королей и покою не имеем» [19]. В 1649 г. 

в разговоре с царским посланником Г. Унковским Б. Хмельницкий 

произнес: «А мы царского величества милости ищем и желаем потому, 

что от Владимирова святаго крещения одна наша христианская вера и 

имели едину власть. А отлучили нас неправдами своими и насилием 

лукавые ляхи» [20]. Здесь мы видим и апеллирование к единой царской 

власти, и ее историческую легитимацию через образ крестителя Руси, 

и противопоставление себя полякам по религиозному принципу. Всего 

с 1648 по 1653 г. Б. Хмельницкий обращался к царю более тридцати 

раз [21]. В 1652 г. гетман трижды отправлял в Москву два больших 

посольства. Тем временем людские потери в регионе за годы 

постоянной борьбы составили 30–40%, а казачье войско сократилось 

на треть [22]. Дальнейшая самостоятельная борьба Гетманщины без 

опоры на надежного союзника представлялась крайне 

затруднительной.  
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Очередная челобитная рассматривалась на Земском соборе в 

1653 г.: «И по тому по всему приговорили: гетмана Богдана 

Хмельницкого и все Войско Запорожское з городами и з землями 

принять под государеву высокую руку» [23]. В 1654 г. в городе 

Переяслав (нынешний Переяслав-Хмельницкий на Украине) гетман 

созвал совет запорожского казачества с целью рассмотрения вопроса 

вхождения Гетманщины в состав Российского государства. 

Хмельницкий особо подчеркивал: «Единое есть мы тело церкви с 

православием Великой России» [24]. Туда же было отправлено русское 

посольство во главе с боярином В.В.Бутурлиным, который вез гетману 

символы власти. Присутствующие на раде троекратно отвечали: 

«Волим под царя восточного, православного... Боже утверди, Боже 

укрепи, чтоб есми во веки веков вси едины были!» [25]. 8 января 

1654 г. старшинская рада единогласно приняла решение о 

присоединении, затем гетман созвал открытую раду с участием 

горожан и жителей сел, начался процесс присяги русскому царю. 

Вскоре Б. Хмельницкий писал Алексею Михайловичу: «Что Ваше 

царское величество под крепкую и высокую руку свою нас, верных 

слуг, принять изволил, мы за милость неизреченную Вашему царскому 

величеству до лица земли низко челом бьем» [26].  

На раде были приняты условия подданства Войска 

Запорожского (так называемые «Статьи Богдана Хмельницкого»), а 

27 марта они были утверждены русским правительством (так 

называемые. «Мартовские статьи») [27]. Мартовские статьи с 

незначительными изменениями подтверждались каждый раз после 

выборов нового гетмана вплоть до 20-х гг. XVIII в. Согласно 

утвержденному документу сохранялась выборность гетмана, свобода 

казачьей старшины, казаков и мещан, оговаривался процесс 

вычисления размера жалованья. Вошедшие в состав Российского 

государства земли обладали большой степенью автономии. Старшина 

не только выбирала гетмана, но и принимала иностранных послов, за 

исключением представителей Речи Посполитой и Османской империи. 

Предусматривалась совместная военная защита от крымских татар и 

вступление Российского государства в войну с Польшей. Реальная 

зависимость от Москвы выражалась только в появлении в Киеве 

русских воевод [28]. 

Особо отметим, что Москва и старшина смотрели на договор 

по-разному. Для русского царя решение Переяславской рады 

воспринималось как окончательное и бесповоротное, казаки же, 

наученные опытом Освободительной войны, всегда оставляли пути к 

отступлению. Они не расценивали условия договора как жесткие и 

невозвратные, были готовы их нарушить в случае необходимости. Тем 

более, что гетман и прежде заключал договоры с Речью Посполитой, 

Османской империей и Крымским ханством, которые очень скоро 

теряли силу. В этом контексте становится понятным мнение 
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украинского историка В.К. Липинского: «Переяславский договор 

1654 года между Украиной и Московским государством – был только 

военным союзом, таким же случайным союзом, направленным против 

Польши и заключенным из-под ее власти Украины, каким были все 

предшествовавшие такие же союзы Богдана Хмельницкого с Крымом, 

а прежде всего с Турцией. В борьбе с Польшей царь занял место 

султана – и только... И сам договор с царем был заключен по тем 

готовым образцам, по которым заключались раньше договоры 

Украины о протекторате султана» [29]. Современные украинские 

историки в целом поддерживают структурные элементы данной 

конструкции: «Украина не входила в состав России, а получала ее 

защиту взамен на признание номинальной зависимости от царя 

Алексея Михайловича... Сам Хмельницкий рассматривал соглашение с 

Россией как временный взаимовыгодный военно-политический союз в 

условиях неравной борьбы Польши и Украины» [30]. В украинских 

учебниках тиражируется тезис, что Богдан Хмельницкий взял курс на 

создание «независимой украинской державы», а обращение к русскому 

царю объясняется лишь временной потребностью в военной помощи 

[31]. Профессор В.И. Сергийчук вовсе называет Переяславскую раду 

«трагедией Украины» и «политической спекуляцией Российской 

империи» [32]. По мнению части украинских исследователей, в 1648 г. 

в результате восстания стала формироваться украинская нация и 

независимая государственность, а Переяславская рада была 

вынужденным шагом, создавшим военно-политический союз 

конфедеративного типа [33]. Сегодняшний поиск собственной 

национальной идентичности на Украине во многом искажает реальные 

события прошлого. Отчасти, это стало реакцией на советский догмат о 

«благе» процесса воссоединения [34]. Освободительная война ранее 

трактовалась одновременно и как восстание против «польских панов», 

и как стремление объединиться с русским народом [35]. Похожие идеи 

прослеживались и в некоторых работах польских исследователей 

времен социализма [36]. Наиболее последовательным сторонником 

концепции воссоединения земель является академик НАН Украины 

П.П. Толочко: «Объединение было добровольным, а его инициатива 

исходила от украинской стороны» [37]. Академик утверждает, что 

«Хмельницкий не собирался добиваться государственной 

независимости Украины» [38]. В свою очередь, российские 

исследователи Г.А. Санин и А.В. Малов продолжают развивать 

принципы, заложенные в советской историографии [39]. Когда речь 

идет о воссоединении, подчеркивается взаимовыгодный характер 

отношений: «России, начинавшей войну против Речи Посполитой, 

нужен был соратник-украинец, а не порабощенная и задавленная 

Украина» [40].  

Взаимное «недопонимание» сторонами условий соглашений 

1654 г. стало одной из причин будущей Руины. Весьма показателен 
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следующий момент. Во время Переяславской рады старшина 

попросила В. Бутурлина присягнуть за Алексея Михайловича. Тот 

ответил, что царь никому не присягает, но, напротив, казаки должны 

присягнуть ему. Тогда старшина не обратила внимания на 

«неравенство» договорных отношений, хотя царь дал понять, что 

воспринимает казаков как своих верноподданных, а не как наемников 

или временных союзников.  

Примечательно, что война Речи Посполитой была объявлена 

Российским государством сразу после решения Земского собора 

1653 г., а не после Переяславской рады 1654 г. [41]. Уже в мае-июне 

1654 г. союзная русско-казацкая армия под главенством воеводы 

В.П. Шереметева и гетмана Б.М. Хмельницкого перешла польскую 

границу и начала освобождение Смоленских земель и Восточной 

Белоруссии. Были взяты такие древние города, как Смоленск, Полоцк, 

Минск, Вильно, Гродно, Витебск, Могилев. Контрнаступление 

польских войск в 1654–1655 гг. было сорвано. Однако вступление 

Швеции в войну против Речи Посполитой смешало все политические 

карты. А.Л. Ордин-Нащокин, определявший внешнюю политику 

Москвы, смог убедить царя, что Польша, в отличие от Швеции, более 

не представляет опасности. В мае 1656 г. Российское государство 

вступило в войну со шведами, а в октябре заключило с поляками 

перемирие, что не могло не разочаровать часть казачьей элиты и 

самого Богдана Хмельницкого. Гетман ставил своей целью разгром 

Речи Посполитой, а заключенное перемирие мешало ее достижению. 

Тогда Хмельницкий начал переговоры с Трансильванией и Швецией, с 

которой воевала Москва. Это вызвало серьезный конфликт между 

Хмельницким и русским царем. Интересно, что сам шведский король 

Карл X вскоре потребовал от казаков отступить и снять осаду со 

Львова, чем сильно досадил гетману. Однако Хмельницкий продолжал 

вести переговоры, не считаясь с мнением Москвы, но и не разрывая с 

ней. Во многом «постпереяславский» период гетманства 

Хмельницкого и кризис в отношениях с царским правительством 

предопределили трагическое развитие региона после смерти гетмана.  

Подведем итоги. Политический элемент, проросший в 

Запорожской Сечи в 1648 г., позволил сконцентрировать и выразить 

идеи народного недовольства польской властью всеми жителями 

Малороссии – реестровыми и нереестровыми казаками, посполитыми 

крестьянами, горожанами и духовенством. Восстание 1648 г. 

переросло свой изначальный узкосословный замысел и стало 

Освободительной войной против польского господства. Культурно-

историческая традиция и общая православная идентичность сделали 

Российское государство актором политики сближения и 

воссоединения, что вылилось в решения Земского собора 1653 г. и 

Переяславской рады 1654 г. Однако существующие противоречия 

между внешнеполитическими планами Б.М. Хмельницкого и 
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А.Л. Ордина-Нащокина, недопонимание трактовки «мартовских 

статей» привели к обострению взаимоотношений Киева и Москвы в 

«постпереяславский период». Вступление Российского государства в 

войну со Швецией и заключение перемирия с Речью Посполитой 

подтолкнули Богдана Хмельницкого к поиску новых союзников. В 

понимании элиты Гетманщины это не противоречило союзным 

отношениям с Москвой, но царь и Посольский приказ считали иначе. 

Смерть гетмана в 1657 г. оставила политическое будущее региона в 

подвешенном состоянии. Сложная комбинация действующих в 

Малороссии международных акторов и раскол элиты Гетманщины 

предопределили грядущую трагедию Руины. 
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В статье автор затрагивает весьма актуальную всегда тему войны и 

делает это на примере регионального материала по истории г.-к. Сочи. 

Рассматривается предвоенное положение Сочинского отдела Черноморского 

округа. Особое внимание в статье уделено природно-географическим 

особенностям края, его населению, военному контингенту и командованию. 

Анализ представленного материала позволил сформировать представление о 

возможном характере предстоявших военных столкновений 

противоборствующих сторон Русско-турецкой войны 1877–1878 гг. на 

территории Черноморского округа. При написании статьи использовались 

разнообразные, впервые вводимые в научный оборот источники, в том числе 

и неопубликованные архивные материалы.  

 

Ключевые слова: война 1877–1878 гг., Сочинский отдел, 

Черноморский округ, казачьи посты, военное положение, десанты, батальон, 

горская сотня. 

 

In the article the author always touches on the very topical topic of the war 

and does this using the example of regional material on the history of the city 

Sochi. He considers the prewar situation of the Sochi department of the Black Sea 

district. Particular attention is paid to the natural and geographical features of the 

region, its population, military contingent and command. The analysis of the 

presented material made it possible to form an idea of the possible character of 

future military clashes of the opposing sides of the Russian-Turkish war of 1877–

1878 on the territory of the Black Sea district. When writing the article, we used a 

variety of sources, for the first time introduced into scientific circulation, including 

unpublished archival materials. 

 

Key words: war of 1877–1878, Sochi department, Black Sea district, 

Cossack posts, martial law, landing parties, battalion, mountainous hundred. 

 

Военная история, а тем более её региональная составляющая и 

сейчас привлекает к себе большое внимание не только 

профессиональных историков, археологов, историографов, но и просто 

многих интересующихся ей граждан.  

Следует отметить, что в последнее время выходило и выходит 

большое количество исследований по истории Краснодарского края и 

Причерноморья, но история войн второй половины XIX в. на 

территории Большого Сочи еще не была затронута, тем и актуальна 
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тема этой статьи, в которой ставится задача, опираясь на широкий 

пласт источников, комплексно и подробно рассмотреть положение 

Сочинского Причерноморья в преддверии последней Русско-турецкой 

войны 1877–1878 гг. 

К первой категории источников следует отнести 

неопубликованные архивные документы государственного архива 

Краснодарского края (ГАКК). В работе были использованы документы 

из фонда № 396 «Войсковой штаб Кубанского казачьего войска». Были 

изучены следующие дела фонда: дело № 1980 – «О передаче в 

гражданское ведомство кордонных казачьих постов в Черноморском 

округе», дело № 2074 – «О периодической смене сотен и полков 

расположенных на кордонах Черноморского округа», дело №2082 – 

«О выселении из Черноморского округа жителей аула Красно-

Александровского и милиционеров», дело № 2170 – «О выборе и 

командировании трех офицеров для командования сотней 

Черноморского округа».  

Ко второй категории источников можно отнести отчеты, 

рапорты, донесения, обзоры и прочие документы должностных лиц 

Черноморского округа, Кубанской области и Кавказского 

наместничества, представленные в приложениях к пятому тому 

фундаментальной многотомной публикации «Материалы для описания 

Русско-турецкой войны 1877–1878 гг. на Кавказско-Малоазиатском 

театре с планами» [1].   

Третья категория источников представляет собой номера таких 

периодических изданий и газет того времени, как: «Кавказ», 

«Кубанские областные ведомости», «Русский инвалид», «Морской 

сборник» и др. [2]. 

Также были рассмотрены важные научные труды, среди 

которых особо следует отметить работы Б. Колюбакина, 

Г.А. Дзидзария и уже упомянутый многотомной труд под редакцией 

генерал-лейтенанта И.С. Чернявского «Материалы для описания 

Русско-турецкой войны 1877–1878 гг. на Кавказско-Малоазиатском 

театре с планами» [3].   

Решая поставленные задачи исследования, применялись 

традиционные методы анализа, синтеза, нарративный метод и методы 

конкретизации и обобщения. Все это позволило максимально глубоко 

и всесторонне изучить и проанализировать материал. В историографии 

же эта тема ни комплексно, ни эпизодически не рассматривалась ни в 

дореволюционный, ни в советский период, ни в последние 

десятилетия.  

Военные действия русско-турецкой компании 1877–1878 гг. 

развернулись на двух основных театрах: Балканском и Кавказско-

Малоазиатском. В противостоянии держав значительную роль играли 

не только сухопутные силы сторон, но и их флоты. Турция, с самого 

начала войны располагая абсолютным превосходством на море, не 
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медлила с возможностью использовать свое преимущество. Как и 

следовало ожидать, османы избрали главным районом своих морских 

операций береговую линию Кавказа, оказавшуюся наиболее 

беззащитной. Не обошла война и Сочинское побережье.  

К началу антагонизма в административном порядке Сочинский 

отдел входил в Черноморский округ, который в 1870 г. был разделен 

на три попечительства (участка). Помимо Сочинского в него входили 

еще: Новороссийский и Вельяминовский (Туапсинский). Согласно 

штатам 1874 г. они получили название «отделы попечительства о 

черноморских прибрежных поселениях» [4]. Начальником округа и 

командующим его войсками в 1876 г. был назначен полковник 

генерального штаба Бебут Мартиросович Шелковников [5].  

С севера естественной границей с Кубанской областью служил 

главный Кавказский хребет, с юга отдел был ограничен берегом 

Черного моря, на юго-востоке проходила граница с Сухумским 

военным отделом, крайний населённый пункт, пост Сандрипш, на 

северо-западе граничил он с Вельяминовским отделом, крайний пункт 

– пост Макопсинский. 

На январь 1877 г. небольшое по численности (в 2350 душ обоего 

пола) население отдела этнически было неоднородно и состояло из 

русских, грузин, греков, молдаван, немцев, прочих иностранных 

колонистов и горцев. Проживали поселяне округов отдела 

преимущественно вдоль побережья моря. Значительных населенных 

пунктов совсем не существовало. Горцы-автохтоны жили только в 

нескольких аулах в горной части отдела, в Александровском, (Красно-

Александровском) Кичмае и урочище Псахо [6].  

Для представления полной картины необходимо рассмотреть и 

природно-географические условия, которые могли оказать наиболее 

сильное действие на ход военных событий. Для характеристики 

возьмем территорию Сочинского Причерноморья, которая обособлена 

естественными границами, ее площадь составляет около 3,5 тыс. км². 

Основу рельефа составляет узкая полоса прибрежья, предгорья, 

которые достигают высоты 400–500 м над уровнем моря, и горы, 

которые занимают большую часть территории Большого Сочи.  

Горная часть представляет собой громадный хребет Западного 

Кавказа, который, продвигаясь на восток, постепенно повышается и 

достигает 2500–3250 м над уровнем моря и расширяется, хребет 

отстоит от берега всего лишь на 30–50 км [7]. От главного хребта к 

морю спускаются короткие поперечные хребты, расчленённые 

глубокими долинами рек, которые, спускаясь к морю, протекают в 

ущельях.  

Междуречное пространство представляется в виде контрфорсов 

главного хребта, которые спадают обширными террасами, 

подходящими к берегу моря.  
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Побережье же в целом представляет собой узкую береговую 

линию, пересекаемую обрывающимися крутыми отрогами, 

многочисленными узкими ущельями и долинами рек. Берег моря очень 

слабо изрезан, небольших бухт практически нет.  

Низменная полоса суши, примыкающая к морю, а также 

ближайшие к ней отрасли гор отличаются крайне сырым, а на тот 

период и «лихорадочным» климатом. 

Сочинский берег с городами Новороссийском и Сухумом 

связывали аробно-вьючные дороги. Внутренние коммуникации почти 

отсутствовали, так как с уходом местного населения горские аулы, 

соединенные между собой сравнительно разработанными колесными 

дорогами и вьючными тропами, запустели, дороги разрушались, 

заливались оползнями, зарастали растительностью, степень 

проходимости их находилась в постоянной зависимости от погоды, 

большей частью дождливой. Многочисленные реки часто разливались, 

становясь во время высокой воды труднопроходимыми, поэтому 

отдельные поселки связывались между собой преимущественно по 

морю на кочермах.  

На всем протяжении отдела существовали только две тропы 

через Кавказский хребет, которыми можно было пройти в долину 

Кубани. Первая из них вела  от п. Головинского, вдоль реки Шахе на 

перевал у Бабукова урочища, откуда дорога разветвлялась и вела в 

долину р. Пшеха (аналог имени Пшада), по течению р. Белой, к 

укреплению Даховскому, потом к источнику Белой. 

Вторая тропа от п. Св. Духа (Адлер), при устье р. Мзымты ведет 

по течению этой реки на перевал у истоков Малой Лабы и следует вниз 

этой речкой по теснинам, в долину Кубани. Эти перевалы доступны 

для движения только от половины июня до половины августа, а затем 

почти недоступны [8].  

Таким образом, мирное население и войска Сочинского отдела 

были лишены возможности отступления и получения подкрепления по 

сколько-нибудь удовлетворительным сухопутным артериям. Вот что 

писал Б.М. Шелковников по поводу возможности отступления войск в 

том случае, если размеры сил османских войск сделают невозможным 

дальнейшую с ними борьбу: «Поэтому если встретится 

настоятельная необходимость в полном отступлении войск и поселян 

из береговой полосы, то все войска, расположенные в этом 

попечительстве, должны стянуться в Сочи, двинуться далее вверх по 

долине реки и расположиться в бывшей штаб-квартире Пластунской, 

где они могут твердо держаться против вдесятеро сильнейшего 

противника и выжидать возможности перехода в наступление, или 

же движения на Туапсе» [9]. От Туапсе же за хребет вела дорога через 

лучший перевал – Гойтхский, по которому легко можно было увести 

силы и жителей в случае их эвакуации. 
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Примем во внимание еще некоторые мысли Б.М. Шелковникова 

по поводу обороны Сочинского попечительства и снабжения войск 

отдела провиантом: «Для обороны Сочинского попечительства 

совершенно достаточно 2-х батальонов; из которых один должен 

будет занять местность от реки Аше до Сочи, с отделением одной 

роты в полном составе в Лазаревское, а другой батальон следует 

расположить в самом Адлере – для наблюдения всего района от р. 

Кудепсты до сухумской границы, с отделением роты на пост 

Сандрипш. 

К обеспечению продовольствия войск необходимо принять 

меры теперь-же, покуда море свободно и не так бурно. В этом 

отношении первой заботой является перевозка достаточного 

количества провианта в Адлер, так как позже это едва ли будет 

возможно. Для ускорения дела, следует доставить туда провиант из 

туапсинского магазина, который легко подкрепить через Гойтхский 

перевал даже зимой. Теперь же следует снабдить провиантом Сочи и 

пост Лазаревский. Порционный скот и другие съестные припасы 

можно находить на месте в поселениях округа.  

Следует заметить, что в поселениях адлерской долины 

имеется кукурузы сколько угодно, так как в той местности в 

текущем году был большой урожай» [10].  

Резюмируя сказанное, можно заметить, что особенности 

Сочинского Причерноморья, как и всего Черноморского округа, в 

войне с одной только Турцией и при отсутствии серьезных 

стратегических целей для противника не могли заставить Порту 

избрать этот берег для значительных военных операций. Здесь 

следовало ожидать только бомбардирования наиболее значительных 

пунктов, высадки небольших отдельных десантов. Потому что любая 

партия сил противника, которая рискнула бы отойти значительно от 

побережья или даже пойти в наступление в долину Кубани, неминуемо 

подвергла бы себя опасности быть отрезанной от берега моря, своих 

снабжений и оказаться среди враждебного ей населения и войск 

Кубанской области в безвыходном положении, а затем быть 

уничтоженной. Подводя небольшой итог, можно заметить, что для 

отражения османской агрессии требовалась только строго-пассивная 

оборона побережья.  

В день объявления войны 12 апреля 1877 г. приказом по 

Кавказскому Военному округу государь Великий Князь 

главнокомандующий Кавказской армией и наместник Кавказский 

Михаил Николаевич объявил о военном положении Черноморского 

округа [11].  

С объявлением войны неприятельские суда начали появляться у 

берегов Северо-Западного Кавказа, преимущественно крейсировали 

вдоль северо-западной части Абхазии и Сочинского побережья.  
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А 19 апреля в 11.30 часов ночи на сочинском горизонте 

показался турецкий флот и направился к Туапсе. Партия абхазов 

совершила нападение на пластунский обход с целью ворваться на 

Хашупсе
 

(аналог имени Цандрипш или Сандрипш), произошла 

перестрелка, и один абхаз был убит. Вследствие этого события 

предписано было начальнику Пицундского округа предупредить 

абхазов, чтобы они не приближались к границе Сочинского участка в 

виду того, что начальник его, Шелковников, сделал распоряжение в 

противном случае стрелять по приближающимся. С девяти часов утра 

25 апреля напротив Адлера, не проявляя активности, стояли два 

больших парохода [12]. Можно предположить, что они производили 

промеры.  

С 20-х чисел апреля турецкая эскадра под командованием 

Ахмед-паши начинает рядовые бомбардирования некоторых мест 

соседнего Абхазского побережья, высаживаются отдельные десанты 

турецкой регулярной пехоты, состоявшие во многом из мухаджиров, 

которых османы мотивировали идти в Абхазию, внушив им надежду 

по окончании войны остаться на своей любимой родине.  

Таким образом, турецкие вооруженные силы в Абхазии на 

данном этапе войны были невелики, но в состав их вошли и повстанцы 

из местного населения. При этом следует подчеркнуть, что турецкой 

агитации поддались главным образом и в первую очередь те крестьяне 

Абхазии, которые ранее являлись подвластными прибывшим из Порты 

абхазским феодалам-мухаджирам. Главная цель этого турецкого 

предприятия состояла в том, чтобы попытаться поднять восстание 

мусульманского населения всего Кавказского края, тем самым открыть 

новый фронт, но на деле это не оказало заметного влияния на ход 

военных действий и даже не отвлекло от действующей армии 

значительного числа войск [13]. Невозможность общего восстания 

мусульман Кавказа прекрасно показали события минувшей Крымской 

войны, показавшие неверность заключений османского правительства 

и туркофильских органов некоторых европейских стран. Их 

убеждение, что благодаря занятию Сухума, отправлению в Абхазию 

тысячи бывших мухаджиров возобновится с новой силой война с 

горским населением не только на всем Западном Кавказе, но и на 

Восточном Кавказе, не выдерживало никакой критики. Так, в 1855 г. в 

Сухуме высадился многотысячный корпус под командованием Омер-

паши, а не горстка мухаджиров с небольшой частью османских войск и 

даже тогда не усилилось не только общее восстание, но и мятежи на 

Западном Кавказе. Омер-паша, пробравшись до р. Ингур, простоял там 

лагерем несколько месяцев, но, не сделав ничего, возвратился в 

пределы Порты.  

В начале следующего месяца Турция известила иностранные 

державы о блокадном состоянии всего русского побережья Черного 

моря. Провозглашенная ими блокада вступала в силу 5 мая. Стоит 
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отметить, что в действительности блокады как таковой не 

существовало, но между тем турки все-таки не допускали в наши 

порты коммерческие суда. Порта решила, что суда, проходившие 

Константинопольский пролив в Черное море, должны были 

предоставлять капитану порта в Анатоли-Кавак фирман на проход 

проливами. За нарушение этого распоряжения любые суда 

задерживались. В действительности блокада черноморских берегов во 

все время войны была до крайности слабой. Так, например, плавание 

вдоль Кавказских берегов, вблизи Сочи и Туапсе было возможно не 

только в последних числах августа, когда на Сухумском берегу вовсе 

не было турок, но и в самое горячее время десантирования ими 

Кавказских береговых пунктов. Притом плавание было возможно не 

только для пароходов, но и для простых каботажных судов Кавказской 

гребной флотилии. Можно отметить следующий интересный факт, 

касающийся снабжения Сочи провиантом по морю. Объявление войны 

застало Туапсе и Сочи почти без продовольствия, так как 

зафрахтованные парусные Ростовские суда из-за непогоды не успели 

прийти по назначению. Оставалось доставлять продукты сухим путем 

в Туапсе из Кубанской области и оттуда уже возить морем в Сочи, при 

том исключительно казенными гребными судами. До июля месяца 

всего таким способом было перевезено в Сочи более 12200 четвертей 

муки с пропорцией круп, не считая имущества войск, поселян 

Сочинского отдела, раненых, больных и других отличных грузов. 

Исполнения такой задачи осуществляли гребные суда: баркасы и 

фелюги турецкой конструкции, с пятью и шестью человеками 

безоружной вольнонаемной команды на каждом [14]. Конечно, это все 

стало возможно вследствие незнания турок об этом морском 

предприятии, турецкий флот практически не появлялся на 

пространстве между Туапсе и Сочи. Если бы османы заметили эти 

суда, то не оставили бы их без внимания, и тогда – конец перевозке 

провианта в Сочи морем, прекращение существования гарнизона в 

Сочи было бы делом времени. Гарнизон вынуждены были бы тогда 

вывести в Туапсе, так как сухопутная доставка грузов в Сочи из-за 

абсолютного бездорожья была практически невозможна. В 

действительности турки легко могли прервать это сообщение, 

поставив у Сочи даже маленький пароход, не говоря уже о броненосце.  

К началу войны стратегическое развертывание, состав и 

количество войск в Черноморском округе были следующие: 

– 1-й Кавказский линейный батальон – в посаде Туапсе, 

селениях: Джубе, Вуланке, Ольгинском, Михайловском и в том числе в 

постах Сочинского попечительства: Лазаревском, Головинском и 

Макопсанском;  

– 2-й Кавказский линейный батальон – в Сочи (посад 

Даховский, Варданэ и пост Кубанский); 
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– 3-й пеший пластунский батальон – в с. Пиленково и на посту 

Сандрипш;  

– 6-й пеший пластунский батальон – в Новороссийске, 

Геленджике, Кабардинке; 

– Новороссийская местная команда; 

– 6-я сотня Таманского конного полка – в Кабардинке, от Анапы 

до ст. Береговой; 

– 4-я сотня Екатеринодарского конного полка – на прибрежных 

постах от ст. Береговой до р. Шепси;  

– 6-я сотня Урупского конного полка – на приморском кордоне, 

между р. Шепси и постом Сандрипш;  

– Горская конная сотня округа – в Сочинском попечительстве. 

 Всего в Черноморском округе отряд полковника Шелковникова 

состоял из 4 батальонов и 4 сотен. Боевая сила штыков и шашек – 

3904, из них 3418 штыков и 486 шашек. Резервом Черноморскому 

отряду служили войска Кубанской области (генерал-лейтенант 

Кармалин) 4 с половиной батальона и 34 сотни, 8 орудий; боевая сила 

в 8500 человек, из них 4666 штыков и 3834 сабель. Резерв 2-й линии 

составляли еще 6500 штыков и шашек. 

Плюс ко всему силы округа в Новороссийске и в долине Дюрсо 

были усилены собранными на Кубани льготными конными полками 

третьей очереди и пешими пластунскими батальонами, а именно 

13 апреля в Дюрсо прибыла 2-я и 3-я сотни 2-го Полтавского конного 

полка, а 20 апреля – гарнизон Новороссийска был усилен 3-й и               

4-й сотнями 7-го пешего пластунского батальона [15].  

Отдельно стоит сказать еще и о том, что в Сочинском отделе 

находилось шесть кордонных казачьих постов, а именно: 

Макопсинский, Лазаревский, Головинский, Сочи (Даховский), 

Адлерский и Сандрипшинский (Сандрипш) [16].  

До начала войны планировалось все казачьи посты исправить и 

изыскать возможность для сокращения их числа по округу в целом, 

стояла задача и передачи их в гражданское ведомство. На эти нужды 

было ассигновано в распоряжение начальника округа 950 р. Забегая 

вперед, можно отметить тот факт, что передача состоялась только по 

окончании войны, в 1879 г., а их ремонт завершился год спустя, в 

1880 г. [17].  

Особый интерес представляют и сведения о формировании 

горской конной сотни Черноморского округа.  

По заявлению начальника Черноморского округа о 

необходимости с политической целью привлечь на службу местных 

жителей горских аулов разрешено было сформировать в этом округе 

конную сотню милиции в составе 150 человек по штату, особо 

составленному для нее и утвержденному 18 января 1877 г.  

Его императорское высочество главнокомандующий Кавказской 

Армией разрешил начальнику Черноморского округа немедленно 
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сформировать из жителей горских аулов вверенного ему округа 

согласно штата горскую сотню милиции и просил начальника 

Кубанской области выбрать из горцев Темрюкского и Майкопского 

уездов трех вполне благонадежных офицеров, из них одного 

способного командовать сотней и двух на должности офицеров.  

Приведем в пример временный штат Горской сотни 

Черноморского округа: 

командир сотни капитан или штабс-капитан – 1 

поручик – 1; 

подпоручик или прапорщик – 1; 

итого офицеров – 3; 

нижних чинов: 

юнкеров – 2; 

урядников – 7; 

всадников 140; 

азиатский лекарь – 1; 

итого – 150 [18]. 

Приказом по войскам Черноморского округа №24 от 3 апреля 

зачислены были на службу 1 юнкер, 7 урядников, 93 всадника. Всего 

набран было 101 конный милиционер [19].  

С 14 февраля командующим Горской конной сотней 

Черноморского округа числился ротмистр Ислам Тукко (натухайского 

племени ротмистр), числились офицерами прапорщик Куй Бекек (из 

натухайцев простого сословия) и прапорщик Мусса Пшизов (из 

темиргоевских узденей) [20]. 

Стоит отметить и еще одно прошение Шелковникова, которое 

несомненно сыграло положительною роль в деле обороны побережья. 

Он просил не сменять все три сотни конных полков Кубанского 

казачьего войска, занимающие кордонные посты в Черноморском 

округе. Вот что он пишет наказному атаману Войска Кубанского: 

«Ежегодно в мае месяце они сменяются другими очередными, в 

настоящее время в виду открытия военных действий, я нарочно 

решил не сменять сотен 6-й Таманского, 4-й Екатеринодарского и 6-й 

Урупского полков, которые в течении года кордонной службы на 

берегу Черного моря – свыклись с климатом, и знакомились с 

ландшафтом и бродами горных рек, усвоили сноровку, обучены 

употреблению Бердановских винтовок, а потому во время военных 

действий сотни эти несомненно будут полезнее вновь прибывших, 

которым потребуется время, чтобы освоиться с навыками: оружия, 

местности и климата. Покорнейше прошу в настоящем году без 

перемен сотен» [21].  

Решение же о создании конной горской сотни милиции в 

дальнейшем будет иметь совсем неожиданные для хода военных 

действий последствия, которые будут рассматриваться в дальнейшем 

отдельно.  
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В ночь с 1 на 2 мая 1877 г. получено было известие о высадке 

неприятеля в Гудаутах. Ввиду опасности, угрожавшей границе 

Черноморского округа, куда могли проникнуть горными тропами 

абхазы, Шелковников прежде всего сделал распоряжение об уводе 

пограничного населения к Сочи [22].   

Без сомнения, распоряжение об отводе мирного населения было 

дано слишком поздно, хотя поселяне Сочинского отдела до объявления 

края на военном положении неоднократно обращались с просьбами о 

разрешении им свободного выхода из отдела в места безопасные и 

просили у казны средства для вывода более ценного имущества, но им 

советовали успокоиться и продолжать заниматься хозяйством. Стоить 

отметить и тот факт, что помещики покинули свои усадьбы, а 

торговцы повывозили свои товары еще во время обнародования 

мобилизации войск. Вот что писала по этому поводу газета «Кавказ»: 

«...выселение совершилось настолько поспешно, что в одну ночь 

жители крайних деревень должны были собраться к известному 

пункту и двигаться по направлению к Сочи, причем, конечно, они 

могли захватить с собой только самое необходимое. Переселенцы шли 

частью береговыми тропами, частью посредством мелких гребных 

судов, а некоторые (из сел. Лесного) ушли через едва доступный 

горный проход (по ущелью р. Кудебсты) прямо в Ставропольскую 

губернию. Все движимое имущество, большая часть скота, запасы и 

сбережения хлеба последних лет, посевы, сделанные на 1877 год, ульи 

пчел на пасеках, запасы фрукт, вся домашняя птица – были брошены 

на месте, вследствие поспешного, не слишком заблаговременного 

выселения, равно и по недостатку перевозочных средств, по 

отсутствию дорог, удобных для колесного обоза. Из домашнего скота 

был взят только тот, который в ту бедственную ночь находился при 

жилищах; бывший-же вне деревень оставлен на произвол судьбы по 

недостатку времени для его розыскания. Из взятого имущества много 

было растеряно по пути к Сочи» [23].    

Шелковникову 3 мая донесли, что близ Гагр в с. Гагрипш с 

намерением усилить восстание абхазов и раздать оружие жителям 

высадился турецкий паша и что неприятель направляется к 

Черноморскому округу, причем абхазы решили пробраться горами 

через Псаго (с. Лесное) наперерез нашим тыльным сообщениям, и что 

следующий десант будет направлен турками в Туапсе.  

На следующий день, находясь в Туапсе, Шелковников приказал 

усилить его двумя ротами 1-го Кавказского линейного батальона, а 

сотням 7-го пешего пластунского батальона, вызванными из 

Новороссийска в Туапсе, занять Джубгу и Вуланку, а сам, чтобы 

проверить имеющиеся сведения о неприятеле, выехал в направлении 

Сочи. 

Адлер 7 числа подвергся бомбардированию османских судов, а 

партия абхазов, как и было сообщено раннее, выступила в тыл войскам 
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отдела горами. Прибыв как раз в это время в Сочи и убедившись, что 

ближайшая опасность угрожает Адлеру, Шелковников распорядился с 

одной стороны усилить его сотней 3-го пластунского батальона, 

находящейся в Сандрипше, с другой – стрелковой ротой                           

2-го линейного батальона; для противодействия же прорыву абхазов 

через горы в тыл войск, находящихся в Адлере, приказал командиру      

3-го пластунского батальона, подполковнику Малову, занять горные 

проходы, ведущие из Абхазии в Черноморский округ. В этот же день 

переселенцы крайних южных пунктов Сочинского попечительства, 

выступившие в начале мая, прибыли в Сочи.  

Восьмого числа пришло частное известие, что Сухум занят 

турками, а генерал Кравченко отступил в Цебельду. Полагая, что как 

десант, так и восставшие жители не успели еще организоваться, и 

потому находя возможным начать наступательные действия в Абхазии 

с большой уверенностью на успех, Шелковников просил начальника 

Кубанской области генерала Николая Николаевича Кармалина 

настоять на скорейшем движении отряда против османских десантных 

сил. В ответ Кармалин предложил Шелковникову не спешить с 

выводами и не продвигаться далеко, а переговорить сначала обо всем с 

генералом Кравченко. Ответ генерала Кравченко открыл истинное 

положение дел в Сухумском отряде: Сухум был занят неприятелем, и о 

наступательных действиях против десанта из-за отступления 

Сухумского отряда в Цебельду и его окружения абхазами нечего было 

и думать [24]. 

Утром 10 мая напротив Адлера появилась турецкая эскадра, 

части адлерской колоны под командой Малова находились в самом 

Адлере, за рекой Мзымтой и в горной части на постах, тропах и в 

Ахштыре. В то же время переселенцы отдела, не успев отдохнуть и 

собраться с силами, вынуждены были под страхом возможной 

турецкой агрессии спешно выступить из Сочи вдоль побережья к 

посаду Туапсе для дальнейшего перехода в Кубанскую область [25].  

Таково было положение округа и состав его военного 

контингента до начала открытых военных действий Русско-турецкой 

войны 1877–1878 гг. 

Подводя итоги, стоит отметить, что по своему географическому 

положению, природно-климатическим особенностям, составу и 

количеству населения, а также по контингенту находящихся в регионе 

войск Сочинский отдел Черноморского округа не мог представлять 

собой важный театр военных действий турецкой стороны. 

Представленный спектр всех особенностей отдела предполагал, что от 

османов стоило было ждать только бомбардирования значительных 

территорий побережья и высадки небольших десантов: мухаджиров и 

регулярной пехоты. Рассчитывали османы и на поддержку абхазов и 

их восстание. После же захвата Сухума и отступления отряда генерала 
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Кармалина в Цебельду оборона побережья предполагалась строго-

пассивная.  

Стоить отметить и тот факт, что эвакуация поселян округа 

помогла избежать жертв среди гражданского населения только потому, 

что османы не догадались перерезать своими морскими силами путь 

отступающим переселенцам. А спешность выселения поставила людей 

в трудную ситуацию, лишила их почти всего их движимого 

имущества, а недвижимое имущество осталось ожидать своей участи: 

сохранение или разграбление и сожжение.  

Определенный интерес вызвало и решение сформировать в 

политических целях горскую сотню милиции из проживающих в 

отделах округа горцев. Правильное ли это было решение или нет, 

показали дальнейшие события войны, речь о которых пойдет в 

следующих работах автора.  
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В статье рассматривается взаимодействие Азовской военной 

флотилии с войсками Северо-Кавказского фронта во время освобождения 

Кубани в 1943 г. Подробно говорится об организации береговой обороны, 

десантных операциях и поддержке частей Красной Армии силами флотилии. 

Выводы автора основаны на мнении современной историографии и данных 

оперативных документов военного времени. 

 

Ключевые слова: Великая Отечественная война, битва за Кавказ, 

Кубань, Азовская военная флотилия, контр-адмирал С.Г. Горшков. 

 

The article deals with the interaction of the Azov flotilla with the troops of 

the North Caucasian Front during the liberation of the Kuban in 1943. It is spoken 

in detail about the organization of coastal defense, landing operations and support 

of the Red Army forces by the flotilla forces. The author's conclusions are based on 

modern historiography view and wartime operative documents records. 

 

Key words: The Great Patriotic War, Battle of the Caucasus, Kuban, the 

Azov sea Flotilla, rear-admiral S.G. Gorshkov. 

 

Наступление Красной Армии на Северном Кавказе в 1943 г. 

стало одним из заметных событий переломного периода Великой 

Отечественной войны и растянулось почти на год. Успешное 

продвижение армий Северо-Кавказского фронта в январе – феврале 

сменилось изматывающими позиционными боями весной и летом. 

Только 9 октября 1943 г. войска Германии и ее союзников были 

изгнаны с Таманского полуострова. Затягивание боевых действий на 

Кубани было обусловлено тем, что 17-я армия противника сумела 

подготовить оборону на узком фронте между Черным и Азовским 

морями. В этой связи огромное значение приобрела борьба в водах у 

берегов Краснодарского края. И если противостояние на 

Черноморском побережье, особенно в районе Новороссийска, прочно 

закрепилось в представлениях о битве за Кавказ, то «малая война», 

развернувшаяся в Восточном Приазовье, известна гораздо меньше. 

Опубликованные в советский период исследование командующего 

Азовской военной флотилии С.Г. Горшкова и воспоминания 
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начальника штаба А.В. Свердлова [1], как и работа современных 

историков А.В. Кузнецова и М.Э. Морозова [2], позволяют детально 

ознакомиться с ходом боевых действий на море. Но вопросы 

взаимодействия флотилии с Красной Армией на Кубани раскрыты в 

них не полностью. Попробуем восполнить этот пробел, опираясь на 

материал Центрального архива Министерства обороны России, а также 

на данные немецких оперативных документов и Центра документации 

новейшей истории Краснодарского края. 

 В начале февраля 1943 г., в ходе преследования отступающих 

немецких войск силы Северо-Кавказского фронта освободили северо-

западные районы Краснодарского края и вышли к Азовскому морю. 

5 февраля подразделения Советской Армии 58-й армии вступили в 

Ейск, тогда же из ее состава для защиты берега замерзшего 

Таганрогского залива была выделена 276-я стрелковая дивизия. Но еще 

7 января 1943 г., когда наступавшие советские войска находились за 

несколько сотен километров от Азовского моря, Черноморский флот 

получил из Наркомата ВМФ указание о подготовке к воссозданию 

Азовской военной флотилии [3]. Приказ о ее формировании был 

подписан 3 февраля. В состав флотилии должны были войти монитор 

«Железняков» и сторожевой корабль «Кубань», дивизионы 

канонерских лодок, тральщиков, сторожевых катеров, бронекатеров и 

катеров-тральщиков.  

5 марта 1943 г. в Ейск, ставший главной базой флотилии, 

прибыл ее командующий контр-адмирал С.Г. Горшков. Вслед за ним, 

11 марта последовала оперативная группа штаба. Воссозданную 

флотилию в большинстве своем, возглавили те, кто сражался на 

Азовском море в 1941–1942 гг., и это пошло на пользу делу. Но 

надежда на то, что Северо-Кавказский фронт полностью освободит 

Кубань, не оправдалась, и Керченский пролив остался недоступным 

для советских кораблей. Поэтому на Азовское море смоги попасть 

только те катера и полуглиссеры, которые позволяла доставить 

железная дорога с Волги, Черного и Каспийского морей. Правда, 

случилось это не скоро. Первые пять сторожевых катеров попали в 

Ейск 4 апреля, но в строй их ввели лишь двадцать дней спустя. К 

концу мая прибыли двенадцать бронекатеров, семь катеров-

тральщиков и двенадцать полуглиссеров. Еще восемь бронекатеров и 

два артиллерийских катера Г-5 с реактивными установками вошли в 

состав флотилии летом. Кроме боевых катеров, азовцы поставили на 

службу мобилизованные суда – восемь моторных лодок и три 

разъездных катера. 

Немалые затруднения возникли в местах базирования флотилии, 

так как многие гидротехнические сооружения Ейска на побережье 

нуждались в ремонте или восстановлении, а их акватории требовалось 

очистить от затопленных судов и протралить от мин [4]. Аналогичные 
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проблемы возникли и в маневренных базах, которыми стали Азов и 

Приморско-Ахтарская. 

Береговая артиллерия флотилии поначалу включала в себя 

только подвижные батареи с орудиями калибра 152мм, 122мм и 76мм, 

которые плохо подходили для стрельбы по морским целям. Еще пять 

76-мм батарей имел 1174-й истребительно-противотанковый 

артиллерийский полк, поступивший в распоряжение С.Г. Горшкова. 

Для усиления обороны побережья 22 мая 1943 г. в состав флотилии 

были переданы еще две батареи. Одна из них № 723 имела два 130 мм 

морских орудия и была стационарной. Расположившись на южном 

берегу Таганрогского залива у Павло-Очакова, она перекрывала своим 

огнем весь Таганрогский залив и затрудняла использование немцами 

таганрогского порта.  

Далеко не сразу флотилия получила морскую пехоту. В мае 

1943 г. из Поти прибыл 384-й батальон, сформированный из личного 

состава Черноморского флота специально для флотилии. А в июне из 

Баку перебросили 369-й батальон морской пехоты, укомплектованный 

моряками чуть ли не со всех флотов и флотилий [5]. 

Своей авиации у азовцев поначалу не было, только с конца 

марта в интересах флотилии стала действовать эскадрилья                      

8-й воздушной армии в составе семи У-2. 30 апреля на смену им 

прибыл 23-й штурмовой авиаполк, остававшийся в распоряжении 

С.Г. Горшкова до конца битвы за Кавказ. Этот полк оказался самым 

слабым в ВВС Черноморского флота, на его вооружении в основном 

состояли устаревшие Р-10, которые постепенно заменялись 

штурмовиками Ил-2. На некоторое время флотилии были переданы 

еще две эскадрильи самолетов Ил-2 и МБР-2 из 47-го штурмового и 

119-го разведывательного авиационного полков. Слабым местом 

авиагруппы стало отсутствие в ней истребителей, при возникновении 

необходимости их выделяла армейская авиация. До мая 1943 г. у 

азовцев не имелось и зенитной артиллерии, поэтому приходилось 

полагаться на противовоздушные части стрелковых дивизий. 

Эти соединения были направлены для защиты восточного 

берега Азовского моря из резерва командующего Северо-Кавказским 

фронтом. Северный участок от устья р. Дон до Камышеватской, 

сменив 25–26 февраля части 276-й стрелковой дивизии, заняла 89-я 

стрелковая дивизия. Южнее, от Ясенской переправы до Приморско-

Ахтарской, с 16 марта разворачивалась 414-я стрелковая дивизия. Оба 

соединения поначалу оказались в составе 46-й армии, а с 1 апреля 

1943 г. перешли в подчинение Азовской флотилии, на которую с 

11 марта возлагалась ответственность за охрану побережья.  

Тот факт, что общее руководство сосредоточилось в руках 

С.Г. Горшкова, оказалось не случайным. За плечами контр-адмирала 

был немалый опыт управления объединенными силами армии и флота 

в прибрежных районах. К тому же переданные под его руководство 
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дивизии имели значительный некомплект личного состава и 

нуждались в отдыхе после тяжелых февральских боев. Созданная ими 

оборона, рассчитанная на отражение морских и воздушных десантов, 

представляла собой систему опорных пунктов в наиболее опасных 

местах, усиленных маневренными группами. 

Почему же к защите побережья Азовского моря прилагались 

столь значительные усилия? Дело в том, что в его акватории имелись 

немалые силы германского флота – более полусотни небольших 

сторожевых катеров и катеров-тральщиков, обеспечивавших 

безопасность морских перевозок. А с воссозданием советской 

флотилии немцам пришлось направить в Азовское море быстроходные 

десантные баржи и самоходные лихтеры с артиллерийским 

вооружением. Периодически для решения различных задач там 

использовались катера 1-й флотилии «шнелльботов», 3-й флотилии 

«раумботов» и 30-й флотилии тральщиков [6]. 

Своим преимуществом на море немцы воспользовались для 

того, чтобы помешать продвижению советских войск вдоль Азовского 

побережья. Натолкнувшись на подготовленные противником 

укрепления Голубой линии, командование Северо-Кавказским 

фронтом предприняло несколько попыток обойти их через плавни – 

примыкавшие к Азовскому морю заболоченные низовья р. Кубань. 

Местом напряженного противостояния стала Вербяная коса, 

отделявшая плавни и лиманы от моря. 30 марта, задействовав буксиры, 

сейнеры и саперные плавсредства, немцы высадили на косу десант 

численностью 250 человек и окружили продвигавшийся к Темрюку 

батальон 164-й стрелковой бригады. Помощь ему оказала Азовская 

военная флотилия. Не имея в своем распоряжении боевых катеров, 

С.Г. Горшков собрал все наличные сейнеры, самоходные и 

несамоходные боты, погрузил на них две роты 414-й стрелковой 

дивизии и направил их в плавни. Утром 2 апреля они вступили в бой и 

сумели оттеснить противника. 

Разгоревшийся в апреле 1943 г. первый этап воздушного 

сражения на Кубани затронул и Азовскую флотилию. 25 апреля 

массированному налету Ю-87 и Ме-109 подверглась Приморско-

Ахтарская, в результате погибли два сторожевых катера. На 

следующий день удар немецкой авиации пришелся по Ейску, 

повреждения получили еще два МО-4. 27 апреля обе базы снова 

испытали на себе авианалеты Люфтваффе. В Приморско-Ахтарской 

обошлось без потерь, но в Ейске затонули четыре сейнера и катер-

тральщик. Немалый ущерб был нанесен и тем немногим портовым 

сооружениям, которые удалось восстановить после окончания 

оккупации. 

В эти дни организация защиты Азовского побережья и 

обеспечение стыка Северо-Кавказского фронта с Южным фронтом 

перешло в руки управления 58-й армии. В ее составе находились лишь 
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две стрелковые дивизии – 77-я и 417-я. Уже занимавшие на побережье 

оборону 89-я и 414-я стрелковые дивизии перешли в подчинение 

командарма 58-й армии генерал-лейтенанта К.С. Мельника. 

Ближайшей задачей его армии стало усиление обороны инженерными 

сооружениями и огневыми средствами, пополнение 89-й и                 

414-й дивизий людьми, вооружением и боеприпасами, повышение их 

боеспособности [7]. 

А противостояние в плавнях продолжалось. Действовавшие 

здесь войска 9-й армии в течение апреля подготовили для боев в этой 

местности 14 сводных рот – сотен из числа добровольцев и 

штрафников. Сотни были сведены в пять отрядов, в которых, наряду с 

пехотой, имелись взводы саперов и связистов, санитарное отделение. 

Четыре отряда располагали лодками и должны были продвигаться 

через плавни к Вербяной косе и Курчанской. А отряд старшего 

лейтенанта П.Ф. Болгарцева в составе двух сотен бойцов и командиров 

41-й стрелковой дивизии НКВД предполагалось высадить на 

Вербяную косу силами Азовской флотилии.  

В ночь на 30 апреля три сторожевых катера направились к 

Ачуеву для того, чтобы принять десант с сейнеров, но найти 

назначенное место не смогли. Высадку перенесли на сутки, 

следующую ночь один из катеров вновь не нашел место встречи с 

сейнерами, но два других эту задачу выполнили. Приняв десантников 

на борт, сторожевые катера направились к Вербяной косе. Передовая 

часть десантного отряда высадилась удачно, преодолев 200 м до берега 

по мелководью и внезапно атаковав немецкие позиции. Занимавшие на 

косе оборону подразделения 4-го охранного полка противника 

отступили. Но катер, где находился П.Ф. Болгарцев, попал под обстрел 

и подойти так близко к косе не смог. В результате во время высадки 

утонуло 4 человека, были потеряны миномет и противотанковое ружье, 

запасы продовольствия и боеприпасов, вышла из строя единственная 

рация [8]. 

Вскоре катера ушли, а десантники развернули наступление в 

двух направлениях: на юго-запад, в сторону Темрюка, и на северо-

восток, навстречу подразделениям 351-й стрелковой дивизии. 

Воспользовавшись отсутствием советских катеров и разделением сил 

отряда, ранним утром 1 мая с помощью саперных катеров противник 

перебросил на косу две сотни человек из состава 50-й пехотной 

дивизии. К вечеру советские десантники двумя разрозненными 

группами и поодиночке отступили в плавни и через трое суток вышли 

в расположение 9-й армии. Потери отряда П.Ф. Болгарцева составили 

58 человек убитыми и 93 – ранеными [9]. Немцы же посчитали, что 

уничтожили десант численностью 150 человек целиком [10]. 

Последующий месяц был отмечен продолжением «малой 

войны» в плавнях. В ней участвовал дивизион полуглиссеров Азовской 

военной флотилии в составе восьми единиц. Они вели разведку, 
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перевозили людей и грузы, эвакуировали раненых, оказывали огневую 

поддержку. Отказавшись от идеи повторения десанта, командующий 

Северо-Кавказским фронтом потребовал от Азовской флотилии 

проведения набеговой операции и демонстрации высадки с целью 

отвлечения сил противника от участка 56-й армии, где в это время 

советские войска предпринимали попытки прорвать Голубую линию. 

В качестве демонстративного десанта был избран батальон                

414-й стрелковой дивизии. 25 мая он совершил дневной переход в 

Приморско-Ахтарскую, был посажен на суда флотилии и морем 

отправился в Ачуев, а с наступлением темноты вернулся к месту 

расположения.  

В ночь на 5 июня сторожевой катер и два бронекатера 

обстреляли район Темрюка, Голубицкой, Чайкино и Вербяной косы, а 

затем вступили в короткий бой с немецкими катерами. Повторный 

выход в тот же район был совершен в ночь на 21 июня. 31 июля          

9-я армия снова предприняла наступление на Вербяной косе. Отряду 

351-й стрелковой дивизии удалось незначительно продвинуться вперед 

при продержке двух сторожевых катеров и трех бронекатеров. В ходе 

этой операции советские катера вступили в бой с немецкими 

кораблями, пытавшимися помешать операции, но это столкновение для 

обеих сторон оказалось безрезультатным [11]. 

Немцы тоже не сидели сложа руки. С середины июня по конец 

июля ими четырежды предпринимались выходы артиллерийских 

лихтеров к Приморско-Ахтарской и дважды – к Ейску. Однако эффект 

от ночных обстрелов оказался невелик. 11 и 14 июня немцы вообще 

ошиблись в определении своего местоположения и вместо Приморско-

Ахтарской обстреляли Морозовский. А во время ведения огня по 

Приморско-Ахтарской в ночь на 21 июля у обоих лихтеров отказала 

вся артиллерия. От контратаки пяти советских бронекатеров своим 

активным огнем и маневрированием их спас сторожевой катер. 

Единственной потерей оказался сожженный на ейском аэродроме в 

ночь на 21 июля гидросамолет МБР-2. Тем не менее на следующий 

день начальник штаба Черноморского флота контр-адмирал 

И.Д. Елисеев указал С.Г. Горшкову на то, что корабли противника 

получили запоздалый отпор и ушли безнаказанно.  

Наряду с поддержкой Северо-Кавказкого фронта Азовская 

флотилия вела борьбу на войсковых коммуникациях немцев в районе 

Керчь – Темрюк и Таганрог – Мариуполь – Осипенко. Значительную 

часть своих сил С.Г. Горшков направил на поддержку 44-й армии 

Южного фронта, левый фланг которой примыкал к северному берегу 

Азовского моря. В конце августа 1943 г. советские войска на этом 

направлении начали Донбасскую наступательную операцию, и катера 

флотилии высадили несколько десантов для содействия 

развернувшемуся наступлению.  
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18 сентября 1943 г., когда флотилия готовилась к очередному 

десанту на северном берегу Азовского моря в районе Геническа, ее 

вновь подчинили Северо-Кавказскому фронту. В условиях 

отступления 17-й армии противника с Таманского полуострова 

требовалось помешать планомерному отходу немецких частей. С этой 

целью 25 сентября флотилией был высажен тактически десант в 

районе Темрюка. К операции привлекались два сторожевых и два 

артиллерийских катера, девять бронекатеров, 10 катеров-тральщиков, 

шесть полуглиссеров и 15 сейнеров. Силы десанта состояли из 545-го 

стрелкового полка и 369-го батальона морской пехоты общей 

численностью 768 солдат и офицеров. Их задачей был захват 

Голубицкой и дороги, связывавшей Темрюк с Пересыпью. Основной 

десант 545-го полка сразу после высадки сумел занять дорогу и северо-

восточную окраину Голубицкой [12]. Но контрудар частей                 

50-й пехотной дивизии немцев отбросил десантников к морю. Почти 

целиков был уничтожен батальон морской пехоты, выполнявший 

вспомогательную задачу у Чайкино. Погибли оба командира 

десантников – подполковник А.Е. Попович и майор Я.А. Рудь. 

Десантники были рассеяны противником, связь с ними оказалась 

утрачена. Лишь 27 сентября, когда Темрюк был освобожден частями   

9-й армии, они группами и поодиночке стали выходить из окружения 

через плавни. Такой исход операции во многом был предопределен, 

так как немногочисленный десант действовал в районе, где 

существовала подготовленная оборона и находилось множество войск 

противника.  

Таким образом, с февраля по октябрь 1943 г. Азовской 

флотилии пришлось решать весьма широкий круг задач. Часть из них 

потребовала взаимодействия с сухопутными войсками сразу двух 

фронтов и распределения сил на два направления. Между тем мы 

увидели, что командующий флотилии С.Г. Горшков имел в своем 

распоряжении весьма ограниченные силы, уступавшие по численности 

и мощи германским ВМС. Превосходство немцев на Азовском море 

позволяло им защитить северный фланг кубанской группировки своих 

войск и обеспечить ее непрерывное снабжение, а значит, и выживание. 

Переломить ситуацию в свою пользу советскому флоту 

оказалось не по силам. Самыми крупными кораблями в азовском 

бассейне оставались немногочисленные сторожевые катера и плохо 

приспособленные для действий в открытом море бронекатера. Свои 

слабые стороны имела береговая и зенитная артиллерии, система 

базирования флотилии. При высадке десантов флотилия располагала 

средствами для переброски не более чем одного батальона без 

тяжелого вооружения. Сложилась парадоксальная ситуация. Азовская 

военная флотилия в переломный 1943 г. оказалась заметно слабее, чем 

была годом ранее. Поэтому усилия моряков-азовцев заслуживают 
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достойной оценки, ведь им пришлось вести борьбу с превосходящим 

их по силе врагом в непростых географических условиях. 
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Статья посвящена проблеме становления сталинской архитектуры на 

Кубани. Тоталитарная архитектура 1930-х – середина 1950-х гг. была 

закономерным порождением сталинского тоталитаризма. Она использовалась 

в качестве одного из показателей мощи и величия советской страны, 

разрабатывался новый стиль советского зодчества – неоклассицизм. 

 

Ключевые слова: СССР, Кубань, тоталитаризм, сталинская 

архитектура, неоклассицизм. 

 

The article deals with the issue of Stalinist architecture establishment in the 

Kuban. Totalitarian architecture of the 1930s – mid-1950s was the predictable 

creation of the Stalinist totalitarianism. It was being used as one of the power and 

grandeur performances of the Soviet state. It was being created new Soviet 

architectural style – neoclassicism. 

 

Key words: USSR, Kuban, totalitarianism, Stalin architecture, 

neoclassicism. 

 

Архитектура является важным историческим источником. В ней 

отражаются взгляды, идеология, нормы и идеалы общественной жизни 

людей. По архитектурному стилю можно определить уровень 

экономического развития государства, традиции и обычаи того или 

иного народа, характеры и вкусы населения, правителя или правящей 

группы. В сталинской архитектуре перечисленные черты выражены 

особенно ярко. 

Сталинская архитектура – уникальное явление тоталитарного 

искусства. Прежде всего, это объясняется тем, что она сформировалась 

не в результате совместной работы советских архитекторов, а была 

создана лично Сталиным. Его вкусы и взгляды, его характер отчетливо 

выражаются в данном направлении советской архитектуры. Контроль 

за деятельностью архитекторов, монополизация государством всех 

форм художественной сферы, борьба против чужеродных стилей – все 

это характерно для тоталитаризма. 

Прежде чем переходить к анализу развития сталинской 

архитектуры на Кубани, необходимо определиться с терминами 

«тоталитаризм», «тоталитарное искусство». 

Тоталитаризм – это общественно-политическая система 

(режим), которая предусматривает контроль государства (правителя, 
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партии) над всеми сферами жизни человеческого общества. В XX в. 

термин «тоталитаризм» применяли к таким странам, как Германия, 

Италия, СССР, Китай, в которых государство заметно влияло на жизнь 

общества. 

С момента возникновения тоталитарного государства создается 

система контроля над художественной культурой. Перед ней властью 

ставятся определённые цели и задачи, которые должны были 

неукоснительно исполняться. Советский и британский историк 

мирового искусства И.Н. Голомшток выделил следующие причины 

возникновения тоталитарного искусства и его функции: 

– монополизация всех средств и форм художественной сферы 

страны; 

– выбор одного художественного стиля, отвечающего вкусам 

правителя, который в итоге становится доминирующим; 

– искусство – орудие идеологии и средство борьбы за власть; 

– создание единого аппарата управления искусством; 

– борьба против чуждых партии стилей, тенденций, творческих 

объединений [1]. 

В СССР тоталитаризм начал зарождаться при Ленине. Еще он 

поставил культурную жизнь страны под контроль партии. Расцвет 

тоталитаризма относится ко времени правления И.В. Сталина. Он 

создал такую систему, в которой отсутствовала индивидуальность, 

право на свободное выражение собственных идей. Архитекторы в 

1932 г., когда по приказу Сталина были расформированы все 

творческие объединения [2], лишились права на частную практику, 

«стали чиновниками, служащими тех или иных государственных 

учреждений и потеряли таким образом права на индивидуальное 

творчество» [3]. 

Самой стилистики тоталитарного искусства не существовало, т. 

е. советские зодчие сталинского периода не придумывали новых 

архитектурных стилей, форм, деталей, они использовали то, что знали. 

Суть тоталитарной сталинской архитектуры заключается в 

организации творческой работы самих архитекторов. Сталинский 

стиль складывался из введенной неоклассической стилистики и 

тоталитарного мышления, которое исключало творческую свободу 

мыслей зодчего. 

Сталин как руководитель тоталитарного государства лично 

занимался политическими, экономическими, военными вопросами, а 

также делами, связанными с культурой. Это подтверждает советский и 

российский искусствовед Е.С. Громов: «…вопросами политики в 

области искусства и литературы Сталин занимался порою не меньше, 

чем важнейшими военными или экономическими проблемами. И 

занимался он этими делами не время от времени, а постоянно, 

систематически… в общем, для политика, неплохо разбирался в 

искусстве и нередко умело, эффективно использовал его в своих 
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интересах» [4]. Умело и эффективно он использовал в искусстве и 

архитекторов. 

Архитекторам приходилось принимать любые идеи 

руководства, даже самые абсурдные. Они также были обязаны 

предоставлять на «суд партии» свои проекты, которая либо принимала 

их, либо подвергала критике. Партийные руководители тщательно 

просматривали каждый проект, особо важные из них – лично Сталин и 

его приближенные, например, Л. Каганович. 

Советским архитекторам следовало быть достаточно гибкими, 

услужливыми, чтобы принять любые указания партийного 

руководства. И самое главное, что архитектура также должна была 

впитывать в себя вкусы вождя. Сталин, по сути, как любой диктатор, 

хотел видеть в архитектуре то, что считал именно он, а не то, что было 

нужно советскому народу или советским зодчим. Если архитекторы 

никак не могли отойти в своей практике от авангарда и 

конструктивизма, то люди не могли получить комфортабельное жилье, 

в котором нуждались. Известно, что Сталин особое внимание уделял 

«богатой» архитектуре, обеспечивавшей комфорт высших слоев 

партии. Массовой же архитектуре уделялось меньше внимания [5]. 

Для тоталитарной архитектуры характерно возвеличивание 

непосредственно личности диктатора тоталитарного государства. 

Общественные здания должны были прославлять это вечно и после 

смерти правителя. Для Сталина таким зданием стал Дворец Советов, 

точнее его проект высотной ярусной композиции [6], который так и не 

был воплощен в жизнь. Это самое высокое в Европе сооружение 

производило впечатление о непобедимости и несокрушимости 

Советского Союза во главе со Сталиным. 

Интересно, что Гитлер, узнав о таком сооружении, тоже решил 

построить здание, не уступающее по мощи и размерам Дворцу 

Советов. Его архитекторами был разработан проект «Германия» в 

центре с Народным Домом, который должен был быть увенчан самым 

большим куполом в Европе. 

Эти два примера показывают суть тоталитарной архитектуры, в 

которой должны были присутствовать торжественность, 

величественность, масштабность, монументальность, обязательно (!) 

воплощающие могущество правителя. 

Характерно, что практически все диктаторы (Сталин, Гитлер, 

Муссолини) тяготели к классицизму, классическим формам и деталям. 

Сравнивая тоталитарную архитектуру СССР, Германии и Италии, 

можно увидеть по данным признакам сходство между ними. В 

классицизме они видимо видели некое величие, торжественность, 

изысканность, порядок, строгую иерархичность, собственно то, что их 

и привлекало. «Обращение к классическим формам античности стало 

тогда уже (1930-е гг.) официальным лозунгом тоталитарной культуры 

– в СССР точно так же, как и в Германии и Италии – в ее попытках 
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обрести общечеловеческие корни и национальные традиции», – 

отмечает И.Н. Голомшток [7]. 

Также для тоталитарной архитектуры, особенно сталинского 

периода, характерна ансамблевость. При соединении всех зданий 

должно получится сооружение, символизирующее нечто важное для 

сознания народа – его единство, несокрушимость, веру в своего вождя. 

Таким образом, характерными чертами развития сталинской 

тоталитарной архитектуры являются: 

– влияние партии и лично И.В. Сталина на работу архитекторов; 

– отсутствие индивидуальности, творческой свободы мысли 

советских архитекторов; 

– господство одной официальной архитектурной теории, 

основанной на вкусах и предпочтениях вождя; 

– преемственность классических форм и становление единого 

архитектурного стиля – неоклассицизма; 

– полное послушание и исполнение указаний высших 

партийных органов; 

– склонность к ансамблевому строительству, выражающему 

сверхчеловеческий характер как здания, так и личности Сталина. 

Сталинская архитектура на протяжении 1930-х гг. постепенно 

приобретала свой новый облик – советского монументального 

классицизма. Путь к нему был нелегким. Архитекторам пришлось 

отказаться от конструктивизма и перейти к ведущему лозунгу 

сталинской архитектуры – «овладение наследием». Новосозданный 

архитектурный курс подразумевал некий синтез нескольких стилей (ар 

деко, классицизм, ампир), который в итоге получил название 

«сталинский ампир» или «сталинский неоклассицизм». 

Тоталитарные правители тяготели к возвеличиванию себя, как 

это делали античные императоры. Специалист по сталинской и 

тоталитарной архитектуре Д.С. Хмельницкий отмечает, что «Сталину 

нравится архитектура богатая, пышная, торжественная… тезис “о 

возрождении наследия” есть абсолютная догма…» [8]. Отсылка к 

античности ярко выразилась в элементах, которые использовались при 

строительстве: портики, фризы, статуи, барельефы, колонны, парадные 

фасадные композиции с ордером римского типа. Все это проявилось в 

декорировании станций Московского метро: «Маяковская» (1938 г.), 

«Октябрьская» (1950 г.), в строительстве жилых домов (на Ивановской 

улице в Щемиловке (1940 г.)). Декоративные излишества были 

характерны и для общественных зданий (Дом Правительства в 

Таджикистане (1940–1946 гг.), Театр оперы и балета в Новосибирске 

(1931–1940 гг.)) [9].  

 «Сталинские высотки» стали сенсацией советской архитектуры 

послевоенных лет, а также ярким воплощением идеи тоталитаризма. 

Изучая сталинские высотки, приходишь к мысли, что все они 

невероятно похожи друг на друга, будто бы спроектированы одним 
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архитектором. Соответственно все восемь зданий следует 

рассматривать не как отдельные сооружения, а как единый 

архитектурный проект. Такой план исключал конкуренцию между 

зодчими и предполагал наличие лишь одного его автора – 

И.В. Сталина. 

Стремление к огромным размерам зданий проявилось во вкусах 

Сталина еще в 1930-е гг. и продолжалось до середины 1950-х гг. 

Самые низкие из небоскребов имеют высоту в 16 этажей (жилые дома 

на площади Восстания и у Красных ворот), а самый высокий достигает 

32 (дом в Зарядье). В архитектурном оформлении сталинских высоток 

отражается ампир, для которого свойственны помпезность, 

торжественность, монументальность, классические элементы, фризы, 

колонны, портики, парадная фасадная композиция, лепка, скульптура. 

Самые знаменитые высотки: МГУ им. М.В. Ломоносова, 

Министерство иностранных дел РФ, гостиница «Украина» [10]. 

Тоталитарная архитектура была закономерным порождением 

сталинского тоталитаризма. Архитектура периода правления Сталина 

развивалась не естественным путем, а с помощью партийного давления 

на архитекторов и насаждения общей архитектурной теории. 

Сооружения сталинского неоклассицизма, а позже и ампира, 

строились и на Кубани. Единственное, что отличало строительство в 

Краснодарском крае (образован в 1937 г.) – это его создатели – 

архитекторы. Среди них можно назвать зодчих-кубанцев: 

А.В. Булатов, А.В. Титов, А.Н. Ожиганов, Д.З. Коршевец, 

Н.П. Сухановская и др. Конечно, работали здесь и такие известные в 

стране архитекторы, как И.В. Жолтовский, братья А.А. и 

Л.А. Веснины, Б. Ефимович, И. Кузнецов и многие другие. Условия, в 

которых работали кубанские зодчие в годы правления И.В. Сталин, 

ничем не отличались от тех, которые существовали в Москве, 

Ленинграде и других городах Советского Союза. Архитекторы 

подчинялись указам сверху, неукоснительно следовали директивам 

высшего руководства в области строительства и придерживались 

единого стиля – классицизма.  

Кубань сохраняет памятники архитектурного искусства 

сталинского стиля. Величественные, высокие, помпезные здания 

сталинского неоклассицизма стоят рядом со зданиями XVIII и XIX вв. 

и создают, безусловно, яркий контраст. Легкие, нежно декорированные 

дома прошлых столетий смотрятся на фоне мощных сталинских 

памятников невесомыми. Монументальные сталинские «гиганты» 

выглядят весьма величественно и по красоте не уступают своим 

предшественникам.  

Прежде чем перейти к рассмотрению непосредственно самих 

памятников сталинского неоклассицизма, вернемся на несколько 

десятилетий назад. Следует отметить, что на Кубани во второй 

половине 1920-х – начале 1930-х гг. сохранялся эклектизм, при том что 



63 
 

ведущим стилем в эти годы был конструктивизм. В.П. Казачинский и 

В.В. Бондарь отмечают, что архитектура этого времени «смешалась» и 

приводят пример: в 1926 г. в Краснодаре в эклектическом стиле было 

закончено строительство двух жилых домов на пересечении улиц им. 

Пушкина и Коммунаров и им. Пушкина и Красноармейской (арх. 

З.П. Коршевец). В то же время работы архитектора М.Н. Ишунина – 

коммунальные дома на углу ул. Гоголевской и Красной (1927 г.) и на 

углу ул. Красной и Пашковской (1928 г.) – указывают на явные 

конструктивистские тенденции [11]. 

Как мы видим, единого стиля на Кубани в то время не 

сформировалось. В начале 1930-х гг. доминировал конструктивизм. 

Особенно ярко это проявилось в санаторно-курортном строительстве в 

Сочи, о чём свидетельствуют такие здания, как санатории «Лазурный 

берег» (1933 г., арх. Б. Ефимович), «Горный воздух» (1931 г., арх. 

А.А. и Л.А. Веснины). Здание «Лазурного берега» особенно 

примечательно своим расположением и внешним видом. Санаторий 

находится на береговой линии вблизи моря, а снаружи похож на 

огромный пароход. Помимо Сочи здания различного назначения 

строились и в других городах Кубани. Так, в Новороссийске в 1929 г. 

было возведено здание Государственного банка, в 1930 г. – здание 

клуба портовиков. Все здания – в конструктивистском стиле. 

В начале 1930-х гг. происходили резкие перемены в культурной 

жизни страны. Сталину в этот период была необходима четкая 

структура и тотальный контроль над всеми сферами жизни общества.  

23 апреля 1932 г. было принято Постановление ЦК ВКП(б) 

«О перестройке литературно-художественных организаций» [12]. На 

основании этого постановления расформировывались все свободные 

творческие организации, идеологически опасными объявляются 

новаторские течения в архитектуре и искусстве, власть указывала 

художникам на конкретные требования к художественным стилям и 

формам творчества, которые выразились сначала в частичном, а затем 

и в полном возврате к классицизму. 

Время конструктивизма, свободы творчества архитекторов 

закончилось. Наступил период тотального контроля в художественной 

сфере. Ориентация архитекторов была на применение в 

проектировании исторического наследия античности. 

С учреждением Союза советских архитекторов (ССА) перестали 

существовать отдельные творческие объединения и даже творческие 

направления, течения. Многие кубанские архитекторы входили в ССА.  

Со второй половины 1930-х гг. развивалась советская 

неоклассика, что нашло отражение в архитектуре городов 

Краснодарского края. Одним из них, где новый стиль проявил себя в 

полной мере, был Сочи. Санаторно-курортному строительству всегда 

придавалось большое значение. Люди, уставшие после 

революционных потрясений 1917 г., после Гражданской войны 
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нуждались в отдыхе и полноценном лечении. Передовикам 

производства давали бесплатные путевки на море. Возведение 

курортно-оздоровительных учреждений в предвоенные годы 

приобрело массовый характер. 

В 1933 г. было создано Управление уполномоченного ЦИК по 

району Мацеста-Сочи, что подчеркивало особую значимость этого 

курорта. Уже к середине 1930-х гг. протяженность города-курорта 

составляла 25 км, а количество отдыхающих возросло по сравнению с 

1913 г. в 9 раз: 10 тыс. в 1913 г. и 86 тыс. отдыхающих в 1936 г. [13]. 

Одним из лучших санаториев, построенных в этот период, был 

санаторий им. Ворошилова в Сочи. Автор проекта – архитектор 

М. Мержанов. Учреждение построено в 1936 г., возведение началось в 

1933 г. Здание представляет собой раннюю постройку сталинского 

классицизма. В нем еще просматриваются конструктивистские черты, 

но объем и массивность сооружения выдают его приверженность 

новому стилю. Отличительная функциональная особенность этого 

санатория – фуникулер, ведущий к морю. В целом весь ансамбль 

органически связан с окружающей природой, расчленение здания на 

этажи подчеркивает его террасное расположение.  

Еще один пример санаторно-курортного сооружения 

сталинского классицизма – санаторий им. Орджоникидзе. Стоит 

отметить, что в предвоенные годы все сильнее стала проявляться 

тенденция к украшательству, излишнему декорированию лечебно-

оздоровительных учреждений. Это заметно как в наружной, так и во 

внутренней отделке здания. Авторы таких проектов стремились 

сделать свою постройку уникальной, непохожей на другие, что в итоге 

вызвало сходство санаториев с античными дворцами. И. Кузнецов – 

архитектор санатория им. Орджоникидзе в Сочи ‒ явно 

продемонстрировал это в своей постройке 1937 г. Здание настолько 

сильно похоже на древнеримский дворец, что сразу и не поймешь, что 

это учреждение лечебного назначения. Авторы работы «Курортное 

строительство в СССР» отмечают, что симметричная композиция 

здания, не соответствующая рельефу, заметно усложнила 

строительство, что значительно удорожило его [14]. Дороговизна 

заключалась в пышном коринфском ордере, а также в излишнем 

украшательстве интерьера самого помещения: высокие парадные 

лестницы, обширные вестибюли, собственный театр, отделочные 

материалы вроде мрамора и гранита и т. д. При этом функциональная 

составляющая явно уступала интерьеру. Подчас комфорт просто 

отсутствовал. 

Лечебницы строились не только в Сочи. В 1936‒1937 гг. было 

построено помещение грязелечебницы санатория «Ейск». Здание 

имеет простую прямоугольную форму, к нему примыкает 

четырехколонный портик с треугольным фронтоном – классические 

формы античной архитектуры. 
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Помимо санаторно-курортного строительства на Кубани 

активно возводились здания общественно-культурной направленности. 

В том же Сочи в 1937 г. был построен монументальный Зимний театр 

(арх. К.Н. Чернопятов). Театр несомненно поражает своей красотой и 

величественностью за счет колоннады (88 колонн коринфского 

ордера), растянувшейся вдоль здания, десятиколонного портика у 

входа и высокого стилобата. На вершине фронтона располагаются 

скульптурные работы В. Мухиной. Интерьер не уступает по красоте 

фасаду: широкий вестибюль, коринфские колонны с золотыми 

капителями, широкая лестница и дорогостоящие отделочные 

материалы. 

В Сочи в это время работал известный архитектор 

И.В. Жолтовский, построивший много прекрасных памятников 

архитектуры сталинского периода. В конце 1934 г. его пригласили в 

Сочи спроектировать Дом Управления уполномоченного ВЦИК. Это 

здание было и деловым, и общественным, и административным по 

своему назначению. И.В. Жолтовский – приверженец «нового» стиля 

неоклассицизм, не отошел от него и в этой постройке. Л. Игнатьева 

отмечает, что архитектор в своей работе обращается к торжественно 

ликующим римско-палладианским темам: к вилле Барбаро в Мазер 

Палладио, к храму императора Августа в г. Поле, т. е. к античным 

формам [15]. Именно это здание стало образцом для строительства 

подобных сооружений в СССР в 1950-е гг. В настоящее время Дом 

Управления – это Художественный музей (с 1989 г.).  

Культурно развивалась в предвоенный период и столица 

южного края – Краснодар, в которой трудилась замечательная плеяда 

кубанских архитекторов. Прежде всего, это Анатолий Васильевич 

Булатов (1900–1943). Он внес большой вклад в развитие архитектуры 

на Кубани. С 1935 г. являлся главным архитектором Краснодара. Под 

контролем А.В. Булатова находилось все строительство в столице 

Кубани. Помимо жилищной застройки большое внимание архитектор 

уделял Войсковому саду (сейчас – Городской парк). Благодаря его 

усилиям в парк прибыли из Адлера субтропические растения, из 

московского зоопарка ‒ лебеди. На газонах установили различные 

скульптуры (работы К. Дитриха). Самому А.В. Булатову принадлежит 

авторство античной по стилистике ротонды на Казачьей горке. 

Еще в начале XX в. насущным для Кубани стал жилищный 

вопрос. Если в сельской местности эта проблема не была столь 

масштабной, то в городах положение было тяжелым. По данным 

исследователей В.П. Казачинского и В.В. Бондаря, в 1926 г. в 

Краснодаре при 157 тыс. жителях было всего 26 750 квартир. На 

одного человека приходилось 4,9 м
2
 жилья [16]. После Великой 

Отечественной войны на одного краснодарца приходилось 6 м
2
, к 

1948 г. эта цифра сократилась до 4,3 м
2
 и к 1950 г. вновь увеличилась 

до 5,3 м
2
 [17]. Как видно, жилищная проблема существовала 
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достаточно долгое время. А.В. Булатов не раз предлагал генеральные 

планы перестройки города, но бюджет не позволял сделать это, и все 

задумки автора остались лишь на бумаге. 

Несмотря на острую жилищную проблему, газеты были полны 

оптимизма. Так, в газете «Большевик» за 17 июля 1939 г. отмечалось : 

«Перспективы развития Краснодара предполагают создание нового 

социалистического города, достойного великой сталинской эпохи» 

[18]. И действительно, несмотря на проблемы, город развивался и 

застраивался жилыми домами и промышленными зданиями. 

В январе 1939 г. под руководством А.В. Булатова началось 

строительство Дома пищевой промышленности на Сенной площади. 

Предполагалось, что под крышей этого здания расположатся все 

тресты пищевой промышленности Кубани. Строительство 

затягивалось, его пришлось приостановить из-за начавшейся войны. 

Но после окончания военных действий Н.П. Сухановская закончила 

работу, начатую еще в предвоенные годы. 

А.В. Булатов участвовал и в строительстве завода 

измерительных приборов (ЗИП). Работа началась в 1937 г. За два года 

были построены школа ФЗУ, депо для мотовозов, склады, 

деревообделочный и лабораторный корпуса. Планировались также 

школа на 800 человек, жилые дома, клубы, детские ясли [19]. К 

сожалению, началась война и строительство временно свернули. Война 

остановила и строительство Краснодарской ТЭЦ. 

В 1940 г. по проекту А.В. Булатова в Краснодаре были 

построены два дома: 3-этажный дом конторы «Заготзерно» на улице 

Базовской, 32 и 4-этажный (как его называли, «горисполкомовский») 

угловой дом с большим округлым балконом.  

Жилищное строительство на Кубани, как и в других городах 

СССР, не отличались особой декоративной отделкой, в отличие от 

зданий культурного назначения. Увидев их, сразу и не поймешь, что 

они были построены в период сталинского классицизма. Но это и не 

удивительно, у администрации не было больших сумм для декора 

обычных жилых домов. По мнению Сталина, государственные, 

общественные учреждения украшают город, поэтому их необходимо 

строить со всей пышностью и парадностью. И тогда, потомки будут 

вспоминать именно эти памятники, а не жилую застройку. 

В довоенный период в крае строилось больше общественных 

зданий. Решение жилищного вопроса, как и в других городах, было 

отодвинут на второй план из-за отсутствия достаточного количества 

денег на постройку жилого сектора. 

Огромный урон Краснодарскому краю нанесла война. 

Большинство сел и городов были разрушены. Гитлеровцы не щадили 

никого и ничего. Многие люди остались без крыши над головой. По 

мнению В.П. Казачинского и В.В. Бондаря в Краснодаре было 

уничтожено 807 различных зданий, среди которых 120 жилых [20]. 
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Краснодар наряду с другими городами страны вошел в десятку самых 

разрушенных городов РСФСР и подлежал первоочередному 

восстановлению. Пострадали и другие города Кубани, в том числе и 

Новороссийск. 

В период войны и в первые послевоенные годы в крае шли 

восстановительные работы. Конечно, не было и речи о богатом 

украшении зданий. Цель была одна – дать кров людям. Первые 

масштабные работы начались в 1945 г. Первоначально отстраивали 

жилье. Большими темпами шло строительство частного сектора, 

которое немного опережало государственное. Постепенно 

восстанавливались и города, строились общественные и 

промышленные сооружения. Для восстановления населенных пунктов 

разрабатывались генеральные планы реконструкции, причем для 

каждого населенного пункта был свой план. 

Как отмечают В.П. Казачинский и В.В. Бондарь, в работе по 

восстановлению инфраструктуры населенных пунктов принимали 

участие сами граждане. Так, в Новороссийске усилиями горожан были 

сооружены пляж, стадион, несколько летних кинотеатров, в 

Краснодаре перенесена трамвайная линия с улицы Красной на улицу 

им. Коммунаров, проложена новая линия до ул. Пашковской [21]. Пока 

простые граждане отстраивали потихоньку свой родной город, 

московские архитекторы разрабатывали планы реконструкции 

Новороссийска. Один из них предложил именитый архитектор тех лет 

Б.М. Иофан. Он предлагал развернуть город к морю [22], а центр 

превратить в «органичный комплекс архитектурных ансамблей» [23]. 

Идея была замечательной, но денег на ее осуществление так и не 

нашли. 

Стоит отметить, что строительные организации в послевоенные 

годы имели слабую базу, не хватало специального оборудования, 

механизмов для строительства. Вследствие этого дома часто строились 

в один-два этажа. Постройки проектировались в простых формах без 

излишеств. Конечно, по внешнему виду они заметно уступали зданиям 

предвоенных лет.  

В начале 1950-х гг. жилищная проблема постепенно решалась. 

Набирало обороты государственное и ведомственное строительство. 

Постепенно происходил возврат к довоенному монументальному 

строительству и античным «историческим» архитектурным формам. В 

1950-е гг. в ходе реконструкции Новороссийска, в стиле советского 

неоклассицизма был построен жилой дом на набережной, украшенный 

высоким шпилем (арх. С. Чернобай). «Дом со шпилем» является одной 

из достопримечательностей города. 1950-е гг. – это время 

строительства так называемых сталинских высоток в Москве, вершины 

которых часто украшали шпили. «Новороссийский шпиль» имеет 

внешнее сходство со шпилями на московских высотках. Из других 

сооружений можно назвать: Дом связи (1955 г., арх. А. Ожиганов), 
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окруженный восемнадцатью колоннами ионического ордера, 

кинотеатр «Украина» с восьмиколонным портиком и аркой по оси 

фронтона (1956 г., арх. К. Михайлов). 

Постепенно восстанавливалась инфраструктура и в других 

городах края. В Краснодаре и Сочи были построены здания 

железнодорожных вокзалов. Оба сооружены в классическом стиле в 

1952 г. Архитектор ж/д вокзала в Краснодаре – Г. Волошинов. Башня 

здания увенчана шпилем. Вход в вокзал предваряют восемь колонн 

коринфского ордера. В целом здание не перегружено декоративными 

деталями. Главный вход обрамляет арка со стеклянными вставками 

ифриз, украшенный незамысловатым орнаментом. Вокзал Сочи (арх. 

А. Душкин) имеет схожий шпиль на высокой башне с часами. Стиль 

данного сооружения весьма сдержанный, но это явно классицизм, что 

подтверждают арки на колоннах коринфского ордера. 

Разноуровневость здания создает ощущение его террасного 

расположения среди деревьев, окружающих его. 

Весьма уникально по своей архитектуре здание Морского 

вокзала в Сочи, построенного в 1955 г. архитектором К.С. Алабяном в 

том же классическом стиле. Постройка чем-то напоминает здание 

Адмиралтейства в Санкт-Петербурге. Двухуровневая композиция 

здания очень органично вписывается в рельеф. Смотря на морской 

вокзал со стороны моря, кажется, что он касается водной глади, как 

будто плывет по ней. Многочисленные арки создают форму морской 

волны. 

Столица Кубани отстраивалась наиболее интенсивно. 

Краснодар испытывал нехватку архитектурных кадров. Чтобы 

восполнить этот пробел, в город были приглашены такие архитекторы, 

как А.В. Титов, А.Н. Ожиганов, Н.П. Сухановская. С 1949 г. по 1952 г. 

первым секретарем крайкома партии был Н.Г. Игнатов, который и 

предложил им разработать проекты драматического театра и 

библиотеки им. Пушкина. А.В. Титов занялся восстановлением театра, 

а А.Н. Ожиганов и Н.П. Сухановская принялись проектировать здание 

будущей библиотеки. 

Работа над проектом драматического театра заняла у Титова 

около двух лет. Строительство здания началось лишь в 1952 г., а 

завершилось в 1954 г. Постройка в каноническом стиле классицизма 

пестрела античными формами. Стены здания были окружены 

колоннами и арками, фриз с незатейливым орнаментом обрамлял 

стены. В художественной обработке наружных стен, а также 

зрительных залов А.В. Титову помогала его коллега Н.П. Сухановская. 

Результатом работы двух архитекторов стала необычайной красоты 

постройка. Они же авторы Дома политического просвещения на ул. 

Комсомольской, построенного в классическом стиле.  

Строительство библиотеки им. Пушкина также стало итогом 

сотрудничества двух архитекторов – Н.П. Сухановской и 
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А.Н. Ожиганова. Здание было возведено в 1956 г. И несмотря на то, 

что в 1955 г. вышло Постановление «Об устранении излишеств», 

направленное против сталинского классического стиля, здание все-

таки было построено в античном стиле. Работа велась долго. 

А.Н. Ожиганову пришлось строить на фундаменте бывшего 

Армянского училища [24], из-за этого возникали некоторые трудности. 

Оформлять фасад архитектору помогала Н.П. Сухановская. 

Декоративного убранства в меру: четыре колонны над входом, 

балкончик, простой фриз и высокие массивные входные двери. 

Александру Николаевичу Ожиганову принадлежит интересный, 

но так и не воплощенный в жизнь проект 6-этажного здания 

Краснодарского краевого архива. По задумке автора архив должен был 

располагаться в конце улицы Красной на возвышенности. По размерам 

здание планировалось достаточно большим. Завершение этой 

постройки – смотровая башня, увенчанная высоким шпилем с 

государственной атрибутикой. 

Еще одним великим, без преувеличения, зодчим Кубани можно 

назвать Надежду Павловну Сухановскую. На первых порах она 

занималась разработкой проектов восстановления разрушенных 

зданий. Ею были спланированы застройки нескольких кварталов 

Краснодара: район Дубинки, а также центральный район. Помимо 

столицы Кубани Н.П. Сухановская занималась застройкой других 

городов (Геленджик, Кропоткин, Анапа) и станиц (Тбилисской, 

Динской, Пластуновской и др.). Особый интерес вызывают постройки 

Надежды Павловны в Краснодаре. Остановимся на них поподробнее. 

Одним из первых зданий, построенных ею, является 3-этажный 

жилой дом на улице Красной. Данная постройка выдержана полностью 

в канонах советского (сталинского) классицизма. Угловой фасад 

украшен колоннами дорического ордера, а также небольшими 

балкончиками, карниз весьма высокий, опирающийся на достаточно 

скромную декоративную стенку – аттик.  

Следующей постройкой, точнее восстановлением 

разрушенного, является стадион «Динамо» на ул. Красной. Стадион 

был построен еще в 1932 г., но во время войны сооружение разрушили. 

За его восстановление взялась Надежда Павловна. И в эту спортивную 

постройку архитектору удалось внести элементы классических форм: 

беседки с четырьмя колоннами коринфского ордера и фронтонами. 

Стадион был открыт в 1952 г. 

Помимо сложных архитектурных сооружений Н.П. Сухановская 

создавала и более простые постройки. По ее проекту в Городском 

парке им. Горького были выстроены входная арка, билетные кассы, 

киоски, а также выставочный павильон для Кубанской 

сельскохозяйственной выставки в Первомайской роще. 

Пожалуй, одним из самых известных шедевров 

Н.П. Сухановской, а также одним из самых известных зданий 
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Краснодара, является Дом Советов (в настоящее время здание 

Администрации). Проект Дома Советов разрабатывался еще в начале 

1950-х гг. многими архитекторами, но за основу выбран план 

Н.П. Сухановской. Здание построено в 1956 г. и состояло из пяти 

этажей. Позже, через десять лет, пристроили еще два этажа, и 

постройка приобрела свой нынешний вид. Проект Надежды Павловны 

был грандиозным. Монументальность, гладкость стен, разделение 

здания плоскими колоннами делает его еще более массивным и 

грандиозным. Таким и должен быть Дом, в котором решаются дела 

всего Союза, всех граждан страны и кубанской столицы. 

Н.П. Сухановская с успехом справилась с поставленной перед ней 

задачей. 

Завершая небольшой обзор сталинской архитектуры на Кубани, 

отметим, что несмотря на тотальный контроль за деятельностью 

архитекторов в тот период, здания от этого не потеряли своей красоты 

и уникальности. Кубанская архитектура сталинского классицизма 

широко распространена на всей территории края. Развитие нового 

стиля на Кубани происходило постепенно. Эклектизм сменился 

конструктивизмом, затем функционализмом, а с 1932 г. 

господствующим стилем стал классицизм. Тем не менее неправильно 

было бы говорить, что новый стиль повсеместно утвердился в 

архитектурном строительстве. Проведенный анализ помог установить, 

что классицизм прижился непосредственно в постройках 

общественных зданий, жилое строительство не испытало на себе его 

влияния. Скорее всего, это объясняется недостатком финансовых 

средств в бюджете края. 

Занимаясь постройкой общественных зданий, власти порой 

забывали об обычных гражданах, нуждающихся в своем жилье. В 

1950-е гг. ситуация постепенно начала налаживаться, хотя даже 

знаменитый краснодарский архитектор Надежда Павловна 

Сухановская ютилась по углам, не имея собственной квартиры, и лишь 

позднее она получила небольшую жилплощадь в подвале 

трехэтажного дома.  

Таким образом, кубанские зодчие в своей деятельности активно 

использовали архитектурный стиль сталинского неоклассицизма. 

Построенные в этом стиле на кубанской земле здания до настоящего 

времени поражают нас своей монументальностью и величием.  
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В статье дан анализ чехословацкого кризиса 1938 г. в свете 

документов Государственного архива Великобритании. Особое внимание 

уделено стратегическим аспектам политики умиротворения. 
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The article gives an analysis of the Czechoslovak crisis of 1938 in the light 

of Public Record Office’s documents. Special attention is devoted to strategic 

aspects of the policy of appeasement.  

 

Key words: policy of appeasement, crisis, government, war.  

 

Восемь десятилетий отделяют нас от чехословацкого кризиса и 

Мюнхенского соглашения 1938 г. За прошедшее с тех пор время во 

многих странах опубликованы десятки сборников документов, 

монографий, статей, посвященных Мюнхену и мюнхенской политике 

западных держав [1]. Казалось бы, эта тема давно исчерпана. Но, как 

это часто бывает, архивные документы подсказывают иной вывод: 

многие аспекты чехословацкого кризиса 1938 г. требуют дальнейшего, 

более углубленного изучения. В настоящей статье использованы 

документы Государственного архива Великобритании (фонд Форин 

оффис). Они проливают свет на многое, что происходило в 

критические месяцы 1938 г. Это прежде всего стратегические аспекты 

политики умиротворения и перипетии сложной и драматичной 

дипломатической борьбы вокруг Чехословакии, а по существу Европы, 

ибо Мюнхенское соглашение, как справедливо отмечают многие 

исследователи, явилось прологом Второй мировой войны.  

После аннексии Австрии Третьим рейхом 12 марта 1938 г. 

угроза нацистской агрессии нависла над Чехословакией. 

Чехословакия привлекала нацистов богатыми природными 

ресурсами, высокоразвитой промышленностью и выгодным 

стратегическим положением. Как полагали в Берлине, Германия, 

оккупировав ее, смогла бы успешно осуществлять экспансию в страны 

Восточной и Юго-Восточной Европы. Кроме того, Чехословакия была 

связана пактами о взаимопомощи с Францией и СССР и ее захват 

усилил бы позиции рейха в планировавшейся агрессии на Запад, 

против Великобритании и Франции. 

mailto:ivanov@kubsu.ru
mailto:ivanov@kubsu.ru


73 
 

Однако нападение на Чехословакию было сопряжено с риском 

войны на два фронта, а к ней Германия была не готова. Вермахт 

насчитывал 51 дивизию, включая 16 танковых и моторизованных, но 

треть из них еще формировалась. Чехословакия могла выставить после 

мобилизации более 40, а ее союзник на Западе, Франция, – до 

100 дивизий [2]. Неблагоприятное для Германии соотношение сил, а 

также благосклонность к ней со стороны западных держав 

подсказывали руководству рейха курс на мирное поглощение 

Чехословакии. 

В качестве предлога для оказания нажима на чехословацкое 

правительство с целью его последующей капитуляции перед всеми 

своими требованиями нацисты использовали проблему судетских 

немцев. Опираясь на судето-немецкую партию К. Генлейна, 

германская разведка проникла в важнейшие звенья чехословацкого 

государственного аппарата. Нацисты, активно помогая генлейновцам в 

подрывной работе против Чехословакии, рассчитывали на отторжение 

Судетской области и ее присоединение к Германии с последующим 

захватом всей страны. 28 марта 1938 г. Гитлер дал указание Генлейну 

активизировать свою деятельность и предъявить чехословацкому 

правительству заведомо неприемлемые требования. 

Многое, если не всё, зависело тогда от Великобритании. Она всё 

ещё занимала ведущее место в Европе и мире и оказывала 

определяющее влияние на политику многих стран, в том числе 

Франции. Ещё в середине 1930-х гг. под воздействием ряда 

обстоятельств, как внутренних, так и внешних, Франция отошла от 

политики коллективной безопасности и стала проводить политику 

умиротворения, послушно следуя за Великобританией и попадая во всё 

большую зависимость от неё. Эта зависимость возрастала по мере 

усиления Германии и Италии, сближения между ними и ослабления 

влияния Франции в Европе. Весьма характерное признание сделал 

один из лидеров партии радикалов П. Фланден (занимавший тогда пост 

премьер-министра) временному поверенному в делах Великобритании 

во Франции Р. Кемпбеллу 22 января 1935 г. Он конфиденциально 

сообщил, что «готов согласиться почти на всё при условии, что 

правительство Великобритании гарантирует оказание 

незамедлительной военной помощи в случае необходимости» [3]. 

Однако такая гарантия представлялась официальному Лондону 

ненужной и даже опасной, затруднявшей свободу манёвра. С целью 

поддержания равновесия сил на Европейском континенте британские 

руководители предпочитали играть на франко-германских и итало-

французских противоречиях. В то же время чрезмерное ослабление 

Франции их не устраивало, поскольку грозило обернуться гегемонией 

Германии в Европе. 

Но политика умиротворения поощряла Гитлера и Муссолини на 

новые акты агрессии и ослабляла западные державы. Она также 



74 
 

наносила удар по союзникам Франции – странам Малой Антанты. 

Чехословацкий кризис вскрыл это со всей очевидностью. 

13 марта 1938 г., т.е. на следующий день после аннексии 

Австрии Третьим рейхом, Форин оффис рассмотрел положение в 

Центральной Европе – помощник постоянного заместителя министра 

иностранных дел А. Кадогана О. Сарджент представил меморандум о 

положении в Европе и политике Великобритании. В нем 

констатировалось, что захват Австрии Германией намного увеличил 

опасность войны в ближайшие два-три года. Он предупредил 

правительство: «Если мы будем бездействовать, то для нас и для 

Франции будет потеряна вся Центральная Европа». Английский 

дипломат придавал большое значение нормализации отношений с 

Италией, которая «всё больше склоняется к Германии, как сильной 

державе», и позиции Франции. Французские обязательства по пакту с 

Чехословакией рассматривались как крайне невыгодные для 

Великобритании, поэтому Сарджент в программе действий на 

ближайшее время особо выделил пункт о согласовании общей с 

французами линии в чехословацком вопросе. Польша рассматривалась 

им как нейтральная держава. Что касается СССР, то Сарджент со 

скепсисом отнесся к его готовности прийти на помощь своим 

союзникам в случае необходимости: «Россия в настоящий момент 

совершенно не поддающаяся учету сила, и единственное, что можно 

сказать с определенностью, это то, что советское правительство не 

собирается быть вовлеченным в конфликт за рубежом. Ни Франция, ни 

Чехословакия не могут рассчитывать на Россию в выполнении ее 

обязательств по договорам». Британский дипломат полагал, что «в 

Восточной Европе можно ожидать сохранения тупикового состояния 

до тех пор, пока Гитлер не решит развивать экспансию на Восток за 

счет Польши или России».  

Сарджент предложил правительству следующее: 

«1. Начать штабные переговоры с Францией и Бельгией. 

2. Попытаться выработать общую с Францией политику в 

отношении Чехословакии, стран Дунайского бассейна и Испании. 

3. Упрочить связи с Турцией и Грецией. Рассмотреть вопрос о 

предоставлении гарантии турецкому правительству. 

4. Осуществлять зондаж позиции Польши и России, но не в 

плане рассмотрения этих стран в качестве возможных союзников, а 

всего лишь нейтральных государств при обострении ситуации. 

5. Рассмотреть вопрос о займах и кредитах отдельным странам: 

Польше, России, Японии, Италии и любому правительству Испании 

(особенно если это правительство Франко). 

6. Попытаться восстановить, даже за счет жертв и уступок, 

добрые отношения с Японией, и чем быстрее, тем лучше. 

7. Продолжать развивать отношения с США». 
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Альтернативный курс («ассоциироваться с Германией и 

помогать ей создавать свою Империю»), с точки зрения Сарджента, 

был неприемлемым для Англии, ибо он был чреват «выходом из Лиги 

Наций, разрывом отношений с Францией, потерей репутации в мире и 

особенно в США» [4]. 

17 марта руководитель Центрального департамента Форин 

оффис У. Стрэнг представил свой меморандум, в котором предложил 

поддержать обязательства Франции по договору с Чехословакией [5]. 

Оба документа были проанализированы А. Кадоганом. В 

памятной записке министру иностранных дел лорду Галифаксу он 

отметил, что предложение Стрэнга сопряжено с большим риском и 

многое будет зависеть от доклада начальников штабов вооруженных 

сил. Кадоган согласился с необходимостью улучшить отношения с 

Италией, но подчеркнул: это может не устроить общественность, 

которая больше поддерживает коллективную безопасность [6]. 

18 марта Форин оффис представил правительству меморандум 

за подписью Галифакса «Возможные меры по предотвращению акции 

Германии в Чехословакии». В нем признавались значительное 

ухудшение положения Чехословакии после аншлюса и тот очевидный 

факт, что «германское правительство будет добиваться включения 

немецкого меньшинства в состав Третьего рейха, переходной 

ступенькой чего будет автономия» (Судетской области. – А.И.). Далее 

указывалось: «Германия рассчитывает также разрушить договоры 

Чехословакии с Францией и СССР и создать из Чехословакии 

нейтральное государство типа Швейцарии». Министр иностранных дел 

считал, что принятие Англией обязательства об оказании помощи 

чехам может существенно уменьшить опасность войны. Но с другой 

стороны, такое обязательство увеличит «шансы вовлечения 

(Великобритании. – А.И.) в войну раньше, чем это представляется 

желательным». 

Вниманию правительства предлагались три варианта действий в 

связи с угрозой, нависшей над Чехословакией:  

1. Большой союз против агрессоров с участием Франции и 

других стран (предложение У. Черчилля в палате общин парламента 

14 марта).  

2. Новое обязательство по отношению к Франции, т.е. косвенная 

помощь Чехословакии.  

3. Никаких новых обязательств в отношении Франции.  

Аргументация против первого варианта свелась к тому, что 

образование большого союза – «дело чрезвычайно трудное», тогда как 

Чехословакия нуждается в незамедлительной помощи. Кроме того, 

перспектива оформления такого союза подтолкнет Германию к 

провокациям и предоставит ей возможность покончить с 

Чехословакией [7]. 
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Реализация второго варианта обставлялась условиями: 

чехословацкое правительство должно было гарантировать «хорошее 

обращение» с судетскими немцами [8], а Франция, прежде чем прийти 

на помощь Чехословакии, – получить одобрение Великобритании [9]. 

Галифакс склонялся к третьему варианту: не принимать 

обязательств по отношению к Чехословакии, убедить ее и Францию в 

том, что наилучшим исходом было бы достижение соглашения с 

Германией [10]. Но такой внешнеполитический курс, не случайно 

охарактеризованный министром как «негативный», скорее всего 

привел бы к полному подчинению Чехословакии диктату Гитлера. 

18 марта на заседании кабинета обсуждался вопрос о 

положении Чехословакии. Премьер-министр Н. Чемберлен успокоил 

членов правительства, высказав убеждение, что в планы Гитлера 

входит не захват всей Чехословакии, а только включение в рейх 

немцев. В таком случае, подчеркнул он, «можно найти приемлемое 

решение по Чехословакии и договориться с Германией». Его 

поддержал министр по координации обороны Т. Инскип: «Германия 

менее чем за неделю может опустошить Чехословакию и поставить 

всю страну под полный контроль». В этой связи особо был выделен 

пункт об обязательствах Англии по отношению к Франции, которые 

рассматривались сквозь призму франко-чехословацкого пакта о 

взаимопомощи. Галифакс отметил нежелательность принятия каких-

либо новых обязательств, необходимость сохранения за 

Великобританией свободы действий: «Очень важно держать как 

Францию, так и Германию в неведении относительно нашей позиции», 

и это, «несомненно, окажет сдерживающий эффект на Францию и 

Германию. Чем теснее будет наше сотрудничество с Францией и 

Россией», тем более неблагоприятное впечатление Англия произведет 

на Германию, а это чрезвычайно затруднит урегулирование англо-

германских отношений. Чемберлен подвел черту под дискуссией 

выводом, который исключал возможность получения Чехословакией 

какой-либо помощи от Англии: «Чем больше изучаешь карту 

Центральной Европы, тем чаще приходит в голову мысль о 

безнадежности оказания быстрой и эффективной помощи 

Чехословакии. Без сомнения, французская армия достаточно 

боеспособна и окажет помощь Чехословакии, но все остальное – 

финансы, ВВС, внутриполитическое положение находится в 

катастрофическом состоянии. Ее отношения с Германией, Италией, 

испанскими националистами плохие, а влияние в Центральной и 

Восточной Европе постоянно падает. Поэтому мне кажется, что 

чехословацкую проблему следует решать мирным путем напрямую с 

Германией и тем самым восстановить доверие Европы». В основу 

решения кабинета была положена установка на отказ Англии от каких-

либо обязательств по отношению к Чехословакии и курс на мирное 

разрешение судетской проблемы [11]. 
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Перспектива вооруженной агрессии против Чехословакии 

беспокоила руководителей Великобритании в смысле вероятного 

вовлечения Франции в военные действия против Германии на стороне 

своего чехословацкого союзника. При этом учитывалось мнение 

английских начальников штабов. Их оценки положения в Центральной 

Европе после аншлюса Австрии звучали тревожно, а рекомендации 

правительству были равнозначными капитуляции перед агрессором. 

Так, в меморандуме «Военное значение германской агрессии против 

Чехословакии» от 21 марта 1938 г. указывалось: «Никакое давление с 

нашей стороны и со стороны наших союзников не в состоянии 

помешать Германии вторгнуться в Богемию и… нанести решающее 

поражение чехословацкой армии. Поэтому предстоит долгая борьба за 

восстановление Чехословакии. В настоящей ситуации более чем 

очевидно: Италия и Япония воспользуются обстановкой, чтобы 

вмешаться и осуществить свои цели и намерения» [12]. 

22 марта при обсуждении меморандума кабинетом лорд 

Галифакс оценил его как «крайне меланхолический», который «ни 

одно правительство не может игнорировать». «Учитывая этот доклад, 

– заявил он, – я не осмелюсь предложить политику, грозящую 

втягиванием (Великобритании. – А.И.) в войну». Министр 

иностранных дел предложил склонить Чехословакию к прямому 

соглашению с судетскими немцами, используя с этой целью и 

правительство Франции. Чтобы исключить нежелательную для Англии 

реакцию Франции (оказание помощи Чехословакии), было решено 

«дать понять французам, что мы не можем брать на себя какие-либо 

новые обязательства и оставить вопрос о войне и мире в их руках». 

Как явствует из протокола заседания кабинета, Чемберлен и его 

окружение учитывали также итальянский фактор. Италия 

рассматривалась как крайне нежелательный противник 

Великобритании в случае войны. Поэтому английское руководство не 

оставляло попыток добиться соглашения с Италией и обеспечить ее 

дружественный нейтралитет. В этой связи подчеркивалось: 

«Переговоры с Италией могут быть успешными, если мы оставим 

Чехословакию». Кабинет одобрил курс на мирное решение 

чехословацкого вопроса. Была отмечена важность перевооружения 

армии, авиации и флота страны, а также соглашения с Муссолини [13]. 

Последнее было достигнуто уже в апреле 1938 г., когда 

Великобритания (как и Франция) признала захват Эфиопии Италией. 

Но анализ соотношения сил противостоявших сторон в 

меморандуме британских военных руководителей от 21 марта не 

может быть признан корректным, так как они преувеличивали 

возможности Германии, недооценивая одновременно потенциал 

Чехословакии и Франции. По их расчетам, Германия могла выставить 

на фронт 57 дивизий. У нее имелись еще 24 дивизии ландвера, но они 

были пригодны только к несению охранной службы. Что касается 9 



78 
 

бывших австрийских дивизий, то их планировалось ввести в действие 

лишь через три месяца после начала войны. 

Численность чехословацкой армии определялась по масштабам 

мирного времени – 17 пехотных и 4 кавалерийские дивизии. Таким 

образом, мобилизационные возможности Чехословакии не 

учитывались. Между тем английский военный атташе в Праге 

подполковник Г. Стронге в донесении в Лондон от 5 апреля 1938 г. 

констатировал: в случае германо-чехословацкого вооруженного 

конфликта армия Чехословакии «удивит всех своей способностью 

обороняться» [14]. 

Начальники штабов недооценили и потенциал французской 

армии. В меморандуме отмечалось: «Хотя Франция может 

мобилизовать 53 дивизии, это возможно провести лишь за счет 

промышленности и сельского хозяйства, и она (Франция) будет не в 

состоянии обеспечить (военным снаряжением. – А.И.) такое 

количество дивизий на фронте», а «сможет поддерживать от 30 до 

40 дивизий». Пессимистичными были и оценки французских военно-

воздушных сил, а также состояния авиапромышленности, 

«географическое положение которой делает её уязвимой для ударов 

(люфтваффе. – А.И.) с воздуха» [15]. 

Вооруженные силы СССР – союзника Чехословакии – вообще 

не принимались в расчет британскими военными руководителями, что, 

конечно, не было случайным: сталинские репрессии командного 

состава Красной Армии нанесли тяжелый удар по советскому 

оборонному потенциалу, значительно снизили ее наступательные 

возможности. Об этом, в частности шла речь на англо-французских 

переговорах в Лондоне в конце апреля 1938 г. Лорд Галифакс заявил 

следующее: «Что касается России, то репрессии среди высшего 

командного состава армии… ставят под большое сомнение её 

возможный вклад… в защиту Чехословакии» [16]. К тому же 

правительственные круги Великобритании не желали военно-

политического сотрудничества с СССР, намереваясь попросту 

отстранить его от решения проблем Центральной Европы. Сами же 

англичане по-прежнему планировали послать на континент в случае 

возникновения войны две дивизии, что ставило под удар их 

ближайшего союзника – Францию. Разумеется, столь ограниченное 

обязательство Великобритании беспокоило руководителей Франции и 

диктовало наряду с прочими факторами их линию поведения в 

чехословацком вопросе. 

Правительство Л. Блюма и сменившее его в апреле 1938 г. 

правительство Э. Даладье формально выступали за выполнение 

обязательств по франко-чехословацкому договору 1924 г. о союзе и 

дружбе и пакту 1925 г. о взаимных гарантиях, хотя подлинные 

намерения этих правительств были весьма далеки от публичных 

деклараций. Наиболее влиятельные круги во Франции стремились 
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избавиться от обременительных для них обязательств. К сторонникам 

такого курса относился, в частности, бывший премьер-министр 

П. Фланден. В беседе с английским послом в Париже Э. Фиппсом 

27 марта 1938 г. он сказал: «Защитить Чехословакию невозможно, и 

было бы глупо пытаться сделать это» [17]. Левые и левоцентристские 

силы во Франции считали иначе. Так, еще один бывший премьер-

министр Э. Эррио в беседе с Фиппсом 26 марта подчеркнул, что 

«необходимо создать мощный оборонительный союз против 

Германии» с участием СССР. «Игнорировать Россию абсурдно, 

Великобритании и Франции следует сблизиться с ней, так как она 

может сыграть роль мощного противовеса Германии». Он также резко 

отозвался об Италии, осудил политику невмешательства в Испании и 

предложил, чтобы западные державы воздержались от признания 

захватов Эфиопии и Австрии [18]. Интересна реакция руководящих 

сотрудников Форин оффис Сарджента и Стрэнга на эти высказывания 

Эррио: «Мы можем только надеяться, что Эррио не будет востребован 

для “спасения” Франции… Его позиция почти во всем противоречит 

политике правительства Его Величества» [19]. 

В этой связи необходимо отметить, что на Францию все 

большее давление оказывало правительство Чемберлена, не желавшее 

допускать приведения в действие франко-чехословацкого договора о 

взаимопомощи. Так, 21 марта лорд Галифакс направил в посольство в 

Париже меморандум с изложением ситуации в Центральной Европе 

для передачи его содержания правительству Франции. В нем 

подчеркивалось: «Захват Австрии серьезно осложнил положение 

Чехословакии. Рано или поздно Германия добьется своего, и, даже 

если Франция и СССР будут с ней воевать, это не предотвратит 

военной оккупации Чехословакии». Министр иностранных дел 

отметил, что в случае возникновения войны Англия сможет помочь 

Франции лишь посредством оказания «экономического давления (на 

Германию. – А.И.), а это, как показывает опыт, медленный процесс и с 

запоздалым эффектом». Английское правительство, указывалось в 

меморандуме, убеждено в том, что Франция совместно с 

Великобританией должна принять любые возможные меры 

воздействия на Чехословакию по урегулированию проблемы судетских 

немцев [20]. 22 марта этот документ, облеченный в форму 

дипломатической ноты, был передан Фиппсом по назначению. 

Одновременно правительство Чемберлена начало оказывать 

давление на Чехословакию, добиваясь от нее согласия на мирное 

решение судетского вопроса. Так, 25 марта министр внутренних дел 

С. Хор встретился с чехословацким посланником в Лондоне 

Я. Масариком. Тот высказал опасение, как бы англичане не 

предприняли шагов, которые «ослабят моральное сопротивление 

чехословацкого правительства аннексии германских районов» 

(Судетской области). С. Хор настоятельно рекомендовал президенту 
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Чехословакии Э. Бенешу воспользоваться услугами Англии и Франции 

для «действительно удовлетворительного решения» судетской 

проблемы, взять инициативу в свои руки и не поддаваться «никакому 

давлению извне» [21]. Под последним министр подразумевал 

возможное согласие Праги на получение помощи от СССР в случае 

германской агрессии, что грозило втянуть в вооруженный конфликт 

Францию, связанную пактом о взаимопомощи с СССР, и поставило бы 

Великобританию в трудное положение.  

Как свидетельствуют опубликованные документы, СССР не раз 

подтверждал свои обязательства по пакту с Чехословакией [22], 

правда, не ясно, готов ли был Сталин выполнить их. В принципе ему 

это было невыгодно, хотя другой возможный вариант – поглощение 

Чехословакии Германией – представлялся опасным. Здесь имелись 

также серьезные трудности, обусловленные как несовершенством 

пакта, так и ориентацией чехословацкого правительства на западные 

державы. По настоянию Праги выполнение взаимных обязательств 

СССР и Чехословакии было поставлено в зависимость от позиции 

Франции. Кроме того, отсутствие границы СССР с Чехословакией 

делало оказание помощи ей весьма проблематичным, тем более что 

Польша и Румыния не собирались пропускать советские войска через 

свои территории.  

О сложности положения, в котором пребывал тогда СССР, 

свидетельствует, в частности, содержание письма первого советника 

советского полпредства в Берлине Г.А. Астахова наркому 

иностранных дел М.М. Литвинову от 16 марта 1938 г. В нем Астахов 

отметил, что «не представляет сомнения в том, что Гитлер стремится 

действовать возможно быстрей и энергичней, используя выгодную для 

него международную обстановку… Главный фактор, который может 

задержать активизацию германской политики в отношении 

Чехословакии, – международная обстановка, т.е. неуверенность немцев 

в том, как будут реагировать Париж и Лондон (а также мы) в случае их 

наскока на Чехословакию. Лондон они надеются обработать, а Париж 

вывести из строя после победы Франко или в случае прихода к власти 

Фландена и К
о
». Астахов также отметил, что западные дипломаты 

«непрестанно задают мне… вопросы о том, не подорвана ли мощь 

Красной Армии, в результате процессов и т.п. На это я, разумеется, 

даю им подобающие разъяснения, но немцы, чувствуя наличие 

подобных настроений наших “союзников”, усиленно бьют в эту точку, 

распространяя самые панические слухи на этот счет, в том числе 

версии о новых происшедших и имеющих произойти арестах, 

отставках у нас и т.п.» [23]. Таким образом, СССР не мог рассчитывать 

на взаимодействие с другими державами с целью противостоять 

аннексионистским устремлениям нацистов. Пакт о взаимопомощи с 

Францией от 2 мая 1935 г.  был лишен военной конвенции и поэтому 

был просто неэффективным, а союз с Чехословакией рассматривался в 
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Праге как второстепенный по своей значимости. Президент Э. Бенеш 

ориентировался исключительно на западные державы, полагая, что они 

не оставят Чехословакию.  

Что касается Франции, то она не желала рисковать без твердой 

гарантии на получение помощи от Великобритании. Со своей стороны 

правительство Чемберлена рассчитывало свести на нет столь 

неудобные для него пакты Чехословакии с СССР и Францией. Но 

прежде необходимо было согласовать с французским руководством 

общую линию поведения в чехословацком вопросе. Это произошло на 

уже упомянутых англо-французских переговорах в Лондоне в апреле 

1938 г. 

Говоря о позиции Франции, необходимо отметить одно 

немаловажное обстоятельство: в правительство Даладье в своем 

большинстве входили политики, которым претила сама мысль о войне 

с Германией, люди, которые больше заботились не о безопасности 

страны, а о сиюминутных, зачастую корыстных интересах. В этой 

связи нелицеприятную оценку своим коллегам дал министр колоний 

Ж. Мандель в беседе с советником советского полпредства в Париже 

Е. Гиршфельдом 4 июня 1938 г.: «Беда в том, что во главе 

правительства во Франции стоят люди, которые не верят в 

проводимую ими политику, навязанную им фактически извне. Боннэ 

(министр иностранных дел – А.И.) – за соглашение с Германией, но 

основное его желание – остаться у власти, и, как умный человек, он 

понимает, что нужно проводить политику нынешнего большинства 

Палаты. Шотан (вице-премьер – А.И.) также стоит за соглашение с 

Германией, но он не пользуется большим влиянием в кабинете из-за 

личной вражды с Даладье». О последнем Мандель отозвался так: 

«Даладье не имеет определенной политики, но на него можно влиять, и 

он будет с большинством» [24]. Разумеется, англичане знали это и 

успешно склоняли премьер-министра Франции к предательству 

Чехословакии.  

Итак, архивные документы позволяют произвести своеобразную 

анатомию чехословацкого кризиса и осуществить корректировку 

некоторых важных моментов. Первую скрипку на протяжении всего 

кризиса играла Великобритания (все варианты решения судетской 

проблемы исходили из Лондона), и она не питала иллюзий 

относительно целей Гитлера. Автономия Судетской области была 

лишь ширмой для прикрытия намеченной нацистами аннексии Судет. 

Стратегическое положение Чехословакии резко осложнилось после 

аншлюса Австрии, но всё же соотношение сил оставалось не в пользу 

Германии. И это подтверждают архивные документы. Так, накануне 

Мюнхенской конференции, 25 сентября 1938 г., состоялось заседание 

английского кабинета, на котором обсуждались итоги визита 

Чемберлена к Гитлеру в Бад-Годесберг, где тот предъявил ультиматум 

о передаче всей Судетской области Германии (неделей ранее стороны 
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договорились о передаче рейху районов Судет с преобладающим 

немецким населением).  

Настроение некоторых членов правительства, в частности 

президента Торговой палаты О. Стэнли, было подавленным. Он заявил 

о невозможности доверять Гитлеру, который так часто нарушает 

данное им слово: «Если Чехословакия отвергнет новые германские 

требования, а Франция придет к ней на помощь, то Англии следует 

поддержать Францию». Лорд Галифакс выразил похожее мнение: 

«Пока существует нацизм, мир не может быть прочным. По этой 

причине я чувствую, что было бы неверным оказывать давление на 

Чехословакию. Они сами должны решать. Если они отвергнут 

ультиматум (Гитлера. – А.И.), думаю, что Франция вмешается, а 

вместе с ней должны вмешаться и мы». Правда, он тут же заметил, что 

не считает такое свое мнение окончательным. 

В защиту линии на соглашение с агрессором решительно 

выступил лорд – канцлер Моэм. С его слов получалась мрачная 

картина возможного столкновения с Германией: «Если Чехословакия 

спросит нашего совета, ей нужно сказать, что Франция, Россия и 

Англия не могут предотвратить ее захвата и разрушения. Россия 

беспомощна как союзник; состояние французской авиации вызывает 

тревогу; Италия и, вероятно, Япония выступят против нас». 

Правительство должно убедить чехов принять все германские 

требования. 

В свете этих высказываний небезынтересным представляется 

мнение Т. Инскипа, отвечавшего за координацию обороны страны: 

«Мы, если будем воевать, одержим победу, но это будет стоить очень 

дорого. С точки зрения наших интересов, нам не следует ввязываться в 

войну». Его поддержали министр авиации К. Вуд и канцлер 

казначейства Дж. Саймон. 

Чемберлен подвел черту под дискуссией прямо-таки 

убийственной фразой: «Строго говоря, мы не оказывали никакого 

давления на чехов; вот если бы мы угрожали им войной в случае 

непринятия условий Гитлера, –– это было бы давление». Кабинет 

принял решение воздержаться от объявления войны Германии, даже 

если чехословацкое правительство отвергнет годесбергский 

ультиматум Гитлера. Было условлено, что Франция и Чехословакия 

должны быть «поставлены… перед реальными фактами» [25]. Такая 

формулировка не оставляла сомнений в том, что английское 

руководство было преисполнено решимости довести до конца линию 

капитуляции перед агрессором. 

Архивные документы позволяют дополнить неизвестными 

фактами тревожную картину Европы накануне Мюнхена. К тому 

времени западные державы действовали в унисон, отбросив всякие 

сомнения относительно правильности избранного курса на поглощение 

Судетской области Германией. В коридорах власти в Лондоне и 
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Париже преобладали пессимистические настроения, которые 

красноречиво выразил Чемберлен в радиообращении по Би-Би-Си в 

конце сентября 1938 г.: «Как это ужасно, фантастично, невероятно, что 

нам приходится копать траншеи и тренироваться надевать противогазы 

из-за свары в далекой стране между людьми, о которых мы ничего не 

знаем» [26]. А вот что говорил Г.А. Астахову один из самых 

осведомленных западных дипломатов, французский посол в Германии 

А. Франсуа-Понсе. Он задал вопрос относительно позиции СССР, на 

что Астахов ответил, что «наша позиция по смыслу договора зависит 

от позиции Франции и что мы готовы выполнить обязательства». 

Франсуа-Понсе подверг сказанное сомнению: «Да, но как вы сможете 

это сделать? Как придут в Чехословакию ваши войска… Немцы 

построили исключительно сильные укрепления на французской 

границе, они, правда, не вполне достроены, но уже достаточно 

мощны… Англия, вероятно, ограничится участием в блокаде, которая 

будет для Германии достаточно чувствительна, чтобы ни говорил 

Геринг» [27]. Франсуа-Понсе, убежденный сторонник политики 

умиротворения, выдавал желаемое за действительность – к тому 

времени и Англия, и Франция уже приняли окончательное решение – 

Судетская область должна стать частью Третьего рейха. 

Но и в Берлине в те дни не было никакой эйфории, а, наоборот, 

чувствовалось настороженное и даже тревожное выжидание. Так, в 

телеграмме Г.А. Астахова заместителю наркома иностранных дел 

СССР В.П. Потемкину от 27 сентября 1938 г. отмечалось, что немцы 

реагируют на пропагандистскую кампанию вокруг Чехословакии 

«исключительно сдержанно, не выявляя ни малейших признаков 

подъема» [28]. Слишком памятными для многих немцев были дни 

двадцатилетней давности, когда Германия потерпела поражение в 

Первой мировой войне. 

Документы из фонда Форин оффис свидетельствуют, что идея 

конференции по урегулированию судетской проблемы принадлежала 

английскому послу в Берлине Н. Гендерсону. Он выдвинул её в письме 

в Форин оффис в ходе обсуждения миссии Ренсимена (лорд Ренсимен 

должен был выступить в качестве посредника на переговорах между 

правительством Чехословакии и генлейновцами в Праге). По существу 

речь шла о том, чтобы навязать чехам отторжение Судетской области. 

Это понимал и Бенеш: в беседе с английским посланником в Праге 

Б. Ньютоном 20 июля он выразил озабоченность, как бы миссия 

Ренсимена не свелась к капитуляции чехословацкого правительства 

перед всеми немецкими требованиями. Президент считал 

вмешательство Великобритании преждевременным и сожалел, что 

«такое серьезное предложение было сделано без предварительной 

консультации» [29]. 

В Лондоне придавали большое значение успешному 

завершению миссии Ренсимена. На заседании кабинета 27 июля было 
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решено оказать ему всю возможную помощь. Однако полной 

уверенности в благоприятном исходе переговоров не было. Так, 

ответственный сотрудник Центрального департамента Форин оффис 

Ф. Робертс в памятной записке от 20 июля отметил: «К сожалению, 

разрыв между двумя партиями на пражских переговорах слишком 

велик, чтобы его можно было устранить» [30]. И действительно, 

генлейновцы, следуя согласованной с Берлином тактике, постоянно 

повышали свои требования и искусственно вызывали новые 

разногласия. Это грозило сорвать переговоры и в свою очередь 

осложнило бы действия британской дипломатии. Поэтому 

правительство Чемберлена заготовило еще один вариант решения 

судетской проблемы – прямое соглашение с Гитлером за счет 

Чехословакии. 21 июля Гендерсон предложил провести конференцию 

по чехословацкому вопросу с участием Великобритании, Франции, 

Германии и Италии [31]. Реализация этого плана ставилась 

английскими политиками в зависимость от исхода миссии Ренсимена. 

При обсуждении предложения Гендерсона главный 

дипломатический советник правительства Р. Ванситтарт высказался в 

пользу участия СССР в решении вопроса о Судетской области и 

подверг сомнению правомерность подключения Италии. Присутствие 

Италии на конференции, указал он в памятной записке от 25 июля, 

«только укрепит решимость Германии» и поможет ей «в исключении 

России из Европы». Гендерсон, полемизируя с Ванситтартом, в письме 

к Стрэнгу от 2 августа заявил, что «в разгар кризиса не будет времени 

для приглашения России» [32]. В конечном счёте верх взяла линия 

откровенных приверженцев соглашения с агрессором.  

О взглядах Гендерсона (а он выражал настроения правых 

консерваторов, многие из которых симпатизировали нацистской 

Германии) свидетельствует его меморандум от 10 мая 1937 г. (28 мая 

Н. Чемберлен стал премьер-министром – политика умиротворения всё 

больше эволюционировала вправо). Гендерсон высказался в пользу 

сближения с Германией на основе признания ее права на колонии, 

«скажем, в Западной Африке», готовности английского правительства 

согласиться с аншлюсом Австрии и с «германским экономическим и 

даже политическим господством в Восточной Европе». В обмен на это 

Англия могла бы получить безопасность на Западе и присутствие 

Германии в Лиге Наций. Британского дипломата не смущала 

несовместимость подобного рода уступок с моральными и 

политическими принципами, главное, по его мнению, заключалось в 

другом – «не плыть по течению, а действовать». Далее Гендерсон 

отметил: «Положение в Восточной Европе… не является 

незыблемым», и этот регион «не входит в сферу британских интересов, 

тем более что немец, без сомнения, более цивилизован, чем славянин, 

и, если обращаться с ним должным образом, он потенциально менее 

опасен для интересов Британии. Можно пойти даже дальше этого, 
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предположив, что было бы несправедливо не допускать завершения 

объединения Германии или препятствовать ее приготовлениям к войне 

против славян, но при условии – эти приготовления не будут угрожать 

Британской империи и не будут направлены против нее» [33]. 

Комментарии в подобных случаях излишни. 

Документы Форин оффис свидетельствуют, что в ходе кризиса 

английское правительство попыталось реализовать два других 

варианта «решения» судетской проблемы: нейтрализация 

Чехословакии и проведение плебисцита в Судетской области по 

вопросу её статуса. Первый вариант на деле означал отказ Праги от 

пактов о взаимопомощи с Францией и СССР. Он был передан 

Я. Масарику 25 мая в разгар локального кризиса, когда возникла 

реальная угроза столкновения между Чехословакией и Германией. Как 

следует из информации, полученной Р. Ванситтартом от агентуры, 

близкой к германскому генеральному штабу, в Берлине оценивали 

ситуацию как неблагоприятную для Германии, а шансы вступления 

Франции и СССР в войну на стороне Чехословакии как два к одному 

[34]. Нейтрализация Чехословакии предполагала предоставление ей 

международных гарантий, и одним из гарантов становилась бы 

Великобритания. Однако это противоречило линии Лондона на отказ 

от каких-либо твердых обязательств. Поэтому Галифакс в 

меморандуме от 14 июня все же поставил под сомнение формулу 

нейтралитета. Он также отметил: «Система нейтрализации 

(Чехословакии. – А.И.) может не устроить Германию, которая будет 

возражать против того, чтобы Франция и Россия были гарантами» [35].  

Что касается идеи плебисцита, то она также не прошла, 

поскольку её не приняло правительство Чехословакии. В случае 

проведения плебисцита в обстановке постоянных провокаций со 

стороны генлейновцев и нажима Германии неизбежно были бы 

нарушены суверенитет и территориальная целостность страны. 

Имелись и другие соображения, изложенные в меморандуме Форин 

оффис от 28 июня 1938 г.:  

«1. Против плебисцита выступит Генлейн. 

2. Германия (пока что) тоже против него. 

3. Чехословацкое правительство считает плебисцит 

разнозначным самоубийству» [36]. 

В течение лета и начала осени 1938 г. обстановка вокруг 

Чехословакии накалилась, что подтверждают многочисленные факты и 

архивные документы. Так, Р. Ванситтарт в меморандуме от 12 июля 

изложил послание, полученное им от Генлейна (они были хорошо 

знакомы), где было сказано, что если в ближайшее время не будет 

достигнуто прогресса в решении судетской проблемы, то он потребует 

проведения плебисцита по вопросу об аншлюсе (т.е. включении 

Судетской области в Третий рейх. – А.И.) [37]. У. Стрэнг в письме 

Н. Гендерсону от 21 июля указал: Гитлер и Геринг приняли решение 
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напасть на Чехословакию, используя временное превосходство в 

воздухе над Англией и Францией. Они также рассчитывают на то, что 

в случае вторжения Великобритания не решится выступить и это 

позволит Германии завершить операцию. Затем фюрер предложит 

условия мира, которые будут приняты западными державами [38]. Эта 

информация воспринималась официальным Лондоном с известной 

тревогой и учитывалась им при проведении линии на подчинение 

Чехословакии диктату нацистов. Впрочем, даже такой пораженец, как 

Гендерсон, сильно сомневался в том, что Гитлер нападет на 

Чехословакию, считая его поведение блефом. В донесении в Форин 

оффис от 5 июля он признал: Германия ставит задачу реализовать свои 

ближайшие планы в Европе мирными средствами, так как ее армия 

еще не готова к войне [39]. Наконец, 22 июля Ванситтарт, ссылаясь на 

надежные источники, доложил лорду Галифаксу, что «Гитлер не 

собирается затягивать вопрос суверенитета и территориальной 

целостности Чехословакии». И далее: «германское посольство в Праге 

получило инструкции (из Берлина. – А.И.) спровоцировать беспорядки 

в середине августа и тем самым создать предлог для интервенции» 

[40]. 

Архивные документы предоставляют возможность поставить 

под сомнение некоторые постулаты британских и французских 

умиротворителей: нацеленность Гитлера на большую войну в 1938 г. и 

готовность Италии выступить на стороне Германии. Так, советский 

полпред в Великобритании И.М. Майский в беседе с Галифаксом 

17 августа подчеркнул, что «советское правительство испытывает 

большое разочарование проявлением слабости Западом». Он также 

отметил, что в действиях Гитлера на 50 процентов блефа и поэтому 

принятие требований немцев представляет «большую угрозу миру» 

[41]. 31 августа Галифакс принял посла США в Великобритании 

Дж. Кеннеди, который также заявил, что Гитлер блефует и запугивает 

и не рискнёт на войну, сославшись при этом на своих коллег в 

посольствах в Берлине и Париже [42].  

Что касается Италии, то в Лондоне и Париже явно 

преувеличивали её готовность воевать на стороне Германии, к тому же 

умиротворители рассчитывали договориться с Муссолини и оформить 

«широкое соглашение» с ним. Отсюда, в частности, приглашение дуче 

на конференцию в Мюнхен. Но это был мир иллюзий, в котором 

пребывали Чемберлен и его окружение. 3 сентября из британского 

посольства в Риме в Лондон поступило донесение, что «нет никаких 

доказательств того, что Италия готовится к проведению крупной 

военной операции в ближайшем будущем» [43]. 

О том, какие настроения царили в официальных кругах в 

Лондоне, свидетельствует протокол заседания кабинета 30 августа. 

Лорд Галифакс дал обзор событий последних недель и заявил 

следующее: «Я не уверен в том, что, если мы объявим о своей 
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решимости поддержать Чехословакию, общественное мнение нас 

поддержит. Ни мы, ни Франция, ни Россия не в состоянии 

предотвратить покорение Германией Чехословакии. Даже если мы 

будем воевать и победим, Чехословакию в этом виде не восстановить. 

Какой смысл тогда воевать?» Чемберлен поддержал своего министра: 

«Если страна не готова к войне, она не должна делать 

многообещающих заявлений. Стратегическое положение сейчас хуже, 

чем в мае. Франция слабее и её позиция против Италии ухудшилась. 

Надо также учитывать общественность. Политика внезапного 

объявления войны может привести к расколу в стране и империи». И 

такие настроения доминировали в английском кабинете (да и во 

французском тоже). Из всех министров только 1-й лорд 

Адмиралтейства А. Дафф Купер был не согласен с капитулянтской 

линией правительства. [44]; не случайно позднее он подал в отставку в 

знак протеста против Мюнхенского соглашения.  

Мюнхенское соглашение 1938 г. многие историки справедливо 

называют кульминацией политики умиротворения. Она сыграла 

крайне негативную роль, вызвав разрушение мира и развязывание 

Третьим рейхом Второй мировой войны. 
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В статье установлены новые проявления геополитической 

конкуренции между Российской Федерацией и НАТО в Черноморско-

Средиземноморском регионе (2014–2018 гг.). Внимание сосредоточено на 

экспансии НАТО в Причерноморье, втягивании в Альянс новых стран, 

взаимосвязи украинского и сирийского вооружённых конфликтов и их 

интернационализации. 
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Черноморско-Средиземноморский регион является одним из 

важнейших региональных сегментов Южного стратегического 

направления, обеспечивающих национальную безопасность России. 

Геополитическая конкуренция России и НАТО в международном 

регионе резко выросла с началом украинского кризиса. Новый этап 

эскалации конфликта начался в 2016 г. с принятием решений об 

укреплении юго-восточного фланга НАТО. 

Страны НАТО стремятся изолировать Россию и уменьшить её 

влияние в регионе, разжигая насильственные конфликты по периметру 

её границ. Дж. Фридман, директор экспертно-аналитической компании 

«Стратфор», аффилированной с ЦРУ США, указывает на 

необходимость для США расценивать ближневосточный и украинский 

кризисы как единый театр военных действий. Он пишет: «оба кризиса 

нужно рассматривать неотрывно друг от друга… их стоит 

рассматривать в качестве единого театра: Черноморского». 

Дж. Фридман делает вывод о необходимости единого стратегического 

планирования действий США в «Большом Черноморском бассейне», 

для чего необходима наступательная политика для сдерживания 

России [1]. 

В условиях воссоединения Крыма с Россией НАТО стремится 

восстановить своё военное и политическое преобладание в 

Черноморском регионе под предлогом противодействия РФ. 

Генеральный секретарь НАТО Й. Столтенберг в начале 2016 г. призвал 

к наращиванию военного присутствия блока в Черноморском регионе. 

Европейское командование Вооруженных сил США (EUCOM) в 

военной стратегии на ближайшие 3–5 лет назвало главным 
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приоритетом «сдерживание российской агрессии». Принято решение 

разместить в Румынии две структуры НАТО – «Центр для интеграции 

сил Альянса» и Штаб многонациональной дивизии «Юг – Восток», 

которые координируют военное командование в Румынии и Болгарии 

[2]. С началом украинского кризиса (ноябрь 2013 г.) флотилии НАТО и 

отдельных стран блока практически непрерывно находятся в Чёрном 

море, нарушая конвенцию Монтрё под предлогом военных манёвров. 

США стремятся создать в причерноморских странах, не состоящих в 

НАТО, свои постоянные военные базы, что будет означать аннуляцию 

конвенции Монтрё. В июне 2016 г. начата операция «Атлантическая 

решимость». Вскоре проведены многонациональные военные учения 

«Си бриз–2016» с целью противодействия сепаратизму и высадке 

морских десантов. В учениях использовались аэропорты Одессы, 

Николаева и Херсона, устье Дуная. В 2017 г. проведены военные 

манёвры «Морской щит–2017», «Сабер Гвардиан 2017» (в Болгарии, 

Румынии и Венгрии), «Благородный партнер–2017» (в Грузии), 

«Быстрый трезубец–2017» (на Украине). Меры призваны не только 

тревожить Россию, но и отработать механизмы быстрой переброски 

военных сил НАТО в случае военных конфликтов и дестабилизации 

региона, обеспечить «глубокое доминирование» НАТО. 11 октября 

2017 г. Парламентская ассамблея НАТО приняла резолюцию по 

безопасности и стабильности Чёрного моря, предполагающую 

проведение военных учений в Грузии с участием тяжёлых вооружений. 

12 октября 2017 г. бывший главнокомандующий силами НАТО в 

Европе, адмирал в отставке Дж. Ставридис заявил, что НАТО должно 

относиться к Чёрному морю как к стратегической зоне, поддерживая 

там влияние в мирное время; усилить сотрудничество НАТО с Турцией 

и вне рамок НАТО (с Украиной, Молдовой, странами Южного 

Кавказа); активизировать западные инвестиции в страны 

Причерноморья [3]. 

Второе направление экспансии НАТО – это создание 

Черноморской эскадры НАТО с участием флотов прибрежных стран 

(Турции, Болгарии и Румынии). Идея высказана президентом Румынии 

К. Йоханнисом и полностью одобрена на Варшавском саммите НАТО 

8–9 июля 2016 г. [4]. Эта задача означает модернизацию ВМС и ВВС, 

создание инфраструктуры и логистики, тренировку персонала по 

стандартам НАТО. Вероятно предоставление со стороны США, 

Великобритании, Германии, Франции и других ключевых стран НАТО 

кораблей для усиления флотов причерноморских стран. Планируется 

переброска на Дунай флотилий малого и среднего тоннажа, которые 

могут использоваться не только странами блока, но и Украиной, и 

Грузией посредством лизинга или в порядке безвозмездной военной 

помощи. Такие флотилии могут использоваться для проведения 

«москитных» диверсионных операций в Керченском проливе и 

Азовском море. Судя по заявлениям украинских политических и 
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военных должностных лиц, ВМС страны войдут в Черноморскую 

эскадру НАТО с участием США, Германии, Италии, Турции и Грузии. 

Украина и Грузия делают реальные весомые шаги по вступлению в 

НАТО, что не может не вызвать ответных защитных мер России. 

Третье направление – создание не только в Болгарии и 

Румынии, но и на Украине (Очаков, Одесса, Николаевская область), и в 

Грузии постоянных военных баз НАТО, учебно-тренировочных 

центров, инфраструктуры управления вооружёнными силами. 6 июня 

2016 г. Верховная рада Украины одобрила стратегию перестройки 

армии и военно-промышленного комплекса по стандартам НАТО. 

Только учебный центр в Яворове (Западная Украина) получил 

американское оборудование на сумму 22 млн дол., а НАТО потратило 

40 млн евро на системы командования войсками, киберзащиту и 

медицинскую реабилитацию военнослужащих Украины [5]. Летом 

2017 г. начато строительство Центра оперативного управления ВМС 

Украины под Очаковом, которое ведёт батальон морской пехоты 

США. Украинскому командованию центра приданы американские 

консультанты. Близлежащие полигоны «Широкий лан», «Олешковские 

пески» и «Тузловские лиманы» будут использоваться не только для 

проведения военных учений, но и как база бронекатеров. НАТО 

положительно оценивает опыт создания многонациональной бригады 

«ЛитПолУкр» со штабом в Польше. Бригада войдёт в систему сил 

быстрого реагирования НАТО [6]. Это ещё один механизм втягивания 

Украины в альянс, чреватый интернационализацией конфликта в 

Донбассе и его распространением на другие части Украины. 

В октябре 2017 г. Парламентская ассамблея НАТО приняла 

решение о развёртывании многонациональных сил Альянса в Румынии 

и Болгарии (штаб в г. Крайова). Соответствующую инициативу 

высказали органы власти Румынии и Болгарии. Предполагается 

участие 10 государств с общим контингентом 3–4 тыс. солдат и 

офицеров. ВВС Великобритании и Канады будут патрулировать 

воздушное пространство Румынии, а итальянские ВВС – пространство 

Болгарии [7]. НАТО создаёт на южном стратегическом направлении 

России непосредственную и растущую угрозу, втягивая внеблоковые 

страны в альянс и продвигая военные ресурсы всё ближе к границам 

России. Решение США о поставках летальных вооружений Украине 

резко повышает вероятность насильственного конфликта не только в 

Донбассе, но и на всей российско-украинской границе. НАТО и 

Европейский союз действуют в отношении Черноморского региона 

согласованно. В июне 2014 г. министр обороны США Ч. Хэйгел 

потребовал от стран – участниц НАТО увеличить военные расходы до 

2% ВВП. Лидерами по выполнению требований являются Румыния и 

Болгария. Осенью 2014 г. на саммите в Уэльсе страны ЕС одобрили 

инициативу. Происходит согласованное наращивание вооружённых 

сил стран Причерноморья. По данным В. Деланоэ, в 2015 г. 
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вооружённые силы Турции составили 612,8 тыс. чел., Румынии –            

151,3 тыс., Болгарии – 47,3 тыс. чел. Сверх этого, резервисты Турции 

насчитывали 378,7 тыс. чел., Болгарии – 303,0 тыс. чел., Румынии – 

45,0 тыс. чел. [8]. 

Чтобы отразить вторжение сил НАТО в Причерноморье, 

интенсивно развивается российская военная группировка. Согласно 

заявлению начальника Генерального штаба Вооружённых Сил РФ 

В.В. Герасимова 7 ноября 2017 г., в Крыму создана полноценная 

межвидовая группировка сил, сбалансированная по родам войск и 

возможностям. В неё вошли: военно-морская база, армейский корпус, 

дивизия ПВО, дивизия ВВС. Черноморский флот РФ получил в 2015 г. 

15 боевых кораблей, а в 2016 г. – ещё 6 атомных подводных лодок, 

2 фрегата – «Адмирал Эссен» и «Адмирал Григорович», проведена 

модернизация ракетного крейсера «Маршал Устинов». В Крыму 

размещены оперативно-стратегические бомбардировщики Ту-22М3 с 

дальностью полёта, позволяющей охватить весь Европейский 

континент, и ракетные комплексы «Искандер-М», имеющие радиус 

действия 500 км [1]. Они способны нести высокоточное и ядерное 

оружие. В Крыму воссоздан дивизионный шахтный береговой 

ракетный комплекс «Утёс», который надёжно защитит побережье от 

агрессии. Установлены крылатые ракеты морского базирования 

«Калибр» и береговой ракетный комплекс «Бастион» [9]. 

Выводы таковы. В 2014 – начале 2018 г. проявились новые 

тенденции геополитического соперничества России и Запада в 

Черноморско-Средиземноморском регионе: 1) стремление НАТО 

обеспечить постоянное военное и военно-морское присутствие в 

Чёрном море, игнорируя конвенцию Монтрё; 2) создание 

черноморской эскадры НАТО с участием стран региона (Турции, 

Болгарии, Румынии); 3) отработка на частых военных учениях навыков 

быстрой переброски сил НАТО в любую «горячую точку» 

Причерноморья; 4) создание в Болгарии, Румынии, на Украине 

(Очаков, Одесса, Николаевская область) и в Грузии, постоянных 

военных баз НАТО, учебно-тренировочных центров, инфраструктуры 

управления вооружёнными силами; 5) модернизация вооружённых сил 

причерноморских стран НАТО, а также Украины и Грузии; 6) участие 

сторон геополитического конфликта в гражданской войне в Сирии. 

Суммарно эти процессы превратили Черноморско-Средиземноморский 

регион в ареал нарастающей военной и политической конфронтации, 

инициированной странами Запада. 
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Статья посвящена актуальным проблемам современного 

миграционного законодательства Российской Федерации. Автором 

определены основные правовые пути решения задач государства в области 

миграционной политики; анализируются основные законодательные акты, 

регламентирующие процесс миграции; предлагается ряд мер, направленных 

на оптимизацию внешних миграционных процессов в России. 
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The article is devoted to actual problems of the modern migration 

legislation of the Russian Federation. The author defines the main legal ways of 

solving state tasks in the field of migration policy. The main legislative acts 

regulating the migration process are analyzed. A number of measures aimed at 

optimizing external migration processes in Russia are proposed. 

 

Key words: migration, migration processes, migration policy, migration 

system, migration control, migrants, migration legislation, migration law, 

migration flows, foreign citizen, national security. 

 

Миграционные процессы в современном мире приобрели 

подлинно глобальный характер, постоянно увеличиваясь и затрагивая 

все большее число стран. Основные миграционные потоки направлены 

в более развитые государства как из зон военных действий, так из 

экономически бедных регионов. Причины столь массового 

переселения видятся в политической нестабильности (внутренние 

конфликты, гражданские войны) и в экономической слабости 

(безработица, бедность) на фоне демографического подъема в 

государствах-донорах.  

Центрами притяжения мигрантов последние пятьдесят лет 

являются экономически развитые государства Европы, однако в XXI в. 

миграционные потоки приобрели невиданный размах. Параллельно с 

мигрантами в Европу стали прибывать члены террористических 
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организаций, которые осуществляют пропаганду своих идей как среди 

вновь прибывших, так и среди граждан – потомков мигрантов. Это 

привело к всплеску терроризма: все новые теракты сотрясают некогда 

благополучную Европу. Зачастую ответственность за них берет на себя 

террористическая группировка «Исламское государство» (запрещенная 

в России) либо близкие к ней организации.Многие политики и 

эксперты утверждают, что теракты – это расплата за непродуманную 

внешнюю деятельность и миграционную политику европейских 

государств и поэтому связывают в единый комплекс вопросы 

миграционной политики, миграционного законодательства, 

интеграцию и адаптацию беженцев и переселенцев в принимающее 

сообщество с вопросами безопасности и борьбы с терроризмом. 

В этих условиях возникает необходимость сохранения и 

укрепления Российского государства, что подразумевает обеспечение 

национальной безопасности и в миграционной сфере [1].  

Правовое регулирование миграционных процессов в условиях 

обеспечения безопасности обусловлено такими факторами, как 

глобализация, интеграция, расширение международного 

сотрудничества и обмен информацией с зарубежными партнерами в 

деле борьбы с международной преступностью.  

Долгое время в России отсутствовала целостная система 

миграционного законодательства. Можно сказать, что российское 

миграционное право формировалось спонтанно. 1990-е гг. 

характеризуются многочисленными пробелами в федеральном 

законодательстве и «прозрачностью границ» («прозрачность» 

позволяла гражданам СНГ свободно находиться до 90 дней в РФ). Для 

иностранных граждан из государств с нестабильной 

внутриполитической и экономической обстановкой территория РФ 

выглядела довольно привлекательно. Кроме того, некая стабилизация 

российской экономики и нежелание россиян трудиться на менее 

престижных рабочих местах тоже способствовали миграционным 

процессам, которые отличались стихийным и вынужденным 

характером.  

Вследствие политики «прозрачности границ» повысился 

уровень незаконной миграции: в Россию приезжали не только 

мигранты, желающие легально поправить экономическое положение 

своих семей, но и лица, занимающиеся противоправными деяниями: 

нелегальной трудовой деятельностью, распространением 

наркотических средств, проституцией, торговлей оружием.  

Основными причинами неконтролируемой миграции с правовой 

точки зрения были слабость и пробелы в миграционном 

законодательстве, а также непоследовательная миграционная политика 

со стороны РФ. Отсутствие четкой миграционной политики 

федеральных властей приводило к самостоятельности субъектов в 

сфере миграционного законодательства, носившей зачастую 
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дискриминационный характер. Ситуация осложнялась и тем, что в 

регионах с высокой концентрацией мигрантов зафиксирован 

значительный рост преступности, совершаемых как самими 

приезжими, так и в отношении их. Негативные последствия 

нелегальной миграции проявились в росте межнациональной и 

социальной напряженности, дискриминации, формировании 

преступных этнических группировок, нарушении законодательства, 

использовании принудительного труда мигрантов, оттоке денежных 

средств в другие государства и проч. 

Кроме того, специалисты отмечали неэффективное 

межгосударственное сотрудничество стран СНГ в миграционной 

сфере, считая, что соглашения в области трудовой миграции носят 

общий или декларативный характер [2].  

Нелегальная миграция затронула все сферы общественной 

жизни: в политической – представляла угрозу национальной 

безопасности государства; в экономической – содействовала развитию 

теневого сектора экономики, незаконной предпринимательской 

деятельности, оттоку денежных средств и неуплате налогов и взносов в 

казну; в социальной – вызывала появление напряженности, росту 

правонарушений; в культурной – развитие ксенофобии, 

эгоцентризма.Государство оказалось не готовым ни экономически, ни 

организационно, ни законодательно к возросшим миграционным 

потокам. Таким образом, в середине 2000-х гг. перед обществом и 

властью стал вопрос о государственном регулировании миграционных 

процессов. Поменялось и представление россиян о мигрантах. В 1990-е 

гг. мигрантов рассматривали как экономических конкурентов 

(считалось, что нелегальная миграция ведет к вытеснению местного 

населения с рабочих мест, увеличивается стоимость товаров и услуг и 

проч.), в начале 2000-х гг. – как представителей криминальных 

структур (способствовали проникновению и распространению 

наркотиков, формированию преступных этнических группировок, 

торговле оружием и людьми), то в 2010-х гг. – как членов 

экстремистских организаций (пропаганда идей радикального ислама и 

терроризма).  

Можно согласиться с мнением Л.Н. Артахановой, что миграция 

как любой социальный процесс нуждается в правовом регулировании и 

подконтрольности [3]. Россия пыталась использовать зарубежный 

опыт регулирования, однако он касался в основном проблем, 

связанных с приемом и расселением беженцев, контролем за 

незаконной миграцией и т.п. Были приняты меры по ужесточению 

механизмов въезда и пребывания в РФ, а также взят курс на 

упорядочение стихийного характера и преодоление незаконной 

миграции. В связи с этим были разработаны и вступили в действие 

нормативно-правовые акты. Современное миграционное 

законодательство строится на основе международного права, 
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обеспечивающего права и свободы человека, но с учетом 

национальных интересов РФ.  

Одним из основных документов, представляющих систему 

взглядов на содержание, принципы и основные направления 

деятельности России в сфере миграции, стала принятая в 2012 г. 

Концепция государственной миграционной политики РФ, 

рассчитанная до 2025 г. [4]. Концепция призвана разрешить проблемы, 

препятствующие эффективному регулированию миграции, а также 

снизить политические, экономические, социокультурные риски, 

связанные с притоком мигрантов. Согласно документу, 

государственная миграционная политика будет реализована в 3 этапа.  

На первом этапе (2012–2015 гг.) предусмотрены разработка и 

принятие нормативных актов, направленных на реализацию 

миграционной политики; разработка и апробирование программ; 

создание центров содействия иммиграции в Российскую Федерацию и 

медицинского освидетельствования иммигрантов, в том числе за 

рубежом; создание инфраструктуры для проживания, интеграции и 

адаптации трудовых мигрантов, включая центры информационной и 

правовой поддержки, курсы изучения языка, истории и культуры 

Российской Федерации; проведение выборочных исследований, 

включающих вопросы внутренней и международной миграции. 

В результате первого этапа реализовано следующее: 

1. Внесены изменения в Федеральный закон «О правовом 

положении иностранных граждан в Российской Федерации» [5]: закон 

был дополнен гл. VI.1 «Содержание иностранного гражданина в 

специальном учреждении» (введена Федеральным законом от 

21.07.2014 № 232-ФЗ); ст. 15.1. «Подтверждение иностранными 

гражданами владения русским языком, знания истории России и основ 

законодательства Российской Федерации» (введена Федеральным 

законом от 20.04.2014 № 74-ФЗ (ред. 23.06.2014)); внесены изменения 

в ст. 13 «Трудовая деятельность иностранных граждан в Российской 

Федерации» от 24.11.2014 № 357-ФЗ.  

Теперь непрерывный срок временного пребывания в 

Российской Федерации иностранного гражданина, прибывшего в 

Российскую Федерацию в порядке, не требующем получения визы, не 

может превышать девяносто суток (ст. 5); при осуществлении 

трудовой деятельности иностранный работник должен иметь 

действующий на территории Российской Федерации договор (полис) 

добровольного медицинского страхования либо иметь право на 

получение медицинской помощи на основании заключенного 

работодателем или заказчиком работ (услуг) с медицинской 

организацией договора о предоставлении иностранному работнику 

платных медицинских услуг. Введен комплексный экзамен на знание 

русского языка, основ законодательства и истории России для 

иностранных граждан, желающих получить разрешение на временное 
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проживание, вид на жительство, разрешение на работу либо патент 

(исключение было сделано для высококвалифицированных 

специалистов). 

2. Ужесточились и правила в отношении иностранных 

мигрантов, нарушивших порядок пребывания в РФ. Вид на жительство 

не выдается, либо аннулируется в случаях: 

- если иностранный гражданин в течение года неоднократно 

привлекался к административной ответственности за совершение 

административного правонарушения, связанного с посягательством на 

общественный порядок и общественную безопасность либо 

нарушением режима пребывания (проживания) иностранных граждан 

в Российской Федерации или порядка осуществления ими трудовой 

деятельности, а также совершил административное правонарушение, 

связанное с незаконным оборотом наркотических средств, 

психотропных веществ и их аналогов или прекурсоров [5]; 

- если в течение пяти лет, предшествовавших дню подачи 

заявления о выдаче вида на жительство, подвергался 

административному выдворению за пределы Российской Федерации, 

депортации или передавался Российской Федерацией иностранному 

государству в соответствии с международным договором Российской 

Федерации о реадмиссии либо в течение десяти лет, 

предшествовавших дню подачи заявления о выдаче вида на 

жительство, неоднократно (два и более раза) подвергался 

административному выдворению за пределы Российской Федерации, 

депортации или передавался Российской Федерацией иностранному 

государству в соответствии с международным договором Российской 

Федерации о реадмиссии [5]. 

3. Запрещен въезд на территорию РФ тем иностранным 

гражданам, кто имеет неснятую или непогашенную судимость за 

совершение умышленного преступления на территории России или за 

ее пределами, признаваемого таковым в соответствии с федеральным 

законом; кто использовал подложные документы; кто в период своего 

предыдущего пребывания в Российской Федерации превысил срок 

пребывания: на 3 года ограничивается въезд в нашу страну тех, кто 

задержался более девяносто суток, на 5 лет – более 180 суток, на 10 лет 

– более 270 суток [6]. 

4. Внесены изменения в ст. 322.1 «Организация незаконной 

миграции» Уголовного кодекса: отныне организация незаконной 

миграции приравнивается к категории преступлений средней тяжести, 

а деяния, предусмотренные частью второй данной статьи, к тяжким 

преступлениям и наказываются лишением свободы на срок до 7 лет со 

штрафом в размере до 500 тыс. р. или в размере заработной платы или 

иного дохода осужденного за период до трех лет либо без такового и с 

ограничением свободы на срок до 2 лет либо без такового [7]. Введена 

уголовная ответственность за фиктивную регистрацию по месту 
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жительства (ст. 322.2. УК РФ) и фиктивную постановку на учет 

иностранного гражданина по месту пребывания в жилом помещении 

(ст. 322.3. УК РФ). 

5. С 2014 г. внедрена автоматизированная система обязательной 

дактилоскопической регистрации приезжающих в РФ трудовых 

мигрантов (устанавливать личность стало возможно по отпечаткам 

пальцев в режиме реального времени). 

6. В сфере трудовых отношений иностранные граждане обязаны 

получить разрешение или патент на работу в РФ и вправе 

осуществлять трудовую деятельность по указанной профессии только 

на территории субъекта, его выдавшего. Кроме того, иностранные 

работники не могут привлекаться для торгового обслуживания 

покупателей в процессе розничной торговли. 

7. Усилены меры в отношении работодателей:  

- работодатель обязан содействовать выезду иностранного 

работника из Российской Федерации по истечении срока заключенного 

с ним трудового договора; 

- в случае административного выдворения иностранного 

гражданина, осуществляющего трудовую деятельность в РФ без 

разрешения на работу, средства, затраченные на обеспечение его 

выезда за пределы РФ, взыскиваются либо с выдворяемого, а в случае 

их отсутствия в судебном порядке – с работодателя или заказчика 

работ (услуг), привлекших указанного иностранного гражданина к 

трудовой деятельности [5]. 

На втором этапе (2016–2020 гг.) осуществления Концепции 

планируются принятие и реализация программ в рамках 

осуществления основных направлений государственной миграционной 

политики РФ, а также обобщение и анализ правоприменительной 

практики принятых нормативных правовых актов. 

Одной из мер по совершенствованию миграционной политики 

на этом этапе стало упразднение Федеральной миграционной службы 

(ФМС) и передача ее полномочий Главному управлению по вопросам 

миграции МВД РФ согласно Указу Президента Российской Федерации 

от 5 апреля 2016 г. № 156 «О совершенствовании государственного 

управления в сфере контроля за оборотом наркотических средств, психотропных 

веществ и их прекурсоров и в сфере миграции» [8]. Данное решение 

официальные лица объяснили стремлением сэкономить средства и тем, что 

сотрудники ФМС не обладали полномочиями для розыска и задержания 

незаконных мигрантов и вынуждены были обращаться за помощью в оперативно-

розыскной деятельности к представителям МВД. Таким образом, контроль за 

пребыванием иностранных граждан на территории России должен 

стать более эффективным, должно быть исключено дублирование 

функций ведомств. Иного мнения придерживается эксперт в вопросах 

миграции А. Давлатов, полагающий, что одна из причин упразднения – это 
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коррумпированность в структурах ФМС [9], которая не прекратилась и с 

передачей миграционной службы в состав МВД [10]. 

Пока рано подводить итоги реализации Концепции 

государственной миграционной политики, но, анализируя 

современные миграционные процессы и их влияние на национальную 

безопасность России, можно отметить некие позитивные результаты. 

Однако следует рекомендовать российским ведомствам оперативнее 

реагировать на изменения политической обстановки, а 

законодательным органам – совершенствовать миграционное право, 

создавая условия для цивилизованной миграции. Кроме того, назрела 

необходимость в систематизации и устранении противоречий в 

нормативно-правовых актах, регулирующих миграционные процессы; 

разработке мер по предотвращению и борьбе с преступлениями в 

сфере миграции в самой системе: ужесточение ответственности в 

отношении граждан и должностных лиц РФ, способствующих 

незаконной миграции; усовершенствование системы депортации из 

страны нелегальных мигрантов и лиц, находящихся под стражей. 

Наряду с этим необходимо наладить четкое взаимодействие 

компетентных органов по вопросам противодействия нелегальной 

миграции как на внутригосударственном уровне, так и на 

международном.  

Главными принципами миграционной политики должны стать 

законность, целесообразность, недопустимость дискриминации, а 

основной задачей – защита граждан РФ от пребывания и проживания 

на территории государства иностранных граждан, представляющих 

опасность для нашего общества. 
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НАШИ ПУБЛИКАЦИИ 
 

ХРОНОЛОГИЯ КУБАНСКОЙ ИСТОРИИ 

(См. «Голос минувшего». 2017. № 3–4) 
 

1897 г. В Новороссийске открыт первый стационарный 

кинотеатр в России. 

Завершено железнодорожное строительство ветки 

Кавказская – Ставрополь. 

Центр Темрюкского отдела переведен из Темрюка в 

станицу Славянскую. 

В Тифлисе вышла первая книга о Кубани 

«Географический очерк Кубанской области» 

Л.Я. Апостолова. 

Близ аула Сенты Баталпашинского отдела Кубанской 

области учрежден Спасо-Преображенский Сентинский 

женский монастырь. При монастыре открыта больница 

для больных проказой. 

В 2 верстах от ст-цы Кавказской основан Николаевский 

Кавказский Обвальный миссионерский (мужской) 

монастырь. 

28 января В России и на Кубани проведена Всеобщая перепись 

населения. Согласно ей наличное население Кубанской 

области составляло 1 918 881 чел., Черноморской 

губернии – 57 478 чел. 

7 мая В Екатеринодаре на пересечении улиц Красной и Новой 

(Буденного) по проекту архитектора В.А. Филиппова 

открыт памятник, посвященный 200-летию Кубанского 

казачьего войска. После революции и Гражданской 

войны снесен. Восстановлен в октябре 1999 г. 

25 августа Родился Михаил Владимирович Покровский – доктор 

исторических наук, автор фундаментальной 

диссертации «Очерки социально-экономической 

истории адыгейских племен в конце XVIII – первой 

половине XIX века». (Краснодар, 1955 г.), частично 

опубликованной в 1981 г. 
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21 декабря Создано Общество любителей изучения Кубанской 

области (ОЛИКО). 

1898 г. Образована Екатеринодарская казенная палата. 

Упразднена в 1920 г. 

В Сочи в своем имении заложил уникальный парк 

известный русский промышленник В. А. Хлудов. 

С 1937 г. – парк культуры и отдыха «Ривьера». 

Построена шоссейная дорога Майкоп – Туапсе через 

Гойтхский перевал протяженностью более 180 км. 

20 февраля В Екатеринодаре родился Семен Давыдович Кирлиан – 

талантливый самородок. С супругой Валентиной 

Хрисанфовной Лотоцкой, в замужестве Кирлиан 

(26 января 1901 – 28 декабря 1971 г.), создал 

оригинальную методику получения изображения с 

помощью разряда в газе («эффект Кирлиан»). Умер 

1 августа 1978 г. в Краснодаре. 

16 апреля В г. Екатеринодаре состоялась закладка здания 

Епархиального женского училища (ныне ул. Седина, 4 – 

Медицинский университет). 

Июнь Открыт первый санаторий в г. Анапе. 

4 июня Открыто близ г. Туапсе Варваринского училища 

плодоводства и виноградарства. 

10 июня Утверждение устава акционерного общества 

Новороссийского завода портландского цемента 

«Цепь». 

19 июня Утверждение устава нефтепромышленного общества 

«Кудако». 

1 июля В Сочи открыт парк «Ривьера». 

10 июля Утверждение устава общества Екатеринодарского 

парового маслобойного завода барона Л.В. Штейнгеля. 

14 ноября «Кубанские областные ведомости» сообщили о начале 

строительства маслобойного завода Торгового дома 

Аведовых в Екатеринодаре. 
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9 декабря Издано распоряжение об открытии в Темрюке 

Мариинского женского училища. 

1899 г. Завершено строительство шоссе Сочи – Красная Поляна 

под руководством инженера В.К. Константинова. 

Начата эксплуатация Царицынской линии 

Владикавказской железной дороги от Царицына до 

ст. Тихорецкая. 

Родился Михаил Иванович Хаджинов – известный 

селекционер, академик ВАСХНИЛ (1966 г.), Герой 

Социалистического Труда (1966 г.), лауреат Ленинской 

премии (1963 г.). Умер 21 ноября 1980 г. 

В Екатеринодарской городской больнице установлен 

первый на Кубани рентгеновский аппарат. 

1 июля Горская школа в г. Майкопе преобразована в низшее 

механико-техническое училище. 

Июль А.П. Чехов посетил Новороссийск. 

1 сентября Кубанское Мариинское женское училище 

преобразовано в институт на 250 воспитанниц. 

1 октября Закладка в Екатеринодаре Свято-Троицкого собора. 

Освящен 7 июля 1910 г. 

28 декабря В ст-це Старонижестеблиевской родился Василий 

Гаврилович Грабин – выдающийся конструктор, 

создатель знаменитой 76-миллиметровой пушки ЗИС-3, 

лауреат четырех Государственных премий СССР, Герой 

Социалистического Труда, профессор, генерал-

полковник-инженер. Умер в 1980 г. 

1899–1900 

гг. 

На Кубани изучал почвы Прикубанья и Черноморского 

побережья Кавказа ученый-почвовед В.В. Докучаев. 

1900 г. На Кубань приезжали вместе художник В.М. Васнецов, 

писатели А.М. Горький и А.П. Чехов. 

Основаны хутора Новоблаговещенский (позже              

ст-ца Гладковская), Кубанский. 

Основан курорт «Геленджик» – первый санаторий 

доктора М.Ф. Сульжинского. 
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В Новороссийске созданы рабочие кружки, социал-

демократического направления. 

А.П. Чехов был проездом в Новороссийске. 

Открыто пароходное товарищество в Екатеринодаре. 

29 января В Екатеринодаре открыта публичная библиотека 

им. А.С. Пушкина. 

25 марта В Екатеринодаре выступил с концертом великий 

русский певец Л.В. Собинов. 

23 апреля В Екатеринодаре состоялась закладка семипрестольного 

храма Святой Екатерины. Его строительство было 

завершено в 1914 г. 

1 мая Маевка рабочих железнодорожных мастерских 

Новороссийска. 

1 июля В Майкопе открыты женская гимназия и реальное 

училище. 

22 октября Главная дирекция Императорского Русского 

музыкального общества принимает решение о создании 

Екатеринодарского отделения ИРМО. Упразднено в 

1920 г. 

1 ноября Открыта первая в г. Ейске женская церковно-приходская 

школа. 

10 декабря В Екатеринодаре пущен один из первых в России 

электрический трамвай. 

1900–1911 

гг. 

В Туапсе жил и работал профессор Петербургской 

Академии художеств, автор около 800 картин Александр 

Александрович Киселев (1838–1911 гг.). 

1901 г. В Екатеринодаре начал концерты Кубанский 

симфонический оркестр под руководством 

приглашенного из Италии дирижера Е. Д. Эспозито. 

Открыто железнодорожное движение Екатеринодар – 

Кавказская. 

А.П. Чехов с женой О.Л. Книппер был в Новороссийске. 
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В Екатеринодаре появился кружок Революционной 

украинской партии в составе А.Л. Быча, С.И. Эрастова и 

др. 

Валовой сбор зерна в Кубанской области составил 

2 млн т (средняя урожайность 9,1 ц/га). 

Основаны с. Вольное, хут. Динской (с 1910 г.                     

ст-ца Запорожская), села Коноково, Маламино. 

1 января Председатель Кавказской археографической комиссии 

войсковой старшина Кубанского казачьего войска 

Е.Д. Фелицын награжден орденом Св. Анны                    

2-й степени. 

Апрель По распоряжению Главного управления казачьих войск 

от 12 марта 1901 г. на жительство в Уссурийское казачье 

войско отправлено 4186 чел. обоего пола из 43 станиц и 

хуторов Кубани. 

27 мая В ст-це Ивановской родился Павел Пантелеймонович 

Лукьяненко – известный селекционер, академик АН 

СССР (1964 г.), дважды Герой Социалистического 

Труда (1957 г., 1971 г.), лауреат Ленинской (1959 г.) и 

Государственных (1946 г., 1979 г. – посмертно) премий. 

Умер 13 июня 1973 г. в Краснодаре. 

Октябрь В г. Екатеринодаре создано Отделение по перевозке 

почты. 

17 ноября Исполняющим должность губернатора Черноморской 

губернии назначен полковник Е.Н. Волков (р. 1864 г. – 

год смерти неизвестен). 

1902 г. В Екатеринодар, скрываясь от полиции, прибыл член 

Революционной украинской партии С. В. Петлюра. 

В декабре 1903 г. был арестован как член 

Черноморского вольного общества (Кубанской 

организации РУП). В марте 1904 г. освобожден «на 

поруки» и выехал в Киев. 

Создание социал-демократических организаций 

в Екатеринодаре и Новороссийске. 

Основан хут. Старовеличковский (позже преобразован в 

станицу). 
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В ст-це Новодонецкой воздвигнута Свято-Троицкая 

церковь. Памятник архитектуры, находится под охраной 

государства. 

28 февраля Образовано Екатеринодарское общество любителей 

гимнастики и велосипедного спорта. 

5 апреля Святейший Синод разрешил основать по дороге на 

Красную Поляну близ деревни Лесной Свято-Троицкий 

(мужской) монастырь. 

Май Стихийные выступления рабочих на станции 

Тихорецкая. 

2 июня Забастовка рабочих железнодорожных мастерских 

Новороссийска. 

23 июля В г. Екатеринодаре по инициативе Д.И. Менделеева 

открыта поверочная палатка – будущий Краснодарский 

центр стандартизации и метрологии. 

16 августа Родился Тембот Керашев – известный адыгейский 

писатель, лауреат Сталинской премии (Государственная 

премия СССР). Умер 8 февраля 1988 г. 

Сентябрь Открытие сельскохозяйственной и промышленной 

выставки в Екатеринодаре. 

18 ноября Стачка рабочих в г. Новороссийске. 

2 декабря В Новороссийске вышла первая газета в Черноморской 

губернии – «Черноморское побережье». 

1903 г. Образован Екатеринодарский комитет РСДРП. 

 В Армавире открыта библиотека им. Л.Н. Толстого. 

Основаны с. Киевское, хут. Новосергиевский (с 1915 г. 

преобразован в станицу). 

24 января Екатеринодарская городская дума учредила должности 

городского агронома и землемера. 

1 февраля В Екатеринодаре открылось Кавказское отделение 

Крестьянского поземельного банка. 

3 февраля Войсковой штаб Кубанского казачьего войска 

предписал атаманам отделов описать все братские 

кладбища и военные могилы и представить о них 
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сведения в штаб Кавказского военного округа «для 

определения мер приведения военных могил и 

памятников в надлежащий вид». 

Апрель В г. Екатеринодаре открыта библиотека им. Н.В. Гоголя. 

6 мая В г. Екатеринодаре приняла первых пациентов 

городская клиническая инфекционная больница. 

Лето На Кубани начинает собирать песни кубанских казаков 

ученый-этнограф, фольклорист А.А. Кошица (1875–1944 

гг.). Эта работа продолжалась и в 1904–1906 гг. 

Всеобщая политическая стачка на юге России. 

20 июня В г. Екатеринодаре основан пивоваренный и 

лимонадный завод. Ныне ОАО «Завод безалкогольных 

напитков». 

1 июля Екатеринодарская войсковая мастерская преобразована 

в Екатеринодарскую военно-ремесленную школу. 

25 июля Лабинская военно-ремесленная школа переехала в 

Майкоп. 

1 сентября В ст-це Белореченской открыта семинария им. 

А.С. Пушкина. 

1904 г. Для участия в боевых действиях на Дальнем Востоке из 

горцев-добровольцев сформирован Терско-Кубанский 

конный полк. 

Активизация деятельности на Кубани Революционной 

украинской партии (РУП), Армянского революционного 

союза «Дашнакцутюн», грузинских социал-

федералистов и Польского социалистического союза. 

На Кубань переехал жить и работать украинский поэт и 

литератор Ф.И. Капельгородский (1882–1942 гг.). 

В с. Армавир при Обществе попечения о детях основан 

музей. 

В Екатеринодар на постоянное жительство переезжает 

украинский писатель и революционный деятель Яков 

Васильевич Жарко (псевд. Жарченко и др.). Умер в 

Краснодаре в 1933 г. 
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Основан хут. Алексеевский (позже преобразован в 

станицу). 

В г. Новороссийске открылась первая на Северном 

Кавказе товарная биржа. 

Известный поэт В.Я. Брюсов посетил Армавир, где на 

благотворительном вечере читал стихи. 

Близ ст-цы Динской учрежден Покровский женский 

монастырь. 

1 января Создание Кубанского комитета РСДРП. 

11 апреля Открыта Екатеринодарская картинная галерея, 

основанная Ф.А. Коваленко. Он стал почетным 

пожизненным попечителем галереи. Это был первый 

художественный музей на Северном Кавказе. 

Май – июнь В г. Екатеринодаре гастролировала театральная труппа 

А.И. Каширина, куда входили известные артисты 

В.П. Далматов, В.О. Степанов, А.А. Яблочкина и др. 

Лето В Анапе живет писатель А.С. Серафимович. 

13 июля В Новороссийске родился Владимир Константинович 

Коккинаки – летчик-испытатель, генерал-майор 

авиации, дважды Герой Советского Союза (Указ 

17.07.1938 г. за перелет Москва – США, Указ 

17.04.1958 г. за испытание новых типов самолетов). 

Умер 7 октября 1985 г. 

26 августа Император Николай II в целях увековечения памяти 

выдающихся кубанских военачальников распорядился 

присвоить 1-му Таманскому полку Кубанского 

казачьего войска (ККВ) имя генерала Безкровного,         

1-му Полтавскому полку имя кошевого атамана Сидора 

Белого, 1-му Уманскому полку имя бригадира 

Головатого, 1-му Екатеринодарскому полку имя атамана 

Чепеги, 1-му Лабинскому полку имя генерала Засса,      

1-му Урупскому полку имя генерала Вельяминова. 

Сентябрь В Майкопе организована социал-демократическая 

группа. 

Октябрь В Екатеринодаре выступал скрипач-виртуоз Л.С. Ауэр. 
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29 ноября Назначен наказным атаманом Кубанского казачьего 

войска и начальником Кубанской области Д.А. Одинцов 

(р. 1852 г. – год смерти неизвестен). 

1904–1905 

гг. 

Участие частей Кубанского казачьего войска в русско-

японской войне. 

1905 г. Оформилась кубанская организация социалистов–

революционеров (эсеров). 

Родился Павел Федорович Тюляев, председатель 

Краснодарского крайисполкома (с 1940 г.), в годы 

Великой Отечественной войны руководил краевым 

штабом партизанского движения. 

Январь Прошли стачки рабочих в Екатеринодаре и Тихорецкой. 

12 января Исполняющим должность губернатора Черноморской 

губернии назначен вице-губернатор А.А. Березников. 

26 января В ст-це Новопокровской родился писатель Аркадий 

Алексеевич Первенцев. Умер в Москве в 1981 г. 

Февраль – 

март 

Прошли стачки рабочих в Новороссийске, Армавире, 

Майкопе, Сочи и других городах. 

26 февраля Восстановлена должность Наместника Его 

Императорского Величества на Кавказе. 

12 марта Распоряжением императора Николая II день войскового 

праздника Кубанского казачьего войска перенесен с 

30 августа на 5 октября (день тезоименитства 

наследника престола Алексея). 

25 марта Открыт лепрозорий в юрте ст-цы Холмской для больных 

проказой. 

Апрель В Екатеринодаре при большом стечении народа прошли 

полеты на воздушном шаре Жана Овербека. 

1 мая В городском саду Екатеринодара состоялся 

антиправительственный митинг. 

Май Губернатором Черноморской губернии назначен 

генерал-майор В. О. Трофимов (р. 1860 г. – год смерти 

неизвестен). Вступил в должность 25 июня 1905 г. 
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Июнь Состоялась 1-я конференция социал-демократических 

организаций Кубанской области, Черноморской и 

Ставропольской губерний в Екатеринодаре. 

Июль Прошла политическая стачка рабочих Владикавказской 

железной дороги. 

5 июля Новороссийск посетил известный польский писатель, 

лауреат Нобелевской премии в области литературы за 

1905 г. Генрик Сенкевич. 

Осень В Геленджике основана первая организация 

Черноморского комитета Всероссийского крестьянского 

союза. 

9 сентября 

(по др. свед. 

1906 г.) 

В ст-це Казанской родился Николай Гаврилович 

Чернышев – кубанский ученый-химик, именем которого 

назван один из кратеров на Луне. Умер 2 января 1953 г. 

8, 10, 12 

сентября 

В Екатеринодаре выступал знаменитый актер Мамонт 

Дальский. 

11 сентября Состоялся митинг рабочих в Армавире, разогнанный 

войсками. 

20 сентября В Сочи открылось Окружное попечительство детских 

приютов под опекой императрицы Марии Федоровны. 

1 октября В Екатеринодаре стала выходить ежедневная газета 

«Кубань». Ее издавал и редактировал М.Ф. Филиппов. 

3 октября В Летнем театре Екатеринодара выступал Мамонт 

Дальский. После окончания спектакля состоялась 

революционная манифестация части зрителей. 

4–5 октября В Екатеринодаре прошла антиправительственная 

демонстрация, разогнанная войсками. 

18–24 

октября 

Проходили митинги и демонстрации на Кубани, 

наиболее массовые отмечены в Екатеринодаре. 

Конец 

октября 

В Геленджике поселился народоволец М.Ф. Фроленко, 

живший там под надзором полиции до 1917 г. 

16 ноября Начались волнения 252-го Анапского резервного 

пехотного батальона в Екатеринодаре. 
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16 ноября – 

5 декабря 

Забастовка почтово-телеграфских служащих в 

Екатеринодаре. 

19 ноября Образован Кубанский комитет партии кадетов. 

1 декабря Исполнять обязанности губернатора Черноморской 

губернии приступил вице-губернатор А.А. Березников. 

В конце декабря обязанности губернатора стал 

исполнять генерал-майор Пржевальский. 

Декабрь Произошли волнения казаков 14, 15 и 17-го кубанских 

пластунских батальонов. 

7–8 декабря Началась политическая забастовка рабочих 

Владикавказской железной дороги. 

8 декабря Учреждено Кубанское отделение партии правового 

порядка. 

12–25 

декабря 

Власть в Новороссийске находилась в руках Совета 

рабочих депутатов – «Новороссийская республика». 

18 декабря – 

7 февраля 

1906 г. 

Восстание казаков 2-го Урупского полка. 

21–30 

декабря 

Проходили антиправительственные демонстрации в 

Екатеринодаре, столкновения с войсками. 

28 декабря – 

6 января 

1906 г. 

Власть в Сочи перешла в руки антиправительственных 

организаций – «Сочинская республика». 

1906 г. Основаны селения Львовское, Михайловское. 

Открылась Кубанская войсковая сельскохозяйственная 

школа в Екатеринодаре. 

В с. Геленджик воздвигнута церковь Вознесения 

Господня (архитектор Васильев). Памятник 

архитектуры, находится под охраной государства. 

3 января Кубанская область переведена на положение 

чрезвычайной охраны. 

9 января В г. Екатеринодаре на ул. Красной прошла 

демонстрация в память о годовщине Кровавого 

воскресенья. 
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10 января Завершено строительство и освящено здание 

Екатеринодарской мужской гимназии. 

20 января На военном положении объявлены города Майкоп, 

Ейск, Темрюк и Анапа. 

29 марта Наказным атаманом Кубанского казачьего войска и 

начальником Кубанской области назначен 

Н.И. Михайлов (р. 1851 г. – год смерти неизвестен). 

25 марта На Кубани вышел первый номер ежедневной 

общественно-политической газеты «Кубанская жизнь». 

29 марта Наказным атаманом Кубанского казачьего войска и 

начальником Кубанской области назначен 

Н.И. Михайлов (р. 1851 г. – год смерти неизвестен). 

4 мая В Екатеринодаре открыта аптека – первая, устроенная 

на средства города. 

6, 7 мая В городах Новороссийске и Екатеринодаре выступал 

«король цыганских песен» Николай Северский. 

26–28 мая Состоялись выборы членов I Государственной думы от 

Кубанской области. Избрано 6 чел. От казачьего 

населения-кадет Н.Г. Качевский, кадет по убеждениям 

К.Л. Бардиж и П.А. Гришай, от неказачьего – 

Н.И. Морев, В.И. Лунин, В.К. Константинов. 

Август (по 

др. свед. 7 

янв. 1907 г.) 

В Екатеринодаре возникло отделение партии 

октябристов («Союза 17 октября»). 

25 август В Екатеринодаре состоялось первое заседание 

Кубанского просветительного товарищества «Просвита» 

с целью изучения и пропаганды украинской культуры. 

Октябрь Отделение партии октябристов образовалось в 

Новороссийске. 

1 октября В Кубанской области стал действовать суд присяжных. 

5 октября 

(по др. свед. 

17 сентября) 

В Екатеринодаре открыт отдел Союза русского народа – 

национально-монархическая организация. 
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30 октября Кубанская область объявлена на военном положении, 

которое было отменено 17 июня 1909 г. 

1 ноября При Екатеринодарском отделении Императорского 

Русского музыкального общества открылись 

музыкальные классы, послужившие основой для 

создания в дальнейшем Краснодарского высшего 

музыкального училища им. Н.А. Римского-Корсакова. 

1–17 ноября В Екатеринодаре проходили заседания Кубанской 

казачьей рады, где обсуждались аграрные и другие 

вопросы. 

15 ноября В г. Петербурге родился Михаил Алексеевич 

Куликовский, народный артист СССР (1975 г.), лауреат 

Государственной премии РСФСР (1978 г.). В 1959 г. он 

переехал в г. Краснодар и возглавил коллектив 

драмтеатра им. М. Горького. С его именем связан 

творческий расцвет этого театра. Почетный житель 

г. Краснодара. Умер 17 октября 1996 г. 

1907 г. Создан Кубанский комитет партии эсеров. В этом же 

году из организации эсеров выделилась группа 

максималистов. 

Завершено организационное оформление группы 

анархистов-коммунистов. 

Формируется акционерное общество Армавир–

Туапсинской железной дороги, приступившее к ее 

строительству в 1909 г. К 1915 г. дорога 

протяженностью 252 км была завершена. 

В Новороссийск приезжает писатель А.С. Серафимович. 

Основаны хутора Александроневский (с 1914 г. ст-ца) и 

Веселый (с 1915 г. ст-ца Новопетровская). 

На Кубани активизировали свою деятельность 

анархисты и другие террористические группы. Ими 

были убиты помощник екатеринодарского 

полицмейстера Г.С. Журавель, помощник пристава 

И.Г. Боняк, правитель областной канцелярии полковник 

С.В. Руденко, пристав И.Т. Величко и др. 
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В г. Екатеринодаре воздвигнута Ильинская церковь 

(архитектор Н.Г. Петин). Памятник архитектуры, 

находится под охраной государства. 

1 января В Екатеринодаре стал выходить двухнедельный 

общественно-политический и педагогический журнал 

«Школа и жизнь» под ред. И.Ф. Пальмова. Последний 

номер вышел в сентябре 1908 г. 

9 января В Екатеринодаре выступает скрипач Л.С. Ауэр. 

7–9 февраля Состоялись выборы депутатов во II Государственную 

думу. От Кубани было избрано 6 человек, а именно: 

кадет К.Л. Бардиж, Ф.А Щербина, прогрессист 

П.Г. Кудрявцев, эсер П.С. Ширский, социал-демократы 

Л.Ф. Герус и В.И. Миртов. 

25 февраля Открытие Армавирского отдела Союза русского народа. 

25 апреля В художественной картинной галерее Ф.А. Коваленко 

открылась 3-я периодическая выставка художников 

Императорской Академии художеств и других русских 

школ. 

6 мая В Екатеринодаре открыт памятник Екатерине II по 

проекту М.О. Микешина. Скульптор Б.В. Эдуардс. 

24 мая Создано Кубанское общество народных университетов. 

10 июня Митинг в Екатеринодаре, столкновение митингующих с 

полицией и военнослужащими. Один демонстрант убит, 

трое ранены. 

Июль В Новороссийске прошла забастовка рабочих. 

12 июля Туапсинский округ Черноморской губернии объявлен на 

военном положении. 

Август Губернатором Черноморской губернии назначен 

А.А. Березников. 

7 августа Убийство революционерами атамана Лабинского отдела 

полковника Кравченко. 

16 августа Выступление известного певца, уроженца Кубани 

Д.П. Дамаева с концертом в Майкопе. 
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Сентябрь В Екатеринодаре состоялась областная конференция 

Северо-Кавказского союза РСДРП. 

1 октября Открыт Екатеринодарский народный университет. 

13 октября В доме Посполитаки на ул. Красной купец 

В.К. Рубежанский открыл электробиограф 

(кинематограф) «Бомонд-Иллюзия». 

13–14 

октября 

Состоялись выборы депутатов в III Государственную 

думу. От Кубанской области депутатами стали член 

РСДРП И.П. Покровский и кадет К.Л. Бардиж. 

1 ноября Издано Положение о распространении действий 

Крестьянского поземельного банка на казачье население 

Донской и Кубанской областей. 

Ноябрь В Екатеринодаре открыт «Эллинский артистический 

кружок», членами которого были местные греки. 

4 ноября В Екатеринодаре открыт Дом для бесприютных детей. 

22 декабря В Армавире началась забастовка рабочих завода 

Мисожникова. Забастовка продолжалась до 16 января 

1908 г. и закончилась после удовлетворения требований 

рабочих. 

1908 г. Восстание крестьян-адыгов в ауле Кошехабль. 

26 января В Екатеринодаре выступал известный дрессировщик 

животных и куплетист-сатирик Дуров. 

3 февраля Назначен наказным атаманом Кубанского казачьего 

войска и начальником Кубанской области М. П. Бабыч 

(1844–1918 гг.). 

23 марта В с. Белая Глина родился Анатолий Васильевич 

Ляпидевский – кавалер «Золотой Звезды» № 1, генерал-

майор авиации, участник спасения экипажа парохода 

«Челюскин». Умер в 1983 г. 

7 апреля Родился Анатолий Алексеевич Красненко, кубанский 

краевед. Почетный гражданин г. Краснодара. 

Умер 3 апреля 1999 г. 
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14 июня В г. Троицке Оренбургской области родился Павел 

Кузьмич Иншаков, писатель, один из основателей 

писательской организации Кубани. Умер в 1983 г. 

17 июля Император Николай II подписал уставы «Акционерного 

общества Армавир–Туапсинской железной дороги» и 

«Акционерного общества Ейской железной дороги». 

13 августа В адыгейском ауле под Туапсе родился Нух Ахмедович 

Тхагушев – ученый-садовод, один из первых докторов 

наук из ученых-адыгов. Заслуженный деятель науки 

РСФСР. Умер 2 сентября 1983 г. в Краснодаре. 

15 августа Начало работу Новороссийское сыскное отделение 

(уголовный розыск). 

25 сентября Родился Николай Михайлович Хлопков, кубанский 

композитор. Умер в 1980 г. 

26 сентября Открыто Екатеринодарское коммерческое училище – 

среднее учебное заведение торгово-экономического 

профиля. 

3 октября В Новороссийск прибыл писатель В.Г. Короленко, 

работавший в гостинице «Европа» над рукописью 

«История моего современника». 8 октября он с братом 

Илларионом отправился на свою дачу в Джанхот. 

1 ноября Начало работу Екатеринодарское сыскное отделение. 

15 ноября Начальник Кубанской области генерал-лейтенант 

М.П. Бабыч утвердил устав Кубанского общества 

содействия развитию учреждений мелкого кредита. 

В.Н. Ратушняк 
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Интервью с Бакаем Дмитрием Ивановичем 

 

Интервью с ветераном Великой Отечественной войны Бакаем 

Дмитрием Ивановичем (04.04.1921–31.12.2017) посвящено фронтовой 

повседневности его жизни в 1941–1945 гг. Дмитрий Иванович Бакай 

прошел всю войну; это был путь от рядового пулеметчика до младшего 

лейтенанта, командира пулеметного взвода. Участвовал в обороне 

Севастополя, трижды был ранен. Победу встретил в Чехословакии.  

Интервью с Дмитрием Ивановичем Бакаем проводилось 

17 июня 2013 г. в ст-це Динской Краснодарского края. 

Продолжительность составила 65 минут. Интервьюер 

И.Г. Тажидинова, расшифровка И.Г. Тажидиновой.  

Вопросы интервьюера выделены полужирным шрифтом; 

редакторские добавления в текст внесены в квадратных скобках 

курсивом.  

 

Дмитрий Иванович, расскажите, пожалуйста, о себе, о своей 

семье. 

 

Моя фамилия Бакай. Дмитрий Иванович. Родился 4 апреля 

1921 года в станице Гривенской Калининского района Краснодарского 

края. Это недалеко. Семья была у нас 12 человек. На фронт пошло нас 

5 сыновей, мать проводила.  

 

А всего сыновей сколько было?  

 

Это которых я помню? Восемь. Которых я помню. И там 

девчата были остальные. Там, поумирали… раньше. 

 

Девчата не ходили на фронт? 

 

Нет. А я уже был призван в армию в 1940 г. в мае. Служил в 

береговой обороне Черноморского флота. Моряком хотел быть. Но не 

получилось. Началась война, и нас на корабли уже не взяли, а 

списывали на берег. Тех, что с кораблей были. 

Служил я в береговой обороне Черноморского флота в 

г. Николаеве. Украина. Пулеметчиком. Это пулеметчик зенитный. 

Немножко поясню я. Это пулемет не один, а четыре спаренных вместе 

пулемета, одна гашетка. Вот 4 пулемета в 1 гашетку – 2 000 пуль в 

минуту выходило. По зенитным целям специально, по самолетам. Нас 

был такой вот пулеметный батальон. И артиллерия была. Наша задача 

была, нашего военного округа – оборонять г. Николаев от налета 

авиации. Мы еще не знали, что там, будет ли война – не будет. 

 

В каком году это было? 
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1940-й год. 

 

Это когда Вас призвали? 

 

Да. Это мы на учебе были. 

 

А моряком Вы до этого хотели быть? 

 

Да. Должны были нас на суда отправить. Нас обучали. Но потом 

началась война. 

 

А Вы сами помните ее начало? 

 

Конечно, помню. 

 

Вы чувствовали, что она приближается? 

 

Нет, мы не чувствовали. Мы не знали, что она должна быть. 

Мы, Вооруженные Силы страны, готовились к мирной службе. 

Поэтому мы не знали ничего, абсолютно. 

 

Вообще в воздухе ничего не витало? 

 

Нет. Никто ничего не знал. Наша задача была, нашего полка 

(зенитного артиллерийского полка, который оборонял Николаев, стоял 

на страже)… там были заводы секретные по выпуску надводного и 

подводного флота… мы и охраняли их. И вот 22 июня 1941 г. началась 

война, и вот в этот день, в эту ночь на нашу территорию… тоже 

досталось. Они бомбили Севастополь, Киев, Одессу и залетели в 

Николаев. Но они не бомбили сам центр, где находились заводы, 

подводные лодки, корабли. А так, кинули немного бомб за 

Николаевом, чтоб не разрушить, видимо. И там мы стали на обороне 

Николаева. Начали войска отходить с Одессы и Очакова через Буг к 

Николаеву. Построили понтонный мост, и вот эти войска пропускали. 

Масса войск проходила через Буг, через мост, отходили к Николаеву. 

И вот наша задача была прикрывать эти войска от немецкой авиации. 

Они штурмом брали, с налету налетали, понимаете, пикировали, а 

наши войска отходили. И там стояли до тех пор наши войска в 

Николаеве, покудова десант не высадил немец вокруг Николаева. И 

Николаев окружили. Мы окруженные остались. Дана команда нашим, 

командиру батальона, командиру полка, остальным, контр-адмиралу 

Кулешову, помню его, который командовал военным округом… дали 

команду отходить, потому что мы уже в окружении. И мы бросили 

[все], сняли все боевые точки, и стали на противоположную сторону 
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прорываться, на Херсон. А мы в окружении. И вот всеми средствами 

(орудия зенитные, пулеметы) все войска, которые находились в 

Николаеве, пошли на прорыв. И мы уничтожили группировку вот эту 

немецкую и освободили путь на отход в Херсон.  

До Херсона только мы дошли туда, как немец… там уже 

начались бои. Уже там мы охраняли, чтоб переправить наши 

Вооруженные Силы через Днепр и в сторону Крыма. 

 

А когда случилось начало войны, 22 июня, как Вы 

перестраивались на военный лад? Что чувствовали? Как 

осознавали это? 

 

Приказ был нашему полку вывезти боевые точки. А мы на 

машинах, пулеметы были смонтированы на полуторках. 7 человек – 

групповой расчет (как в танках 3 человека). Вот эти пулеметы были. 

Значит, что случилось? Мы должны… Я не помню уже, какой день это 

было, суббота или воскресенье. Я помню, что черешня цвела. И вот нас 

разбросали вокруг Николаева и должны [были] быть учебные боевые 

стрельбы по самолетам. А самолеты должны [были] тягать с собой эти 

(как их назвать?) «парашюты», по которым мы должны стрелять. Вот 

это мы находились… окопали свои пулеметные установки, остались 

ночевать. И вдруг слышу: машина! Летит одна, и вторая… А я охранял 

[пулеметную] установку. И другие [охраняли]. Я как глянул. А у всех 

противогазы-НЗ. А НЗ-противогазы только могут выдать, когда война 

начнется. А мы даже и не знали ничего, связи никакой не было. И вот 

это когда развиднелось… наши войска, оказалось, вели по самолетам! 

...И началась война. Вот такое положение застало нас в этот период. 

Как бы на учебных тренировочных [сборах]. Мы тренироваться 

хотели. А началась война. 

 

И Вам сразу пришлось столкнуться с бомбежками. Вы 

ощущали страх? 

 

На любой войне страшно. Это не секрет. Смерти каждый 

боится. Но человек вживается, и когда втянулся в это дело… страх 

проходит. 

Ну, самое страшное… Я расскажу так. Вот начинается, 

приходит старшина, ведь когда наступление идет на территории, где 

прорвать хотим линию обороны… старшина приходит и говорит: 

«Товарищи, подготовиться, получайте паек». Как дополнительный 

паек… на три дня дают – значит будет наступление.  

 

Можно сделать такие выводы, да? 
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Да, выводы. Но это в секрете держится: какой час, какие 

минуты. Потому что если враг распознает, он предупреждение даст и 

разбомбит все, что мы готовили. Поэтому это в секрете держали. 

Никто ничего не знал. Но мы по чутью знали, что дело к наступлению.  

Ну вот, выдали паек. Приходит опять старшина и говорит: «В 

полшестого начнется артиллерийская подготовка». Раз подготовка, то 

наступление. И начинается. Ракету дали. Красная ракета вверх, из всех 

видов оружия, чернота, смрад! Это бьют полчаса, 40 минут, до часу. 

Со всех видов оружия, авиация бомбит, все! Все в дыму, ничего не 

видно. Вот это период, когда в атаку подниматься – идти в пекло… вот 

это самое страшное было. Но когда в пекло вступаешь, в бой, то 

делаешься сумасшедшим. Только смотри своего товарища. Тому 

голову оторвало, тому ногу оторвало, тот дальше пошел. Только 

прорвали линию обороны (Вы не поймете, трудно понять)… если 

прорвали линию обороны, то надо гнать, покуда он не окопался, тут ни 

на кого не обращаешь внимания, там страх проходит… А вообще на 

войне страшно.  

 

Но были те, кто не мог это перебороть? Страх надо 

перебороть? 

 

Он, наверное, сам проходит (улыбается). Когда немца гнали, 

когда его выбили с окопов – это самое радостное. 

 

Так были те, кто не мог преодолеть страх? 

 

Чтоб назад [бежать]? Я за всех не могу сказать. Допустим, 

наша дивизия, вот они (показывает послевоенное фото со встречи 

ветеранов).  

 

А я смотрю, среди Ваших сослуживцев и женщины были? А 

они кем служили 

? 

И женщины. Были врачами. Были альпинистами.  

 

У Вас до войны была хорошая спортивная подготовка? 

 

Я сам охотник. И очень помогло мне. 

 

А откуда у Вас эта подготовка охотника? 

 

Из дома. И дичь били, и птицу, и зайца. Эти навыки мне 

помогли. Маскировка, сноровка, окапывание. Надо, чтоб тебя никто не 

заметил, а ты видел. 
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А вот Вы из сельской местности были. Кому легче было 

адаптироваться на фронте, горожанам или сельским? Отличались 

они? 

 

Представьте, сказали окопаться. Каждый копает, потому что 

смерти боится. А не окопаешься… начнется артиллерийский обстрел – 

тебя убьют.  

 

Мне приходилось читать письма с фронта, заметила, что 

горожане чаще недовольны питанием и пр. Что Вы думаете? 

 

Я считаю, что все одинаково были. Видите, дружба какая. 

Авиация, танкисты, артиллеристы – это дружба такая, все как семья 

живут. А пехота – это другое дело. Вот нас 120 человек: рота, 3 взвода. 

Заняли рубеж, километр охраняем границы. Там – немец, тут мы 

находимся. И вот, представьте себе, бой начался, и осталось от роты 

25 человек, а то и 20. Тех ранило, тех убило, командира сменили. И вот 

эта частая сменяемость... Мы даже фамилии не знали друг друга.  

Находились в Керчи, к нам прислали молодого лейтенанта. 

Убили командира взвода, и лейтенанта другого прислали с училища. Я 

был тогда рядовой. Прислали лейтенанта: чистенькая рубашечка, с 

училища только. Мы говорим: «Товарищ лейтенант, Вы смотрите, не 

стесняйтесь, кланяйтесь пулям». Потому что там, где нужно пройти, 

там нужно ползти. Он же не послушал. Видимо, было ему неудобно 

перед нами (мы ж фронтовики, считайте, сколько уже времени, третий 

год воюем), может, ему неудобно было. «Тут снайпер снимал уже не 

одного, смотрите!» Не похилился по-пластунски, пошел, не 

пригнувшись, и тут же его в голову и убило. Сразу. Поэтому… надо 

кланяться.  

 

В пехоте, значит, трудно дружбу завести. Но все равно, 

появились у Вас друзья? 

 

Были. Были. Вот мы в одном полку находились с земляками. Я 

был в пехоте, [на] передовой. А мои друзья со станицы …. Один – 

сосед мой, Дудко Иван Поликарпович, а Бугай Павел Степанович, этот 

из станицы Старомышастовской был. Они были минометчиками. Они 

в тылу находились, хоть полкилометра-километр от передовой, 

подальше [все-таки]. А мы на передовой непосредственно были. И 

когда попал я в эту дивизию, как бой кончился – мы встречаемся. Они 

все целые, их расчет, сколько там, 3 человека находится. А нас 

осталось мало. А кто там – даже фамилий не знаем. Ночью пришлют 

пополнение, рассовали по отделениям, а утром уже 2-3-х человек 

отнесли, тот раненый пошел. Вот такое положение пехоты, потому что 

нестабильное было. Летчик, если он полетел, и нет одного, все знают, 
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что его нет. А в пехоте, тут даже и фамилий не знают, кого убили, как 

убили… Это трудное дело. 

 

А вы понимали, что пехота больше потерь несет? 

 

Без пехоты ничего не будет. 

 

Что ваша жизнь больше под угрозой – было такое 

ощущение? 

 

Как же. Было. Она ж впереди находится. Мы ж первые 

встречаем. Мы подняли на «ура», а они уже [артиллерия] начинают 

отбивать. Вот, допустим, пулеметчик. Он имеет свою цель-задачу. 

Если наступают танковые части, то задача пулеметных взводов или 

рот, или отделения – отсечь пехоту немецкую от танков. Тогда пехота 

залегла (мы не пустили!), а [там уже] танки, артиллерия… 

 

А охарактеризуйте питание на фронте. Чем кормили? Чего 

хотелось? 

 

Что давали – того и хотелось. Что давали – то мы и кушали. 

Перловая каша у нас была – это «царь полей». Гречневая каша. Рыбу 

давали. Мясные продукты – это в борще… трудно было [найти]… 

фронт есть фронт. Хлеб. Вот мы на Кавказе когда были, так нам 

привезут хлеб… там «ишачья рота»… Ишаки, знаете, есть? Маленькие 

лошадки. Там лошади не могли пройти по тем тропам. Я был на 

Главном Кавказском хребте в районе Эльбруса. Это больше 5 000 

метров над уровнем моря. Воздух разряжен. Девочки там, 

альпинистки, они нас обучали. Так вот, погрузят на ишачка два 

термоса, хлеба там, и везут до нас, а мы там на ледяных склонах 

находимся. 1943 год. Главный Кавказский хребет. Это наша дивизия 

через Сванетию, заняли мы, начиная от Эльбруса и кончая Главным 

Кавказским хребтом. И когда только Паулюса окружили в 

Сталинграде, рухнула вся их система немецкая, хотя у них были 

немецкие дивизии альпинистские, подготовленные, а нас бросали, а мы 

ж на горах не были никогда. Воздух разряженный, дышать тяжело. И 

бывало так… Вот Вы спрашиваете, как кормили? Кормили неплохо, но 

когда привезут хлеб, а хлеб замороженный же, приходится в пазухе 

отогревать. Все было, все-все было…. Но что б были голодные… 

Голодные можем тогда быть день-два, когда бой идет, это страшное 

дело. А так, чтоб нам давали мороженое или что-то такое, такого мы не 

видели, не знали.  

 

А к концу войны были изменения в питании? 
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Да хорошо питались, нормально. 

 

А одежда? По сезону? 

 

Интересно было. На Голубой линии когда я был, когда 

освобождали Новороссийск… в Крымской. В 43-м году приказ 

пришел: переодеть всех солдат и офицеров, одеть погоны. Вот начали 

нам выдавать погоны, а мы стеснялись их одевать (улыбается). Без 

привычки было. А потом привыкли друг до друга.  

 

А вот отношения офицеров и рядовых как охарактеризуете? 

Был же офицерский паек, допустим. 

 

А мы не знаемо. Нам что принесут в окоп, дадут, слава богу, 

поел и все. Мы с офицерами никакого дела не имели (улыбается). Как 

там оно было. Наверное, было. Не хочу я сказать, не знаю.  

 

А алкоголь был? 

 

Алкоголь? (Задумывается). Алкоголь. Когда я был на обороне 

Севастополя – нам давали шампанское. Так я-то вообще пить – не пил. 

Мы отдавали тем, кто постарше. А мы его [алкоголь] не понимали.  

 

И не курили Вы тогда? 

 

Курить – курил. Табака не хватало, понимаете. Так мы листья с 

дуба собирали, помнешь-помнешь, лишь бы только дым. Ну, слушайте, 

это ж сидишь в окопе, грязь, холод, голод. Такая зима была суровая 43-

го года, вы знаете. Она и немцев погубила. Ну, это не описать, сколько 

снега выпадало.  

 

А скажите, с кем Вы переписывались? С домашними, с 

мамой? 

 

Скажу. Когда Паулюса разгромили, взяли его в плен, нашу 

дивизию снимают с Главного Кавказского хребта и другие части… Но 

нашу перебросили в район Крымской, мы приехали сюда. 

 

242-ю дивизию? 

 

Да. Мы ж получили… 242-я Таманская горно-стрелковая 

дивизия. На чем мы остановились? Что сняли нас с хребта и 

перебросили сюда, в район Новороссийска, Голубая линия. И тут, 

поскольку наша дивизия была горно-стрелковая, то нас не на 

Краснодар направили, а под Новороссийск и Крымск. По горным 
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склонам мы там воевали. Там же были страшные укрепления 

немецкие. Доты, дзоты. Даже доты были построены, колпаки надевали, 

бронь привозили, чтоб надеть. Все работали на них. Думали там вечно 

жить. Но ничего не получилось у них, все равно это дело мы поломали. 

Страшные были потери, конечно. 

Вы вот говорите, с кем переписывался? Я потерял[ся], и долго 

не получал писем. Нас же пять сыновей ушло на фронт.  

 

Но с ними, с братьями Вы переписываться и не могли? 

 

Да, так. И вот когда освободили нашу станицу, а мы еще боевые 

действия здесь вели. Месяцы еще вели. Так вот я послал письмо, 

сообщить родным (плачет), если получится, соседи, напишите, где 

отец и мать. В общем, послал письмо, треугольник, просто на свой 

адрес, не зная, живы ли, кто там и где. И получилось, что мы 

освобождали… и уже находились на Чушке, это Керченский пролив. 

Готовились мы десантом на Керчь высаживаться. И вдруг (артобстрел 

идет с той стороны, там же немцы, а тут мы, готовимся) вызывают, 

прибегает посыльной и говорит: «Бакай, иди, вызывает тебя командир 

роты в землянку». Я: «Да что ты, там обстрел такой идет?!» Ну, 

обстрел-не обстрел, иди. Я прихожу, открываю… а дверей же нет в 

землянке, ничего, открываю плащ-палатку. Сидят. Я в начале в 

неразборе таком. Женщина потому что. Думаю, шпиона поймали. 

Оказывается, пришла мать до меня (плачет). Разыскать сына. Она 

пешком шла туда. Из Гривенской. И шла пешком, ночевала под 

заборами. Они получили мое письмо. Она была неграмотная, и 

показывали ей [дорогу]. Но хорошие были ребята, которые не смеялись 

со старухи. А там еще была молодая [женщина], помните, я про 

земляка-соседа говорил. Его жена. Пошла мужа искать вместе с 

матерью моей. Шли они, и их не сажали [на машины], чтоб по пути 

подвезти. И мать неграмотная, и та неграмотная. Они показывали. 

Часть такая есть. Она на Чушке находится.  

И меня мать встретила. Я когда зашел в землянку, конечно, за 

слезами я не мог ничего видеть, когда разговаривали. Плакали и 

другие солдаты и офицеры. Ну, такой период, знаете, нечасто такое 

бывает. Командир полка как узнал, что мать и жена пришли! 

Несколько дней шли. Но только его, земляка-минометчика, не 

отпустили. А меня отпустили, чтоб я мать и ее проводил. Я ж 

вооруженный, с автоматом, все как положено, в полном боевом.  

Так вот. Мужа пустили с женой переночевать. Я с матерью 

переночевал. Потому что ночью ж мы не поехали бы. Утром уже 

пошел провожать. Уже я останавливал машины, меня [с ними] 

подбрасывали, до Славянска дошли, дальше плавни, не пройдешь-не 

проедешь. И я уже не шел, а летел в свою станицу, хочется посмотреть. 



126 
 

40-й, 41-й, 42-й, 43-й, сколько лет не был. Они там сзади оставались, а 

я все равно [летел]. Переночевал я.  

Что я хочу сказать. Когда немцы зашли в нашу станицу, 

оккупировали, то в этот период как раз предатели, которые там 

остались и стали служить немцам, и предали, что Бакая, говорят, семья 

[проводила] пять сыновей в армию, воюют против Германии, все 

офицеры. Это они не знали, [что только] два были офицерами. Я – 

младший лейтенант был уже, а старший брат Павел – старший 

лейтенант. Я командиром взвода был пулеметного. Это уже в 43-м 

году. Так вот, мать рассказала, что один товарищ, хороший наш был 

сосед, он был при сельском совете. И увидел список противников 

гитлеровской армии, подлежавших расстрелу. И сказал моему отцу: 

«Иван Михайлович, если ты не уйдешь, то тебя расстреляют». Отец 

пришел [домой], и бросили все хозяйство, на себя – манатки. И 

скрылись по плавням и аж дошли пешком в Батуринскую 

Брюховецкого района, там скрывались, чтоб их не узнали. Это мать 

мне рассказала. Вот так я встретился со своей матерью.  

 

А Вы деньги домой посылали? 

 

Аттестат. Сколько – не помню. Да я уже офицером стал, считай, 

в 44-м году. Когда кончил курсы младших лейтенантов. Уже мне 

звание дали. Я ж был неженатый, поэтому родителям помогал. Я не 

помню, сколько [посылал]… забыл я.  

А закончили войну в каком звании? 

 

Младший лейтенант. Командир пулеметного взвода. 

 

А где закончилась война для Вас? 

 

На территории Чехословакии. Я участвовал в осмотре 

Освенцима в Польше. Вот я видел, как там и кости валяются жженные 

наши, как ограда была. Это мы территорию Польши освобождали. А 

закончил 9 мая в Чехословакии. 

 

А как вас встречало местное население? Какое было 

отношение? 

 

Отношение было хорошее. Я Вам расскажу. Наша часть 

остановилась… там есть дорога такая, кажется, Краков – Варшава, 

если я не ошибаюсь. Танковая колонна, наверное, штук 20–30 танков 

остановились среди этого самого населенного пункта. И вот пришел 

один поляк и смотрит. А потом давай танк вот так вот брать и вроде 

щупать как платье. А я смотрю, что он делает. А поляки многие знали 

русский язык. И я говорю: «Что Вы смотрите?» А нам, говорит, Гитлер 
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и Геббельс говорили, что русские имеют фанерные танки. А я говорю: 

«Если так, то есть у них – бронь, а у нас – фанера, то как же мы 

здесь?!» Вот какая пропаганда была. 

 

А Вы сравнивали тот быт, который был в этих странах, с 

бытом в Советском Союзе? Так себе заграницу представляли? 
 

Я домой хотел. И мы же там не были, не гуляли. Мы ж военные 

были, нас не отпускали. А вот те, которые в тылах были, те, конечно, 

знают больше, могут рассказать. Вот, допустим, Вы, наверное, 

слышали, что многие посылали посылки… Я вернулся с фронта: 

котелок, ложка, шинель, вещмешок и дополнительный паек хлеба. 

[Это] все чисто, что у меня за войну было. А другие говорят, что, мол, 

папа нам присылал. Так вот: те, которые в тылах были, те конечно… а 

мы освобождали территорию. Придем, понимаете, в участок завода, а 

там материи, костюмы… Куда брать? Мы больше патронов и гранат, 

вот, что у нас было.  

 

У Вас были ранения? 

 

Я же когда был в обороне Севастополя… 250 суток. Был 

трижды ранен. Последнее ранение, далеко ходить не будем, вот… 

(показывает шрамы на лице) Это в голову мне попало. Несколько 

осколков не знаю чего, снаряда или мины, чего там было. И на поле 

боя я был оставлен, потерял сознание, и меня нашли только через 

сутки. Доставили. Это кровь шла сколько угодно, как ей угодно. 

Нашли меня. Вернее, уже облюбовали могилу, где хоронить будут 

убитых, туда свозили, сносили, подбирали, которые остались убитые. 

И меня нашли в таком состоянии. Я не был похож на человека. У меня 

ни глаз, ничего, я распухший, 30 с лишним градусов жары пролежал 

сутки. Где я был, как я был – не знаю. Это уже когда меня принесли к 

этой могиле, посмотрели, все опухшее, не похож на человека, а руки-

ноги целые у меня. [Видят] – дышу. И меня не разрешили туда 

закапывать. В медсанбат, в госпиталь. И, слава богу, люди, которые 

нашли, и врачи, которые меня выходили. И я после этого, после 

третьего уже ранения меня отправили на пароход, который отходил. 

[Это был] последний пароход, Севастополь же сдавали. Это последний 

корабль был – «Ташкент». И на этом корабле вывозили раненых, 

женщин, детей и стариков. И «Панорама Севастопольская» была там. 

И, значит, меня погрузили, сам я был не в стоянии. Двое меня вело 

[санитаров]; 30–40 метров иду, потом отдыхаю, так и дотащили меня 

до парохода. Этот пароход загрузили, и отправился в путь через 

Черное море до берегов турецких. Там был нейтралитет, и немец не 

трогал. И в пути следования наш корабль подстерегала немецкая 

авиация. И вот на этот корабль было сброшено больше 300 бомб. Что 
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творилось – это ужас. И вот этот корабль (когда уже наша авиация 

отбила немецкую) дотянул до Новороссийска, и мы живы остались, мы 

подбитые, там вода была в корабле.  

Так вот, нашелся человек и описал бои на Черном море… 

Читаю выдержку [из рассказа] одного матроса, который вспоминает, 

как этот корабль «Ташкент» вез раненых, как нападала авиация. И 

[дана] фамилия этого человека, и живет он в Краснодаре. Капитан 

третьего ранга. До того у меня радость, что это тот же самый корабль. 

И я сел и поехал в Краснодар, разыскал я этого человека. Он и сейчас 

живет, звонил недавно. Он на этом корабле служил и там был раненый. 

Еще и защищал Малую Землю. Боровик Николай Максимович. Я Вам 

дам его телефон, он Вам расскажет. 

Вот так я выжил. Подлечили меня в Грозном. Далее нас 

направили. Мы в Ростове воевали. И как с Ростова я пошел… попал я в 

эту дивизию. Это, значит, 1942–1943 год. До 44-го года.  

Ведь я ж на обороне Севастополя был 250 суток. Там был 

трижды ранен. Там и лечился [по первым двум ранениям]. [И только] 

третий раз меня забрали [оттуда].  

Потом Ростов стали сдавать под натиском немецким, танки 

пошли. И мы стали отходить по сальским степям. На Армавир. Через 

Сухумский перевал. И оказались мы на Главном Кавказском хребте. И 

уже оттуда я спускался в Новороссийск, о чем рассказывал Вам про 

мать раньше.  

 

А как можно пехотинцу выжить? Ведь говорят, что не более 

нескольких атак можно пережить. Ведь говорят, что только если 

ранения или отпуска, то это дает передышки и можно выжить. 

Как Вы думаете? 

 

У меня этого не получилось… [каких-то особых передышек]. 

Наверное, Бог сохранил.  

 

А вот религиозность среди военнослужащих была 

распространена? 

 

Каждый – в душе. Но Бога вспоминали. Я же крещеный. Нет-

нет, это не афишировалось. А в душе… Все же я крещеный. 

 

А были же люди разных национальностей? 

 

Вот эта дивизия была (вновь показывает фото) … и армяне, и 

грузины, и узбеки… Но не было вражды между собой. Я Вам в этом 

гарантию даю. Даже плохо по-русски понимали, но понимали, что 

выручать друг друга надо. Вот командир дивизии у нас – грузин. Вот 
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он, сидит. Генерал-майор. Командир полка тоже был грузин, потом 

русский его сменил.  

 

А вот свободное время у вас было? Ну, чтоб не на рытье 

окопов… 

 

Вот, говорят, духовная сила… Ну, чтоб Богу молиться. Но вот и 

песня помогает на фронте.  

Помню, в Севастополе, когда 250 суток, не что-нибудь. И вот 

услыхали мы, что в Севастополь приехали артисты. И попал я 

посмотреть артистов, за 8 месяцев [впервые]. Уже после второго 

ранения. Нас человека 3–4 с полка пошло. Нас послали от полка. Вы, 

пойдете, говорят, посмотрите концерт.  

Километра четыре мы шли пешком до нашего клуба. Клуб 

какой был? Вот такой настил, ну, как полхаты (показывает), 

неструганый, ничего, просто настил. Плащ-палатками [занавешено], 

где раздеваются артисты. А тут сцена. Баянист [только], а больше 

никого не было, чтоб гитар или еще чего. И пели девчата под баян. Вот 

нас человек 150 собралось на поляне. И вот слышно… пушка 

выстрелила. И через нас снаряд пошел. Через некоторое время вторая 

выстрелила. А концерт идет, артисты поют. Как оно у них [внутреннее 

состояние] было – не знаю. А мы же военные. А военный каждый 

соображает: раз, два, три… четвертый артиллерийский налет всех 

уничтожит. Но никто, ни командиры, ни рядовые, никто не дал 

команду, что надо врассыпную, что надо в укрытие. Сидели и слушали 

концерт… и перестал обстрел. Представляете, перестали стрелять. 

Факт тот, что такие нервы были напряженные, а никто не ушел с места. 

Соскучились за вот этой духовностью, за песней. А когда заиграли: 

«Вставай, страна огромная…» (голос срывается). 

 

А что читали на фронте? 

 

Приносили газеты. Книжек не было. Может, у других было. У 

нас не было.  

 

Мы про дружбу говорили. А любовные отношения у кого-то 

были? 

 

А с кем любиться? С кем?  

 

С «заочницами» кто-нибудь переписывался?  

 

Не было. Я был холостяк. Ни с кем не переписывался. Ну, 

извините меня, я шел в армию – я девчонку не имел. Вы поверите ли? 

Тогда скромность не та была [что сейчас]. Я истинно говорю.  
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Поэтому нам было легче переживать. Женатым сложнее. 

Женатые побросали детишек. И вот один я Вам пример приведу. 

Находясь в Керчи, в окопах. Приносят почту: «Иванов, танцуй!» Ну, 

тот потанцевал. А один получил солдат. Сидит, как раз солнце такое 

яркое… Ему где-то было 25 лет. Трое детишек дома было. Читает 

письмо, и слезы у него льются. Я спрашиваю: «Что там случилось?» 

Даже ведь и не знаю, как его зовут. Да вот, говорит, детишки дома 

остались, а жена ушла собирать для фронта. Понимаете, как тыл 

помогал фронту! Она детей не кормила, а пошла собрать для фронта, 

чтоб накормить армию. Без крепкого тыла ничего б не получилось. 

Народ сплотился в войну, был дружелюбный и отдавал последнее ради 

победы.  

 

Так Вам было проще, что Вы еще без семьи были? 

 

А кого мне жалко? Маму только.  

 

А Ваши братья все с войны вернулись? 

 

Павел (старший) был командиром роты. Берлин брал. 

Награжден за успешное продвижение орденом Александра Невского и 

другими наградами. 1912-го года брат, был убит в Керчи, когда я в 

Севастополе был. Остальные на других фронтах воевали. Все рядовые.  

 

Спасибо, Дмитрий Иванович, что побеседовали. 

 

Проведение интервью, 

подготовка к печати – И.Г. Тажидинова 
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Статья посвящена воспоминаниям военного министра России в 1909–

1915 гг. В.А. Сухомлинова. Рассмотрены его взгляды на характер и итоги 
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The article is devoted to the examination of V.A. Sukhomlinov’s memoirs. 

V.A. Sukhomlinov was Russian Minister of War in 1909–1915. The present work 

investigates his views on the character and results of Russian foreign policy of late 

XIX and early XX century. Special attention is paid to revealing of the stereotypes 
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