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Вслед за I частью данного исследо-
вания авторы публикуют и завершение 
своего комментирования самой про-
славленной из кавказских повестей пи-
сателя-декабриста Александра Алек-
сандровича Бестужева (Марлинского), 
(1797–1837  гг.). Они склонны считать 
её своего рода художественно-прозаи-
ческой энциклопедией Северного Кав-
каза, созданной одним из классиков 
русской литературы, родившимся на 
острие творческой выработки роман-
тического и реалистического методов 
изображения экзотической и прекрас-
но известной ему кавказской действи-
тельности.

Продолжающееся содружество из-
вестнейшего знатока Юга России и 
студентки в привычных рамках Кав
казоведческой Школы академика 
В.Б.  Виноградова, приближающейся к 
почётному 50-летию, приносит весо-
мые плоды.

И, как я считаю, далеко не только в 
весьма обстоятельном и хорошо аргу-
ментированном историко-этнографи-
ческом комментарии мало кому, к со-
жалению, сегодня известного выдаю-
щегося произведения. В 2007–2008 гг. 
специалисты разного профиля в неко-
торых вузах Краснодарского края обес-
печили настоящий прорыв в приоста-
новившемся было деле изучения и по-
пуляризации декабристской тематики.

Состоялись научные и научно-прак-
тические конференции и семинары, из-
дания целого ряда монографий и сбор-
ников, в которых биография и творчес-
тво А.А. Бестужева (Марлинского) за-
няли весьма видное место. 14 декабря 
2007 г. в Краснодарском государствен-
ном университете культуры и искусств 
прошёл и отдельный исследователь-
ский форум, посвящённый 210-летию 
со дня рождения и 170-летию с момен-

та гибели талантливого отечественного 
деятеля под названием «Год А.А.   Бес-
тужева (Марлинского) – горизонты ос-
мысления» с параллельной публика-
цией одноимённого сборника матери-
алов об этом общественно-культурном 
феномене.

Представители Армавирского госу-
дарственного педагогического универ-
ситета непосредственно и многообраз-
но участвовали в соответствующих ме-
роприятиях, в чем легко убедиться с 
первых же страниц нынешних изданий.

Но куда важнее, что внимательное 
прочтение конкретными авторами по-
вести «Аммалат-бек» в контексте не-
обычайно обширного и «многослойно-
го» наследия А.А. Бестужева (Марлин-
ского) побуждает сегодня вновь пос-
тавить на повестку дня актуальней-
шую задачу всестороннего осознания 
и объективной оценки места яркой ис-
торической личности в выработке на-
иболее прогрессивной модели русс-
ко-севсрокавказских взаимоотноше-
ний времени формирования Российс-
кого Кавказа как навечного породнения 
всех его народов в составе единого го-
сударства.

Это и есть следствие той теории и 
практики «российскости» обоснова-
нию и характеристике которых успеш-
но служат усилия тех историков, куль-
турологов, фольклористов, которые 
искренне озабочены сегодняшней и 
дальнейшей судьбой южной окраины 
Российской Федерации.

Хотелось бы надеяться, что читате-
ли по достоинству оценят смысл и па-
фос предлагаемого им труда.

М.И. Серова, 
доктор исторических наук, 
профессор КГУКИ, академик МАН

А.А. Бестужев (Марлинский):  
новые горизонты познания Кавказа  

(к читателям)
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Первые четыре главы «Кавказской 
были» А.А. Бестужева-Марлинского 
ознаменовали собой начало опубли-
кования прославленной повести «Ам-
малат-бек» на страницах популярно-
го журнала «Московский телеграф» в 
1832 г. Они уже подвергались попыт-
ке специального историко-этнографи-
ческого анализа (1), нуждающейся в 
продолжении. А потому резонно обра-
титься к последующему содержанию 
эпохального литературного произве-
дения.

Глава V преподносит читателю при-
мер перемены автором жанра своего 
создания – от повествовательно-фак-
тографического к весьма специфичес-
кому эпистолярному, будучи выпол-
нена в виде как бы воспроизведения 
фрагментов двух личных писем пол-
ковника Верховского к его невесте «из 
Дербента в Смоленск».

Образ этого боевого офицера и рос-
сийского военного администратора в 
одном из прикаспийских районов импе-
рии был обозначен в солдатской реп-
лике во время конфликта с Султан-Ах-
мет-ханом в первой главе повести. Те-
перь наступил момент наполнить его 
содержанием через строки перепис-
ки с далекой, нежно любимой женщи-
ной, которой поверяются все подроб-
ности и тайны незавидного армейского 
бытия, где «одна служба, утомляя, ес-
ли не развлекая меня, пособляет коро-
тать время», когда «я не нахожу в то-
варищах людей, которые могли бы по-
нять мои мысли, не нахожу в азиатцах, 
кто бы разделил мои чувства...». 

Отдушина в «несносной разлуке» – 
настойчивое желание невесты: «Ты ве-
лишь мне.., чтобы я описывал жизнь 
мою день за днём, час за часом» и 
«мне святыня – твоё желание...».

И вот в письме, датированном ок-
тябрём 1819 г. детально воссоздают-

ся выразительные и правдивые сце-
ны непосредственного контакта меж-
ду «главнокомандующим» на Кавказе 
генералом А.П. Ермоловым и пленён-
ным в бою на Тереке мятежным кумык-
ским феодалом Аммалат-беком.

Стоит внимательно и беспристраст-
но вглядеться в ситуацию, подаваемую 
писателем-декабристом через впечат-
ления опытного и по самому характеру 
своему дружелюбного полковника.

Притом, давно, справедливо и всё 
более отчетливо осознаётся «своеоб-
разный гиперисторицизм» тех «эле-
ментов исторического наследия, что 
были прочно удержаны и мифологи-
зированы как народной памятью, так 
и политическим сознанием». Среди та-
ковых и стойкие представления в от-
дельных сегментах общества о неумо-
лимой и безудержной «жестокости Ер-
молова» в его деятельности на Кавка-
зе (2), как, впрочем, некоторых других 
российских военноначальников (3).

Вместе с тем, в отечественной исто-
риографии достаточно примеров взве-
шенного, многомерного, а потому и ку-
да более объективного взгляда на лич-
ность, кавказскую политику и практи-
ку «наместника (проконсула) Кавказа», 
сыгравшего выдающуюся роль в его 
сращивании с Россией (4). Появились 
и новые опыты специального рассмот-
рения сложного, неоднозначного обра-
за А.П. Ермолова-кавказца в русской 
художественной литературе 1820–
1830-х гг., прямо затрагивающие твор-
ческое наследие А.А. Бестужева (Мар-
линского) и прежде всего его «культо-
вую» повесть «Амматат-бек», отразив-
шую позицию пытливого современника 
опиравшегося на жизненный и фоль-
клорный материат (5).

Всё это повышает актуальность за-
дачи непосредственного знакомства и 
понимания нюансов содержания соот-

I. 
Повесть «Аммалат-бек»:  

русский генерал и кумыкский владетель  
глазами полковника Верховского
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ветствующих страниц и строк интере-
сующего нас произведения.

Заметим, что едва завуалирован-
ный образ А.П. Ермолова появляется 
ещё в первой главе, когда Султан-Ах-
мет-хан ведёт речь о том, что «сударь 
ласкал меня», а потом якобы «кровно 
обидел... несколькими каплями бран-
чливых чернил» своего письма. Как 
разъясняют компетентные коммента-
торы сочинений А.А.  Бестужева (Мар-
линского), «сардарь» – одно из вос-
точных титулований русского главно-
командующего на Кавказе, а эписто-
лярный выпад на самом деле подра-
зумевает «ответ Ермолова на письмо 
аварского хана в 1818 году», когда он 
«разгадал двуличную политику хана и 
предложил ему сделать выбор: быть 
подданным России или её неприяте-
лем» (6).

Теперь всё происходит в крепости 
Бурной, куда Верховский – командир 
Куринского полка со штаб-квартирой в 
Дербенте, «находившийся тогда в ка-
честве свитского офицера при главно-
командующем», приходит в составе от-
ряда А.П. Ермолова после успешного 
похода в Акушу («снег согнал непокор-
ных с вершин недоступных, они покло-
нились головою, дали заложников»). 
Накануне расставания с генералом пе-
ред «другим походом на линию» не-
обычно много народу собралось поп-
рощаться с «обожаемым начальни-
ком», который и «вышел к нам из па-
латки, к чаю».

Намереваясь передать своему воз-
любленному, душевно тонкому и об-
разованному адресату произошедший 
эпизод, Верховский «берёт быка за ро-
га».

«Кто не знает его лица по портрету? 
Но тот вовсе не знает Ермолова, кто 
станет судить о нём по мёртвому пор-
трету».

Вряд ли может быть оспорено, что 
речь здесь идёт о знаменитом портре-
те А.П. Ермолова, исполненным Джор-
жем Доу для военной галереи Зимне-
го дворца на пике генеральской карье
ры в 1825 г. (7). «Сурового и мужест-

венного «покорителя Кавказа» худож-
ник запечатлел на фоне белоснежных 
Кавказских вершин, с багровыми от-
блесками неба» (8). Так пишет совре-
менный историк. А литературовед под-
чёркивает: «...Левой рукой он опира-
ется на шашку. Характерно, что Ермо-
лов предстаёт не в походной одежде, 
а в «полупарадном» костюме, однако 
же художник не преминул изобразить 
на правом плече характерную кавказ-
скую деталь – бурку» (9). Тут же при-
водится веская система аргументов в 
пользу того, что в русской литературе 
1820–1830-х годов Ермолов появляет-
ся во многом благодаря его «готовому» 
портретному образу.

Однако в повести А.А. Бестуже-
ва (Марлинского) «Аммалат-бек» ав-
тор противопоставляет «реального» 
Ермолова его изображению на «поэ-
тическом портрете, писанном Довом» 
(А.С. Пушкин). И делает это с первых 
же слов полковника Верховского: «Мне 
кажется, ни одно лицо не одарено та-
кою беглостью выражения, как его! 
Глядя на эти черты, вылитые в испо-
линскую форму старины. Невольно пе-
реносишься ко временам римского ве-
личия...».

Дапес писатель-декабрист не ску-
пится на глубокую и похвальную харак-
теристику многогранной служебной де-
ятельности и манеры генерала выда-
ющей его большой ум, проницатель-
ность, профессионализм, выражаемые 
редкими сочетаниями строгости и ду-
шевного расположения. Вывод: «... ну, 
право, дай бог век жить и служить с та-
ким начальником!» (с. 472–473).

Нс менее лестны последующие 
строки своего рода психологической 
оценки общения главнокомандующе-
го с близко окружающими его людьми. 
«...Алексей Петрович шутит со всеми 
как товарищ, учит, как отец: он не бо-
ится, что его увидят вблизи». Мнение 
Веховского, что крайне важно, зиждет-
ся на прочном фундаменте долгого (по 
крайней мере со времён «наполеонов-
ских войн») знакомства с полководцем. 
Передать в пересказе суть и дух отзы-

I. Повесть «Аммалат-бек»: русский генерал и кумыкский владетель глазами полковника Верховского
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ва о Ермолове – непосильная задача: 
нужно просто перечитать соответству-
ющие страницы повести!

Между тем, «вид и вечер были пре-
лестнейшие: лагерь раскинут был обок 
Тарков. Над ними висит крепость Бур-
ная, за которою склонялось солнце; 
под скалою дом шамхала, потом по 
крутому склону город, объемлющий 
лагерь, и к востоку необозримая степь 
Каспийского моря». Мирная панорама 
оживляется этнографической зарисов-
кой: «Татарские беки,

черкесские князья, казаки с разных 
рек необъятной Руси, аманаты («за-
ложники», а исторически точнее – га-
ранты державной верности (10). – Авт.) 
с разных гор мелькали между офице-
рами. Мундиры, чухи, кольчуги пере-
мешаны были живописно; песельники, 
музыка гремели посреди стана, и сол-
даты, гордо заломив шапки набекрень, 
толпами гуляли вдали. Всё - пленяло 
пестротою, изумляло разнообразием, 
радовало свежестью, силою боевой 
жизни». Это – одна из повседневных 
картинок той самой «российскости», 
совместничества которая сплачивала 
многонациональные окраины России, 
в том числе и посредством участия ар-
мии в периоды мира и затишья (11)...

Кабардинский родовитый князь, «ка-
питан Бекович похвалился, что он от-
сечёт кинжалом голову буйволу». Воз-
ник жаркий спор, преобладали сомне-
ния. А.А .Марлинский делает тут вы-
разительное примечание: «Очень за-
бавно неверие европейцев к тому, что 
кинжалом можно отрубить голову; сто-
ит пожить неделю в Азии для убежде-
ния в противном. Кинжал в опытной ру-
ке стоит и топора, и штыка, и сабли» (с. 
473). Что и доказано: «...капитан улы-
бался, взмахнул левой рукою огром-
ный кинжал – и рогатая голова пока-
тилась к ногам удивлённых зрителей». 
Раззадоренная армейская публика пы-
талась повторить пример – «всё на-
прасно. В свите Алексея Петровича 
было много силачей и удальцов из рус-
ских и азиатцев – но для этого нужна 
была не одна сила».

В спор вмешался сам главнокоман-
дующий. Он «велел принести свою 
саблю..., сперва попытал лезвие, раза 
три махнул ею в воздухе и потом уже 
приступил к делу. Закладчики не успе-
ли ударить по рукам, как голова буй-
вола вонзилась рогами в землю. Удар 
был так быстр и верен, что туловище 
несколько минут стояло на ногах и по-
том тихо, тихо рухнуло. Крик изумле-
ния вырвался у всех. Алексей Петро-
вич хладнокровно посмотрел, не из-
зубрилась ли сабля, стоящая несколь-
ко тысяч, и подарил её в знак памяти 
капитану Бековичу».

В этот момент «явился офицер ли-
нейских казаков с донесением от пол-
ковника Коцарева, который оставался 
на терской линии» и успешно отразил 
набег горцев.

Прочитав рапорт, Ермолов одобрил 
его, расспросил подробно горца-есау-
ла и «велел привести пленников, кото-
рых нашли ранеными и оживили. Пя-
терых привели перед главнокоманду-
ющим. Туча налетела на его чело, ког-
да он их увидел; брови сошлись, очи 
сверкнули». Он узнал их!

Приговор был суров и скор, а так-
же традиционен в подобном случае. «– 
Мерзавцы! – сказал он узденям. – Вы 
три раза присягали не разбойничать и 
три раза нарушали присягу. Чего не до-
стаёт вам? Лугов ли? Стад ли? Защи-
ты ли того и другого? Так нет, вы хоти-
те брать с русских награды за имя мир-
ных и добычу, наводя черкесов на на-
ши деревни, разбойничая с ними! По-
весить их! Повесить на собственных 
воровских арканах. Пусть только бро-
сят жребий: четвёртому воля, – велеть 
ему рассказать своим товарищам, что 
я приду научить их держать слою и за-
мирить по-своему. Узденей вывели...».

Проще всего объяснить произошед-
шее с чисто державнических позиций, 
едва ли одобряемых самим писате-
лем-декабристом. Но это не совсем, а, 
вероятно, и вовсе не так. Во-первых, 
непримиримые противоречия и край-
ности А.П. Ермолова, высвеченные, 
например, прямыми свидетельствова-



– 7 –

ми и глубокими раздумьями такого ав-
торитета, как предельно близкий ему в 
1818–1825 гг. А.С. Грибоедов (совре-
менник и во многом единомышленник 
А.А. Бестужева), уже подверглись ана-
лизу в специальной литературе, при-
чём и с нашим участием (12). А во- вто-
рых, не надо забывать, что в разбирае-
мой главе отражено восприятие не са-
мого творца повести, а одного из ге-
роев – полковника Верховского, чело-
века, несомненно, симпатичного авто-
ру, но решительно не идентичного ему 
(13), что и следует непременно учиты-
вать.

Но в любом случае, даже этот дра-
матический отрывок художественного 
произведения даёт в контексте эпохи 
немалую пищу для спокойной и трез-
вой оценки помыслов и действий А.П. 
Ермолова, его обострённой, но не без-
думно жестокой реакции на конкрет-
ное стечение обстоятельств. Впрочем, 
это уже тема особого историософского 
разговора, который давно назрел, что и 
подтверждается, на наш взгляд, даль-
нейшим содержанием главы...

«Остался один татарский бек, и мы 
лишь тогда обратили на него внима-
ние». Молодой человек «красоты не-
обыкновенной», стройный, осанистый, 
с гордой и хладнокровной манерой по-
ведения. «Главнокомандующий смот-
рел ему в глаза грозными очами, но тот 
не изменился в лице, не опустил рес-
ниц.

–	 Аммалат-бек, – сказал, наконец, 
ему Алексей Петрович, – пом-
нишь ли ты, что ты русский под-
данный? Что над тобой стоят рус-
ские законы?

–	 Мне нельзя было забыть этого, – 
отвечал бек, – если б в них я на-
шёл защиту прав моих, теперь 
бы не стоял перед вами виновни-
ком».

Примечательно, что высший де-
ржавный распорядитель на Кавказе 
лично знает и помнит по имени пленён-
ного горского владетеля (как узнал он 
ранее и чеченских узденей-набежчи-

ков) и обращается ко всем ним с напо-
минанием об их состоянии в подданс-
тве России. Аммалат-бек признаёт се-
бя «виновником», неясно намекая 
на какое-то ущемление собственных 
«прав моих», то есть вновь ставит не-
кие свои интересы выше «русских за-
конов», которым он присягал.

«– Неблагодарный мальчик! – возра-
зил главнокомандующий. – Отец твой, 
ты сам враждовал портив русских. Будь 
это при персидском владении, семьи 
твоей не осталось бы праха, но наш го-
сударь был так великодушен, что вмес-
то казни даровал тебе владение. И чем 
ты заплатил за милость? Тайным ропо-
том и явным возмущением! Этого ма-
ло: ты принял и скрыл у себя закля-
того врага России (Султан-Ахмет-ха-
на. – Авт.), ты позволил ему при сво-
их глазах предательски изрубить русс-
кого офицера! Со всем тем, если бы ты 
принёс покорную голову, я бы простил 
тебе за твою молодость, для обычаев 
ваших. Но ты бежал в горы и вместе с 
Султан-Ахмет-ханом злодействовал в 
границах русских, был разбит и снова 
сделал набег с Джембулатом. Ты дол-
жен знать, какая судьба ждёт тебя».

Аммалат-бек, все понимая, не те-
шит себя иллюзиями, а внешне хлад-
нокровно отвечает: «– Знаю. Меня рас-
стреляют».

Однако по обычаю того времени из-
менники, пленопродавцы и «разбой-
ники» карались повешением, а пото-
му: «арбу вверх оглоблями и узду на 
шею – вот тебе награда. – Всё равно 
как ни умереть, только бы умереть ско-
ро, – возразил Аммалат, – я прошу од-
ной милости, не терзать меня судом, 
это тройная смерть»...

Как ни разгневан Ермолов, он обе-
щает: «завтра же тебя не станет. На-
рядить военный суд. Дело ясное, ули-
ки налицо, и потому кончить всё в одно 
заседание к моему отъезду. Он махнул 
рукой и осужденного вывели».

Сама процедура вынесения приго-
вора, разумеется, вызывает вопросы. 
Но нельзя не признать, что генерал ру-
ководствуется серьёзными резонами 
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и меньше всего намерен оскорбить и 
унизить свою жертву, даже не исполь-
зовавшую возможность искать проще-
ния «для обычаев ваших».

Дорогого стоит последующий пас-
саж: «Участь прекрасного юноши тро-
нула всех. Все шептались о нём, все 
его жалели, тем более что не было 
средств его спасти. Каждый очень хо-
рошо знал и необходимость наказания 
за двукратную измену и неизменную 
волю Алексея Петровича в делах та-
кой гласности, а потому никто не осме-
лился проешь за несчастного. Главно-
командующий был необыкновенно уг-
рюм во весь остаток вечера; гости ра-
зошлись рано. .». Он как бы суммирует 
общее впечатление от этого эпизода.

И, все же. преодолев всякие сом-
нения, именно Верховский «решился 
замолвить слово, – авось, думаю, вы-
прошу какое-нибудь облегчение» (Ам-
малат-беку). Прервав написание пись-
ма к государю он «отдернул полу внут-
ренней палатки и потихоньку вошел к 
Алексею Петровичу...». Похоже, что 
Ермолов ждал такого. «...Значительно 
улыбнувшись, он сказал: – Вижу, ви-
жу, Евстафий Иванович, ты крадёшься 
под моё сердце! Обыкновенно ты вхо-
дишь ко мне как на батарею, а теперь 
чуть ступаешь на цыпочках, – это не-
даром: я уверен, что с просьбой за Ам-
малата!...

Садись же и потолкуем о том...».
И тут А.А. Марлинский вкладывает в 

уста могущественного прославленно-
го генерала пространную исповедь (с. 
476-478), в которой даётся самооцен-
ка собственных мотивов и действий в 
русле исповедуемых принципов зами-
рения враждебных России сил на Кав-
казе (15).

Напомним лишь некоторые её поло-
жения.

«...Я знаю, что про меня идёт слава, 
будто жизнь людей для меня игрушка, 
кровь их – вода... Умышленно создал 
себе такую славу, нарочно облёк себя 
ужасом. Хочу и должен, чтобы имя моё 
стерегло страхом границы наши креп-
че цепей и крепостей, чтобы слово моё 

было для азиатцев верней, неизбежнее 
смерти. Европейца можно убедить, усо-
вестить, тронуть кротостью, привязать 
прощением, закабалить благодеяния-
ми; но всё это для азиатца несомнен-
ный знак слабости, и с ними я, прямо из 
человеколюбия, бываю жесток неумо-
лимо. Одна казнь сохранит жизнь сотни 
русских от гибели и тысячи мусульман 
от измены... На глазах моих не видят 
слезинки, когда подписываю пригово-
ры, но сердце моё обливается кровью!.. 
Никогда со всем тем не была столь тяж-
ка для меня обязанность наказывать, 
как сегодня... Взгляд, поступь и осанка 
этого Аммалата произвели на меня не-
обыкновенное впечатление: мне стало 
жаль его...».

На ободряющую «великодушное 
сердце» реплику Верховского обле-
ченный долгом и высочайшей ответс-
твенностью генерал отвечает: «– Сер-
дце должностного человека, любезный 
друг, должно стоять навытяжку перед 
умом. Конечно, я могу простить Ам-
малата, но я должен казнить его. Да-
гестан ещё кипит врагами русских, не-
смотря на поклоны и уверения в пре-
данности; надобно показать татарам, 
что никакая порода не спасет преступ-
ника, что все равны перед лицом русс-
кого закона...».

Полковник деликатно продолжает 
упрашивать о прощении: «Он молод, 
и Россия может найти в нем верно-
го слугу. Великодушие никогда не бы-
вает напрасно». И тогда Алексей Пет-
рович уступает, терзаемый сомнени-
ями: «– Я уже сделал много неблаго-
дарных, – сказал он, – впрочем, так и 
быть: я его прощаю, – и не вполовину: 
это не моя манера. Спасибо тебе, что 
ты помог мне решиться быть добрым, 
чтобы не сказать слабым. Только пом-
ни моё слово: ты хочешь взять его к се-
бе, – не доверяйся же ему, не отогре-
вай змеи на сердце». Последние сло-
ва, к сожалению, оказались пророчес-
кими, но обрадованный успехом свое-
го заступничества, Верховский не внял 
им. Он поспешил к надёжно охраняе-
мому пленнику, коротавшему время в 
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глубокой задумчивости, со слезами на 
глазах. Гонец «был счастлив, что мог 
обрадовать его в такую горькую мину-
ту. – Аммалат! Аллах велик, а сардар 
милостив, – он дарует тебе жизнь!».

«Восхищённый осуждённик» не сра-
зу поверил в своё полное помилова-
ние. Но разъяснения его заступника 
были вески и дружелюбны: «– Ты оши-
баешься, Аммалат, ты прощён вполне: 
останешься тем же, чем прежде, гос-
подином своим поместьям и поступ-
кам, – вот твоя сабля. Главнокоманду-
ющий уверен, что ты отныне будешь 
обнажать её только за русских. Пред-
лагаю тебе одно лишь условие: пожи-
ви со мною, покуда перепадёт молва о 
твоём похождении. Ты будешь у меня 
как друг, как брат родной».

Это изумило и растрогало «азиат-
ца»: «Русские меня победили! – вскри-
чал он. – Простите, полковник, что я 
думал худо обо всех вас. С этой поры 
я верный слуга русскому царю, верный 
друг русским, душою и саблею. Сабля 
моя, сабля – примолвил он, разгляды-
вая драгоценный клинок свой, пускай 
эти мои слёзы смоют с тебя русскую 
кровь и татарскую нефть («для черно-
ты и предохранения от ржавчины клин-
ки коптят и мажут нефтью», – приме-
чание автора). Когда и чем могу заслу-
жить я за жизнь, за волю!».

Волнующий и поучительный эпизод 
завершён. Вместе со строками «ми-
лой Марии» – своей любимой напер-
снице – Верховский сообщает: «вот 
уже три дня мы в Дербенте. Аммалат 
живёт со мной. Молчит, грустит, дичит-
ся, но страх как занимателен, несмот-
ря на это. Он хорошо говорит по-рус-
ски; я заставляю его учиться грамоте. 
Понятливости необычайной; со време-
нем я надеюсь сделать из него преми-
лого татарина».

Мечтать, как говорится, не вредно! И 
крайне интересно будет наблюдать чи-
тателю за дальнейшими перипетиями 
непредсказуемой литературной судьбы 
Аммалат-бека. А пока вернёмся к худо-
жественному образу А.П. Ермолова, ко-
торый раскрывается А.А. Марлинским в 

двух ипостасях: «военачальника – гроз-
ного, беспощадного, и обыкновенного 
человека», способного к сопережива-
нию, к принятию доводов и аргументов, 
наконец, к щедрой милости (15).

Нс будет преувеличением считать, 
что вопреки всему вполне осознава-
емому элементу' негатива в истори-
ческой личности «наместника Кавка-
за» (16), он – и при жизни и до сего дня 
в чём-то существенном олицетворя-
ет ту реальность интегративного про-
цесса строительства многонациональ-
ной России, когда на конкретных эта-
пах взаимоузнавания и постепенного 
сращивания имели место затяжные и 
чрезвычайно болезненные конфликты 
и даже протяжённые во времени кри-
зисы в налаживании отношений меж-
ду субъектами диалога и «совместни-
чества» (17). Однако они постепенно и 
разными способами изживались, пре-
одолевались и пресекались в русле 
формирования «многоликой российс-
кости» (18). И далеко не случайно сам 
А.П. Ермолов оценивал себя так: «Ни-
когда неразлучно со мною чувство, что 
я россиянин» (19).

Всем нам предстоит ещё немало 
потрудиться (умом и душою), чтобы ис-
тинно понять глубокий и непреходящий 
смысл этих дефиниций и явлений...

Вторая часть V главы представля-
ет собой «Отрывок из другого письма 
полковника Верховского к его невес-
те, полгода спустя. Из Дербента в Смо-
ленск». Она невелика по объему, но 
чрезвычайно существенна как попытка 
своего рода этнопсихологической ха-
рактеристики любимца обоих коррес-
пондентов Аммалат-бека на пути его 
коренного «обрусения». Автор письма 
в первых же строках фрагмента про-
кламирует: «Татарские беки первой 
степенью образования считают обык-
новенно беззарочное употребление 
вина и свинины: я, напротив, начал пе-
ревоспитывать душу Аммалата...».

Суть своего педагогического мето-
да полковник формулирует чётко и, на 
наш взгляд, весьма уязвимо для объ-
ективной оценки: «Выказываю, дока-
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зываю ему, что есть дурного в их обы-
чаях, что хорошего в наших; толкую 
истины всеместные и всевечные»... 
Подобное лобовое противопоставле-
ние «нашего» и чужого в мировоспри-
ятии, сдобренного к тому же подтекс-
том конфессиональной ограниченнос-
ти не должно удивлять нас – далёких 
потомков, руководствующихся уже сов-
сем иной системой координат, порож-
даемой в том числе и всё той же ши-
роко признаваемой ныне концепцией 
«российскости» (20).

Это противоречие относится и к 
последующему изложению: «Читаю с 
ним, приохочиваю к письму и с радос-
тью вижу, что он пристрастился к чте-
нию и к сочинению». По мысли авто-
ра, последующая глава повести дока-
зывает только что сказанное. Но здесь 
же, рядом, даются рассуждения край-
не любопытные, но отнюдь не бесспор-
ные: «Говорю пристрастился, потому 
что каждое его желание, прихоть, во-
ля есть страсть пылкая, нетерпеливая. 
Трудно вообразить, ещё труднее по-
нять европейцу вспыльчивость необуз-
данных или, лучше сказать, разнуз-
данных страстей азиатца. у которого 
с самого младенчества одна воля бы-
ла границею желаний. Наши страсти 
– домашние животные или хоть и ди-
кие звери, но ручные...; на востоке они 
вольны, как тигры и львы...».

И тут же даётся попытка психоло-
гически-поведенческого портрета во 
всей его противоречивости, толкуемой 
наблюдателем доброжелательным, 
но предубеждённым заведомо против 
«предрассудков народных и небреж-
ности воспитания», которыс-де «сде-
лали всё, чтобы изурочить, изувечить 

естественные «дары природы». Таков 
взгляд из другого цивилизационного 
мира, слабо подготовленного к воспри-
ятию самобытно-непривычного, одно-
сторонне неприемлемого, а потому не-
постижимого.

Он, что вполне естественно по то-
му времени, безнадёжно европоцент-
ричен, совершенно не учитывает мест-
ной горской культурно-конфессиональ-
ной (21), образовательно-обществен-
ной (22) и всякой иной специфики, ко-
торая в своей традиционной основе 
и вариабельности до сих пор служит 
трудно постижимым и крайне дискус-
сионным предметом изучения (23). Его 
игнорирование, а тем более голослов-
ное (априорное) отрицание, отнюдь не 
приближает к постижению истинного 
положения дел нелегкого становления 
российского кавказоведения (а шире – 
«кавказознания»), в отличие от запад-
нического «ориентализма» (24).

...В своих пристрастных и чутких за-
рисовках поведения и умственно-ду-
ховного состояния Аммалат-бека пол-
ковник Верховский приходит к грустно-
му выводу относительно воздействия 
своей «педагогики»: «Начинаю верить, 
что гораздо легче строить, чем пере-
страивать». А пытаясь найти объясне-
ние реальным обстоятельствам сла-
бой эффективности своих занятий не 
столь уж неожиданно делает открытие: 
«Он влюблён; он страстно влюблён: но 
в кого? О, я узнаю это!.. Дружба любо-
пытна как женщина».

Так заявляется переход к очеред-
ной главе повести, может быть наибо-
лее трудной для толкования содержа-
щихся в ней сведений. Мы теперь об-
ратимся к ней.
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Эти два сюжета составляют основу 
VI главы, и в ней, как представляется, 
немало странного.

«Выдержки из записок» даны в 
«переводе с татарского», в чем не 
было бы ничего удивительного: А.А. 
Марлинский владел тюркскими наре-
чиями (1). Однако были ли эти запис-
ки в реальности – весьма сомнитель-
но, как не обозначены пути их попа-
дания в руки писателя или кого-либо 
из его ближайшего окружения. Дол-
гое время остаётся неясным – кому 
адресованы эти взволнованные и яв-
но исповедальные в своей искреннос-
ти страницы. Только в последнем аб-
заце «выдержек» становится ясно что 
их прямой (по крайней мере мыслен-
ный) адресат – Селтанета, чей «образ 
преследует во сне и наяву». Причём 
вряд ли подразумевается, что она су-
меет и сможет познакомиться с этим 
текстом.

Мы избегнем соблазна разбираться 
в творческих хитросплетениях приво-
димого в повести фрагмента вроде бы 
и искреннего, достоверного монолога, 
являющегося всё же плодом художес-
твенного замысла и вдохновения писа-
теля, строящего своё произведение по 
законам западноевропейской роман-
тической литературы и в немалой ме-
ре с учётом крайне популярных тогда 
образцов того же, например, Вальтера 
Скотта.

Многомерный, вдумчивый анализ 
«записок» невозможен без исполь-
зования широкого, предопределённо 
сложного исторического фона и его су-
губо литературоведческой интерпрета-
ции, что, несомненно, должно состо-
яться в скором будущем. Условия для 
этого создаются ныне.

Мы имеем в виду, прежде всего под-
линное уяснение и осознание край-
не пёстрой, противоречивой, боль-
шей частью угнетаемой в царствова-
ние Николая I, но одновременно актив-

ной и деятельной общественных мыс-
ли и жизни России. Они отражали на-
зревшие напряжённые размышления и 
искания о судьбах и путях дальнейше-
го развития могучего государства и его 
подданных (2). Следует синтезировать 
накопленные историософские схемы и 
подходы с контекстом общекультурных 
осмыслений реальностей и тенденций 
бестужевской эпохи и их художествен-
ных воплощений (3).

Притом будет очень не просто по-
нять и совместить разнообразные, как 
правило, многослойные и противоре-
чивые парадигмы эволюции различ-
ных сегментов и проявлений обще-
ственного мировоззрения, в том чис-
ле проявляющиеся и на Кавказе. Тем 
более, что «специально тема Кавказ
ской войны в отечественном литерату-
роведении ещё не рассматривалась» с 
должной обстоятельностью и беспри-
страстностью (4).

Нас же здесь и сейчас интересует 
авторское намерение реконструиро-
вать и представить читателю важные 
элементы психологического состояния 
своего героя, отразившиеся в процес-
се впервые, якобы, предпринимаемого 
им самоанализа, порождённого необы-
чайной, а в чём-то и уникальной жиз-
ненной ситуацией, в которую оказался 
поставлен Аммалат-бек.

Приподнято и выразительно само 
начало приводимого отрывка из «запи-
сок»: «...Спал ли я до сих пор или те-
перь во сне мечтаю?.. Так этот-то но-
вый мир называется мыслию... Пре-
красный мир! Ты долго был для меня 
мутен и слитен, как Млечный Путь, ко-
торый, говорят, составлен из тысячи 
тысяч сверкающих звёзд! Мне кажется, 
я вхожу на гору познания из мрака и ту-
мана... Каждый шаг открывает мне зре-
ние шире и дальше... Грудь моя дышит 
свободнее, я гляжу в очи солнцу... гля-
жу вниз – облака шумят под ногами! ... 
досадные облака! С земли вы мешае-

II. 
«Записки Аммалат-бека» и охота на кабанов
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те видеть небо, с неба – разглядывать 
землю!

Дивлюсь, как самые простые вопро-
сы: отчего и как не западали мне в го-
лову прежде?..».

Далее идёт нарастающий перечень 
вопросов и проблем повседневности, 
открывшихся кумыкскому владетелю 
посредством «книги» и «таинственных 
букв» русского языка, ставших ему до-
ступными с некоторых пор. «...Верхов-
ский не только манит меня к познанию, 
но даёт и средства присвоить их. С 
ним, как с матерью молодая ласточка, 
пытаю новые крылья... Даль и вышина 
ещё дивят меня, но не ужасают. При-
дёт пора, и я облечу поднебесье!..».

Но тут же оптимизм ожиданий сме-
няется сомнениями и даже скепсисом: 
«...Однако счастливей ли я с тех пор, 
как Верховский и его книги учат меня 
мыслить?». И этот посыл иллюстри-
руется многими примерами болезнен-
ной несовместимости вновь приобре-
таемых сведений и знаний с представ-
лениями, унаследованными с молоком 
матери. За впечатляющем перечнем, 
повергающим в уныние, как бы вывод: 
«Что мне пользы в познании сил при-
роды, когда я не могу переменить ду-
ши своей, повелевать своему сердцу!.. 
Много ли выигрывает больной узнав, 
что его болезнь неисцелима!..». Тут и 
выясняется ближайший повод тягост-
ного душевного раздвоения: «Мучения 
безнадёжной любви моей томнее, ост-
рее, разнообразнее с тех пор, как про-
яснел мой разум...».

Дальше – больше! «Чтение сокра-
щает мне долгие, как зимняя ночь, ча-
сы разлуки. Приучив меня ловить на 
бумагу перелётные мысли, Верховский 
дал мне отраду сердечную. Когда-ни-
будь свижусь я с Сслтанетою и пока-
жу ей эти страницы... Забвение подле 
тебя сладостнее самой высокой муд-
рости!».

Причудливый спор между разумом 
и чувствами продолжается и дальше, 
принимая в повести характер неких 
критических оценок доступных теперь 
Аммалат-беку литературных произве-

дений гламурного, как сказали бы сей-
час, жанра.

А.А. Марлинский приписывает свое-
му герою такие слова: «...Завидую лю-
безности, уму любовников книжных, но 
зато как вяла как холодна любовь их! 
Это европейцы фарсийского (т.е. вос-
точно-персидского. – Авт.) пустосло-
вия, этого пения базарных соловьёв, 
этих цветов, вареных в сахаре? Не мо-
гу верить, чтобы люди могли пылко лю-
бить и плодотворно причитать о люб-
ви своей, словно наёмная плакальщи-
ца по умершим...».

Трудно не считать, что это – транс-
ляция собственных мыслей писателя, 
увлечённого созданием художествен-
ного образа по определённым кано-
нам.

Рядом проявляется и ещё один ас-
пект: «Я молод – и спрашиваю, что та-
кое дружба? Имею друга в Верховском, 
друга нежного, искреннего, предупре-
дительного, – и не есть друг. Чувствую, 
упрекаю себя, что не соответствую ему 
должно, как он заслуживает: но в моей 
ли это воле?.. В душе нет места нико-
му, кроме Селтанеты; в сердце нет ино-
го чувства, кроме любви».

Из внутренних переживаний и тер-
заний пробивается вроде бы и резон-
ный вывод: «...Нет, не могу читать, не 
могу понимать, что толкует мне пол-
ковник!.. Я обманывал себя, вообра-
жая, что мне доступна лестница на-
ук... Я утомлён на первых ступенях, те-
ряюсь на первом затруднении, путаю 
нити, вместо того чтобы развивать их, 
дёргаю, рву, – и добыча моя ограничи-
вается немногими обрывками. Обнаде-
живание полковника принял я за собс-
твенные успехи...». Считаем, что та-
кое заявление уже само по себе мно-
гого стоит!

Казалось бы остаётся всего лишь 
шаг до понимания собственной (лич-
ной) уязвимости, неготовности (непод-
готовленности!) решения мучитель-
но трудной задачи совмещения тради-
ций воспитания, формирования горс-
кого менталитета, своего рода «порога 
восприятия», и внешних, чужеродных, 
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в чём-то искусственных и даже наро-
читых напластований. Но тщетно: шаг 
этот подменяется инстинктивным по-
иском того, кто (или что) «мешает этим 
успехам».

И вполне естественно, что таковым 
для «азиатца, у которого с самого мла-
денчества одна воля была границею 
желаний» (см. предшествующую гла-
ву), стала его избранница Селтанет, 
страстным и сладочувственным вос-
торгом к которой, затмевающим всё 
иное-прочее, дышат завершающие 
строки приведённой в повести «вы-
держки» из «записок Аммалат-бека».

«...А Селтанета мой свет, мой воз-
дух, жизнь моя, душа моя... О, приди., 
прилети... чтоб я умер от наслаждения, 
как теперь умираю от скуки!..».

Едва ли подобный поверхностный 
с точки зрения развивающегося са-
мопознания «диагноз» объясняет всю 
сложность происходящего в душе гор-
ца, «перевоспитываемого» прекрасно-
душным полковником. Но он поставлен 
создателем его художественного обра-
за для понимания дальнейшего. И чи-
тателю приходится считаться с ним...

Между тем, письменная исповедь 
страстного, но недалёкого по факту' ку-
мыкского юноши мгновенно переходит 
в довольно реалистическое повество-
вание, предоставляющее куда боль-
ший простор для наших специфичес-
ких историко-этнографических наблю-
дений и толкований.

«Полковник Верховский, желая все-
ми способами рассеять печаль Амма-
лата, вздумал потешить его охотою на 
кабанов, любимым занятием дагестан-
ских беков». На зов съехались их че-
ловек двадцать, каждый со своими ну-
керами, каждый желая попытать счас-
тья, прогарцевать на поле, похвалить-
ся удальством».

В обобщающей кавказоведческой 
литературе общим местом являет-
ся признание того, что на протяжении 
долгих тысячелетий «значительную 
роль» у местного многоплеменного на-
селения продолжала играть охота (5), в 
том числе на дикого кабана, т.е. вепря 

(6). По этому поводу А.А.Марлинский 
прямо свидетельствует: «Тенистые ле-
са Дагестана, изобилующие дубами, 
искони служат притоном многочислен-
ным стадам вепрей» и поясняет: «...
хотя татары, как мусульмане, считают 
грехом прикоснуться к нечистому жи-
вотному, не только есть его мясо, но 
истреблять их почитают они делом до-
стойным, по крайней мере они учатся 
на них стрелянью и с тем вместе по-
казывают своё удальство, ибо пресле-
дование вепрей сопряжено с больши-
ми опасностями, требует искусства и 
твёрдости духа».

Его старший современник Г.-Ю. Кла-
прот, исколесивший большую часть 
Кавказа сообщал, что горцы раньше 
ели много свинины и мяса вепря (т.е. 
дикого кабана), но теперь (по мере ук-
репления исламской веры) они пита-
ют к нему такое отвращение, что счи-
тают всех, кто употребляет свинину, за 
«нечистых» (7). «Магометане, убившие 
кабана, не прикасаются к нему, а, про-
пустив деревянные палки с крючками 
через проколы в ушах, проволакива-
ют куда-нибудь для продажи или прос-
то бросают туши в местах охоты» (8).

Известен немалый пласт самых раз-
нообразных источников, доказываю-
щих, что дикого кабана (как, кстати, и 
домашнюю свинью) издревле обожест-
вляли, боялись, чтили, приписывали 
им самые разные магические свойс-
тва (9).

Великолепна ландшафтно-климати-
ческая зарисовка в повести торжест-
венного декабрьского выезда каваль-
кады охотников из Дербента к лесным 
массивам селения Велликент, когда 
«на каждой версте свита Веховского 
возрастала прибывающими беглярами 
и агалярами» (т.е., по примечанию ав-
тора повести, беками и агами – пред-
ставителями местной социальной вер-
хушки).

С полным знанием предмета и всей 
необходимой детализацией описана 
облава, широко «закинутая влево» в 
виде растянутой цепи – «кто на коне, 
кто спешась», под «крики гаяльщиков, 

II. «Записки Аммалат-бека» и охота на кабанов
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собранных с окрестных деревень». 
«Скоро показались и кабаны...».

«Растянутая цепь ловцов занима-
ла большое пространство. Самые бес-
страшные стрелки выбирали места са-
мые уединённые, чтобы ни с кем не 
делить славы удачи и для того, что на 
безлюдье вернее бежит зверь».

Так поступил и «полковник Верховс-
кий, надеясь на свои исполинские силы 
и меткий глаз». Но охотник попал впро-
сак! В одном абзаце «кавказской бы-
ли» чрезвычайно достоверно и дина-
мично описана яростная атака матёро-
го секача, едва не окончившаяся траге-
дией: «С каждым мгновением Верхов-
ский ожидал, что он падёт в жертву, и 
голос его умирал в пустой окружности 
напрасно...».

Но нет! «Конский топот раздался 
вблизи и Аммалат-бек прискакал как ис-
туплённый, с поднятою шашкою. Зави-
дя нового врага, вепрь обратился к не-
му навстречу, но прыжок коня в сторону 
решил бой; удар Аммалата поверг его 
на землю... надвое рассечённым».

«Избавленный Верховский спешит 
обнять своего друга», выразить чувс-
тва благодарности. Бек не склонен 
принимать их, выстраивая свою, не-
сколько искусственную версию спасе-
ния «своего благодетеля». А на пох-
валу полковника: «Молодецкий удар!» 
возражает: «В нём разразилась месть 
моя, а месть азиатца тяжка!».

Стоя над поверженным вепрем, об-
менялись и такими фразами: «...Сегод-
ня же отомстим мы зубами этому клы-
кастому врагу за страх свой. Я наде-
юсь, ты не откажешься прикушать за-
прещённого мясца, Аммалат? – И даже 
запить его шампанским, полковник. Не 
во гнев Магомету, я лучше люблю за-
каливать душу в пене вина, чем в пра-
воверной водице». Тем самым, между 
прочим, зафиксирован выразительный 
штрих результативного, если не назой-
ливого, приобщения кавказца к «евро-
пейским стандартам» (10).

А что касается «мести» убитому ка-
бану, то офицер не преминул прибег-
нуть к своей педагогике: «– Ты видел, 

ты испытал, Аммалат. – сказал он лас-
ково, – как мстят за зло русские, то 
есть христиане, будь же не в упрёк, а 
в урок тебе!».

В высшей мере симптоматична ми-
молётная, вроде, проговорка о «рус-
ских, то есть христианах». Она побуж-
дает заподозрить конфессиональный 
подтекст попыток морально- нравс-
твенного воздействия Верховского на 
воспитуемого им молодого мусульма-
нина, что подспудно обостряет всю си-
туацию. Впрочем, гуманистически-на-
зидательный смысл реплики, похоже, 
пролетел мимо сознания горца: он не-
терпеливо поглядывал по сторонам. 
И вот свершилось: «к нему навстречу 
нёсся эмджек его, Сафир-Али, весь за-
брызган грязью, на дымящейся лоша-
ди. С восклицаниями алейкюм-селам, 
оба спрыгнули с коней и сжали друг 
друга в объятиях». Так долгожданно 
встречаются близкие люди после важ-
ной разлуки!

Оказывается наиболее доверенный 
нукер кумыкского бека, тут же получив-
ший обычную «этнографическую» на-
граду – личную «новую чоху» обрадо-
ванного владельца (11), «по твоему же-
ланию, а по моему летанию» вернул-
ся из аварского Хунзаха, где повстре-
чался с Султан-Ахмет-ханом. Тот не 
преминул начать обычные искуситель-
ные речения в адрес Аммалата в на-
смешливой форме, пытаясь вовлечь 
его в антироссийский сговор с Сурхай-
ханом. Нуцал-ханом и другими своими 
антироссийскими партнёрами.

Но не этого ждёт кумыкский владе-
тель! «– Чёрт их побери одним разом! 
Что же Селтанета?».

Сафир-Али не жалеет слов, что-
бы рассказать о чувствах девушки, о 
её надеждах на приезд к ней её люби-
мого. «Я думаю, Селтанета надеялась 
бы, то ты из гроба прискачешь к ней, 
не то, что из Дербента»... Но тут же 
и урезонивает: «Чем тебе не житьё у 
Верховского! Волен и доволен: любим 
как брат меньшой, лелеем словно не-
веста. Пусть так: мила твоя Селтанета; 
да и Верховских немного. Разве нельзя 
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принести в жертву дружбе хоть частич-
ку любви?». Ответ Аммалата: «...Друж-
ба – прекрасное дело, но она не заме-
нит любви»...

Кавказец выражает полное непони-
мание и неприятие характера отноше-
ний между полковником и женщиной, 
которую он боготворит. Здравомысля-
щий молочный брат мягко корит «за то, 
что (Аммалат) не любит Верховского; 
который всех более достоин любви и 
откровенности!». А когда ослеплённый 

всепожирающей страстью к Селтане-
те тот прибегает к спасительной, как 
ему кажется, но и лукавой, формуле «я 
люблю весь свет, всех людей!», мудро 
и не без иронии замечает: «Не помногу 
же достанется на брата»...

«Так разговаривая, друзья скрылись 
в чаще леса». При всём внешнем спо-
койствии диалога, он имеет сутью кры-
ловскую мысль: «в одну телегу впрячь 
не можно коня и трепетную лань». 
Многое ещё впереди!
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Страстное нетерпение и страх не 
застать в живых возлюбленную Селта-
нет безудержно подгоняют Аммалата 
на горном пути. Он «загнал двух коней 
и бросил на дороге нукеров своих; зато 
к концу другого дня был уже невдалеке 
от Хунзаха» и «затрепетал, когда пока-
зались ему из утёсов верхи башен хан-
ского дома...».

Немногословная преамбула к VIII 
главе повести удивительно достовер-
но характеризует некоторые особен-
ности «основного ядра» (по определе-
нию Е.Н. Кушевой) Аварского ханства 
(1). Именно Хунзахское плато, на кото-
ром в окружении других селений рас-
полагалась резиденция аварских ха-
нов или нуцалов, поражало очевид-
цев причудливостью и суровостью сво-
их ландшафтно-этнографических черт 
(2), в том числе домами- крепостями и 
башнями замкового типа, к числу кото-
рых в первую очередь относился и дво-
рец властителя в столичном ауле (3).

Чрезвычайно калоритен эпизод 
смертельного поединка на подступах 
к Хунзаху двух случайно встретивших-
ся на дороге всадников, причём «побе-
дитель, хладнокровно отирая полосу 
(сабли. – Авт.), обратил слово к Амма-
лату» – невольному наблюдателю про-
изошедшего: «– Кстати приход твой! Я 
рад, что судьба привела тебя в свиде-
тели нашего поединка. Бог, а не я, убил 
обидчика, и теперь родные его не ска-
жут, что я умертвил врага украдкою из-
за камня, не подымут на мою голову 
мести крови».

На недоумённый вопрос «За что 
встала ссора у тебя с ним? За что за-
ключил ты её ужасной местью?» сле-
дует весьма откровенный ответ: 
«–  Этот харам-зада (4) не поладил со 
мною за поддел грабленых баранов, в 
досаде мы все их перерезали: не до-
ставайся же никому... И он дерзнул вы-
бранить мою жену... Я было кинулся на 
него с кинжалом, да нас розняли; мы 

стакнулись при первой встрече рубить-
ся, и вот аллах рассудил нас...».

Обращение к сводам обычного пра-
ва (адатов) северокавказских горцев 
(5) не оставляют сомнений в том, что 
писатель-декабрист с большой точнос-
тью отразил соответствующий аспект 
традиционной горской морали.

Столь же правдива и оценка обста-
новки в ханском дворе в связи с на-
ступившим кризисом в тяжкой болез-
ни Селтанет: «...беготня и плач и вой 
женщин, будто русские берут Хунзах 
приступом...». Как раскалённое ядро 
ворвался во дворец подоспевший Ам-
малат-бек. «...Задыхаясь, пробежал 
по переходам до комнаты Селтанеты, 
опрокидывая, расталкивая нукеров и 
прислужниц, и, наконец, не приметив 
ни хана, ни жены его, прорваться до 
самого ложа больной и почти без па-
мяти упал при нём на колени».

Столь явное нарушение горского 
этикета «возмутило печальное обще-
ство присутствующих», но возвратило 
к жизни девушку: «она воспрянула... 
Глаза её заблистали... Ты ли это, ты 
ли?! – вскричала она, простирая к нему 
руки. – Аллах берекет (спасибо аллаху. 
– Авт.)... Теперь я довольна! Я счаст-
лива...». И вновь погрузилась в беспа-
мятство. «Прильнув к её порогу, Амма-
лат рыдал неутешно, то умоляя небо 
спасти Селтанету, то обвиняя, укоряя 
его в её болезни».

Писатель не жалеет красок и слов 
для передачи страданий юноши. «Тро-
гательна и страшна была тоска пылко-
го азиатца». И она победила: «То, чего 
не могли или не умели сделать горные 
врачи, произошло от случая». Селта-
нета возродилась от близости любимо-
го, от его нескрываемых чувств. И это, 
разумеется, не только романтическая 
дань реальности!...

Между тем, отступив от многих ис-
конных канонов горского, так сказать 
гендерного, поведения влюблённых, 
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Султан-Ахмет-хан вовсе не отказал-
ся от своих планов заполучить душу 
потенциального жениха дочери, пред-
видя в нём исполнителя собственных 
пагубных интриг. «Хан не переставал 
расспрашивать Аммалата про битвы 
и походы и устройство войск русских», 
т.е. выведывал у него военные (считай-
те разведывательные) данные. А по 
мере того, как близился момент воз-
вращения бека в Дербент, потому что 
«судьба сковала на меня цепь нераз-
решимую, цепь благодарности за доб-
ро» в виде клятвы верности России на-
чинаются и прямые посягательства на 
самостоятельность его решений.

Сперва Селтанета переводит на-
рождающийся конфликт в остро эмо-
циональное противопоставление их 
двусторонней любви и дружбы с рус-
скими, исступленно призывая: «О, за-
будь своего Верховского, забудь рус-
ских друзей и дербентских красавиц! ... 
Забудь войну и славу, добытую убийс-
твами». Её пацифистские тирады име-
ют простую подоплёку: «Чего недо-
стаёт тебе, чтобы жить мирно и покой-
но в горах наших? Сюда никто не при-
дёт возмутить оружием счастья ду-
шевного. Кровля наша не каплет, плов 
у нас не купленного пшена, у отца мо-
его много коней и оружия, много каз-
ны драгоценной; у меня в душе много 
любви к тебе. Не правда ли, милый, ты 
не едешь, ты останешься с нами?».

Возникает вопрос: чего здесь боль-
ше – чувственного ослепления, деви-
чьей наивности или женского подогре-
ваемого лукавства. Заманчивая перс-
пектива мало вяжется с уже нажитым 
опытом пребывания Аммалат-бека во 
владениях аварского хана. И это ясно 
понимает он сам и заявляет: «...я не 
могу, я не должен здесь оставаться! С 
тобою одной провести жизнь, для тебя 
кончить её – вот моя первая мольба, 
моё последнее желанье; но исполне-
ние обоих зависит от отца твоего. Свя-
щенный союз связывает меня с русски-
ми, и, покуда хан не примириться с ни-
ми, явный брак с тобою не возможен... 
и не от русских, но от хана...

- Ты знаешь отца моего, – грустно 
сказала Селтанета, – с некоторого вре-
мени ненависть к неверным усилилась 
в нём до того, что он не пожалеет при-
нести ей в жертву и дочь и друга. Осо-
бенно он сердит на полковника (Вер-
ховского. – Авт.) за то, что убил его 
любимого нукера, посланного за ле-
карством к гакиму Ибрагиму».

Напомним подлинные обстоятель-
ства опасного инцидента у подножья 
Кавказской стены, отражённые в пре-
дыдущей главе (в том числе касающи-
еся судьбы «любимого нукера»), чтобы 
крепко усомниться в столь «узкой» мо-
тивировке происходящего. Стоит вслу-
шаться в ответные слова настойчивого 
соискателя руки и сердца горской кра-
савицы: «– Я уже не раз заводил речь с 
Ахмет-ханом о моих надеждах, и всег-
дашним ответом его было: поклянись 
быть врагом русских, и тогда я выслу-
шаю тебя» (выделено нами, авт.).

И когда Селтанета итожит мучитель-
ную дискуссию («Стало быть, надобно 
сказать прости надежде?»), Аммалат 
выдвигает и разносторонне обосновы-
вает иную, причем, отнюдь не фантас-
тическую альтернативу: «Зачем же на-
дежде, Селтанета! Зачем не сказать 
только, прости Авария*... Нукеры мои 
бесстрашны, кони – ветер, ночь темна; 
бежим в благодатную Россию покуда 
пройдёт гроза...».

«Брак увозом», т.е. похищение не-
весты (нередко по её согласию) из се-
мьи родителей – достаточно распро-
странённая форма складывания супру-
жества у всех народов Кавказа (6), вклю-
чая и дагестанцев, уходящих в границы 
России (7). Это рискованный и внешне 
общественно порицаемый вариант вво-
дит в смятение девушку и ставит её в 
ситуацию личного выбора её совести, 
т.к. она «очень ведает, как стыдно, как 
неблагодарно покинуть дом отеческий, 
огорчить любимых, любящих меня ро-
дителей». Но доворы сердечного из-
бранника вполне продуманы и убеди-
тельны. И Селтанета принимает собс-
твенное нелёгкое решение: «...я бегу с 
тобою... я твоя!.. Теперь всё кончено: 
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твоя судьба – моя судьба!.. Любовники 
(в смысле влюблённые. – Авт.) усло-
вились во всех подробностях побега... 
Поцелуй запечатлел обеты, и счастли-
вые расстались со страхом и надеждой 
в сердцах».

Однако планы сорваны всё тем же 
Султан-Ахмет-ханом, и автор вполне 
прозрачно намекает, что это не случай-
ность. «Безрассудный юноша! Что по-
рука тебе за удачу? Кто уверит тебя, 
уто твои шаги не сочтены, твои сло-
ва не пойманы на лету? Может быть, 
с солнцем, которое ты бранишь (по-
бег намечен, «когда ночь падёт на зем-
лю».  – Авт.), закатится твоя надеж-
да!». Выразительные штрихи поведе-
ния отца и матери Селтанеты в этот 
день дают право для опасения состо-
явшегося сговора.

«Едва совершили после обеда 
обычное умывание рук, хан вызвал на 
широкий двор Аммалата; там ждали их 
оседланные кони и толпа нукеров си-
дела уже верхом.

– Поедем попытать удали новых мо-
их соколов, – сказал хан Аммалату...»

И надо же: вместо охоты аварский 
владетель одаряет дорогого гостя при-
дорожным эпизодом, ставшим пово-
дом для того, чтобы поставить все точ-
ки над «i».

«...Влево, по крутой скале, лепил-
ся аварец, забрасывая железные ког-
ти, на шесте прикреплённые, в трещи-
ны, и потом, на гвозде опершись, по-
дымался выше и выше. На поясе у не-
го была привязана шапка с семенами 
пшеницы; длинная винтовка висела за 
плечами...».

Вряд ли эта сцена сама по себе уди-
вила кумыкского бека, прекрасно осве-
домленного о крайней нехватке у здеш-
них горцев пахотных земель и о много-
вековых стараниях компенсировать их 
всеми способами упорного создания 

искусственных террас. Нынешний кав-
казовед подчёркивает: путешествен-
ников всегда поражали эти лоскутные, 
опасные в сооружении и использова-
нии «поля», особенно свойственные 
подданным аварских ханов (8).

Но Султан-Ахмет-хан использовал 
этот случай для иной цели. Он остано-
вился и «значительно сказал»: «– Пос-
мотри на этого старика, Аммалат-бек. 
Он в опасности жизни ищет стопы зем-
ли на голом утёсе, чтобы посеять на 
ней горсть пшеницы. С кровавым по-
том он жнёт её и часто кровью сво-
ей платит за охрану стада от людей и 
зверей. Бедна его родина; но спроси, 
за что он любит эту родину, зачем не 
променяет её на ваши тучные нивы, на 
ваши роскошные паствы (пастбища. – 
Авт.)? Он скажет: «Здесь я делаю, что 
хочу, здесь я никому не кланяюсь; эти 
снега, эти гольцы берегут мою волю». 
И эту-то волю хотят отнять у нас рус-
ские, как отняли у вас, и этим русским 
стал ты рабом, Аммалат!». Вот и «урок 
патриотизма», преподанный неслучай-
но здесь и сейчас...

Не станем всесторонне анализиро-
вать ни данный, как будто бы искрен-
ний, но на самом деле воинственно ли-
цемерный монолог своекорыстного ха-
на, ни последующую дискуссию, в ко-
торой благоразумные аргументы ку-
мыкского бека разбиваются о заданное 
неприятие их антироссийско настроен-
ным ханом. Итог полемики безапелля-
ционен: «... я не хочу иметь зятем слугу 
русских... Да обратит алла твоё сердце 
и приведёт к нам неразделённым дру-
гом... До тех пор прощай!»

Все мечты, все надежды рухнули. 
Морально потрясённый Аммалат из-
гнан из пригрезившегося было Селта-
нете рая, имеющего признаки хорошо 
сконструированной её отцом ловушки 
для выгодного жениха.
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Следующая (УН-я) глава повести – 
это пик замечательного произведения 
А.А.Бсстужева (Марлинского). Она иг-
рает, на наш взгляд, особую роль, бу-
дучи вновь выполнена в виде письма 
полковника Верховского к его желан-
ной и такой далёкой невесте («Приле-
ти ко мне, сердце моего сердца, милая 
Мария!») и датировано апрелем следу-
ющего года.

Письмо начинается лиричным, пол-
ным прекрасных подробностей и при-
мет описанием «вешней ночи Дагеста-
на» и Дербента в контексте глубоких и 
восторженных чувствований влюблён-
ного человека в ожидании долгождан-
ной встречи, которая грезится ему в 
августе месяце «на Кавказских водах». 
«...Я считаю песчинки часов, разлуча-
ющие нас, считаю вёрсты, между нами 
лежащие... О, сколько бы жизни отдал 
я, чтобы приблизить час свидания! Ду-
ши наши обручены так давно... для че-
го ж разлучены доселе?..».

В последующих строках начинает-
ся пространный и доверительный рас-
сказ о текущей повседневности, ярких 
эпизодах жизни и главных ожиданиях 
и переживаниях кавказского офицера, 
омрачённых неким мрачным предчув
ствием, поселившемся в нём.

Нам не обойтись вновь без про-
странных цитаций текста главы.

«Аммалат мой скрытен и недовер-
чив. Я не виню. Я знаю, как трудно пе-
реломить привычки, всосанные с ма-
терним молоком и с воздухом родины. 
Варварский деспотизм Персии, столь 
долго владевший Адербиджаном, вос-
питал в татарах самые низкие страс-
ти, ввёл в честь самые презритель-
ные происки. Да могло ли быть иначе 
в правлении, основанном на размене 
крупного деспотизма на мелкий, где и 
самая справедливость суда поражает 
украдкою, где хищение есть преиму-
щество власти?.. Делай со мною, что 
хочешь, но позволь мне делать с ниж-

ними, что я хочу, – вот азиатское уп-
равление, честолюбие и нравствен-
ность. От этого каждый, находясь меж-
ду двумя врагами, привыкал прятать 
свои мысли, как свои деньги. От этого 
каждый старался лукавить перед силь-
ным, чтобы добыть через него силу, и 
перед богатым, чтобы выжать из не-
го взятку угнетением или доносом. От 
этого здешний скрытность как необхо-
димое оборонительное оружие против 
явных злодеев своих и тайных недоб-
рохотов? Священные узы родства поч-
ти не существуют для азиатда. У них 
сын – раб своего отца, брат – его со-
перник. Нет доверия к ближнему, пото-
му что нет верности ни в ком. Ревность 
к жёнам и подозрение в подысках заду-
шают братство и дружество. Ребёнок, 
воспитанный матерью-невольницею, 
не знающий ласки отца и потом заду-
шенный арабскою грамотою, скрыва-
ется в самом себе даже и от товари-
щей; с первых ногтей заботится толь-
ко о себе. С первым пухом на бороде 
для него закрыты все двери и все серд-
ца; мужья смотрят на него искоса, жен-
щины бегут, как от зверя, и первые, са-
мые невинные движения его сердца, 
первый голос человечества, первое 
стремление природы – суть уже пре-
ступления перед изуверским магоме-
танством. Он не смеет открыть их род-
ному, доверить приятелю... Он должен 
даже плакать тайно от других.

И завершение сюжета гласит; «всё 
это говорю я, милая Мария, в извине-
ние Аммалату: полтора года живёт он 
у меня и до сих не открылся мне, кого 
любит, хотя очень мог видеть, что не из 
пустого любопытства, а из душевного 
участия хотел я вызнать тайны его сер-
дца. Наконец он рассказал мне всё, и 
вот как это случилось».

При всём дружелюбии, при всей ши-
роте взглядов, полковник демонстри-
рует ограниченность своих возмож-
ностей постижения душевных загадок 

IV. 
Приключения у древней стены
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дорогого ему партнёра. Светско-са-
лонное любопытство, даже дружеская 
любознательность и искреннее сочув
ствие «чужака» плохо совмещаются с 
традиционной сдержанностью выра-
жения сокровенных чувств кавказца, 
питаемых отнюдь не только приведён-
ными мотивами, но всем строем се-
мейно-общественной жизни. А он вов-
се не определялся только условиями 
чистогана и иной корысти.

Оценки Верховского в чём-то точ-
ны до пронзительности. Но они не все-
объемлющи для реализации общеиз-
вестного принципа; понять – наполо-
вину простить! Скажем больше: в них 
постепенно накапливается основа для 
взаимного отчуждения, некой искусст-
венности возникающей конструкции 
дружбы. И это, несмотря на различные 
чрезвычайные обстоятельства и про-
исшествия, подталкивающие двух ге-
роев друг к другу. Самоочевидна пра-
вота тех, кто утверждает, что «пути по-
нимания – это пути перевода с языка 
одной культуры на язык другой» (5). 
Приходится только сожалеть, что пол-
ковник Верховский не обладал долж-
ным даром в достаточной степени.

Притом художественный образ этот 
в повести достоин самого высокого 
уважения своими стремлениями. Вот 
ещё, например, один эпизод, демонст
рирующий внутреннее сходство его с 
чертами самого писателя...

«Вчера я выехал с Аммалатом про-
гуляться за город. Мы поднялись по 
ущелью в гору, на запад; далее и да-
лее, выше и выше, мы незаметно очу-
тились подле деревни Кемек, рядом с 
которою видна уже стена, защищав-
шая Персию от набегов кочевых наро-
дов закавказских степей, часто громив-
ших её границы...»

Так начинается описание ярчайше-
го историко-культурного феномена Да-
гестана и всего Кавказа, известного на-
уке под названием «Кавказская сте-
на». Настойчиво подчеркнём, что речь 
здесь идёт не об уникальном архитек-
турном комплексе Дербентской кре-
пости и её величественной цитадели, 

Нарын-кала, многократно отражённой 
в специальной литературе, венчаю-
щейся трудами наших дней (6). Объ-
ектом авторского интереса, приписы-
ваемого в данном случае полковнику 
Верховскому, является так называе-
мая Горная стена («Даг-бары»), имею-
щая собственную историографию, оп-
ределённые итоги которой подведены 
сравнительно недавно (7). В высшей 
мере знаменательно, что эта достоп-
римечательность была удостоена вни-
манием А.А. Бестужева (Марлинского) 
в его очерке «Кавказская стена», пред-
шествующем повести «Аммалат-бек» 
и начинающемся словами: «Сейчас 
из седла пишу вам. Я ездил осматри-
вать отрывок той славной стены, кото-
рая делила древний мир с миром неве-
домым, то есть Европою, которая была 
построена персами, а может быть и ме-
дами, от набегов нас, варваров...» (8).

Пространный этюд, включённый в 
текст «Кавказской были», интересую-
щей нас, не просто содержателен, но 
прямо выдаёт исследовательские, на-
учные, историософские склонности и 
таланты выдающегося писателя – од-
ного из первооткрывателей Кавказа в 
России. Приведём его полностью.

«...Дербентская летопись (Дербент-
наме) приписывает, но неверно, её (ту 
самую стену, начинающуюся от юго-за-
падной угловой башни цитадели На-
рын-кала. – Авт.) незапамятную пост-
ройку какому-то Исфендиару; вот на-
чало молвы, передавшей сей труд Ис-
кендару, то есть Александру Велико-
му, никогда в этих краях не бывавше-
му. Царь Нуширван открыл, возобно-
вил её, поселил при ней стражу. Не раз 
впоследствии была она поправляема и 
снова падала в прах, зарастала, как те-
перь, вековыми деревьями. Осталось 
поверье, будто стена эта от Каспия 
шла до Чёрного моря, пересекая весь 
Кавказ, имея крайними железными во-
ротами Дербент, а средними Дарьял; 
но это более чем сомнительно вообще, 
хотя несомненно в частном. Следы её, 
видимые далеко в горах, прерывают-
ся только обрывами и ущелиями до во-
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енной дороги, но оттуда к Чёрному мо-
рю, кажется, по Мингрелии, нет ника-
ких признаков продолжения.

Я с любопытством рассматривал 
эту огромную стену, укреплённую час-
тыми башнями, дивясь величию древ-
них, даже в самых безумных прихо-
тях деспотизма, величию, до которого 
достигнуть не дерзают и мыслию, не 
только исполнением, нынешние жено-
подобные властители Востока. Чуде-
са Вавилона, Меридово озеро, пира-
миды фараонов, бесконечная ограда 
Китая и эта стена, проведённая в мес-
тах диких, безлюдных, по высям хреб-
тов, по безднам ущелий, – свидетели 
железной, исполинской воли и необъ-
ятной власти прежних царей. Ни вре-
мя, ни землетрясения не совершенно 
разрушить трудов тленного человека, 
и пята тысячелетий не совсем разда-
вила, не совсем втоптала в землю ос-
татки древности незапамятной. Мес-
та эти возбуждали во мне ещё бла-
гоговейные думы... Я бродил по сле-
дам великого Петра, я воображал его, 
основателя, преобразователя юного 
царства, на сих развалинах дряхле-
ющих царств Азии, из среды коих вы-
рвал он Русь и мощной десницею вка-
тил в Европу. Какой огонь сверкал тог-
да в орлином взоре его, брошенном с 
выси Кавказа! Какие гениальные думы 
звездились в уме, какие святые чувс-
тва вздымали геройскую грудь! Вели-
кая судьба отечества развивалась пе-
ред его очами, вместе с горизонтом; в 
зеркале Каспия зрелась ему картина 
будущего благоденствия России, им 
посеянного, окроплённого кровавым 
его потом. Нс пустые завоевания, но 
победа над варварством, но благо че-
ловечества были его цслию. Дербент, 
Бака, Астрабат – вот звенья цепи, ко-
торою он хотел опутать Кавказ и свя-
зать торговлю Индии с русскою. Полу-
бог севера! Ты, которого создала при-
рода, чтобы польстить гордости чело-
века и привести в отчаяние недоступ-
ным величием! Твоя тень возникла пе-
редо мной, огромна и лучезарна, и во-
допад веков, казалось, рассыпался в 

пену у твоих стоп. Задумчив и безмол-
вен ехал я далее.

Кавказская стена одета с севера те-
саными плитами, чисто и крепко на из-
вести сложенными. Многие зубцы ещё 
целы, но слабые семена, запавшие в 
трещины, в спаи, раздирают камни 
корнями деревьев, из них произрос-
ших, и в союзе с дождями низвергают 
долу громады, и по развалинам всхо-
дят, будто на приступ, раины, дубы, 
гранаты. Орёл невозмутимо вьёт гнез-
до в башне, когда-то полной воинами, 
и на очаге, внутри её, холодном уже 
несколько веков, лежат свежие кости 
диких коз, натасканные туда чакалами. 
Инде исчезал вовсе след развалин, и 
потом отрывки стены возникали снова 
из-под травы и леса...».

Невольно возникает мысль, что по-
добный детализированный, крепко 
фундированный очерк о малоизвест-
ной в Смоленске дагестанской достоп-
римечательности вряд ли уместен в 
приватном письме к любимой женщи-
не. Ведь сам по себе он достаточно 
инороден сути обсуждаемых вопросов, 
да и, по нашему разумению, превыша-
ет меру компетентности пусть даже и 
образованного армейского полковни-
ка. Зато он абсолютно соответствует 
общеисторическим, в том числе восто-
коведческим, знаниям и представлени-
ям писателя-декабриста с его ярко вы-
раженными аналитическими дарова-
ниями и исследовательскими наклон-
ностями.

Этот фрагмент мнимого письма Ве-
ховского в кавказской повести, снаб-
жённый ещё и примечаниями самого 
А.А. Марлинского, достоин специаль-
ного рассмотрения, что не входит в се-
годняшние наши планы.

Обозначим лишь единственную про-
блему: оценку личности и деятельнос-
ти Петра I. Озабоченный «будущим 
благоденствием России, им посеянно-
го, окроплённого кровавым его потом», 
первый российский император не пре-
следует в прибрежье Каспийского моря 
цель «пустых завоеваний», но решает 
иные высокие задачи. И прозорливость 
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автора находит веские подтвержде-
ния. Вот, например, мнение новейшего 
обобщающего труда, написанного ис-
ториками отнюдь не «слепо патриоти-
ческой ориентации»: «Пётр I обращал 
особое внимание на прикаспийские об-
ласти... Он рассчитывал перенести ми-
ровую торговлю шёлком с константи-
нопольского пути на Астрахань, став-
шую к тому времени для Петербурга 
отправным пунктом различных воен-
ных и дипломатических предприятий 
на Востоке. Осуществление этих пла-
нов сулило России заманчивые перс-
пективы в международной посредни-
ческой торговле» (9).

Ограничимся пока сказанным, и 
вернёмся к тексту повести.

«...Так проехав версты три вдоль, 
достигли мы до ворот и проехали на 
южную сторону, сквозь свод, подёрну-
тый мохом и кустарником. Не успели 
мы сделать двадцать шагов, как вдруг, 
за огромною и высокою башнею, на-
ткнулись на шестерых вооружённых 
горцев, по всем приметам принадле-
жавших к разбойничьим шайкам воль-
ных табасаранцев. Они лежали в тени, 
близ пасущихся коней своих. Я обом-
лел...».

Вновь демонстрируется предельная 
историкоэтнографическая точность.

В этом районе Южного Дагестана 
испокон веков обитали табасаранцы – 
достаточно многочисленный народ, ко-
торый в «период со 2-й пол. ХVIII – по 
нач. ХIХ в. Характеризуется дальней-
шим расширением взаимоотношений с 
Россией и присоединением края к рус-
скому государству (1813 г.)» (10). При-
том, «Табасаран продолжал оставать-
ся раздробленным» в виде феодаль-
ных владений – майсумства и кадийс-
тва и союза сельских обществ Табаса-
рана (11). Представители таковых бы-
ли отмечены в активном участии в мес-
тных общественных процессах, в том 
числе и в системе набегов и захватов 
пленников и добычи у самых разнооб-
разных соседей.

Полковник Верховский был совер-
шенно прав в своём решении: «ска-

кать назад было невозможно по кус-
там и каменьям; драться с шестерыми 
удальцами было бы отчаянно; со веем 
тем я схватился за седельный писто-
лет...». Тихая реплика Аммалата («Не 
беритесь за оружие, или мы погибли») 
разрядила ситуацию, переведя её в 
плоскость диалога, когда «широкопле-
чий, видный с самым зверским лицом 
лезгин» (12) – атаман «бандгруппы» 
и, как оказалось, личный знакомец ку-
мыкского бека по имени Шемардан, са-
мым доступным образом и не без из-
дёвки обрисовал «милым гостям» те-
кущий момент разбойничьих буден, 
увенчавшихся редкой удачей: «аллах 
смилостивился: в руки дал богатого бе-
ка и русского полковника».

Аммалат пытается предостеречь 
от излишнего оптимизма: «Не прода-
вай сокола в небе, продавай, когда по-
садишь его на перчатку». А на прямой 
вопрос: «Послушай! Неужели вы дума-
ете убежать от меня? Неужели дерзнё-
те защищаться?» отвечает взвешенно 
и вполне разумно: «Будь покоен. Что 
мы за глупцы – идти двум на шесте-
рых? Любо нам золото, однако душа 
дороже. Попались, так нечего делать; 
лишь бы ты не заломил беспутной це-
ны за выкуп. У меня, сам ты знаешь, ни 
отца, ни матери, а у полковника и по-
давно ни роду, ни племени».

Предводитель «шайки» возражает: 
«– Нет отца, так есть наследство от от-
ца. Ведь мне с тобою не роднёю счи-
таться. Впрочем, я человек совестли-
вый: нет червонцев, так я возьму и ба-
ранами; а про полковника ты не пой 
мне песен: я знаю, что за него отда-
дут все солдаты последнюю пугови-
цу с муццира». И поясняет: «Уж коли 
за Шевцова дали «выкупу десять ты-
сяч рублевиков, за этого дадут и боль-
ше...».

Так раскрывается механизм полу-
чения вознаграждения за пленных лю-
дей, демонстрируется разнообразная 
осведомлённость набежчнков, включа-
ющая точные сведения о высоком ав-
торитете русского офицера у его под-
чинённых, и даже приводится конкрет-
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ная аналогия – нашумевшее пленение 
майора Шевцова в феврале 1816 г. че-
ченцами с последующим выкупом его 
А.П. Ермоловым (13).

Складывается впечатление, что ро-
ковой торг вот-вот завершится. Шсмар-
дан, довольный, замечает: «Впрочем, 
увидим, увидим! Коли будете смирны... 
Я ведь не джсуд (жид) какой, не людо-
ед, первиадер (всевышний) прости». 
«Ну, то-то же, приятель, корми да пои 
нас хорошенько, так присягу даю и чес-
тью моей заверю, мы не задумаем ни 
бить тебя, ни бежать от тебя».

...Бдительность «шайки» и её ата-
мана усыплена. Лезгин предводитель 
после слов «– Верю, верю! Люблю, что 
без шума дело сладили» переходит к 
«светской беседе»: «Какой ты молодец 
стал, Аммалат: конь не конь, ружьё не 
ружьё, загляденье, да и только! Пока-
жи-ка, друг, кинжал свой? Верно, куба-
чинская насечка на ножнах?».

В самом деле, учитывая буквально 
культовый характер отношения кавказ-
цев к оружию (14), среди которого осо-
бенно ценились непревзойдённые об-
разцы кинжалов кубачинских мастеров 
(15), подобный поворот беседы весь-
ма естественен. Казалось бы, прини-
мает его и Аммалат, поясняя: «– Нет, 
кизлярская. Да клинок-то посмотри: ди-
во! Гвоздь пополам, словно свечку. На 
этой стороне имя мастера: на, хоть сам 
читай: Али-уста Казанищский (16).

И между тем, он повёртывал обна-
жённым клинком перед глазами жад-
ного (и, добавим, доверчивого. – Авт.) 
лезгина, который хотел показать, что 
знает грамоте, и со вниманием разби-
рал связную надпись...».

Здесь и наступает развязка. «Но 
вдруг кинжал сверкнул как молния: Ам-
малат, улуча миг, рубнул Шемардана 
по голове со всего размаху, и удар был 
столь жесток, что кинжал остановил-
ся в зубах нижней челюсти... Не сво-
дя глаз с Аммалата, я последовал его 
примеру и положил из пистолета бли-
жайшего ко мне разбойника, держав-
шего за узду моего коня. Это было зна-
ком к бегству остальных бездельников, 

как будто со смертью атамана растор-
гся узел своры, на которую были они 
привязаны».

Аммалат-бек занялся, «по азиатско-
му обычаю», сбором трофеев и с удив-
лением выслушал выговор полковни-
ка « за его притворство и клятвы пе-
ред разбойником: «Чудной вы чело-
век. Этот злодей наделал исподтишка 
русским тьму вреда, то поджигая сто-
ги сена, то уводя в плен одиноких сол-
дат-дровоссков! Знаете ли вы. что он 
бы замучил, истиранил нас, для того, 
чтобы мы пожалобнее писали к сво-
им и тем более дали выкуп». Верховс-
кий настаивает: «Всё это так, но лгать, 
но клясться не должно ни в шутке, ни 
в беде...». Аммалат упорно парирует 
доводами традиционной горской эти-
ки. Полковник как бы подводит итог: «Я 
качал голового. Азиатское коварство 
хотя и спасло меня, но не могло мне 
понравиться. Какую веру я могу иметь 
к людям, привыкшим играть честью и 
душою». И это вновь – след не преодо-
леваемых противоречий.

Тут оказалось, что жертва выстре-
ла полковника не убита, а лишь тяже-
ло ранена и умоляет «не покидать его 
на съедение зверям лесным. К тому же 
он оказывается одним из нукеров Сул-
тан-Ахмет-хана Аварского, посланным 
за лекарством к некому «славному га-
киму (доктору) Ибрагиму, за какой-то 
травой, что, говорят, всякую болезнь 
как рукой снимает». Но, повстречав по 
дороге Шемардана поддался его уго-
ворам: «поедем да поедем со мной на-
ездничать, из Кубы едет армянин с де-
ньгами...». Всё это вполне соответству-
ет местным нравам и их восприятию со 
стороны русского офицера!

Когда же Аммалат узнал, что ле-
карство предназначалось тяжело забо-
левшей дочери хана Сслтанстс, нахо-
дящейся «при смерти», о чём сообща-
лось в «писании к лекарю» («серебря-
ная трубочка, в которую положена бы-
ла свитая бумажка»), произошёл эмо-
циональный взрыв.

Потрясённый обрушившейся на 
страстно влюблённого и тоскующего 
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в одиночестве юноши страшной ново-
стью, Аммалат- бек раскрывает спут-
нику свою душевную тайну и умоляет 
его отпустить к несчастной «хоть ещё 
однажды взглянуть на неё...».

Ход мыслей Верховского таков: «Нс 
время было упрекать в недоверчивос-
ти, ещё менее представлять причи-
ны, по которым ему было неприлично 
ехать ко врагу русских. Есть обстоя-
тельства, перед которыми рассыпают-
ся в прах все приличия, и я чувство-
вал, что Аммалат находился в подоб-
ных. На свой страх решился я отпус-
тить его...». Вполне гуманное и не вся-
кому доступное решение. Но оно фи-
нально мотивировано так: «Кто обя-
зывает от чистого сердца и скоро, тот 
обязывает дважды, – моя любимая 
пословица и твёрдое правило...». Со-
знавая правомерность такого расчёта, 
следует, однако, напомнить, что одно 
из установлений православия гласит: 
«За доброе дело не ждут ответной да-

чи» (17). В  этом тоже моральная уяз-
вимость воспитательного метода пол-
ковника, которую он вряд ли осозна-
ет...

«...Мы завезли раненного аварца к 
гакиму Ибрагиму, взяли у него по ре-
цепту ханскому травы целительной. И 
через час Аммалат-бек с четырьмя ну-
керами выехал уже из Дербента...».

Описав своей невесте всё случив-
шееся, Евстафий Иванович, здра-
во рассуждает в конце письма: «Хан, 
отец Селтансты, – непримиримый враг 
России, тем более, что, будучи взыс-
кан царскими милостями, он изменил 
оным; следственно брак (между влюб-
лёнными. – Авт.) возможен только в 
том случае, если Аммалат изменит 
русским или хан смирится перед ними 
и будет прощён; обе вещи малосбы-
точные...».

Так интрига протягивается в после-
дующее содержание «Кавказской бы-
ли».
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Потрясенный объяснением Султан-
Ахмст-хана («мы расстанемся добры-
ми друзьями; но здесь увидимся толь-
ко родными, не иначе. Да обратит алла 
твоё сердце и приведет к нам неразде-
льным другом... До тех пор прости!»), 
Аммалат покидает Хунзах.

«В главе IX «через три месяца» он 
– «изгнанник рая» – пребывает в со-
ставе полка Верховского в селении 
Кяфир-Кумык «для укрощения мятеж-
ных дагестанцев». Его «палатка раз-
бита была рядом» с палаткой полково-
го командира. В ней и происходит диа-
лог безмерно тоскующего Аммалата с 
его наперсником – молочным братом 
и ближайшим здравомыслящим нуке-
ром Сафир- Али. Последний прекрас-
нодушничает, «развалившись небреж-
но на ковре» и «потягивая донское ви-
но, несмотря на запрещение пророка».

Совершенно в другом настроении 
находится бек. «Тоска источила его, 
досада пролила желчь на его прежде 
радушный нрав. Он принёс жертву сво-
ей привязанности к русским и, каза-
лось, упрекал в ней каждого русского. 
Неудовольствие пробивалось в каж-
дом его слове, в каждом взгляде».

Светская болтовня вокруг проблемы 
выпивки, от которой «в этот раз» реши-
тельно отказывается Аммалат вопреки 
даже поэтическим доводам средневе-
ковых восточных поэтов Гафиза и Са-
ади, внезапно переходит в болезнен-
ное русло.

Сафир-Али провозглашает: «...Ну-
тка, за здравие русских!» – и тут же по-
лучает вопрос: «Что полюбились тебе 
эти русские?», на что резонно отвеча-
ет: «Скажи лучше от чего разлюбил ты 
их?».

Аммалат раздражённо делится на-
болевшим: «– Оттого, что разглядел 
поближе. Право, ничем не лучше на-
ших татар. Так же падки на выгоды, так 
же охочи пересуживать, и не для того, 
чтобы исправить ближнего, а чтобы из-
винить себя; а про лень их говорить не-

чего. Долго они властвуют здесь, а что 
сделали доброго, какие ввели полез-
ные обычаи, чему нас выучили, что ус-
троили они порядочного! Верховский 
открыл мне глаза на недостатки моих 
одноземцев, но с этим вместе я уви-
дел и недостатки русских, которые тем 
больше непростительны, что они зна-
ют полезное, выросли на добрых при-
мерах, и здесь, будто забыв своё на-
значение, свою деятельную природу, 
понемногу утопают в животном ничто-
жестве».

В этом остро полемическом по су-
ти устном размышлении много явного 
и скрытого смысла, порождённого не 
только особенностями личного состо-
яния героя, но и его прямой причаст-
ностью, приобщённостью к нелёгкому 
процессу взаимного узнавания и при-
тирания друг к другу русской и горс-
кой среды. Он олицетворял выработ-
ку ранее недостижимого фактора ре-
ального совмещения субъектов уже 
формирующегося контактного поля. 
Причём степень его осмысления, ес-
тественно, проистекает из немалого 
опыта пребывания в нём самого Ам-
малат-бека, от его субъективных ощу-
щений.

Вместе с тем бесспорно, что всё 
это   – порождение и следствие крайне 
непростого, но объективно протекаю-
щего складывания феномена «россий-
скости», о котором речь так или иначе 
идёт постоянно и в нынешнем нашем 
комментарии (1) и в обрамляющей его 
новейшей историософской литерату-
ре (2).

Поэтому столь уместно и многозна-
чительно звучат отрезвляющие от од-
носторонноста и крайности оценок 
реплики Сафир-Али.

Только что процитированному пас-
сажу о ничтожестве последствий «вла
ствования» русских в Дагестане он про-
тавопоставляет свой вопрос: «– Наде-
юсь, ты не включаешь в это число Вер-
ховского?». И когда Аммалат вынуж-

V.
«Ты должен убить Верховского»
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ден признать: «– Не только его, и дру-
гих наберём в особый круг; зато мно-
го ли их?», молочный брат и бессмен-
ный спутник его с полным знанием де-
ла отвечает: «– Ангелы в небе на пере-
чёте Аммалат-бек, а Верховскому, пра-
во, хоть молиться можно за его правду, 
за его доброту. Есть ли хоть один та-
тарин, который бы сказал про него ху-
до?.. Есть ли солдат, что не отдаст за 
него души?»...

Следует тост: «Ну-тка, за здоровье 
Верховского!». И тут оказывается, что 
без меры возбуждённый Аммалат ка-
тегорически отказывается его подде-
ржать, выстраивая систему своих до-
водов для мотивировки того, что он 
«очень сердит» на полковника, не поз-
воляющего ему очередного отъезда в 
Аварию в ответ на невнятные намёки 
Султан-Ахмет-хана: он, верно, смяг-
чился, когда присылал сказать, что же-
лает видеть меня, а я не могу спешить 
к нему, лететь к Селтанете!».

Сафир-Али пытается урезонить: «...
Ты думаешь об одной любви своей, 
Верховскому же надобно хранить без 
пятна и твою и свою честь, а вы оба 
окружены недоброхотами. Поверь, что 
так или иначе, только он вылечит те-
бя».

Куда там! «Кто просит его лечить 
меня? Эта божественная болезнь, лю-
бовь – моя единственная отрада! И ли-
шить меня се – всё равно, что вырвать 
из меня сердце за то, что оно не умеет 
биться по барабану...».

В этих строках прочитывается как 
бы ещё одна знаменательная ассоци-
ация. Неистовый, почти невменяемый 
в своей всепоглощающей страсти Ам-
малат привычно воспринимает любое 
противодействие как покушение, пося-
гательство на дарованную ему приро-
дой и воспитанием право на внутрен-
нюю волю в своих поступках и намере-
ниях. Выше показано, что эту фунда-
ментальную черту горского ментали-
тета писатель-декабрист засвидетель-
ствовал не раз.

Но ведь и А.С.Грибоедов в письмах 
конца 1825 г., обращаясь к военному 

противоборству на Северном Кавказе, 
ведёт речь о «борьбе горной и лесной 
свободы с барабанным просвещени-
ем», причём ни одна из сторон не вы-
зывают восторга у великого российско-
го «устроителя» Кавказа, не является 
его идеалом при раздумьях о будущем 
народов. Об этом написано немало, в 
том числе и в кругу той кавказоведчес-
кой Школы, которую мы представля-
ем (3). Перекличка мыслей в творчес-
тве обоих знаковых фигур литератур-
но-художественного открытия кавказс-
кой специфики налицо!

Заметим к слову, что в огромной по 
составу историографии, связанной с 
соответствующими страницами судь-
бы русских писателей, в массе сво-
ей проглядывает тяга к идеализации 
их взглядов на реалии горской исто-
рии, культуры, повседневности и яко-
бы безоговорочного осуждения поли-
тики, проводимой здесь царизмом. На 
самом деле, всё выглядело значитель-
но сложнее, что требует пристального, 
системного исследования на нынеш-
нем этапе научного познания. И пер-
вые образцы такого рода уже появля-
ются, как например, в ценной моногра-
фии К.Ф.Дзамихова «Адыги: вехи исто-
рии» (4).

Однако вернёмся к тексту повести.
Дискуссия молочных братьев пре-

рывается внезапным и настороженным 
появлением «незнакомого татарина», 
который с соблюдением всех предус-
мотренных конспирологических норм 
«азиатского» общения, зафиксирован-
ных писателем, обеспечивает тайную 
встречу Аммалат-бека и аварского ха-
на. Он представляется как Самит   – 
«дербентский житель, секты сунни» 
служащий в отряде, «в числе мусуль-
манских всадников». То есть поруче-
ние российского ненавистника Султан-
Ахмет-хана выполняет «мирной кавка-
зец» из формирования проправитель-
ственной «горской милиции» (5). Вер-
ный Сафир-Али сопровождает бека, 
открыто высказывая ему своё недове-
рие «этой разбойничьей харе». Но опь-
янённый любовью Аммалат убеждён, 
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что «этот косой прислан от друга. Он 
не изменит нам».

В труднодоступной потаённой пе-
щере ждал Султан-Ахмет-хан: «ружьё 
со взведённым курком лежало у не-
го на коленях». Сразу же после взаим-
ных приветствий, в которых Аммалат, 
похоже, более эмоционален, его авар-
ский визави берёт, как говорится, бы-
ка за рога и в порядке провозглашения 
цели «важного дела» поясняет: «Ты и 
был им (другом. – Авт.) и навсегда бы 
остался им, если б между нами не про-
шёл лукавец Верховский». Слабая по-
пытка оспорить это обвинение полу-
чает жёсткий отпор и разговор тут же 
переходит в самую болезненную для 
юного бека плоскость «того, что каса-
ется до Селтанеты».

Без всяких обиняков сообщается: 
«Аммалат, тебе известно, что ей не-
льзя век сидеть в девах. Это был бы 
зазор моему дому, и откровенно скажу, 
что за неё уже сватаются».

«Сердце будто оторвалось в Амма-
лате: долго он не мог собраться с ду-
хом. Наконец, оправясь, он произнёс 
дрожащим голосом: – Кто этот смель-
чак жених?...».

И слышит, что он второй сын шам-
хала Абул-Мусселим, следующий пос-
ле Аммалата «по высокой крови сво-
ей» наследник тарковского владыки и 
«больше других горских князей» име-
ющий права на ханскую дочь Селта-
нету. Именно последнее разожгло гнев 
«вспыльчивого бека». Но Султан-Ах-
мет-хан немедля ставит свое условие 
поддержки и дружбы: «Забудь, что ты 
судья в своём деле, и реши: что долж-
но нам делать? Ты не хочешь расстать-
ся с русскими, а я не могу с ними поми-
риться».

Со всей искренностью Аммалат «ру-
чается головою и честью Верховского, 
который не раз обещал мне ходатайс-
тво, что для собственного блага, для 
спокойствия аварцев, для счастия тво-
ей дочери и моего блаженства...», всё 
прошлое «будет забыто, всё прежнее 
возвращено тебе» – только «склонись к 
примирению» с российскими властями.

Но хан не реагирует на это предло-
жение, тут же выдвигая новую версию, 
согласно которой сам шамхал не мо-
жет и не хочет ни в чём поощрять Ам-
малата, пребывающего «в милости у 
русского правительства» и вернувше-
го отцу «слепую дочь его», т.е. свою 
первую жену. «Он не скрывает к тебе 
своей ненависти». И тут же подкреп-
ляет свои наветы и подлые намёки от-
кровенной и тщательно продуманной 
ложью и клеветой: «Главное желание 
моё свидеться с тобою было долгом 
предупредить тебя. Сватая Селтанету, 
мне дали от шамхала почувствовать, 
что через него я могу вернее прими-
риться с русскими, нежели чем через 
безвластного Аммалата что тебя ско-
ро удалят так или сяк, безвозвратно...Я 
подозревал ещё более, и узнал более, 
чем подозревал. Сегодня я перехватил 
шамхатьского нукера, которому были 
поручены переговоры с Верховским и 
пыткою выведал от него, что шамхал 
даёт пять тысяч червонцев, чтобы из-
вести тебя. Верховский колеблется и 
хочет сослать только в Сибирь навеч-
но. Дело ещё не решено, но завтра от-
ряд идёт по домам, и они согласились 
съехаться в твоём доме, в Буйнаках, 
торговаться о крови или кровавом поте 
твоём: будут составлять ложные доно-
сы и обвинения, будут отравлять тебя 
за твоим же хлебом и ковать в чугун-
ные цепи, суля золотые горы».

«Жалко было видеть Аммалата во 
время этой ужасной речи. Каждое сло-
во, как раскалённое железо вторга-
лось в сердце его...». Необузданный 
нрав, безумная страсть, слепая до-
верчивость к выдумкам мнимого дру-
га, отсутствие рядом здравомысляще-
го Сафир-Али, предусмотрительно ос-
тавленного хитроумным Самитом на 
подходах к пещере, хроническая по-
дозрительность к действиям русских 
друзей и необоснованная личная оби-
да на полковника предопределили фи-
нал: «...дикий зверь, которого держал 
в усыплении Аммалат, сорвался с це-
пи: поток проклятий и угроз пролил-
ся из уст разъярённого бека. Месть! 

V. «Ты должен убить Верховского»
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Месть!  – восклицал он. – Неумолимая 
месть, и горе лицемерам!».

Известно – сон разума рождает чу-
довищ... Тем более, если рядом про-
жженный подстрекатель, умело на-
правляющий попавшую в западню не-
счастную жертву!

Нет нужды пересказывать дальней-
шие изощренные понукания коварного 
хана, озабоченного собственными ко-
рыстными планами. Их пронизывают 
предательские замыслы по отношению 
к соседнему Тарковскому шамхальству 
и патологическая ненависть к русским 
(6). А приманка в капкане – судьба род-
ной дочери.

Отсекая вес пути последующих 
мирных перспектив, Султан-Ахмет-хан 
ставит ультиматум: «ты должен убить 
Верховского» и подводит итог своим 
интригам так: «Я вижу, Аммалат, что 
без меня ты ни на что не решишься 
даже на женитьбе на Селтанете. Слу-
шай: если ты хочешь быть достойным 
зятем моим, первое условие – смерть 
Верховского. Его голова будет калым 
(выкуп за невесту. – Авт.), которую ты 
любишь, которая любит тебя. Не одна 
месть, но и самая здравая расчётли-
вость требует смерти полковника. Без 
него весь Дагестан останется без го-
ловы и оцепенеет на несколько дней 
от ужаса. В это время налетим мы на 
рассеявшихся по квартирам (зимним. – 
Авт.) русских. Я сажусь на коня с двад-
цатью тысячами аварцев и акушинцев, 
и мы падём с горы на Тарки, словно 
снежная туча. Тогда Аммалат – шам-
хал дагестанский – обнимает меня как 
друга, как тестя. Вот мои замыслы, вот 
судьба твоя! Выбирай любое – или веч-
ную ссылку, или смелый удар, который 
сулит тебе силу и счастье. Думай, ре-
шайся; но знай, что в следующий раз 
мы встретимся или родными, или вра-
гами непримиримыми!».

Провозгласив такую программу, 
«хан исчез».

Аммалат, обуреваемый, пожирае-
мый новыми ужасными чувствами, в 
сопровождении «таинственного про-
вожатого» – Самита и «не отвечая ни 

слова на тысячи вопросов Сафир-
Али» возвращается в лагерь, в свою 
палатку, где ждали его «все муки ду-
шевного ада».

Резюме А.А.Марлинского таково: 
«Тяжка первая ночь бедствия, но ещё 
ужаснее первая ночь кровавых дум 
злодейства». Она как бы задаёт тон 
оценке последующих событий, запе-
чатлённых в «Кавказской были» – по-
вести «Аммалат-бск» и инспирирован-
ных её героями, вовлечёнными в амби-
циозные планы домогательства мес-
та «шамхала дагестанского», т.е. «ва-
ли»  – верховного правителя – с враж-
дебной России политикой.

Развитие и обострение подлой ситу-
ации происходит в следующей, X главе 
повести. А.А. Марлинский переносит 
нас внутрь сакли вблизи «палат бекс-
кого дома, которая была подарена» об-
ладательнице «её воспитанником».

С первых же строк писатель вновь 
демонстрирует детальное знание эт-
нографических сведений. «Мамка Ам-
малата» – старуха Фатьма малосимпа-
тичной внешности – оказывается «та-
таркой», т.е., по терминологии произ-
ведения, как бы и кумычкой, прожива-
ющей в Буйнаках. Но дальнейшие из-
ложение не оставляет сомнений в том, 
что она урождённая аварка, не видев-
шая «родимых гор... с тех пор, как увез-
ли меня эти проклятые татары и выда-
ли замуж за немилого». Разговаривает 
она по-кумыкски, и по- аварски, унимая 
всеми народными способами малень-
кого внука, «плачущего от безделья» в 
разгар ненастной ночи. «Лицо старухи 
было покрыто морщинами и выража-
ло какую-то злую досаду, обыкновен-
ное следствие одинаковой, безрадос-
тной жизни всех мусульманок. Как до-
стойная представительница своих ро-
весниц и землячек, она ни на одну ми-
нуту не переставала ворчать про себя 
и вслух бранить внука», пугая его под 
шум «крупного дождя по плоской кры-
ше» и «стон ветра в трубе» всякими 
страшилками и обзывая «харамзада», 
что в данном случае переводится авто-
ром как «бездельник, сын позора» (7).
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Весьма достоверно воспроизведе-
ны в начале главы внешний вид и от-
нюдь небедный интерьер 2-комнатной 
сакли Фатимы (8), чей зять «в нукерах 
при Аммалат-бске», властью своей ос-
вободившим хозяйку «от постоя, а на 
угощение приезжих дармоедов» она не 
тратила «ни яйца, не то, чтобы утен-
ка». Горделивая фраза: «Разве я да-
ром выкормила грудью Аммалата?» 
даст ясный ответ на вопрос о нсряд-
ном социальном статусе состарившей-
ся женщины (9).

Именно к ней глу бокой ненастной 
ночью примчался Султан-Ахмст-хан, 
преодолев немалое расстояние от мес-
та тайной встречи с Аммалат-бском. И 
было, оказывается, почему спешить!

Фатьма не сразу открыла дверь не-
терпеливому визитёру, пытаясь вся-
чески отговориться: «Какой добрый че-
ловек пойдёт ни свет, ни заря в дом к 
бедной старухе! Если ты шайтан (т.е. 
дьявол. – Авт.), ступай к соседке Кич-
кине: ей давно пора показать дорогу в 
ад! Если чоуш (десятник), что, правду 
сказать, немножко похуже шайтана, то 
убирайся прочь...». И только прямые 
угрозы и брань: «Да отворишь ли ты, 
чёртово веретено? Или я из этой две-
ри не оставлю тебе на гроб дощечки!» 
обеспечила встречу.

Незваный гость «был в черкесском 
платье; с башлыка его и белой бур-
ки струилась вода; он без всяких оби-
няков сбросил её на перину и начал 
развязывать лопасти башлыка, кото-
рые закрывали ему лицо до полови-
ны (10). Фатьма, вздув в это время 
свечу, стояла перед ним со страхом 
и трепетом...». Вот тут-то она и узна-
ла «своего старого господина! Прости, 
хан, старухе». Тон её стал необычай-
но угодлив.

После нескольких слов комплимен-
тов и воспоминаний о «родимых го-
рах Аварии» состоялось категоричес-
кое объявление: «Душе ханской угод-
но, чтоб ты его попотчевала своей доб-
рой волею... Сослужи мне службу язы-
ком». Немедленно определена и «це-
на вопроса»: «Я подарю тебе десять 

баранов и одену в шёлк от головы до 
башмаков...».

Пришедшей в восторг «мамке» по-
ручается поссорить своего воспитан-
ника с полковником Верховским в хо-
де их встречи в Буйнаках с шамхалом 
тарковским... Для этого нужно обру-
шить на Аммалата заведомую ложь о 
якобы подслушанном разговоре, ког-
да-де шамхал «жаловался на отсыл-
ку дочери, что он ненавидит бека из 
боязни, чтобы он не завладел шам-
хальством, что он умолял полковника 
позволить убить Аммалата из засады 
или отравить в кушанье, а тот согла-
шался только заслать его в Сибирь за 
тридевять гор». Хан советовал боль-
ше всего упирать на то, что полков-
ник, едучи в отпуск, возьмёт Аммала-
та с собою в Георгиевск, «чтобы раз-
лучить с родными и преданными ну-
керами и оттоле скованного отпра-
вить к чёрту».

Злокозненный хан разработал весь 
сценарий этой клеветы и требует, учит, 
чтобы Фатьма как можно убедитель-
нее сыграла отведённую ей постыд-
ную роль.

«– Я знаю, что Аммалат верит тебе 
крепко, и если ты для пользы его же хо-
рошо сладишь дело, он уедет ко мне и 
тебя привезёт туда же. Заживёшь под 
моим крылышком припеваючи...». По-
лучив бурно выраженное согласие, хан 
скрепляет его тут же воздаянием зо-
лотого червонца (к вящему восторгу 
<окадной старухи»), И сам же с презре-
нием взглянул на это раболепно полза-
ющее существо, выходя из сакли. – Га-
дина, – проворчал он, – за барана, за 
кусок парчи готова бы ты продать и те-
ло дочери, и душу сына и счастие вос-
питанника!».

Однако, по словам автора повес-
ти, «он не подумал, какое имя заслу-
живал он сам, опутывая друга коварс-
твом и нанимая для низкой клеветы, 
для злодейских намерений подобных 
существ...».

...Судя по всему, этой же ночью пол-
ковник Верховский в «лагере близ се-
ления Кафир-Кумык» писал очередное 

V. «Ты должен убить Верховского»
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письмо к своей невесте. Его «отрывок» 
составляет вторую часть X главы.

В нём сделана попытка рассказать о 
степени любви Аммалат- бека к пред-
мету своего обожания, т.е. Селтанет. 
Она характеризуется как «исступле-
ние», «тропическая страсть», порож-
дающая «огнедышащее красноречие», 
чередующееся с приступами глубокой 
депрессии.

«Он убедительно просился съез-
дить ещё раз в Хунзах повздыхать на 
свою красавицу, и я отказал ему, от-
казал для его же пользы. Я уже дав-
но писал к Алексею Петровичу (Ермо-
лову. – Авт.) о моём баловне, и он ве-
лел привезти его с собой на воды (т.е. 
в Пятигорье), где будет сам. Он хо-
чет дать ему поручения к Султан-Ах-
мет-хану, которые принесут несомнен-
ные выгоды «России и Аммалату...». 
Без всякого намёка на какие-либо уг-
розы, опасности и коварство полков-
ник восклицает: «О, как счастлив буду, 
я его счастием», предвку шая совсем 
уже близкую встречу в Георгиевске со 
своей «милой и бесценной» Марией и 
её личное знакомство с его кавказс-
ким другом.

«...Вчера я получил летучку (то есть 
экстренное сообщение через гонца. 
– Авт.) от главнокомандующего; ве-
ликодушный человек! Он даёт кры-
лья счастливым вестям... Я еду к те-
бе на воды! Только доведу полк до Де-
рбента – и в седло. Не буду знать ус-
тали днём, ни дремоты ночью, поку-
да не отдохну в твоих объятиях...». 
Письмо буквально переполнено, ды-
шит чувствами восторга и ожидания. 
Они порождают стремление немед-
ленно поделиться плодами собствен-
ных размышлений об «Азии, этой ко-
лыбели рода человеческого, в кото-
рой ум доселе остался в пелёнках», в 
«изумительной неподвижности азиат-
ского быта», в отстранённости от	еди-

нообразного «ныне», якобы, предна-
чертанного богом (11).

Следует заметить, что весь контекст 
этой части повести актуализирует воп-
рос о российском восприятии Востока 
как специфической модели мирозда-
ния, привлекавшей пристальное вни-
мание общественной мысли России в 
20–40-х годах XIX в., причём именно 
через посредство Кавказа (12). Дан-
ная проблема исключительно трудна 
для решения. Творческое наследие 
А.А. Бестужева (Марлинского) должно 
в скором времени занять должное мес-
то в ракурсе такого исследования.

...Вдохновенны и поэтичны про-
щальные зарисовки кавказской приро-
ды и гор, к расставанию с которыми го-
товится Верховский, – «надолго, желал 
бы навсегда».

Выбиваются, по нашему мнению, из 
общей тональности этого письма неко-
торые моменты самолюбования учас-
тием в жизни Аммапат-бека: «Мне, 
мне будет он обязан блаженством жиз-
ни... Я предвкушаю уже благодарность 
бурного юноши. Я, как судьба, втай-
не создаю ему наслаждение...». А так-
же прозрачно проглядываемый мотив 
неких дурных предчувствий, которые 
Верховский пытается всеми силами 
преодолеть, заклиная в завершающих 
строках фрагмента своего послания: 
«О, бесценная, добрая, ангельская ду-
ша! Один взор твой – и я исцелён от 
мечтательности! Как счастлив я, что 
могу теперь с уверенностью сказать: 
до свидания».

Напрасная уверенность, порождае-
мая и характером героя и романтичес-
кой экзальтацией самих жанра и про-
изведения. Трагическая развязка уже 
близка! Крутая антироссийская «за-
кваска» и коварство Султан-Ахмет-ха-
на и наивная доверчивость безумно 
влюблённого почитателя Селтанет не 
оставляют других вариантов...
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Примечания:

1.	 См., начиная со сс. 16-29 первой части дан-
ного издания.

2.	 См., например: Виноградов В.Б. Современ-
ные аспекты российского кавказоведения 
(Мозаика новейших публикаций). – Москва; 
Армавир. 2007, с. 43-45; Виноградов В.Б., 
Черноусова И.Г. Бестужев-Марлинский и 
Лермонтов как выразители кавказской «рос-
сийскости» // Год Александра Александро-
вича Бестужева (Марлинского) – горизон-
ты осмысления. – Краснодар. 2008, с. 50-56 
(там и библиография); Серова М.И. «Рос-
сийскость в культуре Кубани» (в печати).

3.	 Виноградов Б.С. А.С.Грибоедов на Северном 
Кавказе // Русские писатели в нашем крае. – 
Грозный: Чеч.-Инг. кн. изд-во. 1958, с. 23-40; 
Виноградов В.Б., Яндарова А.Х. А.С. Грибо-
едов в Чечено-Ингушетии.  – Грозный. 1988; 
Виноградов В.Б., Шейха А. А.С. Грибоедов и 
кавказская действительность  // В книге: Кав-
каз в передовой общественно-политической 
мысли России (вторая половина ХVIII – пер-
вая треть ХIХ в.). – Армавир; Грозный, 1996, 
с. 24-36; Виноградов В.Б. А.С. Грибоедов: 
горская набеговая песня (историко-этног-
рафический комментарий) // Модернизаци-
онные процессы в истории России ХVIII-ХХ 
вв.: политика, экономика, культура. – Арма-
вир. 2003, с. 11-18; и др.

4.	 Она издана в г. Нальчике в 2008 г. См. раз-
дел «Декабристы и кавказская действитель-
ность первой половины XIX века» (с. 95-
103).

5.	 См. о ней: Лапин В.В. Национальные фор-
мирования в кавказской войне // Россия и 
Кавказ сквозь два столетия. Санкт-Петер-
бург: журнал «Звезда». 2001, с. 108-125.

6.	 Эта «мечтания» и реальные акции точно пе-
редают негативные и просто губительные 
черты межфеодального хаоса и остерве-
нелой борьбы антироссийских сил, не при-
знающих исторического факта включения, 
вхождения Северо-Восточного Кавказа в со-
став многонационального Российского госу-
дарства формирующего новый облик Дагес-
тана (см., например: История народов Се-
верного Кавказа. Тт. I и II.). – Москва, 1988; 

История Дагестана с древнейших времён 
до наших дней. – Махачкала: Изд-во «Юпи-
тер», 1997; Клычников Ю.Ю. Деятельность 
А.П.Ермолова на Северном Кавказе (1816-
1827). – Ессентуки, 1999; и др.

7.	 Элементы достоверности этого этнокуль-
турного антуража многократно подтверж-
даются привлечением вышеназванной уже 
кавказоведческой литературой.

8.	 См. неоднократные словесные описания и 
живописные изображения очевидцев той 
эпохи.

9.	 См., например: Развитие феодальных отно-
шений у народов Северного Кавказа. Науч-
ный сборник – Махачкала, 1988.

10.	Эго самый, что ни на есть, стандартный на-
бор дорожного костюма северокавказских 
горцев. А белая бурка подчёркивает его бо-
гатство (см.: Студенецкая Е.Н. Одежда на-
родов Северного Кавказа ХVIII–ХХ вв. – 
Москва: Наука, 1989, с. 16-39).

11. Возникает невольное желание рассмотреть 
и оценить этот интеллектуально-словесный 
пассаж как нарождение новых тенденций в 
формировании некого будущего единства 
мира (см., например: Глобализация и реги-
онализм. Черноморский регион. Балканы. – 
Москва: «Интедиалект +».). 2001.

12.	Из новейшей литературы см. об этом, на-
пример: Южный Кавказ в реалиях меняю-
щегося мира: глобальное, региональное, 
локальное. Вып. 8. – Москва: МГИМО – Уни-
верситет. 2007; Кавказ в российской поли-
тике: история и современность. Материалы 
международной научной конференции.  – 
Москва: Русская панорама. 2007; Захаров 
В.А. Ориентализм Эдварда Саида и воспри-
ятие Востока в лермонтовскую эпоху. – Мос-
ква-Пятигорск. 2008; Виноградов В.Б., Чер-
ноусова И.Г. М.Ю. Лермоигов: «Как сладкую 
песню отчизны моей люблю я Кавказ» (фарс 
«ориснталистских клише») // Историческое 
регионоведение Северного Кавказа – вузу 
и школе. Вып. 11. – Москва; Армавир, 2008, 
с. 33-38; Виноградов В.Б., Люфт Е.Г. Этюды 
о А.А. Бестужеве-Марлинском на Кавказе. – 
Москва; Армавир, 2008; и др.

V. «Ты должен убить Верховского»
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Следующая (XI) глава повести так и 
начинается: «Яд клеветы сжигал внут-
ренность Аммалата». Его кормили-
ца Фатьма «со всеми признаками пре-
данности и бескорыстной искреннос-
ти» выполнила наущения Султан-Ах-
мет-хана, и «отправленная стрела вон-
зилась глубоко...». Теперь «убеждение 
озарило все прежде дружеские и родс-
твенные связи его светом ярким, хотя 
и погребальным...; уважение к святыне 
гостеприимства» только на короткое 
время «преодолело кровожадность». 
Он лишь на сутки отсрочил «чёрное 
злодеяние», выплеснув на бумагу бес-
конечное смятение своей души, попав-
шей в силки злобной интриги.

«Верховский, Верховский! Что сде-
лал я тебе? За что ты хочешь сорвать 
с неба звезду моей свободы?... Я бы 
простил тебя, если б ты посягал только 
на жизнь мою, но продать мою свобо-
ду, похитить у меня, заживо погребён-
ного (в Сибири. – Авт.) Селтанету! 
Злодей! И ты ещё дышишь?...».

Приводя в этой главе сумбурные, 
обрывочные, кипящие страстью и не-
рвозностью полуночные рассужде-
ния измученного терзаниями бека, 
А.А.  Бестужев (Марлинский) заключа-
ет: «Так беспорядочно, бессвязно пи-
сал Аммалат, чтобы обмануть время 
и развлечь душу; так старался он об-
мануть самого себя, подстрекая се-
бя местью, когда истинная вина его 
кровожадности, то есть желание вла-
деть Селтанетою, пробивалось в каж-
дом слове». Он изрядно выпил вина и, 
«опьянелый, с ружьём (фамильным, 
прадедовским.  – Авт.) кинулся к па-
латке полковника; но, увидя часовых у 
входа, раздумал: врождённое в азиат-
це чувство самосохранения, не погас-
ло и в самом безумии...». Вот это-то оп-
ределение и похоже на диагноз состоя-
ния главного героя!

Вернувшись в свою палатку и раз-
будив верного Сафир-Али он начал 

побуждать его к дальнейшему пьян
ству, назойливо вовлекая в малопонят-
ный диалог со всякими непрозрачны-
ми намёками. Преданный нукер и мо-
лочный брат заверяет его: «Аммалат, 
я не только вино из одной бутылки, да 
и молоко сослал из одной груди с то-
бою. Я  твой, если даже тебе вздумает-
ся, словно коршуну, свить себе гнездо 
на скале Хунзаха...» и уговаривает, что 
«теперь пора спать».

Пребывая в плену собственных ви-
дений и опасных химер, его потеряв-
ший над собой контроль хозяин тре-
бует: «Гей, подайте вина, ещё вина, 
ещё крови... говорю я вам!». После че-
го «упал в беспамятстве опьянения на 
постель; пена била клубом с его уст, су-
дорожные движения волновали всё те-
ло; он произносил со стоном невнят-
ные слова.

Сафир-Али заботливо раздел его, 
уложил, укутал и просидел остаток но-
чи, напрасно приискивая в уме разре-
шения загадочным для него речам и 
поведению Аммалата!».

Породнённость и искренняя дружба 
молочного брата явно испытываются 
на прочность скрытностью и невменя-
емостью его партнёра...

Тема развивается и приводит к фи-
налу в XII главе. Поутру, перед вы-
ступлением отряда, дежурный офицер 
встревожено сообщил полковнику Вер-
ховскому, что его вестовой, казанский 
татарин Хамитов (1), «подслушал раз-
говор Аммалат-бека с его кормилицей 
в Буйнаках...». Старуха уверяла его, 
что вы с шамхалом собираетесь отпра-
вить его на каторгу. Аммалат бесился, 
бранился, говорил, что всё это зцает 
от хана Аварского, и клялся погубить 
вас своею рукой». А минувшей ночью 
некому «издалека приехавшему всад-
нику» бек поручил: «Скажи хану, что 
чуть встанет солнце всё будет кончено. 
Пусть готовится он сам, я с ним скоро 
увижусь!».

VI. 
Погибельность «яда клеветы»
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Верховский возражает: «Нам с Ам-
малатом нечего делить; притом же я 
ничего не сделал ему кроме благоде-
яний... Я очень верю усердию вестово-
го, но мало – его знанию татарского (в 
данном случае – кумыкского. – Авт.) 
языка... Я очень хорошо знаю Амма-
лата; он вспыльчив, но доброго серд-
ца. ..Яне имею никакого повода подоз-
ревать в чём-то ужасном Аммалата. Да 
и какую выгод}’ найдёт он убить меня? 
Во мне все его блага и надежды. Он су-
масброд, но не сумасшедший...». Капи-
тан вышел, «сомнительно качая голо-
вой». Его немалый служебный опыт на 
Кавказе восставал против такой довер-
чивости. И не зря!

Автор повести со вкусом изобража-
ет картину утреннего полкового мар-
ша, где «бледен и угрюм» Аммалат 
ехал «подле самого взвода застрель-
щиков». Полковник пытается «ласко-
во пожурить» его за злоупотребление 
вином, которос-де «хороший слуга, но 
злой барин»; сочувственно спрашива-
ет: «...Ты провёл буйную ночь, Амма-
лат?».

Истерзанный подозрениями и уже 
полным недоверием к недавнему дру-
гу, бек реагирует враждебно, с внут-
ренним вызовом и угрозой: «Лице-
мер!  – говорил он про себя, – час твой 
близок!».

Так, как бы беседуя, а на самом де-
ле скрытно и невнятно препираясь, 
«вдвоём с Аммалатом они далеко опе-
редили отряд». И, не доезжая вёрст 
восьми до Киекента (т.е. крупного и 
мирного селения Каякент. – Авт.) с го-
ры открылось перед ним Каспийское 
море, и думы Верховского понеслись 
над ними, как лебедь».

Искрений, дружелюбный и остро-
эмоциональный полковник, не облада-
ющий, однако, должным даром и уме-
ниями, как сказали бы сегодня, пси-
хоаналитика и психотерапевта, «впа-
дая в мечтания», делится своим со-
кровенным, открывая душу милому 
сердцу воспитаннику: «Да, Аммалат! 
– примолвил он, – мне наскучило ва-
ше почти всегда сердитое, пустое мо-

ре, ваш край, населённый болезнями 
и людьми, которые хуже всех болез-
ней в свете; мне наскучила самая вой-
на с незримыми врагами, самая служ-
ба с недружными товарищами. Этого 
мало, что мне мешали в деле, порти-
ли, что приказывал делать... но поро-
чили то, что я думал делать, и клевета-
ли на сделанное. Верой и правдой слу-
жил я государю, бескорыстно – отечес-
тву и здешнему краю; отказался я, доб-
ровольный изгнанник, ото всех удобств 
жизни, ото всех радостей общества, 
осудил свой ум на неподвижность, без 
книг; похоронил сердце в одиночест-
ве, без милой... И что было мне награ-
дою? О, скоро ль настанет минута, ког-
да я брошусь в объятия моей невес-
ты, когда я, усталый от службы, отдох-
ну под сенью родной хижины на злач-
ном берегу Днепра... когда, мирный се-
лянин и нежный отец семейства, в кру-
гу родных и добрых крестьян моих, бу-
ду бояться только града небесного за 
жатву, сражаться только с дикими зве-
рями за стадо! Сердце пост по этом ча-
се! Отпуск у меня в кармане, отставка 
обещана... так бы летом летел к невес-
те... И через пять дней я непременно 
буду в Георгиевске, а все кажется, буд-
то пески Ливии, будто ледяное море, 
будто целая вечность могилы разлуча-
ют нас!...».

Эта невольная исповедь тронула 
«душу неистового, вином пылающего 
Аммалата, подобно лучу солнечному, 
упавшему в разбойничья пещеру. Он 
увидел тоску и слёзы человека, которо-
го считал другом своим, и поколебал-
ся... «Нет, – думал он сам с собою. – до 
такой степени невозможно притворять-
ся!...». Но тут Верховский очнулся, под-
нял голову и сказал спутнику: «– Приго-
товься, ты едешь со мною».

«Несчастные слова!» – восклица-
ет автор повести. – Все благородное, 
возникавшее вновь в груди азиатца, в 
один миг было подавлено ими; мысль 
о предательстве, о ссылке огненным 
потоком протекла по всему его суще
ству. – С вами? – возразил он с зло-
бной усмешкой. – С вами в Россию? 

VI. Погибельность «яда клеветы»
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А.А. Бестужев (Марлинский): историко-этнографические реалии повести «Аммалат-бек» (Часть II)

О, без сомнения, если вы сами пое-
дете!».

Тормоза здравого смысла и добро-
мыслия отказали полностью! Он на-
чал как бы джигитовать вокруг ниче-
го не подозревавшего полковника, и 
ему казалось, «что свистящий мимо 
ушей воздух жужжал ему: «Убей, убей! 
Это враг твой! Вспомни Селтанету...!». 
Он схватил из-за плеча меткое ружьё 
своё, взвёл курок и, ободряя себя кри-
ком, поскакал с кровожадной реши-
тельностью к обречённой жертве... На-
скакивая, он в десяти шагах спустил 
курок!».

Паранойя (2), по крайней мере вер-
ные её признаки, победила и взяла 
свою невинную добычу! «Выстрел гря-
нул и молча, медленно свалился пол-
ковник с седла».

Спешившись, Аммалат пристально 
смотрел на лицо предательски убито-
го и «трудно было узнать, невозможно 
передать того, что крутилось вихрем в 
груди».

Стремглав прискакал Сафир-Али и 
кинулся на колени подле полковника: 
«– Он мёртв! – произнёс отчаянным го-
лосом!

«Моё счастье свершено! – произнёс 
Аммалат, будто пробуждаясь от сна». 
И слышит в ответ: «– Для тебя счастие! 
Для тебя, братоубийцы!... Если ты най-
дёшь его, свет станет молиться шайта-
ну, вместо аллы (т.е. аллаха. – Авт.)». 
Бек гневается: «Сафир-Али! вспомни, 
что ты не судья мне! Следуй за мною», 
но получает резкое несогласие: «Пус-
кай одно раскаяние преследует тебя 
как тень; отныне я не товарищ твой!». 
Остальные нукеры повинуются и, видя 
погоню, Аммалат, как стрела ринулся с 
ними в горы».

Окончание главы, рисующее глубо-
кую скорбь солдат-гренадёров, окру-
живших «окровавленный труп измен-
нически убитого полковника, и плакав-
ших навзрыд, живо напоминает подоб-
ную сцену прощания «седых усачей» с 
любимым капитаном, погибшим в Ва-
терикском бою, поэтически описанном 
вскоре М.Ю. Лермонтовым (3). И эта 

параллель в высшей мере симптома-
тична (4), особенно в плане выработ-
ки феноменального литературно-худо-
жественного образа «настоящего кав-
казца» (5). Его воплощением следует 
признать и полковника Верховского.

Предпоследняя глава повести (ХШ-
я) подводит итог всепожирающей 
страсти Аммалат-бека, питаемый эго-
истическими инстинктами его харак-
тера и плодами традиционного воспи-
тания, поставленными в исключитель-
ную ситуацию нерядной жизненной 
судьбой.

Трое суток скитался Аммалат после 
убийства по горам Дагестана. В пол-
нм согласии с истиной А.А.Марлинский 
подчёркивает, что «как мусульманин, 
он и в деревнях, покорных русскому 
владычеству» (не говоря об иных) был 
«безопасен от всякого преследова-
ния». Немалое смятение ума и сердца 
от случившегося «ещё больше ожес-
точало, раздражало его...». Не наде-
ясь на оставшихся нукеров, он решил-
ся ехать к Дербенту, как к месту погре-
бения своей жертвы, один-одинёхонек, 
целиком, через горы и долы».

Тёмной, глухой ночью подъехал он к 
руинам «крепости Нарынь-Кале, его у 
подножья того кургана, с которого Ер-
молов громил Дербент, бывши ещё ар-
тиллерийским поручиком». Напомним, 
что А.П. Ермолов в молодые годы при-
нимал участие в так называемом пер-
сидском походе графа Валерия Зубо-
ва. За штурм и взятие Дербента в мае 
1796 г. он был награждён орденом св. 
Владимира 4-й степени (7).

Хорошо ориентируясь на местнос-
ти, Аммалат «прямо вышел на верхнее 
русское кладбище..., как вор гробокоп-
ный, пришёл похитить достояние мо-
гилы, спорить с чекалами (шакалам. 
– Авт.) о добыче». Он оправдывал се-
бя жестокими раздумьями: «Мне ли бо-
яться отнять голову у мертвеца, у кото-
рого похитил я жизнь? Ему это не поте-
ря, а мне – сокровище... Прах бесчувс-
твенен!».

Не без труда отыскав, как ему по-
казалось, могилу Верховского, Амма-
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лат вскрыл её и покусился на тело в 
ней погребённого. «Ни месть, ни чес-
толюбие, ни любовь – словом, ни одна 
страсть, подвигшая его на убийство, не 
ободряли теперь на безымянное неис-
товство». Но «отворотив голову, в ка-
ком-то забытьи стаз он рубить Верхов-
ского по шее... На пятом ударе голова 
отделилась от туловища. С отвраще-
ние бросив он её в приготовленный ме-
шок, он спешил вылезти из могилы». 
Это удалось не сразу и «присутствие 
духа оставило святотатца... С тяжким 
стоном вырвался, выполз он без памя-
ти из душной могилы и бросился бе-
жать, страшась оглянуться. Вскочив на 
коня, он погнал его, не разбирая утё-
сов и оврагов», преследуемый страш-
ными видениями и «голосом дважды 
зарезанного друга».

Вряд ли его состояние улучшилось, 
если бы бек знал, что своё кощунство 
он совершил с разложившимся трупом 
незадолго умершего до того полковни-
ка Швецова, по ошибке разрыв его вто-
ропях (8). Воистину действия, Аммала-
та приобретали фатальную неадекват-
ность!

«Везде, где не проезжал Аммалат, 
встречал он вооружённые толпы аку-
шинцев и аваров (самоназвание авар-
цев. – Авт.), приезжих чеченцев и тай-
ных хищников из татарских деревень, 
подвластных России. Все они спеши-
ли на сборные места, ближе к грани-
це, между тем как беки, уздени и князь-
ки съезжались в Хунзах, для совета с 
Султан-Ахмет-ханом, под предводи-
тельством и по приглашению которо-
го собирались они ударить на Тарки». 
Так реализовывался далеко идущий 
план аварского владетеля по разжига-
нию междоусобной войны с явным ан-
тироссийским подтекстом (9).

Автор повести с большим знанием 
дела характеризует удачность выбора 
момента и своего рода праздничность 
настроения тех, кто готов было вновь 
ввергнуть свой край в кровавые испы-
тания.

На третий день к вечеру доехал он 
до Хунзаха. Трепеща от нетерпения, 

спрыгнул с коня, измученного бегом, 
и взял из торков роковой мешок». Вот 
она – заветная цель!

Но недаром говорится: человек 
предполагает, а бог располагает... Хан-
ский дом наполнен угрюмыми воинами 
и нукерами, у дверей ханской спальни 
горько плачет Сурхай – побочный сын 
Султан-Ахмета. На вопрос Аммалата 
он безмолвно указал на двери, и при-
бывший жених Селтанеты «с изумле-
нием переступил за решительный по-
рог».

Его глазам представилось «сердце 
раздирающее зрелище». Посреди ком-
наты на тюфяке с ужасом в глазах и те-
лесными муками умирал аварский хан, 
упавший с крутизны и жестоко разбив-
шийся в ходе подготовки своего похо-
да. «Жена и дочь рыдали на коленях 
у его ложа; старший сын его Нуцал в 
безмолвном отчаянии стоял в ногах, 
склонив чело на сжатую руку. Несколь-
ко женщин и нукеров плакали тихо по-
одаль».

Эта потрясающая словесная кар-
тина, между прочим, сподвигла юного 
М.Ю.Лермонтова на создание этногра-
фически достоверного рисунка в числе 
других его иллюстраций к повести (10). 
Но она, «однако ж, не поразила, не об-
разумила Аммалата, преисполненного 
одною мыслию! Он приблизился к ха-
ну и громко сказал ему: – Здравствуй, 
хан! Я привёз тебе подарок, от которо-
го бы оживился мертвец. Готовь свадь-
бу; вот мой выкуп за Селтанету! Вот го-
лова Верховского! – С этим словом он 
бросил её к ногам хана».

На миг встрепенувшийся Султан-Ах-
мет с усилием приподнялся и произнёс 
едва внятно: «Пускай съест своё серд-
це тот, кто потчует умирающего такой 
ужасною яствою! Мне надо помирить-
ся с врагами, а не... Аммалат! я про-
клинаю тебя!...». И упал бездушным 
трупом на изголовье.

Яростную отповедь подхватила хан-
ша, подытожив её так: «Безбожник, 
безбожник! Нет, гробом предков и саб-
лями сыновей клянусь: ты никогда не 
будешь зятем моим, знакомцем, гос-

VI. Погибельность «яда клеветы»
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тем моим. Удались из моего дома, из-
менник... Ступай и ведай, что дверь 
моя не отворяется для братоубийцы».

Аммалат стоял «как опалённый 
молниею. Всё, что роптала невнятно 
его совесть, высказано было ему вдруг 
и так неожиданно, так жестоко...». Он 
попытался воззвать к Селтанетс. Она, 
преодолевая страдания и сердечные 
муки, «твёрдо сказала: – Прощай Ам-
малат; я жалею тебя, но не могу быть 
твоею».

Всё рухнуло для потрясённого Ам-
малата. «Дух его вспыхнул негодова-
нием... Он вышел гордо и дерзко за-
глядывая в глаза узденей, как будто 
вызывал их на бой. Все, однако ж, ус-
тупали ему дорогу, но, кажется, более 
избегая его, чем уважая; никто не при-
ветствовал его словом, ни знаком... 
Он вышел на двор, кликнул нукеров 
своих, безмолвен сел в седло и тихи-
ми шагами поехал по пустым улицам 
Хунзаха... С тоскою, с гневом, с сожа-

лением бросил он взор на дворец, в 
котором узнал и потерял все радос-
ти земные... Он силился плакать и не 
мог. Провидение отказало в этой отра-
де злодеям».

В последних строках, связанных с 
этими событиями сообщается, что. по 
Дагестану ходили слухи о скитаниях 
Аммалата «между чеченцами и кабар-
динцами, об утере им красоты и здоро-
вья, даже, якобы, «самой отваги». «Ма-
ло-помалу запала и молва об Аммататс, 
хотя злодейская измена до сих пор све-
жа на памяти русских и мусульман, оби-
тателей Дагестана; до сих пор имя его 
никем не произносится без укора».

Подобное единодушие, на наш 
взгляд, передаёт надежду и убеждён-
ность писателя в мучительном, но не-
отвратимом складывании общей оцен-
ки случившегося у большинства насе-
ления этой «провинции» формирую-
щегося «российского Северного Кавка-
за» (11).

Примечания:

1. 	 В начале XIX в. казанские татары составля-
ли уже заметный контингент среди обита-
телей Притеречья, акгавно участвуя в мир-
ной колонизации Северо-Восточного Кавка-
за (см.: Великая Н.Н., Виноградов В.Б, На-
рожный Е.И. На Терских берегах. Очерки об 
исторических группах старожильческого на-
селения Среднего Притеречья. – Армавир. 
1997 (глава «Казанские татары»).

2.	 Паранойя – «психическое заболевание, ха-
рактеризующееся возникновением не соот-
ветствующих действительности идей, кото-
рые, систематизируясь, овладевают созна-
нием больного... В результате возникшие у 
больного явно не соответствующие дейс-
твительности мысли задерживаются в его 
сознании как доминирующие, не поддающи-
еся исправлению ни опытом, ни убеждени-
ем» (Краткая медицинская энциклопедия. – 
Москва: «Советская энциклопедия». 1986, с. 
574).

3.	 Последнюю публикацию на этот счёт см.: 
Виноградов А.В., Виноградов В.Б. Тайна ва-

лерикского эпизода // Его отчизна в небесах. 
Материалы шестых Лермонтовских чтении. 
– Ярославль. 2007, с. 17-19.

4.	 См.: Виноградов В.Б., Черноусова И.Г. Бес-
тужев-Марлинский и Лермонтов – как вы-
разители кавказской «российскости» // Год 
Александра Александровича Бестужева 
(Марлинского). Материалы региональной 
научно-практической конференции. – Крас-
нодар. 2008, с. 51-56.

5.	 Библиографию см.: Виноградов В.Б., Черно-
усова И.Г. «Настоящий кавказец» М.Ю. Лер-
монтова как историко-литературное явле-
ние // История и культура народов Северно-
го Кавказа. Вып. 8. – Пятигорск, 2007, с. 64-
69.

6.	 См. об этом, например: Кудрявцев А. А. Му-
сульманский город Дагестана – Махачка-
ла: Дагестанское кн. изд-во, 1994; Криштопа 
А.Е. Дагестан с XIII в. Очерк политической 
истории. – Москва: Изд. группа «Мамонт», 
2007, с. 131 исл.

7.	 См.: Записки АЛ.Ермолова. 1798-1826. – 
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Москва: «Высшая школа». 1991, с. 5; Бесту-
жев-Марлинский А.А. Сочинение в двух то-
мах. Т.1. – Москва: ГИХЛ. 1958, с. 628.

8.	 А.А. Марлинский, «не отступив от рассказов 
ни на шаг», привёл этот факт в общем при-
мечании к повести. Указ, соч., с. 624-625, до-
бавив к этому: «до сих пор с негодованием 
вспоминают все солдаты».

9.	 Очерк сложившейся обстановки см.: Ис-
тория народов Северного Кавказа (конец 

XVIII. – 1917 г.). – Москва: Наука, 1988. 
C.  22-30.

10.	Лермонтов. Картины. Акварели. Рисунки. – 
Москва: Изобразительное искусство, 1980, 
с. 104-109.

11.	См., например: Виноградов В.Б. Российский 
Северный Кавказ: факты, события, люди. – 
Москва-Армавир, 2006; Клычников Ю.Ю. Из 
истории формирования Российского Север-
ного Кавказа. – Пятигорск, 2008.
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Завершающая повесть XIV глава 
имеет все признаки эпилога и перено-
сит читателей в 1828 год, когда при-
черноморский турецкий город Анапа  – 
«эта оружейница горских разбойни-
ков, этот базар, на котором продава-
лись слёзы, и пот и кровь христианских 
невольников, этот пламенник мятежей 
для Кавказа – обложена была русски-
ми войсками с моря и от угорья».

С точки зрения реальной истории 
А.А. Марлинский был вправе так ха-
рактеризовать последнюю османскую 
твердыню, прекрасно укреплённую и 
имеющую сильный «турецкий гарни-
зон, усиленный горцами («кабардинс-
кими наездниками и пешими стрелка-
ми абазехов, шапсугов, натухайцев и 
других горцев Чсрноморья»), беспре-
станно беспокоящими осаждавших с 
тыла (1). Оканчивалась очередная ос-
мано-российская война, по итогом ко-
торой завершилось присоединение 
Северо-Западного Кавказа к Россий-
ской империи (2), хотя вооружённая 
борьба в горных районах ещё некото-
рое время, продолжалась, всячески 
подстрекаемая внешними антироссий-
скими силами (3).

С большим знанием дела описыва-
ются в повести фортификационно-по-
левые процедуры осады и подготов-
ка решающего штурма Анапы, в кото-
рых важную роль играла стенобитная 
и иная артиллерия.

Наступил критический момент: «...И 
вот всё умолкло кругом, всё притаи-
лось внутри Анапы и траншей; ни од-
ной чалмы между зубцами, ни одного 
гранёного штыка в завалах. Только ту-
рецкие знамёна по башням и русские 
флаги на судах гордо играли в возду-
хе, не омрачённом ни одной струйкой 
дыма; только звучный голос муэдзи-
нов (мечетских служителей, собирав-
ших верующих. – Авт.) раздавался да-
леко, призывая мусульман к полднев-
ной молитве».

Именно во время этого насто-
рожённого затишья «с пролома, про-
тив самой бреш-батареи, спустился, 
или, лучше сказать, скатился всад-
ник на белом коне, поддерживаемый 
верёвками, перескочил через полу-
засыпанный ров и как стрела ударил 
влево между батареей, перепорхнул 
через завалы, через дремлющих за 
ними солдат, которые не ждали и не 
гадали ничего подобного, и, пресле-
дуемый торопливыми их выстрелами, 
скрылся в лесу».

К вечеру осаждающие «с нетерпе-
нием отваги готовились к приступу», 
но «неожиданное нападение» извне 
«неистовых, дерзких горцев-черкесов» 
привело к отчаянному бою за стенами 
крепости, полная победа в котором до-
сталась российским войскам.

И всё время этого жаркого «дела» 
российские воины с изумлением виде-
ли пред собою статного черкеса на бе-
лом коне. Он «тихим шагом проезжал 
взад и вперёд» вдоль фронта и попыт-
ки поразить его картечью не давали ре-
зультата. «Артиллеристы грызли зубы 
с досады, видя ненаказанную дерзость 
наездника...».

«– Посылай ядро! – сказан фейер-
верку (т.е. артиллерийскому унтер-
офицеру. – Авт.) молодой артилле-
рийский офицер, только что выпущен-
ный из корпуса, раздосадованный бо-
лее всех неудачею. – Я готов зарядить 
пушку своей головой: так хочется убить 
этого хвастуна. Картечью не стоит 
стрелять по одному: картечь – авось; 
ядро сыщет виноватого». Тщательно 
прицелившись, он выстрелил.

На несколько мгновений дым одел 
батарею мраком... Его разнесло... Ис-
пуганный конь мчал окровавленное 
тело, запутавшееся ногами в стреме-
нах... – Попал, убил! – закричали со 
всех траншей, и молодой артиллерист, 
набожно сняв фуражку, перекрестил-
ся... Ему скоро удалось схватить за по-

VII. 
«Он, верно, был большой грешник!»
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водья коня поверженного в прах черке-
са (на поле боя это была «заслуженная 
добыча» – авт.)...Несчастному оторва-
ло руку близ плеча, но он ещё стонал 
и бился. Жалость взяла доброго юно-
шу: он окликнул солдат заботливо пе-
ренести раненного в траншею, послал 
за лекарем и при своих глазах дождал-
ся конца операции».

Здесь зафиксирован факт медицин-
ского вспомоществования, в том числе 
хирургического, «на поле сражения», 
которое осуществлялось войсковыми 
врачами во всех необходимых случа-
ях, включая и раненных с враждебной 
стороны (4).

И ночью «артиллерист сидел над по-
лумёртвым своим пленником, с участи-
ем рассматривая его при тусклом све-
те фонаря», и пытаясь расшифровать 
«следы тоски, проторённые на щеках 
слезами, глубокие морщины лба, на-
резанные не летами, но страстями, и 
кровавые царапины, обезобразившие 
прекрасное лицо, на котором выража-
лось что-то мучительнее боли, что-то 
страшнее кончины».

Неожиданно тяжело раненный го-
рец пришёл в себя, «с усилием под-
нял руку до лба, открыл сю свои отя-
желевшие веки, произнося странные, 
на первый взгляд, несвязные слова: 
«Кровь..., всё кровь. Зачем на меня 
одели его кровавую рубашку?.. Я и без 
того плаваю в крови... Зачем же не то-
ну в ней?... Как холодна сегодня она... 
Бывало, она жгла меня... да и это не 
легче. На свете было так душно... в мо-
гиле так холодно! Страшно быть мер-
твецом!.. Глупец я! Искал смерти... О, 
дайте мне воротиться на свет! Дайте 
пожить, ещё хоть денёк, хоть часик по-
жить!... Что такое? Что? Зачем я спря-
тал в могилу другого? шепчешь ты... 
Узнай сам, каково умирать!».

Судорожное движение «прервало 
бред его; невыразимо страшный стон 
вырвался из груди страдальца». Он 
снова впал томительное забытье...».

Артиллерист, «тронутый до глубины 
сердца», сумел привести его в чувство. 
Он «открыл свои очи и пристально ус-

тремил зрачки на его лицо. И вдруг с 
пронзительным криком приподнялся с 
ложа... Волосы его стали дыбом, всё 
тело дрожало лихорадочной дрожью, 
руки искали что-то оттолкнуть от себя... 
Неописанный ужас изобразился на его 
лице... – Твоё имя? – вскричал он нако-
нец, обращаясь к артиллеристу. – Кто 
ты, пришелец из горба?» и услышал 
ответ «– Я Верховский».

Таинственный незнакомец, изъяс-
нявшийся, кстати, по- русски, не спра-
вился со страшным шоком, в который 
повергло его лаконичное представле-
ние предсмертной «сиделки». Он скон-
чался, «сохраняя на челе печать пос-
ледней тоски, собирающей медлен-
ность целых лет раскаяния в один быс-
трый миг, в который душа, отрываясь 
от тела, чувствует равно муки жизни и 
ничтожества, чувствует вдруг все уг-
рызения минувшего и все страхи буду-
щего. Страшно было видеть обезобра-
женное лицо этого мертвеца. – Он вер-
но, был большой грешник! – тихо ска-
зал Верховский стоявший подле него 
генеральскому переводчику, содрога-
ясь невольно.

– Большой злодей, – примолвил пе-
реводчик. – Мне кажется, он был рус-
ский беглец. Мне не случалось слы-
шать, чтобы какой- нибудь горец гово-
рил так чисто по-русски... Дайтс-ка мне 
посмотреть его оружие, не найдём на 
нём каких примет».

Обнажили кинжал умершего и про-
чли надпись: «Будь медленен на оби-
ду  – к отмщению скор!» – Самое раз-
бойничье правило! – сказал Верхов-
ский! бедный брат мой Евстафий! Ты 
пал жертвою подобного изуверства. 
И глаза доброго юноши наполнились 
слезами... – Нет ли чего ещё? – спро-
сил он. – Вот, кажется, имя убитого, – 
отвечал переводчик. – Оно: Аммалат-
бек!».

Тайна инкогнито раскрылась . в пос-
ледней строке, обозначившей конец 
судьбы прославленного в русской ли-
тературе героя. В тяжких душевных 
муках расстался он с жизнью, изуро-
дованной обстоятельствами и людьми!

VI. Погибельность «яда клеветы»
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* * *
Остаётся добавить несколько фраз 

из итогового ((Примечания», уже пред-
ставленного нами значительно выше 
(5). Пафос его состоит в настойчивом 
обосновании автором достоверности и 
Источниковой обеспеченности повест-
вования с учётом своих прав на худо-
жественное изображение произошед-
ших событий и характеров героев.

Заслуживает особого внимания за-
вершающая сводка сведений. Со слов 
«товарища почти всех его странствий, 
одним каракайдахским беком» А.А. 
Бестужев (Марлинский)

свидетельствует, что после своего 
святотатства «Аммалат долго скитался 
в горах, преследуемый совестью. По-
том ушёл в Турцию, был в Истамбуле, 
в 1828 году дрался в Браилове против 
русских; оттуда перед взятием города 
бежал в Анапу и там умер в том же го-
ду... Он был красавец собой и с счас-

тливейшими способностями... ему не-
доставало для счастья только твёрдо-
го характера и откровенного сердца».

Смеем считать, что именно хитрос-
плетения жизненной судьбы и причуды 
нрава определили суть его предсмерт-
ного монолога, нуждающегося в глубо-
ком осмыслении.

Далее писатель сообщает: «Селтан-
ста до сих пор прелестна собой и, жи-
вучи в крепости Бурной с мужем своим 
Абдул-Мусселином (тем самым сыном 
шамхала Тарковского. – Авт.), свела с 
ума не одного русского», добавляя, что 
в сентябре 1831 года, когда и было на-
писано «Примечание», «находится в 
цветущем здоровье и живёт у матери 
своей в Аварии».

Неистовая любовь и реальности 
бренного мира далеко не всегда сов-
мещаются! А гордыня – тяжкий грех во 
всех конфессиях земного бытия.

Примечания:

1.	 Исключительную роль Анапы в качест-
ве последнего оплота Османской Порты 
в прибрежной зоне Кавказа подчеркивают 
все современные историки. См., например: 
Приймак Ю.В. Северо-Западный Кавказ в 
системе Османской империи. ХVIII – первая 
треть ХIХ в. Автореф. дис. ... канд. ист. наук. 
– Краснодар, 2000 (там и основная библио-
графия). См. также: Ляхов А. Русская армия 
и флот в войне с Османской Турцией в 1828-
1829 годах. – М., 1972; и др. С другой сторо-
ны, многого стоит реестр местных народов 
перечисленных писателем, хорошо знавшим 
этнономенклатуру той части региона, куда в 
дальнейшем приведёт его судьба.

2.	 Матвеев О.В. Кавказская война на Северо-
Западном Кавказе и её этнополитические 
и социокультурные последствия. Автореф. 
дис. ... канд. ист. наук. – Краснодар, 1996.

3.	 См. об этом: История народов Северного 

Кавказа (конец XVIII в. – 1917 г ). – Москва. 
1988; Очерки истории Кубани с древнейших 
времён по 1920 г. – Краснодар: Советская 
Кубань, 1996, с. 240–270; Кипкеева Зарема. 
Северный Кавказ в Российской империи: на-
роды, миграции, территории. – Ставрополь. 
2008. с. 97 и сл.

4.	 См., например: Виноградов П.Б. Н.И.Пирогов 
в нашем крае // Известия Чечено-Ингушско-
го НИИ ИЯЛ, том V, вып. 1, история. – Гроз-
ный: Чеч.-Инг. кн. изд-во, 1964, с. 133-148; 
Виноградов П.Б., Руднев С.М. Великий рус-
ский хирург Н.И. Пирогов и горская медици-
на // Специальные аспекты хирургической 
помощи населению в современной России. 
Материалы Всероссийской научной конфе-
ренции с международным участием. Успен-
ские чтения. Вып. 5. – Тверь, 2008, с. 9.

5.	 См. ранее изданную «часть I» этого иссле-
дования. – Москва; Армавир, 2009, с. 16-17.
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Итак, предпринята попытка сквозно-
го обзора историкоэтнографического 
содержания знаменитой кавказс-
кой повести «Аммалат-бек», прина-
длежащей перу писателя-декабриста 
А.А.Бестужева (Марлинского), заняв-
шего особое место в российском от-
крытии Кавказа. Вряд ли она исчер-
пывающа, а тем более беспроблемна 
с точки зрения понимания и выраже-
ния основной сути далеко не однознач-
ных воззрений выдающегося предста-
вителя передовой части Российской 
империи на русско-кавказский вопрос 
в момент его ранее беспрецедентного 
обострения (1).

Однако смеем надеяться, что вы-
полненное исследование дополни-
тельно аргументирует тезис о том, что 
с первых дней пребывания на Кавка-
зе классик отечественной литерату-
ры и общественного мнения изучал и 
воспроизводил этот сложный благо-
приобретаемый его родиной край как 
«писатель, историк, этнограф и фоль-
клорист», стремясь выработать «весь-
ма прогрессивный для того времени 
взгляд» (2) на многотрудный, но ак-
тивно протекавший процесс форми-
рования Российского Кавказа, вопло-
щённый в разных жанрах его творчес-
тва. Сегодня это эпохальное явление 
надёжнее всего рассматривать с пози-
ций концепции «российскости», завоё-
вывающей широкое научное призна-
ние (3).

Здесь он шёл рука об руку с А.С. 
Пушкиным – великим поэтом и мыс-
лителем, постигавшим и воспевавшим 
органическое сращивание пространств 
и народов в ареале южных границ мно-
гонационального государства (4).

Возьмём на себя смелость аттес-
товать «кавказскую быль» – повесть 
«Аммалат-бек» как первую своеобраз-
ную художественно-прозаическую эн-
циклопедию, имея в виду, что корневой 

смысл французского термина «еnсусlо-
реdue» несёт в себе словосочетание 
«в круг просвещения» и синонимично 
сопоставляется с понятием «универ-
сальность», т.е. всесторонность, все-
охватность. Таково и было содержание 
и предназначение оригинального лите-
ратурного произведения, смело пред-
ставленного читающей России одним 
из лучших её сынов.

Нс претендуя на завершённость и 
бесспорность изложенных суждений, 
считаем, что они будут небесполезны 
в дальнейшей разработке актуального, 
синтетического по сути кавказоведчес-
кого проекта (5), на протяжении ряда 
лет являющегося предметом настой-
чивого интереса в русле изысканий той 
кавказоведческой Школы, к которой 
прямо причастны авторы (6).

Наши комментарии предшествуют, 
по идее, возможно более обстоятель-
ному анализу той исторической ситуа-
ции, которая отразилась	 в своеобраз-
ном, единственном, по сути,

художественном произведении, на-
писанном высококомпетентным авто-
ром по свежим следам событий, имею-
щих логическое продолжение с его не-
посредственным участием.

Задача эта ответственна и сложна. 
Она подразумевает глубокое изуче-
ние обширного пласта имеющейся на-
учной историографии:	 п о с т о я н н о 
противоречивой, неизменно субъек-
тивной и часто меняющей свои оцен-
ки и позиции. Последнее из известных 
нам исследований такого рода – моно-
графия Ш.А. Гапурова, Д.Б. Абдурах-
манова и А.М. Израйилова «Дагестан 
в кавказской политике России в пер-
вой четверти XIX века», выполненная 
в недрах современной науки Чеченс-
кой Республики и вышедшая в свет в 
начале 2009 г.

Являясь изощрённым образцом од-
ного из активных сегментов текущего 

Первая художественно-прозаическая  
энциклопедия Северного Кавказа  

(вместо заключения)
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состояния (эмоционального и полити-
зированного) национального кавказо-
ведения, она требует детального кри-
тического обсуждения, в том числе в 

русле изучения историософского твор-
чества	 А.А. Бестужева (Марлинско-
го). Надеемся, что это – дело ближай-
шего будущего...

Примечания:

1.	 Виноградов В., Шейха А. Кавказ в передо-
вой общественно-политической мысли Рос-
сии (вторая половина ХVIII – первая треть 
XIX в.). Полемические этюды. – Армавир-
Грозный, 1996.

2.	 Дзамихов К.Ф. Адыги: вехи истории. – На-
льчик: Эльбрус, 2008, с. 98-99.

3.	 Последние по времени историографичес-
кие обзоры см.: «Российскость» в истории 
Северного Кавказа. Вопросы Южнороссийс-
кой истории. Вып. 9 (научный сборник). – Ар-
мавир, 2007; Великая Н.Н. «Российскость» 
как парадигма изучения российско-кавказс-
кого единства // Актуальные и дискуссион-
ные проблемы истории Северного Кавказа. 
Южнороссийское обозрение. №45. – Рос-
тов-на-Дону. 2007, с. 88-101; она же. О пре-
емственности в развитии отечественной ис-
торической науки // Вопросы Южнороссий-
ской истории. Вып. 14. – Москва; Армавир, 
2008. с. 47-60; Виноградов Б.В., Виноградов 
В.Б. Концепция «российскости» как модель 
познания хода государственного сплочения 
народов Юга России // Историческое регио-

новедение – вузу и школе. Вып. 12. Москва; 
Армавир, 2009, с. 6-8.

4.	 См., например: Виноградов В.Б. Пушкинс-
кая Кубань (историко-литературные этюды). 
Изд. 2-е, доп. – Армавир, 2001; Маркелов 
Н.В. А.С. Пушкин и Северный Кавказ. – М.: 
Гелиос АРВ, 2004 (там и библиография).

5.	 См., например: Захаров В. А. Образы Кав-
каза и русское общественно-политическое 
сознание // Материалы научной конферен-
ции «Российский Северный Кавказ: перс-
пективы исследования и исторические вы-
зовы».  – Армавир. 2008, с. 16-23.

6.	 Основную библиографию см.: Виноградов 
В.Б. Россия и Северный Кавказ: история в 
зеркале художественной литературы. – Ар-
мавир. 2003; он же. Российский Северный 
Кавказ: факты, события, люди. – Москва; 
Армавир, 2006; Виноградов В.Б., Черноусо-
ва И.Г. Из эпизодов «лермонтовского Кав-
каза». – Москва; Армавир, 2007; Виногра-
дов В.Б., Люфт Е.Г. Этюды о А.А. Бестуже-
ве-Марлинском на Кавказе. – Москва- Арма-
вир, 2008; и др.
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Научное издание

А.А. Бестужев (Марлинский): 
историко-этнографические реалии повести «Аммалат-бек» 

(Часть II).

Практические опыты исторического регионоведения. 
Вып. 54.

Под редакцией д.и.н., академика МАН, профессора КГУКИ 
М.И. Серовой.

Виноградов Виталий Борисович – доктор исторических наук, про-
фессор кафедры всеобщей и региональной истории Армавирско-
го государственного педагогического университета, заслуженный 
деятель науки Российской Федерации, Кубани, Чечено-Ингушской 
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