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Акопян В.З. 

(Пятигорск) 

 

ОРГАНИЗАЦИЯ И ПРОВЕДЕНИЕ ВЫБОРОВ 

В СОВЕТЫ МЯСНИКОВСКОГО НАЦИОНАЛЬНОГО 

РАЙОНА в 1920-30-е гг.
1
 

 

Происходившая после установления советской власти на-

ционализация собственности предпринимателей, тотальный 

грабеж крестьян, антирелигиозная политика, ликвидация тради-

ционного общинного самоуправления и национально-

культурной самобытности – все это вызвало настороженное от-

ношение к новой власти у значительной части жителей Нахиче-

вани-на-Дону и сельского армянского населения Дона. Жители 

Чалтыря, Крым, Большие Салы, Султан Сала, Несветая и других 

сел во всех своих бедах винили не только «своих» руководите-

лей (клан Гадзиевых), но и вышестоящие власти, от которых 

исходила эта политика. Это недоверие и отчуждение населения 

руководство страны и Северо-Кавказского края, образованного 

в 1924 г., попыталось преодолеть путем привлечения населения 

армянских сел Дона к участию в выборах. Этой теме посвящена 

настоящая статья. 

Как известно в октябре 1917 г. вся власть перешла к сове-

там рабочих, солдатских и крестьянских депутатов. Важную 

роль в процессе формирования советского избирательного права 

сыграло принятие первой Конституции РСФСР (июль 1918 г.). С 

того времени вплоть до принятия сталинской конституции 1936 

г. выборы в советы характеризовались следующими чертами: 1) 

Они не были всеобщими. Лишались избирательных прав пред-

приниматели, служители религиозных культов и др. 2) Выборы 

не были равными, так как вводились разные нормы представи-

тельства в городах и в сельской местности, что значительно 

уменьшало представительство от крестьянства – основного на-

селения страны. 3) Они не были прямыми. На сельских сходах 

                              
1
 Исследование выполнено при поддержке РГНФ (РФФИ) в рамках 

научно-исследовательского проекта № 16-01-00319а. 
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выбирались делегаты волостных советов, которые из своего со-

става формировали состав уездного съезда. Уездные съезды и 

городские советы делегировали участников на губернский 

съезд, на котором собственно и происходило избрание депута-

тов всероссийских и всесоюзных съездов Советов. Прямым го-

лосованием избирались сельские советы. 4) Выборы не были 

тайными, так как голосование осуществлялось поднятием рук. 

Это позволяло властям следить за тем, кто и как голосовал. 5) 

Избирательная система предполагала досрочное прекращение 

полномочий депутата и его отзыва. При однопартийной системе 

эта демократическая процедура позволяла устранять неугодных 

депутатов
1
. 

В соответствии с Инструкцией ВЦИК РСФСР «О порядке 

перевыборов волостных и сельских советов» от 2 декабря 1918 

г., в каждой губернии, уезде, волости и селе организовывалась 

избирательная комиссия, определялся порядок выборов, утвер-

ждался список лишенных избирательного права (т.н. «лишен-

цы») и т.д. В циркулярном постановлении Президиума ВЦИК 

«О регулярных перевыборах Советов и о созыве в установлен-

ные сроки съездов Советов» от 8 февраля 1921 г. определялись 

сроки созыва областных, губернских и уездных съездов не реже 

двух раз в год, а волостных – не реже, как через 3 месяца
2
.  

Несмотря на то что советы стали политической основой 

государства, реальное руководство страной осуществляла цен-

трализованная РКП(б), переименованная в 1925 г. в ВКП(б). Во 

всех советах члены партии образовывали фракции, предопреде-

лявшие решения соответствующих съездов советов и их испол-

комов. Партийные решения, как правило, принимались с фор-

мулировкой «провести в советском порядке». Принятое совета-

                              
1
 Журавлев В.П., Фортунатов В.В. Избирательная система и выборы в 

РСФСР в 1918-1936 гг. http://www.rcoit.ru/elect_history/1918-

1990/17041/ 
2
 Конституции и конституционные акты РСФСР (1918-1937). Сборник 

документов под общей редакцией академика А.Я. Вышинского. М.: 

Изд-во «Ведомостей Верховного Совета РСФСР», 1940. С. 67-70, 99. 
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ми партийное решение приобретало юридическую силу закона, 

обязательную для всех граждан. 

Советское руководство ожидало, что улучшение экономи-

ческого положения в стране на основе ограниченных рыночных 

отношений повысит доверие большинства населения к совет-

ской власти и отразится на активности во время выборов в сове-

ты. Однако в осенних выборах 1924 г. приняло участие около 

30% избирателей, а в ряде центральных губерний еще меньше.  

В этой связи октябрьский (1924 г.) пленум ЦК РКП(б) вы-

двинул лозунг оживления деятельности советов
1
. В контексте 

политики «оживления советов» впервые было обращено особое 

внимание на необходимость создания условий для вовлечения 

национальных меньшинств в советское строительство.  

В 1924 г. Совещание по вопросам культурного строитель-

ства при ЦИК СССР обсудило документ под названием «О ме-

рах по обеспечению прав нацменьшинств в республиках, авто-

номных областях и административных единицах СССР и ожив-

лению деятельности Советов среди них»
2
. ВЦИК 30 ноября 1925 

г. принял декрет «О привлечении на выборы всех имеющих из-

бирательные права трудящихся национальных меньшинств» в 

котором потребовал от местных органов власти в «текущую из-

бирательную кампанию… принять все меры к привлечению на 

выборы всех имеющих избирательное право трудящихся нац-

меньшинств и чтобы им было обеспечено соответствующее 

представительство во всех Советах, съездах и исполкомах»
3
.  

Как обстояло дело с политикой оживления деятельности 

советов и вовлечения населения в перевыборы советов в армян-

ских селах Дона, объединенных в 1926 г. в самостоятельный 

Мясниковский район? 

                              
1
 КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и Пленумов 

ЦК (1898-1988). Т. 3. 1984. 494 с. С. 301.  
2
 Государственный архив Российской Федерации (ГАРФ). Ф. 1236. Оп. 

119. Д. 9. Л. 26. 
3
 Советская политика за 10 лет по национальному вопросу в РСФСР: 

Систематический сборник действующих актов правительств СССР и 

РСФСР по делам национальностей РСФСР. М., 1928. С. 42-43. 
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До создания национального района в армянских сельсове-

тах политика «оживления советов» проходила под опекой клана 

Гадзиевых, арестованных и осужденных в 1926 г. О степени 

«активности» армянских крестьян до образования Мясников-

ского национального района и ареста братьев Гадзиевых и их 

сторонников, свидетельствовали данные об участии выборщи-

ков на общих собраниях в сельсоветах. Так, например, по Чал-

тырскому сельсовету процент присутствующих на общих соб-

раниях составлял от 5 до 15%. Из общего количества имевших 

право голоса 3078 человек присутствовало на собраниях: 19 ок-

тября 1924 г. – 461, 7 декабря – 310, 12 апреля 1925 – 150 и 14 

апреля – 760 человек. Инструктор ВЦИК Моравский, проверяв-

ший Аксайский район, в своем отчете отмечал, что по заявле-

нию местных работников, последняя цифра значительно пре-

увеличена. По Крымскому сельсовету из общего количества 

имевших право голоса 4 тыс. выборщиков на общих собраниях 

присутствовало: 1 апреля 1925 г. – 737 и 13 апреля – 255 чело-

век. Причем в зимние месяцы, когда крестьяне не были заняты 

на полевых работах, на собраниях присутствовало от 450 до 500 

избирателей. По Большесальскому сельсовету (1777 выборщи-

ков) присутствовало: 23 октября 1924 г. – 300, 23 декабря – 193, 

29 декабря – 157, 14 февраля 1925 г. – 200 выборщиков
1
. 

В период этой проверки ВЦИК, комиссия Донисполкома 

также провела свое обследование национальных населенных 

пунктов округа, главным образом, армянских и немецких. Ре-

зультаты обследования и выявленные этой комиссией причины, 

«препятствовавшие делу оживления советской общественно-

сти», доложил на I Донском окружном совещании по советско-

му строительству (октябрь 1925 г.) секретарь окружкома М.С. 

Чудов. По итогам обсуждения этого вопроса совещание приняло 

постановление, в котором предлагался комплекс мероприятий 

по оживлению советов и коренизации
2
. 

В документе отмечалось, что ввиду «имевшего место 

серьезного отрицательного явления во время проведения по-

                              
1
 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 60. Д. 1042. Л. 43. 

2
 ЦДНИРО. Ф.Р. – 5. Оп. 1. Д. 41. Л. 16. 
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следней избирательной кампании по перевыборам советов (не-

законное лишение избирательных прав, низкая посещаемость 

избирательных собраний и т.д.) считать необходимым организо-

вать в предстоящую избирательную кампанию предварительный 

выезд на места компетентной комиссии с обязательным участи-

ем представителей национальных меньшинств, а также издать 

соответствующие листовки на языках национальных мень-

шинств»
1
. Предлагалось также выделить необходимые средства 

для издания периодической печати на языках наиболее много-

численных и компактно расположенных национальных мень-

шинств Донского округа.  

Кроме того, совещание по советскому строительству, при-

знало необходимым изучить вопрос о целесообразности органи-

зации отдельного армянского района в составе 5 сельсоветов 

Аксайского района.  

Образование Мясниковского и других национальных рай-

онов края как раз и предусматривало превращение сельских и 

районных советов в высшие органы власти на соответствующей 

территории. 

В 1926 г. в Мясниковском районе прошли перевыборы в 

соответствии с постановлением президиума крайисполкома. За 

счет выборов в городе Нахичевани-на-Дону, являвшемся до 

1928 г. административным центром Мясниковского района, 

донские армяне фактически имели дополнительное националь-

ное представительство в органах власти. Однако официально 

депутаты районного центра не представляли район. В Нахиче-

вани, как и в некоторых других многонациональных городах 

края, во время перевыборов советов были созданы националь-

ные избирательные участки. В них горожане соответствующих 

этнических групп во время выборов избирали своих представи-

телей в горсоветы
2
. 

                              
1
 ЦДНИРО. Ф.Р. – 5. Оп. 1. Д. 41. Л. 16. 

2
 Акопян В.З. Из истории представительства армянского населения 

Северного Кавказа в местных органах власти в двадцатые годы ХХ в. 

// Научная мысль Кавказа. № 4. 2012. С. 84-90. 
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Представители нацменьшинств были введены почти во 

все избирательные комиссии. Значительным тиражом публико-

вались на родном языке выдержки из «Инструкции о выборах в 

Совет». Ход избирательной кампании широко освещался в крае-

вой армянской газете «Мурч-Мангах». Подробные отчеты о хо-

де перевыборной кампании в городе, национальном районе и 

сельсоветах публиковались в окружной и краевой печати. 

На национальных избирательных участках работа велась 

на родном языке населения. Например, во время выборной кам-

пании 1925/26 г. на таких участках Новой Нахичевани каждый 

депутат выбирался 200 избирателей
1
. Такой порядок обеспечил 

высокую активность на выборах 20-тысячного армянского насе-

ления Нахичевани
2
. Краевая газета в небольшой информации 

под названием «Армяне избрали депутатов в Горсовет» сообща-

ла, что в члены горсовета Нахичевани избраны Т. Чубарьян, Ху-

датьян и в кандидаты М.К. Папазьян
3
. Безусловно, все они явля-

лись членами партии и ответственными работниками. 

Менее активно перевыборы 1926 г. проходили в армян-

ских сельских советах. Они совпали с образованием националь-

ного района. Их результаты не соответствовали ожиданиям вла-

стей. Сельсоветы Мясниковского района в количестве 246 чле-

нов были представлены следующими социальными группами: 

беднота – 14%, середняки – 29%, зажиточные – 27%, служащие 

– 22%, батраки – 6%, рабочие – 0,8%. При таком составе сове-

тов, по мнению руководства района, не было гарантии принятия 

тех решений, которые исходили от них. 

Впоследствии секретарь райкома Э.М. Гигоян объяснял 

неудовлетворительные результаты выборов 1926 г. следующими 

причинами. Во-первых, в результате хозяйничанья Гадзиева по-

давляющее большинство населения было запугано, терроризи-

                              
1
 Молот. 1926. 3 февр. 

2
 См.: Акопян В.З. К вопросу использования опыта национальных из-

бирательных участков в функционировании национально-культурной 

автономии дисперсных этносов Северного Кавказа // Вестник ПГЛУ. 

№ 3. 2012. С. 248-231. 
3
 Молот. 1926. 24 февр. 
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ровано, в советском строительстве «активности и самостоятель-

ности не проявляло». Во-вторых, перевыборы советов проходи-

ли в условиях, когда руководство Аксайского района, «считая, 

что армянские села отходят от… района, не обратило достаточ-

ного внимания на перевыборную кампанию, а Мясниковской 

организации, как таковой, не было»
1
. 

Отчасти эти объяснения соответствовали действительно-

сти. В то же время, при перевыборах 1926 г., несмотря на доста-

точно жесткие барьеры, установленные для некоторых групп 

населения (зажиточных крестьян, части интеллигенции, духо-

венства и др.), в относительно либеральной нэповской атмосфе-

ре крестьяне проголосовали за тех, кто, по их мнению, мог бы 

проявить самостоятельность и принципиальность в защите их 

интересов. Но интересы последних редко совпадали с полити-

кой властей.  

В этой связи райком поставил вопрос о более активной 

работе партячеек по подготовке выборов. Так, оргбюро Мясни-

ковского райкома, на своем заседании 4 декабря 1926 г. рас-

смотрев вопрос «О перевыборах Сельсоветов в районе», приня-

ло решение созвать собрание ячеек ВКП(б) и комсомола с уча-

стием широких слоев беспартийных с целью ознакомления на-

селения с новой инструкцией ВЦИК о выборах в городские и 

сельские советы («Известия ЦИК». 1926. 13 ноября. № 263). 

Данную инструкцию решено было опубликовать и в газете 

«Мурч-Мангах». До 15 декабря предлагалось провести совеща-

ния по партийной, комсомольской, профсоюзной и женской ли-

ниям для проработки вопроса предвыборной кампании с пове-

сткой дня: роль и участие в них указанных организаций. Кроме 

того, оргбюро поручало ячейкам сразу же приступить к «наме-

чению кандидатур в состав будущих сельсоветов на закрытых 

собраниях», причем в первую очередь «наметить руководящее 

ядро Сельсоветов (будущие Президиумы)»
2
. С целью привлече-

ния женщин к предвыборной кампании решено было создать 

для них специальные избирательные участки. 

                              
1
 ЦДНИРО. Ф.Р. – 5. Оп. 1. Д. 120. Л. 117-118. 

2
 ЦДНИРО. Ф.73. Оп.1. Д. 1. Л. 24. 



13 

В перевыборах советов в начале 1927 г. был сделан еще 

больший «классовый» акцент, чем на прошедших выборах. 

Краевая парторганизация призывала местные организации про-

водить перевыборы под знаком наступления против «антисовет-

ских, кулацких элементов»
1
. Такой подход послужил основани-

ем для произвольного увеличения числа лиц, лишенных избира-

тельных прав. 

Оргбюро Мясниковского райкома 15 января 1927 г. посвя-

тило итогам перевыборов сельсоветов по району специальное 

заседание. С информацией «О ходе перевыборной работы по 

перевыборам сельских советов в районе» выступил председа-

тель райисполкома Д.З. Апресян. В терминологии позднего нэпа 

отмечалось, что «перевыборы Сельсоветов 1927 г. происходили 

в усложнившейся обстановке в деревне на базе растущей актив-

ности бедноты и середняков. Являясь второй по счету широкой 

открытой кампанией в районе, перевыборы привлекли к себе 

внимание и интерес не только бедноты и среднего крестьянства, 

но также кулацкой верхушки, стремившихся через своих сто-

ронников повлиять на ход и исход перевыборов Сельсоветов»
2
.  

В числе достижений на бюро называли значительно уси-

лившуюся активность избирателей – в среднем по району она 

составила 43%, что было значительно больше, чем до образова-

ния национального района.  

Положительными итогами выборов в докладе Апресяна 

называлось увеличение численности избранных в советы пар-

тийцев и комсомольцев – до 13%, бедноты до 45,5% и женщин – 

15%. На заседании оргбюро констатировалось, что в результате 

организации специальных женских избирательных участков ак-

тивность женщин-избирателей превысила «аналогичные показа-

тели в более культурных русских районах (30,6%)»
3
. Естествен-

но, под культурностью понималась бóльшая свобода и незави-

симость русской женщины от мужа. 

                              
1
 Ленинский путь. № 3-4. 1927. С. 6. 

2
 ЦДНИРО. Ф. 73. Оп. 1. Д. 4. Л. 4. 

3
 ЦДНИРО. Ф.Р. – 73. Оп. 1. Д. 4. Л. 4. 
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В одном из документов Донкома приводилось такое срав-

нение: если на прошлых перевыборах присутствовали только 54 

женщины - и то, главным образом, из интеллигенции (учителя, 

врачи и др.), «то в этом году... больше 1500 женщин принимало 

участие в перевыборах, и в сельсоветах они сейчас занимают 

довольно значительное место - на 5% больше, чем в окружном 

масштабе»
1
. В другом документе - резолюции, принятой на за-

седании секретариата Донкома 22 июня 1927 г. по итогам об-

следования работы среди женщин Мясниковского района, отме-

чалось, что активность армянских женщин стала результатом 

работы делегатских собраний, организации учреждений, улуч-

шающих быт крестьянок, и т.д.
2
. 

Однако и эти результаты выборов 1927 г. оказались для 

партийной организации далеко не совсем устраивающими. В 

первую очередь это было связано с преобладанием в советах 

середняков, а не бедняков (их было 36,6%)
3
. По мнению райко-

ма ВКП(б), в советы прошло немало кандидатов, не готовых 

обеспечить необходимую партийную линию. Какими причина-

ми объясняли руководители района такие результаты? В боль-

шинстве своем они являлись результатом слабости партийной 

организации в районе. Ну а эта слабость, опять же, обуславли-

валась последствиями «гадзиевщины». 

Также отмечалось, что главное внимание и время было 

сосредоточено на составлении списков лиц, лишенных избира-

тельных прав, в ущерб организационно-подготовительной рабо-

те. При этом указывалось, что инструкция ВЦИК везде приме-

нялась расширительно, в результате чего процент лишенных 

избирательных прав («лишенцев») по отдельным селам доходил 

до 17% (Чалтырь), а по всему Мясниковскому району – более 

13%. Спешно проведенная проверка со стороны райизбиркома 

списков лишенцев снизила их процент до 9,4. Однако и этот ре-

зультат, отмечалось на заседании оргбюро, для национального 

района считался значительным, что давало «основание предпо-

                              
1
 ЦДНИ РО. Ф.Р. – 5. Оп. 1. Д. 120. Л. 118. 

2
 ЦДНИ РО. Ф.Р. – 5. Оп. 1. Д. 134. Л. 23. 

3
 ЦДНИ РО. Ф.Р. – 5. Оп. 1. Д. 120. Л. 118. 
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лагать о наличии неправильно занесенных в списки середняков 

и даже отдельных бедняков»
1
.  

В результате дополнительно принятых мер в списке ли-

шенцев оставалось 8% взрослых жителей района
2
. Эта цифра 

также была более чем в два раза выше, чем в среднем по стране. 

В период избирательной кампании по выборам сельсоветов в 

СССР 1927 г. лишенцы составляли 3,5% от всех избирателей. 

Количество лишенцев в городах страны в среднем колебалось от 

7 до 8%. Это было связано с тем, что в городах значительную 

прослойку составляли нэпманы, так называемая «буржуазная 

интеллигенция» и другие, по мнению власти, нелояльные к ней 

социальные группы
3
. 

На том же оргбюро (15 января 1927 г.) Гигоян указал на 

формальную работу с активом, подобранным наспех, без серь-

езного отбора. В результате в актив попали случайные люди, 

которые на своих совещаниях проголосовали за кандидатов, 

часть из которых «проваливались на избирательных участках». 

Кроме того, оправдывая меньший, чем ожидался, процент бед-

ных в советах, говорилось, что «на многих собраниях кандида-

туры бедняков и особенно батраков заменялись кандидатурами 

середняков, тем самым повышая, в конечном итоге, процент се-

редняков в Сельсоветах». Далее подчеркивалось, что «отчетные 

кампании Советов почти везде прошли незаметно, при слабой 

активности и участии избирателей... В ряде мест избирательные 

участки были небольших размеров, а проводимые многочислен-

ные собрания распыляли силы, что затрудняло ячейкам руково-

дить избирательными собраниями»
4
. 

В документе, принятом на оргбюро, также указывалось на 

активность кулачества. Их деятельность выражалась в «попыт-

ках провала центральных фигур парторганизации, дискредити-

рования районных и сельских органов, намеках на “гадзиевщи-

ну” там, где вовсе не было нажима и навязывания кандидатов, и 

                              
1
 ЦДНИРО. Ф.Р. – 73. Оп. 1. Д. 4. Л. 4. 

2
 Советский Юг. 1927. 3 февр.; 

3
 Журавлев В.П., Фортунатов В.В. Указ. соч. 

4
 ЦДНИРО. Ф.Р. – 73. Оп. 1. Д. 4. Л. 4. 
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т.п. Благодаря слабости партийных ячеек им удавалось доби-

ваться частичных успехов»
1
. Заметим, что термин «кулак» ис-

пользовался в отношении крестьян, улучшивших свое положе-

ние благодаря политике, призывавшей крестьян «обогащаться».  

В числе причин «неудовлетворительного состава советов» 

называлась «неправильная» позиция, занятая интеллигенцией, в 

частности, учительством.  

Так как в Центре и крае требовали от местных властей 

вести борьбу с оппозицией, районная парторганизация не могла 

информировать об отсутствии таковой. В этой связи отмечалось, 

что в ходе перевыборов в Чалтырском сельсовете «имели место 

факты, говорящие о наличии организованной антисоветской 

группировки, ведущей определенную линию на дискредитацию 

проводимой в районе партийной и советской линии»
2
. Поэтому 

бюро райкома потребовало от членов партии вести борьбу с оп-

позицией, отрицательно повлиявшей на ход и результаты выбо-

ров.  

В то же время в самом постановлении основное внимание 

было обращено на увеличение числа участвующих в выборах за 

счет сокращения количества сельчан, неправомерно лишенных 

избирательных прав. В резолюции оргбюро Мясниковского рай-

кома записано: «а) Принимая во внимание пригородный харак-

тер национального района, вследствие чего часто беднота и бат-

рачество вынуждены в дополнение к своему скудному заработку 

заниматься мелкой скупкой и перепродажей, – поручить фрак-

ции РИКа обратить внимание сельизбиркомов на это обстоя-

тельство и рекомендовать им особую осторожность при лише-

нии права голоса лиц этой категории; б) имея в виду высокий 

процент намеченных к лишению избирательных прав в селах 

Чалтырь и Мясникова, поручить фракции РИКа дать местным 

избирательным комиссиям директивы о более осторожном под-

ходе к разбору заявлений на граждан, лишенных избирательных 

прав; в) Учитывая политическое настроение деревни, – в связи с 

высоким процентом лиц, лишенных избирательных прав, – 

                              
1
 ЦДНИРО. Ф.Р. – 73. Оп. 1. Д. 4. Л. 4. 

2
 ЦДНИРО. Ф.Р. – 73. Оп. 1. Д. 4. Л. 4. 



17 

сравнительно с прошлым годом, предложить ячейкам усилить 

агитационную кампанию по разъяснению избирательной инст-

рукции широким массам крестьянства»
1
. 

Предлагалось провести работу по восстановлению лиц, 

лишенных избирательных прав незаконно, как путем рассмот-

рения всех поданных жалоб, так и путем проверки списков по 

тем селам, где большой процент лишенцев, через специальные 

партийные комиссии. «Пленум считает, – записано в резолюции, 

– что в условиях нашего района количество лишенных [избира-

тельных] прав при нормах применения инструкции ВЦИК не 

должно превышать 6-7%»
2
.  

На последующих перевыборах сельсоветов районные вла-

сти для увеличения процента явки на выборы неоднократно воз-

вращались к проблеме сокращения процента «лишенцев». Как 

правило, это были активные слои населения, и лишение избира-

тельных прав являлось для них серьезной психологической 

травмой. Наоборот, получив право на участие в выборах, быв-

шие «лишенцы» поголовно шли на избирательные участки, хотя 

бы только для того, чтобы продемонстрировать своим бедным, 

но полноправным односельчанам, что они теперь не являются 

изгоями общества.  

Представляет интерес заседание бюро Мясниковского 

райкома от 4 июля 1927 г., обсудившее проект дополнений и 

изменений ст. 16 Инструкции ВЦИК «О выборах в Советы», 

предложенный Мясниковским райисполкомом. Бюро райкома 

внесло два дополнения, позволявших снизить список лишенцев. 

В одном дополнении указывалось: «Не могут быть лишены из-

бирательных прав нижеследующие категории лиц, если эти лица 

не лишены избирательных прав по другим основаниям, преду-

смотренным ст. 69 Конституции РСФСР и настоящей инструк-

цией», например, бывшие частные торговцы, прекратившие тор-

говлю до 1917 г., крестьяне-торговцы, не занимавшиеся торгов-

лей в течение 3-х лет. По второму дополнению не лишались из-

бирательных прав «служители религиозных культов всех веро-

                              
1
 ЦДНИРО. Ф.Р. – 73. Оп. 1. Д. 4. Л. 1. 

2
 ЦДНИРО. Ф.Р. – 73. Оп. 1. Д. 4. Л. 4-5. 
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исповеданий и толков (за исключением монахов, священников и 

лиц других наименований, исполняющих соответствующие пе-

речисленные обязанности), оставившие добровольно свою 

службу до 1917 г. и с указанного времени занимающиеся обще-

ственно полезным трудом и доказавшие свою лояльность по от-

ношению к соввласти»
1
. 

Планово-директивная система распространялась не только 

на экономику, но и на другие сферы жизни. Социальный состав 

«выборных» советов, так же как и количество «чуждых элемен-

тов», определялся не их реальной численностью, а по плану в 

Москве, крае, округе.  

На заседании оргбюро от 2 февраля 1927 г. по докладу Ги-

гояна «О составе новых Сельсоветов и подготовке к перевыбо-

рам» была принята резолюция. В ней поручалось «ячейкам 

ВКП(б) и уполномоченным фракции Райисполкома, при состав-

лении ориентировочных списков членов Сельсоветов, руково-

дствоваться следующими принципами: а) В составе с/с должно 

быть обеспечено представительство: батраков и рабочих не ме-

нее 15%, крестьянской бедноты не менее 35%, середняков – 

40%, служащих и интеллигенции не более 10%. б) Женщин в 

составе с/с – не менее 10%. в) Общая партийная и комсомоль-

ская прослойка в с/с – не менее 10%. г) Поручить ячейкам и 

уполномоченным по перевыборам при наличии кандидатур в с/с 

выдвинуть кандидатов следующих работников: по Чалтырскому 

с/с – Апресяна; по Крымскому с/с – Гигояна, по Б. Сальскому 

с/с – Авакова, по Несвитайскому с/с – Худатьян, по С. Сальско-

му – Шагиняна, по Мясниковскому – Г. Мхитаряна»
2
.  

Пропорции представительства в сельсоветах определи на 

уровне высшей власти. Процент членов ВКП(б) в составе деле-

гатов съездов советов по всей стране выглядел следующим об-

разом. В 1927 г. их среди делегатов волостных съездов было 

22,3% партийцев и 8,2% комсомольцев; на уровне районных 

съездов соответственно – 32,2% и 6,0%. По РСФСР среди деле-

                              
1
 ЦДНИРО. Ф.Р. – 73. Оп. 1. Д. 5. Л. 14. 

2
 ЦДНИРО. Ф.Р. – 73. Оп. 1. Д. 5. Л. 1. 
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гатов уездных съездов члены и кандидаты ВКП(б) составили 

49,7%, комсомольцы – 6,3%.  

Чем был выше уровень советов, тем количество партийцев 

возрастало. Партийный состав в райисполкомах в СССР имел 

следующую динамику роста: в 1924/25 г. – 47,7%, в 1931 г. – 

64,3%
1
. Еще больше партийные были представлены в краевых, 

областных и республиканских исполкомах. После выборов 1934 

г., по РСФСР члены ВКП(б) в составе сельсоветов составили 

18,4%, среди председателей сельсоветов – 75,8%, в составе рай-

исполкомов – 72,6%, среди председателей райисполкомов ком-

мунистами были 99,9%
2
. 

В соответствии с партийными директивами Мясниковский 

райком особое внимание уделил мерам по вовлечению женщин 

в перевыборную кампанию. Бюро райкома предложило «заве-

дующей Женотделом т. Худатьян подобрать группу женактива 

для обеспечения явки женщин и руководства выборами в жен-

ских избирательных участках… Выделение женских избира-

тельных участков произвести путем приглашения женщин-

избирательниц по каждому участку в отдельности, причем не-

обходимо женские собрания созывать до мужских собраний, с 

той целью, чтобы в случае срыва женских собраний, все уста-

новленные законом количество депутатов, было избрано на по-

следующем, в том же участке, собрании мужчин
3
.  

Таким образом, увеличение процента явки на выборах в 

советы рабочих и крестьянских депутатов Мясниковского рай-

она достигалось за счет роста активности женщин и сокращения 

количества «лишенцев». 

Во время перевыборов в советы 1928 г. райком старался 

не допускать имевшие место ранее «случайности» как в подборе 

кандидатур депутатов, так и в самом процессе голосования. На 

заседании внеочередного пленума Мясниковского райкома (22-

                              
1
 Выборы в Советы в диаграммах. М.: Издание ВЦИК, 1931. Без нум. 

стр. 
2
 Выборы в Советы в Союзе ССР 1934-1935 г. М.: Изд-во «Власть Со-

ветов», 1935. С. 82-88. 
3
 ЦДНИРО. Ф.Р. – 73. Оп. 1. Д. 4. Л. 3. 
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23 декабря 1928 г.) констатировалось «улучшение состава сове-

та за счет изгнания зажиточных… и увеличения числа бедноты с 

14% до 36,6%, батраков и рабочих с 7% до 8,8% и стабилизация 

мест середняков»
1
.  

Однако не был выполнен «план» по социальным пропор-

циям в составе советов, так как планировалось значительно 

больше увеличить количество бедных и батраков – главной со-

циальной опоры власти в деревне. Кроме того, указывалось в 

официальном органе крайисполкома, район «не выполнил обя-

зательства по оживлению работы советов на 75%»
2
. В связи с 

этим райком предложил райисполкому на следующих выборах 

главное внимание обратить на списки лишенных избирательных 

прав и преодолеть недостатки в работе с активом бедноты и се-

редняков
3
. 

С конца 20-х гг. избирательные кампании проводились ре-

гулярно, организованно и еще больше формально. Президиум 

ЦИК СССР 3 октября 1930 г. своим постановлением утвердил 

новую Инструкцию о выборах в Советы. В условиях развернув-

шейся массовой, сплошной коллективизации и настоящего на-

ступления на кулаков избирательная кампания 1931 года про-

шла под лозунгом выявления и отзыва из советов «чуждых эле-

ментов». 

Результаты выборов 1929 г. в районе должны были про-

демонстрировать начинавшееся «широкое наступление социа-

лизма по всему фронту». В связи с этим требовалось неукосни-

тельно соблюдать спущенные сверху пропорции социального и 

партийного представительства в советах и их исполкомах. В од-

ном из списков под названием «О кадрах работников на мес-

тах», одобренных на заседании бюро райкома 17 января 1929 г., 

значатся 23 фамилии, рекомендуемые на те или иные должности 

в советских органах района
4
.  

                              
1
 ЦДНИРО. Ф.Р. – 73. Оп. 1. Д. 10. Л. 18. 

2
 Известия Северо-Кавказского Краевого Исполнительного Комитета. 

№ 16-19. 1928. С. 18. 
3
 ЦДНИРО. Ф.Р. – 73. Оп. 1. Д. 10. Л. 18. 

4
 ЦДНИРО. Ф.Р. – 73. Оп. 1. Д. 13. Л. 17. 
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Из года в год выборы превращались в формальный ритуал 

одобрения генеральной линии партии, демонстрацией лояльно-

сти граждан к режиму. Игнорирование выборов был достаточ-

ным поводом для обвинения к принадлежности к антисоветским 

силам. В 1929 г. явка на выборах по СССР составляла 64%; в 

1931 г. – 72%; в 1934 г. – 85%. Все меньше становилось граж-

дан, лишенных избирательных прав. С помощью репрессий 

«лишних» людей просто «изымали» из социума. Оставшиеся 

должны были пойти на избирательные участки и проголосовать 

за предложенные кандидатуры. К тому же депортированные 

крестьяне, оказавшиеся под жестким контролем в поселениях, 

опасности для режима не представляли. Постановлением ВЦИК 

от 1 октября 1934 г. райисполкомам предоставлялось право вос-

станавливать в избирательных правах детей кулаков, находя-

щихся в спецпоселениях и местах ссылки
1
. Заметим, что на 

стройках социализма в восточных и северных районах страны 

трудились сотни бывших крепких крестьян из Мясниковского 

района. 

В 30-е гг. Мясниковский райком все реже рассматривал 

вопросы, связанные с выборами в советы. Райисполком, где 

большинство состава являлось членами «партийной фракции», 

не мог сойти с определяемой райкомом линии. Так было в Цен-

тре, в крае (с 1937 г. Ростовской области) и в районе.  

После принятия новых конституций СССР (1936) и 

РСФСР (1937) на выборах 12 декабря 1937 г. явка избирателей 

достигла 96,8%. Такая же ситуация имела место в Мясников-

ском районе. Полный контроль государства над обществом ис-

ключал неугодные режиму результаты голосования. Сталинское 

изречение: «Главное, не как голосуют, а кто считает» стало 

нормой. Зато само участие в выборах все больше и больше при-

обретало характер демонстрации лояльности к власть предер-

жащим.  

В новых условиях провозглашалось, что все советы депу-

татов трудящихся, от низовых до высших, должны были изби-

раться непосредственно «на основе всеобщего, равного и прямо-

                              
1
 Журавлев В.П., Фортунатов В.В. Указ. соч. 
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го избирательного права при тайном голосовании». Эти демо-

кратические принципы в условиях полного отчуждения большей 

части населения от реальной политической власти не имели ни-

какого значения.  

 

Бойденко С.В., Гавришов И.Н., Нечитайлов М.В.  

(Москва, Краснодар, Ставрополь) 

 

УНИФОРМОЛОГИЯ В КАВКАЗСКОМ КОНТЕКСТЕ (9): 

КАВКАЗСКОЕ ЛИНЕЙНОЕ КАЗАЧЬЕ ВОЙСКО 

В 1839 ГОДУ 

 

Одной из важных частей повседневной жизни человека 

является одежда, которая возникла в результате адаптации его к 

среде обитания, и во все времена была элементом, позволяю-

щим человеку осваиваться в новых условиях.  

Кроме того, она довольно быстро реагировала на проис-

ходящие в обществе явления и процессы. Для российского каза-

чества одежда преломляла сквозь себя динамику развития фор-

мирующегося казачьего социума и являлась одним из важней-

ших и устойчивых элементов традиционной материальной куль-

туры
1
. Тем важнее значимость исследований внешнего вида ка-

зачества для изучения всех аспектов истории этого военного 

сословия Российской империи. Ведь изучить мир вещей, по 

Броделю, это один из способов изучить само повседневное су-

ществование человека.  

Роль, функции костюма в обществе и отношение к нему 

служат показателями культурного и общественного развития, 

социально-политической и идеологической ориентации общест-

ва. Изучение костюма как символа принадлежности казачеству 

поможет более полно осветить этническую историю кавказского 

линейного казачества, сопоставить с культурой других казачьих 

групп, выявить как общие, так и специфические черты. 

                              
1
 Царева Л.С. Социально-экономическая и бытовая повседневность 

станиц Новой Линии в 1840–1917 гг. (на примере костюма): Дис. ... 

канд. ист. наук. Славянск-на-Кубани, 2012. С. 3. 
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В связи с этим немалое значение имеют изображения того 

времени, которые, наравне с подлинными вещами эпохи, един-

ственные источники, по которым можно воочию представить то, 

как на самом деле выглядел повседневный и форменный костюм 

кавказского казачества.  

Между тем информативная ценность этого типа источни-

ков представляется не всегда достаточно оцененной исследова-

телями, когда речь идет о произведениях непрофессиональных 

художников.  

Образы кавказской природы и колоритные фигуры каза-

ков, горцев, солдат вдохновляли на творчество посетителей 

Кавказа в первой половине XIX в. Спутником многих путешест-

венников становится альбом, куда заносились не только путевые 

заметки и записки, но и зарисовки.  

Альбомы широко бытовали в обществе того времени, а 

сохранившиеся в них рисунки являются превосходным иллюст-

ративным дополнением к воспоминаниям о кавказском периоде 

их жизни. Карандашные и акварельные зарисовки в альбомах не 

претендовали на значение художественных произведений, они 

ценились как память о былых встречах и минувших событиях.  

Их рисовали не только на отдыхе, в полковых квартирах 

или на Водах, но и в походной палатке или при свете бивуачно-

го костра. Чаще всего альбомные страницы заполнялись портре-

тами сослуживцев, друзей и врагов.  

С живой непосредственностью, свойственной альбомным 

наброскам, воссоздавались среда и обстановка, которые окру-

жали художника. Особое предпочтение отдавали шаржирован-

ным изображениям
1
.  

Все перечисленные особенности такого рода произведе-

ний относятся и к альбому рисунков будущего военного мини-

                              
1
 Корнилова А.В. Кавказское окружение Лермонтова в альбомах со-

временников // М.Ю. Лермонтов: Исследования и материалы. Л., 1979. 

С. 373. 
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стра Дмитрия Алексеевича Милютина, оказавшегося в 1839 г. на 

Северном Кавказе
1
.  

Помимо горных пейзажей и набросков начальников, зна-

комых и друзей, русских солдат и кавказских горцев (в том чис-

ле «Чеченские физиономии»), на нескольких листах в альбоме 

представлены зарисовки и форменной одежды всех линейных 

казачьих полков, и образцов вседневного казачьего костюма.  

Между тем, невзирая на свою значимость для изучения 

истории материальной культуры кавказского казачества, рисун-

ки из милютинского альбома не слишком популярны в научной 

среде и все еще ждут своего исследователя.  

Например, в монографии Л.Н. Хлудовой милютинские ри-

сунки на казачью тему даже не упоминаются
2
, хотя известны и 

даже были опубликованы (пусть и отчасти) достаточно давно, в 

качестве иллюстраций к статье Л.Б. Заседателевой (2004 г.)
3
.  

Издавались и другие рисунки Милютина – как в поимено-

ванном сборнике «Северный Кавказ в истории России. XIX 

век», так и в соответствующем томе его мемуаров
4
. 

Для начала отметим: перед нами уникальный источник – 

не столичные представления о форменном казачьем мундире 

или же попытки изобразить черкесский костюм, но зарисовки с 

натуры парадной и вседневной формы одежды чинов всех ка-

зачьих линейных полков, сделанные вживую, на самом Кавказе, 

где Д.А. Милютин мог лично наблюдать их.  

С одной стороны, в экспедиции П.Х. Граббе (где были 

сотни от полков Горского, Моздокского, Гребенского и Кизляр-

ского) невероятно наличие парадной формы у казаков как бес-

полезного груза. Зато еще до прибытия в Чеченский отряд Ми-

                              
1
 Научно-исследовательский отдел рукописей Российской государст-

венной библиотеки (НИОР РГБ). Фонд 169 «Милютины». Картон 1. 

Ед. хр. 12. Милютин Д.А. «Воспоминания о Кавказе. 1839». Альбом 

рисунков. Автограф. Бумага; карандаш. 
2
 Хлудова Л.Н. История Кубани в произведениях живописи и графики 

(XV в. – 50-е гг. XIX в.). Армавир, 2014. 
3
 Заседателева Л.Б. Культура и быт северокавказского казачества // 

Северный Кавказ в истории России. XIX век. М., 2004. С. 37. 
4
 Милютин Д.А. Воспоминания. 1816–1843. М., 1997. 
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лютин имел возможность увидеть станицы Моздокского и Гре-

бенского полков, а в декабре того же 1839 года побывал в ста-

ницах Кубанского и Ставропольского полков.  

Владикавказский полк Милютин наблюдал 25 сентября 

1839 г.
1
, что говорит о расположении листов в альбоме по хро-

нологии. Можно задаться вопросом – был ли в распоряжении 

Милютина официальный справочник наподобие «Описания об-

мундирования и вооружения офицеров войск Императорской 

Российской Армии» (1844 г.)?  

Во всяком случае, с делами в штабе в Ставрополе он рабо-

тал еще до отправки в экспедицию, в апреле 1839 г., а в конце 

1839 / начале 1840 г. составил по поручению Граббе обстоя-

тельную записку о состоянии Кавказского линейного казачьего 

войска
2
. 

Сначала вкратце охарактеризуем детали форменной одеж-

ды по рисункам Милютина
3
.  

Казаки: несколько условно изображена шапка – овчинный 

околыш, невысокий суконный колпак, на котором видны следы 

швов, в центре колпака пуговица. Мундир (с наплечными пого-

нами) – достаточно свободного покроя, с нагрудным вырезом, 

рукава очень длинные, зато полы – только до района колена или 

немного ниже. Застежка на крючки от окончания выреза и до 

окончания района паха. Нагрудный напатронник изображен до-

вольно схематично – справа патронов 8, но слева их уже 10 (бу-

квально воспринимать это не стоит, лишь как указание на то, 

что число патронов строго не регулировалось).  

Из правого прорезного нагрудного кармана под газырями 

виден верх натруски (для хранения мелкого затравочного поро-

                              
1
 Милютин Д.А. «Воспоминания о Кавказе. 1839». Л. 139. 

2
 Ср.: Габелко Д.Е., Перепелицын А.В. Первые Кавказские военно-

теоретические записки Д.А. Милютина (ноябрь 1839 – январь 1840 гг.) 

// Научные ведомости Белгородского государственного университета. 

Серия: История. Политология. 2011. № 19 (114). С. 132–137. 
3
 Милютин Д.А. «Воспоминания о Кавказе. 1839». Л. 13, 14. Фигуры 

офицеров: Кавказского и Горского полков; урядников: Кубанского, 

Хоперского, Моздокского и Гребенского полков; казаков: Волгского, 

Ставропольского, Терского и Кизлярского полков. 
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ха) в форме рожка. Бешмет: короче мундира; стоячий воротник 

довольно низкий, закругленный; бешмет застегивается по борту 

на крючки. Свободные шаровары навыпуск, поверх мягких са-

пог на невысоком каблуке.  

За спиной длинное ружье в войлочном чехле; на поясе 

пистолет (рукоятью вверх) в чехле – его верхняя часть (ворон-

кообразной формы) суконная, нижняя кожаная. От пистолетной 

ручки вверх уходит шнур, служивший для предохранения ору-

жия от утери. Одной петлей шнур надевался на шею.  

Шнур был двойной и каждый имел на верхнем конце по 

две кисти, которые пригонялись под погонами. На поясе спере-

ди шашка и кинжал (слева), жирница (коробочка для смазочного 

материала) и отвертка (справа).  

Под правым нагрудным напатронником кожаный патрон-

таш (нижний край крышки выше нижнего края корпуса патрон-

таша) на ремне через плечо.  

Прическа: борода, усы; волосы стрижены не слишком ко-

ротко. 

 
Урядники: на мундире газыри: справа 14 патронов, слева – 

девять. На левый напатронник крепятся медали и Знак отличия 
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Военного ордена. Полное отсутствие внешних знаков различия, 

за исключением галуна по краю рукавов мундира.  

Сложно сказать, как это понимать: либо как очередное от-

ступление от устава (что более вероятно), либо как намеренная 

«вольность» художника.  

По уставу, казачьи урядники отличались: серебряным га-

луном на шапке (по швам колпака – «крестом»); галуном на 

мундире (кругом выреза и по борту до пояса, а также по нижне-

му краю рукавов); галуном на бешмете (по воротнику и борту до 

пояса). Прическа: усы; отсутствие бороды. 

Офицеры: на шапке широкий (серебряный) галун кругом 

нижней части колпака (т.е. над овчинным околышем). Поло-

женный уставом галун по швам (перекрестье) отсутствует. Слу-

чайно, или намеренно, но околыш шапки на рисунке показан 

гораздо меньшего объема, чем у казаков.  

Мундир: нагрудный напатронник – по 10 патронов с втул-

ками на каждой стороне груди; под газырями пять рядов галуна; 

по краю рукавов галун. Официально напатронник полагался 

черный бархатный, втулок (деревянные с высеребренными го-

ловками) должно быть по восемь. Напатронник кругом обши-

вался галуном, а поперек кармана нашивался галун в три ряда.  

На плечах чешуйчатые кавалерийские (из серебряной ка-

нители) эполеты с гладким полем – звездочек не было на эполе-

тах у ротмистров и полковников, отсутствие бахромы указывает 

на обер-офицерский чин, значит – ротмистр/есаул.  

Суконная подкладка эполет хорошо видна на рисунке (со-

гласно «Историческому описанию...», была красная во всех пол-

ках, но согласно «Описанию обмундирования...» – по цвету 

бешмета, что более точно). Также на поле эполет находился но-

мер полка (на рисунке не показан).  

Бешмет: воротник более высокий, чем у казаков, с галу-

ном. По регламенту, бешмет обшивался галуном кругом всего 

воротника и по обоим бортам до талии. Шашка (на поясной пор-

тупее) с темляком (офицерским пехотным). Кинжал; пистолет 

(со шнуром) за спиной на поясе в чехле (положенный уставом 

галун отсутствует); натруска в кармане под газырями.  

Прическа: усы. На рисунке офицера Горского полка (вид 

со спины): на мундире галун показан и по низу пол; по боковым 
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швам шаровар положенный уставом двойной галунный лампас 

(но нет галунной обшивки низа брючин); сапоги со шпорами.  

Последнее вполне может указывать на то, что офицер пе-

реведен в казачье войско из регулярной армии, тем более что 

его эполеты, по моде того времени, выгнуты вверх и значитель-

но выдаются за пределы плеча.  

Расхождение с уставом: галун должен был присутствовать 

не только кругом мундира и на рукавах, но и на карманных кла-

панах сзади, а спереди – нашиваться по борту (до пояса – по 

обоим бортам) и краям выреза. 
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Наконец, повседневная одежда казаков представлена сле-

дующими изображениями: 

 

«Домашний костюм линейного казака»: обычная шапка; 

бешмет (практически без воротника; чем оканчиваются рукава, 

не показано); пояс с коротким кинжалом и жирницей; шаровары 

в обтяжку; ноговицы и чувяки. Прическа: усы. 

«Козак вне своей станицы»: шапка; короткая черкеска с 

газырями (фактически, эта черкеска равна по длине обычному 

бешмету); короткая бурка; шаровары в обтяжку; ноговицы и 

чувяки. Казак опирается на ружье, у пояса его висит шашка. 

Прическа: усы и борода.  
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На другом рисунке («Рядовой Казак (в бурке)») бурка на-

брошена на правое плечо – более привычный для эпохи метод ее 

ношения в движении. 

«Станичный Начальник: шапка; черкеска с газырями и 

эполетами (в знак исполнения служебных обязанностей); беш-

мет; пояс с жирницей и кинжалом; свободные шаровары навы-

пуск поверх сапог. Через плечо портупея шашки. Прическа: усы 

и борода
1
. 

 

«Казак Малороссийского полка (ныне Владикавказ-

ский)»
2
: 10 июля 1839 г. «Малороссийский казачий № 2-го полк, 

поселяемый на военно-Грузинской дороге, переименовывается 

во Владикавказский казачий полк»
3
.  

                              
1
 Милютин Д.А. «Воспоминания о Кавказе. 1839». Л. 16. 

2
 Милютин Д.А. «Воспоминания о Кавказе. 1839». Л. 139. 

3
 ПСЗРИ. Собр. 2-е. Т. XIV. Отд. 1-е. 1839. СПб., 1840. № 12527. С. 

621. 
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На рисунке отметим шаровары навыпуск, с лампасами, – 

от старой формы; при этом на казаке шапка по образцу линей-

ных казаков. Верхняя одежда – скорее всего казачий чекмень 

донского типа. Письменные источники чекмень не упоминают 

(только полукафтан), но его наличие логично, и косвенно под-

тверждается описанием в мемуарах самого Милютина: «Полк 

имел особую форму обмундирования, покроем сходную с дон-

скими казаками, но черного цвета вместо синего»
1
. (Темно-

зеленое солдатское сукно униформы малороссийцев по оттенку 

не отличалось от черного.)  

Оружие – шашка (неясно, действительно ли настолько 

укороченная, или же это художественный прием?) на поясной 

портупее; черная лядунка на черной же кожаной перевязи. 

Рисунки из альбома Милютина ещё раз напоминают нам о 

том, что оружие, использовавшееся казаками на Кавказе, зачас-

тую отличалось от положенного по уставу, в силу как историче-

ских причин, так и сложившихся обстоятельств.  

Конкретные примеры можно почерпнуть из переписки во-

инских начальников о снабжении казаков вновь формируемого 

Лабинского полка вооружением (1841-1842 гг.)
2
.  

Во-первых, казаки могли самостоятельно обзаводиться 

оружием. Так, в рапорте от 1 мая 1841 г. начальник правого 

фланга Кавказской линии генерал-лейтенант Г.Х. Засс сообщал 

командующему войсками на Кавказской линии и в Черномории 

генерал-адъютанту П.Х. Граббе о том, что большая часть от-

ставных и неслужащих казаков «собственными средствами при-

обрела для защиты своей покупкою оружие». В подобных усло-

виях невозможно было ожидать единого стандарта в вооруже-

нии. 

Во-вторых, даже если оружие отпускалось из централизо-

ванных источников, здесь были свои тонкости. Командующий 

Лабинским линейным казачьим полком майор П.А. Волков в 

рапорте от 18 декабря 1842 г. на имя начальника правого фланга 

                              
1
 Милютин Д.А. Воспоминания. 1816-1843... С. 274. 

2
 РГВИА. Ф. 13454. Оп. 5. Д. 664 «Переписка о выдаче оружия каза-

кам, переселившимся на Лабу 10 июня 1841 – 14 ноября 1842 г.г.». 
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Кавказской линии генерал-майора С.Д. Безобразова доносил о 

том, что «европейские пистолеты по роду здешнего азиатского 

вооружения, не могут быть удобны, — ибо казаки не имея кубур 

[кобур] ни на седлах ни на поясе, носят пистолеты за шашечны-

ми поясами, и поэтому европейские пистолеты по величине сво-

ей и тяжести для казаков совершенно не способны».  

По этой причине П.А. Волков ходатайствовал «об отпуске 

пистолетов и ружей... из огнестрельного оружия, взятого наши-

ми войсками в крепостях Азиатской Турции и Персии, равно и 

из отбитого у горских народов». 

Оружие это было весьма разнородным. В «Описи Азиат-

скому оружию, взятому при штурме замка Ахульго», перечис-

ляются ружья крымские, турецкие, базалаевские, кубачинские.  

Многие экземпляры оказывались с «поломанными замка-

ми» или без замков и шомполов, с «испорченными» стволами, а 

то и совершенно «согнутыми и сломанными, вовсе к употребле-

нию не способными».  

Сабли часто имели «негодные» ножны. 

Но и пригодные экземпляры, в свою очередь, подверга-

лись изменениям: в цитируемом выше рапорте П.А. Волков со-

общал, что «из числа сабельных клинков хранящихся в Арсена-

лах, как известно, есть весьма хорошие, которые с удобностью 

могут быть переделываемы на шашки». Именно такая судьба 

ожидала и оружие Владикавказского полка. 

Время Николая I – апофеоз развития российского военно-

го костюма, эпоха жесточайшей стандартизации и неукосни-

тельного соблюдения мельчайших требований регламента. Но 

даже, казалось бы, донельзя официальная история мундира ни-

колаевских времен может таить в себе немало «подводных кам-

ней».  

К примеру, именной указ 10 августа 1835 г., объявленный 

командующему Кавказским корпусом: «Ваше Высокопревосхо-

дительство от 26 февраля сего года, сообщили мне донесение 

Наказного Атамана Кавказского Линейного войска, Генерал-

Майора Верзилина, о том, что Начальник Главного Штаба дей-

ствующей армии, дал знать Командующему сборным Линейным 

Казачьим полком, находящимся в г. Варшаве, что Государь Им-

ператор Высочайше повелеть соизволил, дабы Офицеры Линей-
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ного Кавказского войска, носили шапки, вместо ныне употреб-

ляемых, утвержденные для казаков и урядников того войска, и 

что на сем основании, Офицерам в означенном полку уже при-

своены такие шапки, а посему Ваше Высокопревосходительст-

во, изволили просить меня испросить Высочайшего Государя 

Императора соизволения, дозволить носить таковые шапки и 

всем вообще Штаб и Обер-Офицерам Кавказского Линейного 

войска. По всеподданнейшему докладу о сем Государю Импера-

тору, Его Величество Высочайше повелеть соизволил: разре-

шить всем Штаб и Обер-Офицерам Кавказского Линейного вой-

ска, носить шапки по образцу Высочайше утвержденных для 

урядников и рядовых того войска, предоставя им завести шапки 

сии исподоволь [т.е. «постепенно, не сразу»]».  

Речь, видимо, идет о том, что Николай Павлович решил 

отменить у офицеров ношение галуна на колпаке шапки – не-

удачно
1
. Таким образом, при, казалось бы, всеобщей унифика-

ции (в 1848 г. ввели форму одежды даже для отставных чинов-

ников Кавказского линейного войска), документы и изобрази-

тельные источники подтверждают многочисленные крупные 

или мелкие «вольности».  

Рисунки из милютинского альбома – ценный элемент в 

цепи доказательств существования таких отступлений от устава. 

Также пояснения к рисункам в альбоме Милютина имеют ре-

шающее значение для определения реальных прикладных цве-

тов («Полки различаются по цвету бешметов и шапок») и об-

мундирования линейных полков в 1830-1840-е гг.  

Д. А. Милютин дает следующую цветовую гамму при-

кладного колера в пяти «синих» казачьих полках: 

                              
1
 ПСЗРИ. Собр. 2-е. Т. X. Отд. 2-е. 1835. СПб., 1836. № 8365. С. 922–

923. Интересно, что и Положение 1845 г., и «Описание обмундирова-

ния...» 1844 г. описывают офицерскую шапку с галунной обшивкой. 

Что до «Исторического описания...» (со ссылкой на Положение и на 

«образцы, хранящиеся при Коммисариатском Департаменте Военного 

Министерства»), в тексте – шапка у офицеров не отличается от вари-

анта у нижних чинов, но на рисунках – как и положено, с галунами. 
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Кавказский: красный (в «Историческом описании...» на 

1831 г. полк не значится, в 1834 г. и в Положении 1845 г. при-

кладной цвет красный)
1
. 

Кубанский: белый (в «Историческом описании...» в 1831 г. 

прикладной цвет красный – при темно-коричневых мундирах; в 

1834 г. и в Положении 1845 г. прикладной цвет белый – при 

темно-синих мундирах). 

Хоперский: желтый (в «Историческом описании...» в 1831 

г. прикладной цвет белый, в 1834 г. прикладной цвет светло-

синий; в Положении 1845 г. прикладной цвет желтый – корич-

невый цвет мундиров указан ошибочно). 

Волгский: светло-синий (в «Историческом описании...» в 

1831 г. прикладной цвет белый – при темно-коричневых мунди-

рах; в 1834 г. прикладной цвет светло-зеленый – при темно-

синих мундирах; в Положении 1845 г. прикладной цвет светло-

синий – коричневый цвет мундиров указан ошибочно). 

Ставропольский: зеленый (в «Историческом описании...» 

в 1831 г. полк не значится, в 1834 г. прикладной цвет желтый; в 

Положении 1845 г. прикладной цвет зеленый – коричневый 

цвет мундиров указан ошибочно). 

И в пяти «коричневых» казачьих полках: 

Горский: красный (в «Историческом описании...» в 1831 г. 

прикладной цвет желтый – при темно-синих мундирах; в 1834 г. 

и в Положении 1845 г. прикладной цвет красный – при темно-

коричневых мундирах). 

Моздокский: белый (в «Историческом описании...» в 1831 

г. прикладной цвет желтый; в 1834 г. и в Положении 1845 г. 

прикладной цвет белый). 

Гребенской: желтый (в «Историческом описании...» в 

1831 г. прикладной цвет голубой – при темно-синих мундирах; в 

                              
1
 Расписания 1831 и 1834 гг.: Историческое описание одежды и воору-

жения российских войск, составленное по Высочайшему повелению. 

Ч. 30. СПб., 1862. С. 2–3, 4–5. Расписание 1845 г.: Положение о Кав-

казском Линейном Казачьем Войске. СПб., 1845. Приложения. С. 68; 

Шестое Продолжение Свода военных постановлений. С 1 Января 1845 

по 1 Января 1846 года. СПб., 1846. С. 177–178. 
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1834 г. и в Положении 1845 г. прикладной цвет желтый – при 

темно-коричневых мундирах). 

Терский (Терско-Семейный): светло-синий (в «Историче-

ском описании...» в 1831 г. прикладной цвет красный – при 

темно-синих мундирах; в 1834 г. прикладной цвет светло-

синий – при темно-коричневых мундирах). 

Кизлярский (Терско-Кизлярский): зеленый (в «Историче-

ском описании...» в 1831 г. прикладной цвет голубой; в 1834 г. 

прикладной цвет светло-зеленый).  

В некоторое замешательство приводит тот факт, что у 

Милютина два разных полка. Тогда как еще в 1836 г. (Высо-

чайшее повеление от 28 июля и приказ по Отдельному Кавказ-

скому корпусу от 7 сентября № 100) Терский и Кизлярский пол-

ки были слиты в один полк, наименованный Семейным Кизляр-

ским (в Положении 1845 г. просто Кизлярским). Новый полк 

получил светло-синий прикладной цвет («присвоив ему мундир 

бывшего Терского полка»)
1
. 

Оставляя пока в стороне вопрос с Кизлярским полком, и 

возвращаясь к той путанице, которую представляют расписания 

1831 и 1834 гг., наш вывод традиционен для униформологии 

первой половины XIX столетия: опять что-то напутали состави-

тели «Исторического описания...».  

Либо сами они не поняли, когда, что и кому было предпи-

сано носить, либо им «помогли» в этом консультировавшие ко-

манду А.В. Бибикова / А.В. Висковатова чиновники комиссари-

атского департамента Военного министерства. Поскольку ссыл-

ки на цветовые расписания 1831 и 1834 гг. следуют именно на 

«сведения, полученные» в оном департаменте и на «хранящиеся 

там образцы» (в департаменте содержались все «Высочайше 

                              
1
 Историческое сведение. (Рапорт командующего Кизлярским полком 

подп. Алпатова 31 июля 1854 года № 4530) // Сборник Общества Лю-

бителей Казачьей Старины. № 2. Владикавказ, 1912. С. 8, 17–18; Казин 

В.Х. Казачьи войска. СПб., 1912. С. 176; ПСЗРИ. Собр. 2-е. Т. XI. Отд. 

1-е. 1836. СПб., 1837. № 9425. С. 838; Эсадзе Б.С. Памятка гребенца. 

Пг., 1916. С. 42, 93. 
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утвержденные образцы всем мундирным и аммуничным вещам 

сухопутных войск»).  

Сравним с расписанием цветов 1828 г.: Кавказский – 

алый; Кубанский – белый; Хоперский – желтый; Волгский – 

темно-голубой (Ставропольский еще не существовал).  

И в пяти «коричневых» полках: Горский – алый; Моздок-

ский – белый; Гребенское войско: желтый; Терское Семейное 

войско – темно-голубой; Кизлярское Терское войско – темно-

голубой
1
.  

Не исключено, кстати, что в последнем случае идеи соста-

вителей приказа подверглись разумной правке, и для отличия от 

Терско-Семейного войска – с 1832 г. все три прежних войска на 

Линии именовались полками – установили именно зеленый 

прикладной цвет. За исключением этой детали, расписание 1828 

г. полностью соответствует милютинским заметкам. 

Более того, все прочие источники, не связанные с «Исто-

рическим описанием...», доносят до нас ту же мысль: установ-

ленные в 1828 г. цвета казачьей униформы менялись только в 

плане прибавления новых полков и объединения старых, но ни в 

1831, ни в 1834, ни в 1845 гг. никаких кардинальных перемен не 

было.  

Кстати сказать, наказной атаман Кавказского линейного 

казачьего войска генерал-лейтенант С.С. Николаев, судя по его 

рапорту 1845 г., даже не подозревал тогда о переменах в обмун-

дировании, якобы затрагивающих подчиненное ему войско в 

1831 и 1834 гг., и ссылался именно на текст повеления 1828 г. 

(непроизвольно включая туда появившиеся позже полки)
2
. 

Во-первых, документ из ГАКК, датируемый 1840 г.: Кав-

казский – красный цвет шапки и бешмета; Кубанский – белый; 

                              
1
 РГВИА. Ф. 13454. Оп. 1. Д. 359. «Тетрадь приказам, отдаваемым в 

Войска господином генерал-лейтенантом и кавалером Емануелем, 

1826-1828». Л. 64–67. 
2
 Матвеев О.В., Фролов Б.Е. Очерки истории форменной одежды ку-

банских казаков (конец XVIII в. – 1917 г.). Краснодар, 2000. С. 131–

132. 
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Хоперский – желтый; Ставропольский – светло-зеленый
1
. Сле-

довательно, Ставропольскому полку при создании сразу устано-

вили зеленый прикладной цвет, а Хоперский сохранял желтый 

колер.  

Во-вторых, на схемах полков в альбоме форм российской 

армии Эккерта-Монтена (1840 г.)
2
, что примечательно, опять 

наблюдаем совпадение с расписанием 1828 г. и милютинскими 

записями (кроме Кизлярского полка – светло-синий колер).  

Безусловно, к такого рода источникам иностранного про-

исхождения надо относиться крайне осторожно – хотя худож-

ники рисовали с натуры, но не заезжали дальше столицы.  

Однако, в отечественном справочнике 1844 г. приводятся 

те же цвета, что в приказе 1828 г., в пояснениях к рисункам Д.А. 

Милютина и в альбоме Эккерта-Монтена. Исключение: новые 

«синий» Лабинский (оранжевые бешмет и шапка) и «коричне-

вый» Владикавказский (зеленые) полки; Терский полк, по оче-

видной причине, отсутствует, а Семейному Кизлярскому припи-

сан голубой прикладной колер
3
. 

Таким образом, зарисовки одежды кавказских линейных 

казаков и комментарии к ним в альбоме рисунков Д.А. Милю-

тина (1839 г.) представляют собой ценный источник по истории 

казачьего костюма на Кавказе.  

Они фиксируют не только подробности внешнего вида 

(без чего невозможна его реконструкция), но и отступления от 

устава – даже на форменной одежде.  

Наконец, милютинские комментарии о прикладных цветах 

(верх шапки, бешмет, погоны и пистолетный шнур) полков Кав-

                              
1
 Матвеев О.В., Фролов Б.Е. Очерки истории форменной одежды ку-

банских казаков... С. 126. 
2
 Monten D., Eckert H.A. Das K.K. Russische Militair, aus dem grossen 

Werke Saemmtliche Truppen von Europa in charakteristischen Gruppen 

dargestellt, entworfen und nach dem Leben gezeichnet. Würzburg, 1840. f. 

116. 
3
 Описание обмундирования и вооружения офицеров войск Импера-

торской Российской Армии. Кн. 3. СПб., 1845. С. 335–336. Невзирая на 

дату издания, текст отражает нововведения еще января 1844 г., но со-

ставлялся до мая 1844 г., когда вводятся каски. 
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казского линейного войска вместе с прочими источниками под-

тверждают нашу гипотезу о том, что униформа линейцев в цве-

товом отношении, регламентированная в 1828 г., не менялась 

вплоть до утверждения Положения о войске в феврале 1845 г. 

 

Бондарев В.А., Гадицкая М.А. 

(Новочеркасск, Сочи) 

 

КОЛЛЕКТИВИЗАЦИЯ КАК ФАКТОР ТРАНСФОРМАЦИЙ 

ЛАНДШАФТА СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТОРИЙ 

ЮГА РОССИИ В 1930-х ГОДАХ 

 

Обусловленные коллективизацией трансформации сель-

ской действительности носили всеобъемлющий характер. Более 

или менее существенным изменениям подверглись тогда не 

только материально-бытовые условия крестьянских семей, но и 

внешний вид деревни, и даже ландшафт сельских территорий. 

Поскольку упомянутые процессы получили далеко недостаточ-

ное отражение в историографии, мы посвятили им настоящую 

публикацию, в рамках которой сосредоточили внимание на ле-

сонасаждении и дорожно-мостовом строительстве, – мероприя-

тиях, проводившихся в 1930-х гг. и способствовавших измене-

ниям облика обширных пространств Дона, Кубани, Ставрополья 

и Терека. 

Вряд ли партийно-советские чиновники, выступавшие 

инициаторами и исполнителями вышеозначенных мероприятий, 

задумывались о преобразованиях деревенской обыденности; в 

их глазах лесонасаждение, строительство и ремонт мостов и до-

рог выступали средствами повышения эффективности аграрного 

производства. Лесонасаждения рассматривались как способ 

борьбы с эрозией, ветрами, засухами и, в конечном счёте, – по-

вышения урожайности сельхозкультур. Дорожно-мостовое 

строительство считалось важным условием улучшения грузопе-

ревозок, в том числе и транспортировки сельскохозяйственной 

продукции. Но, объективно, результаты лесонасаждения и рас-

ширения сети дорог и мостов оказались гораздо более значи-

тельными, чем предполагалось. 
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Значение лесов в сельском хозяйстве понимали и в досо-

ветский период; поэтому, в помещичьих усадьбах Юга России 

имелись лесозащитные полосы, сохранившиеся к началу 1930-х 

гг.
1
 Однако, если в помещичьих усадьбах лесонасаждения носи-

ли характер частной практики, то колхозы могли покрыть леса-

ми значительные площади, поскольку их мобилизационный по-

тенциал был несравненно более высок, чем каких-либо частных 

(индивидуальных) хозяйств. 

Уже в начале 1930-х гг. представители партийно-

советского руководства озаботились вопросами лесонасажде-

ния. Источники позволяют утверждать, что наиболее активно 

задачи повсеместного устройства защитных лесопосадок стали 

выполняться с конца 1931 г., который стал «годом засухи для 

ряда крупных районов Юго-востока»
2
 и, тем самым, продемон-

стрировал насущную необходимость лесонасаждений. В конце 

1931 г. советские специалисты констатировали, что опытные 

лесонасаждения пока занимают по всей стране не более 1 тыс. 

гектаров, но уже в ближайшее время ожидается проведение со-

ответствующих работ на «больших площадях в сотни тысяч 

га».
3
 

Масштабные меры по насаждению защитных лесополос 

предусматривались на Юге России: ведь, здесь ощущалась ост-

рая потребность в них, по причине засушливого климата, силь-

ных ветров и обширных безлесных пространств. Так, в Азово-

Черноморском крае в 1935 г. планировалось охватить различ-

ными лесонасаждениями 9735 га, в том числе, высадить защит-

ные полосы вдоль полей на 6905 га.
4
 По плану на 1936 г. в Азо-

во-Черноморском крае следовало занять лесопосадками уже бо-

                              
1
 Шеболдаев Б.П. Засушливый Юго-Восток // Колхозный путь. - 1936. - 

№5. - С.5. 
2
 Молотов В.М. Речь на Всесоюзной конференции по борьбе с засухой. 

30 октября 1931 г. // Социалистическое земледелие. - 1931. - 4 ноября. 
3
 Боглатьев С. Лес – для урожая! // Социалистическое земледелие. - 

1931. - 5 ноября. 
4
 Центр документации новейшей истории Ростовской области (далее – 

ЦДНИРО). Ф.8. Оп.1. Д.122. Л.22об. 
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лее 85 тыс. га.
1
 В Северо-Кавказском крае в 1936 г. планирова-

лось охватить лесонасаждениями не менее 10 тыс. га.
2
 

Львиную долю работ по устройству лесополос выполняли 

коллективные хозяйства. В частности, вышеупомянутые планы 

по устройству в 1936 г. в Азово-Черноморском крае лесополос 

на обширных площадях, – более чем 85 тыс. га, – должны были 

воплотить в жизнь именно местные колхозы. Предполагалось, 

что совхозы проведут лесонасаждения на площади в 3 тыс. га 

(3,5 % плановых заданий), а 82,1 тыс. га было поручить засадить 

деревьями колхозам.
3
 В данном случае, колхозы продемонстри-

ровали свои высокие мобилизационные возможности, позво-

лявшие с успехом выполнять масштабные и трудоёмкие работы, 

к числу которых относилось лесонасаждение. 

Конечно, плановые показатели далеко не всегда выполня-

лись, а площади устроенных колхозами и совхозами лесопоса-

док нередко сильно страдали из-за плохого ухода за ними, не-

достаточно строгой охраны, самовольных порубок, потрав ско-

том и пр. Только в Азово-Черноморском крае в 1932–1935 гг. 

убыль лесопосадок составляла в среднем 30–32 % в год.
4
 Тем не 

менее, площади лесопосадок постепенно росли. Показательно, 

что в Ростовской области в 1937 г. лесозащитные полосы зани-

мали 5,2 тыс. га, а в 1941 г. – уже 26 тыс. га.
5
 

Лесозащитные полосы, площади которых значительно 

расширились в послевоенный период, стали не только важным 

средством повышения урожайности сельскохозяйственных 

культур, но и неотъемлемым элементом южно-российского 

ландшафта и, соответственно, – частью повседневности населе-

                              
1
 ЦДНИРО. Ф.8. Оп.1. Д.282. Л.123. 

2
 Чубов Е. Значение лесозащитных полос на Северном Кавказе // Со-

циалистическое строительство Северо-Кавказского края. - 1936. - №5-

6. - С.60. 
3
 ЦДНИРО. Ф.8. Оп.1. Д.282. Л.123. 

4
 Выставкин П. Состояние полезащитных лесопосадок на Юго-востоке 

// Социалистическая реконструкция сельского хозяйства. - 1938. - №12. 

- С.99. 
5
 Дон советский. Историко-экономический и социально-политический 

очерк / Под ред. А.И. Козлова. - Ростов н/Д., 1986. - С.122. 
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ния колхозной деревни. Лесопосадки защищали от пронзитель-

ных ветров не только посевы, но и едущих или идущих мимо 

них сельских жителей (так как зелёные насаждения устраива-

лись не только по периметру полей, но и вдоль дорог; да, собст-

венно, и просёлочные дороги нередко пролегали мимо полей и, 

соответственно, лесопосадок). Они давали тень и прохладу пу-

тешественникам, пастухам и работающим в поле колхозникам, 

когда приходило время перерыва на отдых. Лещина, шелковица 

и фруктовые деревья, иногда высаживавшиеся в лесополосах, 

становились источниками лакомств для деревенских мальчи-

шек, да и для взрослых тоже. Лесополосы привлекали внимание 

охотников, так как звери и птицы нередко устраивали свои гнёз-

да и убежища в этих островках леса посреди голой степи. Вбли-

зи лесополос трава была гуще и сочнее, и рачительные хозяева 

косили её на корм скоту. Наконец, лесонасаждения становились 

для сельского населения источником топлива и строительной 

древесины (точнее, жердей). Правда, самовольная рубка здесь 

запрещалась в целях сохранения лесополос, и это, конечно, бы-

ли совершенно правомерные ограничения; однако, по мере рос-

та и старения высаженных деревьев, в лесопосадках станови-

лось всё больше сушняка и молодой поросли, так что ограни-

ченные порубки уже не наносили вреда и на запреты начинали 

смотреть сквозь пальцы. 

Ещё более важной народнохозяйственной задачей, чем ле-

сонасаждения, являлось в Советской России и Советском Союзе 

дорожно-мостовое строительство. Развитая сеть дорог и мостов 

выступала одним из факторов единства страны, обеспечивая 

взаимосвязь различных регионов и экономических центров, пе-

реброску техники и грузов, передвижение пассажиров, и пр. Ес-

ли даже не принимать во внимание железнодорожные и речные 

магистрали, которые, без сомнения, имеют общегосударствен-

ное значение, а ограничиться лишь автомобильными дорогами 

(что мы и сделаем в нашей работе), то нельзя не признать их 

весьма важную роль в системе экономических связей. 

Как и в случае с лесонасаждениями, дорожно-мостовая 

сеть представляла собой не только элемент экономики, но и су-

щественный компонент деревенской повседневности (как и го-

родской, разумеется, ибо по дорогам передвигались и селяне, и 
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горожане). Сказанное представляется наиболее справедливым в 

отношении дорог и мостов «низовой сети», то есть местного 

значения. Дороги «низовой сети» соединяли территории сель-

ских советов с районными центрами либо выступали «в качест-

ве подъездов к железнодорожным станциям и водным приста-

ням».
1
 На таких дорогах устраивались простейшие мосты: 

обычно это были «деревянные мосты на каменных опорах, в 

безлесных районах – каменные мосты малых пролётов; железо-

бетонные и металлические мосты [«низовой сети» в 1930-х гг.] 

строились в исключительных случаях».
2
 

В эпоху нэпа, да и в 1930-х гг., несмотря на происходив-

шие тогда грандиозные изменения всего жизненного уклада де-

ревни, большинство деревенских обывателей крайне редко вы-

бирались за границы своих районов и даже сельсоветов (здесь, 

конечно, мы не имеем в виду тех сельских жителей, которые во 

время коллективизации бежали в города и посёлки городского 

типа, сумев там устроиться и сменив социальный статус). Жиз-

ненные потребности не требовали от основной массы колхозни-

ков выезжать за пределы сельсоветов (районов), и они, в основ-

ном, передвигались по местным дорогам и мостам: из хутора в 

село и станицу, в райцентр, на железнодорожную станцию или 

пристань. Данное обстоятельство и позволяет говорить о том, 

что, в сравнении с другими транспортными артериями, дороги и 

мосты «низовой сети» в наибольшей степени были связаны с 

повседневной жизнью населения колхозной деревни и, в том 

числе, сёл и станиц Дона, Кубани, Ставрополья и Терека. 

Крепкие мосты и дороги с твёрдым покрытием, не раски-

савшие во время длительных осенних дождей или весенних па-

водков, позволяли хлеборобам в любую погоду добраться до 

райцентра, где располагались административные учреждения, 

больница или медпункт, рынок и магазины, и пр. При наличии 

хороших дорог сельские лавки потребительской кооперации 

(сельпо) бесперебойно получали товары, а в сёла, станицы или 

                              
1
 История социалистической экономики СССР. В 7 томах. Т.4. 1933–

1937 гг. / Отв. ред. И.А. Гладков. - М., 1978. - С.402. 
2
 Там же. - С.402. 
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даже хутора легко могла добраться кинопередвижка. Список 

выгод, предоставляемых крестьянам надёжными путями сооб-

щения, можно увеличивать, но и вышеизложенных примеров 

достаточно для того, чтобы понять: разветвлённая система 

прочных дорог и мостов серьёзно облегчала жизнь сельского 

населения. Напротив, бездорожье превращало населённые пунк-

ты в настоящие «медвежьи углы», жители которых не слыхали 

новостей, не могли рассчитывать на медицинскую помощь, и 

т.д. 

В условиях развернувшегося в 1930-х гг. формирования 

колхозной системы значение дорог и мостов возросло. Они пре-

вратились в чрезвычайно важное условие успешного выполне-

ния важнейших сельхозкампаний (пахоты, сева, жатвы), позво-

ляя маневрировать техникой и живым тяглом и перебрасывать 

таковые, в случае необходимости, из одних районов, МТС и 

колхозов в другие. Кроме того, наличие и хорошее состояние 

транспортных артерий являлось одним из условий успешного 

выполнения государственных заготовительных кампаний и, в 

первую очередь, хлебозаготовок. Партийные функционеры Юга 

России со знанием дела говорили, что «даже самый паршивень-

кий мостик, не требующий больших затрат, будет по существу 

решать вопрос выполнения хлебосдачи государству».
1
 Поэтому, 

развернув сплошную коллективизацию, советское правительст-

во и местные органы власти не могли проигнорировать вопросы 

строительства и ремонта дорожно-мостовой сети в сельской ме-

стности. 

Контроль за строительством и ремонтом дорожно-

мостовой сети, равно как инициирование и стимулирование по-

добных задач, был возложен на партийно-советские органы, – 

партийные комитеты и исполкомы разных уровней (крайкомы, 

обкомы, райкомы и, соответственно, край-, обл-, райисполко-

мы). Кроме того, в условиях коллективизации сходные задачи 

должны были выполнять и те властные структуры, под чьим не-

посредственным контролем находился процесс формирования и 

развития колхозной системы. В частности, Колхозцентр РСФСР 

                              
1
 ЦДНИРО. Ф.76. Оп.1. Д.50. Л.99. 
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1 февраля 1932 г. разослал региональным колхозцентрам и 

управлениям шоссейных и грунтовых дорог и автомобильного 

транспорта распоряжение, согласно которому им следовало ак-

тивизировать усилия по приведению в порядок путей сообще-

ния в районах сплошной коллективизации.
1
 

На низовом уровне задачи дорожно-мостового строитель-

ства и ремонта возлагались на местные (сельские, станичные) 

советы, в составе которых существовали специальные дорожные 

секции. В целях сооружения дорог и мостов райкомы ВКП(б), 

райисполкомы, сельские и станичные советы должны были мо-

билизовать местное население, а также работников, технику и 

живое тягло колхозов и МТС. Как правило, подобные мобили-

зации проводились при постройке «низовых» транспортных ар-

терий. 

Однако в 1930-х гг., как и ранее, у государства не хватало 

средств и возможностей для того, чтобы в кратчайшие сроки 

расширить сеть дорог и мостов в деревне. Более того, – сопро-

вождавшие коллективизацию «раскулачивание», масштабное 

государственное насилие, социальная агрессия, неразбериха в 

управлении сельским хозяйством и радикальные инновации 

(часть из которых оказались утопичными и даже вредными – 

вроде поспешного создания «колхозов-гигантов») привели к 

дезорганизации аграрного производства и ухудшению ситуации 

на селе. В этих условиях, сложно было ожидать, что планы по 

строительству и ремонту дорожно-мостового полотна будут вы-

полнены. 

В этой связи неудивительно, что в начале 1930-х гг. в ис-

точниках содержатся не столько победные реляции о решении 

транспортной проблемы, сколько печальные констатации не-

удовлетворительного состояния путей сообщения. В это время 

представители партийно-советских руководящих структур из 

самых разных районов Северо-Кавказского края дружно утвер-

                              
1
 Государственный архив Ростовской области (далее – ГАРО). Ф.Р-

2443. Оп.2. Д.647. Л.41. 
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ждали, что «дороги пришли в негодность»
1
 и «дорожное строи-

тельство идёт плохо».
2
 

Нет оснований утверждать, что в начале 1930-х гг. в сфере 

дорожного строительства не было достигнуто никаких результа-

тов. Расширение дорожной сети в данное время произошло, – 

как в Северо-Кавказском крае, так и по всей стране. За годы 

первой пятилетки прирост сети дорог с твёрдым покрытием в 

СССР составил 12,5 тыс. км,
3
 что являлось впечатляющим дос-

тижением в сравнении с показателями предшествующих деся-

тилетий. Но, для столь обширного государства, как Советский 

Союз, даже расширившаяся дорожная сеть вовсе не казалась 

густой. Невозможно не согласиться с содержащимися в специ-

альной литературе констатациями о том, что по итогам первой 

пятилетки в СССР ощущалась «недостаточность автомобильных 

дорог».
4
 

Некоторая активизация дорожного строительства наблю-

далась по стране и, в том числе, в южно-российских регионах, в 

последующие годы. Ограничиваясь лишь сельской местностью, 

стоит отметить, что в данное время, в связи с курсом на органи-

зационно-хозяйственное укрепление колхозной системы, мест-

ные органы власти усилили внимание к вопросам улучшения 

дорожной сети. Уделялось внимание строительству транспорт-

ных путей, связывавших сёла и станицы с железнодорожными 

станциями и пристанями (как отмечалось выше, это были ти-

пичные дороги «низовой сети»). В частности, свой вклад в 

борьбу за расширение и улучшение дорожной сети внесли по-

литотделы МТС, действовавшие в 1933–1934 гг. Политотделы 

организовывали подчинённые им МТС и коллективные хозяйст-

ва на ведение дорожного строительства. Так, весной 1934 г. по-

литотдел Смирновской МТС Северо-Кавказского края отмечал, 

что на подведомственной ему территории силами машинно-

                              
1
 ЦДНИРО. Ф.87. Оп.1. Д.24. Л.7. 

2
 Государственный архив новейшей истории Ставропольского края 

(далее – ГАНИСК). Ф.438. Оп.10а. Д.4. Л.1. 
3
 История социалистической экономики СССР. В 7 томах. Т.4. - С.402. 

4
 Там же. - С.401. 
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тракторной станции и колхозов была проложена грейдерная до-

рога протяжённостью 15 км.
1
 

Несколько активизировались в дорожно-мостовом строи-

тельстве сельские советы, которые, в ряде случаев, добивались в 

этом деле впечатляющих результатов. В середине 1930-х гг. со-

трудники Азово-Черноморского крайисполкома утверждали: 

«Хорошие показатели по дорожному строительству дают мно-

гие сельсоветы Славянского района, которые… добились пере-

выполнения плана строительства и хорошего содержания до-

рог».
2
 На одной из фотографий, содержащихся в опубликован-

ном в 1935 г. отчёте Азово-Черноморского крайисполкома о 

проделанной работе, мы видим строительную бригаду, занятую 

укладкой настила на уже почти возведённый, довольно широкий 

деревянный мост. В подписи к фото указано, что это мост через 

реку Фарос (Фарс – приток Лабы), а работы организованы стан-

советом и МТС станицы Дондуковской Майкопского района 

Азово-Черноморского края, расположенной на берегу этой ре-

ки.
3
 

В целом по СССР за годы второй пятилетки, вплоть до 

конца 1937 г., было построено дорог общей протяженностью 

348,1 тыс. км, в том числе – 45,5 тыс. км дорог с твёрдым по-

крытием.
4
 К 1940 г. километраж дорог с твёрдым покрытием 

увеличился: только в РСФСР их протяжённость составляла 68 

тыс. км
5
 или почти в 5 раз больше, чем в 1913 г. 

Но, во-первых, достигнутая к исходу 1930-х гг. протяжён-

ность шоссейных и грунтовых дорог всё ещё не была столь зна-

чительной, чтобы удовлетворить потребности народного хозяй-

ства и населения. Во-вторых, качество дорог оставляло желать 

лучшего. Уместно указать на вышеприведённые цифры, свиде-

                              
1
 ГАНИСК. Ф.32. Оп.1. Д.24. Л.17. 

2
 Азово-Черноморский исполнительный комитет Советов. Отчёт о ра-

боте. 1931–1934 гг. / Отв. ред. Л.С. Ронин. - Ростов н/Д., 1935. - С.101. 
3
 Там же. - С.104. 

4
 История социалистической экономики СССР. В 7 томах. Т.4. - С.402. 

5
 РСФСР за 40 лет. Статистический сборник / Под ред. Б.Т. Колпакова. 

- М., 1957. - С.97. 
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тельствующие, что во второй пятилетке расширение автодорож-

ной сети в СССР из-за «недостаточных материальных и денеж-

ных ресурсов» продвигалось «в преобладающей степени в на-

правлении увеличения грунтовых дорог»,
1
 протяжённость кото-

рых, как видим, более чем в 7,5 раз превосходила совокупную 

длину дорог с твёрдым покрытием. В последующие довоенные 

годы ситуация в сфере дорожного строительства не претерпела 

кардинальных изменений. 

На Юге России дорожная сеть также расширялась, пре-

имущественно, путём прокладки грунтовых дорог. К началу 

1932 г. совокупная протяжённость транспортных артерий Дона 

и Кубани равнялась 41,5 тыс. км, причём, на долю «улучшенных 

дорог» приходилось всего 2532 км или 6,1 % от общей протя-

жённости
2
 (следует подчеркнуть, что содержащееся в источнике 

выражение «улучшенные дороги» означает не шоссе с твёрдым 

покрытием, а грунтовые дороги, характеристики которых были 

несколько улучшены путём уплотнения грунта, добавления в 

него шлака, гравия и тому подобных материалов). «Остальная 

сеть дорог», расположенных на Дону и Кубани к началу 1932 г., 

«была представлена естественными грунтовыми дорогами».
3
 На 

протяжении 1932– 1934 гг. дорожная сеть в отмеченных регио-

нах была увеличена на 6,2 тыс. км.
4
 Однако, почти 5,4 тыс. км 

среди вновь проложенных магистралей занимали профилиро-

ванные дороги (то есть, тоже грунтовые с добавлением материа-

лов вроде шлака, гравия и т.д.), 268 км – «грунтовые улучшен-

ные» и только 546 км – дороги с твёрдым покрытием.
5
 

Беда в том, что грунтовые дороги (да, собственно, и про-

филированные, и «улучшенные грунтовые дороги») могли рас-

сматриваться в качестве транспортных путей лишь до первого 

сильного дождя и, тем более – до осеннего ненастья или весен-

                              
1
 История социалистической экономики СССР. В 7 томах. Т.4. - С.402. 

2
 Азово-Черноморский исполнительный комитет Советов. Отчёт о ра-

боте. - С.99. 
3
 Там же. - С.99. 

4
 Там же. - С.99. 

5
 Там же. - С.100. 
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ней распутицы. Обилие влаги превращало грунтовые дороги в 

ничем не выделяющуюся часть непреодолимого океана грязи, 

которым неизбежно становились сельские территории Юга Рос-

сии (как и любого другого региона Советского Союза) осенью и 

весной, а также после сильных летних дождей. Даже ходьба по 

раскисшим грунтовым дорогам была сопряжена с огромными 

затруднениями, а уж езда на автотранспорте и вовсе являлась 

невыполнимой задачей. В сравнении с автомашинами, больше 

шансов на победу в борьбе с дорожной грязью имели телеги, 

влекомые лошадьми или волами; зачастую, однако, и живое тяг-

ло проигрывало эту борьбу. Поспорить с грязью мог лишь гусе-

ничный трактор, но и ему это давалось нелегко. 

Весьма показательны в данном случае принадлежащие со-

временникам описания дорог Вёшенского района или, точнее, 

исчезновения таковых при наступлении ненастья. Так, на исходе 

марта 1933 г. М.А. Шолохов указывал, что распоряжение Севе-

ро-Кавказского крайпосевкома о переброске в Миллеровский 

район 1 тыс. тонн семенного материала из Вёшенского района 

грозит последнему сокращением численности живого тягла. Де-

ло в том, что колхозы Вёшенского района должны были выво-

зить семена на собственных транспортных средствах и на своём 

тягле: но, «резкое потепление, наступившее в северных районах 

[Дона] за последние дни, сделало дороги непроезжими, луга и 

балки залиты водой, лошади, волы калечатся».
1
 

В 1934 г. писательница и журналистка В.К. Кетлинская с 

подкупающей откровенностью описывала, с какими трудностя-

ми она столкнулась при попытке добраться к М.А. Шолохову в 

Вёшенский район в сезон дождей, превративших грунтовые до-

роги в совершенно непроезжее грязное месиво. Журналистка с 

полным основанием утверждала: «не так легко добраться до 

станицы Вёшенской, когда сильные дожди и грязь размыли до-

роги и ни одна машина их не осилит, эти 160 километров, отде-

ляющих станицу от окружного центра (то есть, от Миллерово – 

                              
1
 Шолохов М.А. Результат непродуманной работы // Шолохов М.А. 

Собрание сочинений в 8 томах. Т.8. - М., 1975. - С.37. 
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авт.)».
1
 В условиях, когда грунтовые дороги временно исчезли, 

попасть к Шолохову Кетлинской удалось только по воздуху: 

«На маленьком почтовом самолёте – единственная живая связь 

во время дождей – я приближаюсь к цели своей поездки, Вё-

шенской».
2
 

На протяжении последующих лет самолёт как единствен-

ное средство связи между Вёшенской и Миллерово во время 

ненастья упоминался в источниках неоднократно. Желающие 

попасть к Шолохову сначала приезжали на поезде в Миллерово, 

– этот город был не только административным центром Северо-

Донского округа Азово-Черноморского края (а до 1934 г. – цен-

тром Донецкого округа Северо-Кавказского края), но ещё и 

важной железнодорожной станцией. После этого, если на дворе 

стояла сухая погода, путешественники добирались до Вёшен-

ской по грунтовой дороге. Если же дорога от дождей или таяния 

снега превращалась в раскисшую грязь, оставалось только ле-

теть на самолете. Заслуженный артист РСФСР М.Е. Лишин, по-

сетивший донского писателя в 1936 г., описывал своё путешест-

вие следующим образом: «Почтовый самолёт поднялся из Мил-

лерово и взял курс на Вёшки. Но по пути нам пришлось сделать 

четыре посадки, оставляя в попутных станицах почту и газе-

ты».
3
 

Причём, случалось так, что желающие попасть к Шолохо-

ву не могли сразу же по прибытии в Миллерово воспользоваться 

услугами авиации, и им приходилось ждать отлёта на протяже-

нии более или менее длительного времени. В конце 1930-х гг. в 

Вёшенскую, – вновь на самолёте, – прибыла делегация рабочих 

из Новочеркасска. Один из них, К. Токарев, живописал, сколь 

непростым получилось их путешествие: «В Миллерово, куда мы 

                              
1
 Кетлинская В. Михаил Шолохов // Михаил Шолохов в воспоминани-

ях, дневниках, письмах и статьях современников. В 2-х кн. Кн.1. 1905–

1941 гг. / Сост., вступ. ст., коммент., примеч. В.В. Петелина. - М., 2005. 

- С.476. 
2
 Там же. - С.477. 

3
 Лишин М.Е. В гостях у Шолохова // Михаил Шолохов в воспомина-

ниях, дневниках, письмах и статьях современников. В 2-х кн. Кн.1. - 

С.535. 
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прибыли из Новочеркасска ранним утром, узнали неприятную 

новость: дорога раскисла, проехать на автомашине до станицы 

Вёшенской – вещь совершенно немыслимая».
1
 Воздушные же 

перевозчики пришли им на помощь не сразу: стоял туман и, 

кроме того, авиация занималась транспортировкой в районы 

Дона «посевных грузов», таких, как «запасные части для трак-

торов». Лишь на четвёртый день пребывания в Миллерово но-

вочеркассцы смогли вылететь на встречу с Шолоховым.
2
 

Не следует думать, что грунтовые дороги Вёшенского и 

Миллеровского районов как-то выделялись в худшую сторону 

среди грунтовок в других районах Дона (или Кубани, Ставропо-

лья, Терека), и потому современники так часто их критиковали. 

Частота содержащихся в источниках упоминаний о минималь-

ной функциональности грунтовых дорог, ведущих в Вёшенский 

район, обусловлена не исключительными негативными качест-

вами этих дорог, а проживанием там М.А. Шолохова, к фигуре и 

творчеству которого было приковано внимание современников. 

В действительности, недостатки грунтовых дорог были одина-

ковы во всех районах Дона и, в целом, Юга России – равно как и 

всего Советского Союза. Везде грунтовки, даже профилирован-

ные и улучшенные, раскисали во время дождей, резко ограни-

чивая возможности передвижения местного населения: ведь, в 

отличие от гостей Шолохова, у обычных колхозников не было 

возможности путешествовать на авиатранспорте. 

Кстати, помимо неспособности противостоять влаге, 

грунтовые дороги обладали и таким недостатком, как пыль. Ле-

том 1930 г. партийный и издательский работник Е.Г. Левицкая 

добиралась в Вёшенскую из Миллерово на автомашине. Ей не 

пришлось столкнуться с непобедимой грязью: стояла сушь, 

«солнце пекло нестерпимо», грязи не было и в помине. Зато «на 

дороге пыль лежала толстым слоем и такая тонкая, мелкая пыль, 

                              
1
 Токарев К. Домик у Дона // Михаил Шолохов в воспоминаниях, 

дневниках, письмах и статьях современников. В 2-х кн. Кн.1. - С.574. 
2
 Токарев К. Домик у Дона // Михаил Шолохов в воспоминаниях, 

дневниках, письмах и статьях современников. В 2-х кн. Кн.1. - С.574, 

575. 
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что забиралась во все поры тела. Не прошло и получаса, как мы 

превратились в настоящих арапов и перестали проявлять даже 

слабые попытки защититься от неё».
1
 

Следует добавить, что изначально невысокое качество 

грунтовых дорог, представлявших собой решительно и повсеме-

стно преобладавший тип дорожного полотна в сельских районах 

Дона, Кубани, Ставрополья и Терека на всём протяжении 1930-х 

гг., ещё более снижалось плохим уходом за ними. Мало было 

построить дорогу: надо было внимательно следить за её состоя-

нием и, при необходимости, проводить текущий или капиталь-

ный ремонт. Причём, задача ремонта была наиболее актуальна в 

отношении именно грунтовых (профилированных, «грунтовых 

улучшенных») дорог, поскольку таковые обладали минималь-

ной сопротивляемостью природной стихии. 

Партийно-советские органы, совхозы и колхозы пытались 

по мере сил следить за состоянием дорог и ремонтировать их. 

Практиковалось прикрепление «низовых дорог» к сельским 

(станичным) советам, машинно-тракторным станциям, совет-

ским и коллективным хозяйствам, которые должны были сле-

дить за их состоянием и производить текущий ремонт: в середи-

не 1930-х гг. подобную практику инициировал Азово-

Черноморский крайисполком, принявший соответствующее по-

становление.
2
 В крепких и развитых колхозах создавались по-

стоянные дорожные бригады: так, на одной из фотографий мы 

видим 12 членов постоянной дорожной бригады колхоза «Коло-

нист» Краснодарского района Азово-Черноморского края.
3
 

Тем не менее, значительная протяжённость дорог и их 

низкое качество, вкупе с халатностью властей и организацион-

но-хозяйственной слабостью многих коллективных хозяйств и 

МТС, в сильной мере препятствовали проведению ремонтных 

                              
1
 Левицкая Е.Г. На родине «Тихого Дона» // Михаил Шолохов в вос-

поминаниях, дневниках, письмах и статьях современников. В 2-х кн. 

Кн.1. - С.279. 
2
 Азово-Черноморский исполнительный комитет Советов. Отчёт о ра-

боте. - С.104. 
3
 Там же. - С.101. 
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работ и минимизировали их эффективность. Признавая этот 

факт, сотрудники Азово-Черноморского крайисполкома конста-

тировали в 1935 г., что задача ремонта дорог в крае выполняется 

крайне неудовлетворительно, ибо «нет ещё внимательного и 

заботливого отношения местных органов к этому важнейшему 

делу».
1
 

В итоге, не только протяжённость, но и состояние дорож-

но-мостовой сети на Юге России к исходу 1930-х гг. были дале-

ки от идеала. В начале 1940 г. руководство Аксайского района 

Ростовской области было вынуждено признать неудовлетвори-

тельным состояние транспортных магистралей в районе: «пло-

хие дороги и мосты гробят транспорт и особенно автотранс-

порт».
2
 С подобными же печальными признаниями вполне мог-

ли выступить руководители любого другого района, – и не толь-

ко Ростовской области, но и Краснодарского и Орджоникидзев-

ского краёв. 

Итак, мероприятия, осуществлённые в 1930-х гг. на Юге 

России партийно-советскими органами власти (в том числе, на 

низовом уровне – сельскими, станичными, хуторскими совета-

ми), научно-исследовательскими учреждениями и опытными 

станциями в области агролесмелиорации, сельской интеллиген-

цией и активистами, колхозами, совхозами и МТС, строитель-

ными организациями и т.д., привели к некоторому изменению 

сельского ландшафта, расширению и улучшению дорожно-

мостовой сети. Появление новых элементов сельского ландшаф-

та, – таких, как зелёные насаждения по периметру полей и вдоль 

дорог, – а также расширение и улучшение дорожно-мостовой 

сети благоприятно сказывалось на жизнедеятельности населе-

ния южно-российской деревни. Вместе с тем, даже к исходу 

1930-х гг. результаты лесонасаждения и дорожно-мостового 

строительства на Юге России не достигли масштабов, которые 

позволяли добиться глубоких и качественных перемен в жизни 

сельского населения региона. Площади лесонасаждений, хотя и 

весьма обширные при сопоставлении их с досоветскими показа-

                              
1
 Там же. - С.104. 

2
 ЦДНИРО. Ф.24. Оп.1. Д.28. Л.45. 
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телями, всё же оставались довольно скромными в сравнении с 

огромными пространствами Ростовской области, Орджоникид-

зевского и Краснодарского краёв. Несмотря на значительные 

результаты, достигнутые в 1930-х гг. в деле расширения и 

улучшения сети дорог и мостов на Дону, Кубани, Ставрополье и 

Тереке, острота одной из двух вечных российских бед остава-

лась вполне ощутимой даже к исходу рассматриваемого десяти-

летия. Как и ранее, в 1930-х гг. плохие дороги препятствовали 

развитию народного хозяйства и, одновременно, осложняли 

сельскую повседневность, жизнь и деятельность населения сёл и 

станиц Юга России. 

 

Вартанян Х.С. 

(Армавир) 

 

ОРДЕР Г.А. ПОТЕМКИНА ОТ 1 ИЮЛЯ 1784 Г. 

КАК ПРОЕКТ ИНТЕГРИРОВАНИЯ ГОРЦЕВ 

ЦЕНТРАЛЬНОГО И СЕВЕРО-ВОСТОЧНОГО КАВКАЗА 

В РОССИЙСКОЕ ГОСУДАРСТВЕННО-ПРАВОВОЕ ПОЛЕ 

В ИСТОРИЧЕСКОМ И ИСТОРИОГРАФИЧЕСКОМ 

КОНТЕКСТЕ 

 

В течение XVIII в. российско-горское взаимодействие 

претерпевало довольно сложную динамику, обусловленную как 

внешнеполитическими факторами, так и сугубо местными реа-

лиями социально-политического и культурно-

конфессионального развития народов Северного Кавказа. Время 

правления Екатерины II (1762 – 1796 гг.), вследствие победной 

османо-российской войны 1768 – 1774 гг., ликвидации  Крым-

ского ханства и установлением протектората над Восточной 

Грузией (1783 г.) было отмечено становлением российской сто-

роны в качестве сильнейшей в длительном противоборстве за 

Кавказ с Турцией и Ираном.  

Однако данное достижение само по себе не могло обеспе-

чить стабильность в регионе, как в плане внешнеполитическом, 

так и в плоскости собственно взаимодействия российских вла-

стей с горскими сообществами Центрального и Северо-

Восточного Кавказа, многие из которых к этому времени нахо-
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дились в довольно формальном российском подданстве, условия 

принятия которого ими регулярно нарушались. Это касалось и 

продолжения набегов в российские пределы, и «ситуативности» 

внешнеполитической ориентации. В данном контексте для Рос-

сии было чрезвычайно важно придать этому подданству то кон-

кретное, и, одновременно, учитывающее региональную социо-

культурную специфику, содержание, которое бы способствова-

ло установлению в регионе «тишины и покоя», что, судя по со-

ответствующим императорским манифестам, было магистраль-

ной целью российской высшей власти
1
. 

В условиях в лучшем случае раннефеодального уровне 

развития горских народов добиться этого было весьма непросто, 

в силу значительной «стадиальной» разнице между субъектами 

российско-горского взаимодействия. В контексте данного фак-

тора российская сторона в осуществлении своей региональной 

политики, включавшей в себя стремление к постепенному ин-

тегрированию горских «подданных» в имперское государствен-

но-правовое поле, стремилась опереться на местную социаль-

ную знать, как наиболее «социально близкий» элемент, обла-

давший по местным меркам наибольшей договороспособно-

стью.  

В пользу этого говорит ордер кн. Г.А. Потемкина кавказ-

скому генерал-губернатору П.С. Потемкину от 1 июля 1784 г. о 

немедленном прислании к нему именных списков дворянства 

Кавказской губернии для причисления к дворянству России лиц 

магометанского вероисповедания, имевших от русских царей 

жалованные грамоты на земли и другие доказательства их дво-

рянского происхождения
2
. Такие списки начали готовиться П.С. 

Потемкиным по Кабарде
3
. Точнее будет сказать, что кавказский 

генерал-губернатор обратился к владельцам и узденям Малой 

                              
1
 См. об этом подробно: Великая Е.В., Великая Н.Н. Мирные формы 

интеграции Северо-Восточного Кавказа в состав Российской империи 

(1801 – 1859 гг.): Монография / под ред. проф. С.А. Головановой. Ар-

мавир: РИО АГПУ, 2015. 252 с. С 35 – 37. 
2
 РГАДА. Ф. 23. Кавказские дела. Д. 13.Ч. IX. Л. 370 – 370 об. 

3
 Там же. Л. 373. 
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Кабарды с обращением о необходимости составления таких 

списков. Однако «подборка» архивных документов в фундамен-

тальной публикации источников «Кабардино-русские отноше-

ния в XVI – XVIII вв.»
1
 не свидетельствует о полученном П.С. 

Потемкиным от кабардинцев ответе, и о начале составления ими 

подобных списков. 

Интересно здесь выглядят наблюдения самого П.С. По-

темкина, высказанные в «Кратком описании о кабардинских на-

родах»: «Они ни когда и никаких законов не имели и не имеют и 

следуют издревле одним своим обычаям токмо по преданию»
2
. 

Подобная констатация объективно смотрится не оптимистично 

по отношению к перспективе воплощения проекта, иницииро-

ванного ордером от 1 июля 1784 г.  

Проблема состояла и  в том, что собственно феодальная 

собственность на землю была, мягко говоря, недосформирована 

и Кабарде, и в Дагестане, не говоря уже об Осетии, Чечне и Ин-

гушетии. В данном смысле можно согласиться с Б.В. Виногра-

довым и О.Б. Клочковым, называющими невразумительной 

сконструированную В.Х. Кажаровым «вотчину-общину», якобы 

существовавшую в Кабарде и у западных адыгов в качестве ос-

новной единицы местного развитого феодального общества
3
. 

Тем более проблематично согласиться с утверждением о 

наличии феодальной раздробленности, то есть развитых фео-

дальных отношений, у чеченцев и ингушей
4
. 
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барды и их кризис в XVIII – первой половине XIX века. Нальчик: Эль-

Фа, 1994.  
4
 Ахмадов Ш.Б. Чечня и Ингушетия в XVIII – начале XIX века (Очерки 

социально-экономического и общественно-политического устройства 
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Проект причисления горской знати к российскому дво-

рянству остался неосуществленным. При анализе причин этого 

и при отсутствии в документах соответствующих оценок и ком-

ментариев, можно «солидаризироваться» с рядом суждений на 

сей счет Б.В. Виноградова, высказанных им в нескольких моно-

графиях
1
. Так, известный кавказовед отмечает, что «довольно 

конкретный для истории России термин «дворянство» достаточ-

но условно применим к обозначению горских социальных вер-

хов, так как бытие дворянина предполагает «двор» государя, 

которому он служит. Даже для наиболее стратифицированного в 

регионе кабардинского общества данная вертикаль взаимоот-

ношений, характерная для условий централизации феодальной 

государственности, была, видимо, не характерна»
2
.  

Исследователь считает, и мы соглашаемся с подобной 

точкой зрения, что «укоренившееся в современном кавказоведе-

нии наречение местных «феодалов» различных иерархических 

ступеней дворянством представляется неоптимальным, неволь-

но завышающим уровень социально-политического развития 

соответствующих социальных организаций». Столь же неопти-

мальным видится Б.В. Виноградову и именование горских об-

щинников, попадающих в ту или иную феодальную зависи-

мость, крестьянством в силу значительных несоответствий их 

                                                              
Чечни и Ингушетии в XVIII – начале XIX века). Элиста: ААП «Джан-

гар», 2002. С. 3, 210, 234, 238. 
1
 Виноградов Б.В. Специфика российской политики на Северном Кав-

казе в 1783 – 1816 гг. Славянск-на-Кубани: ИЦ СГПИ, 2005. 384 с; Ви-

ноградов Б.В. Интегративные проекты и дезинтегрирующие факторы в 

российско-северокавказских взаимоотношениях конца XVIII – начала 

XIX в. Монография. Славянск-на-Кубани: Издательский центр СГПИ, 

2009; Виноградов Б.В., Виноградов В.Б., Клычников Ю.Ю. Российская 

власть и горский традиционный уклад в конце XVIII начале ХХI века.: 

монография, Славянск-на-Кубани: Издательский центр филиала Куб-

ГУ в г. Славянске-на-Кубани, 2012. 224 с. 
2
 Виноградов Б.В. Интегративные проекты и дезинтегрирующие фак-

торы в российско-северокавказских взаимоотношениях конца XVIII – 

начала XIX в. Монография. Славянск-на-Кубани: Издательский центр 

СГПИ, 2009. С. 57. 
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хозяйственного уклада и характерных мировоззренческих тра-

диций стандартам европейского и российского средневекового 

крестьянства
1
. 

Можно предположить, что российские власти давали име-

нования местным социальным элитам по ассоциации с социаль-

ной структурой российского феодального общества, вследствие 

начального лишь этапа развития отечественного кавказоведе-

ния
2
. Заметим, что в условиях современных попыток распро-

странить цивилизационный подход на методологию исследова-

ния северокавказских сообществ, понятийно-

терминологический аппарат унитарно-стадиальных концепций 

исторического развития (куда входит понятие «феодализм» и 

все его производные) вообще может оказаться неприменимым.  

Таким образом, ситуация складывалась довольно парадок-

сальная: российские власти стремились интегрировать в единую 

государственную систему тот местный социальный слой, само 

наличие которого было довольно проблематичным
3
. 

Здесь можно задуматься и над таким вопросом: адыгское 

«социальное именование» «пши» в российской редакции пере-

водилось как князь. Между тем, смысловое наполнение славян-

ского слова «князь» претерпело в  свое время немалую динами-

ку: от племенного вождя к вождю племенного союза и затем – к 

главе государства. Вопрос о «смысловой применимости» слова 

                              
1
 Виноградов Б.В., Виноградов В.Б., Клычников Ю.Ю. Российская 

власть и горский традиционный уклад в конце XVIII начале ХХI века.: 

монография, Славянск-на-Кубани: Издательский центр филиала Куб-

ГУ в г. Славянске-на-Кубани, 2012. С. 22 – 23. 
2
 См. подробно: Колесникова М.Е. Изучение Северного Кавказа как 

фактор включения его в интеллектуальное пространство России в 

XVIII – XIX вв. // Российская государственность в судьбах народов 

Кавказа – IX. Материалы региональной научно-практической конфе-

ренции. Пятигорск, 24 – 25 ноября 2016 г. Пятигорск: ПГУ, 2016. 229 

с. С. 109 – 111. 
3
 Виноградов Б.В., Виноградов В.Б., Клычников Ю.Ю. Российская 

власть и горский традиционный уклад в конце XVIII начале ХХI века 

.С. 23. 
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«князь» к кабардинским «пши» или карачаевско-балкарским 

«таубиям» на наш взгляд остается открытым.  

В подобных условиях система обоснования принадлежно-

сти местных социальных верхов к дворянству в российском по-

нимании являлось делом более чем сложным, причем для обеих 

сторон взаимодействия, что верно отметил в своей монографии 

В.В. Лапин
1
. 

Логично предположить, что «запись» в российское дво-

рянство, прежде всего, могла распространиться на социальные 

верхи Дагестана и Кабарды. Между тем, в Дагестане в 1784 г. 

Обстановка была крайне напряженной: турками велась усилен-

ная антироссийская пропаганда, в Дагестан и Северный Азер-

байджан прибывает османская дипломатическая миссия, османы 

не жалели денег стремясь поднять народы Дагестана на «свя-

щенную войну» против русских, считая Дагестан себе подвла-

стной территорией.
2
 Данные обстоятельства не свидетельствуют 

о том, что усиление России на Кавказе после 1783 г. сколь-

нибудь гарантировало застрахованность от активных действий 

других сторон борьбы за Кавказ. К тому же, оформленный в 

1783 г. российский протекторат над Восточной Грузией объек-

тивно осложнял дагестано-российские отношения вследствие 

систематических набегов дагестанцев на Картли-Кахетию, на-

ходившуюся теперь под российской «протекцией». 

Кроме того, что доказательство дворянского происхожде-

ния местной знати было проблематичным и требовала времени 

(которого до начала движения под предводительством шейха 

Мансура оставалось совсем немного). Как верно отметил Б.В. 

Виноградов, перспектива записи северокавказских владетелей в 

российское дворянство довольно четко обозначала российское 

их подданство, а возможное получение привилегий сопровож-

                              
1
 Лапин В.В. Цицианов. М.: Молодая гвардия, 2011. 542 с. С. 45 – 46. 

2
 РГВИА. Ф. 52. Князя Г.А. Потемкина-Таврического. Оп. 1. Д. 286. Ч. 

I. Л. 81, 198; История многовековых взаимоотношений и единения на-

родов Дагестана с Россией. К 150-летию окончательного вхождения 

Дагестана в состав России / институт истории, археологии и этногра-

фии. Махачкала, 2009. 752 с. С. 90 – 91. 
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далось бы необходимостью действительного служения россий-

скому престолу и подчинения российским властям
1
. Вполне 

можно предположить, что это не входило в планы ряда предста-

вителей местных социальных элит, особенно кабардинских, на-

ходившихся в довольно устойчивой «фронде» к российским 

властям. К тому же принадлежность к российскому дворянству 

уравнивало бы «владельцев» разной величины перед лицом Рос-

сийской империи как высшей инстанции. А это нарушало бы 

иерархические соотношения между представителями социаль-

ных верхов различных народов, что, опять-таки было невыгодно 

кабардинским князьям, стремившимся к доминированию над 

рядом народов региона
2
.  

Совершенно нелишне здесь заметить, что незадолго до   

этого времени кабардины, не согласные с действиями россий-

ских властей и не воспринимающие факт своего российского 

подданства, рассматривали вариант переселения в Грузию и ту-

рецкие владения (по контексту – в Закубанье), но соответст-

вующая попытка переселения была насильно остановлена рус-

скими властями, как писал об этом В.Н. Кудашев
3
. О надеждах 

кабардинцев «на лучшее будущее , которое, по их мнению, мог-

ло устроиться при содействии Турции и Крыма» (до его раздела 

Крымского ханства в 1783 г.) писал и Н.Ф. Грабовский
4
, чьи 

оценки характера российско-кабардинских взаимоотношений, 

по части меры ответственности сторон в конфликтных ситуаци-

ях не могут не вызывать вопросов. Впрочем, где только можно 

                              
1
 Виноградов Б.В., Виноградов В.Б., Клычников Ю.Ю. Российская 

власть и горский традиционный уклад в конце XVIII начале ХХI века.: 

монография, Славянск-на-Кубани: Издательский центр филиала Куб-

ГУ в г. Славянске-на-Кубани, 2012. С. 23. 
2
 Виноградов Б.В. Специфика российской политики на Северном Кав-

казе в 1783 – 1816 гг. Славянск-на-Кубани: ИЦ СГПИ, 2005. С. 116. 
3
 Кудашев В. Исторические сведения о кабардинском народе. Киев: 

Типо-Литография «С.В. Кульженко», 1913. 283 с. С. 75. 
4
 Грабовский Н.Ф. Присоединение к России Кабарды и борьба ее за 

независимость // Сборник сведений о кавказских горцах. Тифлис, 1876. 

Вып. 9. С. 164. 
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представить виновной стороной Россию было вполне характер-

но и для В.Н. Кудашева. 

Вместе с тем фактор ордера от 1 июля 1784 г. как в прин-

ципе, так и применительно к кабардинской знати В.Н. Кудаше-

вым, издавшем свою работу в 1913 г., не упоминался. Что пред-

ставляется более странным, данный интегративный проект рос-

сийских властей и реакция на него кабардинской знати не упо-

мянуты и современном фундаментальном исследовании «Исто-

рия многовекового содружества. К 450-летия союза и единения 

народов Кабардино-Балкарии с Россией»
1
, где внимание авторов 

большей частью сосредоточено на выставление именно и только 

России в качестве виновницы обострения взаимоотношений с 

Кабардой, да и другими горскими народами. 

Исходя из приведенного  исторического и историографи-

ческого контекста можно не согласиться с точкой зрения, что 

анализируемый интеграционный проект был не реализован в 

связи со стремлением П.С. Потемкина «как можно быстрее за-

вершить сооружение укрепленной линии между Моздоком и 

предгорьем Главного Кавказского хребта», возвести крепость 

Владикавказ
2
. К тому же, соответствующий ордер был подписан 

после возведения упомянутой «линии». 

Следовательно, ордер от 1 июля 1784 г., призванный ин-

тегрировать местную знать в российскую государственную сис-

тему, натолкнулся и на реалии местного традиционного уклада, 

и на нежелание немалой части владетелей Центрального и Севе-

ро-Восточного Кавказа иметь конкретные обязательства перед 

российской стороной. Проблемы сходного свойства будут 

встречать на своем пути и последующие российские «интегра-

ционные проекты», имевшие место далее в правление Екатери-

ны II и Павла I (1796 – 1801 гг.). 

 

                              
1
 История многовекового содружества. К 450-летию союза и единения 

народов Кабардино-Балкарии с Россией. Нальчик: Издательство М. и 

В. Котляровых, 2007. 720 с. С. 151 – 152. 
2
 Мальбахов Б.К. Кабарда в период от Петра I до Ермолова (1722- 

1825). Нальчик, 1998. С. 106 – 107. 
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Виноградов Б.В. 

(Армавир) 

 

К ОЦЕНКЕ ДИНАМИКИ ПОЛИТИКИ РОССИИ  

НА СЕВЕРНОМ КАВКАЗЕ В НАЧАЛЕ-СЕРЕДИНЕ 

XVIII В. В КОНТЕКСТЕ ПЕРСПЕКТИВ И ПРОБЛЕМ 

РОССИЙСКО-ГОРСКОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ
1
 

 

В XVIII в. на Северном Кавказе и вокруг него происходил 

сложный процесс продолжающегося противоборства между 

Россией, Османской империей и Ираном, неизбежно наклады-

вающий отпечаток на возможности, перспективы и проблемы 

российско-горского взаимодействия в контексте складывания 

российского Северного Кавказа. Российско-северокавказские 

взаимоотношения, вступившие в фазу «подъема» в середине 

XVI в. и пережившие неоднозначную «динамику возможно-

стей» в XVII в., теперь определялись новыми контурами как 

внешнеполитических факторов, так и региональных обстоя-

тельств, во многом этими факторами обусловленными. 

Начало века, ознаменовавшееся для России вступлением в 

затяжную Северную войну, требовало дипломатических согла-

шений с Османской империей, ибо и «прорубание окна в Евро-

пу», и стремление к масштабному выходу к южным морям было 

для российского государства задачей совершенно непосильной. 

Турция, хотя и вступила в конце XVII в. в «период отступления» 

(риджат деври»), и признала по условиям Карловицкого кон-

гресса 1698 – 1699 гг. прорыв России в Северо-Восточном При-

черноморье после овладения Азовом (1696 г.), и уже была не в 

состоянии продолжать свою европейскую экспансию, все же 

                              
1
 Публикация подготовлена при поддержке Российского фонда фунда-

ментальных исследований (отделение гуманитарных и общественных 

наук) и Министерства образования, науки и молодежной политики 

Краснодарского края в рамках научного проекта № 17-11-23007 а(р) 

«Политические и социокультурные процессы формирования северо-

кавказской и причерноморской окраин России (конец XVII в.–1783 

г.)». 
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являлась одной из сильнейших военных держав. К тому же она 

стремилась компенсировать неудачу в Европе завоеваниями на 

Востоке, в том числе, на Кавказе
1
. 

Вместе с тем еще по условиям Карловицкого конгресса, 

переросшего в 1700 г. в Константинопольский трактат между 

Россией и Османской империей, Крымскому ханству, «вассаль-

ному» от турок, не разрешалось более производить нападения 

на южные районы России
2
. А это, в свою очередь, перенаправи-

ло военно-грабительскую активность Крыма на те области При-

азовья и Северного Кавказа, которые крымские Гиреи считали 

себе подвластными
3
. Объективно данный фактор способствовал 

усилению пророссийской политической ориентации соответст-

вующих этносоциальных сообществ. Однако не следует забы-

вать о том, что ряд сообществ Северо-Западного и Центрального 

Кавказа еще с XVII в. являлся объектом «оспаривания» между 

Россией и, с другой стороны, Турцией и Крымом. Заметим, что 

присяги адыгов на подданство России, имевшие место в середи-

не XVI в. «противной стороной» тоже не воспринимались леги-

тимными. 

К началу XVIII в. уже вполне сложился кабардинский 

(черкесский) вопрос в российско-османских взаимоотношениях. 

«Ситуативно» обусловленный Константинопольский договор 

1700 г. его не снимал с перспективной «повестки дня». Тем бо-

лее, что по ряду позиций он (равно как и условия  Карловицкого 

перемирия)  не устраивал османов и Крымское ханство
4
 . Само 

                              
1
 История народов Северного Кавказа с древнейших времен до конца 

XVIII в. (в дальнейшем – ИНСК. Т. 1). М.: Наука, 1988. 544 с. С. 407. 
2
 ПСЗРИ. Т. III (1689 – 1699). № 1660. СПб, 1830. С. 528. 

3
 Северный Кавказ с древних времен до начала ХХ столетия (истори-

ко-этнографические очерки) / Под. ред. и с предисловием В.Б. Вино-

градова. Пятигорск: ПГЛУ, 2010. 318 с. С. 111; Виноградов Б.В., 

Приймак Ю.В. Этнополитическая ситуация на Северном Кавказе в 

контексте фактора присоединения к России Крымского ханства (1772 – 

1829 гг.): монография. Армавир: АФГОУКИДПО, 2016. 186 с. С. 7. 
4
 Приймак Ю.В. Северо-Восточное Причерноморье во внутри- и внеш-

неполитических процессах формирования южных границ России (ко-
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наличие такого вопроса не может свидетельствовать в пользу 

трактовки российско-кабардинских взаимоотношений второй 

половины XVI – середины XVIII в. в качестве «равноправного 

военно-политического союза», как то имеет место в некоторых 

современных обобщающих кавказоведческих изданиях
1
. Подоб-

ные оценки «конструкций» российско-горского (в данном слу-

чае – российско-кабардинского) взаимодействия проистекают, с 

одной стороны, из-за объективной сложности выработки поня-

тийно-терминологического аппарата, который отражал бы всю 

специфичность российского «подданства» горцев
2
, а с другой – 

вследствие проблемы неоднозначности определения «стадиаль-

ного» уровня развития горских позднесредневековых сообществ 

в плане его соотносимости с феодальным обществом
3
 и попыт-

ками его завышения некоторыми современными историками-

кавказоведами, в том числе – в обобщающих изданиях
4
.  С та-

                                                              
нец XVII – первая треть XIX в.): монография. Армавир: «Полипринт», 

2011. 359 с. С. 54 – 57. 
1
 См., например: История многовекового содружества. К 450-летию 

союза и единения народов Кабардино-Балкарии с Россией. Нальчик: 

Издательство М. и В. Котляровых, 2007. 720 с. С. 47, 113 и др. 
2
 Впервые об этом: Виноградов В.Б., Дударев С.Л. К вопросу о типоло-

гии и периодизации русско-вайнахских политических отношений // 

Россия и Северный Кавказ (проблемы историко-культурного единст-

ва). Межвузовский сборник научных трудов. Грозный, 1990. С. 109 – 

117. 
3
 См. об этом подробно: Гутнов Ф.Х. Горский феодализм. Ч. 1. Влади-

кавказ: Ир, 2007. 319 с. С. 8 – 23. 
4
 См., например: Кажаров В.Х. традиционные общественные институ-

ты Кабарды и их кризис в XVIII – первой половине XIX века. Нальчик: 

Эль-Фа, 1994. 438 с.; Ахмадов Ш.Б. Чечня и Ингушетия в XVIII – на-

чале XIX века (Очерки социально-экономического и общественно-

политического устройства Чечни и Ингушетии в XVIII – начале XIX 

века). Элиста: ААП «Джангар», 2002; История многовекового содру-

жества. К 450-летию союза и единения народов Кабардино-Балкарии с 

Россией. Нальчик: Издательство М. и В. Котляровых, 2007; История 

многовековых взаимоотношений и единения народов Дагестана с Рос-

сией. К 150-летию окончательного вхождения Дагестана в состав Рос-
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кими попытками согласиться трудно
1
, так  как, кроме прочего, 

они объективно не способствуют анализу всей специфичности 

процесса российско-горского взаимодействия в широком хроно-

логическом диапазоне. 

Следует отметить, что два аспекта обозначенной пробле-

мы неразрывно взаимосвязаны.  

В контексте и Северной войны, и Константинопольского 

договора 1700 г. с Османской империей Россия не могла сосре-

доточить свое внимание на северокавказских делах и масштабно 

отстаивать в регионе свои интересы. Османское же правитель-

ство уже в 1703 г. усиливает свое присутствие в Крыму и на Се-

веро-Западном Кавказе и предъявляет России свои претензии и 

требования, не предусмотренные заключенным договором
2
. 

Дальнейшая динамика российской политики в регионе, и 

одновременно, российско-горского взаимодействия определя-

лась обстоятельствами войны с Турцией в 1711 г. (реально кон-

туры конфликта прослеживались в 1710 – 1713 гг.) и ее резуль-

татами и последствиями. Известно, что накануне войны, в кон-

тексте понимании ее неотвратимости, Россия стремилась акти-

визировать свое влияние на народы региона, что привело к уча-

стию в ней тех же кабардинцев на российской стороне
3
. Показа-

тельна «модель» подданства, предложенная Петром I кабардин-

ским владельцам: «ежели будете у нас в подданстве, то не токмо 

с вас никаких податей требовать не будем, но и погодное вам 

жалование давать определим, …как вы прежде сего бывали у 

                                                              
сии / Институт истории, археологии и этнографии. Махачкала, 2009. 

752 с. и др.  
1
 См. об этом подробно: Виноградов Б.В., Клочков О.Б. К проблеме 

историографических оценок стадиального развития горских сообществ 

XVI – середины XIX в. в контексте современных вызовов безопасно-

сти российского Северного Кавказа // Историческая и социально-

образовательная мысль. 2012. № 1. С. 26 – 30. 
2
 ИНСК. Т. 1. С. 407. 

3
 См. подробно: История многовекового содружества. К 450-летию 

союза и единения народов Кабардино-Балкарии с Россией. С. 118. 
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предков наших в подданстве и получали от них жалование»
1
. 

Эта модель разительно отличалась от тяжелых, унизительных, 

сопровождаемых произволом, даней, требуемых Крымским хан-

ством.  

Анализ документа показывает «внешний» характер под-

данства кабардинцев (данную констатацию вполне можно рас-

пространить и на другие горские сообщества, вступавшие в тот 

период и ранее в российское подданство), при отсутствии у рос-

сийской стороны иного понятия для обозначения системы взаи-

моотношений с горцами. Обращает на себя внимание,  что Петр 

I акцентировал нюанс: кабардинцы ранее «бывали» в россий-

ском подданстве. Это отличается от мысли, что они в нем «бы-

ли», то есть находились постоянно. Данный нюанс подтвержда-

ет лишний раз и существование «кабардинского вопроса» в ме-

ждународных отношениях, и наличие в Кабарде и не только в 

ней как пророссийских, так и прокрымско-турецких группиро-

вок, что определялось спецификой «династической» и конфес-

сиональной политики Оманской империи и крымских Гиреев
2
 

при условии общей подвижности внешнеполитической ориен-

тации горцев. 

Неудача Петра I в Прутском походе 1711 г., потеря Азова 

на фоне продолжавшейся Северной войны, естественно, ослаби-

ли позиции России в регионе, но не настолько, чтобы она не за-

нималась привлечением горцев в свое подданство. 

Известно, что еще в предшествующее время владетели 

Центрального и Северо-Восточного Кавказа пребывали нередко 

одновременно и в российском, и в турецком (в Дагестане – еще 

и иранском) подданстве, и эта практика «обчего холопства»
3
 

определялась их стремлением к обеспечению собственных ин-

                              
1
 Кабардино-русские отношения в XVI – XVIII вв. Документы и мате-

риалы в 2-х томах. М.: Издательство Академии наук СССР, 1957. Т. II. 

XVIII в. 423 с. С. 8. 
2
 Виноградов Б.В., Приймак Ю.В. Этнополитическая ситуация на Се-

верном Кавказе в контексте фактора присоединения к России Крым-

ского ханства (1772 – 1829 гг.). С. 51 – 52. 
3
 ИНСК. Т. 1. С. 343. 
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тересов и собственной безопасности при возможности апелли-

рования к разным сторонам противоборства за Кавказ, в услови-

ях «взаимонепризнаний» ими соответствующих присяг. Подоб-

ное положение вещей обуславливалось и постоянными распря-

ми и усобицами между местными владетелями, союзами сель-

ских общин, взаимными набегами, когда, если одна сторона 

усобицы находила российскую поддержку, другая стремилась 

найти другого внешнеполитического покровителя, то есть Тур-

цию или Иран.  

Применительно к возможностям политики России в ре-

гионе подобная тенденция наиболее рельефно обозначилась в 

ходе начавшегося к 1720 г. противоборства баксанской и кашка-

тавской княжеских группировок в Кабарде, когда «кашкатавцы» 

сохраняли верность России, а «баксанцы» прибегли к помощи 

Крыма, что, в конечном итоге привело к резкому обострению 

ситуации и вторжению крымских войск
1
. Интересно, что по-

средничество в конфликте астраханского генерал-губернатора 

А.П. Волынского, приведение к присяге прокрымской баксан-

ской группировки не имело практического эффекта
2
, и усобица 

приобрела затяжной характер при условии непостоянства внеш-

неполитической ориентации ее сторон и дипломатических раз-

бирательств между Османским и российским правительствами в 

1722 г.
3
 

Заметим, что факт обязательства перед А.П. Волынским 

верховного князя Кабарды Исламбека Мисостова отдать своих 

сына и племянника России в аманаты
4
 - нелишнее свидетельство 

надуманности «равноправного военно-политического союза» 

России и Кабарды, ибо родственники русских царей у кабардин-

ских князей в аманатах никогда не держались. 

                              
1
 История многовекового содружества. К 450-летию союза и единения 

народов Кабардино-Балкарии с Россией. С. 120 – 124. 
2
 Там же. С. 123 – 124. 

3
 Северный Кавказ с древних времен до начала ХХ столетия (истори-

ко-этнографические очерки). С. 119.  
4
 Кабардино-русские отношения… Т. II. С. 34 – 35.  
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«Знаковым» событием в процессе российско-горского 

взаимодействия стал Каспийский поход Петра I (1722 – 1723 

гг.), обусловленный необходимостью опередить османское 

вторжение на Восточный Кавказ в условиях ослабления Ирана
1
. 

Относительно незадолго до этого, в 1715 – 1718 гг. после произ-

веденного военно-политического и экономического обследова-

ния Восточного Кавказа А.П. Волынский докладывал Петру I 

относительно, по крайней мере, кумыкских владений, что «ма-

лым корпусом великую часть к России присовокупить без труда 

мочно»
2
. Представляется, что данная оценка отличалась некото-

рым излишним оптимизмом, в том числе – в контексте того, что 

у России на тот момент не было опыта военного присутствия в 

землях своих северокавказских «подданных», и предсказать их 

реакцию на него было довольно проблематично. Вместе с тем, 

не стоит видеть в суждении А.П. Волынского некую программу 

российской экспансии в регионе. Кроме прочего, ни внешнепо-

литические, ни региональные предпосылки для Каспийского 

похода к 1718 г. не сложились. 

Итоги Каспийского похода, признанные Ираном в 1723 г., 

как раз дали первый опыт непосредственного военно-

политического и экономического присутствия России во владе-

ниях своих ранее сугубо «внешних» подданных Дагестана. Фак-

тически прикаспийские провинции Дагестана и Северного 

Азербайджана оказываются максимально возможно для того 

времени интегрированы в российское политическое и экономи-

ческое пространство, с долей условности можно сказать, что 

находились «в составе» России. И это порождало проблемы до-

вольно неожиданного свойства. Так, тарковский шамхал Адиль-

Гирей, активно и разнообразно помогавший русским войскам во 

                              
1
 Виноградов Б.В., Приймак Ю.В., Скибицкая И.М. Внешнеполитиче-

ский фактор в российско-северокавказских взаимоотношениях конца 

XVII – XIX в. (по исследованиям представителей Кавказоведческой 

Школы) // Кавказоведческая Школа В.Б. Виноградова. 50 лет в пути: 

сборник научно-исследовательских очерков и био-библиографических 

материалов / под. ред. С.Л. Дударева. Армавир; Ставрополь: Дизайн-

студия Б, 2013. 620 с. С. 251. 
2
 Цит. по: ИНСК. Т. 1. С.409 – 410. 
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время самого похода, уже в 1724 г. (по данным архивных доку-

ментов
1
; в 1725 г. – в распространенных историографических 

трактовках
2
) делает нападения на возведенные Россией укреп-

ления, в том числе – на крепость Святого Креста, главный опор-

ный пункт российского присутствия и влияния в регионе. Не 

ставя на данном этапе задачу разбираться с точностью датиров-

ки (тем более, что в своих предыдущих работах мы опирались 

на вариант «историографической трактовки») можно утвер-

ждать, что реальное российское военно-политическое присутст-

вие в регионе, возведение укреплений не устроило ранее столь 

лояльного тарковского шамхала – крупнейшего владетеля Даге-

стана. Следовательно, его вполне устраивал «внешний» харак-

тер собственного российского подданства, что было характерно 

для всей горской социальной верхушки в широком региональ-

ном охвате. 

Вместе с тем арест шамхала Адиль-Гирея и его последо-

вавшая ссылка в Астрахань – есть свидетельство того, что рос-

сийские власти на фактически контролируемой территории уже 

не «смотрели сквозь пальцы» на проявления «ветрености» мест-

ной знати, и мера ее ответственности перед российской сторо-

ной возрастала. Следовательно, здесь видны субординационные 

соотношения между сторонами российско-горского взаимодей-

ствия, и при всех особенностях горского подданства, этот эпи-

зод – не аргумент в пользу «констатации» «равноправных воен-

но-политических союзов». В тоже время, динамика поведения 

шамхала служит косвенным ответом применительно к оптими-

стическим прогнозам А.П. Волынского. 

Продлившееся до 1732 – 1735 гг. владение Россией при-

каспийскими провинциями Дагестана и Северного  Азербай-

джана ознаменовалось стремлением первой к экономическому 

освоению края, что между тем, вовсе не равнялось его какой-то 

                              
1
 Русско-дагестанские отношения в XVIII – начале XIX в. Сборник 

документов. М.: Наука, 1988. 357 с. С. 54. 
2
 См., например: Потто В.А. Два века Терского казачества (1557 – 

1725). В 2 т. Владикавказ, 1912. Т. 2. С. 27; ИНСК, Т. 1. С. 416; Исто-

рия многовекового содружества… С. 127 и др.  
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«колониальной эксплуатации». Среди местного населения по-

ощрялась и стимулировалась мирная торговля, традиционно не 

слишком престижная в представлении горцев, в отличие от пре-

стижного и прибыльного «пленопродавства» (работорговли), 

неразрывно связанного с набеговой экспансией
1
, противореча-

щей стратегическим интересам и безопасности России в регио-

не. Для развития торговли широко использовались армяне, спе-

циализировавшиеся на ней. Российские укрепления, в первую 

очередь – крепость Святой Крест – становились центрами не 

только экономического, но и межэтнического взаимодействия. 

Однако российские власти были практически не в состоя-

нии пресечь практику набегов и работорговли и ограничивались 

не вполне успешными попытками недопущения захвата в рабст-

во армян и грузин, то есть христианского населения. Однако и 

российские коммуникации, и казачьи станицы по Тереку под-

вергались набегам. Да и сами российские укрепления в Прикас-

пии были от них не застрахованы. Продолжались и набеги гор-

цев друг на друга, и российское посредничество в урегулирова-

нии конфликтов не могло их прекратить
2
. 

Явное усиление России на Восточном Кавказе не привело 

к некой общей стабильности на Северном Кавказе, хотя и сти-

мулировало принятие российского подданства рядом дагестан-

ских владетелей
3
. Факторами нестабильности были усобицы в 

Кабарде и Крымском ханстве, «подвижность» политической 

ориентации некоторых дагестанских владетелей. 

                              
1
 См. об этом подробно: Блиев М.М. Россия и горцы большого Кавка-

за. На пути к цивилизации. М.: Мысль, 2004; Карпов Ю.Ю. Джигит и 

волк. Мужские союзы в социокультурной традиции народов Кавказа. 

СПб., 1996. 
2
 Северный Кавказ с древних времен до начала ХХ столетия (истори-

ко-этнографические очерки). С. 124 – 126, 127; Илясова А.А., Гранкин 

Ю.Ю. Торговый фактор в системе политико-экономического развития 

Северного Кавказа в XVIII – первой половине XIX веков. Монография. 

Пятигорск: Изд-во ПГЛУ, 2013. 224 с. С. 145; Русско-дагестанские 

отношения… С. 57. 
3
 ИНСК. Т. 1. С. 416. 
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Владение прикаспийскими провинциями было довольно 

обременительным для России, к тому же в начале – середине 30-

х гг. XVIII в. изменяется международная обстановка в связи с 

приходом к реальной власти в Иране Надира, обострением и 

иранско-турецкого, и турецко-российского противостояния на 

Кавказе. Назревала новая война между Россией и Османской 

империей. В этих условиях Россия была вынуждена уступить 

прикаспийские провинции Дагестана и Азербайджана Ирану по 

условиям Рештского (1732 г.) и Гянджинского договоров
1
.  

После переноса российской границы на Терек центром 

российского военно-политического и экономического присутст-

вия, этнокультурного взаимодействия с народами региона ста-

новится возведенный в 1735 г. Кизляр
2
. 

Османо-российская война 1735 – 1739 гг. по своим итогам 

стала фактором «промежуточным» в разрешении противоречий 

двух империй на Кавказе и в Северо-Восточном Причерномо-

рье, так как условия Белградского трактата 1739 г. (предопреде-

ленные во многом, как известно, действиями наших тогдашних 

европейских «друзей и партнеров», союзников по антиосман-

ской коалиции) больней частью не устраивали ни одну из сто-

рон. Вместе с тем, «нейтральный» статус Кабарды, согласно 6-

му пункту мирного договора объективно ограничивал возмож-

ности России по расширению своего политического влияния на 

народы Центрального Кавказа, так как кабардинские князья 

                              
1
 Там же. С. 418. 

2
 См. подробно: Гарунова Н.Н. Кизляр – перекресток культурной и 

экономической интеграции народов Кавказа XVIII – XIX вв. // Этниче-

ская толерантность и межнациональный мир на Северном Кавказе. 

Материалы Всероссийской научно-практической конференции. Арма-

вир: РИО АГПА, 2012. 320 с. С. 33 – 36; Гарунова Н.Н. Российские 

города-крепости в контексте политики России на Северо-Восточном 

Кавказе в XVIII – первой половине XIX в.: проблемы политической, 

экономической и культурной интеграции. Махачкала, 2007. 275 с.; См. 

так же: Дударев С.Л., Клычников Ю.Ю. Города как пространство со-

циокультурной адаптации населения Северного Кавказа в процессе 

осуществления российского модернизационного проекта / Под. ред. 

С.Н. Ктиторова. Пятигорск: ПГЛУ, 2014. 73 с. 
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считали своими данниками тех же осетин, ингушей, балкарцев. 

Работала «схема», по которой российская сторона была ограни-

чена в проникновении в сферы доминирования «нейтральной» 

(то есть – не находящейся ни в российском, ни в крымско-

турецком подданстве) Кабарды. В тоже самое время избавлен-

ность последней от прежней опасности крымско-турецких 

вторжений и притязаний создала для кабардинской знати  воз-

можность более сосредоточиться на обеспечении собственных 

интересов на Центральном и, отчасти, Северо-Восточном Кавка-

зе. При этом ее мотивированность в российской «протекции» 

заметно сокращалась, что окажет значительное влияние на по-

следующее развитие региональной обстановки, уже в иных 

внешнеполитических реалиях, в ходе и по завершению  османо-

российской войны 1768 – 1774 гг., приведшей к пересмотру ус-

ловий Белградского трактата 1739 г. 

При этом нелишне заметить, что кабардинская знать, не 

состоя в российском подданстве, охотно выпрашивала у высших 

российских властей жалование (и получала его!)
1
 и, с их же раз-

решения, использовала часть земель российского терского лево-

бережья под собственные пастбища. 

Приведенный исторический контекст не свидетельствует в 

пользу современных историографических трактовок о том, что 

Кабарда по условиям Белградского трактата 1739 г. признава-

лась сторонами договора независимым государством
2
. В тексте 

6-й статьи трактата, если анализировать ее в полном объеме и 

комплексно, а не приводить в «усеченном» виде
3
,  об этом ниче-

го не говорилось
4
. Равно как и не выдерживает критики утвер-

ждение о том, что «Россия, подтвердив свою прежнюю позицию 

по вопросу о Кабарде, объявляла ее «вольной», т. е. независи-

мой… и в1739 г. принуждает согласиться с этим Турцию»
5
. 

                              
1
 АВПРИ. Ф. 115. Кабардинские дела. 1742 г. Д. 7. Л. 19; Кабардино-

русские отношения… Т. II. С. 112. 
2
 История многовекового содружества… С. 132. 

3
 Там же. 

4
 ПСЗРИ. СПб., 1835. Т. 10. № 7900. С. 899 – 901. 

5
 История многовекового содружества… С. 132. 
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Ведь, в частности, известно, что в 1732 г. императрица Анна 

Иоанновна рассматривала кабардинцев в качестве своих под-

данных
1
. Тем более, что именно Османская империя (а вовсе не 

Россия) еще в начале 30-х гг. XVIII в. настаивала на провозгла-

шении Кабарды нейтральной территорией, с чем Россия не со-

глашалась, настаивая на ее пребывании в «протекции или же 

подданстве Российской империи»
2
. 

Стоит заметить, что произвольные трактовки условий и 

обстоятельств заключения Белградского трактата 1739 г. суще-

ственно затрудняют объективный анализ характера и особенно-

стей не только собственно российско-кабардинских отношений 

(в том числе – совершенно непонятно, как в условиях «ней-

тральности» Кабарды могли сохраняться прежние контуры этих 

отношений в рамках «военно-политического союза»), но и рос-

сийско-горского взаимодействия в целом.  

«Нейтральный» статус Кабарды накладывал отпечаток на 

возможности и проблемы российско-осетинских, и, отчасти рос-

сийско-ингушских взаимоотношений. Для тех же осетин жиз-

ненно важным было расселение на плоскости, куда их не выпус-

кали из горных ущелий кабардинские князья, занимаясь еще и 

грабежами и взимая с осетин дань
3
. Поэтому их стремление к 

принятию российского подданства было «хозяйственно-

экономически обусловлено», они хотели видеть в России гаран-

та  соответствующих миграций и их безопасности. В конкрет-

ных обстоятельствах условий Белградского договора Россия 

была не в состоянии сделать это и ограничилось большей ча-

стью миссионерской деятельностью по распространению хри-

                              
1
 Клычников Ю.Ю. Из истории формирования российского Северного 

Кавказа во второй половине XVI – XVIII веках. Пятигорск, 2008. 136 с. 

С. 83. 
2
 Киняпина Н.С., Блиев М.М., Дегоев В.В. Кавказ и Средняя Азия во 

внешней политике России. Вторая половина XVIII – 80-е гг. XIX в. М.: 

Изд-во МГУ, 1984. С. 19. 
3
 Дзеранов Т.Е. Русская культура и духовно-религиозные процессы в 

Осетии в XVIII – начале XX в. Дис. … канд. филос. наук. 09.00.13. 

Махачкала, 2001. С. 37. 
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стианства среди осетин и части ингушей в рамках работы соз-

данной в 1744 г. Осетинской духовной комиссии
1
. 

Отметим, что сколь-нибудь широкая христианизация гор-

цев, уже исповедовавших к тому времени ислам, не входила в 

планы российской стороны. Большинство осетин и ингуши ис-

поведовали тогда «язычество», то есть   у них существовал по-

литеизм, точнее – религиозный синкретизм языческих и христи-

анских представлений
2
. «Окрещение» воспринималось осетина-

ми почти как принятие российского подданства, однако россий-

ские власти, предоставив им торговые льготы и разрешение пе-

реселения на предгорную равнину
3
, обеспечить осуществления 

последнего не могла, вследствие неизбежного сопротивления 

«нейтральных» кабардинцев, готовых и извлекать выгоды от 

благосклонности российских властей, и не допускать подрыва 

собственного доминирования на Центральном Кавказе. 

Здесь заметен и следующий фактор: если долгое время 

исламизация кабардинцев «входила в программу» турецко-

крымской экспансии и вызывала элементы сопротивления, то 

теперь она входила в фазу более или менее самостоятельного 

завершения. И уже вполне исламизированной кабардинской 

знати было невыгодно проникновение христианства, неизбежно 

связанного с российской ориентацией, на территорию расселе-

ния своих «данников». Напротив, она была заинтересована в 

распространении здесь ислама, что увеличило бы ее влияние. 

Отсюда будут происходить долговременные действия кабардин-

ских социальных верхов и по препятствованию христианизации 

осетин, и по недопущению их на плоскость
4
. 

                              
1
 Клычников Ю.Ю. Указ. соч. С. 93 – 94. 

2
 Виноградов В.Б., Бараниченко Н.Н. Христианизация как фактор со-

циально-политической истории Чечено-Ингушетии в XVI – XVIII вв. // 

Археология и вопросы социальной истории Северного Кавказа. Гроз-

ный, 1984. С. 116 – 139. С. 160. 
3
 Северный Кавказ с древних времен до начала ХХ столетия (истори-

ко-этнографические очерки). С. 137 – 138. 
4
 См. подробно: Берозов Б.П. Переселение осетин с гор на плоскость 

(XVIII – ХХ вв.). Орджоникидзе, 1980. С. 45 – 49. 
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Между тем, при императрице Елизавете Петровне Колле-

гией иностранных дел был составлен проект по отведению осе-

тинам земли вдоль русской пограничной линии
1
, то есть вне зо-

ны досягаемости претенциозных кабардинских князей. Реаль-

ность показала, что российские пределы окажутся притягатель-

ными не только для части осетин, но и для кабардинского «чер-

ного народа». И уже в 1744 г. кабардинские князья просили им-

ператрицу Елизавету уничтожить возникшее в урочище Моздок 

селение и выдать бежавших туда «узденей и рабов»
2
. Уже в 1753 

г. Коллегия иностранных дел распорядилась «ведать о место-

расположении угла между реки Терка и устья речки Курпы, 

удобно ли оное к обитанию и построению крепостцы»
3
. Видится 

логичным и естественным, что эта «разведка» могла осуществ-

ляться в собственно российских владениях, хотя бы на том ос-

новании, что и России, и Турции по Белградскому трактату 1739 

г. не разрешалось возводить крепости на кабардинских землях
4
. 

Представляется лишенным всякого смысла и бегство ка-

бардинских «холопов» и ясырей из грузин и армян в кабардин-

ские владения, тем более что в самом соответствующем проше-

нии к императрице Елизавете недовольные кабардинские вла-

дельцы отмечали, что урочище Моздок расположено «поблизо-

сти к нам»
5
. Здесь необходимо отметить и то, что в силу хозяй-

ственно-экономического уклада, близкого к полукочевому, ка-

бардинские «кабаки» (селения) на протяжении долгого времени  

были достаточно подвижны
6
. Данный фактор, наряду с отсутст-

вием определенных (в государственном понимании) границ Ка-

барды мог порождать характерные трактовки и претензии со 

стороны кабардинской знати. Получение в 1759 г. от российских 

властей  малокабардинским владельцем Кургокой Кончокиным 

                              
1
 История Северо-Осетинской АССР с древнейших времен до наших 

дней. В 2 т. Орджоникидзе: Ир, 1987. С. 191. 
2
 АВПРИ. Ф. 115. 1744 г. Д. 1. Л. 55 – 56. 

3
 АВПРИ. Ф. 115. 1753 г. Д. 16. Л. 1. 

4
 ПСЗРИ. СПб., 1835. Т. 10. № 7900. С. 899 – 901. 

5
 АВПРИ. Ф. 115. 1744 г. Д. 1. Л. 55 – 56. 

6
 Волкова Н.Г. Этнический состав населения Северного Кавказа в 

XVIII – начале XX века. М.: Наука, 1974. 274 с. С. 45 – 57. 
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(в крещении – А. Ивановым), спасавшимся от усобиц, разреше-

ния поселиться со своими подвластными в урочище Моздок
1
  

также видится достаточно абсурдным при условии «кабардин-

ской принадлежности» этой территории. 

Между тем, все эти обстоятельства, особенно после возве-

дения собственно Моздокской крепости в 1763 г. стали долго-

временным фактором напряженности во взаимоотношениях ка-

бардинской знати и российских властей
2
. 

Ситуация на Северо-Восточном Кавказе в 40-х гг. XVIII в. 

в связи с с вторжением в Дагестан Надир-шаха была чрезвычай-

но сложной для поддержания в российском подданстве местных 

владетелей. Россия не могла оказать им вооруженную помощь, 

тем более что иранский шах стремился склонить турецкого сул-

тана к совместным действиям против России, в чем были заин-

тересованы западные державы
3
. Однако объективно, даже после 

смерти в 1747 г. Надир-шаха, и «выпадения» на несколько деся-

тилетий Ирана из активной борьбы за Кавказ, наличие внешних 

угроз для народов Северного Кавказа (в том числе и Дагестана) 

являлось немалой мотивировкой для ориентацию на Россию
4
. 

Некоторым исключением здесь была кабардинская знать, об-

ретшая безопасность благодаря русскому оружию. Однако и 

она, в условиях «нейтральности» Кабарды, и несмотря на фор-

мирующийся «узел противоречий» вокруг Моздока, продолжала 

искать и находить российское посредничество в разрешении 

собственных конфликтов и (несмотря на условия 1739 г.) крым-

ских притязаний, как то было, например, в 1745 – 1747 гг.
5
 

                              
1
 Кабардино-русские отношения в XVI – XVIII вв. Т. II. С. 201; Волко-

ва Н.Г. Указ. соч. С. 56 – 57. 
2
 Кавказский вектор российской политики. Сборник документов. Том. 

II. Книга 1. 1762 – 1796 гг. Сост. В.А. Волхонский, В.М. Муханов. М.: 

Объединенная редакция МВД России, 2012. С. 74, 75. 
3
 ИНСК. Т. 1. С. 422. 

4
 Виноградов Б.В., Приймак Ю.В., Скибицкая И.М. Внешнеполитиче-

ский фактор в российско-северокавказских взаимоотношениях конца 

XVII – XIX в. (по исследованиям представителей Кавказоведческой 

Школы). С. 265. 
5
 Кабардино-русские отношения… Т. II. С. 132, 145.  
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Правда, при этом и стабильные династические и политические 

связи кабардинских социальных верхов с крымским ханством 

сохранялись
1
. 

Совместные с Россией действия кабардинцев наблюда-

лись в 1758 г., когда равнинные чеченцы отказали в повинове-

нии своим владельцам кабардинского, кумыкского и аварского 

происхождения и состоялся поход в Чечню под руководством 

кизлярского коменданта И.Л. Фрауендорфа
2
.   

Данный факт необходимо рассматривать и анализировать 

в контексте шедшего тогда процесса расселения чеченцев на 

плоскость (в немалой мере вследствие того, что из-за постоян-

ных распрей часть кабардинцев к этому времени покинула бас-

сейн реки Сунжа)
3
 и принятием ими подданнических присяг в 

адрес России
4
. Так как сами чеченцы находились на ранней ста-

дии развития весьма специфического «горского феодализма»
5
, 

они, в силу отсутствия опыта подчинения и желания к его при-

обретению, не воспринимали власть «внешних» владельцев при 

практическом отсутствии собственных «феодальных кадров». 

Естественно, что проблема набегов стояла и в чеченско-

российских взаимоотношениях, и условия принимаемых присяг 

по этой части неоднократно нарушались, что, в принципе, не 

было особым  исключением из «регионального правила» того 

времени. Но присутствовали явления и иного свойства. Так, раз-

вивались торговые связи сторон, в русские города и станицы на 

                              
1
 Бутков П.Г. Материалы для новой истории Кавказа с 1722 по 1803 г. 

СПб, 1869. Т. 1. Ч. 1. 654 с. С. 264, 265. 
2
 История многовекового содружества… С. 134. 

3
 Виноградов В.Б., Шаова С.Д. Кабардинцы и вайнахи на берегах Сун-

жи (черты взаимной истории XVI – середины XVIII в.). Армавир, 2003 

С. 103. 
4
 Байбулатов Н.К., Блиев М.М., Бузуртанов М.О., Виноградов В.Б, 

Гаджиев В.Г. Вхождение Чечено-Ингушетии в состав России // Исто-

рия СССР. 1980. № 5. С. 48 – 63. С. 53. 
5
 См. об этом: Анчабадзе З.В., Робакидзе А.И. К вопросу о природе 

кавказского горского феодализма // тезисы докладов Всесоюзной сес-

сии, посвященной итогам исследований в 1970 г. Тбилиси, 1971. С. 56 

– 59; Гутнов Ф.Х. Указ соч. 
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Тереке нередко уходили чеченцы, начинавшиеся подвергаться 

эксплуатации
1
. 

Приведенный анализ событий и обстоятельств динамики 

российской политики на Северном Кавказе в начале – середине 

XVIII в., не претендуя на исчерпывающий характер, свидетель-

ствуют о сложности, противоречивости и многофакторности 

процесса российско-горского взаимодействия в этот период. 

Осознание данной констатации важно и в свете сохраняющейся 

у ряда  историков «национальных» северокавказских субъектов 

РФ  тенденции к демонизации политики России в максимально 

возможном хронологическом диапазоне, именованию ее захват-

нической и колониальной, при появлении, правда в последнее 

время и работ,  более взвешенных и аналитичных, побуждаю-

щих к дальнейшему исследовательскому анализу проблематики 

российско-горских взаимоотношений. К таковым относится ста-

тья лидера исторической науки Чеченской Республики Ш.А. 

Гапурова «Еще раз к вопросу о присоединении народов Север-

ного Кавказа к России»
2
. В ней ученый, сопоставляя российскую 

политику в регионе с «колониальными практиками» европей-

ских стран-метрополий, утверждает: «Присоединение Северного 

Кавказа к России было длительным, сложным и многоэтапным 

историческим процессом, результатом взаимного притяжения 

России и горских народов. При этом Россия использовала раз-

нообразные средства и методы: политические, экономические и 

лишь в меньшей степени – военные»
3
.  

Подобный взгляд на проблематику объективно достаточно 

близок к  концепции российскости, разрабатываемой и апроби-

руемой применительно к специфике российско-горского взаи-

                              
1
 Байбулатов Н.К., Блиев М.М., Бузуртанов М.О., Виноградов В.Б, 

Гаджиев В.Г. Вхождение Чечено-Ингушетии в состав России. С. 51 – 

52. 
2
 Гапуров Ш.А. Еше раз к вопросу о присоединении народов Северно-

го Кавказа к России // Материалы II Международного форума истори-

ков-кавказоведов (15 – 16 октября 2014 г., г. Ростов-на-Дону) / Отв. 

ред. Черноус В.В. Ростов-на-Дону: Изд-во Фонд науки и образования, 

2014. 214 с. С. 9 – 14. 
3
 Там же. С. 9 – 10, 12 – 13. 
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модействия и складывания и исторического бытия России как 

многонационального государства  Кавказоведческой Школой 

профессора В.Б. Виноградова
1
.  Важно отметить, что если в со-

временном «историографическом пространстве» исследования 

российско-северокавказских взаимоотношений не конфликт-

ность оценок (как то бывало нередко) будет определять его то-

нальность, научное кавказоведение от этого однозначно выигра-

ет. 

 

Виноградов Б.В., Скиба К. В., Спасёнова М. В. 

(Армавир, Краснодар) 

 

ЧЕРНОМОРСКИЕ, ЛИНЕЙНЫЕ И ДОНСКИЕ КАЗАКИ 

В ПУТЕВЫХ ЗАМЕТКАХ МОРИЦА ВАГНЕРА 

«В ЗЕМЛЕ КАЗАКОВ» 

 

В годы Кавказской войны на Правом фланге Кавказской 

Линии (Кубанская и Лабинская Линии), в земле Черноморского 

казачьего войска и на Черноморской береговой Линии побывало 

несколько иностранцев, воспоминания и дневники которых, к 

сожалению, до сих пор не переведены на русский язык.  

Среди них – чешский ученый-ботаник Фридрих Антон 

Коленати
2
, Джордж Дитсон

3
 - первый из американцев, посетив-

ший Северо-Западный Кавказ, известный художник-баталист 

Теодор Горшельт
4
 и др. Из-за такого «научного пробела» целый 

пласт интереснейших исторических фактов выпадает из поля 

зрения российских историков... 

В данной статье собраны впервые переведенные на рус-

ский язык и малоизвестные в научных кругах выдержки о чер-

                              
1
См.: Кавказоведческая Школа В.Б. Виноградова. 50 лет в пути. Арма-

вир-Ставрополь, 2013. С.23 – 32. 
2
Kolenati Friedrich Anton Rudolph «Circassien». Dresden,1859. 

3
George Leighton Ditson «Circassia, or A tour to the Caucasus». New-

York,1850. 
4
Theodor Horschelt «Sein Leben und seine Werke: Spanien, Algier, 

Kaukasus: nach den original zeichnungenPhotographirt und in 

Albertitypie». Munchen,1875 
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номорских, линейных и служивших на Кавказе донских казаках 

из работы немецкого ученого-естествоиспытателя Морица Ваг-

нера «В земле казаков»
1
.  

М. Вагнер, уже побывавший во время своих научных экс-

педиций в Алжире, Персии, Центральной и Южной Америке, 

прибыл на Кавказ из Крыма в марте 1843 года. Его «экспедиция 

в казачьи земли» началась с высадки на Тамани, затем он побы-

вал в Екатеринодаре, проехал по кордонной Линии вдоль реки 

Кубани от ее низовьев до Ставрополя. Затем он путешествовал 

по Тереку и Закавказью, побывал в Тифлисе и уехал морем  в 

Константинополь. 

Донские легенды и быт черноморских казаков, военные 

будни линейцев и набеги черкесов стали для Вагнера настоящим 

открытием, пробудившим в нем новые эмоции и оставившим 

много неразрешенных вопросов о «загадочной русской душе». 

Живой язык изложения, удачно подмеченные подробности во-

енного быта казаков делают труд немецкого путешественника 

ценным историческим документом для всех, кто интересуется 

историей Северо-Западного Кавказа. 

Для начала в третьей главе своей книги Вагнер, описывая 

свой путь вдоль Черноморской кордонной Линии от Темрюка до 

Екатеринодара, уделяет достаточно внимания внешности мест-

ных казаков:  

«Черноморские казаки – прекрасные люди в полном 

смысле этого слова. Мало того, что они отличаются сильными и 

атлетическими формами, но черты их лиц очень выразительны. 

Это самое красивое славянское племя, которое я когда-либо ви-

дел. Даже если они безбородые, их лица красивее, чем у линей-

ных казаков, у которых нет определенного типа. Их лучшие ти-

пы лиц напоминают у одних – черкесов, у других – турок и та-

тар.  

                              
1
Moritz Wagner «Der Kaukasus und das Land der Kosaken in den Jahren 

1843 bis 1846». Leipzig, 1847. Band 1-

2.Переводнарусскийязыкделалсясанглийскогоизданиякниги – 

M.Wagner «Travels in Persia, Georgia and Koordistan: With Sketches of 

the Cossacks and the Caucasus», London, 1856.Vol. 1-2. 
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Военные предписания не приветствуют ношение бороды, 

поэтому черноморцы с особой нежностью ухаживают за своими 

усами. Они вытягивают их так, что концы оказываются за ще-

ками. Их расчёсывают и мажут воском с большой осторожно-

стью. Мало кто может похвастаться такими красивыми усами, 

даже венгры уступают черноморцам в этом отношении... 

С другой стороны, осанка черноморцев более спортивная, 

чем элегантная. Спокойное выражение царит в их красивых ли-

цах, что резко контрастирует с воинственным огнем, вспыхи-

вающим в глазах черкесских узденей. У казаков нет зимнего 

платья, они обертываются в овчинные накидки (бурки – Авт.), 

что придает им несколько гротескный облик.  

Даже с оружием, сопровождая конвой, они сохраняют 

свой громоздкий наряд, меняя его на синюю официальную уни-

форму только когда на Кубани появляется инспекционный гене-

рал»
1
. 

Прибыв в Екатеринодар, немецкий путешественник «не 

пожалел красок» для описания «войскового града» черномор-

ских казаков:  

«Беспристрастно оценивая казачью столицу, сравнивая ее 

с множеством городов, куда приводили меня мои дороги, я с 

готовностью признаю, что никто не может оспаривать у Екате-

ринодара право быть первой в мире мусоркой. «Не беспокой-

тесь, мой друг! – сказал мне мой спутник-голландец, – сейчас 

сухая погода и грязи совсем немного. Но вам стоит дождаться 

сырой зимы, чтобы увидеть, какой серьезный барьер представ-

ляет собой она для нападения черкесов! Нам еще повезло, что 

застряла только карета. Тут по нескольку дней увязали и всад-

ники вместе с лошадьми»
2
. 

Утешившись этими словами, я вошел в казачий город. Я 

часто встречал описания казачьих городов, но они не давали 

                              
1
M.Wagner «Travels in Persia, Georgia and Koordistan: With Sketches of 

the Cossacks and the Caucasus», London,1856. vol. 1.pp.107-108. 
2
 На подъезде к городу у путешественников застряла в грязи карета и 

они пришли в город пешком... 
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полного представления. Нужно видеть их собственными глаза-

ми, чтобы понять, каковы они.  

Степные города не имеют аналогов на Западе. Человек, 

смотрящий на степной город с воздушного шара, не заметит ни-

чего неблагоприятного. Все дома маленькие, построены из наво-

за и земли, некоторые из дерева, крыши соломенные у всех, 

кроме резиденции гетмана. Улицы прямые, широкие, а дома вы-

глядят как шеренги солдат. В городе много фруктовых садов, 

тщательно ухоженных и радующих взгляд после голых степей. 

Но пусть путешественник приблизится – и тут же будет 

разочарован. Полевая грязь преобладает повсюду. Черные сви-

ньи валяются в ней и их хрюканье слышно от рассвета до заката. 

Жители разводят свиней ради великолепного бекона. Никакие 

стены или валы не окружают город, который, как заметил мой 

друг, превосходно защищен грязевыми морями.  

В городе есть крепость, куда жители могут спрятаться, хо-

тя это очень слабое место. Это дает странное представление о 

черкесской доблести: почему-то они никогда не пытались 

штурмовать Екатеринодар, крепость которого защищена только 

низкой стеной и канавой, которую мог бы перескочить более-

менее опытный всадник. Но все дело в том, что горские племена 

Кавказа страшны только на собственной земле...».
1
 

«Генерал N, человек совсем не блестящих талантов, ко-

мандовал в Екатеринодаре в отсутствие генерал-лейтенанта За-

вадовского, который был тогда атаманом донских казаков. Этот 

достойный человек сообщил мне, что я был крайне неосторо-

жен, путешествуя без сопровождения, так как три тысячи черке-

сов в последнее время проплывали через Кубань между Темрю-

ком и Екатеринодаром, и что он издал приказ обследовать все 

заросли в дневном переходе вдоль дороги. Но хитрые черкесы 

часто избегают обнаружения, и даже с конвоем путешествовать 

небезопасно. 

Все эти объяснения, исходящие от человека, заинтересо-

ванного в том, чтобы я получил наиболее благоприятное пред-

                              
1
M.Wagner «Travels in Persia...». vol. 1.pp. 111-113. 
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ставление о его стране, произвели на меня некоторое впечатле-

ние.  

Я решил остаться в Екатеринодаре на несколько дней, 

чтобы получить о нем верное представление. Тем более, дул хо-

лодный мартовский ветер, и мне не хотелось быть утащенным в 

горы и замерзнуть там, став черкесским рабом». 

И пока путешествовавший вместе с Вагнером, «мистер V-f 

занялся обсуждением фазанов и других деликатесов со своими 

казачьими друзьями, а я посетил небольшой форт и странный 

казачий собор. 

Это здание состояло из шести высоких и гротескных дере-

вянных столбов. Два чудовищных колокола звонили на вечернее 

богослужение. Это был странный, грубый звук, которого я не 

слышал больше нигде. Я никогда не видел более безвкусное ре-

лигиозное сооружение, чем это. Алтарь в соборе сверкал золо-

тыми и серебряными украшениями и ликами святых, но при 

этом стены были грязные. Руки и ноги святых были окованы 

серебром, а лики смешно искажены. Черноморские казаки пока-

зались мне менее знакомыми с изобразительным искусством, 

чем алжирские арабы»
1
. 

«Мой друг, английский путешественник Лонгворт, спро-

сил меня по возвращении в Константинополь о сокровищах 

Екатеринодарского собора. Многие европейцы, читавшие путе-

шествия Клапрота, воображают, что этот регион более богат зо-

лотом и драгоценными камнями, чем другие провинции России. 

Это ошибка. Немногие из черноморских казаков сопровождали 

российские войска в прибыльных кампаниях. Большая часть до-

бычи из Польши, Италии, а также немецкие дукаты, которые 

носят казачьи девочки в качестве ожерелий, были унесены дон-

цами и другими северными племенами.  

Кубанские и терские казаки как защитники империи с юга 

никогда не удалялись от своих границ. В их обязанности входи-

ли, в основном, схватки с черкесами. Роскошь Екатеринодарско-

го собора говорит скорей об их преданности, чем о богатстве. 

                              
1
M.Wagner «Travels in Persia...». vol. 1. pp.112-113. 
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Население Екатеринодара составляет пять тысяч душ, 

включая гарнизон. Если последует сигнал от аванпостов, то весь 

гарнизон уходит в степь, часто на несколько верст от города. 

Небольшой отряд пехоты – вся остающаяся защита города. Я 

уже говорил – странно, что черкесы до сих пор не взяли город. 

Г-н Лонгворт, который жил среди шапсугов и хорошо знал этих 

людей, справедлив в своем мнении, что нельзя измерять воин-

скую доблесть этих племен по европейскому стандарту.  

Привыкшиек кустам, хитрым вторжениям, они не приспо-

соблены к крупным, заранее планируемым экспедициям. Невос-

приимчивые к дисциплине, они не могут извлечь выгоду из 

личной храбрости посредством порядка, взаимодействия пехоты 

и кавалерии, тактическими приемами и концентрацией в данной 

точке»
1
.  

В следующей, 4-й главе своей книги, М.Вагнер, «впервые 

в жизни» увидевший «на пятничном рынке в Екатеринодаре» 

закубанских черкесов, уделил их описанию несколько страниц, 

а затем перешел к рассказу о том, как оказался в гостях «в до-

мике черноморского капитана, где происходил пивной бой. 

Около дюжины усачей сидели вместе, играли в карты и пили 

водку из огромных бокалов. Никто из них не был трезв. Хозяин 

пожал мне руку так, что я едва не закричал от боли, после чего 

пришлось выдержать еще дюжину мускулистых рукопожатий.  

Среди гостей не было никого выше капитана, все говори-

ли на русском. Это дало мне возможность использовать свой 

небольшой словарный запас этого языка, но в Черномории гово-

рят на таком грубом диалекте, что он был совершенно непоня-

тен для моих ушей
2
. Казаки не одобряли моего обращения к пе-

реводчику, так как они любят разговаривать лицом к лицу. 

У меня нет причин жаловаться на отсутствие гостеприим-

ства ни здесь, ни где-либо в России. Гостеприимство является 

общим качеством для всех славян. При моем входе в комнату я 

застал страшную суматоху, все пьющие, казалось, пребывали в 

состоянии скотства. Но присутствие незнакомца мгновенно от-

                              
1
M.Wagner «Travels in Persia...». vol. 1.pp. 113-116. 

2
 То есть на малороссийском (украинском) наречии. 
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резвило их. Даже казаки прилагают большие усилия, чтобы 

скрыть государственные тайны от иностранцев! Мне передали 

вареное и жареное мясо, а хозяин обошел весь круг, предписы-

вая всем гостям соблюдать приличия в моем присутствии. 

Западные путешественники так редко приезжают на Ку-

бань, что создают сенсацию среди этих грубых казаков, которые 

достаточно тщеславны, чтобы произвести на них положительное 

впечатление. Поэтому мой приход положил конец картам, крику 

и ругательствам, даже бокалы с водкой пригублялись с больши-

ми паузами»
1
. 

Затем Вагнер отправился вдоль Линии дальше, наблюдая 

по правому берегу Кубани «многочисленные «воздушные» сто-

рожевые посты казаков, громоздящиеся на четырех высоких 

шестах, где сама сторожка похожа на голубятню в немецкой де-

ревне.  

К ней тянется ветхая лестница и стоит черноморский ка-

зак, как статуя, в накидке из овчины, не отрывая взгляд от вра-

жеского берега. Как утешение у него в руках всегда имеется бу-

тылка коньяка (бренди). С такой высоты ему видно большое 

расстояние, но его глаз не всегда может проникать в прибреж-

ные заросли. Враг часто обманывает этого «ястреба», и сигнал 

тревоги дается слишком поздно. И даже если стражник избежит 

черкесского кинжала, то наверняка будет бит русскими»
2
. 

Конвой Вагнера состоял из «восьми черноморцев с крас-

ными копьями, без какой-либо специальной формы: одни были 

одеты в шинели, другие – в овчинные плащи. Помимо копий 

они носили мушкеты без штыков на кожаных ремнях.  

Карета полетела по степи с обычной скоростью, влекомая 

четырьмя здоровыми казачьими лошадьми. Ямщик редко ис-

пользовал хлыст, его громких басовитых криков было достаточ-

но, чтобы подгонять коней до скорости ветра. Это обычный 

способ путешествовать по России... 

                              
1
M.Wagner «Travels in Persia...». vol. 1. pp. 132-133. 

2
M.Wagner «Travels in Persia...». vol. 1.pp.163. 
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Если дороги будут сухими, как и во время моей скачки в 

кубанских степях, то вы сможете передвигаться как минимум 

вполовину быстрее, чем по железным дорогам Германии»
1
. 

«Мало того, что мой эскорт не отставал от экипажа, так 

еще и один из всадников умудрялся отрываться вперед, чтобы 

предупредить эскорт следующей станции о моем приближении. 

До того, как карета прибывала на станцию, новая группа казаков 

встречала меня и меняла старый эскорт.  

Несмотря на то, что небольшая группа солдат не вполне 

обеспечивала нашу безопасность, всадники развлекали нас, вы-

глядя очень живописно и совершая различные трюки с копьями. 

Это облегчало усталость глаз от монотонности степи.  

Первая казачья станица, которую мы достигли, называлась 

Корсунская. Она была заграждена рвом и изгородью из кольев. 

Чем ближе вы подъезжаете к деревням линейных казаков, тем 

крепче становятся станицы, так как опасность увеличивается по 

мере продвижения на восток. Там уменьшается глубина и ши-

рина рек, и набеги совершаются очень часто»
2
. 

В следующей станице по Линии – Васюринской – наш ге-

рой застал приготовления казаков для отражения очередного 

черкесского набега и услышал от своего спутника рассказ о на-

падении черкесов на эту станицу, случившемся 23 января про-

шлого 1842 года:  

«Мы застали активные приготовления в станице Васю-

ринской. Разведчики сообщили коменданту Усть-Лабы о пред-

полагаемом вторжении через реку. Тот послал срочную просьбу 

о поддержке генералу Гурко, а пехотный полк под командова-

нием немецкого полковника Фитингофа начал форсированный 

марш из Ставрополя на Правый фланг.  

Только что в Васюринскую были привезены две пушки 

под конвоем ста черноморцев, пехота была под оружием, а все 

казачье население вооружилось копьями и оседлало лошадей. 

Несмотря на то, что опасность была рядом, поскольку 

шпионы заявляли о трех тысячах черкесских всадников, со-

                              
1
M.Wagner «Travels in Persia...». vol. 1.pp.164. 

2
M.Wagner «Travels in Persia...». vol. 1. pp.165. 
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бравшихся у подножья гор, русские и казаки выглядели спокой-

ными, на их лицах не было ни страха, ни волнения. Тяжесть во-

инской дисциплины и частые встречи с опасностью притупили 

их чувства.  

Мой спутник V-f объяснил мне, что в этой станице приго-

товления были более тщательными, чем где-либо еще, так как в 

январе 1842 г она была частично сожжена черкесами, по этому 

случаю погибло много казаков, и около 60 женщин и детей сго-

рели в огне. 

V-f был в станице в ту страшную ночь, когда ехал в свой 

полк на Сунжу. Его живое описание ужасов битвы и пожара, 

хотя и было дано в простой манере солдата, произвели гораздо 

больше впечатления, чем изящные и пафосные приемы писате-

лей, действующие на психику аудитории... 

Я повторю лишь некоторые моменты из его повествова-

ния. «Информация – начал мой спутник, – была получена от 

шпионов. Черкесы собирались в горах и во всех деревнях стави-

лись пехотные пикеты.  

Но разведчики также сообщили, что точный день вторже-

ния еще не назначен, и уздени только обсуждают его, как это 

принято в Черкесии, где обсуждения и споры могут длиться до 

нескольких недель. Именно поэтому большинство экспедиций 

черкесов за Кубань бывают неудачными.  

Таким образом, русские были введены в заблуждение 

своими оплачиваемыми шпионами, генерал S-i надеялся нанести 

суровое поражение нападающим. 

Но, к несчастью, набег совершился на 5 дней раньше, чем 

ожидалось. Мансур Бек обнаружил предательство, срочно рас-

пустил собрание, в котором у него был главный голос, и поспе-

шил к Кубани с двенадцатью сотнями всадников, в то время как 

остальные вожди всё еще ожидали предполагаемого дня экспе-

диции. 

Наши осведомители были обмануты и не успели проин-

формировать генерала S-i о внезапном отъезде Мансура. Я 

встретил нескольких знакомых в Васюринской, и мы болтали до 

полуночи. Волнение и необычное беспокойство, которые, разу-

меется, были работой моего ангела-хранителя, не давали мне 

уснуть. Я что-то рассказывал дремлющим слушателям, как 
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вдруг шум отвлёк меня. Я сразу почувствовал опасность и вы-

скочил в рубашке.  

Еще не слышалось ни одного выстрела, но я сразу узнал 

дьявольский крик врага: я слышал его и раньше, в горах, в све-

жем утреннем воздухе, когда я ночевал со стрелками у фургона. 

До сих пор для меня является загадкой, как черкесы могли 

проникнуть в хорошо охраняемую станицу, не будучи замечен-

ными. Наша пехота только начала открывать огонь, когда поло-

вина деревни уже была занята врагом.  

Несмотря на лунный свет, эти выстрелы делали нам боль-

ше вреда, чем сами черкесы. Сначала я пытался укрыться от вы-

стрелов пехоты, скопившейся у гауптвахты, но черкесы прегра-

дили мне путь. Тогда оставалось лишь прыгать через изгородь и 

скрываться в канаве. 

Большинство семей забаррикадировались в домах, пыта-

ясь защищаться. Горцы обкладывали их грудами сена, чтобы 

поджечь. Результатом стало страшное пожарище, осветившее 

дьявольским пламенем станицу и небо, которое стало светлым, 

как днем. Те, кто были заперты в своих домах, выбегали и пыта-

лись скрыться, но шашки черкесов возвращали их обратно. Если 

бы вы слышали крики несчастных женщин среди пламени и 

дыма! Многие из них предпочли бы рабство сожжению, но чер-

кесы не брали в этот раз много пленных. 

Наконец мне удалось добраться до караула. Если бы си-

туация не была столь ужасной, я бы посмеялся над нашими сол-

датами, которые стояли под оружием без штанов, непрестанно 

заряжая и стреляя. Мы стояли твердо, свет от пожара помешал 

черкесам приблизиться и броситься в штыки. День положил ко-

нец конфликту, и почти не пострадавший противник ушел с 

пленниками и своими убитыми. 

Когда генерал S-i прибыл из Екатеринодара с полком ка-

заков, горцы уже исчезли, и ему пришлось лишь засвидетельст-

вовать результаты той страшной ночи: дымящиеся руины домов, 

почерневшие и изуродованные останки сожженных и убитых, 

плачущих матерей, ищущих своих детей и плачущих детей, 

ищущих матерей, немых и бледных отцов, не смеющих плакать. 
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Наши храбрые пехотинцы так и стояли перед свитой генерала, с 

оружием и без штанов...»
1
. 

Затем, после Васюринской, Вагнер начинает описание 

станиц линейных казаков: «Село Воронежская образует границу 

между Черноморией и территорией линейцев. Последние отли-

чаются особым костюмом, физической структурой, своеобраз-

ным религиозным фанатизмом, который, однако, проявляется 

более во внешней форме, чем в образцовых добродетелях.  

Их одежда и оружие так похожи на черкесские, что я, к 

своему ужасу, поначалу спутал их. Они носят шашку и пистоле-

ты, которые изготовлены гораздо элегантнее, но менее надежно, 

чем у черноморцев.  

Зато линейцы считаются лучшими солдатами, чем по-

следние. Похищая из гор женщин и детей, они унаследовали 

много черкесской крови, и с ней главную горскую добродетель 

– храбрость. Русские генералы обязаны линейцам самыми удач-

ными операциями на Кавказе.  

Офицеры обычно говорят с презрением о донских казаках, 

проживших на Кавказе всего лишь три года, сравнивая их неук-

люжесть с ловкостью линейных казаков на Тереке и верхней 

Кубани. Автор хорошо известной английской книги «Открытие 

России», помимо других бесчисленных ошибок, назвал черно-

морских казаков лучшей кавалерией нерегулярных войск Рос-

сии. По-видимому, он был не знаком с линейными казаками, 

большинство из которых не связывают свое происхождение с 

Украиной. 

Нашествия черкесов не так часты на Кубанской Линии, 

так как казаки всегда готовы отчаянно защищаться, хотя верх-

няя Кубань наиболее благоприятна для переправы, чем нижняя. 

На пути из станицы Воронежской в Кавказскую путешественник 

повсюду встречает население, готовое к войне. Даже мальчишки 

могут встать рядом с отцами, если нужно выслеживать врага в 

зарослях.  

Черноморцы более ленивы и менее бдительны, реже пере-

секают Кубань и живут ближе к врагу. Я часто встречал этих 

                              
1
M.Wagner «Travels in Persia...». vol. 1. pp.167-171. 
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казаков (сопровождающих карету – прим. Переводчика) с ка-

призными и унылыми лицами, лежащими на траве возле пасу-

щихся лошадей, когда им было приказано исследовать заросли. 

Когда мой попутчик указывал им на это, они медленно подни-

мались, ища свои копья и зевая. 

За десять дней до моего прибытия в станицу Усть-

Лабинскую черкесы пересекли реку между Воронежской и Ва-

сюринской. Согласно русским рапортам, которые в целом пре-

увеличивают численность врагов, их было три тысячи. Кажется, 

они решили осуществить попытку из-за низкой воды, по той же 

причине черкесы снова собирались в горах для новой атаки. 

Густой туман, обычный для этих степей, скрыл большую 

часть кавалерии от взоров казачьих форпостов. Враг двигался по 

большой дороге, и было не ясно, собирается ли он атаковать 

Усть-Лабу или более слабые станицы. До того, как они добра-

лись до первой станицы, они внезапно нарвались на отряд из 

пятидесяти казаков, вооруженных пистолетами (?).  

Из-за густого тумана оба противника не видели друг дру-

га, пока не столкнулись. Отступление для линейцев было невоз-

можным, и они дрались, как настоящие мужчины. Все они были 

зарублены, и только трое захвачены в плен. Черкесы больше 

ничего не предприняли, вероятно, они думали, что казаки охра-

няли тыл дивизии. Но на самом деле они всего лишь сопровож-

дали обоз в Воронежскую. Недалеко от бывшего карантина 

Усть-Лабы нам показали место, где нашли тела сорока семи ка-

заков. 

Я благодарил мои звезды за задержку в Тамани, восхвалял 

черноморские штормы, так как все это произошло как раз в тот 

день, когда я рассчитывал добраться до Усть-Лабы, если бы ме-

ня не задержали в Керчи, Феодосии и на Тамани. Если бы мы не 

были сохранены провидением, то моя шея и шеи моих спутни-

ков познакомились бы с черкесской сталью, или мы получили 

бы интересный опыт рабства среди кавказских скал. 

У меня были споры со спутниками относительно дейст-

вий, которые мы должны предпринять в случае нападения. Об 

успешном сопротивлении не могло быть и речи, так как нас бы-

ло всего 14 человек, и мы были плохо вооружены. Черкесы ред-

ко пересекают Кубань числом менее двухсот. Наш эскорт более 
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доверял лошадям: они могли заранее почуять готовящееся напа-

дение. Но это действовало только на открытой местности, в за-

рослях опасность усиливалась. 

Усть-Лаба – одна из крупнейших деревень на Линии. Ма-

ленькие домики с соломенными крышами стоят прямоугольно 

пересекающимися рядами, как батальон на построении. Белая 

церковь с зелёным куполом и башни, стоящие посреди деревни, 

создают очень живописный вид.  

Крепость Усть-Лабинская, расположенная на расстоянии 

выстрела от деревни, укреплена лучше, чем любая из застав на 

Кубани. Мы провели здесь ночь, наблюдая за военными приго-

товлениями.  

Шпионы только что спустились с гор и вели переговоры с 

комендантом в закрытой комнате. Сборище узденей накопилось 

на левом берегу Лабы. Точка переправы еще не была известна 

разведчикам, но казачьи посты и часовые проводили ночь под 

оружием.  

До захода солнца я прогулялся от деревни до берега реки с 

моей верной винтовкой в руках. Желая осмотреть левый берег, я 

начал переправляться. Земля там была покрыта древесной по-

рослью, тишина вечера нарушилась только треском падающего 

подрубленного тополя. Покой и мирные занятия рыбаков и ле-

сорубов представляли собой яркий контраст с военной сумато-

хой в крепости и станице. Когда на правом берегу деревьев поч-

ти не было, на левом, чем дальше вы продвигаетесь по суше, 

тем выше становятся леса из величавых дубов и буковых де-

ревьев. 

Я не видел аулов вблизи, но в верстах десяти на юг заме-

тил столбы дыма, исходящие от печей черкесских деревень. Я 

поспешил переправиться обратно, так как даже казаки-лесорубы 

предупреждали меня не оставаться на левом берегу после на-

ступления темноты. Я не стал наносить визит коменданту, так 

как бедный офицер и без того был напуган, торопился, отправ-

лял и получал сообщения.  

Однако он предоставил мне удобные помещения в стани-

це, где ко мне тут же пришли несколько офицеров, в том числе 

поляк, который сердечно обнял моего слугу, узнав, что он венгр.  
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Наш разговор касался возникшей опасности и вероятного 

места прорыва противника. Говорили также об уничтожении 

передового отряда казаков. Были получены новости от трех 

пленников, и велись переговоры об их выкупе с помощью мир-

ных племен.  

Половина гарнизона провела ночь под оружием, осталь-

ные же спали одетыми с винтовками в руках. Даже толстый ка-

зачий мальчик пятилетнего возраста показал мне свою лошадь. 

Золотой рассвет блеснул сквозь щели казачьего дома ве-

село и ярко. Мы успокоились и шутили над страхами прошед-

шей ночи. Предчувствия и голубые дьяволы
1
, подпитываясь ве-

черними сумерками, гонялись за нами, увеличивая реальную 

опасность, когда как веселый свет дня вселил снова уверенность 

и мужество в сердце. 

Сидя в карете, я снова скачу, как обычно, на полной ско-

рости со своим казачьим водителем по степи, чувствую радость 

и свистящий ветер позади нас. Бледно-голубой горизонт окра-

шивался фиолетовым оттенком, и розовые капли росы блестели 

на белых венчиках крокусов. Глядя на великолепие наступаю-

щего дня, я не мог и думать о мраке прошедшей ночи. 

Между Усть-Лабой и Ладожской мы часто встречали оди-

ноких черкесских всадников, которые с мирными намерениями 

пересекали Кубань. Их трудно отличить от линейных казаков по 

одежде и снаряжению. Но подлинный черкесский тип не так 

заметен в чертах последнего.  

Вообще черкеса легко отличить по благородству черт, ор-

линому носу и густой черной бороде. Даже не заметя этих при-

знаков, вы отличили бы черкеса более высокой посадкой. В то 

время как казаки, проезжающие мимо, кланялись нам еще за 

тридцать шагов, черкесы проезжали мимо гордо, даже не поше-

велившись, чтобы приветствовать нас. 

Мужчины у казаков и великороссов обычно красивей, чем 

женщины. В целях исключительно физиономических исследо-

ваний я старался заглядывать под покровы всех встречающихся 

                              
1
 «Образное выражение, означающее тревогу, предчувствие» - приме-

чание переводчика английского издания. 



92 

казачьих женщин и девушек, когда мы останавливались в ста-

ницах. Следовательно, в своем переходе от Черного моря до Те-

река я должен был изучить, по крайней мере, тысячу женщин. 

Но только во время моего пребывания в станице Кавказской я 

написал в дневнике: «Наконец-то прекрасная женщина!». Нигде 

я не встретил такого милого лица, как у нашей хозяйки в Тама-

ни, сколько я ни странствовал по земле казаков. 

С другой стороны, мужское население обладает большим 

преимуществом во внешности, особенно в станицах Ладожской, 

Казанской и Кавказской. Мальчики, которые толпой встречали 

нас, имели умные, беззаботные и веселые лица и смотрели на 

нас ясными, смелыми глазами... 

В крепости Тифлисской я нашел сильный пехотный гар-

низон под командованием немецкого полковника Васмунда.  

В станице Темижбекской мой спутник-голландец был от-

правлен в свой полк, и в целом по всей Кубани были тревожные 

сообщения и движения войск.Следуя предупреждениям нашего 

генерала, мы никогда не покидали места ночлега слишком рано 

и не двигались в сумерках. Было бы безрассудно путешество-

вать по Кубани ночью.  

Опасность вторжений уменьшается, как только вы дос-

тигнете крепости Новоалександровской. В этом месте высокая 

дорога покидает речной берег и проходит по владениям татар-

ских племен, не встречая снова Кубани.  

За двадцать верст до Ставрополя в станице Новотроицкой 

мы оставили наших казаков и направились в Ставрополь без со-

провождения. Характер страны здесь меняется...»
1
. 

«Ставрополь – светлый, воздушный и довольно большой 

город с необычайно широкими улицами, на которых лошадиная 

скачка может проходить без вреда для пешеходов и помех для 

снаряжения. Я хотел бы преподнести в подарок проект этого 

города римлянам вместо их узких и мрачных улиц Корсо.  

Я признаю, что необычная, прямоугольная схема улиц 

русских кавказских городов напоминает о военном государстве, 

                              
1
M.Wagner «Travels in Persia...». vol. 1.pp.171-180. 
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о монотонности казарменной жизни. Тем не менее, солнечный 

свет и чистота домов создают благоприятное впечатление.  

В Ставрополе находится генеральный штаб командира 

Кавказской Линии, он подчиняется командующему в Тифлисе, 

но на самом деле является инициатором всех крупных военных 

предприятий на Кубани и Тереке.  

Веселый и тучный генерал Траскин, начальник штаба, 

предоставил мне эскорт для охраны на опасных местах Терека. 

Я дал себе день отдыха и заимел приятное знакомство с обита-

телем соседней комнаты, ливонским капитаном, проведя с ним 

вечер в оживлённых беседах»
1
. 

К теме черноморских и линейных казаков Кубани Вагнер 

еще раз возвращается в 11-й главе («Казаки») своей книги: 

«Черноморские казаки, обитающие на правом берегу Ку-

бани от слияния Черного и Азовского морей до впадения Лабы в 

Кубань, являются потомками тех самых запорожских казаков, 

которым их настоящее место жительства было прописано ука-

зом императрицы Екатерины 8 апреля 1783 г.  

В момент миграции их численность составляла 60 000 че-

ловек. Чума, пронесшаяся в 1796 г., и нездоровый климат 

уменьшили их численность в течение первых лет расселения. К 

этому нужно добавить и смертельную вражду с черкесами. С 

того времени население увеличилось ненамного и не соответст-

вует той территории, которую занимает.  

Эта страна, местами заболоченная, имеет богатые паст-

бища и отлично приспособлена для сельского хозяйства, в ос-

тальном же она уныла и монотонна, как я уже описывал. Силь-

ные северные ветра из Сибири, не встречающие преград, носят-

ся по степямв течение большей части года, внезапные и сильные 

ливни зимой, разливы Кубани затрудняют сообщение между 

станицами.  

Летом, когда мало дождя, солнце сжигает траву в степи, 

уменьшая пастбища для стад, превращая зеленые просторы в 

коричневые пятна. Плачевное однообразие страны дополняют 

негостеприимный климат и лихорадки. Жители подвергаются 

                              
1
M.Wagner «Travels in Persia...». vol. 1.pp.181-183. 
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всем трудностям войны: тяжелой военной службе и ежечасной 

опасности быть убитыми врагом, вторжений и грабежей, краже 

детей и жен. 

Черноморские казаки составляют 10 полков, каждый из 

которых состоит из тысячи человек. После трехлетней службы 

они меняют копья на косу и плуг, освобождая место в строю для 

других казаков, потом снова наступает их очередь. Все их офи-

церы – родом казаки, их гетман – генерал Завадовский, коман-

дующий в Екатеринодаре. 

Черноморцы – сильные, хорошо обученные люди с краси-

выми чертами, очень похожи на венгерских крестьян. Они не 

носят бакенбард, но имеют очень длинные усы, простирающие-

ся за щеки с обеих сторон. Они очень тщательно ухаживают за 

ними.  

Казаки носят форму только на праздники. В основном я 

видел дежурных казаков в грубых овечьих пальто. Бриджи из 

грубой ткани заправляютсяв сапоги, а голова покрывается чер-

кесской шапкой. Оружие их состоит из копья, окрашенного в 

красный цвет, длиной 8 футов, и мушкета без штыка, который 

носят за спиной. 

Я слышал много преувеличенных описаний красоты ка-

зачьих женщин. Иногда даже замечал среди девушек очень сим-

патичные фигурки, но это редко. Удивительно, что здесь, как и 

во всей России, среди расы с такими прекрасными мужчинами 

мы встречаем так мало красивых женщин.  

Это просто объяснить на примере казаков: молодые казач-

ки рано привыкают к тяжелому труду, а северные ветра, обду-

вающие их нежные лица во время пахоты, столь же вредны для 

сохранения красоты, как и жаркое солнце июля, которое пресле-

дует их во время уборки урожая.  

Их одежда также не рассчитана на то, чтобы подчеркивать 

красоту фигуры, эти честные казачки не умеют украшать себя-

приятным кокетством. Это замечание относится к ним лишь в 

целом, хотя имеются прекрасные исключения. Когда я был в 

маленьком казачьем домике на Тамани и писал в своем дневни-

ке первые впечатленияот этого городка, в комнату вошла жена 

офицера, у которого я был расквартирован.  
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На ней был суконный плащ, отделанный мехом, с которо-

го стекали капли дождя, потому что на улице была ужасная бу-

ря. Ее маленькие ноги были одеты в цветные чулки, из-под си-

него шелкового платка выглядывало лицо чудесной красоты. 

Светло-голубые глаза, тонкий цвет кожи, хорошенький рот и 

неописуемо милое выражение, оживляющее все черты, а также 

мягкий тон голоса, которым она произнесла: «Здравствуйте, су-

дарь!», и поклонилась незнакомому гостю с такой грацией, ко-

торая произвела на меня сильное впечатление.  

Я хотел было закончить свой очерк о казачках панегири-

ком их красоте но, к счастью, вспомнил как англичанин, описы-

вающий один французский город, упомянул, что все женщины 

там были рыжие и сварливые только потому, что глядя из окна 

на почтовую службу, он видел рыжеволосую женщину, споря-

щую с мужем. Я решил стать разумнее и не делать выводов о 

красоте женского пола, пока не увижу других казачьих женщин.  

И вот, во время всего моего путешествия по стране каза-

ков, я не встречал такого красивого лица, как у прекрасной Ма-

рии К-в, жены моего хозяина в Тамани. 

Черноморцы не особо отличались в войне с горцами, а 

черкесы их боялись гораздо меньше, чем линейных казаков, ко-

торые более драчливы, ловки и смелы, чем их соседи. Стремле-

ние к беспечной, ленивой и мечтательной жизни – это господ-

ствующая черта черноморцев, в частях Кавказской армии с пре-

зрением отзываются об этих казаках.  

Набеги черкесов гораздо удачливей на станицы черно-

морцев, чем на бдительных линейных казаков, которые приоб-

рели хитрость и ловкость в битвах с черкесами. 

Я часто наблюдал флегматичность черноморских казаков, 

когда приезжал в станицу или останавливался на почтовой 

станции, где не было часовых, и казаки, находясь вдалеке от 

своего оружия, лениво мечтали в траве, в зоне видимости врага, 

который почти еженедельно производил грабежи в их станицах. 

Если случалось, что кто-то из этих казаков призывался в конвой, 

то они как можно угрюмей седлают своих лошадей и берут ко-

пья, все время зевая. В их гладких лицах вы видите то же выра-

жение, тот же характер ума, как и у толстого рыцаря Шекспира, 

что должен был идти против Перси Хотспера. 
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Бедным черноморцам не за что благодарить Екатерину, 

подарившую им такую обширную землю. Они с удовольствием 

жили бы с более мирными соседями, чем с горцами Кавказа. 

Путешествуя по Кубани, я разделял с ними это мнение. Каждый 

день я слышал о набегах и грабежах даже в тех станицах, что 

были защищены рвами и плетнями. 

Благородные черноморцы и офицеры разных рангов, жи-

вущие в Екатеринодаре, главном городе казаков, пытаются уте-

шать себя питьём, интригами и азартными играми, отвлекаясь от 

своего изгнания в эту мрачную землю. Во всех моих путешест-

виях по Европе, Африке и Азии я не находил столько грязи, как 

в Екатеринодаре, где даже в сухое лето колеса остаются на ули-

цах. И я не видел более безудержной жизни, как в главном горо-

де черноморского казачества. 

В селе Воронежская мой черноморский эскорт был сменен 

линейными казаками. Они носят черкесское платье: пальто из 

ярко-коричневой ткани с кожаным поясом вокруг бедер и с 

цветными узорчатыми петлями с обеих сторон груди, в которых 

они носят патроны. На ногах у них синие бриджи, на голове – 

черкесская шапка.  

Вместо копий у них есть сабля (шашка), слегка изогнутая, 

кинжал длиной в полтора и два дюйма (?) и длинный пистолет, 

заткнутый за спину. Когда эти казаки, вызванные на смену уе-

хавшим вперед черноморцем, примчались по степи, я принял их 

за черкесов и подумал, что это нападение! 

Что касается Ставрополя, там я всегда путешествовал с 

караулом казаков в черкесском костюме. Из Ставрополя в стра-

ну Терека мой эскорт состоял из донских и уральских казаков, 

среди которых не было таких мужественных и красивых фигур, 

как среди линейцев.  

Те, кто знаком с особенностями здешней природы и с чер-

кесскими способами нападения, мало доверяют защите такого 

эскорта, который, даже сопровождая генерала, редко достигает 

25 человек. Черкесы, скрывающиеся в тростниках, редко пере-

секают Кубань количеством менее 500 человек. 

Если бы эскорт состоял из храбрых людей, они были бы 

готовы пролить кровь, защищая путешественника. Но эти люди 

удерживаются лишь страхом смерти или тюремного заключе-
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ния. В большинстве случаев эскорт вполне разумно предпочита-

ет побег, поскольку в противном случае и путешественника спа-

сти не удастся, и жертв будет больше. Единственная польза, ко-

торую приносит эскорт по Кубани для безопасности путешест-

венника это то, что казаки могут быстро дать знать, что впереди 

– засада черкесов.  

У вас будет время выдернуть поводья, вскочить на одну из 

лошадей и попытаться скрыться. Такой побег теоретически воз-

можен, но эти случаи редки, потому что черкесы молниеносно 

выбегают из засады так, что путешественник едва успевает 

оседлать лошадь.  

Я не очень доверял своему эскорту, но их компания пре-

доставила мне возможность тщательно изучить этих замеча-

тельных кавалеристов. Каждые 6 или 8 верст мой эскорт менял-

ся, так что между Екатеринодаром и Владикавказом меня со-

провождали более 600 разных казаков.  

В то время как мой русский почтальон управлял лошадь-

ми со скоростью стрелы, казаки бросались в погоню сзади и 

впереди кареты, а один из них еще быстрее мчался, чтобы под-

готовить новое сопровождение на следующей почтовой стан-

ции»
1
. 

«Казаки Кавказской Линии, по информации мсье де Фон-

тона, присутствовавшего при Паскевиче, образуют военную ко-

лонию в 48 000 человек на берегах Кубани и Терека. Они вы-

ставляют 6092 исправных солдат. Все они заняты не обычной 

службой, а обработкой земли, но всегда готовы в чрезвычайных 

ситуациях подчиниться приказу генерал-майора. Эти казаки об-

ладают богатыми стадами крупного рогатого скота: 26000 ло-

шадей, 96000 крупного рогатого скота, 188000 овец.  

Линейцы также должны вести войну с горцами. Они оби-

тают в больших деревнях (станицах), улицы которых широкие и 

прямые, как во всех русских городах. Маленькие домики по-

строены из тростника и глины. В центре стоит небольшая ка-

менная церковь с колокольней, украшенная и побеленная, с 

крышей и куполом зеленого цвета. 

                              
1
M.Wagner «Travels in Persia...». vol. 1.pp.304-306. 
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Почти у всех станиц нет другого укрепления, чем толстая 

изгородь из колючих ветвей, которую трудно перелезть, но лег-

ко поджечь. Иногда станицы окружены канавой.  

Между станицами везде встречаются аванпосты, где легче 

всего пересечь Кубань. Маленькие сторожевые будки висят на 

четырёх шестах, похожие на голубятни, к ним приставлены ле-

стницы.  

Казачий стражник сидит на своем воздушном троне, его 

острые глаза постоянно направлены на берег реки. Когда часо-

вой видит, что отряд черкесов плывет через реку, он берет со-

лому, которая находится рядом с каждым постом, поджигает ее, 

седлает лошадь и бросается в следующую станицу. Там сигнал 

тревоги уже замечен и выстрел из пушки призывает казаков к 

оружию.  

Все спешат к Кубани, чтобы отрезать наступление. Если 

черкесы заметили, что люди в станицах готовы к бою, то обыч-

но возвращаются, так как в этом случае нападение принесет 

больше жертв, чем добычи. Во многих станицах стоят неболь-

шие пехотные гарнизоны. Однако если черкесам удается пере-

сечь Кубань ночью, с осторожностью и не замеченными развед-

чиками, то ближайшая деревня тщательно разграбляется, преж-

де чем к ней придет подкрепление.  

Затем атакованная станица поджигается, и пламя дает 

возможность для отступления черкесам, которые, крича с радо-

стью, уносят свою добычу: женщин и детей казаков, и натыкают 

головы своих врагов на концы саблей.  

Иногда желание получить больше голов и пленников за-

держивает черкесов слишком долго в станице, и их отступление 

отрезается превосходящей силой казаков. В таких случаях они 

оставляют пленников и добычу и начинают носиться по степи, 

как ураган.  

Это погоня за жизнью или смертью! Черкесы, кричащие 

как шайтаны, носятся на своих длинноногих лошадях по без-

брежной равнине, а за ними гоняются казаки, крича своё «ура» и 

жаждут мести за своих жен и детей. 

Черкесы стремятся совершать маневры, либо отступать, 

либо отвлечь казаков от своей пехоты и полевой артиллерии. 

Если это им удается, то отряд самых решительных черкесов об-
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рушивается на стремительных преследователей, выбивает их из 

седел.  

А когда к казакам и черкесам, наконец, прибывает под-

крепление, начинается кавалерийская магия, которую трудно 

себе представить. Блестят сабли, спешенные всадники продол-

жают бой пешими, стремясь вонзить кинжал в грудь противни-

ка.  

Те, кто боится участвовать в ближнем бою, разряжают 

свои пистолеты в противника и, сбив его с лошади, галопом 

мчатся, чтобы нанести последний удар тому, с кем только что 

боялись встретиться лицом к лицу. 

При равной силе, одинаково хороших лошадях и навыках 

в бою победа черкесов или линейцев зависит от численности тех 

и других. Но неуклюжие донские и черноморские казаки, воо-

руженные копьями и мало задействованные в войне, несравни-

мы с черкесской конницей в таких конфликтах. 

Было много споров, касающихся достоинства и недостат-

ка копья как кавалерийского оружия. Уважаемые военные спе-

циалисты, такие как маршал Мармон, предпочитают копье ме-

чу...»
1
. 

«В массовом сражении копье, безусловно, является 

страшным оружием, но в одиночном бою оно находится в невы-

годном положении у солдата, испытавшего выгоды меча. Это 

было обнаружено в России, где копье является любимым ору-

жием кавалерии, и некоторые казаки вооружены мечом и кин-

жалом.  

Черкесы стараются не нападать на донских казаков, вы-

строенных в линию с торчащими копьями. Но в дикой кавале-

рийской драке, какие мы часто видели на Кавказской Линии, 

каждый выбирает себе противника, донского казака, если пер-

вый его порыв с копьем не удастся, что делает его, как правило, 

пропащим человеком.  

Кавказец умело избегает стального наконечника, париру-

ет, сталкивается с противником, чье копье стало бесполезной 

тяжестью, и выбивает его из седла энергичным ударом сабли. 

                              
1
M.Wagner «Travels in Persia...». vol.1. pp.306-309. 
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Победа обычно наступает с медленно волочащейся в своих се-

рых пальто пехотой с тяжелой полевой артиллерией. Оставшие-

ся в живых горцы плывут обратно за Кубань, радуясь или жаж-

дая мести, в то время как поздно появившаяся пушка, наконец, 

делает первый выстрел...»
1
. 

Не менее интересным является продолжение, точнее вто-

рая часть главы «Казаки», помещенная им во второй том своей 

книги
2
. Она начинается с рассуждений Вагнера о типах внешно-

сти в «среде всей массы казаков Кавказской Линии», где он «из 

всей массы казаков» выделил «три физиогномических типа: во-

первых, настоящие русские, с широким славянским лицом, но-

сом и светло-коричневой бородой.  

Во-вторых – более благородный тип, состоящий из смеси 

славянской расы с татарами и черкесами, с горбатым носом, 

приближающимся к «орлиному», как у кавказцев, овальным ли-

цом с тонкими чертами, живыми глазами и бородой, не такой 

редкой, как у русских. На сегодняшний день такой тип наиболее 

распространен среди линейцев.  

И в-третьих – подлинно черкесский тип, который нечасто 

встретишь в казачьей среде. Эти люди с чистой кавказской кро-

вью, растворённые в массе солдат, сразу бросаются в глаза из-за 

угольно-черных бород, огненных глаз, удлинённых лиц и энер-

гичных жестов. Движения этих потомков настоящих черкесов, 

безусловно, более изысканные и благородные, чем у коренастых 

и пухлых славян. 

В религии славяне склонны к сектам, широко распростра-

нённым среди малороссов (здесь Вагнер явно имел в виду рус-

ских старообрядцев – Авт.). Для приема гостей они употребляют 

отдельную посуду, как и нетерпимые шииты в Персии. Они счи-

тают себя более благочестивыми и праведными, чем их север-

ные соплеменники. 

Я любовался бодрыми и веселыми казачьими детьми, ка-

ких я не видел в других русских деревнях. Молодые казачата – 

                              
1
M.Wagner «Travels in Persia...». vol. 1. pp.310-320. 

2
M.Wagner «Travels in Persia, Georgia and Koordistan: With Sketches of 

the Cossacks and the Caucasus», London,1856. Vol. 2. 



101 

чудные ребятишки с живыми, открытыми лицами. Большинство 

из них носят рубашку, препоясанную узким поясом, штаны из 

грубой льняной ткани и своего рода сандалии. Многие бегают 

босиком. Из числа казачьих детей, растущих в атмосфере посто-

янной опасности и военных конфликтов, вырастут отличные 

солдаты для русской Кавказской армии, воюющей против чер-

кесов и чеченцев»
1
. 

В свое работе Вагнер уделил внимание и донским казакам, 

которых он регулярно встречал во время своего путешествия по 

Кавказу:  

«Казаков, живущих на Кубани и Тереке, которые исполь-

зуются русской армией для отражения набегов горцев, в качест-

ве конвоя для военных и путешественников и для всякой другой 

службы, недостаточно, поэтому правительству приходится при-

зывать на службу на Кавказе казаков, населяющих берега Дона.  

Десять полков донских казаков, в каждом полку по 1000 

всадников, служат на Кавказе в течение трех лет, а затем их 

сменяют другие полки донцов. В последнее время к этим каза-

кам прибыло значительное подкрепление.  

Легко было угадать, что донские казаки неохотно пойдут 

на такую войну, где много опасности, но мало добычи. Русское 

правительство с удовольствием бы переселило донцов на Терек 

и заставило их быть такими же храбрыми, как кавказские каза-

ки, подвергающих свои семьи и имущество нападениям горцев.  

Но, похоже, что правительство не хочет ссориться с дон-

скими казаками, которые хотя и верны императору, но все же не 

так терпеливы, как великороссы. Поэтому их стараются не оби-

жать, удаляя донцов из спокойных домов на равнины к подно-

жью Кавказа, к лихорадкам и войнам, нападениям и грабежу.  

Донцов применяют для общей военной службы. Соответ-

ственно, казаки с Дона и Урала не сражаются, как черноморцы и 

линейцы, против горцев за своих жен и детей; они оставляют 

свой очаг далеко на Дону с величайшим нежеланием и отсутст-

вием энтузиазма или жажды мести. Они считают свою службу 

тяжелой ношей. Они подсчитывают каждый день из трёх лет, 

                              
1
M.Wagner «Travels in Persia...». vol.2. pp.1-3. 
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когда они должны созерцать вершины Кавказа, тоскуя по женам 

и детям, и часто показывают себя зелеными новичками на поле 

битвы.  

Но если мы ближе познакомимся с истинным духом Дон-

ского войска, то увидим в них тех же солдат или их потомков, 

которые пробуждали ужас в ветеранах Наполеона на холодных 

биваках России. 

Неприязнь, которую испытывают донские казаки к Кав-

казской войне, можно объяснить несколькими причинами. Не-

прав будет тот, кто находит их в трусости или нежелании обме-

нять тихий быт на сражения. В последних российских компани-

ях против турок и персов донские казаки показали такое же му-

жество, как и другие русские солдаты.  

Один русский офицер сказал так: «Кто не видел, как дон-

цы сражались под Эриванью, в Ахалцихе и Бейбурте, вряд ли 

поверил бы, что они такие же люди, как и в наших экспедициях 

против племен Кавказа. Против персов и турок они сражались 

стремительно и мужественно; даже раненые казаки не сходили с 

лошадей. С громкими криками они все галопом неслись в дыме 

битвы.  

Но в этих страшных горных войнах, едва мы подготавли-

ваем экспедицию, как многие из них сказываются больными. 

Если одного из донских казаков ранят на поле битвы, то два-

дцать человек обступают его, надеясь под предлогом помощи 

раненому самим выйти из боя»
1
. 

«Хорошо известно, что донские казаки – хорошие наезд-

ники, но линейцы превосходят их в этом. Военный парад, состо-

явшийся в Тифлисе 7 мая 1843 года, дал мне возможность в 

этом убедиться. На большом лугу против немецкой колонии 

Нового Тифлиса казаки, татары и грузины показывали перед 

главнокомандующим армией генералом Нейдгардтом такие 

трюки верховой езды, которых я прежде не видывал.  

Татары и грузины были в великолепных национальных 

костюмах, линейцы – в кавказских шинелях, вышитых сереб-

ром, а донские казаки – в синих парадных мундирах. Они де-

                              
1
M.Wagner «Travels in Persia...». vol. 1.pp.4-6. 
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монстрировали дикие конные схватки, размахивали плётками, 

стреляли из пистолетов и мушкетов. Это были самые красивые 

постановочные бои, которые только можно себе представить.  

Всё было похоже на настоящий бой, даже боевые крики 

черкесов, только не было пролития крови. Те, кто никогда не 

был в экспедициях, мог получить представление о взаимодейст-

вии войск на Кубани.  

С другой стороны, все кавказцы очень любят кавалерий-

ские шоу такого рода. Следовательно, весь Тифлис собрался на 

площади, а прекрасные лица грузин, обычно такие холодные и 

независимые, при виде скачущих лошадей и бряцающего ору-

жия приобрели выражение азарта. 

Казаки-линейцы прекрасно держались в седлах, хотя пять 

или шесть всадников были выбиты. Зависть и ревность царят 

среди различных групп казаков, как и между разными войска-

ми»
1
. 

«Среди черноморских казаков и линейцев я провел мало 

времени, но с донскими казаками у меня было довольно долгое 

общение. Они были моим постоянным эскортом в горах Осетии, 

Закавказья и Армении, их черные копья охраняли мою палатку 

даже на вершине Арарата, откуда открывается вид на три миро-

вые империи: одну молодую, развивающуюся и могуществен-

ную и две старые и угасающие. 

Донцы также были моими преподавателями русского язы-

ка. Во время моего пребывания в Крыму я усердно изучал рус-

скую грамматику, но применив ее на практике, увидел, что меня 

не понимают. Немцу очень трудно правильно произносить сла-

вянские слова.  

Но благодаря постоянному общению с казачьими слугами, 

мои уши и язык привыкли к чужим тонам и наконец, меня стали 

понимать. 

Если бы я высказал свое личное мнение о характере каза-

ков, сформировавшееся во время моего пребывания с ними, то 

оно было бы нелицеприятным, хотя оно и не совпадает с мне-

                              
1
M.Wagner «Travels in Persia...». vol. 2.pp.6-8. 



104 

ниями других людей, имевших с казаками более длительный 

контакт, и которые наблюдали за донцами дольше, чем я. 

Казаки общаются с большим притворством и коварством с 

людьми, по отношению к которым они находятся в подчинен-

ном положении, например, в качестве слуг или сопровождаю-

щих. Их предупредительность и вежливость могут ввести в за-

блуждение.  

При более длительном знакомстве зачастую поражает, как 

развито искусство притворства и хитрости у этого в остальном 

неразвитого народа.  

Между собой донские казаки очень приветливы, вежливы 

и разговорчивы, но всегда готовы обмануть земляка и товарища 

и даже обокрасть его. Склонность к воровству, кажется, общий 

порок казаков; то, что делается во вражеской стране открыто и 

дерзко, в своей делается тайно и хитро. Необходимо предосте-

речь иностранцев, которым правительство России дает казаков в 

качестве служителей.  

Напрасно иностранец надеется своим добрым отношением 

и щедростью вызвать благодарность в сердцах таких служите-

лей и напрасно он ждет от них честности, хотя бы по отноше-

нию к себе. Я мог бы поделиться личным опытом на этот счет, 

но лучше умолчать об этом по некоторым причинам.  

Я могу упомянуть здесь только один характерный эпизод. 

Однажды, когда я готовился к поездке по местам, где 

можно было ожидать грабежа, один из казаков эскорта отдал 

мне долг, довольно большую для его состояния сумму. Мне за-

хотелось узнать, откуда у него появились деньги. Но так как я 

знал коварный и нечестный характер этих людей, я не имел на-

дежды услышать правду, поэтому решил привлечь в качестве 

информатора одного из его товарищей.  

Как-то мы расположились на берегу и развели костер. Я 

сидел рядом с казаком, бывшим навеселе от изрядной порции 

водки. Я стал расспрашивать его о службе, о жизни в бараках и 

про денежное жалованье.  

В ответ я услышал обычную жалобу, что казак не может 

свободно жить на такое скромное жалованье. 
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–Но, – прервал я его, – как тогда возможно, что ваши ко-

шельки всегда полны? Откуда у твоего товарища Ивана такая 

денежная сумма, которую он отдал мне?  

– Это прибыль, – очень сухо отвечал Иван, – от кражи во-

лов. Ему посчастливилось угнать пять голов рогатого скота. 

– У кого же он взял скот?  

–Это были глупые грузинские крестьяне.  

–И вам не стыдно? Ведь воровство преступно! И что гово-

рят ваши офицеры, если обнаружат кражу? 

– Казаку необходимо воровать в чужой стране. И они де-

лают это, когда есть возможность. Мы вынуждены красть, по-

тому что не можем жить на свое жалованье. Наши офицеры хо-

рошо видят, что происходит, но закрывают на это глаза. Но ни-

кто не бывает так глуп, чтобы быть замеченным, иначе можно 

получить розог! 

Видно, у казаков дела обстоят как у древних спартанцев. 

Ловкий вор остается безнаказанным, а попавшийся на воровстве 

подвергается наказанию.  

Похоже, что у казаков, как и у спартанцев, воровство про-

ходит безнаказанно, пока неуклюжий вор не будет пойман.  

С другой стороны, жаль жителей областей, отдаленных от 

Тифлиса, которые не могут прислать жалобы главнокомандую-

щему. 

Одна из преследуемых сект эмигрантов-молокан... будучи 

в отчаянии от казачьих грабежей, отправилась в Тифлис жало-

ваться. Но губернатор округа, который боялся упреков генерал-

губернатора, послал за ними нескольких казаков, которые на-

стигли жалобщиков и избили их до полусмерти. Им пришлось 

долго лежать в постели, и после этого их жалоба так и не дошла 

до Тифлиса…»
1
 

  

                              
1
M.Wagner «Travels in Persia...». vol. 2.pp.9-13. 
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Гадицкая М.А. 

(Сочи) 

 

МОДЕРНИЗАЦИЯ ЖИЛИЩНОГО ФОНДА 

КОЛХОЗНОЙ ДЕРЕВНИ В 1930-х ГОДАХ: ПРОЕКТЫ, 

МЕРОПРИЯТИЯ И РЕЗУЛЬТАТЫ 

(на материалах Юга России) 

 

На всём протяжении человеческой истории жилище пред-

ставляло собой один из основополагающих компонентов быта и 

чрезвычайно важное условие жизнедеятельности людей. При-

знавая огромную роль жилья в устройстве, функционировании и 

развитии социума, справедливо полагая, что новым обществен-

ным отношениям должен соответствовать новый тип жилища, 

большевики сосредоточили значительные усилия на улучшении 

и, самое главное, – радикальном преобразовании жилищно-

бытовых условий советских граждан. Уже в годы Гражданской 

войны новая власть и её сторонники предпринимали попытки 

воплотить в социальной действительности свои преставления о 

социалистических формах расселения и проживания, создавая 

дома-коммуны. 

«Великий перелом» придал новое дыхание большевист-

ским замыслам о коренной перестройке жилищной сферы, акти-

визировал проведение соответствующих мероприятий и расши-

рил их масштабы. В историографии советской государственной 

жилищной политики 1930-х гг. лидирующими объектами иссле-

довательского внимания традиционно являются город, город-

ское жильё, бытовые условия горожан. Это, конечно, не случай-

но, поскольку именно город выступал первоочередным объек-

том большевистского реформаторства в области жилищного 

строительства и обустройства домашнего быта в 1930-х гг. Вме-

сте с тем, советская деревня не осталась в стороне от предпри-

нимавшихся в 1930-х гг. мероприятий по кардинальному преоб-

разованию жилищной сферы. Подобные мероприятия, осущест-

влявшиеся на селе в контексте сплошной коллективизации, 

представляли собой одно из направлений социалистических 

преобразований сельского жизнеустройства. Однако, методы и 

результаты модернизации сельского жилья и жилищно-бытовых 
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условий колхозного крестьянства (в том числе, колхозников 

Юга России) не получили в научной литературе должного ос-

вещения. По этой причине, мы полагаем необходимым рассмот-

реть обозначенные вопросы в рамках настоящей публикации. 

Переустройство жилищной сферы деревни на социали-

стических началах предполагало решение ряда принципиально 

важных задач. В их числе следует отметить такие, как: карди-

нальная смена типа жилья и форм расселения (проживания) в 

деревне путём отказа от частных домовладений и повсеместного 

возведения многоквартирных и многоэтажных домов; снабже-

ние деревни новыми стройматериалами, без чего модернизация 

архитектурных практик была бы сопряжена с массой сложно-

стей; создание условий для осовременивания интерьера кресть-

янского жилья путём электрификации и радиофикации деревни, 

обеспечения сельских жителей промтоварами, в том числе ме-

белью, и пр.; борьба за обеспечение и поддержание оптималь-

ных санитарно-гигиенических норм в сельских жилищах, и т.д. 

В 1930-х гг. активность и последовательность советского госу-

дарства и общественности в реализации вышеперечисленных 

задач не представляли собой постоянных величин, что не могло 

не сказаться на результатах соответствующих мероприятий. 

Проекты переустройства жилищной сферы советской де-

ревни отличались наибольшим радикализмом в начале 1930-х 

гг., поскольку именно в это время большевики надеялись, что 

форсированная коллективизация позволит в кратчайшие сроки 

преобразовать сельскую действительность, в соответствии с 

принципами социализма. Применительно к жилищной сфере это 

означало перевод деревни на рельсы коммунального общежития 

путём строительства многоэтажных и многоквартирных домов: 

ведь, большевиками «совместное проживание было признано 

новой моделью человеческих взаимоотношений, связанной с 

переориентацией быта от семейного к общественному».
1
 Имен-

но в начале 1930-х гг. среди идеологов и творцов коллективиза-

ции «довольно широкое распространение» получила идея о том, 

                              
1
 Орлов И.Б. Советская повседневность: исторический и социологиче-

ский аспекты становления. - М., 2008. - С.117. 
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что «основной формой колхозного движения станет коммуна»,
1
 

члены которой должны были жить не в отдельных домах, а в 

многоквартирных общежитиях. 

Вскоре, однако, оказалось, что подобные радикальные ин-

новации не могут быть воплощены в деревне в сколь-нибудь 

широких масштабах. Прежде всего, подобные проекты вызвали 

резкое отторжение у большинства сельского населения. Не-

смотря на произошедшие в деревне в связи с коллективизацией 

серьёзные социально-экономические изменения, сельские жите-

ли, – и единоличники, и подавляющее большинство колхозни-

ков, – по-прежнему имели личные хозяйства. Хозяйственные 

стратегии и обыденная жизнь населения коллективизированной 

деревни в 1930-х гг. по-прежнему предусматривали наличие 

подворья с жилыми и хозяйственными постройками и приуса-

дебного участка с садом и огородом. Поэтому, крестьяне, в мас-

се своей, не были готовы переселяться в многоквартирные дома-

ульи с коммунальным бытом. 

В южно-российских источниках 1930-х гг. встречаются 

возражения сельских жителей против столь модных среди ради-

кально настроенных партийно-советских деятелей идей о мно-

гоквартирном строительстве в колхозной деревне. Весьма ха-

рактерными являются рассуждения участников совещания доя-

рок и других работников молочно-товарной фермы (МТФ) кол-

хоза «Большевик» Батайского сельсовета и района Азово-

Черноморского края, состоявшегося в указанном колхозе в ап-

реле 1934 г. По всей видимости, совещание было собрано спе-

циально для того, чтобы приехавший в колхоз корреспондент 

газеты «Социалистическое земледелие» мог побеседовать с кол-

хозниками. Он, действительно, задал им целый ряд вопросов, 

среди которых был и такой: «…Колхозникам нужны ли обще-

жития или может быть землянки, отдельные хатки со двором?». 

Бригадир Устименко, которой корреспондент «Социалистиче-

ского земледелия» адресовал этот вопрос, ответила: «Лучше 

по[-]моему в общежитии, только надо построить по больше, по 

                              
1
 Фигуровская Н.К. Развитие аграрной теории в СССР. Конец 20-х – 

30-е годы. - М., 1983. - С.262. 
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обширнее». Трудно сказать, насколько Устименко была уверена 

в своей позиции: может быть, она действительно была сторон-

ницей коммунального быта, а может, просто хотела угодить 

корреспонденту, зная, что дома-коммуны активно пропаганди-

руются в прессе. Однако, её слова вызвали большое оживление 

среди других доярок и колхозников, участников совещания, ко-

торые в один голос заявили: «Неправильно, неправильно… От-

дельными дворами лучше строиться, потому, что огороды у нас 

даются, а [если жить в общежитии, то] птицу, телят, где дер-

жать?».
1
 Надо думать, вышеозначенную позицию работников 

МТФ колхоза «Большевик» поддержало бы подавляющее боль-

шинство советских колхозников, вне зависимости от того, в ка-

ких районах и областях СССР они проживали. 

Кроме того, сами большевики вскоре сочли преждевре-

менными проекты устройства в деревне коммунального быта. 

Было очевидно, что воплощение таких проектов невозможно без 

вложения огромных средств; но, свободными средствами совет-

ское государство не располагало ни в 1930-х гг., ни на протяже-

нии последующих десятилетий. К тому же, здравомыслящие 

партийные функционеры не могли не осознавать тот очевидный 

факт, что радикальные эксперименты, – такие, как повсеместное 

создание коммун с максимально полным обобществлением 

средств производства и быта (в том числе, с расселением ком-

мунаров в многоквартирных общежитиях), – лишь ухудшат и 

без того не блестящее состояние пережившей коллективизацию 

деревни. 

Чутко реагируя на выработанную к середине 1930-х гг. 

высшим руководством страны позицию в отношении облика 

колхозной деревни, советские теоретики переустройства сель-

ского быта остановились на том, что «колхозный дом не должен 

быть многоэтажным, многоквартирным. Увлекаться большими 

                              
1
 Центр документации новейшей истории Ростовской области (далее – 

ЦДНИРО). Ф.166. Оп.1. Д.102. Л.5. 
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домами для колхозников – это значит перепрыгивать через дан-

ный этап колхозного развития».
1
 

Юридически отказ большевиков от идей застроить кол-

лективизированную деревню коммунальным жильём и пересе-

лить туда сельских обывателей был закреплён в Конституции 

1936 г. В ст. 7 Основного закона указывалось, что «каждый кол-

хозный двор, … имеет в личном пользовании небольшой при-

усадебный участок земли и в личной собственности подсобное 

хозяйство на приусадебном участке, жилой дом, продуктивный 

скот, птицу и мелкий сельскохозяйственный инвентарь», а в ст. 

10 подчёркивалось, что «право личной собственности граждан 

на их трудовые доходы и сбережения, на жилой дом и подсоб-

ное домашнее хозяйство… охраняются законом».
2
 

И, тем не менее, нельзя утверждать, дескать, в 1930-х гг. в 

советской и, в том числе, южно-российской колхозной деревне, 

совершенно не прижился коммунальный быт. Отдельные, наи-

более успешные коммуны, выступавшие наглядными примера-

ми грядущего коммунистического устройства, размещали своих 

членов не в частных домовладениях, а в благоустроенных квар-

тирах или в комнатах общежитий. В частности, в конце 1930-х 

гг. в коммуне «Сеятель» Сальского района Ростовской области, 

– одном из старейших и лучших коллективных хозяйств Дона, – 

колхозники жили не в частных домах, а в отдельных квартирах, 

которые были «электрифицированы и радиофицированы».
3
 

Одиночкам же коммуна предоставляла общежитие. 

Также нельзя сказать, что в деревне в 1930-х гг. вовсе не 

велось строительство многоэтажных жилых домов. Те же ком-

муны, если им позволяли средства, пытались выполнять подоб-

                              
1
 Кожеуров И. Распланирование колхозных населённых пунктов // На 

аграрном фронте. - 1934. - №11. - С.44. 
2
 Конституция СССР // Сокращённое собрание законов СССР и 

РСФСР для сельских советов. - 1936. - Вып.23. - С.680, 681. 
3
 Из справки Всесоюзной сельскохозяйственной выставки о коммуне 

«Сеятель» Сальского района Ростовской области. 1939 г. // Наш край. 

Из истории советского Дона. Документы. Октябрь 1917–1965. - Ростов 

н/Д., 1968. - С.313. 
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ные задачи. Впрочем, это касалось не столько колхозов, сколько 

совхозов и МТС, не единожды практиковавших размещение 

своих работников в посёлках городского типа. Так, на одном из 

снимков первой половины 1930-х гг. запечатлён строящийся 

жилой посёлок для рабочих и сотрудников учебно-опытного 

зерносовхоза № 2 Азово-Черноморского края. На фото видно, 

что в расположенном посреди голой степи посёлке насчитыва-

ется не менее 10 трёхэтажных жилых домов и ещё 5 или более 

коттеджей, рассчитанных, как минимум, на две семьи. Видны 

также водонапорная башня, опоры линий электропередач, и т.д.
1
 

Вместе с тем, произошедший в середине 1930-х гг. в Со-

ветском Союзе отказ от радикальных проектов вытеснения мно-

гоэтажным коммунальным жильём индивидуальных домовладе-

ний сельского населения никоим образом не означал, что эти 

последние остались за пределами внимания большевиков и не 

должны были подвергнуться изменениям. В СССР разрабатыва-

лись и проекты переустройства сельских домовладений, так как 

дома и подворья крестьян должны были соответствовать усло-

виям новой, колхозной, деревни. 

Специфика крестьянского дома заключается в том, что это 

«и жилище, и одновременно "производственная площадь". Он 

включает себя и усадьбу с надворными хозяйственными по-

стройками для скота, птицы, и земельный участок».
2
 Но, в связи 

с формированием колхозной системы размеры личных подсоб-

ных хозяйств колхозников, да и хозяйств единоличников, серь-

ёзно сократились, за чем неизбежно должно было последовать 

изменение размеров и облика крестьянских домовладений и 

усадеб (в том числе, на Дону, Кубани, Ставрополье и Тереке). 

Ведущей тенденцией в ходе этих изменений являлось сущест-

венное сокращение размеров и структурных компонентов кре-

стьянской усадьбы. Советские специалисты указывали, что в 

                              
1
 Азово-Черноморский исполнительный комитет Советов. Отчёт о ра-

боте. 1931–1934 гг. / Отв. ред. Л.С. Ронин. - Ростов н/Д., 1935. - С.86-
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2
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условиях колхозной системы крестьянская усадьба «разгружает-

ся от большинства хозяйственных функций и получает более 

ограниченное назначение – место поселения колхозника и база 

для его подсобного хозяйства. Овины, риги, громадные сенные 

сараи, специальные амбары для хранения всего инвентаря – всё 

это является излишним и ненужным в условиях колхозного 

производства. С переводом лошади в колхоз (колхозникам за-

прещалось держать в личных хозяйствах лошадей – авт.) со-

кращается потребность в сене и отпадает необходимость уст-

ройства отдельного сарая. Сено для коровы колхозника может 

быть помещено на сеновале, устраиваемом над помещением для 

животных, что экономней и удобней».
1
 В конечном счёте, пло-

щадь усадьбы колхозника, которая «будет разгружена от целого 

ряда построек», должна составлять не более 0,25–0,30 га.
2
 

Действительно, в хозяйствах жителей колхозной деревни 

постепенно исчезали «многие дворовые постройки – конюшни, 

сараи, амбары, сенники, половники и др.».
3
 Размеры усадьб су-

щественно сократились. В «Примерном уставе сельскохозяйст-

венной артели» 1935 г. предусматривалось наделение колхозни-

ков приусадебной землёй в размере от 0,25 до 0,5 га, иногда – до 

1 га.
4
 Земля под жилыми постройками считалась отдельно от 

приусадебного участка, но, разумеется, первая не могла быть 

больше второй. В итоге, площадь усадьбы колхозника, как пра-

вило, составляла четверть или треть гектара. 

Не всегда теоретики и практики переустройства жилищ-

ной сферы колхозной деревни ограничивались сокращением 

количества хозяйственных построек в крестьянской усадьбе. В 

ряде случае, они предлагали взамен новые типы хозяйственных 
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помещений. Иной раз, подобные предложения выглядели, пря-

мо-таки, футуристически. Так, на состоявшемся в марте 1934 г. 

первом Северо-Кавказском краевом съезде колхозников-

ударников один из выступавших произнёс буквально следую-

щее: «Последние дни мы пришли к мысли о том, чтобы в каж-

дом колхозном доме был запроектирован гараж… для легковой 

машины… Почему семья ударника[-]колхозника, состоящая из 7 

– 6 членов[,] не может иметь утеплённого гаража для легковой 

машины[?]»
1
 На дворе было начало 1934 г., когда организаци-

онно-хозяйственное состояние колхозной системы было весьма 

и весьма далеко от идеала, когда советская (и, в том числе, юж-

но-российская) деревня только оправилась от голода 1932–1933 

гг., когда доходы основной массы колхозников были мизерны. В 

данное время подавляющее большинство жителей колхозной 

деревни не могли приобрести не то что автомобиля, но даже ве-

лосипеда. В таких условиях, выступать с прожектами строи-

тельства гаражей при домах колхозников мог только клиниче-

ский оптимист или прекраснодушный последователь Манилова. 

Подобные оптимистические проекты приобрели актуальность 

лишь к исходу советской эпохи. 

Подчеркнём, советские проекты модернизации сельского 

жилища, разрабатывавшиеся в 1930-х гг., были нацелены на 

создание здоровых жилищно-бытовых условий для колхозни-

ков. Для этого предполагалось увеличить размеры жилищ и ко-

личество комнат в них, сделать комнаты более просторными и 

светлыми, и пр. В 1930-х гг. было разработано немало проектов 

строительства новых, благоустроенных жилищ в колхозной де-

ревне. Судя по прилагавшимся к этим проектам макетам и ри-

сункам, предлагаемые советскими архитекторами новые типо-

вые дома колхозников заметно отличались от традиционных 

жилищ. В частности, в журнале «Колхозное производство» 

(1941 г., № 4) содержатся изображения проектируемых домов 

для колхозников, проживавших в различных географических 

зонах Советского Союза. Согласно этим изображениям, «жилой 

                              
1
 Государственный архив новейшей истории Ставропольского края 

(далее – ГАНИСК). Ф.1. Оп.1. Д.43. Л.58. 
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дом колхозника для южной полосы» (и, значит, для Дона, Куба-

ни, Ставрополья и Терека) представлял собой строение общей 

площадью 28,95 м
2
, состоявшее из двух жилых комнат, перед-

ней, кухни, сеней и террасы, с относительно большими окнами, 

фундаментом из бутового камня, стенами из туфа, черепичной 

крышей.
1
 Дом выглядел вполне презентабельно, хотя и не отли-

чался, как видим, внушительными размерами. 

Но, сколь бы неоспоримыми достоинствами не обладали 

проекты новых сельских жилищ, разрабатывавшиеся в 1930-х 

гг. советскими архитекторами, с сожалением следует признать, 

что, в большинстве случаев, проекты эти так и остались на бу-

маге. Прежде всего, следует принять во внимание тот факт, что 

в условиях колхозной системы основные усилия были сосредо-

точены не на индивидуальном, а на общественном строительст-

ве: колхозы строили необходимые им хозяйственные, админи-

стративные, культурные заведения, и на эти нужды расходова-

лась львиная доля финансов и стройматериалов. 

Не менее важным фактором, замедлявшим темпы и сни-

жавшим масштабы жилищного строительства в колхозной де-

ревне в 1930-х гг., являлся острый дефицит строительных мате-

риалов. Источники, особенно свидетельствующие о первой по-

ловине 1930-х гг., пестрят констатациями: в продаже «стёкол 

нет»,
2
 «леса нет» и «совершенно нет железа»,

3
 и т.д. Да и во вто-

рой половине рассматриваемого десятилетия, несмотря на пози-

тивные тенденции в экономике, недостаток стройматериалов 

ощущался довольно остро. К тому же, он усугублялся вопию-

щей нерасторопностью советской торговой сети. 

С дефицитом стройматериалов на протяжении 1930-х гг. 

сталкивались и коллективные хозяйства, и колхозники. Но, пер-

вые всё-таки могли изыскать ресурсы для покупки некоторого 

количества лесоматериалов, черепицы и т.п.; в самом крайнем 

случае, колхозы могли купить стройматериалы у сельских и 

                              
1
 Жилой дом колхозника для южной полосы // Колхозное производст-

во. - 1941. - №4. - С.5. 
2
 ГАНИСК. Ф.1. Оп.1. Д.40. Л.6. 

3
 ГАНИСК. Ф.1. Оп.1. Д.35. Л.30. 
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станичных советов, которые продавали на слом дома и хозяйст-

венные постройки раскулаченных жителей села. Местная адми-

нистрация довольно часто пополняла бюджет путём продажи 

бесхозных строений; такая практика получила наибольшее рас-

пространение в первой половине десятилетия, в связи с разгу-

лом раскулачивания и репрессивных акций сталинского режима 

в отношении нелояльных жителей деревни. В частности, летом 

1933 г. стансовет кубанской станицы Ново-Щербиновской про-

давал «соседним совхозам на слом самые лучшие жилые строе-

ния – кирпичные и деревянные дома»,
1
 весной 1934 г. подобные 

же явления фиксировал Вёшенский райком ВКП(б),
2
 и т.д. 

Колхозникам же, в отличие от колхозов, приходилось го-

раздо сложнее. Во-первых, в условиях плановой экономики 

приоритетом в приобретении стройматериалов обладали пред-

приятия и учреждения (в том числе, колхозы), но не рядовые 

граждане. Во-вторых, множество переживших «великий пере-

лом» сельских жителей обеднели и не имели свободных средств 

для соответствующих покупок (собственно, обусловленное 

сплошной коллективизацией обнищание крестьянства также 

следует расценивать как фактор затруднённости жилищного 

строительства; в основном, материальное положение колхозни-

ков заметно улучшилось лишь к исходу 1930-х гг.). Состоятель-

ные жители колхозной деревни могли преодолеть дефицит 

стройматериалов, купив дома в соседнем селе, станице или даже 

районе и доставив их в разобранном виде в родные края: обычно 

так поступали с казачьими куренями, срубленными из толстых 

досок. Подобные покупки совершали в конце 1930-х гг. жители 

тех районов Ростовской области, которые граничили со Сталин-

градским краем. Современники утверждали, что «строительного 

материала нет, и люди ездят в Сталинградский край, покупают 

дома, а потом перевозят их на лошадях».
3
 Однако, для множест-

ва сельских обывателей такие приобретения были не под силу. 

                              
1
 ЦДНИРО. Ф.166. Оп.1. Д.114. Л.41-42. 

2
 ЦДНИРО. Ф.36. Оп.1. Д.39. Л.33. 

3
 ЦДНИРО. Ф.9. Оп.1. Д.41. Л.130. 
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Дефицит стройматериалов обуславливал не только скром-

ные параметры жилищного строительства в колхозной деревне, 

но и доминирование традиционных архитектурных практик. Для 

того чтобы модернизировать приёмы домостроительства, мало 

было предложить сельским жителям проекты новых, благоуст-

роенных домов. Требовалось ещё снабдить селян достаточным 

количеством стройматериалов, необходимых для воплощения 

этих проектов, – кирпичом, древесиной, черепицей, кровельным 

железом, стеклом и т.п. Раз уж советская промышленность в 

1930-х гг. не могла обеспечить сельское население необходи-

мым количеством строительных материалов, – кирпичом, чере-

пицей, стеклом и пр., – крестьянам оставалось использовать 

традиционные средства. На Юге России это были, прежде всего, 

глина, солома, камыш, хворост и другие подобные материалы. 

Использование же местных, традиционных материалов соответ-

ствующим образом влияло и на строительные технологии, и на 

облик деревенского жилища, остававшийся из-за этого практи-

чески неизменным даже в условиях коренной ломки деревен-

ского уклада, вызванного коллективизацией. Тем самым, разра-

батывавшиеся в СССР в 1930-х гг. проекты глубокой модерни-

зации сельского жилищного строительства оставались на бума-

ге, а в колхозной деревне и, в том числе, в сёлах и станицах Юга 

России, господствовали традиционные архитектурные практики. 

На всём протяжении 1930-х гг. в южно-российских сёлах 

и станицах местные стройматериалы решительно доминировали 

над привозными, заводскими. В частности, на Кубани в данное 

время «в большинстве случаев постройки возводили по собст-

венным планам из местных строительных материалов».
1
 Это 

предопределяло устойчивость традиционных архитектурных 

приёмов, практиковавшихся южно-российскими хлеборобами. 

Наибольшее распространение в сельских районах Дона, 

Кубани, Ставрополья и Терека издавна получили глинобитные 

турлучные хаты и жилища из самана – кирпича из сырцовой, 

высушенной на солнце, глины. Турлучная хата строилась сле-

дующим образом: сначала строители делали основу будущего 

                              
1
 Кубанские станицы. - С.123. 
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жилища, – прямоугольный в плане деревянный каркас, пред-

ставлявший собой столбы и жерди, установленные по перимет-

ру предполагаемой хаты (фундамент не предусматривался, 

опорные столбы заглубляли прямо в землю). К верхушкам вер-

тикальных опор крепились длинные продольные жерди, созда-

вавшие опору для крыши. Пространство между этими опорными 

вертикалями заполнялось сделанным из веток плетнём, а также 

пучками камыша; можно было и прибить к вертикальным стол-

бам доски или жерди (если, конечно, этому не препятствовала 

нехватка гвоздей, остро ощущавшаяся в советской деревне в 

1920-х – 1930-х гг.). Затем деревянная основа промазывалась с 

двух сторон толстым слоем глины. Саманная же хата строилась 

из крупных глиняных кирпичей с минимальным количеством 

деревянных деталей. 

В 1930-х гг. процесс изготовление самана и глиняной сме-

си для обмазки турлучной хаты не претерпел практически ника-

ких изменений. Такая работа была по силам и отдельной семье, 

если она была достаточно многочисленной; но, обычно, на по-

мощь звали соседей. Весьма живо процесс изготовления самана 

обрисован в одном из рассказов В.Д. Фоменко: «...малец гонял 

пару лошадей по вырытому в земле и наполненному водой кру-

гу. Лошади проваливались по колено, с чмоканьем перемешива-

ли землю; стоящий сбоку дедок равномерно, точно сея, бросал 

им под ноги солому. Упав, солома лежала чистая, блещущая на 

солнце, и конские копыта смачно втаптывали её в жижу. Жен-

щины, в высоко подоткнутых юбках, с залитыми грязью икрами 

ног, вынимали из ямы месиво, наполняли им четырёхугольные 

формы и вываливали на солнце здоровенные жирные кирпичи, 

по-степному "саман", из которых Целина испокон веку строила 

жилища».
1
 Полученные глиняные кирпичи оставляли сохнуть на 

солнце, после чего их можно было использовать в строительст-

ве. 

За неимением черепицы или шифера крыши глинобитных 

и саманных хат и в 1930-х гг. покрывали камышом или соломой. 

                              
1
 Фоменко В.Д. Вдовья доля // Фоменко В.Д. Человек в степи. - Ростов 

н/Д., 1980. - С.72. 
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Например, на фотографии, сделанной в первой половине 1930-х 

гг., запечатлена улица станицы Дондуковской на Кубани: на 

первом плане хорошо видна хата, крытая камышом (а вот сосед-

ний дом, расположенный дальше по улице, покрыт железом, 

хотя расплывчатое изображение и не позволяет разобрать дета-

ли).
1
 

Одной из наиболее сложных проблем для сельских строи-

телей являлся дефицит или полное отсутствие оконного стекла. 

Тут приходилось идти на разные ухищрения. В частности, по 

воспоминаниям донской крестьянки О.С. Калиновой, когда они 

с мужем в 1930-х гг. строили себе домик, у них не было стекла: 

«Так вот, – раньше портреты вешали на стену. Мы с этих самых 

портретов повытаскивали стекла да два окна кое-как застеклили. 

А остальные рамы соломой заткнули. А потом постепенно и 

другие окна застеклили».
2
 

Дефицит оконного стекла не позволял крестьянам устраи-

вать в своих жилищах большие окна. Эта проблема не утратила 

остроту на всём протяжении 1930-х гг. Один из немецких сол-

дат, оказавшийся летом 1942 г. в слободе Маньково на северо-

западе Ростовской области, описал обычную крестьянскую хату 

с саманными стенами и соломенной крышей: окошки же у неё 

были «совсем крохотные, к тому же не открывались».
3
 Поэтому, 

как и в досоветские времена, в 1930-х гг. жильём для значитель-

ного количества хлеборобов служили не светлые просторные 

дома, а «подслеповатые глинобитные халупы».
4
 

Подчеркнём, при всех недостатках, традиционные саман-

ные и турлучные жилища имели и свои плюсы. Быть может, они 

выглядели неказисто, но зато хорошо соответствовали природ-

                              
1
 Азово-Черноморский исполнительный комитет Советов. Отчёт о ра-

боте. - С.81. 
2
 Из воспоминаний Ольги Семеновны Калиновой; Запись Валерия Ви-

ноградского // Голоса крестьян: Сельская Россия XX века в крестьян-

ских мемуарах / Сост. и обработчик Е.М. Ковалёв. - М., 1996. - С.277. 
3
 Метельман Г. Сквозь ад за Гитлера / Пер. с англ. А. Уткина. - М., 

2008. - С.176-177. 
4
 Чмыга А.Ф. Предисловие к сборнику воспоминаний // Первая бороз-

да / Сост. А.Ф. Чмыга, М.О. Левкович. - М., 1981. - С.10. 
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но-климатическим условиям Юга России: летом в них было 

прохладно, зимой достаточно тепло. Несмотря на то, что по-

строены они были из материалов, вовсе не столь долговечных, 

как, например, кирпич, эти жилища могли служить человеку 

десятки лет, – при условии выполнения текущего ремонта. Ту 

же саманную хату необходимо было постоянно ремонтировать, 

замазывая жидкой глиной те участки, где из-за дождей и свире-

пых зимних ветров обвалились куски глиняной штукатурки. Не-

сложный текущий ремонт проводился женщинами в сухие лет-

ние месяцы, после чего жилище белили, и оно вновь приобрета-

ло приятный как для хозяев, так и для сторонних наблюдателей 

вид. 

Свидетельства о строительстве из самана отнюдь не явля-

ются единичными в южно-российских источниках 1930-х гг., 

что говорит о широком распространении этой практики в сёлах 

и станицах региона в указанный период времени. В частности, в 

1937 г. в издававшемся в Азово-Черноморском крае, а затем в 

Ростовской области, журнале «Колхозница» была помещена 

публикация, в которой говорилось, как в одном из колхозов ста-

ницы Ново-Щербиновской создали «целую фабрику самана» 

(высокая численность населения многих станиц Кубани вела к 

тому, что в этих станицах формировались и действовали не 

один, а сразу несколько колхозов). На этой фабрике было занято 

шестеро колхозников, которые всего за пару дней изготовили 

более тысячи штук самана. Согласно утверждению журналиста 

– автора публикации, «в нынешнее лето каждый колхоз будет 

десятками тысяч лепить этот строительный материал, из которо-

го уже построены не плохие дома (курсив наш – авт.), табора в 

степи, кухни, столовые, животноводческие фермы, конюшни».
1
 

Даже советские архитекторы, проектировавшие в 1930-х 

гг. новое жильё для колхозной деревни, допускали использова-

ние традиционных материалов, в связи с дефицитом материалов 

современных, – того же кирпича, древесины и пр. Показательно, 

что в пояснительной записке к упоминавшемуся выше проекту 

                              
1
 Годович. Как Ново-Щербиновские депутатки готовятся к выборам // 

Колхозница. - 1937. - №5. - С.8. 
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«жилого дома колхозника для южной полосы» содержалась 

красноречивая оговорка, – стены жилища можно возвести не из 

туфа, а из самана.
1
 

Не претерпела существенных изменений в 1930-х гг. и 

планировка крестьянских жилищ на Юге России. В частности, в 

станицах Кубани, «так же, как и в предыдущий период, в эти 

годы строятся преимущественно удлинённые в плане постройки 

из двух смежных комнат с крытым коридором или верандой».
2
 

Вместе с тем, в 1930-х гг. некоторые частные изменения в 

архитектуре сельских жилищ на Дону, Кубани, Ставрополье и 

Тереке всё же произошли. В это время «больше стало строиться 

домов на фундаменте», тогда как ранее турлучные и саманные 

строения фундамента обычно не имели; одновременно, «глино-

битные полы в парадной комнате часто заменяются деревянны-

ми, применяется штукатурка стен»,
3
 и т.д. Можно добавить, что 

в 1930-х гг., вопреки дефициту оконного стекла, заметна тен-

денция устраивать в домах более крупные, чем в досоветские 

времена, окна. Если в первой половине 1930-х гг. подобные из-

менения практически не прослеживались, то ближе к исходу 

десятилетия они становились всё более заметными. 

Кроме того, к концу 1930-х гг. жилищные условия основ-

ной массы жителей колхозной деревни значительно улучши-

лись. Если в источниках, датированных первой половиной 1930-

х гг., содержится множество указаний на негативные явления в 

жилищно-бытовой сфере деревни (вплоть до того, что те или 

иные деревенские обыватели были вынуждены ютиться в зем-

лянках), то вторая половина этого десятилетия принесла с собой 

явные улучшения. Наиболее заметные изменения к лучшему 

наблюдались в жизни передовиков производства – ударников и 

стахановцев, которые своим трудом и общественной активно-

стью обеспечивали позитивные сдвиги в собственном быту. 

Один из участников состоявшегося в Москве в начале декабря 

                              
1
 Жилой дом колхозника для южной полосы // Колхозное производст-

во. - 1941. - №4. - С.5. 
2
 Кубанские станицы. - С.130. 

3
 Там же. - С.130. 
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1935 г. совещания заслуженных комбайнеров и стахановцев 

сельского хозяйства и лидеров компартии и членов правитель-

ства говорил: «Я стал жить лучше, …на сегодняшний день я 

имею 3 комнаты, кухню, сарайчик».
1
 К этим словам могли бы 

присоединиться не только многие знатные механизаторы, жи-

вотноводы, колхозники-ударники, но и немало рядовых колхоз-

ников, в том числе и южно-российских. 

Таким образом, сплошная коллективизация придавала но-

вый импульс разработке проектов масштабного и коренного пе-

реустройства жилищной сферы советской деревни. Представи-

тели власти, архитекторы, энтузиасты колхозного строительства 

выступали за решительную модернизацию сельского жилья, ко-

торое должно было избавиться от совершенно нетерпимых в век 

прогресса характеристик, таких, как теснота, недостаток осве-

щения, антисанитария, и т.п. В определённой мере, коллективи-

зация повлекла за собой изменения в жилищной сфере деревни. 

Сократились размеры крестьянских усадеб, состоятельные жи-

тели колхозной деревни благоустраивали свои дома: поверх 

глинобитных полов настилались полы деревянные, окна стано-

вились крупнее, в домах появлялись электрическое освещение, 

радиоприёмники, мебель фабричного изготовления. Вместе с 

тем, острый дефицит финансов и материальных ресурсов, равно 

как сила традиции, не позволили кардинально изменить сферу 

домостроительства и домашний быт в сёлах и станицах Юга 

России в 1930-х гг. Сельское жилище оставалось преимущест-

венно традиционным: глинобитным (саманным), с камышовой 

или соломенной крышей, с печным отоплением. 

  

                              
1
 Российский государственный архив социально-политической исто-

рии (РГАСПИ). Ф.17. Оп.120. Д.146. Л.6. 
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КИЗЛЯР В СОСТАВЕ ГРОЗНЕНСКОЙ ОБЛАСТИ 

В 1950-1955 гг.: ИТОГИ СОЦИАЛЬНО-

ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ ГОРОДА 

 

К началу 1950-х гг. было успешно завершено восстанов-

ление разрушенного народного хозяйства, достигнуты некото-

рые успехи в его развитии. В документах Кизлярского горкома 

партии отмечалось, что «сообщение ЦК коммунистической пар-

тии о созыве XIX съезда партии вызвало новый трудовой и по-

литический подъем среди трудящихся города». Как было приня-

то в изучаемую эпоху, предприятия откликнулись на проведение 

съезда новыми производственными обязательствами. Так, кол-

лектив спирто-коньячного завода решил производственный 

план 9-ти месяцев выполнить на 116%, при этом «увеличить 

производительность труда на 16%., снизить себестоимость вы-

пускаемой продукции на 1,5%., многие коллективы промыш-

ленных предприятий настойчиво боролись за выполнение взя-

тых не себя социалистических обязательств». Однако следует 

отметить, что в работе промышленных предприятий имелось 

много недостатков. В числе отстающих предприятий в начале 

50-х гг. являлись: хлебзавод, выполнявший план производства 

валовой продукции в 1950 году на 60-70%; артель «Новый путь» 

- 50-65%; артель «Октябрьской революции»  - 70-80%.
1
 Основ-

ными причинами невыполнения плана состояли в том, что руко-

водители перечисленных предприятий слабо заботились о ра-

ботниках, не создавали условия рабочим для выполнения социа-

листических обязательств, мирились с фактами нарушения тру-

довой дисциплины.
2
 

 Местная промышленность города Кизляра в 1950г. со-

стояла  из следующих предприятий: 3 артелей: «Октябрьская 

революция», «Новый путь», им. 1 мая, горместпрома, горпище-

                              
1
 ЦГА РД. Ф. 2730-п. Оп.1. Д. 154. Л. 53. 

2
 Там же.  
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комбината, торглегпрома, хлебозавода, молокоперабатывающе-

го завода «Райсырпром», спирто-коньячного завода, учебно-

производственного предприятия общества слепых  -УПП ВОС, 

производственно-заготовительной конторы с убойным пунктом, 

мельницы, строительного управления № 5. Все они были с  не-

большими производственными мощностями. И именно в 50 -ые 

годы происходит постепенное качественное улучшение их рабо-

ты, строительство на базе старых предприятий, новых с более 

высоким уровнем техники. Развитие промышленности в городе 

шло с большими трудностями. На предприятиях Кизляра была 

низка трудовая дисциплина и производительность труда, слабо 

механизировалось производство, социалистическое соревнова-

ние на ряде предприятий было развернуто формально. Предпри-

ятия местной промышленности и промысловой кооперации вы-

пускали продукцию низкого качества и не выполняли ассорти-

мент  плана. 

 Серьезным недостатком в работе городской промышлен-

ности являлось и то, что ни одно предприятие за исключением 

легпромкомбината и мастерских общества слепых план по ас-

сортименту не выполнили. Так, например, горпищекомбинат из 

7 планируемых наименований-  выполнил только по трем. Такие 

изделия, как кондитерские, безалкогольные напитки, выпуска-

лись мало. В г. Кизляре не производилась рыбопродукция,  не-

смотря на то, что город находился не далеко от моря, и рыболо-

вецких хозяйств. Артель «1-е мая» из 14 наименований плана  

выполнила только 4, артель "Новый  Путь" из 16 выполнила все-

го 4, а артель «Октябрьская революция» не выполнила план ни 

по одному виду продукции, качество выпускаемого ею кирпича 

было плохое
1
. Таким образом население города Кизляра не по-

лучало большое количество нужной для него продукции, из 93 

наименований продукции, которую должны были выпускать 

предприятия города выполнено было только 43 наименований.
2
 

Нами приведен только ряд производственных задач, кото-

рые ставились перед местной промышленностью Кизляра, все 

                              
1
 Там же. Д. 135. Л. 76. 

2
 ЦГА РД. Ф. 2730-п. Оп.1. Д. 135. Л. 76. 
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они были направлены на механизацию, оптимизацию, развитие 

экономичности производственных предприятий.  

 В рассматриваемый период продолжил свое развитие 

Кизлярский коньячный завод - одно из старейших предприятий 

региона. В 1950 - 51 гг. на предприятиях коньячного комбината 

была проделана большая работа по расширению существующих 

цехов, вводу в эксплуатацию новых  мощностей. В результате 

проделанной работы были пущены в эксплуатацию 2 железобе-

тонных винохранилища,  емкостью 80 тыс.дкл. Эти винохрани-

лища позволили освободить 1660 шт. дорогогостоящих дубовых 

бочек, снизили потерю вина в 3 раза, уменьшили в 5 раз количе-

ство рабочих, обслуживающих винохранилища.
1
 

На Кизлярском коньячном заводе был запущен цех розли-

ва коньяков, оборудованный розливной и укупорочными маши-

нами. На заводе были установлены 4 новых коньячных аппарата 

из нержавеющей стали для выкурки коньячных спиртов из вина, 

эти аппараты были сделаны на механических заводах г. Грозно-

го, по чертежам специалистов Кизлярского коньячного завода. 

Новые аппараты показали прекрасные результаты в работе и 

заменили 24 штуки устаревших аппаратов французского типа. 

Кроме того они не требовали лужения и сократили производст-

венные затраты в 5 раз, улучшив качество коньячного спирта. 

На Коньячном заводе был установлен мощный вакуум аппарата 

по выработке высококачественного концентрированного вино-

градного сусла и концентрированных отходов коньячного вино-

курения. 
2
  

 В результате усовершенствования коньячной аппаратуры 

в 1950г. план выкурки коньячных спиртов был выполнен на 

114,1 %, в 1951 г. на 130 %, по сравнению с 1949 г.
3
 

Производством вина, спирта занимались и в виноградар-

ских колхозах «Кизлярский» и «Пролетарий». В совхозе «Киз-

лярский» была построена в 1950г. первая очередь электростан-

ции с весьма экономичной газогенераторной установкой. 

                              
1
 ЦГА РД. Ф. 2730-п. Оп.1. Д. 142. Л. 40.  

2
 ЦГА РД. Ф. 2730-п. Оп.1. Д. 142. Л. 40.  

3
 Там же. Л. 41. 
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Для механизации процессов виноделия в 1951г. введены в 

эксплуатацию 2 новых машины для дробления винограда, отде-

ления гребней и перекачивания мезги, поставлены 2 пресса не-

прерывного действия, производительностью 35т. винограда в 

сутки, были введены 2 новых закрытых фильтра "Доброн" и 

Геркулес", которые заменили 20 старых фильтров голландского 

типа.
1
 

Несомненно, самым необходимым и незаменимым про-

дуктом питания для человека является хлеб. Однако дела у го-

ловного кизлярского хлебокомбината в начале 1950-х гг. были 

очень сложными. Так, Кизлярский хлебокомбинат на протяже-

нии второго полугодия 1950г. и начале 1951г. имел крупные 

суммы неплатежей по ссудам Госбанку, задержку в перечисле-

нии налога с оборота и расчетов с поставщиками. На февраль 

1951г. просроченные платежи Госбанку составляли 366 тыс. 

руб.
2
 

Неплатежи хлебокомбината были вызваны недостатком 

собственных оборотных средств в сумме 293 тыс. руб. (при 

нормативе 237 тыс. руб.), образовавшегося в следствие: излиш-

него изъятия отчислений от прибылей в сумме 80 тыс. руб. (по-

лучено прибылей за 1950г. 139 тыс. руб. изъято в бюджет 219 

тыс. руб.); иммобилизации оборотные средств в капвложения в  

сумме 79 тыс. руб. Таким образом, в 1950 г. из хозяйственного 

оборота хлебокомбината были изъяты все имевшиеся оборотные 

средства, что лишило возможности  хлебокомбинату рассчиты-

ваться как с Госбанком по ссудам, так в с поставщиками с бюд-

жетом. Кроме того неплатежи хлебокомбината были  вызваны 

загрузкой средств в дебиторскую задолженность в сумме 6,1 

тыс. руб. и в сверхнормативные не кредитуемые запасы товаро-

материальных ценностей, на топливо - 7,6 тыс. руб.,  на тару- 2,7 

тыс. руб., запасы сельского хозяйства -6,7 тыс. руб. и расходы 

будущих периодов – 1,9 тыс. руб.
3
 

                              
1
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2
 ЦГА РД. Ф. 2730-п. Оп.1. Д. 142. Л. 4.  
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На заводе отсутствовала четкость в расчетах с покупате-

лями выражающаяся  в задержке выписки счетов за отпущен-

ную хлебопродукцию и, сверке расчетов, а также допускались 

случаи с обоюдного согласия между руководителями хлебоком-

бината и торга, задержки полноты и своевременности внесения 

плановых платежей, что приводило к финансовому затруднению 

сторон и нанесению убытков выплатой лишних процентов по 

просроченным ссудам, пени и штрафов поставщикам.
1
 

За 1951г. производственный план хлебокомбинатом вы-

полнен: в натуре на 80,1 %,а по валовому исчислению на 92 %. 

В  первом квартале 1952г. положение с реализацией хлеба об-

стояло еще хуже, чем в 1951г. Производственный план января 

месяца был выполнен на 72,6 %, за февраль месяц план был вы-

полнен на 76%,  за март месяц план был выполнен на 73%.
2
 Фи-

нансовое состояние хлебокомбината с каждым месяцем 1952г. 

ухудшалось. Хлебокомбинат даже не мог своевременно выпла-

чивать зарплату рабочим. Причиной, невыполнения производст-

венной программы хлебокомбинатом, являлась невыработка 

фондов обойного хлеба торгующими организациями. За первый 

квартал 1952 г. было недовыбрано хлеба 242 т., что составляет 

30 % фонда обойного хлеба
3
. Не полная продажа обойного хлеба 

объяснялась двумя причинами: во-первых, небольшим покупа-

тельским спросом на обойный хлеб, и во-вторых- торговлей же-

лезнодорожного ОРС сортовым формовым хлебом на террито-

рии г.Кизляра. 

ОРС имея свою кустарную пекарню, перерабатывал сор-

товую муку на формовой хлеб и торговал им на территории го-

рода, на базаре и на привокзальной площади. Всего ОРС, еже-

месячно, продавал на территории г. Кизляра до 100т. хлеба, и по 

мнению руководства хлебокомбината тем самым наносил ущерб 

государству, не менее 70 тыс. руб. в месяц, а в год около 1 млн. 

рублей.
4
 Хлебокомбинат считал, что ОРС выпускал сортовой 
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хлеб низкого качества, но он успешно реализовывался, а обой-

ный хлеб, вырабатываемый хлебокомбинатом, залеживался в 

торговой сети, так как спрос у населения на сортовой хлеб был 

гораздо выше. По нашему же мнению, если бы хлеб, выпекае-

мый в ОРСе, был плохого качества, его бы не покупали. В дан-

ном случае мы видим проявление конкуренции в Кизляре в об-

ласти продажи хлеба. Конкурентная борьба в таком случае идет 

на пользу производству, когда покупатель имеет право выбирать 

между несколькими производителями. 

Ввиду слабой продажи хлеба, эксплуатация оборудования 

хлебокомбината была очень плохой, так как мощность печей 

составляла 16 т. в сутки хлеба, а торгующие организации выби-

рают 5-6 т. обойного хлеба, поэтому через каждые 2 дня прихо-

дилось останавливать завод и тушить печи, что было совершен-

но недопустимо, так как от частой смены температуры (нагрева-

ние и охлаждение) кладка печи разрушалась, что могло привес-

ти к выходу из строя новой конвейерной печи ФТл-2, стоимо-

стью 112 тыс. руб.
1
. Ввиду малой загрузки работой, зарплата 

рабочих хлебокомбината, в 1951г. резко снизилась, что отрица-

тельно сказывалось на  трудовой дисциплине и текучке кадров. 

Недовыполнение производственной программы влекло за собой 

перерасход фонда зарплаты, так за февраль месяц 1952г. отно-

сительный перерасход фонда зарплаты составил 6 тыс. рублей 

при общем фонде зарплаты в 40 тыс. руб.
2
 

По мнению руководства для устранения создавшегося по-

ложения на хлебокомбинате, как с выполнением производст-

венной программы, так и с обеспечением нормальной эксплуа-

тацией оборудования, необходимо было, чтобы облторготдел 

немедленно сократил фонды муки Ж.Д.ОРСу. Вопрос об этом, 

руководителями хлебокомбината ставился перед облторготде-

лом, письмом от 29.1.1952 г., но облторготдел на письмо ничего 

не ответил и мер никаких не принял.
3
 В конце – концов, видимо 

определенная работа была проведена, и хлебокомбинат монопо-

                              
1
 Там же. Л. 6.  

2
 ЦГА РД. Ф. 2730-п. Оп.1. Д. 152. Л. 7. 

3
 Там же. Л. 4. 
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лизировал производство хлеба в Кизляре, что сразу сказалось на 

улучшении финансового состояния предприятия. Однако, сле-

дует подчеркнуть, что качество хлеба при этом не всегда было 

удовлетворительным.  

Бюро горкома КПСС (дата) отвечало, "что дирекция и 

первичная партийная организация хлебозавода провели некото-

рую работу по выполнению постановления горкома КПСС от 25 

мая 1953г. «О работе хлебозавода». Было улучшено качество 

хлеба и хлебобулочных изделий, освоены новые виды продук-

ции, организована выпечка подового хлеба из пшеничной муки 

1-го и 2-го сортов, осваивается выпуск подового хлеба из обой-

ной муки. Сокращены непроизводительные потери, снижается 

себестоимость изделий. Ликвидированы перебои в снабжении 

народа мукой. Однако в работе хлебозавода имеется ряд недос-

татков: не ликвидирован брак, не освоен выпуск бубликов-

баранок, прекращен выпуск сдобы, не наведены порядок  и чис-

тота и культура на производстве, не организована техническая 

учёба мастеров и рабочих производственного цеха, по прежнему 

остается большая текучесть кадров, завод не полностью подго-

товлен к работе в зимних условиях».
1
 

Печная мощность хлебокомбината вполне была достаточ-

на для обеспечения снабжения хлебом населения города и рабо-

чих по железнодорожной линии Кизляр – Трусово, тем более 

что на хлебокомбинате заканчивалась постройка второй конвей-

ерной печи ФТЛ-2, производительностью 11,5 т. (сутки обойно-

го хлеба).
2
 Печь должна была вступить в эксплуатацию в апреле 

1955 г. и тогда мощность xлeбокомбината должна была состав-

лять 23 т. хлеба в сутки.
3
  

В 1959 г. было начато строительство нового корпуса хле-

бозавода, здание было построено за 6 лет и сдано в эксплуата-

цию в 1965 году, тогда начался новый этап развития хлебоком-

бината. 

                              
1
 ЦГА РД. Ф. 2730-п. Оп.1. Д. 164. Л. 4. 

2
 Там же. Л. 5. 

3
 Там же. Д. 192. Л.53 
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Еще одним предприятием, выпускающим пищевую про-

дукцию, был кизлярский горпищекомбинат. В документах гор-

кома партии города Кизляра отмечалось, что работа такого важ-

ного и нужного на тот момент предприятия города – горпище-

комбината не удовлетворяла возросшим требованиям  населения 

города, как по количеству, также и по качеству выпускаемой 

продукции.  Так, направления производственных цехов по вы-

пуску продукции  базируется главным образом на фондируемом 

сырье (сахар, мука, патока) и совершенно не удовлетворительно 

использовалось местное сырье, садовая и овощная продукция, 

которую выращивали в достаточном количестве в пригородных 

колхозах и колхозах Кизлярского района. Не использование ме-

стного сырья привело к тому, что горпищекомбинат системати-

чески не выполнял плана выпуска продукции в ассортименте. За 

10 месяцев 1951г. из 28 наименований выполнен план только по 

8 видам продукции.
1
 

 Разбросанность цехов и их неприспособленность создает 

для производственной работы комбината совершенно неблаго-

приятные условия. Увеличивались как транспортные расходы, 

на сторожевую охрану, на топливо и т.д., так на содержание по-

мещений и цехов, ежегодно расходовалось 122500 руб., все это 

отрицательно отражалось на себестоимости выпускаемой про-

дукции, отдельные цеха в силу этого оказались вообще не рен-

табельными. 

 Горпищекомбинат находился в 1951г. в тяжелом финан-

совом положении, за 10 месяцев 1951г. был недовыполнен план 

по реализации продукции на 559000 руб., допущен перерасход 

на содержание цехов на 61 тыс. руб., имелась вторая картотека в 

сумме 276000 руб. Вся производственная деятельность комби-

ната базировалась на заимствованных средствах.
2
  

Однако предприятие смогло наладить работу и уже в 

1952г. план валовой продукции горпищекомбинатом был вы-

полнен. И в 1954г. бюро ГК КПСС отмечало, что коллектив гор-

пищекомбината несколько улучшил работу. Производственный 

                              
1
 ЦГА РД. Ф. 2730-п. Оп.1. Д. 149. Л.10. 

2
 Там же. 
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годовой план по выпуску валовой продукции выполнен на 

101,8%, план января 1955г. на 100,9%. 
1
 

Улучшилось качество вырабатываемого виноградного со-

ка, безалкогольных напитков и солений. Но наряду с положи-

тельной работой комбинат имел серьезные недостатки, которые 

сказались на качестве выпускаемой продукции и ассортименте. 

Совершенно неудовлетворительно работал рыбхоз комбината, 

выполнивший план улова рыбы - всего на 43,5%. Не справился с 

выполнением годового плана мукомольно-маслобойный цех. В 

этом цехе создалась нездоровая атмосфера, имелись случаи хи-

щения масла. Не выполнил план и кондитерский цех. Неудовле-

творительно было поставлено дело с выращиванием овощей. 

Горпищекомбинат имел 22 га земли под огородные культуры, 

но ввиду плохого ухода и низкой агротехники получал на них 

низкий урожай. Мало уделялось на комбинате внимания, выра-

щиванию ранних овощей
2
. 

Комбинат систематически не выполнял плана по ассорти-

менту по кондитерским изделиям и овощам. Себестоимость 

продукции за 1954г. была завышена по сравнению с плановыми 

цифрами на 2,377%. В цехах комбината была очень низкая ме-

ханизация, не было достаточной двигательной мощности и 

электроосвещения, а оборудование мукомольно-маслобойного 

цехе пришло в полную негодность.
3
 

 Вследствие отсутствия должного внимания к созданию 

культурно-бытовых условий и подготовки кадров, на комбинате 

была большая текучесть рабочей силы, так за 1954г. принято на 

работу 132 чел., было уволено 65 чел.
4
 Социалистическое сорев-

нование на предприятии проводилось формально, заключенный 

договор социалистического соревнования с коллективом хлебо-

завода на протяжение года не проверялся. Результаты соцсорев-

нования не доводились до соревнующихся тружеников.   

                              
1
 Там же. Д. 194. Л. 59. 

2
 ЦГА РД. Ф. 2730-п. Оп.1. Д. 194. Л. 59.  

3
 Там же. 

4
 Там же.  
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В цехах было очень мало наглядной агитации, нерегуляр-

но выходили стенные газеты, выделенное помещение под крас-

ный уголок было оборудовано плохо, в нем не было мебели, а 

общие собрания коллектива проводились на комбинате очень 

редко. Бюро горкома КПСС отмечало недостаточное руково-

дство горпищекомбинатом со стороны горисполкома, в поста-

новлении бюро горкома КПСС  отмечалось, что слабую помощь 

оказывало комбинату Управление промышленности и продо-

вольственных товаров. На протяжении ряда лет комбинат не мог 

получить необходимую аппаратуру и оборудование для конди-

терского цеха и мукомольно-маслобойного цеха
1
. 

В этом же документе подчеркивалось, что управление 

промпродтоваров  (Фиткулин) не считается с запросами и нуж-

дами  трудящихся городе, тормозил работу комбината в разви-

тии собственной овощной базы, чем ставило в тяжелое положе-

ние комбинат и трудящихся города, так как предприятие не 

могло обеспечить их овощами
2
. 

В связи с этим бюро ГК КПСС постановило: потребовать 

от директора горпищекомбината и партийной организации в 

1955г. принять необходимые меры к устранению недостатков 

отмеченных указанным постановлением и обеспечить выполне-

ние производственного планов, обратив особое внимание на ка-

чество выпускаемой продукции. В дальнейшем комбинат разви-

вался по восходящей, занимаясь переработкой большого коли-

чества фруктов, ягод и овощей, выращенных в регионе. 

В этот период консервным заводом выпускалось 45 на-

именований консервов, 12 видов прохладительных напитков, 

кондитерские изделия, вина фруктовые и виноградные, мука, 

масло растительное, копчености. 

В 1955-1956 гг. ежегодно по Кизлярскому району и Гроз-

ненской области заготавливали и перерабатывали по 4-5 т. еже-

вики. В 1963г. было заготовлено в районе с. Малая Арешевка и 

произведено 5 т. каперсов. Министерство пищевой промышлен-

ности ДАССР за достигнутый уровень качества, поручило ком-

                              
1
 ЦГА РД. Ф. 2730-п. Оп.1. Д. 194. Л. 60.  

2
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бинату готовить на экспорт сок томатный, компот абрикосовый, 

огурцы и патиссоны консервированные, каперсы. Продукция 

отвечала всем европейским стандартам. Большой проблемой 

оставалась тара и оформление продукции. При содействии зам-

министра С.К. Темирханова были получены красочные этикетки 

из Германии, и продукция Кизлярского консервного завода ста-

ла продвигаться на Запад. 

Еще одно предприятие города, работавшее как в сфере 

выпуска пищевой продукции, так и промтоваров был - Кизляр-

ский горпромкомбинат или горместпромкомбинат (в докумен-

тах указываются то одно, то другое название). Это предприятие 

в своей производственной деятельности с 1948г. не выполняло 

свои производственные планы, и объем планируемой продукции 

снизился к 1952г. до 75 %, т.е. с 1055 тыс. руб. в 1948г. до 270 

тыс. руб. в 1951г.
1
 

Организация труда и производства на этом предприятии 

была неудовлетворительная, в результате чего средний зарабо-

ток рабочего за 1951 год составил около 235 руб. Техническое 

руководство было оторвано от производственных цехов, что 

приводило к бесконтрольности и способствовало появлению 

возможности отдельными рабочими использовать государст-

венное предприятие в целях собственной наживы. В начале 50-х 

гг. горпромкомбинат находился в тяжелом финансовом состоя-

нии. Кредиторская задолженность составляла 68472 руб., а вто-

рая картотека составляла 54933 руб.  

Кизлярский горпромкомбинат на протяжении 2-3-х лет 

находился в крайне трудном финансовом положении, что при-

водило к невыполнению производственной программы по всем 

основным качественным и количественным показателям. 

Выполнение плана 1951г. на I00,9 % по валовой продук-

ции не только не улучшило финансовое состояние, а наоборот 

еще больше его усугубило. Убытки горпромкомбината за 1951г. 

составляли 39098 рублей.  Себестоимость сравнимой продукции 

была увеличена по сравнению с планом на 12,I %, Производи-

                              
1
 ЦГА РД. Ф. 2730-п. Оп.1. Д. 194. Л. 6.  
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тельность труда составила - 62,8% .Кредиторская задолженность 

составляла - 68,064 тысяч рублей
1
.  

Помехой в работе горпромкомбината являлось отсутствие 

фондов покрытия планируемого ассортимента, что  в  значи-

тельной степени влияло как на выполнение установленного пла-

на, так и на финансовое состояние. Так, для выполнения плана 

по валенной обуви требовалось 4 тыс. кг шерсти, а в течение 

года комбинатом не было получено ни одного килограмма, в то 

время, как удельный вес валенной обуви к общему плану соста-

вил 44, 4 %.
2
 Аналогичное положение было и по поставке жест-

ких кожаных товаров.  

В 1960 г. началось строительство мясокомбината. За годы 

семилетки на комбинате было смонтировано более 100 единиц 

современного технологичного оборудования. Славился Кизляр 

еще одним необычным предприятием. После Великой Отечест-

венной войны (1947г.) в Кизляре была создана артель слепых 

под руководством Всероссийского общества слепых И.Г. Биби-

лашвили. Первое время в артели плели из чакана корзины, из 

лозы изготавливали декоративную мебель. Позднее освоили 

стегание матрацев и одеял. Затем артель слепых стала называть-

ся учебно-производственным предприятием ВОС. Был увеличен 

выпуск одеял, матрацев, освоен выпуск уздечки «Мюзле», сбора 

электродеталей. При Кизлярском УПП ВОС функционировала 

школа рабочей молодежи, при клубе УПП ВОС действовали 

спортивные секции, кружки художественной самодеятельности, 

многие инвалиды получили благоустроенные квартиры
3
. 

Анализ работы производственных предприятий города 

показывал, что за выполнением производственного плана по 

выпуску валовой продукции  предприятиями городе в целом, 

кроются существенные недостатки. В частности среди предпри-

ятий выполняющих план, был и кирпичный завод артели им. 

Октябрьской революции, на протяжении ряда лет срывающий 

                              
1
 Там же.  

2
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производственные задания по выпуску кирпича, в 1955г. зада-

ние по выпуску кирпича за 10м. было не выполнено, что по-

влекло за собой удорожание продукции.
1
 

С января 1955г. должен был вступить в строй новый кир-

пичный завод, но   вопрос до конца не был решен. Горкомитет 

неоднократно ставил вопрос перед промышленно-транспортным 

отделом обкома об оказании помощи в достройке завода и вы-

делении необходимого оборудования, однако реальных резуль-

татов не добились.
2
 Облпромсовет не решил вопрос об обеспе-

чении завода рельсами для прокладки узкоколейки, о топливе 

для обжига кирпича, строительстве сушильни и дополнительной 

печи, без чего невозможна была нормальная работе завода, не 

был решен также вопрос о пополнении оборотных средств.
3
 Без 

нормальной работы кирпичного завода, были слабыми возмож-

ности строительных организаций города.  

До 1950г. в Кизляре не было настоящего автопарка. После 

окончания войны из бывших фронтовых машин была создана 

авторота, а в 50-гг. - автотранспортная контора (АТК). Автопарк 

из года в год увеличивался. В 1951 г. в городе было 48 машин, а 

в 1953 г. -  112. Однако  в городе не была создана ремонтная ба-

за,  плохо готовили кадры. Автобусное обслуживание населения 

города началось с 1955г. Предприятие имело 7 автобусов, был 

открыт первый автобусный маршрут «Совхоз Кизлярский - Та-

ловский мост».
4
 

 Таким образом, в 1950-1955 гг. социально-экономическое 

развитие г. Кизляра шло по восходящей линии, но по-прежнему 

с большими трудностями. Регион, оправившись от последствий 

Великой Отечественной войны, постепенно наращивал темпы, 

как в промышленности, так и в сельском хозяйстве. Больших 

успехов достигли пригородные колхозы и совхозы Кизляра, ко-

торых развивалось виноградарство - эта высокодоходная от-

расль сельского хозяйства. Хорошее развитие получило и обще-

                              
1
 Там же. Д. 192. Л.54. 

2
 ЦГА РД. Ф. 2730-п. Оп.1. Д. 192. Л. 56. 
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ственное животноводство: разведение мелко-рогатого и крупно-

рогатого скота, свиноводство и птицеводство.  Промышленные 

предприятия города Кизляра обновлялись технически, улучшали 

и расширяли ассортимент производимых товаров. Известность 

получила продукция Кизлярского коньячного завода, горпище-

комбината и др. Росла покупательная способность горожан. Ве-

лось строительство новых жилых домов. Тем не менее, перед 

городом стояло еще много не решенных проблем: это отсутст-

вие хороших дорог, плохая связь, слабое руководство развитием 

города со стороны областного руководства. Необходимо было 

расширять и усовершенствовать имеющиеся промышленные 

предприятия, и строить новые, так как население города посто-

янно росло. 

 

Гойбасханов А.А. 

(Пятигорск) 

 

ПУТИ РАЗВИТИЯ ПРОМЫШЛЕННОСТИ 

И ПРОМЫСЛОВ В СЕВЕРОКАВКАЗСКОМ РЕГИОНЕ 

ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX ВЕКА 

 

Отличительной особенностью рассматриваемого периода 

было то, что на Северном Кавказе успешно развивались различ-

ные отрасли добывающей и перерабатывающей промышленно-

сти. После того, как военно-политическое противостояние было 

преодолено, в крае активизировались частные предпринимате-

ли, которые до этого неохотно рисковали капиталом в условиях 

нестабильности. Кавказская администрация рассчитывала на их 

возможности, т.к. казна и без того несла немалую нагрузку, свя-

занную с затратами на развитие региона
1
. 

Учитывая возросшие объёмы зерна, которые ежегодно по-

ставляли на рынок местные хлеборобы, неудивительно, что в 

регионе вскоре появились крупные производства по переработ-

ке его в муку. Это были водяные и паровые мельницы, наи-

большее количество которых было сосредоточено на Кубани и 

                              
1
 РГВИА. Ф.400. Оп.1. Д.723. Л.48 об. 
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на Тереке. Всего по региону насчитывалось 112 крупных пере-

рабатывающих производств. Это было около 10% от общего 

числа мельниц, но на их долю приходилось больше половины 

всего зерна. 

Для переработки молока в регионе открывались сырова-

ренные заводы, как, например, в Баксанском ущелье, где знат-

ная фамилия Урусбиевых производила продукцию, реализовав-

шуюся на рынках Нальчика и Владикавказа. Хамзат Урусбиев 

изучал опыт швейцарских сыроделов, и в 1889 г. его молочные 

изделия получили заслуженную высокую оценку на Кавказской 

сельскохозяйственной выставке.  

Другие карачаевские фамилии, содержавшие маслозаводы 

и сырные заводы, обеспечивали своей продукцией курорты Кав-

казских Минеральных Вод. Так, Т. Байчоров скупал у карачаев-

ских крестьян молоко и мясо, перерабатывал их и реализовывал 

на рынках Пятигорья. Его хозяйство располагалось непосредст-

венно под Кисловодском, что позволяло снизить затраты на 

транспортировку товаров. В Теберде опытное молочное хозяй-

ство создал другой местный промышленник – И. Крымшамха-

лов. Если в 60-х гг. лишь 5% животноводческой продукции ухо-

дило за пределы Карачая, то к концу столетия эти показатели 

увеличились в пять раз.  

Характеризуя промышленный потенциал Степного Пред-

кавказья, традиционно выделяют салотопный завод купца Ми-

хайлы Портышева, открытый в 1863 г. В качестве примера об-

разцового хозяйства в Южном Дагестане выступало владение 

предпринимателя Гриценко и т.д. 

Заметным явлением в экономике края стала Крапповая 

фабрика. Она была открыта в Дербенте в 1863 г. и занималась 

производством природного красителя на основе марены. Для 

неё было закуплено самое современное по тем временам обору-

дование, изготовленное в Голлландии, Франции и Германии. 

Учитывая тот огромный спрос, которым пользовался этот про-

дукт, не стоит удивляться тому, что значительная часть местных 

жителей работала на обеспечение этой фабрики сырьём. И толь-

ко с изобретением искусственного красителя она сделалась не-

рентабельной и закрылась в 1876 г. Но пока этого не произошло, 

Крапповая фабрика перерабатывала от 13 до 15 % урожая маре-
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ны, который был выращен в окрестностях Дербента и Кубин-

ском уезде. 

На Северном Кавказе действовало девять табачных фаб-

рик, протянувшихся от Дагестана до Кубанской области. Выше 

говорилось о том, что они использовали местное сырьё. На эти 

предприятия привлекались жители окрестных селений, преиму-

щественно женщины и дети. Это позволяло владельцам эконо-

мить на заработной плате и таким образом успешно конкуриро-

вать с производствами соседних, прежде всего, ростовских изго-

товителей табачной продукции, которые уже успели зарекомен-

довать свой торговый бренд и жёстко контролировали рынки 

сбыта. 

Только на фабрике, расположенной в Армавире и принад-

лежавшей торговому дому «К. Муратчаев и Х. Нахаров», в на-

чале 90-х годов ежегодно выпускалось 11 млн. папирос. Кроме 

того, реализовывался курительный табак нескольких сортов. Эта 

продукция получала распространение на территории Закавказья, 

имела спрос на курортах Пятигорья. К началу нового столетия 

эта табачная фабрика стала крупнейшим производством степно-

го Предкавказья
1
.  

На большинстве перерабатывающих предприятий число 

рабочих было невелико. Примерно половина из них довольство-

валась рабочим коллективом, не превышающим пять человек. 

Более крупные производства были сосредоточены в Новорос-

сийске и Грозном, где были задействованы наёмные работники 

числом от 100 и выше человек.  

К крупным по местным меркам производствам относилась 

и «Каспийская мануфактура» в Петровске. Здесь в начале ХХ в. 

работало 700 рабочих, которые занимались выпуском хлопчато-

бумажной продукции
2
. 

                              
1
 Ктиторов С.Н. История Армавира (досовесткий период: 1839-1918). – 

Армавир, 2002. - С.173. 
2
 История Дагестана с древнейших времён до наших дней. – М.: Наука, 

2004. – Т.I.: История Дагестана с древнейших времён до ХХ века / Отв. 

ред. А.И. Османов. – 2004. – С.563. 
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Местное виноделие в рассматриваемый период пережива-

ло как взлёты, так и падения. Если в 70-х гг. число винокурен-

ных производств только в районе Кизляра перевалило за сотню, 

то в дальнейшем наблюдается спад данной сферы экономики. В 

немалой степени это было связано с проводимой акцизной по-

литикой, которая завышала себестоимость производимого про-

дукта
1
.  

В 90-е годы усилиями российских и бельгийских пред-

принимателей строится Индышский серебро-свинцовый рудо-

обагатительный завод в Карачае. Для этого было учреждено ак-

ционерное общество «Эльборус», которое осуществляло финан-

сирование затратного, но перспективного проекта. Однако, как 

показали последующие события, частники плохо справлялись с 

колебанием рыночной конъюнктуры. Акционерное общество 

разорилось и прекратило своё существование в 1896 г.
2
  

Продолжались разработки свинцовой и серебряной руды 

на территории Северной Осетии. Здесь также местное производ-

ство неоднократно оказывалось на грани краха. Сказывалась 

высокая себестоимость транспортировки получаемого сырья. 

Это приводило к тому, что небольшие частные рудники и шахты 

банкротились и постепенно переходили в собственность учреж-

дённого в 1898 г. Терского горнопромышленного акционерного 

общества, управление которым осуществлялось из Москвы. Его 

директором был назначен немецкий инженер К.К. Геберле. 

Особо следует сказать об Садонском серебросвинцовом 

руднике и Алагирском заводе. Они начали свою работу ещё в 

30-х гг. XIX в., когда на территории Северного Кавказа активно 

проходили боевые действия. Эти предприятия оказались в веде-

нии казны и развивались крайне медленно. Технологии были 

примитивными, а получаемая прибыль не могла перекрыть те 

затраты, которые уходили на их содержание.  

                              
1
 Гарунова Н.Н. Очерки истории виноделия и коньячного производства 

на Кизлярщине в XVII – XXI вв. – Махачкала, 2009. - С.144. 
2
 Северный Кавказ в составе Российской империи. – М.: Новое литера-

турное обозрение, 2007. - С.242-243. 
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Судя по официальным данным, завод явно не был лиде-

ром по добыче ценного металла. В обзорной работе, посвящён-

ной фабрично-заводской промышленности страны, ему отвели 

последнее место: «Главным районом получения серебра служит 

Алтайский горный округ Кабинета Его Величества, давший в 

1893 г. 58% всей отечественной производительности этого рода; 

за ним следуют два частных завода в Киргизской степи (Семи-

палатинской области) – 96 ¾ п., Финляндия (Питкарантский за-

вод Мейера и К) – 54 п. 10 ф., Нерчинский округ Кабинета его 

Величества – 56 п. и Кавказ (казённый Алагирский завод) – 33 ¾ 

п.»
1
.  

Ситуация начала меняться на рубеже веков. Алагирский 

завод был арендован предпринимателем И. Фильковичем, кото-

рый в свою очередь передал его под управление совместного 

российско-бельгийского общества «Алагир», которое широко 

развернулось в Терской области, скупая рудники и заводы. На 

его основе в 1900 г. был открыт Владикавказский цинковый за-

вод. Помимо него в регионе свои интересы имели кампании 

«Вьельмонталь» и «Кавказская ртуть».  

Активное привлечение иностранного капитала хотя и не 

вызывало восторга у властей, но признавалось необходимой ме-

рой. Отечественный капитал не обладал нужными средствами 

для развития отраслей, которые требовали внушительных вло-

жений.  

Но и частная инициатива не оказалась панацеей от эконо-

мических проблем. Производства нередко приостанавливались, 

а то и полностью закрывались. Причины неудач видятся в целом 

комплексе факторов: колебания спроса на выпускаемую про-

дукцию, значительные издержки на оборудование, существен-

ные транспортные расходы, отсутствие необходимого количест-

ва квалифицированных специалистов, и, конечно же, многочис-

ленные бюрократические препоны, которые мешали нормаль-

ному развитию регионального предпринимательства. 

                              
1
 Фабрично-заводская промышленность и торговля России. Изд 2-е. – 

СПб., 1896. - С.353. 
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Принципиально новым производством, которое раньше 

отсутствовало в регионе, стало производство цемента. Оно воз-

никло в 1879 г. под Новороссийском, где на основе местных 

мергелей стали выпускать этот ценнейший строительный мате-

риал. В 1882 г. учреждается завод «Звезда», который начинает 

успешно конкурировать с английскими и французскими произ-

водителями, причём не только на внутреннем, но и на внешнем 

рынке. Предприятие принадлежало «Обществу Черноморского 

цементного производства», которое быстро вернуло затрачен-

ные деньги и получало немалую устойчивую прибыль.  

Новороссийский завод, обогнав всех своих конкурентов, 

стал лидером в производстве, о чём свидетельствует следующая 

таблица: 
Заводы, производящие 

портландский цемент 

Выработано  

портландского цемента 

за 1891 г. 

Высока в Польском крае 118000 бочек 

Глухоозерский в Санкт-Петербурге 117000 

Гродзецкий Цехановского 112000 

Новороссийский завод 173000 

Подольский завод Московского акцио-

нерного общества 

95000 

Порт-Кунда 120000 

Рижский Шмидта 140000 

Щурово Э. Липгарта 45000 

 

Данная информация была представлена как часть отчёта о 

достижениях фабрично-заводской промышленности и торговли, 

составленного по материалам выставки, прошедшей в Чикаго в 

1893 г., и опиралась на сведения Департамента торговли и ма-

нуфактур Министерства финансов
1
. 

В дальнейшем появились и другие общества и компании, 

которые заняли свою нишу в этом динамично развивающемся 

сегменте экономики. Так, предприниматель из Ростова Фандеев 

в 1894 г. открыл свой собственный завод по производству це-

                              
1
 Всемирная Колумбова выставка 1893 г. в Чикаго. Фабрично-

заводская промышленность и торговля в России. – СПб., 1893. - С.329. 
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мента. Он располагался на землях, принадлежащих станице 

Верхнебаканской, жители которой стали привлекаться в качест-

ве наёмных рабочих. Тогда же был открыт завод в Геленджике, 

владельцами которого были представители российского и фран-

цузского капиталов. Через четыре года возникло «Общество Но-

вороссийского завода». Все эти предприятия к 1900 г. поняли 

всю бесплодность и затратность конкурентного противостояния. 

Поэтому было создано монополистическое объединение «Глав-

ная контора по продаже портландцемента Юга России в Санкт-

Петербурге», которая давала ¾ от всего производимого продук-

та в империи
1
. 

Открытые на Северном Кавказе запасы нефти сделали его 

одним из центров по добыче и переработке углеводородов. Если 

раньше объёмы такого производства были невелики, то по мере 

возрастания потребности в нефтепродуктах и внедрения новей-

ших по тому времени технологий по их получению ситуация 

кардинально изменилась. Лидерами в этой деятельности стали 

Терская и Кубанская области.  

Первые шаги по нефтедобыче на Кубани были сделаны 

полковником А.Н. Новосильцевым, чьи заслуги были отмечены 

Д.И. Менделеевым. На его примере ученый показывал, каких 

успехов добивались отечественные нефтепромышленники и с 

какими сложностями они сталкивались. Так, А.Н. Новосильцев 

«заарендовал много земель у местных владельцев (кубанских 

казаков) и на праве собственника стал разведывать бурением 

занятые им места, что и привело к первому фонтану нефти в Ку-

дако и заставило Новосильцева построить фанагорийский завод. 

Но большие усилия, приложенные здесь к делу добычи и обра-

ботки нефти не привели к желаемому концу не по причине не-

достатка нефти, а по причине многих наделанных долгов и не-

достатка денег, так что дела кубанской нефти, начатое столь 

блистательно, едва влачит своё существование…»
2
. После смер-

                              
1
 История народов Северного Кавказа (конец XVIII в. – 1917 г.) / Отв. 

ред. А.Л. Нарочницкий. – М.: Наука, 1988. – С.316. 
2
 Всемирная Колумбова выставка 1893 г. в Чикаго. Фабрично-

заводская промышленность и торговля в России. – СПб., 1893. - С.302. 
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ти А.Н. Новосильцева, его  скважины перешли к иностранным 

собственникам, которые не торопились расширять здесь произ-

водство.   

На смену нефтяным колодцам, вырытым вручную, при-

шли скважины, произведённые методом бурения с помощью 

паровых машин. Одним из пионеров в этом деле стало Грознен-

ское нефтепромышленное товарищество, организованное в 1893 

г. Основателями Товарищества были полковник в отставке 

А.Р. Русановский и ротмистр А.Н. Загряжский. Арендовав у 

Терского казачьего войска приглянувшиеся им участки, они на-

чали проводить здесь разработку, но не смогли получить при-

быль, которая перекрыла бы затраченные средства. В итоге у 

нефтеносных участков появился новый хозяин – купец В.Р. 

Максимов. Помимо этого товарищества на Тереке действовало 

совместное российско-бельгийское общество «Ахвердов и К». 

В конце XIX столетия на его долю приходилось не менее поло-

вины добываемой на Тереке нефти. 

Концентрация нефтяных скважин в руках состоятельных 

компаний привела к тому, что эта отрасль вскоре монополизи-

ровалась. На основе Грозненского нефтяного района в 1902 г. 

возник синдикат, и немногочисленные владельцы, сохранив 

производственную и юридическую самостоятельность, коорди-

нировали между собой цены на получаемую продукцию. В на-

чале столетия район давал около 28 млн. пудов нефти. 

Изначально нефтедобыча была отдана откупщикам, но с 

1872 г. принимаются «Правила о нефтяном промысле», согласно 

которым можно было приобрести право на разработку нефте-

носного участка на торгах. Победитель получал освобождение 

от налогов и мог вкладывать капитал непосредственно в разви-

тие производства. Такой подход был привлекателен для нефте-

промышленников, и в регион устремились не только россий-

ские, но и иностранные предприниматели. В числе последних 

был американский бизнесмен Г. Твидель, начавший свою работу 

в 1879 г., французы О. Шабриер, А. Леенгардт, А. Бо, учредив-

шие в 1881 г. акционерное общество «Русский стандарт». Их 

наработки заинтересовали семейство Ротшильдов, которое вы-

купило эту кампанию себе. Российское правительство опасалось 

чрезмерного усиления доли иностранного капитала, а потому до 
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90-х гг. они действовали через подставных лиц, скрывая истин-

ных владельцев таких производств
1
. 

Столь бурное развитие заводской и фабричной промыш-

ленности вместе с тем не привело к исчезновению традицион-

ных для Северного Кавказа промыслов. Они достаточно гибко 

стали встраиваться в новые реалии, осваивая рынки сбыта даже 

за пределами края. Так, сохранял свои позиции шерстообраба-

тывающий промысел
2
. Своеобразной «визитной карточкой» ре-

гиона были бурки, которые тысячами производились местными 

умельцами. Судя по тому, что этот вид продукции демонстриро-

вал уверенный рост, недостатка в сбыте у производителей не 

было. Столь же популярными были войлочные ковры, потники 

для лошадей и т.п. продукция. Лидерами в их продаже счита-

лись Чечня и Дагестан. 

Производство сукна давало работу большинству горских 

женщин. Из шерсти и пуха они изготавливали материю, поль-

зующуюся устойчивым спросом. Только в Балкарии к концу 

XIX в. на рынок поставлялось не менее 390400 аршин сукна., 

что было весьма значимым подспорьем в обеспечении матери-

ального благополучия горских народов. 

Нашли свою нишу и ювелиры, чьи эксклюзивные изделия 

охотно приобретали даже иностранцы. Проводимые за рубежом 

выставки обеспечили северокавказских умельцев дополнитель-

ной рекламой. Благодаря узкой специализации достаточно уве-

ренно чувствовали себя в новых условиях мастера из Дагестана, 

где они исчислялись сотнями. Достаточно сказать, что в селении 

Кубачи почти никто не занимался земледельческим трудом, и 

для них ремесло было главным источником существования. К 

середине 90-х гг. XIX в. и в Терской области насчитывалось бо-

лее 250 мастеров, работающих с драгоценными металлами. 

                              
1
 Северный Кавказ в составе Российской империи. – М.: Новое литера-

турное обозрение, 2007. - С.244. 
2
 Студенецкая Е.Н. Узорные войлоки карачаевцев и балкарцев // Кав-

казский этнографический сборник. – М.: Наука, 1976. - Т.VI. - С.202-

221. 
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Производство всё больше начинало иметь обезличенный 

характер. Особенностью рассматриваемого периода стало то, 

что мастера нередко сдавали свою продукцию перекупщику, а 

не искали сами для неё покупателя. Теряя в стоимости отдель-

ной вещи, они могли компенсировать такие неудобства за счёт 

увеличения объёмов выпускаемой продукции, больше не беспо-

коясь о сбыте. Кроме того, некоторые скупщики готовы были 

обеспечивать мастеров необходимым сырьём, что также выгля-

дело привлекательным предложением для наименее обеспечен-

ных слоёв общества. Скупщики выступили в качестве организа-

торов рассеянной мануфактуры, одной из форм капиталистиче-

ского способа производства
1
. 

Далеко не все традиционные промыслы смогли сохранить 

свои позиции после произошедших перемен, связанных с про-

никновением имперских социально-экономических отношений 

на Северный Кавказ. Не выдержав конкуренции, стали разо-

ряться и перепрофилироваться оружейники
2
. Только превыше-

ние спроса над предложением позволяло оставаться на плаву 

кузнецам, чьи топоры, ножи, косы и т.п. изделия вытеснялись 

более качественной и дешёвой заводской продукцией. Отчасти 

выход был найден в предоставлении ремонтных услуг, потреб-

ность в которых периодически возникала у владельцев дорогой 

сельскохозяйственной техники.  

Так или иначе, промышленное производство Северного 

Кавказа вынуждено было приспосабливаться к переменам, ко-

торые постепенно устанавливались в крае. Более всех к переме-

нам смогли приспособиться те, кто сумел выйти за рамки суще-

ствовавшей прежде традиции или наполнил её новым содержа-

нием. 

 

                              
1
 История Дагестана с древнейших времён до наших дней. – М.: Наука, 

2004. – Т.I.: История Дагестана с древнейших времён до ХХ века / Отв. 

ред. А.И. Османов. – 2004. – С.562. 
2
 История Дагестана с древнейших времён до наших дней. – М.: Наука, 

2004. – Т.I.: История Дагестана с древнейших времён до ХХ века / Отв. 

ред. А.И. Османов. – 2004. – С.561. 
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Джумагулова А.Т. 

(Ессентуки) 

 

НОГАЙЦЫ В ИСТОРИИ ТАВРИЧЕСКОЙ ГУБЕРНИИ 

В КОНЦЕ XVIII – 60-Х ГГ. XIX В. 

 

История ногайских обществ Таврической губернии в пе-

риод интеграции региона к России еще не становилось предме-

том специального изучения в отечественной исторической нау-

ке. Любопытный административный опыт ногайских поселений 

на Молочных водах в конце в конце XVIII – 60-х гг. XIX в., по-

лучивших особое для себя управление, отличаются короткой, но 

колоритной историей. 

Заметки о первых ногайских поселениях в Причерноморье 

были сделаны менонитом И. Корнисом. Его статья «Краткий 

обзор положения ногайских татар, водворенных в 

Мелитопольском уезде Таврической губернии»
1
 была помещена 

в 1836 г. в XI выпуск журнала «Телескоп» и дает верный очерк 

внутреннего быта  ногайцев в хозяйственном отношении. 

Огромный вклад в истории ногайских обществ было сделан 

историком, надворным советником А.А. Скальковским. В 

записках «О ногайских колониях Таврической губернии»
2
, 

составленных им в 1840-х гг., шаг за шагом освещаются история 

первоначального поселения ногайских кочевников на Молочных 

Водах, периоды адаптации к российским порядкам и специфика 

их культурно-экономического быта. Дальнейшую разработку 

ногайского вопроса на территории Северного Причерноморья 

продолжил А.А. Сергеев. В исследованиях «Ногайцы на 

Молочных водах (1790-1832). Исторический очерк» и «Уход 

                              
1
 Корнис И. Краткий обзор положения ногайских татар, водворенных в 

Мелитопольском уезде Таврической губернии // Телескоп. М. 1836. Ч. 

XXXIII. №9. 
2
 Скальковский А. О ногайских колониях Таврической губернии // Па-

мятная книжка Таврической губернии. Симферополь. 1867. Вып. I. 

С.358-416. 
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Таврических Ногайцев в Турцию в 1860 г.»
1
 наряду с 

обстоятельным изложением фактов он попытался вскрыть 

психологию ногайского народа, объяснить причины 

«знаменитого бегства в Турцию»
2
. Исключительную ценность 

составляю так же исследования В.Х.  Кондараки
3
, И.В. 

Бентковского
4
 и деятелей  Одесского общества  Истории и 

древностей
5
. 

В конце XVIII в. под влиянием военно-административной 

политики ногайские кочевья обретают постоянные районы про-

живания, и с этого периода утверждается территориальный 

принцип их разделения. В 1790 г. князем Г.А. Потемкиным но-

гайские общества были частью поселены в Кавказской губер-

нии,  частью переведены в Мелитопольский уезд Таврической 

области «на древнее их кочевье»
6
, между рр. Бердою, Конскими 

и Молочными водами
7
. 

Территория ногайских кочевий образовывала своеобраз-

ный треугольник, начиная от устья р. Берды, впадающей в 

Азовское море, по прибрежной степи до устья Лимана или озера 

Молочного, а оттуда вверх по левой стороне р. Молочные воды 

                              
1
 Сергеев А.А. Ногайцы на Молочных водах (1790-1832). Историче-

ский очерк // Известия Таврической ученой архивной комиссии. Сим-

ферополь: Типография Тавр. Губернск. Земства. 1912. №48. С.1-144; 

Он же. Уход Таврических ногайцев в Турцию в 1860 г. // Известия 

Таврической ученой архивной комиссии. Симферополь: Типография 

Таврическ. Губерн. Земства. 1913. №49. С.178-223. 
2
 Сергеев А.А. Ногайцы на Молочных водах (1790-1832)… С.2. 

3
 Кондараки В.Х. В память столетия Крыма, этнография Тавриды: В 2 

т. М.: Типография В.В. Чичерина, 1883. Т.2. 
4
 Бентковский И.В. Историко-статистическое обозрение инородцев-

магометан, кочующих в Ставропольской губернии. Ногайцы. Часть 1. 

Ставрополь: Типография Губернаторского Правления, 1888. 
5
 Записки Одесского общества истории и древностей: В 33 т. Одесса: 

1844-1919. ( Т.3. Пределы кочевья кубанцев с Российскими владения-

ми в 1789 г.; Т.15.Смирнов В.Д. Крымское ханство под верховенством 

Оттоманской Порты, до присоединения его к России и др.). 
6
 Бентковский И.В. Указ.соч. – С.34. 

7
 Там же. С.36. 
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и до вершины р. Токмак.   Им было отведено 352 766 тыс. дес. 

земель. На Молочные воды переселилась только часть ногай-

ских обществ, которые делились на орды Едисанскую (6544 

душ), Едишкульскую (1191 душ) и Джембойлукскую (2152 

душ). После взятия Анапы в 1793 г. к ним было переведено 7 

925 ногайцев, а в 1795 г. еще 534 человек из Георгиевской кре-

пости
1
. До конца XVIII в. число ногайцев в Таврической области 

увеличивалось, вследствие миграции их северокавказских и 

прикубанских  соплеменников, но все же оставалось  незначи-

тельной в сравнении с Кавказской губернией. 

Политика российской администрации в первые годы посе-

ления ногайцев в регионе можно охарактеризовать как политику 

«кротости и справедливости». Органы административного 

управления номадами на Молочных водах кардинально отлича-

лись от их кавказских соплеменников. Главное отличие состоя-

ло в том, что они не были подконтрольны аппарату приставства 

и собственно российскому приставу. Для вершения ногайских 

дел на Молочных водах правительство учредило экспедицию, 

которую возглавил представитель местной феодальной знати в 

должности начальника ногайских орд. Это указывает на более 

мягкий режим подчинения, по сравнению с той, которая была 

введена в это время на Кавказе. Ногайская экспедиция состояла 

из начальника, канцеляриста, переводчика и писаря. На долж-

ность начальника был назначен Халил-ага-эфендий
2
. После его  

смерти начальником ногайских орд в 1793 г.  стал Баязет-бей 

Султан Мурат-беев
3
.  

За ногайцами были закреплены общие права этой группы 

инородцев: выборные должности старшин, голов в аулах, право 

                              
1
 Сергеев А.А. Сергеев А.А. Ногайцы на Молочных водах... С. 16-17, 

70-71. 
2
 Сергеев А.А. Ногайцы на Молочных водах... С.15; так же Грибовский 

В.В. Ногайські орди Північного Причорномор’я у XVIII – на початку 

ХІХ століття. дисертація на здобуття аукового ступеня кандидата 

історичних наук. Запоріжжя, 2006С. 184-200. 
3
 ПСЗРИ-I. Т. XXVIII. №21752. С.1032. 
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разбора гражданских дел по законам адата и шариата, а также  

право владения ясырями
1
.  

Первые годы пребывания в Таврической области ногайцы 

находились на льготном положении, подобно иностранным ко-

лонистам на окраинах страны. Но в отличие от последних, их 

статус не имел четкого юридического определения и формально 

они считались государственными селянами
2
. Ликвидация Тав-

рической области в 1799 г. усложнила вопрос определения их 

юридического статуса. Постановлением Сената от 15 октября 

1800 г. «Об удовольствовании крестьян казенного ведомства 

положенною пропорцией земель, предпочтительно пред теми 

лицами коим оная Всемилостивейше пожалована»
3
 со всех на-

родов пользовавшихся 10-летними льготами повелевалось взи-

мать налоги и налагать повинности так же, как и с казенных по-

селян. По приказу Сената от 4 декабря ногайцев зачислили в 

разряд казенных поселян с выплатой  соответствующих налогов 

–  поземельного в 75 коп., подушевого в 56 коп., оброчного в 1 

руб. и т.д. Указом Павла I от 10 декабря 1800 г. «О обложении 

окладом состоящих  в Новороссийской губернии разного звания 

людей, не платящих податей и не несущих рекрутской повинно-

сти»
4
 за ногайцами окончательно закрепился  статус казенных 

поселян.  

Перевод номадов на положение казенных поселян и вве-

дение прямого налогообложения существенно изменили обще-

ственно-политическую систему и отменили состояние их фак-

тической автономии.  Ногайская экспедиция перешла в управ-

ление волостных правлений, которых к этому времени было 

три: Шинбадайское, Тююшковское и Меситское (в Мариуполь-

ском уезде находилось Токмацкое волостное правление, в кото-

рое также входили ногайцы). Волостное правление состояло из 

головы и писаря. Баязет-бею вместе со словесными судьями из 

                              
1
 Сергеев А.А. Ногайцы на Молочных водах... С 18. 

2
 Дружинина Е.И. Южная Украина в 1800 – 1825 гг. М.: Наука, 1970. 

С. 125.  
3
 ПСЗРИ-I. Т. XXVI. №20032. С.801-805. 

4
 Там же. №19682 С. 429-432. 
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числа ногайских мурз и почетных стариков оставались лишь 

функции разрешения гражданских споров. Ногайский начальник 

стал подотчетным мариупольскому исправнику и мариуполь-

скому нижнему земскому суду
1
. 

Но  вскоре выяснилось, что новая администрация была не 

в состоянии эффективно управлять кочевниками. Волостные 

чиновники жаловались: «весной ногайцы в степь покочуют, а 

голова и писарь должны оставаться не при чем»
2
. Действие во-

лостного правления продолжалось с конца осени до начала вес-

ны, в тот период, когда ногайцы находились в зимовниках. Та-

ким образом, введение волостных правлений не обеспечило 

внедрения прямого административного управления ногайскими 

обществами, и правительству пришлось искать иные формы 

подчинения номадов имперским реалиям. 

В этот период начальником ногайских орд губернскому 

правлению был предложен проект о создании ногайского казац-

кого войска. В 1801 г. Баязет-бей подал такое же прошение им-

ператору Павлу I, отмечая «что ногайцы с древнейших времен, с 

мурзами своими продолжавшие конную службу, считались все-

гда военным народом, а имея к тому природную склонность и 

охоту, желают и впредь продолжать сей род службы»
3
. В письме 

от лица всего ногайского народа он просил: 

1. освободить ногайцев подобно прочим иностранным 

поселенцам в России от подушного оклада и рекрутской 

повинности, за что они обязались содержать 1 тыс. человек на 

своем иждивении для царской службы; 

2. дать им позволение приписывать  в свои общества тех 

ногайцев, которые в прежние времена (в 1781 г.) ушли за Кубань 

и кочуют вдоль Кавказской линии; 

3. для размножения скотоводства, составляющего все их 

хозяйство и богатство, отвести достаточное количество земель
4
. 

                              
1
 Сергеев А.А. Ногайцы на Молочных водах... С.19. 

2
 Там же. 

3
 Бентковский И.В. Указ.соч. – С.36. 

4
 Скальковский А. Указ.соч. – С.358-416. 
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С  этим проектом Баязет-бей надеялся попасть на аудиен-

цию к царю, однако переворот 11 марта 1801 г. перечеркнул эти 

планы. Тогда Баязет-бей без разрешения губернатора самоволь-

но уехал в Петербург, в надежде попасть на прием к новому им-

ператору Александру I. И уже 14 июня он подал на его рассмот-

рение проект о создания ногайского казацкого войска
1
. Алек-

сандр I одобрил все пункты представленного проекта, за исклю-

чением пункта о размежевании земель. Именным царским ука-

зом от 16 июля 1801 г. «Об освобождении ногайцев, кочующих 

в Новороссийской губернии, от поставки рекрут и об участвова-

нии им в общей раскладке Земских повинностей»
2
 ногайцы бы-

ли объявлены казаками. Баязет-бей был награжден чином над-

ворного советника с жалованием в 600 руб. Т.е. его признали не 

просто начальником ногайских орд, а официальным главой но-

гайского казацкого войска и единственным посредником между 

ногайским обществом и правительством
3
. Характер военной 

службы нового войска  должно было осуществляться по образцу 

Войска Донского. Контроль над военными приготовлениями 

ногайцев возлагался на Херсонского военного губернатора И.И. 

Михельсона
4
. Ногайские казаки должны были быть готовы к 

походу по первому приказу начальства. В мирное же время они, 

как обычные жители, занимались традиционным для них хозяй-

ством.  

Осенью 1802 г. И.И. Михельсон предложил Александру I 

преобразовать 1 тыс. ногайских казаков в два пятисотенных 

полка, во главе которых стояли бы полковые командиры штаб-

офицерского ранга.  Каждый полк состоял из аппарата полково-

го квартермистра и писаря,  каждая сотня состояла из  полково-

го есаула, сотника, хорунжего. Из числа ногайских мурз в есау-

лы были зачислены Давлет Мурза Мамбетов (сын Султан Му-

рат-бея), в сотники Джиенгазы Ниязов и Мустафа Челибий 

Джиенальский, в полковые есаулы Акамбет мурза Канбулатов, 

                              
1
 Грибовский В.В. Указ.соч. – С. 184-200. 

2
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Аллавгат мурза Ораков, Дмимал мурза Суюншов и т.д.
1
 Царская 

конфирмация представленного губернатором проекта состоя-

лась 5 октября 1802 г. с пожалованием двум ногайским конным 

полкам 10 сотенных знамен
2
. 

Набор казаков осуществлялся несколько раз. В первый 

поток были записаны состоятельные мурзы, которых после сбо-

ра средств Баязет-бей распустил. Им на замену он набрал каза-

ков из числа простых ногайцев. На вооружение и одежду пер-

вых 200 казаков Баязет-бей собрал по 40 руб. с каждой ногай-

ской  семьи, что в целом составило 8 тыс. руб. На остальных 800 

человек взималось  по 20 руб., что в сумме составило 16 тыс. 

руб. На четырех казаков была куплена одна лошадь, однако для 

общевойсковых потребностей было приобретено 800 коней. За-

каз оружия осуществлялся не у донских казаков, как это преду-

сматривала инструкция, а у тульского мастера Андрея Вешни-

кова, с которым 20 февраля 1803 г. Баязет-бей заключил кон-

тракт. Вешников обязался в течение двух месяцев изготовить 

1000 ружей и сабель, 800 пик, 500 пар пистолетов. Оружие, как 

записано в контракте, заказывалось самой лучшей работы, с 

внутренними и наружными пробами. Однако из-за присвоения 

денег Баязет-беем и других его злоупотреблений ногайцы были 

обеспечены оружием нелучшего качества, ценою в 2-3 раза ни-

же, чем показано в контракте, и в 5-6 раз меньше по сравнению 

с суммой, собранной с ногайцев
3
.   

Таким образом, все мероприятия по созданию ногайского 

казацкого войска свелись к сбору средств на оружие и обмунди-

рование, закупке и выдаче испорченного оружия, а также пре-

доставлению офицерских чинов ногайским мурзам
4
.  

Следует заметить, что Баязет-бей имел при себе отряд из 

нескольких сотен вооруженных казаков, который был своего 

рода личной гвардией ногайского начальника, опираясь на кото-

рую он становился фактически самовластными правителем. Его 

                              
1
 Сергеев А.А. Ногайцы на Молочных водах... С.76-78. 
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социальную базу власти составили приверженные ему люди:  

мурзы его родовой Едисанскои орды, а также муллы и кадии. 

Состояние этой феодальной элиты обеспечивалось за счет раз-

личных налогов и поборов, которые накладывались на общест-

ва.  

Примечательно, что налоги распределялись неравномерно 

между едисанскими, едишкульскими и джембойлукскими аула-

ми. Российские чиновники, в свою очередь,  относились к побо-

рам Баязет-бея снисходительно, считая, что это согласуется с 

древними ногайскими обычаями и законами. Однако во время 

правительственного инспектирования ногайских степей ногай-

цы заявили, что на них никогда не накладывались подобные по-

дати. В 1803 г. последовало крупное восстание едишкульцев и 

джембойлуковцев против Баязет-бея
1
, создавшего под видом 

казацкого войска личное «княжество», основанное на привиле-

гированном положении едисанских мурз и налоговом гнете 

Едишкульской и Джембойлукской орд. Выступления против 

Баязет-бея поступали не от  простонародья, а от  мурз и родовой 

знати названных орд. Следовательно, причиной ногайского вос-

стания являются не классовые противоречия, а противостояние 

отдельных групп ногайской знати.  

Для подавления восстания администрацией были вызваны 

команды донских казаков. 20 августа общины всех трех орд 

подписали письменное обязательство о примирении с Баязет-

беем, отказавшись от всех претензий к нему. Осенью 1804 г. в 

очередной раз обострились отношения начальника ногайских 

орд с едишкульскими мурзами. Вскоре Херсонский военный 

губернатор А.Г. Розенберг, управляющий гражданской частью в 

Херсонской, Екатеринославской и Таврической губерниях, по-

лучил сведения, что ногайцы собрались уходить за границу и 

массами обращаются в таврическое губернское правление с 

просьбой о выдаче им заграничных паспортов. Для урегулиро-

вания положения генерал А.Г. Розенберг лично выехал в ведом-

ство Баязет-бея, чтобы убедить ногайцев  отказаться от их «без-

рассудной наклонности». На месте губернатором были выявле-

                              
1
 Сергеев А.А. Ногайцы на Молочных водах... С.76-78. 
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ны многочисленные случаи мошенничества ногайского началь-

ника, абсолютное нежелание большинства ногайцев жить на 

правах казачьего войска, что было для них равнозначно пребы-

ванию под личной властью Баязет-бея
1
.   

18 ноября А.Г. Розенберг отстранил Баязет-бея от 

занимаемой им должности. На его место был назначен русский 

офицер полковник Тревогин. Администрацией ему была дана 

инструкция от 18 ноября 1804 г., в которой ему предписывались 

«защищать Ногайцев от всяких притеснений, внутренних и 

внешних, прекратить вымогательства мурз и мулл», и вместе с 

тем «руководствовать ногайцев слегка к общей гражданской 

жизни»
2
. На новых условиях ногайцы согласились остаться на 

прежних местах проживания
3
.  

Тем временем на Высочайшее рассмотрение была подана 

записка «О Ногайцах, оставшихся из орды Едисанской, 

Едичкульской и Джамбулуцкой»,  по поводу которой Александр 

I в рескрипте от 16 апреля 1804 г. писал «что воинское звание, к 

которому назначали ногайцев вовсе не было свойственно этим 

ордам, умевшим действовать дикими толпами под бунчуком 

Крымским сераскеров в наездах и грабежах, а не в трудной 

постоянной казачьей службе, какую обещал Баязет-бей <...> 

поэтому с большою пользою и для себя и для края, где они 

водворены, могут они быть обращены к земледелию и 

скотоводству, яко двум единым отраслям их хозяйства»
4
. В 

заключении Государь повелевал удостовериться через генерал 

губернатора о точном желании ногайцев быть поселянами и в 

случае согласия «устроить их в оном на прочном основании»
5
. 

Таврический гражданский губернатор Д.Б. Мертваго, 

направленный для инспектирования ногайских селений лично 

убедился в этом желании, а вице-губернатор Шостаков в рапорте 

по этому поводу писал «все ногайцы с радостными 

                              
1
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восклицаниями его встречали и на подписки о перемене 

состояния соглашаются»
1
. 

Как представляется, царская администрация убедилась, 

что эксперимент с введением казацкого войска потерял свою 

привлекательность в ногайской среде и послужил толчком для 

устранения Баязет-бея и отмены ногайского казацкого войска 

как неэффективной формы подчинения ногайцев имперской 

системе. Баязет-бей же был направлен на Дон, чтобы не 

оказывать на своих соплеменников «опасного влияния»
2
. 

Ликвидировав ногайское казачье войско, комитет 

министров выработал особое «Положение для управления 

обитающих Таврической губернии Мелитопольском уезде 

ногайцев», конфирмованное императором Александром I  13 мая 

1805 г. резолюцией «О привидении в исполнение о обращении 

ногайцев в земледельческое состояние»
3
. Этим положением 

ногайцы уравнивались в своем положении с остальными 

обывателями края. Экспедиция уничтожалась и главное 

управление ногайцами поручалось таврическому гражданскому 

губернатору. Для надзора над ногайцами вводилась должность 

пристава ногайских орд из числа «русских чиновников», 

избираемого гражданским и утверждаемого военным 

губернатором
4
. Канцелярия пристава состояла из 

письмоводителя, переводчика, двух писцов и команды 12-15 

казаков. Приставу вменялось производить сбор сведений о 

размере  повинностей простых ногайцев в пользу знати и 

духовенства  «к отвращению на будущее время встречающихся 

ныне недоразумений, или злоупотреблений»
5
. За ногайцами 

были оставлены выборные должности местной администрации 

(аульных старшин, сотских и десятских), а также право разбора 

исковых дел по законам адата и шариата. Решение уголовных 

                              
1
Бентковский И.В. Указ.соч. – С.38. 

2
 Сергеев А.А. Ногайцы на Молочных водах... С. 26. 

3
 ПСЗРИ-I. Т.XXVIII. №21752. С.1032. 

4
 Там же. С.1039. 

5
 Там же. С.1042. 



155 

дел возлагалось на мелитопольский уездный суд
1
. 

Итак, включение в состав Российского государства 

народов с отличными формами социально-политической 

организации  принуждало правительство к наработке 

определенных переходных, адаптивных форм их подчинения 

имперским реалиям. Предоставление ногайцам Таврической 

губернии статуса казацких войск было одной их таких 

экспериментальных форм, которая вследствие неумелого 

управления начальника  орд Баязет-бея не имела успеха. 

Ногайцы уравнялись в своем положении с остальными 

обывателями края, а для надзора за ними был введен аппарат 

приставства. Самих же ногайцев, теперь уже контролируемых 

приставом, правительство стремилось привлечь к оседлому 

хозяйству. С этой целью была организована постройка казенных 

мечетей и «муллиных домов», ставших своеобразным ядром 

притяжения, вокруг которых в дальнейшем обустраивались 

селения
2
.  

14 мая 1807 г. новороссийский генерал-губернатор А.Э. 

Ришелье назначил приставом ногайцев капитана И.А. Темреза. 

Его правление не оставило важных событий, 21 апреля 1808 г. на 

его место был назначен граф Я.Я. Де-Мезон. С именем Я.Я. Де-

Мезона связаны важнейшие перемены в жизни таврических 

ногайцев.  

Граф Я.Я. Де-Мезон для выполнения своих обязанностей 

переселился в ногайскую степь при устье р. Обыточной. Де-

Мезон  изучал образ жизни номадов, нравы, обычаи, входил во 

все подробности их существования
3
. Главной своей задачей он 

считал переселение номадов из кибиток в дома. С этой целью 

граф объезжал все ногайские аулы и не просто вел 

агитационную деятельность, а наглядно объяснял, как надо 

строить дома, рисовал планы, намечал плугом расстояние между 

домами
4
. Также он запретил выдачу паспортов для выезда за 
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границы кочевий лицам, не имеющим постоянных домов
1
. 

Уже через два года 19 октября 1810 г. граф Де-Мезон 

писал герцогу А.Э. Ришелье: «Имею честь представить Вам 67 

ногайских деревень уже два года совершенно поселившихся и 

почти совершенно обстроенных. Новые деревни построены все 

прямыми линиями, а старые перестроены»
2
. По официальной 

ведомости в 67 ногайских селах было 4043 домов и всего 669 

кибиток
3
. 

В апреле 1812 г. Де-Мезон, инспектируя все ногайские ау-

лы, увидел «странное явление»: ногайцы, построившие дома, 

«жили в кибитках рядом с домами, а дома стояли без жильцов»
4
. 

19 июня 1812 г. он собрал всех ногайских волостных голов 

(старшин) в «совещательный круг» и приказал им немедленно 

сжечь все имеющиеся у ногайцев кибитки, и «приказ был в точ-

ности исполнен»
5
. А.А. Сергеев так описал эти события: «степ-

ной ветер развеял пепел сожженных кибиток, и Ногайцы еще 

раз почувствовали, что золотые дни кочевой свободы для них 

миновали»
6
.  

Административно-педагогическая практика графа Де-

Мезона также выражалась в его мерах по облагораживанию (об-

лесению) селений. В с. Обиточной он насадил фруктовую план-

тацию деревьев, в которой было разных сортов яблонь 1950 де-

ревьев, груш – 302, абрикосов – 737, диких кустов и деревьев – 

46 244 и т.д. 
7
 

Скотоводство оставалось более приоритетным  видом 

деятельности у ногайцев, хотя и постепенно принимало 

пастбищно-отгонную форму, практиковалось также 
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сенокошение и строительство зимовников. Площадь 

пастбищных угодий постоянно сокращалась за счет увеличения 

численности их обществ
1
. Понимая всю сложность 

трансформации традиционного строя номадов, правительство не 

принуждало их сразу отказываться от кочевого образа жизни. 

Занятие земледелием развивалось с каждым годом и несли им 

финансовые приращения
 2
.  

Избытки скотоводческих и земледельческих продуктов 

ногайцы сбывали в крупных торговых центрах: Евпатории, Пе-

рекопе, Феодосии, Карасубазаре, Симферополе. Основным то-

варом выступили овечья и  верблюжья  шерсть, коровье масло, 

сало, сукно из овечьей шерсти.  Торговля, как и ранее, сущест-

вовала в меновой форме
3
.  

Ногайцам принадлежало 6 солончаков: Казаклы (1724 кв. 

саж.), Красный (1584 кв. саж.), Орловский (976 кв. саж), 1-й 

Актузлинский (4854 кв. саж.), 2-й Актузлинский (17899 кв. 

саж.), Тагалашишканский (1722 кв. саж.), однако урожаи соли 

были редки, обычно они распределялись по числу душ, частью 

продавались в общественную пользу
4
.  

Следует так же отметить важную черту «атавистического 

наследия героической эпохи жизни» ногайцев, оставшуюся от 

прежней кочевой жизни  – хищничество. Соседи номадов – 

менониты и духоборы – часто жаловались ногайскому 

начальнику и херсонскому военному губернатору на воровство 

скота, производимое ногайцами
5
.  

Итак, к началу 1810 г. ногайские орды подразделялись на 4 

волости: Ашинскую, Корсакскую, Молочанскую и 

Кильтичинскую. В 1812 г. в ногайских волостях числилось 68 
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століття. Запоріжжя: РА «Тандем-У». Вип.6. 2001. С. 212. 
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3
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аулов, в 1815 г. – 72, в 1820 г. – 81. Численность 

народонаселения в 1820 г. составляла:  32 251 душ простых 

ногайцев несущих повинности, 809 лиц, находившихся на 

льготном положении, 427 мурз и князей, 803 представителя 

духовенства. Привилегированными сословиями оставались 

мурзы и духовенство, они освобождались от несения 

общенародных повинностей. Важной трансформацией в 

общественно-политической жизни ногайцев в первой четверти 

XIX в. стало исчезновения слоя ясырей, хотя в первые годы 

пребывания ногайцев на Молочных водах за мурзами числилось 

240 полоняников. 

С введением приставской системы за ногайцами были 

закреплены  повинности на содержание почт, мостов, перевозов, 

дорог, волостных правлений, на починку военных зданий, на 

содержание подводов для земских судов, на отопление войск, 

расположенных в Крыму и все натуральные земские 

повинности
1
. 

9 июля 1819 г. граф Я.Я. Де-Мезон ходатайствовал об 

упразднении занимаемой им должности пристава Ногайских 

орд, поселенных на Молочных водах, находя, что номады 

окончательно вышли из кочевого состояния и не требуют  

специального правительственного надзора за собою. Уголовные 

дела решались в мелитопольском нижнем суде, сбор 

повинностей фактически производился волостными 

правлениями и, в сущности, должность пристава сводилась к 

исполнению текущей переписки. Новороссийский генерал 

губернатор граф А.Ф. Ланжерон, объехав все ногайские 

поселения в 1820 г., также пришел к заключению, что 

«попечением правительства поселенцы ногайские приведены из 

кочевой к постоянной жизни»
2
. «В преклонных летах и слабого 

здоровья» 8 июля 1821 г.  граф Я.Я. Де-Мезон подал прошение 

об отставке, передав «свое, так сказать, детище» майору 

Барактареву
3
.  
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18 января 1821 г. с целью развития народной 

промышленности и закрепления оседлости номадов 

Высочайшим указом Сенату  был учрежден город Ногайск
1
. 

Вследствие неудачно избранного расположения (город 

находился в 4 верстах от моря) город населялся довольно 

медленно, несмотря на меры, предпринимаемые 

администрацией. Поселившиеся в Ногайске лица 

освобождались от всех казенных податей на 10 лет. В 1825 г. в 

городе числилось всего 34 дома, 70 лавок, в которых проживало 

298 жителей. 21 октября 1825 г. Ногайск посетил император 

Александр I, путешествовавший по Крыму, на пути к 

Симферополю. Государь вместе с бароном Дибичем остановился 

в доме ногайского пристава и остался довольным как 

благоустройством ногайских селений, так и обликом самого 

города
2
.  

Усилиями графа Де-Мезона  также  отстаивался вопрос об 

учреждении школы для ногайцев. Но ее открытие затянулось до 

1825 г. Русский язык и арифметику преподавали в нем русские 

учителя, ногайский язык и арабскую письменность — ногайские 

муллы. Такой шаг был призван обеспечить лояльность местного 

населения к школе. Для учеников был построен дом под 

квартиры, но их содержание и питание осуществлялось за счет 

семей. Осенью  1832 г. в школе числилось 33 ученика: из них 23 

ногайца,  6 русских, 2 армянина и 2 француза. Возраст учащихся 

колебался от 8 до 28 лет. Ногайцы часто убегали из школы, а их 

отцы засыпали ногайского пристава прошениями об  

освобождении их детей от науки. Суровый режим школы не мог 

не отвращать от себя учащихся, дети часто голодали и болели, к 

этому обстоятельству присоединялось «отвратительное 

отношение русской администрации к ногайцам»
3
. О подобных 

злоупотреблениях стало известно даже министру внутренних 

дел Д.Н. Блудову. Им была инициирована ревизия, 
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подтвердившая грубейшие нарушения, бытующие в школе
1
. 

Впоследствии для учащихся ногайцев был открыт казенный 

пансионат, которым заведовал русский учитель. Наиболее 

способные ногайские юноши  по окончании курсов назначались 

волостными писарями. Примечательно, что пансионат и школа 

были закрыты за несколько лет до ухода ногайцев в Турцию
2
. 

Итак, в первой трети XIX в. правительством  проводились 

энергичные меры по внедрению оседлости и разрушению остат-

ков традиционного строя ногайцев. Так кочевые ногайцы из ко-

чевников превратились в «поселян», деление на орды и подвиж-

ные аулы сменились разделением на волости, села и деревни. 

Достижения графа Де-Мезона в высших кругах общества 

и царской администрацией рассматривались как блестящее 

осуществление воли монарха в отношение «столь необразован-

ного народа»
3
.  Но не стоит отрицать, что в погоне за славой он 

принимал самые крутые и принудительные меры, и все же «не 

смог сразу ликвидировать кочевничество»
4
. 

24 августа 1832 г. было Высочайше утверждено мнение 

Государственного Совета «О учреждении в Ногайске полиции и 

подчинении живущих в уезде ногайцев введению земского су-

да»
5
. Должность пристава ногайских орд была упразднена, а но-

гайцы стали подчиняемы ведению мелитопольского нижнего 

земского суда. Ногайск потерял свое значение административ-

ного центра, а ногайские общества уравнены в административ-

ном отношении с прочими обывателями края. Заведование учи-

лищами, садом и городскими строениями, пристанями перешло 

в руки полицеймейстера
6
. К этому времени ногайские аулы в 

Мелитопольском уезде составляли 6 волостей: Тогалинскую, 
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Айтамгалинскую, Алшинскую, Единохтенскую, Ногайскую, 

Джуретскую
1
.  

В 1842 г. Днепровский и Мелитопольский уезды были 

разделены на три: Днепровский, Мелитопольский и Бердянский, 

вследствие чего управление ногайцами раздробилось на три 

уезда. Главное ядро ногайского населения перешло в 

заведование Бердянского нижнего земского суда
2
.  

Следует заметить, что современники событий приводят 

многочисленные факты безнаказанного грабежа некоторыми 

нечистыми на руку чиновниками ногайцев. Это приводило к 

тому, что «незнание законов, страх перед властью, полицейские 

запугивания делали ногайцев жертвой самой беззастенчивой 

эксплуатации со стороны мелкой земской администрации и пре-

вращали их жизнь в ад…»
3
.  Сторож ногайской городской упра-

вы Ечин говорил, что полиция  их очень обижала «за людей не-

считала»
4
, не редкостью было что, проигравшись в карты, они 

ездили в ногайские селения собирать на покрытие проигрыша, 

выдуманные налоги. Тем не менее, ногайцы покорно мирились с 

режимом, в который были поставлены. Это раздувало в них не 

угасавшую искру недовольства русскими порядками, и подогре-

вали желание уйти. 

В последующие годы пребывание ногайцев в Таврической 

губернии не вызывало специальных забот правительства вплоть 

до 1860-1861 гг., т.е. до «знаменитого бегства в Турцию», кото-

рое и раскрыло недовольство непривычной жизнью  в оседлых 

формах государственного общежития.  

Поражение России в Крымской войне 1853-1856 гг. оказа-

ло большое влияние на ход происходивших событий. Турецки-

ми агентами стали распространяться слухи о намерении прави-

тельства перевести всё население Кавказа и Крыма в северные 

губернии империи и насильно обратить всех мусульман в пра-

вославную веру. Наибольшее влияние на этот процесс оказала 
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пропаганда в лице привилегированного класса феодалов. Гос-

подство патриархально-феодальных отношений и родовых ин-

ститутов, власть религии и духовенства, неизменно послужили  

их интересам в этом процессе. 

Следует отметить, что ногайцы  встали в этой войне на 

сторону России. Ими были сделаны крупные пожертвования 

деньгами и продовольствием. Они снарядили и отправили на 

фронт 940 голов крупного рогатого скота, 75 подводов для раз-

воза грузов, организовали 5 госпиталей в своих аулах и т.д.
1
 Но, 

несмотря на то, что поведение ногайцев «было в высшей степе-

ни лояльным, они не могли остаться равнодушными к толкам об 

уходе в Турцию, которая им всегда казалась «землею обетован-

ной»
2
. 

К этому времени ногайцы  Кавказской губернии уже были 

охвачены движением мухаджирства и тысячами переселялись в 

Турцию. В начале 1860 г. в ногайских селениях Бердянского и 

Мелитопольского уездов зазимовали на своем пути  16 тыс. кав-

казских ногайцев. Их пример увлек и таврических ногайцев, «и 

тотчас началась эмиграция, какой еще никогда не было… сборы 

в далекий путь носили тревожно-торопливый характер, точно 

эмигранты боялись, что русские одумаются и возьмут назад свое 

решение»
3
. Начав хлопоты о переселении, ногайцы вместе с тем 

принялись за ликвидацию своих хозяйств. Расставание с Роди-

ной носили драматический характер. В ногайских селениях раз-

давался плач женщин и детей. На кладбищах происходили по-

трясающие сцены прощания с родными могилами. Русское на-

селение было в недоумении от этого ухода, похожего на бегст-

во, и спрашивало переселяющихся, почему же они уходят, в от-

вет ногайцы со слезами отвечали: «не знаем, надо выходить, ко-
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ли один пошел, то все должны идти»
1
, «нельзя,  - все идут, грех 

оставаться <…>идут, целуют землю, плачут, но все таки идут»
2
. 

Объясняя массовую эмиграционную волну, следует учи-

тывать родоплеменные связи, игравшие огромную роль в жизни 

ногайцев, во многом определявшие их менталитет. Из этих диа-

логов можно заключить, что в ногайском обществе считалось 

недопустимым,  когда представители одного колена не подчи-

нились мнению большинства. Ведь этнически ногайцы на Мо-

лочных водах включали с состав те же племенные подразделе-

ния (Едисанской, Едишкульской и Джембойлукской орд), что и 

кавказские. Таким образом, наличие архаичных родоплеменных 

связей у ногайцев привело к тому, что их  исход в Турцию был 

повсеместен.   

Отношение местной администрации к эмиграции ради-

кально менялось, вследствие жалоб крымских помещиков. На 

начальных этапах  полиция сама агитировала за переселение и 

заблаговременно составляла списки лиц, по их мнению, желаю-

щих переселиться в Турцию. Однако, интенсивность переселен-

ческого движения встревожило землевладельцев, остававшихся 

без рабочих рук. Таврическое дворянство даже собралось на 

чрезвычайном съезде в Симферополе для обсуждения создавше-

гося положения. Но на съезде мнения разделились, часть дворян 

высказывались против разрешения эмиграции, другие же за неё. 

После трехдневных прений большинство дворян согласилось на 

том, что представляется более выгодным заселение региона ло-

яльным администрации населением: иностранными колониста-

ми и крестьянами
3
.  

На выдаче заграничных паспортов сильно наживались ме-

стные чиновники: за паспорт они брали вместо двух рублей по 

двадцать пять и более. Но, несмотря на злоупотребления и при-

теснения чиновников, эмиграция проходила мирно
4
. Тавриче-
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ские ногайцы уплывали из портов Феодосии, Бердянска, Сева-

стополя, Керчи и Евпатории. Перевозка эмигрантов соверша-

лась на турецких частных пароходах и парусных судах по очень 

высокому тарифу. По сведениям В.Х. Кондараки, из числа но-

гайских эмигрантов до Турции благополучно доехало не больше 

двух третей переселенцев
1
.  

Переселение ногайцев Таврической губернии  продолжа-

лось с апреля по октябрь 1860 г., за это время ушло 48 345 чело-

век.  В 1861-1864 гг. эмиграция продолжилась, но уже в мень-

ших масшатабах. Общая численность ушедших ногайцев в 

Крыму составляет 50 434 человек. По официальным данным к 

концу 1864 г. в Таврической губернии осталось  лишь 37 ногай-

цев
2
.  

После исхода ногайцев в Турцию вся степная часть полу-

острова представляла собой пустыню, села обезлюдили, поля 

оставались без обработки. Ценность земли упала с двадцати 

рублей до трех за десятину
3
. В ногайских селениях осталось 14 

соборных и 109 обычных мечетей, некоторые из которых были 

впоследствии переделаны в православные храмы болгарами и 

русскими, пришедшими в Таврическую губернию на место но-

гайцев
4
. 

Реэмиграция ногайцев Таврической губернии, впрочем 

как и Кавказской, носила единичный характер, в вследствие за-

претов со стороны царской администрации. Впрочем, в качестве 

исключения, в 1863 г  в Тифлис и Бердянск прибыло 64 семей-

ства, а в 1864 г. еще 46 семейств. Они населили две деревни в 

Перекопском уезде Кегенлы-Кият и Чучак
5
.  

На причины исхода ногайского населения в Турцию по-

влияло несколько факторов. Но в основе их лежали социально-
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ваемые Центральным статистическим комитетом Министерства внут-

ренних дел. - Санктпетербург : в типографии Карла Вульфа, 1861-1885. 
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экономические изменения,  затронувшие ногайские общества в 

первой половине XIX в. Фанатизм, которым пытались объяснять 

впоследствии их уход власти и  журнальные обозреватели, было 

лишь долго сдерживавшимся желанием ногайцев освободиться 

от административной русской опеки над собою, принимавшего 

порой характер произвола. Большинство ногайцев поддалось 

слепому общеэтническому настроению, принявшего в рассмат-

риваемый период такие громадные размеры и характер нацио-

нальной трагедии.  

 

Дударев С.Л. 

(Армавир) 

 

СТРАНИЦЫ ИНТЕГРАЦИИ СЕВЕРНОГО КАВКАЗА  

В СОСТАВ РОССИИ В XVIII – НАЧАЛЕ XIX В.
1
 

(в связи с оценкой монографии Б.В. Виноградова и Ю.В. Прий-

мака)
2
 

Интеграция Северного Кавказа в состав России – тема 

многочисленных  исследований, в которых она получила раз-

личные оценки – от резко отрицательных, и увязываемых, пре-

жде всего, с завоевательными методами самодержавия
3
, так и 

                              
1
 Публикация подготовлена при поддержке Российского фонда фунда-

ментальных исследований (отделение гуманитарных и общественных 

наук) и Министерства образования, науки и молодежной политики 

Краснодарского края в рамках научного проекта № 17-11-23007 а(р) 

«Политические и социокультурные процессы формирования северо-

кавказской и причерноморской окраины России (конец XVII – 1783 

г.)». 
2
Виноградов Б.В., Приймак Ю.В. Этнополитическая ситуация на Се-

верном Кавказе в контексте фактора присоединения к России Крым-

ского ханства (1772-1829 гг.). – Армавир, 2016. 
3
 Наиболее ярко «завоевательные мотивы» проявились в работе: Се-

верный Кавказ в составе Российской империи. - М.: Новое литератур-

ное обозрение. 2007. - 460 с. См. нашу рецензию на нее: Дударев С.Л. 

О новом опыте написания региональной истории (к выходу учебного 

пособия «Северный Кавказ в составе Российской империи» / Отв. ред. 
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положительных, указывающих на преимущественно (но не ис-

ключительно)  мирные способы включения народов региона в 

состав российских структур
1
. В ходе этого сложного, много-

этапного и постепенного процесса, который определялся от-

нюдь не только волевыми усилиями Москвы и Петербурга (хотя 

был направляем именно ими), огромную роль сыграли события 

XVIII в. И одним из ключевых моментов в их цепи (если не са-

мым определяющим) было присоединение Крымского ханства. 

К числу работ, которые посвящены этому событию, при-

надлежат и исследования Б.В. Виноградова и Ю.В. Приймака. 

Последний в 2011 г. опубликовал интересную монографию, ко-

торая легла в основу его докторской диссертации
2
. Именно в 

ней уже были заложены основы тех подходов, которые мы ви-

дим в первой главе монографии, являющейся предметом нашего 

рассмотрения. 

                                                              
В. О. Бобровников, И. Л. Бабич. М.: Новое литературное обозрение, 

2006. 460 с.) // Научная мысль Кавказа. – 2008. – № 4. – С. 64-69.  
1
 Библ. см.: Сборник избранных статей Виталия Борисовича Виногра-

дова (к 70-летию со дня рождения). – Армавир, 2008. – С. 167-182; Ви-

ноградов Б.В. История российского Северного Кавказа в XVIII – нача-

ле XIX в. Монография. – Славянск-на-Кубани, 2010. – 308 с.; Великая 

Е.В., Великая Н.Н. Мирные формы интеграции Северо-Восточного 

Кавказа в состав Российской империи (1801-1859 гг.). Монография 

/под ред. проф. С.А. Головановой. – Армавир: РИО АГПУ, 2015. – 

С.21-30; и др. 
2
Приймак Ю.В. Северо-Восточное Причерноморье во внутри- и внеш-

неполитических процессах формирования южных границ России (ко-

нец XVII-первая треть XIX в.). – Армавир, 2011. – 359 с.; См. нашу 

рецензию на эту работу: Дударев С.Л. К проблеме изучения процесса 

интеграции Северо-Восточного Причерноморья в состав России (о 

книге Ю.В. Приймака «Северо-Восточное Причерноморье во внутри- 

и внешнеполитических процессах формирования южных границ Рос-

сии (конец XVII – первая треть XIX в.)» – Армавир, 2011. - 359 с.) // 

Материалы и исследования по отечественной и зарубежной истории: к 

70-летию доктора исторических наук профессора А. А. Кудрявцева. – 

Ставрополь, Изд-во СГУ, 2011. – С. 356-362; См. также одноименный 

указанной работе Ю.В. Приймака автореферат его докторской диссер-

тации, Краснодар, 2013. 48 с. 
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Нынешнее исследование, сохраняя преемственность с 

предыдущей работой, разносторонне демонстрирует крайне 

сложную внешнеполитическую ситуацию, которая сложилась в 

Причерноморье и Предкавказье в XVIII столетии. В самом деле, 

с одной стороны, все больше вступало в силу и крепло Россий-

ское государство, которое затем приобрело статус империи. Од-

нако его  внутриполитическое положение (разруха после судь-

боносных петровских реформ, смена правителей и внешнеполи-

тических приоритетов, внутренние неурядицы), а также крайняя 

нестабильность на южном направлении (пестрый и очень неспо-

койный кочевой мир Причерноморья («дуга напряженности от 

Каспия до Кабарды и Крыма и всего Восточного Причерномо-

рья»)
1
, за лояльность которого приходилось вести напряженную 

борьбу; Крымское ханство, продолжавшее тревожить Россию 

набегами: в год в Крым угонялось не менее 4 тыс. чел.; отсутст-

вие  до середины указанного века сколько-нибудь прочных обо-

ронительных рубежей и постоянного российского населения в 

Предкавказье) долгое время не позволяли динамично решать 

стоящие перед страной задачи по освоению пространств  Юга 

Восточной Европы и Северного Кавказа. Без этого ни о какой 

подлинной безопасности   на южном фланге российских владе-

ний не могло быть и речи. Но и когда Российское государство 

обрело правителя такого масштаба, как Екатерина II, то и тогда 

решать проблемы, находящиеся в сфере российско-османско-

крымско-северокавказских отношений приходилось крайне ос-

торожно и даже изощренно, чтобы неосмотрительными дейст-

виями резко не нарушить сложившийся геополитический баланс 

сил. 

С другой же стороны, Османская империя, внешне сохра-

няя признаки былого величия, все больше вступала в полосу 

своего «полураспада», для чего важной точкой отсчета был Кар-

ловицкий мир 1699 г. Как верно отмечено в I  главе, к середине 

XVIII   в. наметился переход Порты от активной экспансии в 

отношении Северного Причерноморья и Северного Кавказа к 

политике сохранения уже имевшихся владений. Этого не могли 

                              
1
Виноградов Б.В., Приймак Ю.В. Указ. соч. – С. 14. 
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не видеть правители Крыма, воочию наблюдавшие рост могу-

щества России. Крымское ханство и степные народы Причерно-

морья, жившие в обстановке постоянных войн, набегов и пере-

селений, создавали большое беспокойство для своих соседей и 

«сюзеренов», когда внешнеполитические соглашения Порты 

«все чаще дезавуировались набеговой деятельностью Крыма»
1
. 

В разрешении имевшегося узла противоречий были заинтересо-

ваны как Россия, так и Османская Порта. Эти основные игроки 

стремились сохранять контроль над массами степняков и кав-

казцев, ориентация которых часто колебалась между главными 

сторонами шедшего противоборства.  По существу, велись де-

мографические войны, целью которых было ослабить человече-

ский потенциал  союзников противостоящих лагерей (что было 

чрезвычайно важно в случае возможного военного конфликта),  

увлекаемых на ту или иную сторону, а также обозначить свое 

присутствие там, где прямое помещение крепостей, войск и т.д. 

было временно невозможно
2
. Стремление Российского государ-

ства привлечь в подданство народы, живущие в указанных ре-

гионах, было, мотивировано расширением своего влияния, а за-

тем и непосредственного присутствия здесь. 

Глава I вновь показывает  значение т.н. «греческого про-

екта» Екатерины II, который был призван играть роль диплома-

тической завесы для глубоко продуманной «многоходовки» по 

присоединению Крымского ханства, что являлось ключевым 

моментом в длительном, постепенном и осторожном выдавли-

вании Порты и ее сторонников из Северного и Восточного При-

                              
1
 Там же. С. 43. 

2
 Любопытно, что это, по существу, соответствовало сути будущего 

высказывания П.И. Пестеля о том, чтобы «малые негосударственные 

народы умножали силу России, а не соседних государств» (Цит. по: 

Великая Н.Н. Об особенностях интеграции Северного Кавказа в состав 

России в конце XVIII в. // Материалы и исследования по отечествен-

ной и зарубежной истории: к 70-летию доктора исторических наук 

профессора А. А. Кудрявцева. – Ставрополь, Изд-во СГУ, 2011. – С. 

244).  
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черноморья
1
. Видное  значение этого акта для отечественной 

истории мы уже ранее отметили в рецензии на монографию 

Ю.В. Приймака, когда подчеркнули, что он стал заключитель-

ным этапом борьбы Руси-России с Великой Степью и историче-

ской победы над ней
2
.   Включение Крыма в состав Российской 

империи не только устраняло «клин», буферную зону, между 

ней и Северным Кавказом, но вплотную ставило Россию перед 

необходимостью дальнейшей интеграции  северокавказских на-

родов. Исчерпав потенциал подконтрольного ей с 1777 г. крым-

ского «регулятора» северокавказских дел, когда Шагин-Гирей 

выполнял отведенную ему роль, служа прикрытию планов Пе-

тербурга, имперский Центр в 1783 г. включил  полуостров 

Крым, Тамань и «всю Кубанскую сторону» (т.е. правобережье 

Кубани) в состав России. Но не в «накладе» осталась и Осман-

ская империя, получившая крепости на восточном берегу Чер-

ного моря, являвшиеся предметом спора между ней и «суверен-

ным» Крымом.  В конце концов,  главные фигуранты фактиче-

ски произвели между собой раздел бывших крымских владе-

ний
3
, что, впрочем, тут же породило новую, «черкесскую» про-

блему. Но, как бы то ни было, движение России в контексте ре-

шения «крымской проблемы»  на Северный Кавказ было объек-

тивно обусловлено историческими и геополитическими задача-

ми, а не одним лишь экспансионизмом
4
, как стремятся показать 

                              
1
Дударев С.Л. К проблеме изучения процесса интеграции Северо-

Восточного Причерноморья в состав России… - С. 358. 
2
Там же.  

3
Здесь нужно, однако, оговорить, что констатация такого раздела не 

принадлежит исключительно авторам рассматриваемой монографии. О 

нем еще в середине 2000-х гг. уже писалось в научной кавказоведче-

ской литературе (Кипкеева З.Б. Народы Северо-Западного и Централь-

ного Кавказа: миграции и расселение (60-е годы XVIII в. – 60-е годы 

XIX в.). – М.: Изд-во Ипполитова, 2006. - С. 64). 
4
Дударев С.Л. К проблеме изучения процесса интеграции Северо-

Восточного Причерноморья в состав России… - С. 359. 
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некоторые северокавказские историки
1
. В главе I рассматрива-

ется и опыт вассально-союзнических отношений Порты и Кры-

ма. Справедливо указание на то, что  без посредничества Гиреев 

османам было бы сложно влиять на кочевое и горское население 

Северного Кавказа. Авторам монографии в этом смысле в их 

будущих разработках стоит обратить внимание на упомянутую 

выше работу З.Б. Кипкеевой, в которой дано интересное иссле-

дование роли представителей династии Гиреев в исторических 

судьбах народов  Северного Кавказа
2
. 

В главе II, основной в монографии, отличающейся много-

плановостью аспектов и сюжетов, глубиной и свежестью рассу-

ждений, авторы обращаются непосредственно к российско-

северокавказскому взаимодействию в контексте произошедшего 

раздела Крымского ханства. Как нами уже указано выше, 

«крымский вопрос»  оказался решен, но это породило новые 

проблемы. И связаны они были, прежде всего, с тем, что теперь 

российским властям приходилось строить политику на Север-

ном Кавказе с учетом статуса Кабарды. И этот вопрос является 

«краеугольным камнем» российского присутствия в регионе в 

течение, фактически, ряда столетий. Недаром авторы привели в 

тексте монографии высказывание президента КБР (1992-2005)  

В.М. Кокова  о том, что «Россия во все времена отчетливо пред-

ставляла,  что от позиции, занимаемой Кабардой, во многом за-

висела политическая ситуация на Северном Кавказе»
3
.  Как по-

казано в главе, проблема статуса Кабарды была в этот момент 

весьма непростой, ибо условия Кючук-Кайнарджийского мира 

на поверку не позволяли напрямую утверждать здесь россий-

ские приоритеты. Тонкие ходы российской дипломатии, которая 

использовала Крымское ханство как «троянского коня» в игре 

против Порты (см. выше), оставляли решение вопроса за Кры-

мом. Однако Крым, как отмечают авторы, сотрясаемый борьбой 

                              
1
Кипкеева З.Б. Потомки Чингизхана в истории Северного Кавказа 

XVIII-XIX вв. – Ставрополь: Изд-во СКФУ, 2017. – Ставрополь: Изд-

во СКФУ, 2017. - С. 11-12. 
2
 Там же. 

3
 Виноградов Б.В., Приймак Ю.В. Указ. соч. – С. 83. 
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за власть, «не торопился высказывать свою позицию по статусу 

Кабарды»
1
. И в этой ситуации Россия стала действовать в духе 

Карасунского сепаратного договора с тем же Крымом 1772 г., 

который признавал Кабарду в подданстве Российской империи.  

Авторы монографии приложили далее немало усилий для 

того, чтобы показать то, что кабардинские верхи всячески со-

противлялись утверждению российского суверенитета над Се-

верным Кавказом, во всяком случае, над ареалом своего тради-

ционного влияния. При этом они подчеркивают тот факт, что 

эти верхи извлекали максимальную выгоду из ослабления пози-

ций Крымского ханства, обусловленного действиями России, но 

признавать властные приоритеты империи не желали. Не соби-

рались они уступать России и свой суверенитет над теми или 

иными северокавказскими народами. Иными словами, назревал 

очевидный вопрос о том, «кто в доме хозяин». Пошедшая чере-

да признаний теми или иными народами региона прямого рос-

сийского подданства (ингушами, осетинами, затем частью че-

ченцев) давала повод для недовольства кабардинских феодалов, 

как и попытки российских властей проводить политику хри-

стианизации на Центральном Кавказе посредством деятельности 

Осетинской духовной комиссии. С другой же стороны, явной 

причиной для возмущения  кабардинских князей было возведе-

ние Азово-Моздокской линии. Авторы верно указывают на то, 

что ряд тех пастбищных угодий, на которых возводились рос-

сийские укрепления, служили предметом претензий кабардин-

ских владельцев, которые «забывали», что пользовались ими 

исключительно доброй воле и покровительству российских вла-

стей (Крыма можно было уже не опасаться, но зато появилась 

возможность апеллировать к нему, по крайней мере до 1783 г.). 

Впрочем, эти исследователи, вслед за В.Н. Кудашевым, одно-

временно справедливо признают, что строительство крепостей и 

поселений стесняло пастбищные угодья и прежний уклад жизни 

кабардинцев, их отношения с соседними народами
2
, т.е. этно-

сферу адыгов, если выразиться в терминологии В.А. Гудакова. 

                              
1
Там же. – С. 62. 

2
 Там же. – С. 80. 
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Но не будем забывать, что строительство российской военной 

инфраструктуры было делом объективно необходимым: она 

строилась для защиты как российских интересов, так и интере-

сов союзников России, тех же кабардинских князей, которые 

первыми позвали русских строить свои крепости на Северном 

Кавказе еще в середине XVI в.
1
  Мы уже ранее писали о том, что 

российской стороне невозможно было держать войска, скажем,  

где-либо на Дону, чтобы в случае угроз с юга каждый раз со-

вершать изнурительный бросок к предгорьям Кавказа. Крепо-

сти, редуты, посты, станицы и пр. должны были быть стацио-

нарными, и располагающимися поблизости  от ареала прожива-

ния горцев, со всеми вытекающими отсюда последствиями
2
. 

Еще раз напомним, что Линия, по мнению В.В. Лапина,  явля-

лась сильнейшим раздражителем для местных племен, источни-

ком военной добычи, местом приложения сил воинственной мо-

лодежи
3
.  Более того, как отмечает В.В. Гудаков, после разгрома 

ногайцев Суворовым, о чем также идет речь  во 2 главе рассмат-

риваемого труда,  «Степь опустела и теперь адыгские набеги 

значительно расширили свою географию. Если раньше они за-

частую довольствовались набегами на ногайцев, то теперь ады-

ги проскакивали «пустую» степь  и вторгались в донскую этно-

сферу и даже русскую (Воронежская губерния)»
4
.  

 После нападений на новые укрепления последовал раз-

гром «фронды» в Кабарде в 1779 г. Здесь нужно сделать сле-

                              
1
 История народов Северного Кавказа с древнейших времен до конца 

XVIII в. Т.1. - М.: Наука, 1988. – С.317. 
2
 Дударев С.Л. О некоторых подходах к написанию обобщающей ра-

боты по региональной истории// Российский Северный Кавказ: про-

блемы формирования, материалы к историко-археологическому изу-

чению региона. – Армавир-Ставрополь: Дизайн-студия Б, 2016. - С. 14-

22. 
3
 Кавказ и Российская империя: проекты, идеи, иллюзии и реальность. 

Начало XIX – начало XX в. – СПб.: Изд-во журнала «Звезда», 2005. – 

С. 10. 
4
 Гудаков В.В. Северо-Западный Кавказ в системе межэтнических от-

ношений с древнейших времен до 60-х годов XIX в. – СПб., 2007. - С. 

492. В цитате сохранена стилистика автора. 
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дующее примечание. Дело было не только в недовольстве ка-

бардинской элиты политикой России и непризнании ее верхо-

венства, исходя из традиционных притязаний кабардинских 

верхов на преобладание в центральной части Северного Кавка-

за, что расценивается Ю.В. Приймаком и Б.В. Виноградовым, 

как кабардинская экспансия
1
. Князья Кабарды и впоследствии  

не оставляли попыток вернуть земли, отобранные под россий-

ские укрепления, стремясь получить их обратно в качестве на-

грады за заслуги в русско-турецкой войне 1787-1791 гг. Но вла-

сти не пошли на это, понимая, что это означало бы стратегиче-

ское отступление России в регионе
2
. Они и далее последова-

тельно вели политику, которая ниже,  в III главе, характеризует-

ся как демонтирование сложившейся системы межэтнической 

иерархии на Центральном Кавказе во главе с Кабардой
3
. Авторы 

правы в приводимой мысли, что политическая доминанта ка-

бардинских князей была помножена на особенности их «вас-

сально»-даннических отношений с соседними горскими наро-

дами, когда «вассалитет» закреплялся через принятие ислама. 

Такая «связка» вела к еще большему распространению этой 

конфессии в регионе, что наталкивалось на политику россий-

ской администрации по христианизации региона и укреплению 

здесь своего влияния. Но вопрос в том, что за этим противоре-

чием стояли внешние силы.    Ознакомление со свидетельствами 

европейских авторов XVIII в., которые посещали в этом столе-

тии Северный Кавказ, указывает на то, что именно 1770-е гг. 

были своеобразным пусковым моментом в активизации анти-

российского движения, так как в это десятилетие были достиг-

нуты важные подвижки в исламизации Кабарды, особенно, и 

прежде всего, ее верхов
4
,  шедшие с подачи Османской Порты. 

                              
1
 Виноградов Б.В., Приймак Ю.В. Указ. соч. – С. 128. 

2
 Там же. – С. 107. 

3
 Там же С. 149-150. 

4
Кавказ: европейские дневники XIII-XVIII веков/Сост. В. Аталиков. – 

Нальчик: Издательство М. и В. Котляровых, 2010. Вып.III; Дударев 

С.Л. К вопросу о генезисе ислама у адыгов в XVIII в. (по свидетельст-

вам европейских авторов)// Российский Северный Кавказ: социокуль-

турные, экономические и политические аспекты истории XVIII – нача-
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Она, терпя одно поражение за другим на полях сражений, тем не 

менее, на идеологическом фронте выигрывала борьбу за влия-

ние на умы немалой части северокавказцев, что стало особенно 

ясно к середине следующего, XIX столетия
1
. Усилия же России 

по христианизации горцев были значительно скромнее осман-

ских, она была терпима в целом по отношению к верованиям 

северокавказцев
2
. Более того, Ю.В. Приймак и Б.В. Виноградов 

небезосновательно утверждают, что Россия не стремилась хри-

стианизовать исповедовавших ислам, т.е. не занималась прозе-

литизмом
3
. Впрочем, были и иные причины того, что христиан-

ство проиграло идеологическую борьбу за влияние на автохто-

нов Северного Кавказа
4
. Но рассматривать  их  не входит в зада-

чи данной статьи. 

Возвращаясь же к иным аспектам социально-

политических отношений между Россией и горцами, нужно ска-

зать, что авторы предприняли немало плодотворных усилий для 

анализа разных составляющих той картины, которая складыва-

                                                              
ла XXI века, материалы к историко-археологическому изучению ре-

гиона/Известия научно-педагогической Кавказоведческой Школы В.Б. 

Виноградова. Вып.8. –Армавир, 2017. - С. 8-12. 
1
Великая Н. Н., Дударев С.Л., Ктиторов С. Н., Цыбульникова А. А. 

Этноконфессиональная ситуация на Северном Кавказе в контексте 

интеграции региона в состав России (конец XVIII – начало ХХI века): 

монография. — Армавир: Дизайн-студия Б, 2015. – С. 53-76.  
2
 Великая Н.Н. Христианство и ислам на Северном Кавказе в XVIII в. 

(в свете российского присутствия в регионе)//Российский Северный 

Кавказ: социокультурные, экономические и политические аспекты 

истории XVIII - начала XXI в. Доклады и сообщения 20 межрегио-

нального семинара Кавказоведческой Школы В.Б. Виноградова. Из-

вестия научно-педагогической Кавказоведческой Школы В.Б. Вино-

градова. Вып. 6. – Армавир, 2017. - С. 20-21. 
3
 Виноградов Б.В., Приймак Ю.В. Указ. соч. – С.138. 

4
См. подробнее: Дударев С.Л. По следам недавних публикаций// Рос-

сийский Северный Кавказ: социокультурные, экономические и поли-

тические аспекты истории XVIII – начала XXI века, материалы к исто-

рико-археологическому изучению региона/Известия научно-

педагогической Кавказоведческой Школы В.Б. Виноградова. Вып.8. –

Армавир, 2017. - С. 65-67. 
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лась в регионе во второй половине XVIII в., и требовавших к 

себе пристального внимания,  посильного и весьма трезвого ре-

гулирования со стороны российских властей, которые, однако, 

далеко не всегда учитывали местные реалии по причине незна-

ния таковых. Так, комментируя попытку Г.А. Потемкина (ордер 

от 1.07.1784 г.) опереться на социальные верхи северокавказ-

ских обществ и приобщении их к российскому дворянству, ав-

торы весьма скрупулезно и со знанием предмета показывают 

причины неудачи этой инициативы, которая, имея важные инте-

грационные интенции, «провисала» из-за специфики социально-

го развития горских обществ и характера «горского феодализ-

ма». Или взять важную и, в принципе, перспективную,  попытку 

российской администрации создать местные горские иррегуляр-

ные воинские формирования, милицию. В будущем, уже в веке 

XIX-м, властям удалось добиться определенных успехов на этой 

стезе
1
. Однако в XVIII в. эта инициатива по ряду причин (встре-

чавшихся, впрочем, и позднее) встретила большие трудности, 

препарированные авторами в рассматриваемой работе. Не мо-

жем не согласиться и с оценками авторов в части их отрицания 

того утверждения некоторых коллег-историков, что своими на-

бегами горцы стремились остановить колонизацию северокав-

казских земель. Подобное заключение можно встретить и по 

отношению к действиям крымцев в XVI – первой половине 

XVIII в., которые  были не просто «традиционными грабежами», 

но попыткой остановить русскую колонизацию
2
. Список подоб-

ных аспектов 2 главы можно было бы легко продолжить. Но мы, 

не имея возможности столь подробно разбирать монографию 

указанных авторов, ограничимся, пожалуй, сами важными мо-

ментами. А именно теми, в которых исследователями снова и 

снова подчеркивается осторожность, осмотрительность и реа-

лизм политики Екатерины II на северокавказском направлении, 

                              
1
Из последних разработок по этой теме см.: Брацун Е.В. Горцы Север-

ного Кавказа на воинской службе России (конец XVIII – XIX в.): авто-

реф. дисс. канд. ист. наук. – Краснодар: Куб. ГУ, 2014. - 26 с.  
2
 Кипкеева З.Б. Потомки Чингизхана в истории Северного Кавказа… – 

С. 12-13. 
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в чем видится прямая преемственность с позицией еще по 

«крымскому вопросу». Это выразилось, например, в том, что 

Россия отказалась от подданства «закубанцев», причины кото-

рого авторы трактуют со знанием дела (главное здесь  в том, что 

империя не имела реальных возможностей в то время удержать 

и освоить все северокавказское пространство)
1
. Или взять Указ 

Екатерины II от 2.02.1792, в котором  прозвучали знаменитые и 

знаковые слова: «…не единой силой оружия предлежит побеж-

дать народы, в неприступных горах живущие…, но паче право-

судием и справедливостью нужно приобретать их к себе  дове-

ренность, кротостью смячать, выигрывать сердца и приучать их 

больше общаться с русскими». То же самое следует сказать о 

23-м параграфе рескрипта Екатерины II от 10.02. 1796 на имя 

В.А. Зубова, данного перед Персидским походом: «Образовать 

бытие каждого, дабы положить конец междоусобицам, доселе от 

притязаний проистекавших…» и пр. Нельзя не согласиться с 

авторами в том, что подобные подходы невозможно квалифици-

ровать как «колониальную экспансию». И это при том, что такая 

осторожность и великодушие понимались горцами (особенно 

условия Ясского мира) с точки зрения их традиционного мента-

литета как «слабость» и свидетельство того, что «повелитель 

правоверных», т.е. турецкий султан, по прежнему сильнее
2
, и не 

могли в то время (впрочем, и  позднее) добавить «лавров» рос-

сийскому правительству.  

                              
1
 Виноградов Б.В., Приймак Ю.В. Указ. соч. – С. 111-113. Здесь, впро-

чем, нельзя не сказать о том, что, по мнению В.В. Дегоева, «главным 

призом» для победителя в войне с Османской империей в 1791 г. для 

императрицы Екатерины II были земли между Бугом и Днестром. Им-

ператрица «изначально воздерживалась от присоединения к России 

населяемых черкесами территорий на левом берегу Кубани. В списке 

геополитических приоритетов того времени Северо-Западное Причер-

номорье стояло выше Северо-Западного Кавказа». Такая вот смесь 

великодушия и реализма (Дегоев В.В. Непостижимая Чечня: Шейх 

Мансур и его время (XVIII век). – М.: Издатель Модест Колеров, 2013. 

- С. 236-237). 
2
Там же. – С. 242. 
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В главе III рассматриваются внешне- и внутриполитиче-

ские обстоятельства российско-горского взаимодействия в эпо-

ху императора Павла I. Таковая была характерна важными по-

исками новых идей решения северокавказских проблем очеред-

ным самодержцем всероссийским, среди которых магистраль-

ной на тот момент была идея пророссийской федерации горских 

владетелей. Она указывала на стремление к наименьшему при-

менению силы и желание стабилизировать status quo на Север-

ном Кавказе, с фиксацией границы по Кубани и Тереку и стрем-

лением удерживать горцев в «кротости и повиновении ласкою». 

Очень показательно было решение Павла I  назначать к горцам 

приставами не военных, но гражданских людей из коллегии 

иностранных дел. Авторы трактуют такие инициативы россий-

ского императора (развивая положения более ранних работ Б.В. 

Виноградова) как «вассальную зависимость», если вспомнить 

то, что этот царь видел статус северокавказских народов более 

вассальным, чем подданническим
1
. Среди уже знакомых и 

вполне очевидных для нас  характеристик, в том числе, указания 

на издержки «вассального» видения кавказских дел («сеньоров» 

не грабят), которые вновь указывают на сдержанность политики 

Петербурга на кавказском направлении в конце XVIII в., есть и 

такие, которые вызывают желание дать более развернутые ком-

ментарии. Например, авторы правильно указывают на то, что 

конфессиональный фактор подпитывал набеги в российские 

пределы, но на исследуемый момент, в самом деле, нельзя сво-

дить российско-горские взаимоотношения к «мусульманскому 

повстанчеству». Мы бы обратили внимание на  утверждение 

специалистов, что исламский фактор не являлся в то время са-

модостаточным явлением, а «наслаивался на особенности гор-

ского традиционного уклада по части (вот тут, видимо, в текст 

книги вкралась опечатка – Авт.) освещения
2
 (надо  – освяще-

                              
1
 Виноградов Б.В., Приймак Ю.В. Указ. соч. – С. 147; Виноградов Б.В. 

Интегративные проекты и дезинтегрирующие факторы в российско-

северокавказских взаимоотношениях конца XVIII – начала XIX в. Мо-

нография. – Славянск-на-Кубани, 2009. – С.78. 
2
 Виноградов Б.В., Приймак Ю.В. Указ. соч. – С. 149. 
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ния) набеговой экспансии, придания ей антироссийской, анти-

христианской направленности». Полагаем, что здесь следует 

уточнить: подобное освящение в то время еще не было идеоло-

гически отработанным для всего северокавказского ареала в 

связи с тем, что не весь он был тогда реально исламизирован. 

Впрочем, обращение к периоду первой половины – середины 

XIX в. показывает, что идеи газавата и позднее выполняли ско-

рее политическую, нежели идеологическую роль, в особенности 

среди западных адыгов, среди которых еще в 30 – начале 60-х 

гг. XIX в. еще присутствовал специфический «микст» ислама,  

политеизма и магизма в духе патриархально-крестьянской ере-

си
1
. Небезинтересно и то, что в такой уже вполне прочно исла-

мизированной части северокавказского региона, как Кабарда, 

шариатское движение набрало такую серьезную высоту и само-

довлеющую силу, что его участники уже не принимали во вни-

мание ни перемены в российской политике, например, ни пав-

ловский рескрипт 1800 г., признававший «более вассальное, чем 

подданническое положение горских народов»
2
. Их не устраива-

ла российская доминанта в принципе. 

Весьма интересно рассуждение исследователей о том, по-

чему адыги не признавали себя подданными Османской импе-

рии: авторы склоняются к тому, что у них не было собственных 

институтов государственности власти и неимения традиции ин-

теграции в государственную систему управления. И на это со 

всей очевидностью указывает неудача исторического экспери-

мента с возникновением предгосударственных структур у ады-

гов в XIX в., вершиной которого был Черкесский меджлис 1861-

1963 гг.
3
 Но не менее важно здесь другое: почему сами османы 

                              
1
 Дударев С.Л. О специфике исламизации Северо-Западного Кавказа в 

1830 – начале 1860-х гг. // Материалы III Международного форума 

историков-кавказоведов «Русско-кавказские отношения: от первых 

контактов до современного единства» (17 ноября 2015 г., г. Ростов-на-

Дону) / Отв. ред. Черноус В. В. – Ростов-на-Дону: Изд-во Фонд науки 

и образования, 2015. – С. 145-149. 
2
 Виноградов Б.В., Приймак Ю.В. Указ. соч. – С.157. 

3
Матвеев О.В. Кавказская война: от фронта к фронтиру. Историко-

антропологические очерки. – Краснодар: Эдви, 2015. – С.117-139; 
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не стремились установить свою полномасштабную власть в За-

кубанье и Восточном Причерноморье, хотя располагали рядом 

средств немалого влияния на местное население, что особенно 

хорошо показано в монографии Ю.В. Приймака
1
. На наш взгляд, 

такое положение устраивало обе стороны. Адыги не желали 

терпеть над собой гнета госструктур, к которому не были гото-

вы (об этом ярко говорит то, что они сделали с учреждениями 

наиба Шамиля Мухаммед-Амина после поражения России в 

Крымской войне)
2
. Со своей стороны, османы прекрасно это 

понимали, и вовсе не собирались вести свою «Кавказскую вой-

ну», инспирируя адыгов (в чем туркам помогали  их английские 

друзья  - Спенсер и К ) против России. В свою очередь, адыги, 

укрываясь в тех или иных случаях, за «широкой турецкой спи-

ной», полностью отрицали верховенство османов и отсутствие у 

них права распоряжаться судьбой черкесов (как было после Ад-

рианопольского мира 1829 г.). Очень удобная позиция. 

В главе IV Ю.В Приймаком и Б.В Виноградовым кратко 

отслежены реалии и проблемы российского Северного Кавказа в 

начале XIX в. Вкратце их можно свести к следующему. Опыт 

российских главнокомандующих на Кавказе доермоловской 

эпохи показывает, в лучшем случае, нащупывание путей и мер 

решения местных проблем в ситуации, когда подданство гор-

ских народов имело, и это одна из наиболее важных констата-

ций как данной главы, так и работы в целом, опирающаяся на  

авторские наработки более раннего времени, «наружный» ха-

рактер
3
, а сами горцы являлись «внешними» подданными Импе-

рии
4
. Начальствующие на Кавказе все чаще использовали сило-

                                                              
URL: https://cyberleninka.ru/article/n/sochinskiy-medzhlis-opyt-

obschestvenno-politicheskogo-tvorchestva-adygov-v-xix-veke (дата обра-

щения - 30.10.2017). 
1
 Приймак Ю.В. Указ. соч. 

2
 Матвеев О.В. Указ. соч. – С.126-127. 

3
 Виноградов Б.В., Приймак Ю.В. Указ. соч. – С.167. 

4
 Виноградов Б.В. Указ. соч. – С.87. В связи с этим невозможно не 

вспомнить о верном заключении Е.В. и Н.Н. Великих, что кризис на 

Северном Кавказе в первой половине XIX в. был связан с переходом 
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вые меры воздействия, хотя на примере анализа политики П.Д. 

Цицианова, авторы показывают, что это было отнюдь не «ули-

цей с односторонним движением», но подразумевало «посте-

пенность и долговременность в корректировке» того же кабар-

динского традиционного уклада. Взимание указанным админи-

стратором даней с горских владельцев расценивается авторами 

как проявление попытки налогообложения. И это представляет-

ся нам одним из первых экспериментов российских властей, ко-

торые продолжились и в XIX в.,
1
 что имело важное значение для 

будущего (как известно, сегодня имеют  место представления 

некоторых современных руководителей регионов о том, что 

деньги на развитие таковых «дает Аллах», т.е. имеет место де-

фицит привычки вносить лепту в «общий котел»)
2
.  Одновре-

менно в главе упоминается факт приведения ногайским приста-

вом Султаном Менгли-Гиреем приведения к присяге ногайцев в 

1811 г. Этот эпизод, однако, весьма многозначителен с точки 

зрения усилий отдельных местных владельцев, сторонников 

пророссийской ориентации. Подвижническая деятельность ген.-

м. Менгли-Гирея как пример мирного и заинтересованного ин-

тегрирования одного из кочевых народов Предкавказья в состав  

Российского государства ярким представителем династии Гире-

ев, воплощавшим, по сути, принципы «российскости», обстоя-

тельно показана в одной из упоминавшихся выше монографий 

З.Б. Кипкеевой
3
. 

Помимо «репрессалий», российские власти нередко при-

бегали к политике «ласканий»
4
, однако она давала ощущение 

                                                              
населения региона от жизни рядом с Российским государством к жиз-

ни внутри него (Великая Е.В., Великая Н.Н. Указ. соч. С. 22). 
1
Дударев С.Л., Дударев Д.С. Северный Кавказ глазами представителей 

российского общества первой половины – середины XIX века. – Арма-

вир; Ставрополь: Дизайн-студия Б, 2017.- С. 58. 
2
 Виноградов Б.В., Приймак Ю.В. Указ. соч. – С. 178.  

3
 Кипкеева З.Б. Потомки Чингизхана в истории Северного Кавказа… - 

С. 76-158, 185-191. 
4
Нельзя согласиться с теми историками, которые утверждают, что «по-

литика ласканий» на Северном Кавказе закончилась к 1780-1781 гг. 

(Гапуров Ш.А., Магомаев В.Х. Россия и Чечня: поиск путей к государ-
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горцам «бессилия» властей и стимулировала их набеговую дея-

тельность. При этом авторы не только указывают на уже ранее 

подмеченную особенность отношения горцев к своим присягам 

российскому государству (формула «права без обязанностей»), 

но  верно подмечают то, что среди горцев, конкретно, чеченцев, 

были пророссийски настроенные старшины, готовые служить 

России, но не способные контролировать своих соплеменников. 

Эта историческая ситуация повторится не раз много позднее – 

как, например, в неурядицах периода гражданской войны в Рос-

сии
1
, так и в начале 1990-х гг., во время известных «чеченских» 

событий
2
. 

Иными словами, в российско-горских отношениях все 

больше накапливались весьма противоречивые, а то и  откро-

венно тупиковые ситуации, когда власти были поставлены пе-

ред трудным выбором, и будущее показало, что они все чаще 

предпочитали «непопулярные» решения. И причиной их была 

не только непокорность горцев и их неуемное молодечество, с 

одной стороны, и непонимание местной специфики российской 

стороной, среди деятелей которой попадались и просто равно-

душные к этой специфике бюрократы, с другой, столько драма-

тическое несоответствие уровней социополитического развития. 

                                                              
ственному единству (конец XVI – первая треть XIX в.//Материалы III 

Международного форума историков-кавказоведов «Русско-кавказские 

отношения: от первых контактов до современного единства « (17 но-

ября 2015 г., г. Ростов-на-Дону). – Ростов-на-Дону, 2015. – С.16). Ис-

следования Б.В. Виноградова (Виноградов Б.В. Указ. соч. - С.125) по-

казывают, что апогей «политики ласканий» приходится на эпоху Н.Ф. 

Ртищева и непосредственно предшествует приходу А.П. Ермолова. 

Показательна фраза «проконсула Кавказа»: «Должно повелевать вла-

стью, а не просьбами». 
1
Матвеев В.А. Националистическая Вандея и проявления неустойчи-

вости российской интеграции на Северном Кавказе в кризисных усло-

виях 1917-1921 гг. Монография. – Изд. 2-е, испр. и доп. – Ростов-на-

Дону: Изд-во ЮФУ, 2016. – С. 93-237. 
2
Дударев С.Л. Это было недавно, это было давно… – Армавир-

Ставрополь, 2008. – С. 230-265. 
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Предстояло пройти ряд переходных периодов и форм взаимо-

действия на пути взаимного узнавания и трудного притирания, 

вызвавших массу перипетий и жертв, и не вполне завершивших-

ся и сегодня. 

В Заключении работы авторы подводят итоги своего ис-

следования. Оно представляется нам ценным опытом изучения 

взаимодействия (и взаимовоздействия) Большой России и мира 

горцев. Наш обзор затронул отнюдь не все аспекты этой много-

плановой работы, но преимущественно касался тех из них, ко-

торые мы смогли посильно прокомментировать. 

 

Емельянов О.Б. 

(Ессентуки) 

 

О РАЗВИТИИ ХЛЕБОПАШЕСТВА 

И СКОТОВОДСТВА В СТАНИЧНЫХ ОБЩИНАХ 

МОЗДОКСКОГО, ГРЕБЕНСКОГО И КИЗЛЯРСКОГО 

КАЗАЧЬИХ ПОЛКОВ В СЕРЕДИНЕ 40-Х ГОДОВ XIX В. 

(Из отчетов наказного атамана 

генерал-лейтенанта С.С. Николаева) 

 

Накануне выхода “Положения о Кавказском линейном ка-

зачьем войске” в декабре 1845 года в высоких штабах срочно 

потребовались подробные сведения обо всех иррегулярных под-

разделениях, расквартированных в предгорьях Северного Кав-

каза. В отличие от предыдущих лет,
1
 когда командиры иррегу-

лярных подразделений предоставляли всего лишь незначитель-

ные данные о своих подчиненных и только общие сведения об 

успехах хозяйственно-экономического развития, то в 1844 году 

структура предоставляемых письменных докладов претерпела 

существенные изменения и стала более информационно насы-

щенной. 

К Наказному атаману стали стекаться статистические 

данные отдельно по каждой станице, зачастую, сведенные в 

                              
1
 Центральный государственный архив республики Северная Осетия-

Алания (далее ЦГА РСО-А). Ф.2. Оп.1. Д.135. 
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полковые таблицы. В них указывалось количество служащих, 

отставных офицеров, урядников и казаков, юношей готовых и 

не способных к военной службе, родившихся и умерших, чис-

ленность казачек и иногороднего населения, сведения о посевах 

и урожаях на станичных полях, запасах хлеба в амбарах, соби-

раемых денежных сумм, о поголовье лошадей и домашнего ско-

та, наличии хуторов, церквей, школ, учащихся и т.д. В свою 

очередь новая форма была введена и в отчетности, отправляе-

мой генерал-лейтенантом С.С. Николаевым Военному министру 

страны графу А.И. Чернышову в Санкт-Петербург, черновой 

вариант которой сохранился в Центральном государственном 

архиве республики Северная Осетия-Алания. 

Небывалая засуха и разразившийся страшный голод в 

1833 году, удаленность от центральных хлебородных губерний 

страны, не достаточная развитость путей сообщения, низкая 

урожайность в Предкавказских степях и т.д. вынуждали военное 

командование всесторонне интересоваться успехами земледелия 

в порубежных станицах. В “Ведомости о состоянии хлебопаше-

ства в Кавказском линейном казачьем войске” приводятся точ-

ные сведения о количестве озимых и яровых культур, высевае-

мых и собираемых всеми станичными общинами. 

В 1843 году озимой ржи и пшеницы было засеяно в Моз-

докском казачьем полку 4725, в Гребенском–1397 и в Кизляр-

ском–823
2
1  четвертей (Четверть мера сыпучих тел равная 9 

пудам или 145 кг, четверть содержала 8 четвериков. Четверик 

равен 18 кг или 8 гарнцам, а гарнец приравнивался к 3,28 лит-

рам). При этом было собрано, соответственно 13355, 4651, 3904 

четвертей и 1 четверик. На следующий сельскохозяйственный 

сезон в моздокских станицах было посеяно на 400 четвертей 

меньше, а именно 4325 четвертей, но урожай получился выше и 

составил 13912 четвертей. В гребенских общинах, напротив 

увеличили количество высеваемых семян до 1526 четвертей и 

осенью получили уже 7051 четвертей. В кизлярских же общинах 

посевов озимого хлеба совсем не производили.
1
 Подобное по-

                              
1
 ЦГА РСО-А. Ф.3. Оп.1. Д.80. Л.64 об. 
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ложение, сложившееся в Кизлярском казачьем полку в 1844 го-

ду Наказной атаман генерал-лейтенант С.С. Николаев объяснял 

тем, что «все служащие казаки отвлечены от домов службою, а 

старики, малолетки и женщины заняты возкою подвод… и чрез 

беспрестанное употребления в подводы (бесплатная перевозка 

военных грузов - автор) и крайнее изнурение от того рабочего 

скота, поля остались не вспаханы и не засеяны».
1
 

Согласно данным по Кавказскому линейному казачьему 

войску в трех левобережных иррегулярных полках производили 

наименьшие посевы озимых, за исключением недавно образо-

ванного Владикавказского казачьего полка, что связано с отсут-

ствием плодородных земель, входивших в состав станичных 

юртов. При этом средняя урожайность по подразделениям со-

ставляла: в Моздокском полку Сам–2,82 и Сам–3,21, в Гребен-

ском полку Сам–3,32 и Сам–4,62, в Кизлярском полку Сам–4,73 

и Сам–0, а по всему казачьему войску зафиксирована средняя 

урожайность в Сам–3,64 и Сам–3,66.
2
 Как видно, выход озимого 

зерна в моздокских станицах был меньше среднестатистическо-

го, а в гребенских и кизлярских общинах, несмотря на то что в 

отдельные годы урожайность была выше, но из-за малого коли-

чества юртовой земли, часть из которой была «ни к чему негод-

на»,
3
 все равно недостаточной для обеспечением продовольст-

вием всего населения станиц. Это создавало дополнительные 

трудности с питанием и посевом злаковых культур на следую-

щий год в линейных подразделениях, в период максимальных 

успехов горцев на Северо-Восточном Кавказе. 

Посевы яровых культур, в состав которых входили «овёс, 

ячмень, просо и прочие» оказались еще меньше во всех лево-

фланговых общинах, по сравнению с озимыми. Так, за сельско-

хозяйственный сезон 1843 года в Моздокском казачьем полку 

внесли в почву 1741
2
1  четвертей, в Гребенском всего 457 чет-

                              
1
 Российский военно-исторический архив (далее РГВИА) Ф.13454. 

Оп.9. Д.23. Л.2. 
2
 ЦГА РСО-А. Ф.3. Оп.1. Д.80. Л.64 об. 

3
 РГВИА. Ф.13454. Оп.6. Д.517. ЛЛ.36об – 37. 
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вертей и в Кизлярском первоначально было указано 85, а затем 

после поступления дополнительных сведений было исправлено 

в общевойсковой “Ведомости” на 108 четвертей. С этого коли-

чества семян хлеборобы, соответственно получили: 7857, 7693 и 

469 четвертей. На следующий год, видимо из за большой заня-

тости населения посевные площади повсеместно сократились, 

что повлияло на объем семян, внесенных в почву, которые со-

ставили по левобережным подразделениям, соответственно 

1449, 320 и 101
2
1  четвертей. С них в моздокских общинах по-

лучили 2632 четвертей зерновых, в кизлярских – 505 четвертей, 

а в гребенских жатва яровых даже не производилась, т.к. все 

поля под яровыми культурами были полностью «истреблены 

саранчой».
1
 

Вместе с тем, в Кизлярском казачьем полку, на специаль-

но подготовленных и предварительно заполненных водой уча-

стках, наполненных влагой из многокилометровых ярыков, про-

веденных от Терека, выращивали рис, названный в документах 

того времени – чалтык, который в отчетности проходил среди 

«прочих», совместно с посевами гречихи.
2
 Столь важная сель-

скохозяйственная культуры, как картофель, которая первона-

чально шла в отчетности вместе со злаковыми растениями, в 

середине 40-х годов еще не получила широкого распростране-

ния среди консервативного северокавказского казачества. Толь-

ко в завершении следующего десятилетия сведения о посевах 

гречки и картошки стали отдельной графой регулярно попадать 

в годовые отчеты командиров казачьих полков и бригад.
3
 Одна-

ко и в дальнейшем на Терском левобережье картофель культи-

вировался только среди последователей официального право-

славия. Листья картофеля из семейства пасленовых напоминали 

табачные, поэтому его распространению всячески препятство-

                              
1
 ЦГА РСО-А. Ф.3. Оп.1. Д.80. Л.64 об. 

2
 ЦГА РСО-А. Ф.2. Оп.1. Д.132. Л.37 об. 

3
 ЦГА РСО-А. Ф.3. Оп.1. Д.93. лл.86 об., 112; ЦГА РСО-А. Ф.3. Оп.1. 

Д.94. Л.8; ЦГА РСО-А. Ф.3. Оп.1. Д.100. ЛЛ.10, 57 об.; ЦГА РСО-А. 

Ф.13. Оп.1. Д.1030. лл.83, 84. 
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вали уставщики старообрядческих общин, составляющие в се-

редине XIX столетия устойчивое большинство во многих При-

теречных общинах, особенно в гребенских.
1
 

Всего же, посевы яровых культур в Моздокском, Гребен-

ском и Кизлярском казачьих подразделениях составляли менее 

5% в Кавказском линейном казачьем войске, состоящего из 10 

иррегулярных подразделений. Однако урожай в 1843 году со-

ставил немногим более 8%, от общего количества зерна, что по-

зволяет судить о том, что несмотря на песчаные земли, при над-

лежащем уходе за посевами и отсутствием неблагоприятных 

факторов левофланговые общины успешно занимались хлебо-

пашеством. При этом средняя урожайность яровых культур оп-

ределялась: в Моздокском полку Сам–4,51 и Сам–1,81, в Гре-

бенском полку Сам–16,83 и Сам – 0, в Кизлярском полку Сам–

5,41 и Сам–4, 97. А по всем линейным полкам средняя урожай-

ность составила – Сам–3,92 и Сам–2,53. В основном, выход зер-

на оставался низким и урожай в Сам–3 или Сам–4 считался 

вполне приемлемым для северокавказского региона в середине 

XIX столетия. Как показывают статистические материалы, посе-

вы в 1843 году были лучше, но следующий год оказался не бла-

гоприятным.
2
 

В большинстве казачьих подразделений урожайность в 

1844 году понизилась, особенно яровых культур и нигде не дос-

тигла показателя в Сам–5. Сложившееся положение может быть 

напрямую связано с различными природными катаклизмами и 

систематическими налетами саранчи. Так, только в Кизлярском 

казачьем полку урожай оказался обычным, а в Гребенском ка-

зачьем полку летающие насекомые истребили «ярового хлеба 

450 десятин на сумму серебром 13565 руб. 71
7
3  коп.». В Моз-

                              
1
 См.: Емельянов О.Б. О количестве народонаселения и сокращении 

численности старообрядцев в казачьих станицах Терского левобережья 

в конце 50-х годов XIX века// Православная Церковь в социально-

культурных процессов России: история и современность. Владикавказ, 

2013. – С.150-151. 
2
 ЦГА РСО-А. Ф.3. Оп.1. Д.80. Л.64 об. 
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докском казачьем полку саранча на корню вычистила озимые и 

яровые посевы в станицах Наурской, Ищёрской, Галюгаевской, 

Стодеревской, Мекенской и Калиновской, на площади 6306 де-

сятин, на огромную по тем временам сумму 15787 руб. сереб-

ром. По этой причине, в моздокских общинах в свободной про-

даже хлебопродукты практически отсутствовали, за исключени-

ем крупы, пуд которой в конце лета стоил 50 коп. серебром. В 

гребенских станицах в продаже имелось пшено по цене 70 коп. 

серебром за пуд и ржаная мука, четверть которой оценивался в 3 

руб. серебром. В низовых же станицах у Каспийского моря на 

рынок из зерновых культур ничего не поступило.
1
 Однако для 

столичных чиновников приготовили ответ, что по Кавказскому 

линейному казачьему войску «средняя цена хлебу в 1844 году в 

августе существовала: четверть муки ржаной восьмичетверико-

вой меры без куля 3 руб. 33
4
3  коп., пшеничной – 4 руб. 18 

коп., овса – 1 руб. 97
2
1  коп., ячменя – 1 руб. 8

4
1  коп., круп – 

3 руб. 31
4
1  коп., пшено – 3 руб. 31

2
1  коп.».

2
 

Вместе с тем, еще в 1810 году командир 19-й пехотной 

дивизии генерал-майор С.А. Булгаков «на случай неурожая хле-

ба» предложил главнокомандующему кавказскими войсками 

генералу А.П. Тормасову повсеместно учредить сельские запас-

ные магазины /хлебные амбары/ «во всех казачьих войсках, по-

елику таковые запасы в здешнем краю, отдаленном от пособия 

внутренних хлебородных губерний и долженствующем снаб-

жаться собственными произведениями, будут служить с поль-

зою… для людей».
3
 Разумное и своевременное предложение 

получило полное одобрение вышестоящего начальства в сто-

личных структурах, и вскоре началось складирование зерновых 

культур в специально отведенных и приспособленных для этих 

целей помещениях. Ими заведовали назначенные смотрители, 

                              
1
 ЦГА РСО-А. Ф2. Оп.1. Д.132. ЛЛ.110, 111, 161об, 162 об. 

2
 ЦГА РСО-А. Ф.3. Оп.1. Д.80. Л.105. 

3
 Акты, собранные Кавказскою археографическою комиссиею (АКАК). 

- Тифлис, 1870. - Т.IV. – 833. 
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как правило отставные казаки, хорошо зарекомендовавшие себя 

на действительной службе, по одному на каждый запасной мага-

зин, ежегодно получавшие за свою работу по 7 руб. 15 коп. се-

ребром, которые, чаще всего, выделялись из скудных станичных 

бюджетов.
1
 

Первоначально на Терском левобережье с неслужащих 

мужчин ежегодно после жатвы собиралось по 4 гарнца зерна 

для засыпки в амбары, «для поддержки оных при неурожае». С 5 

июля 1843 года во всех иррегулярных полках, сбор составил уже 

«по 6 гарнцев озимого и по 4 гарнца ярового».
2
 О количестве 

собранных хлебопродуктов к середине 40-х годов XIX столетия 

можно судить из “Ведомости о состоянии станичных запасных 

магазинов в полках Кавказского линейного казачьего войска”.
3
 

В 1844 году станичные амбары на Терском левобережье 

пополнились овсом почти в два раза, количество которого со-

ставило более 5205 четвертей, но только по 17 четвертей храни-

лось в Гребенском и Кизлярском казачьих полках. Из более чем 

11024 четвертей ячменя только 7 четвертей находилось в киз-

лярском зернохранилище. Однако основной яровой культурой 

на левом фланге Кавказской линии было просо, урожай которо-

го в отдельные годы позволял заметно пополнять хлебные запа-

сы. По этой причине почти пятая часть общевойскового проса 

хранилась на Терском левобережье. Так, в моздокских общинах 

находилось 1034 четвертей и 1 четверик, в гребенских – 43 чет-

вертей и 6 четвериков, в кизлярских 108 четвертей, 2 четверика 

и еще 1 гарнец.
4
 Как видно, в Моздокском казачьем полку из 

яровых культур в хлебохранилищах находилось только просо, в 

Кизлярском казачьем полку всего понемногу, а в Гребенском 

казачьем полку было немногим более 60 четвертей. 

                              
1
 ЦГА РСО-А. Ф.2. Оп.1. Д.5: ЛЛ.67об – 68 об. 

2
 Попко И.Д. Терские казаки со стародавних времен. Гребенское вой-

ско. Вып.5. (Репр. изд. 1880 года). - Нальчик, 2001. – С. 385-386; Госу-

дарственный архив Ставропольского края (ГАСК). Ф.79. Оп.1. Д.1508. 

ЛЛ.28 об., 34 об.; ЦГА РСО-А. Ф.14. Оп.1. Д.419. Л.92 об. 
3
 ЦГА РСО-А. Ф.3. Оп.1. Д.80. Л.65. 

4
 ЦГА РСО-А. Ф.3. Оп.1. Д.80. Л.65. 
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Из озимых культур в моздокских станицах хранилась 

только рожь, количество которой составляло 2369 четвертей, 5

2
1  четверика, еще 997 четвертей находилось в гребенских ам-

барах и всего 7 четвертей в кизлярских общинах, что составляло 

чуть более десятой части от общевойсковых запасов. Всего 1 

четверть пшеницы было в Гребенском казачьем полку, а также 

757 четвертей, 7 четвериков и 7 гарнцев состояло в Кизлярском 

казачьем полку, что было крайне мало по сравнению с осталь-

ными иррегулярными подразделениями, заметно пополнившими 

станичные запасы. Всего же в 1844 году по Кавказскому линей-

ному казачьему войску засыпали в станичные магазины больше 

16600 четвертей озимого и ярового хлеба, то есть более 3400 

тонн зерна в современном исчислении. Подобные запасы продо-

вольствия предполагали относительное спокойствие на будущее 

время для значительной части казачьих станиц во взрывоопас-

ном и все еще отдаленном регионе страны.
1
 

Однако, несмотря на ежегодные пополнения станичных 

амбаров, запасов хлебопродуктов на Терском левобережье не 

хватало. Так, в 1846 году в восьми запасных магазинах Моздок-

ского казачьего полка хранилось 4427 четвертей, 4 четверика, 5 

гарнцев. После посева на питание13648 жителей в среднем при-

ходилось по 1 четверти, 6 четвериков и немногим более 5 гарн-

цев. В шести станицах Гребенского казачьего полка существо-

вало пять запасных магазинов. В недавно построенной станице 

Николаевской, в которой из-за отсутствия рабочего скота земле-

делием не занимались, зернохранилище даже не было построе-

но. После проведения посевной на продовольствие осталось 

8465 четвертей хлеба. В среднем же на каждого гребенца, при-

ходилось по 1 четверти, 1
30

25,13  гарнца. В Кизлярском казачьем 

полку при каждой станице имелся запасный магазин, в которых 

хранилось уже 1560 четвертей, 3 четверика, 1 гарнец. И после 

проведения посевной кампании на каждого из 5898 жителей в 

среднем приходилось: озимого по 6 четвериков, 2
30

5,1  гарнца и 

                              
1
 Там же. 
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ярового по 2 четверика, 2
30

5,13  гарнца, то есть немногим более по-

лутора четвертей.
1
 Этого было явно недостаточно, поскольку по 

нормам, принятым в российской армии на одного военнослу-

жащего в год полагалось не менее двух четвертей хлеба,
2
 поэто-

му командование стало применять систему «общественного по-

ля», урожай с которого полностью поступал в станичные зерно-

хранилища, откуда и выдавался в долг нуждающимся казакам 

для проведения посевных работ. 

Выявленные нами архивные документы позволяют сде-

лать вывод, что ни в одном казачьем подразделении Восточного 

Предкавказья средняя величина запасов хлеба не соответствова-

ла минимальной норме. Поэтому большинство казачьих семей 

было вынуждено приобретать хлеб на стороне, но особенно тя-

жело приходилось тем семьям, которые забросили полевые ра-

боты. Так, в гребенских станицах третья часть населения не за-

нималась земледелием «от не имения рабочего скота и по сирот-

ству». А в относительно благополучном Моздокском казачьем 

полку, часть станичников нанималась «во время жатвы» в селе-

ния Пятигорского округа «для прокормления семейств своих и 

себя» и недостаток продовольствия казачество компенсировало 

путем продажи красного вина, за что и покупало недостающий 

хлеб.
3
 

Следует отметить, что помимо хлебных запасов в станич-

ных общинах согласно «Высочайшей воле от 5 июля 1834 года» 

со всех взрослых неслужащих мужчин стали ежегодно требо-

вать по 20 коп. ассигнациями или 5
7
5  коп. в серебряном эквива-

ленте. Собранные средства периодически отправлялись в цен-

тральные банки страны «для прирощения процентами», на что 

имелись официальные документы, хранимые при казачьих 

штаб-квартирах в железных «денежных ящиках». Финансовые 

сборы с северокавказского казачества продолжались в течение 

                              
1
 ЦГА РСО-А. Ф.2. Оп.1. Д.5. ЛЛ.50–51, 57–57 об., 63 об. 

2
 Омельченко И.Л. Терское казачество. - Владикавказ, 1991. – С. 32. 

3
 ЦГА РСО-А. Ф.2. Ф.2. Оп.1. Д.5. ЛЛ.54, 60 об. 
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ряда лет и завершились к 1842 году.
1
 В 1844 году они в иррегу-

лярных полках составили: в Моздокском полку – 1796 руб. 11

7
3  коп., в Гребенском полку – 908 руб. 34

7
2  коп., в Кизлярском 

полку – 458 руб. 51
7
2  коп. Итого на случай неурожая левофлан-

говые казачьи подразделения имели 3162 руб. 97 коп. серебром,
2
 

что также являлось некоторым гарантом от голода и в случае 

необходимости, в отличие от 1833-1834 годов, могло сущест-

венно понизить расходы государственного бюджета на отдален-

ной окраине. 

Немаловажное значение для несения полноценной казачь-

ей службы по охране протяженной кордонной линии и участие в 

военных походах имело наличие строевых лошадей. А рабочий 

скот был необходим для проведения различных сельскохозяйст-

венных работ и на отбывании всевозможных натуральных по-

винностей беззастенчиво наложенных государственными инсти-

тутами на станичников, главным образом по перевозке военных 

грузов. В сохранившемся черновом варианте “Ведомости о со-

стоянии скотоводства в Кавказском линейном казачьем войске” 

чиновники постарались определить количество конского пого-

ловья и домашних животных. 

В общинах Моздокского казачьего полка в 1843 году за-

фиксировано: 6001 лошадей, 5576 волов, 10431 «коров и гулево-

го скота» и 21040 овец. В следующем году их количество в по-

рубежных станицах увеличилось и составило, соответственно, 

6868, 5959, 12638 и 21902 голов, причем особенно много рогато-

го скота. В Гребенском казачьем полку численность конского 

поголовья первоначально составляла 1862 головы, но вскоре 

произошло незначительное понижение и окончательно отмечено 

1845 животных, но в конце 1844 года их количество возросло до 

1991 лошади, включая молочных жеребят. Стада волов за один 

сезон незначительно пополнились с 3053 до 3079 голов, а «ко-

ров и гулевого скота» с 5221 до 5443 штук. Однако станичные 

                              
1
 ЦГА РСО-А. Ф.2. Оп.1. Д.132. ЛЛ.116об–117, 159 об. Ф.2. Оп.1. 

Д.132. ЛЛ.116об–117, 159 об. 
2
 ЦГА РСО-А. Ф.3. Оп.1. Д.80. Л.103. 
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отары заметно сократились с 7373 до 6889 овец. В Кизлярском 

казачьем полку несколько раз меняли данные о численности 

скакунов, т.к. постоянно происходили непредвиденные измене-

ния. Так, в 1843 году за короткий временной промежуток их 

число с 949 увеличилось до 1133 голов, но уже в завершении 

следующего сельскохозяйственного сезона количество лошадей 

стремительно сократилось с 1046 до 965 штук. Но численность 

рогатого скота за год немного повысилась с 1352 до 1370 волов 

и с 2372 до 2378 коров, в то время как овечьи отары поредели с 

1556 до 1312 штук. Причем, не только на левом фланге Кавказ-

ской линии, но и во всем казачьем войске животноводы разво-

дили овец обычных пород, так испанские бараны или мериносы, 

за которыми был необходим более тщательный уход, еще не 

получили должного признания у станичных общин.
1
 

В целом же по Кавказскому линейному казачьему войску, 

в десяти полках количество домашних животных увеличилось 

на 37583 голов, что свидетельствует о перспективности ското-

водства. Несмотря на существенное осложнение военно-

политической обстановки во всем регионе, частых эпидемий, 

отсутствия хорошо налаженной ветеринарной службы, случаю-

щиеся кражи скота и др., имелись условия для дальнейшего раз-

вития этих отраслей сельскохозяйственного производства, где 

природно-климатические условия позволяли производить выпас 

скота большую часть года на пастбищах, в первую очередь вда-

ли от станичных оград. В “Ведомости о числе станиц, селений и 

кочевий в Кавказском линейном казачьем войске за 1844 год” 

показаны «хутора и зимовники», в которых рачительные хозяева 

старались содержать на вольном выпасе табуны, стада и отары. 

Так, в 1844 году по северокавказским станицам насчитывалось 

242 отдельных хутора и 132 специальных зимовника. Из них на 

территории юртовых земель Моздокского полка располагалось 

69 и 0, Гребенского – 3 и 0, Кизлярского – 6 и 5, итого 78 хуто-

ров и только 5 зимовников.
2
 

                              
1
 ЦГА РСО-А. Ф.3. Оп.1. Д.80. Л.65 об. 

2
 ЦГА РСО-А. Ф.3. Оп.1. Д.80. ЛЛ.72 об.–73. 
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Из обнаруженного архивного документа видно, что хоро-

шо оборудованные зимовники получили широкое распростра-

нение на берегах Кубани, но отдельными хуторами обзавелись 

уже во всех иррегулярных подразделениях на Терском левобе-

режье. Особенно много в моздокских станицах, имевших более 

плодородные земли и находившихся в относительной удаленно-

сти от враждебных горских народов, в отличие от гребенских и 

кизлярских общин, первые отбивавшие регулярные разоритель-

ные набеги на российские поселения. Вместе с тем в Моздок-

ском казачьем полку отмечен еще и крупный поселок с населе-

нием в несколько сот человек, по всей видимости, Савельев-

ский, который утвердили в статусе станицы только после окон-

чания крупномасштабных военных действий на Северном Кав-

казе.
1
 

Однако, несмотря на отдельные исправления по количест-

ву поголовья лошадей в иррегулярных полках Терского левобе-

режья за 1843–1844 года, можно сложить определенное впечат-

ление о состоянии коневодства, хотя они несколько и расходят-

ся с данными, опубликованными историком терского казачества 

И.Л. Омельченко.
2
 В целом же, обнаруженный документ, позво-

ляет судить о развитии животноводства в Моздокском, Гребен-

ском и Кизлярском казачьих полках, в период максимальных 

успехов горцев под предводительством имама Шамиля. Именно 

разведение домашних животных, по мнению многих команди-

ров всевозможных уровней, после катастрофического падения 

цен на винодельческую продукцию Терских виноградарей, дол-

гое время служило для казаков «главнейшим удовлетворением 

многих потребностей их в исправном снаряжении себя к службе 

и в хозяйственном быту».
3
 

                              
1
 ГАСК. Ф.79. Оп.1. Д.1508. ЛЛ.32об; ЦГА РСО-А. Ф.11. Оп.52. Д.132. 

ЛЛ.3–4, 27. 
2
 Омельченко И.Л. Указ. соч. с.193; ЦГА РСО-А. Ф.2. Оп.1. Д.132. 

ЛЛ.39, 147. 
3
 ЦГА РСО-А. Ф.3. Оп.1. Д.93. Л.64; ЦГА РСО-А. Ф.3. Оп.1. Д.99. 

ЛЛ.88об; ЦГА РСО-А. Ф.3. Оп.1. Д.100. Л.80. 
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Таким образом, на основании обнаруженных архивных 

документов можно прийти к заключению, что средняя урожай-

ность в 1843–1844 годах в большинстве станиц Терского лево-

бережья оставалась не высокой, в лучшем случае средней и при 

развитии неблагоприятных обстоятельств некоторая часть семей 

не имела достаточного количества хлебопродуктов на ближай-

ший сельскохозяйственный сезон. Жителей порубежья не всегда 

выручали запасные сельские магазины, в которые ежегодно с 

каждого неслужащего казака линейных полков требовали сда-

вать строго определенное количество зерновых культур. Сразу 

же после сильной засухи, повлекшей за собой продолжительный 

голод, в Санкт-Петербурге было решено в течение ряда лет, 

проводить во всех подразделениях специальные денежные сбо-

ры, хранимые в центральных банковских учреждениях страны, 

вместе с войсковыми финансами поступающие из других источ-

ников, малая часть которых выделялась на различные целевые 

станичные и полковые нужды. Коневодство и скотоводство уже 

достаточно прочно укоренились во многих общинах северокав-

казского казачества. Они зачастую приносили гораздо больший 

доход, по сравнению с хлебопашеством и имели необходимые 

предпосылки для дальнейшего совершенствования. В целом же, 

хозяйственно-экономическое положение Кавказского линейного 

казачьего войска к середине 40-х годов XIX столетия оставалось 

стабильным и, несмотря на многочисленные невзгоды военного 

времени поступательно развивалось. 
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Емельянов Н.О., Емельянова Л.А. 

(Санкт-Петербург, Георгиевск) 

 

СЛУЖЕБНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ОФИЦЕРА 

ГЕНЕРАЛЬНОГО ШТАБА Н.Н. МУРАВЬЁВА 

С 1823 ПО 1833 ГГ. 

 

Истинно честные граждане, любящие своё отечество, 

на первое место ставят общественную пользу,  

а не личную выгоду. 

Граф Н.Н. Муравьев-Карский 

 

В апреле 1823 года Н.Н. Муравьёв назначается команди-

ром 7-го Карабинерского полка (впоследствии ставшего 13-м 

Лейб-гренадерским Эриванским полком) и получает задание 

осмотреть территории к западу от города Тифлиса для подго-

товки оборонительных рубежей. Он наметил удобное место для 

расположения штаб-квартиры полка, за что получил благодар-

ность лично от Кавказского наместника генерала А.П. Ермоло-

ва. «Ибо сам, бывши на местах, нашел я совершенную точность 

в доставленных мне сведениях и ими руководствуясь, могу я в 

последствии расположить войска с большими удобствами и соб-

ственно для их хозяйства и для самой обороны земли», писал в 

приказе Алексей Петрович. Полковник Н.Н. Муравьёв получил 

приказ о строительстве штаб-квартиры, завершенное уже сен-

тябре 1824 года. По его же приказу в сжатые сроки была по-

строена и полковая церковь, в которой сразу же начались рели-

гиозные службы. Параллельно велось строительство дороги из 

города Манглиса в административный и экономический центр 

отдаленного российского региона город Тифлис. Так, в течение 

девяти месяцев силами всего одного русского полка был соору-

жен добротный военный городок в Грузии.
1
  

                              
1
 Бобровский П.О. История 13-го Лейб Гренадерского Эриванского 

Его Величества полка за 250 лет. В четырех частях. – СПб., 1895. – Ч. 

4. – С.16, 18. 
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Вместе с тем, возникли определенные трудности, которые 

необходимо было решить в короткое время. Так, 7-й Карабинер-

ский полк должен был формироваться из «лучших людей сред-

него роста», но на деле в отправленных в полк рекрутах встре-

чались «склонные к воровству и к побегу». Выявились возмути-

тельные беспорядки, в том числе и в «женатых ротах», в кото-

рых многие семьи влачили почти нищенское существование. 

Новому командиру регулярного полка пришлось применить же-

сткие меры по наведению порядка в вверенном ему подразделе-

нию и приведению его к нужной боевой готовности: «Н.Н. Му-

равьёв подвинул вперед строевое образование, улучшил внут-

ренний порядок и примерную дисциплину». Благодаря его ак-

тивным действиям 7-й Карабинерский полк стал одним из луч-

ших боевых подразделений Отдельного Кавказского корпуса и 

вскоре прославился на полях многочисленных сражений. Самые 

лестные отзывы о карабинерах поступили от генералов А.П. 

Ермолова, князя И.Ф. Паскевича-Эриванского, начальника 

Главного штаба графа И.И. Дибича и др.
1
. По его представле-

нию командованию женатую роту в полном составе 9 июня 1824 

года перевели поближе к городу Манглис, где быстро построили 

жилые дома, служебные помещения, хозяйственные строения, 

добротные дороги и т.д. Именно эти женатые солдаты положили 

начало созданию процветающей русской колонии в этом районе 

Закавказья. Командиру полка пришлось много поработать, для 

создания сплоченного офицерского состава, в числе которых 

находились русские, грузины, армяне, поляки и др., обладавше-

го необходимыми военными познаниями. В тоже время, знания 

различных языков помогали Н.Н. Муравьёву в общении со 

своими подчиненными. 

Накануне Персидской войны 1826 года две роты 7-го ка-

рабинерского полка, под личным командованием Н.Н. Муравьё-

ва были выдвинуты на границу в местечко Караклис для быст-

рого реагирования в случае враждебных действий наследного 

принца Аббас-Мирзы
2
. В июле полковник Н.Н. Муравьёв полу-

                              
1
 Там же, с. 22, 32, 47, 94. 

2
 [Муравьев-Карский Н.Н.] Из записок Николая Николаевича Муравь-
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чает приказ Кавказского наместника А.П. Ермолова «принять 

команду над войсками и остаться в Бомбашах»
1
. Со своими ка-

рабинерами он участвовал в военной кампании 1826 г., изгоняя 

персидские войска с земель, пограничных с Эриванским ханст-

вом. «Бой начал полковник Н.Н. Муравьёв. Он оттеснил персид-

скую конницу… неприятель дрогнул и бросился, ища спасения 

в бегстве». В должности начальника штаба Отдельного Кавказ-

ского корпуса он оставался и при новом главнокомандующем на 

Кавказе – Иване Фёдоровиче Паскевиче.  

В 1827 году по рекомендации графа И.И. Дибича Николай 

Николаевич становится помощником начальника штаба Отдель-

ного Кавказского корпуса
2
. Однако вскоре между ним и генера-

лом И.Ф. Паскевичем начались трения. «Главнокомандующий 

очень уважает Вашего зятя и имеет к нему полное доверие, но 

какая-то сила тут ему мешается. Между ними весьма частые 

сильные размолвки»
3
, пишет С.А. Грибоедов в письме к теще 

полковника Н.Н. Муравьёва – П.Н. Ахвердовой. Несмотря на 

размолвки между яркими личностями, Иван Фёдорович доверя-

ет своему оппоненту важнейшие наступательные операции. Так, 

Николай Николаевич принимает участие в осаде крепости Аб-

бас-Абада и в сражениях против отборных войск персидского 

принца Аббас-Мирзы, подготовленных западноевропейскими 

инструкторами, при взятии важнейшей крепости Маранда и го-

рода Тавриза – второй столицы Персии. «Мы видели перед со-

бой огромную крепость, вооруженную множеством орудий, ци-

тадель и многолюдный неприятельский город», так описывает 

полковник Н.Н. Муравьёв древний город Тавриз. Вместе с тем, 

русские войска под его командованием взяли его достаточно 

быстро и легко, что решило исход русско-персидской войны. 

Переговоры с городскими представителями он вел сам на татар-

                                                              
ева-Карского // РА. – М., 1888. – Т. III. – С. 371. 
1
 Потто В.А. Кавказская война. В 5 томах. Персидская война 1826-1828 

гг. (Репр. изд. 1889 г.). – Ставрополь, 1993. – Т.3. – С. 41. 
2
 Вриони П.И. Ермолов, Дибич и Паскевич на Кавказе в 1826–1827 гг.: 

донесения и письма // Русская старина. – СПб., 1872. – Т. VI. – С. 262. 
3
 Там же, с. 154, 269. 
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ском и армянском языках, которыми владел в совершенстве
1
. 

Его заслуги в благоприятном завершение войны были несо-

мненны и 2 октября 1827 года Николай Николаевич за отличие в 

кампании получил алмазные знаки к ордену Святой Анны вто-

рой степени. А 15 марта 1828 года Н.Н. Муравьёва произвели в 

генерал-майоры с назначением командиром гренадерской бри-

гады Кавказского корпуса. 

Однако постоянные придирки главнокомандующего И.Ф. 

Паскевича только усилились, что вынудило Николая Николае-

вича оставить штабную работу и переключиться исключительно 

на строевую службу, приняв командование над Кавказской гре-

надерской резервной бригадой. Во время сразу же начавшейся 

русско-турецкой войны 1828-1829 годов она входила в состав 

первой пехотной бригады под командованием Н.Н. Муравьёва. 

В составе ее числились полки: Грузинский гренадерский – 1118 

человек, Эриванский карабинерский – 1393 человека
2
. Период 

его командования Эриванским полком считается одним из наи-

более блестящих в истории этого военного подразделения. 

«Эриванский полк, при умном Н.Н. Муравьёве… находился в 

блестящем состояния и мог бы справедливо считаться по строе-

вому образованию, по богатству хозяйственных заведений од-

ним из первых полков не только на Кавказе, но и в России. Н.Н. 

Муравьёв сумел привлечь в полк самых образованных офицеров 

того времени, даже с университетским образованием», – писал в 

своих воспоминаниях генерал А.Ф. Рукевич
3
. 

Судьба новой войны, с огромной восточной державой 

должна была решиться на полях Малой Азии, поэтому 14 июня 

русские войска отправились в поход на турецкую сторону реки 

Аракс. Крепость Карс, незадолго до этого была перестроена 

                              
1
 Потто В.А. Кавказская война. В 5 томах. Персидская война 1826-1828 

гг. (Репр. изд. 1889 г.). – Ставрополь, 1993. – Т. 3. – С. 431-432. 
2
 Потто В.А. Кавказская война. В 5 томах. Турецкая война 1828-1829 

гг. (Репр. изд. 1889 г.). – Ставрополь, 1994. – Т. 4. – С. 23. 
3
 Рукевич А.Ф. Из воспоминаний старого эриванца (1832-1839 гг.) // 

Исторический вестник. – М., 1914. – № 9. – С. 789. 
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английскими военными инженерами
1
, соответствовала послед-

нему слову техники и фортификации и в 1828 году «представля-

ла твердыню первоклассную», считаясь неприступной
2
. Вместе 

с тем, не дожидаясь подхода всех экспедиционных войск, уже 

19 июня началось кровопролитное сражение. Под самыми сте-

нами мощной вражеской цитадели была разбита первоклассная 

турецкая конница, что значительно подняло боевой дух россий-

ских воинов. Гренадерская бригада генерала Н.Н. Муравьёва, 

несмотря на сильный огонь крепостной артиллерии, оставалась 

на своих позициях дольше всех и получив приказ от главноко-

мандующего, отошла последней в русский лагерь
3
. 

На следующий день, 20 июня Н.Н. Муравьёв вместе с на-

чальником штаба Отдельного Кавказского корпуса бароном Д.Е. 

Остен-Сакеном, генералом П.Я. Ранненкампфом и группой ка-

заков прикрытия произвели осмотр местности и топографиче-

скую съемку перед крепостью практически под открытым вра-

жеским огнем. Пытаясь помешать русским войскам прибли-

жаться к городским стенам, командование османов выстроило 

перед крепостными стенами плотную цепь из нескольких пе-

хотных шеренг. Для ее уничтожения были направлены сотни 

казаков-линейцев, две роты карабинеров Эриванского полка с 

двумя орудиями под общим командованием генерала Н.Н. Му-

равьёва. Вслед за этим произошло первое соприкосновение пе-

хотинцев враждующих армий. Карабинеры, прикрытые с флан-

гов кавказской казачьей кавалерией нанесли разящий штыковой 

удар и после короткого, но ожесточенного боя вынудили баши-

бузуков поспешно отступить. Важнейший утес, защищенный 

укреплением из шанцев был захвачен, что заметно ухудшило 

позиции осажденного турецкого гарнизона
4
. 

                              
1
 Алхазов Г.Д. Генерал Муравьев-Карский // Гатчинская правда. – 

2011. – № 72. – С. 6. 
2
 Первое взятие русскими войсками города Карса. Из памятных запи-

сок Н.Н. Муравьева-Карского // Русский архив (далее РА). – М., 1877. 

– № 1-4. – С. 319. 
3
 Потто В.А. Кавказская война. В 5 томах. Турецкая война 1828-1829 

гг. (Репр. изд. 1889 г.). – Ставрополь, 1994. – Т. 4. – С. 32. 
4
 Там же, с. 40. 
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Подведя пехотные полки к городскому предместью Карса, 

командир бригады Н.Н. Муравьёв начал готовить удобный 

плацдарм для штурма турецкой твердыни
1
. Всего три дня шла 

осада Карса, после чего войска вышли на исходные позиции. 

Уже 23 июня передовые русские подразделения стояли под кре-

постью, находясь под общей командой генерал-майора Н.В. Ко-

ролькова, генерал-лейтенанта князя И.М. Вадбольского, гене-

рал-майора Н.Н. Муравьёва. Ранним утром со всех артиллерий-

ских батарей началась прицельная стрельба по вражеской цита-

дели. В ответ на это турецкие канониры ответили выстрелами 

крепостных пушек с высоких стен. «Вряд ли мне случалось во 

всю мою службу быть в сильнейшем огне, чем в этот день, – 

говорил Николай Николаевич, – Продолжись такая пальба еще 

два часа, и батарея была бы срыта до основания». Затем часть 

турецкой пехоты вышла из крепости и вступила в ближний бой. 

Русские роты бросились вперед, после чего произошла руко-

пашная схватка, в которой отличились подразделения под ко-

мандованием подполковника А.М. Миклашевского и поручика 

И.М. Лабинцева (будущего героя войны с северокавказскими 

горцами) и башибузуки с большими потерями были отброшены. 

23 июня 1828 года занимает в истории русско-турецкой войны 

особое место: небольшой по численности русской армии сда-

лась до этого неприступная турецкая крепость
2
. Значительную 

роль в этом блистательном деле сыграло умелое командование 

генерала Н.Н. Муравьёва и его смелые действия. «Вы взяли 

Карс, – говорили жители крепости, – но мы не стыдимся. Кто 

устоит против вас!»
3
. Потери с турецкой стороны составили до 

2000 человек убитыми и ранеными, более 6000 пленными. «С 

                              
1
 Первое взятие русскими войсками … С. 334 

2
 Потто В.А. Кавказская война. В 5 томах. Турецкая война 1828-1829 

гг. (Репр. изд. 1889 г.). – Ставрополь, 1994. – Т. 4. – С. 46-47. 
3
 Потто В.А. Кавказская война. В 5 томах. Турецкая война 1828-1829 

гг. (Репр. изд. 1889 г.). – Ставрополь, 1994. – Т. 4. – С. 61. 
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нашей стороны убито: обер-офицеров – 1, нижних чинов – 33, 

ранено: штаб-офицеров – 1, нижних чинов – 216»
1
. 

За боевые заслуги при взятии крепости Николай Николае-

вич Муравьёв получил орден Святого Георгия Победоносца 

четвертой степени. Еще одна крепость – Ахалцых была взята в 

августе 1828 года, которая также считалась неприступной. За 

взятие этой турецкой цитадели Н.Н. Муравьёв получил еще бо-

лее почетные награды, а именно орден Святого Георгия Побе-

доносца третьей степени и золотое холодное оружие с надписью 

«За храбрость». Немного позже, 27 января 1830 года он был на-

граждён орденом Святой Анны первой степени за отличия в бо-

ях у деревни Чабория и захват укреплённого турецкого лагеря. 

21 апреля 1830 года Николай Николаевич был удостоен ордена 

Святого Владимира второй степени за военные отличия при се-

лении Каинля, за взятие крепостей Эрзерум и Байбурт
2
. На этом 

война с Оттоманской Портой закончилась. 

Весной 1829 года турецкие войска в Европе попытались 

взять реванш и отбить портовый город Варну на черноморском 

побережье, но новый главнокомандующий русской армии граф 

И.И. Дибич 11 июня разбил вдвое превосходящие силы визиря 

Решид-паши у селения Кулевча. 30 июня русские солдаты во-

рвались в мощнейшую крепость Силистрию на Дунае, в начале 

июля наши войска перешли Балканские горы, захватили крепо-

сти Айдос и Бургас, в очередной раз разбили турок под селени-

ем Сливно, вступили в долину Марицы и др. В августе капиту-

лировал сильный гарнизон города Адрианополь, в непосредст-

венной близости от Константинополя. В Закававказье главноко-

мандующий князь И.Ф. Паскевич-Эриванский в марте и июне 

1829 года отразил несколько попыток турецких военачальников 

вернуть крепости Карс, Баязет и черноморское побережье Гу-

рии, захватил Эрзерумский пашалык и вышел к крепости Траб-

                              
1
 Первое взятие русскими войсками… С. 348; Акты, собранные Кав-

казскою археографическою комиссиею (АКАК). – Тифлис, 1878. – Т. 

VII. – С. 750. 
2
 Фарфоровский С. Взятие Эрзерума в 1829 году // РА. – М., 1916. – № 

1-3. – С. 350. 
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зон, в чем есть и заслуга генерала Н.Н. Муравьёва. Бесконечные 

поражения в Европе и Азии вынудили султана Махмуда II пой-

ти на мирные переговоры. Турки всячески их затягивали, наде-

ясь на помощь австрийской империи Габсбургов. В сложившей-

ся ситуации генерал И.И. Дибич повел войска на турецкую сто-

лицу, после чего 14 сентября 1829 года прошло заключение Ад-

рианопольского мира, по которому Россия получила на Кавказе 

большую часть побережья Черного моря, но крепость Карс была 

возвращена Оттоманской Порте. 

С окончанием затянувшейся турецкой войны из-за несо-

гласий с князем И.Ф. Паскевичем-Эриванским генерал Н.Н. 

Муравьёв покинул войска Отдельного Кавказского корпуса. К 

тому же, в 1830 году умерла его жена, оставив ему малолетнюю 

дочь. Николай Николаевич прожил немного в деревне Осташево 

под Москвой и обратился к начальнику Главного штаба графу 

И.И. Дибичу с просьбой, чтобы его восстановили на военной 

службе. А с ноября 1830 года он уже командовал гренадерской 

бригадой Литовского корпуса. Его перевод совпал с началом 

шляхетского восстания в Польше в 1831 году. И здесь судьба 

его опять сталкивает с князем И.Ф. Паскевичем-Эриванским, 

командовавшим русскими войсками, после неожиданной смерти 

от холеры генерала графа И.И. Дибича. В западных губерниях 

Николай Николаевич получил еще несколько возможностей от-

личиться, но не все складывалось удачно. В феврале 1831 года 

Н.Н. Муравьёв под Прагой (предместье Варшавы) получил бо-

лезненное ранение в голову. При взятии польской столицы под 

ним была убита одна лошадь и ранена другая
1
. Блестяще спра-

вившись с поручением правительства, 15 апреля 1831 года его 

произвели в генерал-лейтенанты, а 18 октября он получил Им-

ператорскую корону, ставшую дополнением к ордену Святой 

Анны первой степени. В сентябре его назначили уже начальни-

ком 24-й пехотной дивизии, а в июле 1832 года заслуженный 

боевой офицер получил польский орден «За воинскую доб-

лесть» второй степени. 

                              
1
 Из записок Николая Николаевича Муравьева-Карского // РА. – М., 

1894. – № 7. – С. 349. 
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Вскоре размеренная служба генерала Н.Н. Муравьёва за-

кончилась, после того как в 1832 году началось восстание ту-

рецкого наместника в Египте паши Мехмет-Али. Его солдаты 

нанесли ряд поражений высланным против него турецким вой-

скам, после чего занимает всю Сирию и угрожает вторжением в 

Малую Азию и захватом Константинополя. Император Николай 

I предложил своему коллеге турецкому султану Махмуду II во-

енную помощь против восставшего паши. «Государь решил уст-

рашить Египетского пашу, восставшего против султана и подви-

гавшегося с успехом в Анатолию. Нашествие его грозило паде-

нием Турецкой империи, коей слабое и расстроенное состояние 

было для нас самым лучшим поручительством в спокойствии 

границ наших с южной стороны»
1
. 

В декабре 1832 года на фрегате «Штандарт» из Севасто-

поля с миссией к египетскому паше Мухаммеду-Али был от-

правлен генерал Н.Н. Муравьёв. Прибыв в Александрию, Нико-

лай Николаевич вел переговоры с пашой с 1 по 11 января 1833 

года. Но, не добившись необходимых результатов, он отправил-

ся в Константинополь, а Мухаммед-Али продолжил военные 

действия. Ибрагим-паша – командующий египетскими воору-

женными силами и сын Мухаммеда-Али разбил турецкие войска 

битве при Кони 21 декабря 1832 года. Параллельно из Крыма 

отплыла эскадра во главе с адмиралом М.П. Лазаревым с деся-

титысячным отрядом. 8 февраля 1833 года они прибыли в Буюк-

Дере – пригород города Константинополя, где располагалось 

российское дипломатическое представительство. По прибытии к 

проливу Боспор они поступили под общее начальство генерала 

Н.Н. Муравьёва. Эскадра М.П. Лазарева состояла из 5 фрегатов 

и 4 линейных кораблей. На берег высадили десант из несколь-

ких казачьих сотен и двух пехотных полков с артиллерией, но 

это не остановило Ибрагима-пашу, стремившегося поспешно 

захватить крепость Смирну. В сложившейся ситуации к генера-

лу Н.Н. Муравьёву были отправлены подкрепления. Вскоре туда 

прибыл граф Алексей Федорович Орлов – чрезвычайный посол, 

главнокомандующий морскими и сухопутными войсками. Ни-

                              
1
 Там же, с. 365. 
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колай Николаевич остался командовать только сухопутным от-

рядом русских и турецких войск в окрестностях города Бейкоса 

недалеко от турецкой столицы. 

Успешные действия армии Мухаммеда-Али, подходившей 

к Константинополю, заставили турецкого султана принять 

предложение российского правительства о предоставлении 

срочной военной помощи
1
. Генерал Н.Н. Муравьёв подготовил 

Ункяр-Искелесийский оборонительный договор с Турцией на 

выгодных для России условиях. Договор подписал прибывший в 

Константинополь граф Алексей Федорович Орлов. По условиям 

договора Турция открывала российским кораблям проливы 

Босфор и Дарданеллы, но если начинались военные действия, 

оттоманская Порта закрывала проливы для иностранных судов, 

воюющих с Россией. Эта одна из крупнейших побед отечест-

венной дипломатии в решении Восточного вопроса в пользу 

Российской империи. За заслуги в этой миссии генерала Н.Н. 

Муравьёва произвели в генерал-адъютанты свиты Его Импера-

торского Величества. После он получил назначение на долж-

ность начальника штаба Первой армии в Киеве, а затем стал ко-

мандиром Пятого пехотного корпуса, пробыв на посту около 

трёх лет
2
. 

Николай Николаевич на основе материалов поездки под-

готовил труды «Турция и Египет в 1832 и 1833 годах», «Русские 

на Босфоре в 1833 году». В 1834 году, он представил императо-

ру Николаю I записку «О причинах побегов и средствах к ис-

правлению недостатков армии» с размышлением об организа-

ции жизни войск. Но она вызвала явное неудовольствие само-

держца, а Николай Николаевич попал в опалу и вынужден был 

уйти в 1837 году в отставку. Опытный военный вернулся на во-

енную службу только в 1848 году с назначением командиром 

корпуса, но только в чине генерал-лейтенанта. 

Деятельность Н.Н. Муравьёва в 20-30-х годах XIX столе-

тия оценивается высоко как его современниками, так и совре-

                              
1
 Боевая летопись русского флота: хроника важнейших событий воен-

ной истории русского флота с IX в. по 1917 год – М., 1948. – С. 217. 
2
 Алхазов Г.Д. Указ. соч. С. 5. 
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менными исследователями. Под его командованием 7-й Караби-

нерский полк стал одним из лучших боевых подразделений рус-

ской армии. Его полк принял самое активное участие в осаде и 

взятии крепостей Аббас-Абада, Маранда и др. А взятие крепо-

сти Тавриз под личным командованием генерала Н.Н. Муравьё-

ва решило всей исход русско-турецкой войны. Его несомненные 

дипломатические, военные успехи оказали положительное 

влияние на развитие восточной политики России, на изучение и 

освоение новых для государства территорий, на подписание вы-

годных международных договоров. А участие в военных компа-

ниях в Закавказье: первое взятие крепостей Карс, Ахалцых, Эр-

зерум стали хорошей школой для будущей деятельности во вре-

мя малоудачной для Российской империей Крымской войны. 

 

 
Историческая иллюстрация. 23 июня 1828 г. 

«Штурм крепости Карс 23 июня 1828 года».  
Автор: Суходольский Януарий (Ян) (польск. January 

Suchodolski). 97 × 138 см.. Холст, масло. 1839 г. 

Архангельский областной музей изобразительных искусств.  

 

 

http://www.runivers.ru/gal/gallery-all.php?SECTION_ID=7080
http://www.runivers.ru/gal/gallery-all.php?SECTION_ID=7080&ELEMENT_ID=379491
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Зубариев Р.Б. 

(Пятигорск) 

 

ХАРАКТЕР СЛАВЯНСКОЙ КОЛОНИЗАЦИИ 

НА СЕВЕРНОМ КАВКАЗЕ В 1860-1880-Е ГГ. 

 

Во второй половине XIX столетия кардинальным образом 

изменились обстоятельства, которые влияли на процесс колони-

зации Северного Кавказа. Завершившееся масштабное воору-

жённое противостояние делало регион безопасным и привлека-

тельным для хозяйственного освоения. Кроме того, реформы, 

начавшиеся с отменой крепостного права, стимулировали зна-

чительную часть населения империи перебираться в край, где с 

каждым годом требовалось всё больше рабочих рук. 

В связи с тем обстоятельством, что в центральных губер-

ниях страны был хронический дефицит земли, число таких 

охотников было велико, и это обеспечивало механический рост 

населения Северо-Кавказского края на протяжении всего изу-

чаемого периода
1
. 

Этот регион относился к зоне т.н. земледельческой коло-

низации
2
. И если в первой половине XIX века власти преимуще-

ственно сами выступали в качестве инициатора колонизации 

Северного Кавказа, то теперь вырос поток людей, которые на 

свой страх и риск стремились к перемене места жительства. 

Таким образом, видится справедливой мысль о том, что до 

начала «эпохи великих реформ», ознаменованной освобождени-

ем из крепостной зависимости миллионов людей, переселенче-

ского движения как самостоятельного явления народной жизни 

                              
1
 Кабузан В.М. Население Северного Кавказа в XIX – XX веках. Этно-

статистическое исследование. – СПб.: Издательство «Русско-

Балтийский информационный центр БЛИЦ», 1996. С.93. 
2
 Тихонов Б.Н. Переселение в России во второй половине XIX в. по 

материалам переписи 1897 г. и паспортной статистики. – М.: Наука, 

1978. С.45. 
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фактически не существовало
1
. Теперь ситуация приобрела кар-

динально иные очертания. Появилась законная возможность 

искать лучшей доли на новых землях, и ею воспользовались, 

прежде всего, те, кто в результате передела собственности ли-

шился своего хозяйства.  

При этом государство самоустранилось от поддержки ко-

лонистов, и «то деятельное сочувствие и содействие делу рассе-

ления крестьян, которое характеризовало переселенческую по-

литику первой половины XIX столетия, со времени освобожде-

ния крестьян окончательно сменяется тем пассивным и по суще-

ству даже отрицательным отношением к вопросу о крестьянских 

переселениях, которое красной нитью проходит через всю исто-

рию переселенческой политики в последующее за освобождени-

ем крестьян тридцатилетие»
2
. 

Причиной такого поворота со стороны властей стало то 

обстоятельство, при котором «в момент освобождения об орга-

низации переселенческого дела не позаботились, главным обра-

зом, под влиянием господствовавших либерально-

манчестерских теорий»
3
.  

На практике это означало, что крестьяне должны были на 

собственные, как правило, скромные средства приживаться в 

незнакомой для себя местности, при этом преодолевать не толь-

ко ландшафтно-климатические трудности, но и бюрократиче-

ские препоны. 

Но даже в такой ситуации наметившийся размах колони-

зационного потока вызывал тревогу у правительства. Вчераш-

ние помещики опасались, что останутся без рабочих рук, а по-

тому нередко их настроения формировали официальный курс 

Петербурга по вопросу переселения на окраинные земли. Кавказ 

в этом отношении имел свою особенность. Здесь политическая 

                              
1
 Казначеев А.В. Развитие северокавказской окраины России (1864-

1904 гг.). – Пятигорск: Издательство «Технологический университет», 

2005. С.99. 
2
 Кауфман А.А. Переселение и колонизация. – СПб., 1905. С.17. 

3
 Кауфман А.А. Указ. соч. С.17-18. 



208 

необходимость укоренить лояльное к власти население застав-

ляла смиряться с неизбежным недовольством землевладельцев. 

Для властей колонизация была особой разновидностью 

институциального обмена, когда «в иное культурное простран-

ство внедряются несвойственные ему ранее институты вместе с 

инородными людскими массивами, в силу чего как принимаю-

щее общество, так и принимаемые им общности отходят от 

предшествующему контакту моделей поведения, хотя культур-

ная и этническая граница между старыми и новыми института-

ми сохраняется на неопределённо долгое время»
1
. Главной зада-

чей становилось распространение новых социальных институ-

тов, носителями традиций которых были славянские колонисты.  

Отмечается, что «именно стратегическими соображения-

ми определялся ход колонизации Северо-Кавказского края, ско-

рейшего вовлечения его в орбиту российской социально-

политической и хозяйственно-культурной среды»
2
. В 1869 г. 

была созвана особая комиссия, занимавшаяся разработкой пере-

селенческого закона. Её возглавил генерал-лейтенант А.М. Дон-

дуков-Корсаков. Основной задачей этой комиссии было снятие 

бюрократических ограничений на пути у потенциальных коло-

нистов, в числе которых, прежде всего, видели безземельных 

крестьян. 

Наиболее привлекательным регионом для переселенцев 

стала Кубанская область. Здесь число т.н. иногородних к сере-

дине 90-х гг. приблизилось к числу старожильческих поселен-

цев – казаков. Таким образом, с середины 70-х гг. темпы роста 

представителей гражданских сословий, которые проживали на 

земле Войска, увеличились в 6,5 раза
3
.  

                              
1
 Денисова Г.С., Уланов В.П. Русские на Северном Кавказе: анализ 

трансформации социокультурного статуса. – Ростов-на-Дону, 2003. 

С.32. 
2
 Казначеев А.В. Развитие северокавказской окраины России (1864-

1904 гг.). – Пятигорск: Издательство «Технологический университет», 

2005. С.105. 
3
 Мельников А.М. Иногородние в Кубанской области // Кубанский 

сборник. – Екатеринодар, 1900. Т.VI. С.82-83. 
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Как отмечал член Кубанского областного статистического 

комитета А.М. Мельников, «огромный и быстрый прилив ино-

городнего населения, - среди которого подавляющий процент 

представляли собою земледельцы и вообще чернорабочие, 

очень небольшой процент – ремесленники и мастеровые, и, на-

конец, незначительную дробь – обладатели капитала, торговцы 

– конечно должен был отразиться сильнейшим образом на эко-

номическом и социальном положении края и изменить его фи-

зиономию быстро и радикально»
1
. 

Подобная тенденция привела к тому, что механический 

прирост значительно превосходил естественный. По данным 

Первой Всеобщей переписи населения Российской империи, 

проведённой в 1897 г., доля русского населения в этой части 

Кавказа составила 90,6%, что обеспечивало их доминирование в 

хозяйственной, политической и культурной жизни области
2
. В 

начале следующего столетия эти цифры несколько возросли и 

составили 91,6 %
3
. 

При анализе происхождения пришлого населения Кубан-

ской области складывается следующая картина: «уроженцев 

других губерний и областей империи 93,68% родилось в евро-

пейской России, 0,37% – в губерниях Привисленских, 4,72% – 

на Кавказе, 0,10% – в Сибири, 0,05% – в Средней Азии, 0,01% – 

в Финляндии и 1,07% не указали места рождения. Из уроженцев 

Кавказа было уроженцев соседних Ставропольской губернии – 

60,27% и Терской области – 17,19%»
4
. Если конкретизировать, 

                              
1
 Мельников А.М. Иногородние в Кубанской области // Кубанский 

сборник. – Екатеринодар, 1900. Т.VI. С.83. 
2
 Первая Всеобщая перепись населения Российской империи 1897 год. 

Кубанская область. – СПб., 1905. Т.65. С.60. 
3
 Шершенко А.И. Правовое и экономическое положение иногородних 

Северного Кавказа в связи с хозяйственным развитием края. Выпуск I. 

Кубанская область. Статистический очерк // Сборник сведений о Се-

верном Кавказе. – 1906. Т.I. С.17. 
4
 Шершенко А.И. Правовое и экономическое положение иногородних 

Северного Кавказа в связи с хозяйственным развитием края. Выпуск I. 

Кубанская область. Статистический очерк // Сборник сведений о Се-

верном Кавказе. – 1906. Т.I. С.19-20. 
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откуда приходили выходцы европейской части России, состав-

лявшие 77,5% от общего числа колонистов, то здесь фигуриро-

вали Воронежская, Харьковская, Полтавская, Курская, Екатери-

нославская, Черниговская, Орловская, Таврическая, Тамбовская 

губернии и Донская область. 

Представляется, что сокращение на этом фоне в процент-

ном отношении числа коренных жителей Кубани объясняется не 

их вымиранием, а отсутствием миграционной «подпитки»
1
. Ес-

тественный прирост, как уже отмечалось, не мог столь быстро 

изменить численные показатели этноса. 

Славянская колонизация районов Терека была несколько 

меньше. Привлекательность этих территорий возникла лишь 

после того, как земельный фонд на Северо-Западном Кавказе 

оказался исчерпан. Согласно произведённым статистическим 

подсчётам, за 1867 г. русское население области насчитывало 

123036 человек, без учёта регулярных войск, расквартирован-

ных в этих местах на постоянной основе
2
. 

Лишь со второй половины 80-х годов ситуация стала ме-

няться. При этом переселенцы оседали преимущественно в го-

родах, тогда как на территории Терского казачьего войска «ино-

городних» было в разы меньше. По данным переписи 1897 г., их 

было уже 314644 человека
3
. 

Меньше всего желающих переселиться на Кавказ привле-

кал Дагестан. Ландшафтное и климатическое своеобразие дела-

ло его ограниченно пригодным для проживания большой массы 

населения. Кроме того, эта территория ранее не подвергалась 

казачьей колонизации, что создавало дополнительные трудно-

                              
1
 Силаев Н.Ю. Северный Кавказ в составе России во второй половине 

XIX в.: демографические, экономические, административно-правовые 

аспекты интеграции. Дис. ..к.и.н. – М., 2002. С.48. 
2
 Сборник статистических сведений о Кавказе / Составлен и издан под 

редакцией Н.И. Воронова. – Тифлис, 1869. Т.I. С.20. 
3
 Первая Всеобщая перепись населения Российской империи 1897 год. 

Терская область. – СПб., 1905. Т.68. С.58. 
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сти для новосёлов в иноэтничной среде
1
. Материалы Н.И. Воро-

нова содержат сведения о том, что здесь в 1867 г. проживало 

4041 русский. И даже с оговоркой, что автор не учитывал насе-

ление г. Петровска и личный состав войск, эта цифра явно усту-

пает показателям соседних регионов
2
. В дальнейшем эти пока-

затели изменились в сторону увеличения, но незначительно – к 

1897 г. насчитывалось около 6200 человек. Русское гражданское 

население Дагестана составляло примерно 1,1 % от общего чис-

ла жителей области
3
. 

В рассматриваемый период времени официальные власти 

уже не принимали непосредственного участия в колонизации 

края. Она имела скорее стихийный характер. В то же время до 

начала 80-х годов никаких ограничений и препятствий желаю-

щим перебраться на Кавказ не создавали. Более того, в 1869 г. 

новосёлы получили право приобретать собственность на землях, 

принадлежащих казачьим войскам, и для этого совсем не нужно 

было добиваться разрешения станичных обществ.  

Согласно принятому закону, «во всех без изъятия казачь-

их войсках русские подданные не войскового сословия имеют 

право приобретать в собственность в существующих на войско-

вых, городских и станичных землях дома и всякого рода строе-

ния, на общем основании, не испрашивая согласия ни войсково-

го начальства, ни городского или станичного общества. При сём 

земля под означенными строениями, оставаясь собственностью 

войска, или же городского или станичного общества, находится 

в постоянном пользовании приобретателя, со взносом ежегодно 
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в войсковые, городские или станичные суммы установленной 

посаженной платы»
1
. 

Далеко не все помещики, которые имели жалованные им 

за службу земли, смогли наладить на них успешную деятель-

ность. Немало было тех, кто поспешил избавиться от наделов, 

уловив выгодную конъюнктуру спроса. Так, в Кубанской облас-

ти к середине 90-х гг. было реализовано до 86% жалованных 

земель. В соседней Ставропольской губернии ситуация была не 

столь однозначной, но и здесь к 1881 г. владельцы избавились от 

44,4 % принадлежащих им площадей
2
.  

С началом царствования Александра III положение меня-

ется. Новый император считал опасным процесс разрушения 

казачьей сословной замкнутости и предпринял шаги по ограни-

чению этого явления. А.М. Дондуков-Корсаков, который зани-

мал пост Главноначальствующего гражданской частью на Кав-

казе и командующего войсками Кавказского военного округа, 

сдерживал миграционный поток в регион. Более того, были пе-

ресмотрены правила, разрешающие иногородним селиться в 

станицах без согласования с казачьими обществами. Те же пере-

селенцы, которые обосновались на новом месте без разрешения 

властей, подвергались насильственному изгнанию, а их дома 

разрушались
3
. 

Надо отметить, что значительная часть казачества с одоб-

рением отнеслась к таким мерам. Быстро богатевшие иногород-

ние вызывали у них опасение, т.к. в перспективе они могли ли-

шить казачество доминирующего положения в крае, поэтому 

для конкурентов стремились создать значительные трудности. 

Например, завышалась арендная плата за пользование землёй, 

вводились запреты на использование пастбищ и т.п.  

Но при всём желании избавиться от желающих остаться 

на Кавказе власти и их добровольные помощники не могли. 

                              
1
 Полное собрание законов Российской империи. Второе собрание. – 

СПб., 1873. Т.43. №45785. С.473. 
2
 Очерки истории Ставропольского края. – Ставрополь: Кн. изд-во, 

1986. Т.I. С.236. 
3
 РГВИА. Ф.400. Оп.1. Д.1395. Л.30 об. 31 об. 
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Только в Ставропольской губернии в 1873 г. незаконно прожи-

вало не менее 10 тысяч человек, а в Кубанской области в 1882 г. 

их было около 30 тысяч. 

Уместно процитировать А.М. Мельникова, который, ос-

новательно занимаясь этой проблемой, пришёл к следующему 

выводу: «Антагонизм между «иногородними» и казаками суще-

ствовал не только на станичной почве и проявился не только в 

отношениях между низшими слоями населения. В одинаковой 

мере он имел место и в более высших общественных слоях. Чи-

новничество и офицерство, служащее войску и происходившее 

из того же войска, не могло остаться в стороне от действия ус-

ловий, порождающих и питающих антагонистов. На долю их 

доставались места преимущественно лишь по административ-

ному и военному управлению: в прочих же учреждениях уча-

стие высших слоёв войскового сословия было незначительно. И 

коренной обыватель обижался, что пришелец заполнил собою 

все почти учреждения и проник даже в бесспорно принадлежа-

щую ему область административного и военного управления. С 

другой стороны, в качестве землевладельца, коренной обыва-

тель не избежал пагубного нашествия торгово-промышленного 

люда, мало по малу скупившего за бесценок значительные про-

странства принадлежащих ему земель… В иногородних, без 

различия классовых подразделений, казак высшего ранга видел 

и своих собственных, личных неприятелей»
1
. В Кубанской об-

ласти на такое отношение, видимо, оказывала влияние массо-

вость переселенческого потока, который быстро привёл к зе-

мельному дефициту, ставшему причиной конфликта. 

Подобного рода предубеждение против иногородних по-

лучило распространение и на Северо-Восточном Кавказе. Вот, 

что писал по этому поводу известный северокавказский просве-

титель К.Л. Хетагуров в своей статье «Насущные вопросы», ко-

торая вышла в свет в 1901 г.: «Назойливое слово «иногородний» 

в казачьих станицах – в осетинских селениях заменилось словом 

«временнопроживающий», оно тем более ужасно, что ни у од-

                              
1
 Мельников А.М. Иногородние в Кубанской области // Кубанский 

сборник. - Екатеринодар, 1900. Т.VI. С.103-104. 
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ного из них нигде не осталось ни кола, ни двора. Неся наравне 

со всеми коренными жителями, а зачастую и вне очереди, все 

общественные и земские повинности натурой и деньгами, платя 

обществу за усадьбу, арендуя для пахоты, покоса и пастьбы за 

дорогую цену участки коренных жителей, эти несчастные па-

сынки и не пользуются даже правом голоса на сходах. Но и это, 

куда не шло, можно стерпеть, но горе, что вопрос о «временно-

проживающих» дошёл до такого напряжения, что далее некуда. 

Начинают выступать уже адвокаты в защиту коренных жителей 

и, главным образом, кулаков и мироедов, которые не хотят при-

мириться с тем, что они уже не могут вспахивать так много зем-

ли, которую они до наплыва «временнопроживающих» арендо-

вали за бесценок. Как теперь от них избавиться? Очень просто! 

– Найдём адвоката и выгоним их вон!»
1
. 

Но и сами иногородние постепенно начинали отстаивать 

свои права, привлекая для этого «грамотеев» из собственной 

среды. Любопытный в этом отношении эпизод мы находим в 

воспоминаниях Г.И. Успенского, который в 1886 г. был на Ку-

бани и столкнулся с таким человеком. В ходе завязавшегося раз-

говора писатель узнал, что «отец его был портной и тому же 

портняжному мастерству обучил и сына. Уроженцы и жители 

они были Курской губернии. По смерти отца сын продолжал 

отцовское ремесло, но его увлекло переселенческое движение 

его односельчан, и он, под впечатлением рассказов о приволь-

ных местах, пристал к переселенческой партии без всяких 

средств и без всяких надежд - и ушел на новые места. Это был 

нервный, впечатлительный человек. 

Выбравшись из своей душной портновской каморки на 

вольный свет, он был до высшей степени возбужден новизною и 

разнообразием впечатлений; эта возбужденность не пропала в 

нем и сейчас: о чудесах кавказских гор и лесов он рассказывает 

с увлечением сказочника, верит всяким легендам о богатствах, 

скрывающихся там, в глубине этих гор и лесов.  

                              
1
 Хетагуров К. Собрание сочинений. В 3-х томах. Т.3. Статьи. Письма. 

– М.: «Худож. лит.», 1974. С.176-177. 
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Широта, простор и воля, а главное, свобода мечтания 

пришлись ему, очевидно, по вкусу: он пристрастился к земле-

дельческому труду, полюбил его, вошел во вкус мельчайших 

подробностей этого труда и трудовой жизни; наблюдений у него 

масса — относительно земли, травы, пахоты, дождей, засух, 

скотины. Земледельческая жизнь заполонила его всего; из ра-

ботников он выбился в хозяева, женился и вот теперь едет в 

Екатеринодар, ходоком от всего общества, хлопотать за мужиц-

кие права, попираемые казаком. Впоследствии я подробно рас-

скажу о том, что творится здесь между так называемыми «ино-

городними», то есть пришлыми крестьянами, и местными жите-

лями, казаками; теперь же скажу, что общество крестьян, при-

тесняемых казаками, сделало удачный выбор: этот неофит в 

земледельческом труде, крайне впечатлительный от природы и 

весь проникнутый любовно воспринятыми впечатлениями при-

вольной, разнообразной, поэтической трудовой жизни, - этот 

ходатай постоит за те пятьсот семейств, которые его послали 

хлопотать об их деле; этот не уступит, «вопьется» и уже добьет-

ся своего, доймет одним своим тенором, дребезжащим, как ко-

локольчик»
1
. 

Но вскоре власти убедились в том, что заметные экономи-

ческие успехи Кубанской области зиждутся во многом на труде 

именно иногороднего населения. Вновь восторжествовала идея 

о том, что «край нуждается в постоянном рабочем населении, 

которое жило бы здесь…» и «привлечение крестьян крайне не-

обходимо»
2
. Поэтому с отставкой А.М. Дондукова-Корсакова 

позиция царской администрации вновь была подвергнута кор-

рективе, и шаги, направленные на предотвращение колониза-

ции, отменили
3
.  

                              
1
 Успенский Г.И. Власть земли / Сост., предисл. и примеч. В.И. Бель-

дюгова. – М.: Сов. Россия, 1984. С.305-306. 
2
 Кавказский берег Черного моря // Отечественные записки. 1878. №3. 

С.55. 
3
 Силаев Н.Ю. Северный Кавказ в составе России во второй половине 

XIX в.: демографические, экономические, административно-правовые 

аспекты интеграции. Дис. к.и.н. – М., 2002. С.51-52. 
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В конце XIX в. Кубань вошла в тройку лидеров среди гу-

берний и областей России по привлекательности для переселе-

ния. Наёмные работники из числа иногородних заняли львиную 

долю местного производственного рынка. Во время сезонных 

работ в область приезжало до 200 тысяч человек
1
. 

Вызывает интерес «Положение…» комитета министров, 

принятое 15 апреля 1899 г., в котором давалось разрешение пе-

реселяться на Кавказ русским крестьянам православного веро-

исповедания. Они получали освобождение от казённых плате-

жей в течение двух лет и земельный надел. Оговаривалось, что 

эти меры носят временный характер, и в дальнейшем будут кор-

ректироваться
2
. 

На территорию Ставрополья начиная с 1860 г. устреми-

лись выходцы из Курской, Воронежской, Орловской, Чернигов-

ской, Екатеринославской, Полтавской и Харьковской губерний. 

На них приходилось до 70 % от общего числа переселенцев из 

европейской части России. По этническому составу доминиро-

вали великороссы и малороссы. Первых было 55,2%, а вторых 

около 33,6 %. Ими до 1889 г. было основано 44 новых селения, 

среди которых выделялись такие как Арзгир, Винодельное, 

позднее переименованное в Ипатово, Дербетовское и т.д.
3
  

Нередко, перебравшиеся на новое место колонисты стара-

лись убедить и своих родственников переселиться на Северный 

Кавказ. Он перестал быть terra incognita для тысяч сезонных ра-

ботников, которые из года в год приходили сюда на заработки и 

имели собственное преставление о ситуации в крае. Такая не-

формальная агитация способствовала притоку новых людей из 

центральных губерний империи. Чтобы облегчить адаптацию на 

                              
1
 Казначеев А.В. Развитие северокавказской окраины России (1864-

1904 гг.). – Пятигорск: Издательство «Технологический университет», 

2005. С.121. 
2
 Варивода Н.В. Переселенческая политика России на Северном Кавка-

зе в конце XVIII – начале ХХ в. // VII славянские чтения в Кабардино-

Балкарии: Материалы научно-практической конференции: Сборник. – 

Нальчик: Эльбрус, 2004. С.27. 
3
 Очерки истории Ставропольского края. – Ставрополь: Кн. изд-во, 

1986. Т.I. С.237. 
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новом месте, власти давали поселенцам отсрочку на три года по 

рекрутской повинности
1
.  

Благодаря притоку новых жителей некогда небольшие ху-

тора превращались в крупные сёла. Те, в свою очередь, разрас-

тались до размеров уездных городов центральной России, ста-

новясь преуспевающими торгово-промышленными центрами. 

 

Ю.Ю. Клычников 

(Пятигорск) 

 

«БОЛЕЕ ВСЕГО МЫ ДОЛЖНЫ ЗА УСПЕХ 

ПОЛКОВНИКУ ЕВДОКИМОВУ…»: Н.И. ЕВДОКИМОВ 

ВО ГЛАВЕ ДАГЕСТАНСКОГО ПОЛКА 

 

В жизни Н.И. Евдокимова было немало неожиданностей и 

крутых поворотов. К их числу можно отнести и приказ, полу-

ченный им в 1844 г. и гласивший, что он «назначен командиром 

вновь формируемого Дагестанского полка пехотного», к кото-

рому и «отправился … того же года 1 февраля»
2
.  

Времени на долгое обустройство не было. Прибыв 25 

февраля 1846 г. в Темир-Хан-Шуру, Н.И. Евдокимов уже через 

четыре дня должен был принимать новые батальоны, а 1 марта 

стало первым днём существования Дагестанского пехотного 

полка
3
.   

Вал проблем буквально захлестнул новоиспечённого ко-

мандира. Создававшееся из солдат полков 5-го пехотного кор-

пуса, новичков на Кавказе, подразделение в первое время испы-

тывало огромные трудности от выкашивавших его болезней
4
. 

                              
1
 Край наш Ставрополье: Очерки истории / Научные редакторы проф. 

Д.В. Кочура и проф. В.П. Невская. – Ставрополь: Шат-гора, 1999. 

С.145. 
2
 РГВИА. Ф.1058. Оп.2. Д.70. Л.3. 

3
 Игнатович Д.Ю. Указ. соч. - С.10. 

4
 Согласно штатному расписанию общая численность полка составляла 

5996 человек. Но фактически добиться такого укомплектования под-

разделения никогда не удавалось (Ульянов И.Э. Регулярная пехота 

1801-1855. – М.: ООО Издательство АСТ, 1996. - С.220). 



218 

Времени и возможности для адаптации к новым условиям у 

личного состава не было. А между тем «при действиях в горной 

стране частые и резкие переходы от одной температуры к дру-

гой не всегда благоприятствуют сохранению здоровья, в осо-

бенности, когда не представляется средств принять необходи-

мые меры предосторожности. Старые кавказские войска, озна-

комившись уже достаточно с условиями края и способами веде-

ния в нём горной войны, имея постоянные свои штаб-квартиры, 

могли, разумеется, прибегать ко всем мерам для сбережения 

своего здоровья и потому менее подвергались влиянию окру-

жающей обстановки. Но что было делать полкам 5-го корпуса, 

прибывшим в незнакомую им страну за 2000 слишком вёрст и 

принуждённым прямо вступить в бой с неприятелем? Не имея у 

себя ни благоустроенного хозяйства, приспособленного к гор-

ной войне, ни тёплой одежды и пунктов для хозяйственных опе-

раций, передвигаемые постоянно с места на место, полки эти 

очутились в положении, которое до того оказалось изнуритель-

ным, что в 1844 и 1845 годах в госпиталях северного Дагестана 

не хватало мест для помещения больных; все землянки в Т.-Х.-

Шуре были завалены лихорадочными, цинготными и страдав-

шими кровавым поносом больными, причём истощение людей 

достигло таких крайних пределов, что самые крепкие организмы 

расшатывались окончательно»
1
. А учитывая, что выделенные 

для Дагестанского полка солдаты были из числа тех, кого их 

прежние командиры посчитали наименее здоровыми, многие из 

них вскоре вновь оказывались на больничной койке.  

В первое время батальоны полка являлись таковыми лишь 

на бумаге. В каждом из них в госпиталях и лазаретах находи-

лось около 300 человек, да и те, кто выписывался, были мало-

пригодны для тяжёлого физического труда. Н.И. Евдокимову 

пришлось создавать специальную слабосильную команду, где 

выписавшиеся из госпиталя воины набирались сил, чтобы при-

ступить к полноценной службе. Они не привлекались к работам, 

по мере возможности получали усиленное питание. Благодаря 

                              
1
 Игнатович Д.Ю. Указ. соч. - С.5-6. 
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таким шагам число больных хотя и не уменьшилось, но, по 

крайней мере, не увеличивалось.  

Однако прибывшее пополнение сразу же изменило ситуа-

цию в худшую сторону. Так, со слов самого Николая Ивановича, 

мы узнаём, что «с прибытием же 3-го маршевого батальона рек-

рут, оставившего на дороге слишком 500 человек больных и, по 

приходе в Шуру, отправившего в госпиталь ещё слишком 300 

человек, число больных сразу увеличилось на 850 человек… 

Рекруты эти, крайне ослабленные продолжительным путём из г. 

Таганрога и разрушительным влиянием здешнего климата, дей-

ствие которого ещё более усиливалось от ненастной погоды, 

продолжали заболевать, несмотря ни на какие меры улучшения 

их продовольствия и снабжения одеждою, а также и на то, что 

они совершенно почти оставались освобождёнными от работ, 

даже и по выписке своей из слабосильной команды в роты, где 

разрешалось их употреблять для каких бы то ни было работ не 

иначе, как по удостоверению медика, что силы их восстановле-

ны окончательно»
1
. Всего в полку в ноябре 1846 г. было 1060 

больных солдат, что делало его боеспособность весьма услов-

ной. 

Почти сразу пришлось отражать набеги хищнических пар-

тий чеченцев. Учитывая, что солдаты и офицеры полка были не 

знакомы с методами ведения «малой войны», это стало для них 

непростой задачей. Первое время, «полки 5-го пехотного корпу-

са с прибытием своим на Кавказ… в боевом отношении отлича-

лись крайней неопытностью, как совершенно незнакомые ни с 

образом ведения горной войны, ни с характером встреченного 

им неприятеля. Главнейший же недостаток вновь прибывших 

полков заключался в весьма слабой подготовке людей к бою в 

рассыпном строю, что не замедлило обнаружиться при первых 

встречах с горцами в лесистых и закрытых местностях. Стрел-

ковые цепи не выдерживали даже слабого натиска неприятеля и 

торопились отступать к своим резервам, а через это горцам 

представлялась возможность из-за надёжного закрытия безнака-

                              
1
 Игнатович Д.Ю. Указ. соч. - С.20. 
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занно направлять свои выстрелы, в сомкнутый строй, производя 

в нём значительные опустошения»
1
.  

Естественно, что быстро справиться с таким недостатком 

и приучить солдат к одиночному бою, было невозможно. Хотя в 

Кавказском корпусе уже отработали достаточно эффективную 

тактику борьбы в горно-лесистой местности, сочетавшую по-

строение в колонны с действием стрелковых цепей, но овладеть 

ею было непросто
2
. Предстояло заплатить кровавую цену за не-

обходимый опыт. Задачей же Н.И. Евдокимова было макси-

мально уменьшить её благодаря своим грамотным распоряже-

ниям и благоразумной осторожности. 

Но помимо военных трудностей, командиру пришлось 

преодолевать массу бытовых проблем, связанных, в частности, с 

обмундированием его подчинённых. Имеющаяся у солдат и 

офицеров форма мало подходила для местных реалий, «напри-

мер, мундиры с короткими сзади фалдами и способ завязывания 

шаровар были крайне неудобны, сапоги с короткими голенища-

ми годились разве только для ученей и домашнего обихода, а 

белая лосиновая амуниция, размокая во время дождей, портила 

одежду потёками и представляла в походе большие затруднения 

к сохранению её в надлежащей опрятности»
3
.  

Предполагалось, что уже в текущем году будет введено 

новое обмундирование с учётом климатических, хозяйственных 

и бытовых требований, но этот вопрос постоянно откладывался, 

и приказ об утверждении формы будет принят лишь спустя два 

года.  

Ещё одной «головной болью» для Николая Ивановича 

стало вооружение, которым были снабжены его солдаты. Нахо-

дящиеся у них гладкоствольные 7-милинейные кремневые ру-

жья тульского и ижевского заводов, имели  разную длину ство-

лов, что создавало изрядную путаницу в их применении. Пред-

полагалось, что когда части 5-го пехотного корпуса будут выво-

                              
1
 Игнатович Д.Ю. Указ. соч. - С.23-24. 

2
 Ульянов И.Э. Регулярная пехота 1801-1855. – М.: ООО Издательство 

АСТ, 1996. - С.154. 
3
 Игнатович Д.Ю. Указ. соч. - С.12. 
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диться с Кавказа, они передадут остающимся здесь подразделе-

ниям свои  наиболее исправные образцы, но в реальности их 

командиры поспешили избавиться от негодного оружия. Когда 

специально созданная комиссия оценила то, что получили сол-

даты Дагестанского полка, они признали 2622 ствола непригод-

ными к использованию. Но не было бы счастья, да несчастье 

помогло. В итоге Дагестанский полк раньше остальных получил 

ударные системы, что серьёзно повышало его огневую мощь. 

Правда, появились они лишь в конце 1848 г., а до этого прихо-

дилось действовать с явно не соответствующими ситуации 

кремнёвками. Сомнительным приобретением было и учрежде-

ние команды вооружённой крепостными ружьями, которые из-

за своих размеров были скорее обузой в походе и бою
1
. 

Непросто было организовать в полку и полноценное пита-

ние. Помимо казённых средств, солдаты обычно дополняли свой 

рацион за счёт ротных артельных денег и выращивали на огоро-

дах при штаб-квартире овощи. Но такой возможности у Даге-

станского полка первое время не было. Артельные кассы «дале-

ко не отличались избытком, весьма немногие роты принесли с 

собою запасы порционных и экономических денег; большая же 

часть из них прямо поступала на казённое довольствие, и рот-

ным командирам приходилось сообразовывать свои расходы 

исключительно с отпуском из казны»
2
. Никаких огородов солда-

ты не имели, да и саму полковую штаб-квартира ещё предстояло 

возвести. В то же время нужно было изыскать возможность 

обеспечить больных и выздоравливающих в лазаретах усилен-

ным питанием, а это «приводило артельные суммы в крайнее 

истощение и вызывало усиленные вычиты из жалованья сол-

дат»
3
.  

Командиру полка не оставалось ничего, кроме как обра-

титься в марте 1846 г. к вышестоящему начальству и просить в 

долг 2400 рублей для закупки порционного скота. Н.И. Евдоки-

мов изыскивал малейшие возможности, чтобы сэкономить и 

                              
1
 Игнатович Д.Ю. Указ. соч. - С.13-14. 

2
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обеспечить своих солдат продовольствием и необходимыми ве-

щами. В Петровск отправлялись команды, чтобы заготовить там 

запасы соли. Там же закупался скот, т.к. это обходилось дешев-

ле, нежели его приобретение в Темир-Хан-Шуре. Ситуация на-

поминала «тришкин кафтан». Чтобы закупить запасы сала, ов-

чину для полушубков, котлы для варки пищи и различную хо-

зяйственную утварь, командир вынужден был расходовать сол-

датские  порционные деньги. Отдельную стать расходов состав-

ляло содержание лошадей, быков, постройка и ремонт колёсно-

го и вьючного обозов. Уже летом 1846 г. для нужд полка при-

шлось приобрести сразу 200 лошадей, но и этого числа было 

явно недостаточно, т.к. по штату их полагалось 294. Это произ-

водилось «в то время исключительно на счёт вычета из солдат-

ского жалованья, приносившего немаловажный ущерб и без то-

го весьма ограниченным денежным средствам нижних чинов»
1
. 

Как знать, не отсюда ли поползли слухи о том, что Н.И. Евдо-

кимов «вольно» распоряжается казёнными средствами.  

Лишь в мае 1846 г. начальство утвердило место располо-

жения полковой штаб-квартиры. Её предполагалось устроить на 

месте бывшего горского селения Ишкарты, в 14 верстах (при-

мерно 15 км) от Темир-Хан-Шуры. Заняться этим командир ре-

шил лично и 3 июня выступил в поход во главе немногочислен-

ного отряда, который сумел выделить из своих более чем 

скромных сил. Из «Боевой летописи 82-го пехотного Дагестан-

ского полка» мы узнаем, с какими сложностями пришлось 

столкнуться во время проведения работ. Так, «помимо возведе-

ния штаб-квартирных зданий и заготовления материалов, необ-

ходимо было скоро приступить к покосам, сохраняя ежеминут-

ную бдительную осторожность, так как горцы мелкими партия-

ми постоянно почти прорывались в наши пределы и рыскали 

вокруг лагеря. Партии хищников не оставляли отряда в покое 

даже ночью, и в то время когда солдаты, утомлённые дневными 

работами нуждались в отдыхе, горцы подкрадывались к лагерю 

и открывали огонь. Покушения эти заставляли всех находиться 

в полной готовности к бою и крайне утомляли людей; нередко 

                              
1
 Игнатович Д.Ю. Указ. соч. - С.17. 
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случались, что горцы прокрадывались даже во внутрь лагеря с 

целью грабежа и этим производили ещё более серьёзные трево-

ги»
1
. 

Дошло до того, что однажды двое солдат, находившихся в 

пикете, вследствие крайнего измождения заснули на посту и 

были зарезаны прокравшимся неприятелем. Чтобы не допустить 

повторения случившейся трагедии, Николай Иванович решил 

использовать против хищников их же методы. По приказу ко-

мандира полка была сформирована команда охотников, которая 

днём и ночью совершала поиски в окрестностях лагеря и унич-

тожала все встречавшиеся ей горские партии. За удачные дейст-

вия участники команды получали дополнительные денежные 

вознаграждения от полковника. Всех мирных горцев предупре-

дили о том, чтобы они не выходили за пределы своих селений в 

ночное время, а для беспрепятственного передвижения днём им 

выдавали специальные билеты. И хотя избежать эксцессов не 

удалось, и «под пули охотников иногда попадали и мирные жи-

тели, но это составляло довольно редкое явление; немирные же 

горцы очень скоро почувствовали неудобство иметь дело с 

охотниками и стали их остерегаться. Всё это значительно 

уменьшило число мелких партий хищников, рыскавших в окре-

стностях Ишкартов, и дало возможность всем проводить ночи 

более спокойно»
2
.  

Эффективность противодействия грабительским нападе-

ниям можно было бы повысить, если бы Н.И. Евдокимов имел 

под рукой мобильные силы. Но этому препятствовал недостаток 

кавалерии, который полковник попытался исправить. Он обра-

тился с представлением к командующему войсками в Северном 

и Нагорном Дагестане генерал-лейтенанту Василию Осиповичу 

Бебутову и просил придать ему необходимых для преследова-

ния враждебных партий всадников. Но командующий «предло-

жил воспользоваться для этой цели подъёмными лошадьми, са-

жая на них во время тревоги пехотинцев с ружьями. В виду та-

кого предложения полковник Евдокимов приказал назначить из 

                              
1
 Игнатович Д.Ю. Указ. соч. - С.48. 

2
 Игнатович Д.Ю. Указ. соч. - С.49. 
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полка 100 человек, умевших ездить верхом, и обучить их для 

конной службы на полковых лошадях, под командою особо на-

значенного для того офицера. Мера эта, однако, не привела ни к 

каким положительным результатам, так как полку трудно было 

сформировать подобную команду, в особенности летом, когда 

все казённо-подъёмные лошади находились обыкновенно в рас-

ходе с батальонами, выступавшими в экспедицию и по хозяйст-

венным полковым надобностям. В июне полковник Евдокимов 

повторил своё представление о необходимости усиления в Иш-

картах кавалерии, которой набиралось там не более 15-ти всад-

ников милиционеров и донских казаков, но и это ходатайство 

осталось без удовлетворения, и ишкартынскому гарнизону при-

ходилось довольствоваться военными средствами, имевшимися 

у него под рукою»
1
. 

Показательно, что по мере разрастания российского укре-

пления к нему начали стекаться горцы, которые под защитой 

гарнизона устраивали собственные жилища. Появились аулы 

Новый Каранай, Ишкарты, Эрпели, в возведении которых уча-

ствовали и солдаты Дагестанского полка. Чтобы не допустить 

их разорения со стороны мюридов, вокруг селений насыпали 

валы, поверх которых высаживался колючий кустарник. А в се-

лении Эрпели даже устроили редут, снабжённый артиллерий-

ским орудием
2
. 

Пользуясь тем, что конец июля и август 1846 г. выпали 

относительно спокойными, Н.И. Евдокимов смог уделить вни-

мание хозяйственным нуждам своего полка. Но тревожная ин-

формация, стекавшаяся к командованию, торопила Николая 

Ивановича завершить к середине сентября покосы и сконцен-

трировать внимание на боевой подготовке батальонов с тем, 

чтобы они выступили против войск Шамиля по первому требо-

ванию. Но когда князь В.О. Бебутов отправился в октябре 

1846 г. в Мехтулинское ханство, вместо себя он оставил в Те-

                              
1
 Игнатович Д.Ю. Указ. соч. – С.65-66. 

2
 Игнатович Д.Ю. Указ. соч. - С.49-50. 
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мир-Хан-Шуре полковника Н.И. Евдокимова, в чьей распоряди-

тельности и опытности не сомневался
1
.  

Те же подразделения Дагестанского полка, которые участ-

вовали в походе, показали неплохую подготовку, и офицеры хо-

датайствовали о награждении отличившихся солдат георгиев-

скими крестами
2
. Была в этом и заслуга Николая Ивановича, 

сумевшего в непростых условиях создать вполне боеспособное 

воинское формирование.  

В конце апреля 1847 г. Н.И. Евдокимов получил предпи-

сание подготовить для выступления в горы два батальона своего 

полка. Предстоял поход на Гергебиль, который был одним из 

важных опорных пунктов Шамиля. Имам хорошо понимал его 

значение, а потому не жалел сил для укрепления аула.  

Участники штурма горских селений не раз писали о тех 

трудностях, с которыми им приходилось сталкиваться
3
. Так бы-

ло и в Гергебиле. В ночь с 1-го на 2-е июня 1847 г., заложив ба-

тареи, русские войска начали обстрел неприятельских позиций. 

Но подавить укрепления с помощью артиллерийской подготов-

ки не удалось. Как только штурмовые колонны 4 июня двину-

лись к аулу, они были встречены плотным огнём, который вёлся 

из бойниц, проделанных в стене, окружавшей селение, из ба-

шен, из саклей. Ещё одним препятствием стали многочисленные 

волчьи ямы, в которые то и дело попадали солдаты, участвую-

щие в наступлении. Понеся серьёзные потери, войска отошли. 

Стало очевидным, что без правильной осады не обойтись
4
.  

При проведении рекогносцировки Гергебиля Н.И. Евдо-

кимову поручили прикрывать отход отряда князя В.О. Бебутова. 

                              
1
 Игнатович Д.Ю. Указ. соч. - С.56. 

2
 Игнатович Д.Ю. Указ. соч. - С.61-62. 
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 Романовский Д. Кавказ и Кавказская война: Публ. лекции, прочит. в 

зале Пассажа в 1860 г. Ген. Штаба полковником Романовским. Эсадзе 

С. Покорение Западного Кавказа и окончание Кавказской войны: Ист. 
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2004. – С.210-212. 
4
 Петров А. История 83-го пехотного Самурского Его Императорского 

Высочества великого князя Владимира Александровича полка. – Пет-

ровск, 1892. – С.37-39. 
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Подвергаясь яростным атакам неприятеля, полковник не только 

выполнил поставленную перед ним задачу, но и понес мини-

мальные потери. Но судьбе было угодно взять дорогую плату за 

невероятное везение храбреца. В бою за селение погиб коман-

дир 1-го батальона Апшеронского полка майор А.И. Евдокимов, 

который лично повёл солдат в рукопашную схватку…
1
 

Князь М.С. Воронцов, сделавший должные выводы из 

Даргинского похода, не стремился форсировать события, тем 

более что начавшаяся эпидемия холеры грозила его отряду ещё 

большими бедствиями, чем пули и кинжалы горцев. Что касает-

ся Н.И. Евдокимова, то наместник по достоинству оценил дело-

вые качества командира Дагестанского полка и в дальнейшем 

способствовал продвижению Николая Ивановича по службе
2
. 

Временно отложив захват этого аула, М.С. Воронцов со-

средотачивает силы под Салтами. Почти семь недель (с 26 июля 

по 14 сентября) пришлось осаждать это селение, применяя раз-

личные осадные средства и широко используя артиллерию
3
. С 

конца июля по середину сентября 1847 г. Дагестанский полк и 

его командир не позволяли неприятелю сорвать осадные рабо-

ты, а затем, когда часть ограды, окружавшей Салты, была взо-

рвана, ворвались в селение и заставили мюридов спасаться бег-

ством. Чтобы выбить неприятеля, засевшего в каменных саклях, 

штурмовыми группами стали широко использоваться ручные 

гранаты, которые сотнями забрасывались солдатами в те места, 

где скрывались мюриды
4
. Судя по сохранившимся описаниям 

этой баталии, уровень индивидуальной подготовки воинов зна-

                              
1
 Богуславский Л. История Апшеронского полка 1700-1892. – СПб., 

1892. – Т.II. – С.172. 
2
 Зиссерман А.Л. Кавказские воспоминания. - С.90. 

3
 Петров А. История 83-го пехотного Самурского Его Императорского 

Высочества великого князя Владимира Александровича полка. – Пет-
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4
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Отв. ред. Доного Хаджи Мурад. – Махачкала: Дагестанский центр гу-

манитарных исследований имени имама Шамиля, 2012. - С.46. 



227 

чительно вырос, что, безусловно, следует поставить в заслугу их 

командирам.  

Как отмечал в своем приказе М.С. Воронцов, «столь бли-

стательный и полезный подвиг вменяет меня в приятный долг 

изъявить истинную и душевную мою признательность всем уча-

ствовавшим в оном. Имена особо отличившихся будут объявле-

ны, как скоро я сам получу подробное донесение; между тем 

спешу здесь же объявить, что более всего мы должны, за успех в 

сей день и крепкое водворение наше внутри осаждаемого аула, 

полковнику Евдокимову…»
1
. 

Успехи русских войск отметили и горцы. Близкий сорат-

ник Шамиля, его помощник – Гаджи-Али
2
, писал о больших по-

терях, которые понесли под Салтами мюриды. Помимо рядовых 

защитников аула, при попытке прорыва был уничтожен мест-

ный наиб Идрис
3
. «Раненый в голову, он был брошен своими 

вместе с носилками. Череп достался нам. Сартис (Идрис. – 

Ю.К.) был родом аварец. Нелегко можно достать черепа этого 

племени, да и вообще все племена на Кавказе дорожат трупами 

своих единоверцев; уходя с поля сражения, они обыкновенно 

забирают их вместе с собою или выменивают после на наших 

военнопленных. Нам рассказывали, что чеченцы, отправляясь на 

битву, дают взаимные обещания принести с собою трупы родст-

венников и товарищей, обязуясь в противном случае содержать 

всё семейство убитого», писал об этом случае участник осады 

Николай Иванович Пирогов, который здесь в полевых условиях 

опробовал новейший способ облегчать страдание раненых с по-

                              
1
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мощью наркоза
1
. Можно по этому эпизоду судить о той панике, 

которая охватила разгромленный гарнизон. 

Другой автор, Мухаммед Тахир ал-Карахи, также призна-

вал, что защитники селения «покинули крепость без разрешения 

имама», хотя и пытался оправдать их тем, что они оставили её 

«по причине осквернения воды, которой они пользовались, и из-

за отсутствия мест, где её можно достать для [нужд] их рели-

гии»
2
. Как бы то ни было, ещё одна твердыня Шамиля была им 

потеряна, и российские войска постепенно отыгрывали те пози-

ции, которых лишились в прошлые годы. 

Высокой оценки победа под Салтами удостоилась и у 

Алексея Петровича Ермолова, который хоть и находился в от-

ставке, но продолжал пристально наблюдать за происходивши-

ми на Кавказе событиями. Не понаслышке зная о местных реа-

лиях, он увидел те перспективы, которые открывались перед 

М.С. Воронцовым, и предсказывал, что это в конечном итоге 

приведёт к истощению продовольственной базы имамата и ус-

корит наступление усталости от войны у местных жителей
3
. По-

степенно вырабатывалось понимание того, как нужно действо-

вать против, казалось бы, неуязвимого неприятеля, как находить 

его слабые стороны. Этот опыт в дальнейшем будет доведён 

Н.И. Евдокимовым до совершенства и станет залогом его бле-

стяще продуманных и воплощённых в жизнь боевых операций. 

Помимо военных заслуг, командование оценило и усилия 

командира Дагестанского полка, сумевшего в сжатые сроки 

обустроить свою штаб-квартиру. Приехавший с инспекцией на-

чальник главного штаба Кавказского корпуса генерал-лейтенант 

Павел Евстафьевич Коцебу был приятно удивлён тому, что уви-

дел в Ишкарты. Возведённые здесь «постройки признаны образ-
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цовыми, так как все здания возводились из камня и извести и в 

октябре 1847 года имелись уже помещения для шести строевых 

рот, полкового лазарета, хозяйственных заведений полка и же-

натых нижних чинов; наконец оборона укрепления приведена в 

наилучшее состояние. За всё это полковнику Евдокимову объ-

явлена благодарность по корпусу»
1
. 

Отдельной похвалы удостоился Николай Иванович и от 

наместника. Во время своей инспекционной поездки по краю 

весной 1848 г. тот лично мог видеть возведённые сооружения, 

выделявшиеся «прекрасным наружным видом, прочностью и 

тщанием в постройке»
2
. Особо отмечался внешний вид солдат, 

которые были добротно одеты, отличались бодростью и здо-

ровьем. 

Останавливаться на достигнутом Н.И. Евдокимов не со-

бирался. Он просил бригадного командира позволить продол-

жить работу по укреплению штаб-квартиры, т.к. считал, что её 

форштадт недостаточно защищён, а уже имеющихся полковых 

помещений недостаточно.  

Между тем отправленный на зимние квартиры полк гото-

вился к новым испытаниям. Летом 1848 г. его вновь привлекли к 

походу на Гергебиль. Прежнюю неудачу следовало обязательно 

исправить, «дабы не могли думать горцы, что могут противо-

стоять нам», – писал по этому поводу А.П. Ермолов
3
. Он сам 

сталкивался с тем, когда случавшиеся неудачи русских войск 

окрыляли неприятеля, провоцировали его на новые нападения. 

А потому психологический эффект от первой осады аула нужно 

было обязательно нейтрализовать. Кроме того, овладев селени-

ем, можно было «удобно перебрасывать войска с одной стороны 

гор на противоположную, отнюдь не обременяя затруднитель-

ными тягостями. Внезапное появление войск и быстрое соеди-

нение их в массы не допустит горцев к предприятиям, требую-

                              
1
 Игнатович Д.Ю. Указ. соч. - С.63. 

2
 Игнатович Д.Ю. Указ. соч. - С.86. 

3
 Письма А.П. Ермолова М.С. Воронцову. Предисловие Я. Гордина. 

Комментарии, указатель Б.П. Миловидова. – СПб.: ЗАО «Журнал 

“Звезда”», 2011. - С.172. 
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щим времени для сборов, и уже конечно ничего не случится 

внезапного», - отмечал старый воин в одном из своих писем на-

местнику
1
. 

Н.И. Евдокимову предстояло действовать совместно с од-

ним из опытнейших военачальников Кавказского корпуса гене-

рал-лейтенантом Моисеем Захарьевичем Аргутинским-

Долгоруким, у которого было чему поучиться в борьбе против 

горцев
2
.  

Полученный в прошлом году опыт не пропал даром. Се-

ление было полностью окружено, и попытки неприятеля поме-

шать этому успешно пресекались
3
. Закрепившись на высотах 

вокруг Гергебиля, Н.И. Евдокимов приказал соорудить здесь 

укрытия, и «в продолжении двенадцати суток, не проходило 

почти ни одной ночи без новых попыток со стороны горцев про-

тив позиции Н.И. Евдокимова, которая была им как бельмо на 

глазу, преграждая всякое сообщение Гергебиля с Кодухом. Все 

попытки их отражались нашею картечью и предупреждались в 

полном смысле слова «неусыпною» деятельностью Николая 

Ивановича, о котором прочно утвердился слух, что он приучил 

себя вовсе не спать, так как никто никогда его не видел на по-

ходной постели ни днем, ни ночью. Этот человек превратился в 

какого-то бессменного часового, который то и дело толкался 

среди солдат в завалах, редутах и в лагере, находя всегда какой-

нибудь новый предлог для разнообразных своих распоряже-

ний»
4
.  

Неприятель рассчитывал повторить свой успех и ожидал 

штурма после непродолжительной артиллерийской подготовки. 

Но «дни проходили за днями, а штурма и признаков не было, но 

                              
1
 Письма А.П. Ермолова М.С. Воронцову. Предисловие Я. Гордина. 

Комментарии, указатель Б.П. Миловидова. – СПб.: ЗАО «Журнал 

“Звезда”», 2011. - С.166. 
2
 Казбек Г. Военная история Грузинского гренадёрского Е.И.В. Вели-

кого князя Константина Николаевича полка, в связи с историей Кав-

казской войны. – Тифлис, 1865. - С.165-166. 
3
 Богуславский Л. История Апшеронского полка 1700-1892. – СПб., 

1892. – Т.II. – С.185-187. 
4
 Ореус И.И. Указ. соч. // Русская старина. – 1888. - №4. - С.161. 
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за то горцы видели, что с каждым часом, мы приближаемся к 

ним, всё ближе и ближе, окружаем их теснее»
1
. Чтобы вынудить 

русских отказаться от планомерной осады, Шамиль приказал 

усиленно тревожить их непрестанными нападениями, которые 

каждую ночь стали совершаться мюридами «с целью или про-

рваться к осаждённым, или заставить нас отказаться от продол-

жения осады. Но Шамиль теперь имел дело с князем, Моисеем 

Захарьевичем, который торопиться и делать на половину не лю-

бил»
2
. С помощью пушек неприятельские укрепления перема-

лывались одно за другим, а общая бомбардировка селения заня-

ла около восемнадцати часов, окончательно деморализовав гор-

цев. 

Попытки отчаявшегося гарнизона вырваться из гибельно-

го селения оказались безуспешными. Среди уничтоженных за-

щитников было немало богословов, которые, видимо, находи-

лись здесь, чтобы поддерживать в мюридах волю к сопротивле-

нию. На рассвете 7 июля 1848 г. русские войска вошли в Герге-

биль. Было принято решение разрушить аул и не дать возмож-

ности неприятелю в дальнейшем использовать его для своих 

нужд
3
. Хотя сами горцы и утверждали, что «эта крепость была 

построена там без одобрения имама. И после её постройки он не 

обращал на неё много внимания и в то же время не хотел, чтобы 

её совершенно оставили»
4
. Но, судя по оказанному сопротивле-

нию, это была лишь попытка оправдать ощутимую потерю.  

                              
1
 Петров А. История 83-го пехотного Самурского Его Императорского 

Высочества великого князя Владимира Александровича полка. – Пет-

ровск, 1892. – С.108. 
2
 Там же. 

3
 Петров А. История 83-го пехотного Самурского Его Императорского 

Высочества великого князя Владимира Александровича полка. – Пет-

ровск, 1892. – С.114. 
4
 Хроника Мухаммеда Тахира ал-Карахи о дагестанских войнах в пе-

риод Шамиля / Перевод с арабского А.М. Барабанова, предисловие 

И.Ю. Крачковского. – М., Л.: Изд-во АН СССР, 1941. – С.209. Любо-

пытно, что после неудач под Гергебилем началось охлаждение в от-

ношениях между Шамилем и одним из его лучших наибов – Хаджи-
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После выполнения задуманного войска отошли, а 

Н.И. Евдокимов вновь продемонстрировал свои незаурядные 

полководческие умения, возглавив арьергард, на который выпа-

ла основная тяжесть задачи по отражению горских отрядов, го-

ревших мщением за гибель своих единоверцев. Он приготовил 

преследователям ловушку, заминировав оставляемые позиции. 

Чтобы заманить туда неприятеля, полковник приказал разбро-

сать там патроны, чтобы этим привлечь как можно больше пре-

следователей
1
. Когда укрепление было покинуто, «горцы с шу-

мом ворвались в него, спеша настигнуть отступающих. Но вдруг 

раздался страшный взрыв; раздирающие душу вопли и прокля-

тия повисли в воздухе; столбы пыли и дыму застлали редут и 

часть садов; всё затихло. Рассеявшийся дым открыл перед нами 

остатки редута и массу изуродованных неприятельских тел; ос-

тавшиеся в живых стояли как громом поражённые, до того 

ужасная неожиданность поразила их»
2
. Тех, кто ещё пытался 

поквитаться с русскими, ждали «тучи пуль и картечи», быстро 

охлаждавшие их пыл
3
. 

Занятый участием в осаде Гергебиля Н.И. Евдокимов не 

забывал о своих подчинённых, которые остались в Ишкарты. 

Благодаря постоянному сбору разведывательных данных он по-

лучил информацию о готовящемся нападении на штаб-квартиру 

полка. Дело в том, что многие горцы приезжали туда для тор-

говли, неплохо ориентировались в расположении зданий в укре-

плении, знали о количестве гарнизона. И вот теперь собрались 

разорить крепость, воспользовавшись тем, что большинство 

солдат и офицеров Дагестанского полка были привлечены к 

участию в экспедиции. По приказанию полковника меры пре-

досторожности были усилены, и нападение не состоялось
4
. 

                                                              
Муратом (Потто В.А. Гаджи-Мурат (Биографический очерк) Военный 

сборник. – СПб., 1870. – Т.LXXVI. - С.166.). 
1
 Игнатович Д.Ю. Указ. соч. - С.93. 

2
 Петров А. История 83-го пехотного Самурского Его Императорского 

Высочества великого князя Владимира Александровича полка. – Пет-

ровск, 1892. – С.114-115. 
3
 Там же. – С.115. 

4
 Игнатович Д.Ю. Указ. соч. - С.94. 
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Существующая угроза не привела к ограничению возмож-

ности для горцев селиться поблизости от русского укрепления. 

Н.И. Евдокимов по-прежнему обеспечивал новых переселенцев 

пастбищными землями, покосами, наделами для хлебопашества. 

В свою очередь, они участвовали в охране штаб-квартиры, вы-

ставляли конные партии, которых так не доставало полку
1
. 

Новой задачей, которая была поставлена командованием 

перед полковником Н.И. Евдокимовым, было возведение укреп-

ления у селения Аймаки и разработка прямого сообщения с се-

лением Оглы. К началу октября это поручение было выполнено, 

и успехи Николая Ивановича были по достоинству оценены на-

чальством
2
. За вклад в общую победу Н.И. Евдокимов был от-

мечен орденом Святого Владимира 3-й степени и 10 августа 

1848 г. получил чин генерал-майора.   

В течение 1849 г. солдаты Дагестанского полка не раз 

привлекались к отражению нападений различных горских пар-

тий. Самому Николаю Ивановичу приходилось выполнять обя-

занности командующего войсками и, находясь в Темир-Хан-

Шуре, осуществлять управление беспокойным краем. Это не 

значит, что он перестал участвовать в боевых операциях. Когда 

требовали обстоятельства, генерал лично возглавлял отряды, 

действующие против мюридов
3
. Действия военачальника были 

признаны эффективными, и вскоре он получает повышение, 

становясь командиром 1-й бригады 20-й пехотной дивизии.  

Пройдут годы, и граф Н.И. Евдокимов вновь окажется во 

главе дагестанцев. Чтобы в очередной раз подчеркнуть его за-

слуги в деле умиротворения Кавказа, генерал-адъютанта в 

1864г. назначат шефом Дагестанского пехотного полка, во главе 

которого он одержал столько славных побед.   

                              
1
 Игнатович Д.Ю. Указ. соч. - С.97. 

2
 Богуславский Л. История Апшеронского полка 1700-1892. – СПб., 

1892. – Т.II. – С.189, 192. 
3
 Игнатович Д.Ю. Указ. соч. - С.106-110. 
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ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ КАВКАЗСКОЙ АРХЕОГРАФИЧЕСКОЙ 

КОМИССИИ КАК ОДНА ИЗ ФОРМ 

ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНОГО ОСВОЕНИЯ 

СЕВЕРНОГО КАВКАЗА В ПЕРИОД ЕГО ВХОЖДЕНИЯ 

В СОСТАВ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ 

 

Одной из форм историко-культурного освоения Северного 

Кавказа в XIX – начале XX вв. была деятельность Кавказской 

археографической комиссии, созданной в апреле 1864 г. в Тиф-

лисе. Комиссия эта сыграла значительную роль в деле разбора 

архивных документов и публикации исторических источников, 

положив тем самым начало архивному делу в регионе. Создава-

лась она по инициативе начальника Главного управления Наме-

стника Кавказского статского секретаря барона Александра 

Павловича Николаи. В 1863 г. его проект по созданию архео-

графической комиссии на Кавказе был одобрен Наместником 

Кавказа Великим князем Михаилом Николаевичем, который на 

докладе собственноручно написал: «Вполне сочувствую этому 

полезному учреждению и одобряю сей проект»
1
. В марте 1864 г. 

данный проект и штат комиссии были утверждены императором 

Александром II.  

Кавказская археографическая комиссия создавалась для 

разбора Архива Главного управления Наместника Кавказского и 

извлечения из него документов, которые имели историческое 

значение. До 1845 г. архив назывался Архивом канцелярии 

Главноуправляющего, с 1845 г. - Архивом канцелярии Намест-

ника Кавказского. В нем содержалось огромное количество бу-

маг, постоянно увеличивающееся по мере расширения деятель-

ности русской администрации в регионе. Архив стал формиро-

ваться с декабря 1844 года, когда на территориях Кавказа, во-

шедших в состав Российской империи (в том числе Грузинская 

                              
1
 Государственный архив Ставропольского края (далее ГАСК). Ф. 198. 

Оп. 1. Д. 22. Л. 6. 
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губерния, Армянская область, Каспийская область) было вновь 

учреждено Кавказское наместничество с центром в Тифлисе. 

Документы по истории освоения региона до этого периода от-

ложились в архивах Ставрополя и Георгиевска. Основу составил 

архив грузинских царей, хранящий царские указы, правительст-

венные распоряжения, переписку с персидскими шахами. Доку-

менты были преимущественно на грузинском и персидском 

языках. Наиболее ценные из них были переведены и позже на-

печатаны в трудах комиссии. Эти дела содержали разнообраз-

ные сведения об истории Кавказа.  

Перед членами комиссии были поставлены задачи: разо-

брать главный архив Кавказского и Закавказского края, распре-

делить дела архива по трём категориям (подлежащих к уничто-

жению, временному и постоянному хранению); извлечь и обна-

родовать отдельными выпусками важнейшие исторические па-

мятники и документы, представляющие интерес; составить под-

робную историю развития в Кавказском крае гражданского 

управления; издать описи документов, содержащихся в архиве, 

предметный и алфавитный указатели. Как и другие подобные 

археографические комиссии, Кавказская комиссия занималась 

выявлением и публикацией архивных документов
1
. Оценивая 

позже важность и значение создания  Кавказской археографиче-

ской комиссии С. Эсадзе  писал в своей «Исторической записке 

об управлении Кавказом»: «…обширные материалы для отече-

ственной истории и в особенности для истории распространения 

русской власти на Кавказе, материалы, хранившиеся в прави-

тельственных архивах и которые могли с течением времени 

подвергнуться уничтожению и быть совершенно потеряны для 

науки, побудили Великого князя в 1864 году учредить при 

                              
1
 Подробнее о деятельности комиссии см.: Парова Л.М. К истории 

Кавказской археографической комиссии (1864-1917) // Археографиче-

ский ежегодник за 1988 год. – М., 1989. – С. 176-185; Несмачная С.И. 

Первое издание архивных документов на Кавказе // Кавказский сбор-

ник. – М., 2005. – Т. – №2(34). – С. 350-361; Колесникова М.Е. Кавказ-

ская археографическая комиссия (К 150-летию со дня основания) // 

Ставропольский хронограф на 2014 год. – Ставрополь, 2014. –С. 65-70. 
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Главном управлении особую археографическую комиссию… 

Мысль об учреждении археографической комиссии была одна 

из самых счастливых, так как кроме предохранения дел от вся-

ких случайностей, правительство могло располагать полным 

сводом сведений по различным отраслям административной 

деятельности на Кавказе»
1
. 

Первым председателем комиссии, возглавлявшим ее на 

протяжении 22 лет, был известный ученый-кавказовед, археолог 

и археограф, сотрудник канцелярии Наместника Кавказского 

Адольф Петрович Берже (1828-1886). В 1851 г. он окончил фа-

культет восточных языков Санкт-Петербургского университета 

и начал работать в канцелярии Наместника Кавказского князя 

М.С. Воронцова, пройдя все ступени служебной лестницы от 

младшего помощника чиновника по секретной части до предсе-

дателя Кавказской археографической комиссии. Его организа-

торский и редакторский талант в полной мере проявился при 

подготовке к изданию фундаментальных трудов комиссии - 

«Акты, собранные Кавказской Археографической комиссией» 

(АКАК). Это официальное издание документов, извлечённых из 

архива Главного управления Наместника Кавказского. Они из-

давались в Тифлисе, в Типографии Главного Управления Наме-

стника Кавказского, в период с 1866 по 1904 гг. на специально 

приобретенных для этого немецких и американских печатных 

машинах, что позволило издать их в прекрасном полиграфиче-

ском исполнении. Каждый из двенадцати томов издания был 

выполнен в большом формате и включал в себя в среднем около 

1800 документов на 1200 и более страницах. Это были докумен-

ты за время правления того или иного Наместника Кавказского. 

В АКАК публиковались арабская хроника, фирманы, гуджары и 

другие акты, главным образом за период с XIV в. до середины 

XIX в. Среди них документы на грузинском, армянском, рус-

ском, арабском, персидском, татарском, турецком языках с рус-

ским переводом, содержащие разнообразные сведения по исто-

рии народов Кавказа. В основном для публикации отбирались 

                              
1
 Эсадзе С. Историческая записка об управлении Кавказом. – Тифлис, 

1907. – Т. 2. – С. 134-135. 
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материалы по военной истории, так как большая часть региона 

находилась под управлением военных властей, хотя каждый том 

в обязательном порядке содержал и «гражданскую часть», пре-

имущественно освещавшую социально-экономические процес-

сы. Публиковались на страницах АКАК и родословные местных 

ханов и султанов. При участии А.П. Берже было подготовлено 

11 томов, хронологически охватывающих период с начала XVIII 

в. по 1855 г., под его редакцией вышли первые 10 томов.   

Перу А.П. Берже принадлежит и целый ряд научных ра-

бот, переводов и рецензий. Среди них «Краткий обзор горских 

племен на Кавказе» (1858), «Материалы для описания нагорного 

Дагестана» (1859), «Чечня и чеченцы» (1859), «История адыхей-

ского народа, составленная по преданиям кабардинцев Шора-

Бекмурзин-Ногмовым» (1861), «Кавказ в археологическом от-

ношении» (1874), «Записка об археологии Кавказа» (1876), 

«Командиры Кавказской армии в их приказах, 1802-1812» 

(1876), «Этнографическое обозрение Кавказа» (1879), «Живо-

писный альбом народов России (Гл. кавказские жители: черке-

сы, абхазцы, ногайцы…)» (1880), «Выселение горцев с Кавказа» 

(1882) и др. Его статьи публиковались на страницах периодиче-

ских научных изданий, журналов и газет, таких как «Русская 

старина», «Кавказ», «Труды Московского археологического об-

щества», «Кавказский календарь», «Этнографическое обозрение 

Кавказа» и др.  

В 1858 г. на страницах «Кавказского календаря» вышла 

его работа «Краткий обзор горских племен на Кавказе», опубли-

кованная и отдельным изданием
1
. В основу ее были положены 

материалы, собранные в разное время и хранящиеся в архиве 

Главного штаба войск на Кавказе. Это были сведения, состав-

ленные начальником Закавказской триангуляции генерал-

майором О.И. Ходзько, а также сочинения русских и иностран-

ных писателей. В работе Берже обозначил обширную задачу, 

стоящую перед кавказоведами: «…разъяснить вопрос о проис-

хождении кавказских племен, показать взаимные их отношения, 

                              
1
 Берже А.П. Краткий обзор горских племен на Кавказе. – Тифлис: 

Тип. Канцелярии Наместника Кавказского, 1858.  
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отделить элементы одного языка и наречия от элементов друго-

го…»
1
. Понимая всю важность и сложность решения этой зада-

чи, Берже писал: «Если Кавказ представляется еще для нас зем-

лею неведомою (terra incognita) – эпитет давно уже избитый, но 

пока еще оправдываемый в применении к нашему краю, – то это 

именно в отношении изучения населяющих его народностей»
2
. 

Все кавказские народы, за исключением «татарского племени», 

были разделены им по принятому уже языковому делению на 7 

«главных отраслей» (групп), «говорящих особенными, не сход-

ными между собою языками: 1) картвельский, 2) абхазский, 3) 

черкесский, 4) осетинский, 5) убыхский, 6) лезгинский и 7) че-

ченский». Для большей наглядности в работе приведена таблица 

«всем горским племенам с их подразделениями и приблизитель-

ным обозначением, сколько каждое из них заключает в себе душ 

или дымов»
3
.  

В 1882 г. в журнале «Русская старина» была опубликована 

работа Берже «Выселение горцев с Кавказа», состоящая из 9 

частей
4
. Первая часть работы, посвященная географическим, 

этнографическим и статистическим данным о выселении, со-

держала краткий исторический очерк Северного Кавказа и пере-

чень населяющих его народностей. Во второй части «Кавказская 

война и ее неизбежность. Столкновения с Турцией. Европейская 

дипломатия. Вмешательство ее в Кавказскую войну» он изло-

жил свой взгляд на события середины XIX в., привел архивные 

документы и письма участников военных событий на Кавказе. 

Далее выделил причины выселения горцев (часть III. «Причины 

выселения горцев. Успехи русского оружия. Перемена системы 

войны. Казачья колонизация. Неизбежность безусловной покор-

ности горцев. Обольщение их собственными представлениями о 

могуществе и величии Турции и участии Европы»). Затем по 

периодам дал описание выселения горцев: 1862-1865 гг. (часть 

                              
1
 Берже А.П. Краткий обзор горских племен на Кавказе... С. 4. 

2
 Берже А.П. Краткий обзор горских племен на Кавказе... С. 7. 

3
 Берже А.П. Краткий обзор горских племен на Кавказе... С. 7. 

4
 Берже А.П. Выселение горцев с Кавказа // Русская старина. – СПб., 

1882. – Т. 33. – С. 161-176, 337-363; – Т. 36. – С. 1-32.  
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IV), 1867-1874 гг. (часть V), 1864 г. (часть VI), 1864-1871 гг. 

(часть VII), 1871 г. (часть VIII), 1859-1873 гг. (часть IX). 

Именно А.П. Берже привлек к работе в Кавказской архео-

графической комиссии известных ученых. Сотрудниками ко-

миссии были: Мирзу-Али (перевел все восточные документы, 

вошедшие в первый том АКАК), этнограф И.Г. Берзенов (пере-

вел грузинские гуджары, вошедшие в первый том АКАК), гру-

зинский историк и археолог, исследователь Кавказа Д.З. Бакрад-

зе (принимал участие в издании АКАК, начиная с седьмого то-

ма). На основе архивных документов Д.З. Бакрадзе подготовил 

капитальное исследование «Кавказ в древних памятниках хри-

стианства», изданное в АКАК.  

Деятельность Кавказской археографической комиссии, 

однако, не закрывала вопрос сохранения документального на-

следия Северного Кавказа. К деятельности самой комиссии, в 

части разбора архива Главного управления Кавказа, были пре-

тензии, ставился даже вопрос о ее закрытии, в силу малого ко-

личества ее членов и значительной стоимости изданий. Против-

ники комиссии отмечали, что архив Главного управления Кав-

каза и прежде неоднократно подвергался разбору, однако ничего 

не уничтожалось. Так, в 1843 г. под председательством генерала 

Нейдгардта была образована комиссия, которая в 1864 г. пред-

ставила отчет о проделанной работе, в котором сообщалось, что 

в архиве на хранении находится 43514 дел и 877 переплетенных 

книг (дела до 1827 г.), из них предназначено к уничтожению 

32538 дел и 249 книг, остальные предлагалось оставить на по-

стоянное хранение. Генерал Нейдгардт решил оставить все эти 

дела и поручил архивариусу в течение года отследить, какое ко-

личество справок будет выдано из отобранных на уничтожение 

дел. Дел для справок было затребовано 98, и генерал решил ос-

тавить их все на постоянное хранение в архиве. А в 1866 г. ко-

миссия под председательством А.П. Берже уничтожила 34792 

дела этого архива (после проведенного разбора).  

В период с 1886 по 1892 гг. председателем Кавказской ар-

хеографической комиссии был историк и археограф Дмитрий 

Аркадьевич Кобяков (1841-1892). Он работал в комиссии с 1884 

года и принимал активное участие в издании АКАК. После 

смерти А.П. Берже он редактировал 11-й и 12-й тома этого из-
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дания. С его именем связана организация архивного дела в Кав-

казском крае.  

В 1892 г. Кавказскую археографическую комиссию воз-

главил известный военный историк, археолог, краевед, стати-

стик, общественный деятель и секретарь  Кубанского областно-

го статистического комитета Евгений Дмитриевич Фелицын 

(1848-1903). Он подготовил к изданию 12-й том «Актов, соб-

ранных Кавказской археографической комиссией». В центре его 

научных интересов находилась военная история Кавказа. В 1892 

г. он издал свою знаменитую «Хронологию достопримечатель-

ных событий и фактов, имеющих отношение к истории Кубан-

ской области и Кубанского казачьего войска», в 1894 г. опубли-

ковал доклад князя Г.А. Потемкина об учреждении Азово-

Моздокской линии, в 1895 г. – статью по ранней истории хопер-

цев, а в 1896-1897 гг. – «Материалы для истории Кубанского 

казачьего войска»
1
. Основанные на обширных архивных данных 

эти и другие работы Е.Д. Фелицына представляют собой ценный 

источник не только по истории полков и военных объединений, 

действующих на Кавказе, но и в целом по истории заселения и 

освоения региона.  

Следующим председателем комиссии был видный кавка-

зовед, историк, этнограф, лингвист, архивист, публицист и об-

щественный деятель Евгений Густавович Вейденбаум (1845-

1918). Он работал в Кавказской археографической комиссии с 

1897 года. До этого окончив физико-математический факультет 

Санкт-Петербургского университета по отделению естествен-

                              
1
 Фелицын Е.Д. Хронология достопримечательных событий и фактов, 

имеющих отношение к истории Кубанской области и Кубанского ка-

зачьего войска // Кубанские областные ведломости. – 1892. – №19-21. 

25. 27, 29, 35; Его же: Материалы для истории Северного Кавказа: 

Всеподданнейший доклад князя Потемкина об учреждении Азовской 

линии и переселении на Северный Кавказ Волгского и Хоперского 

казачьих войск // Кубанский сборник. – Екатеринодар, 1894. – Т. 3; Его 

же: К вопросу о происхождении хоперских казаков и формировании из 

них полка // Кубанские областные ведомости. – 1895. – №39-42; Его 

же: Материалы для истории Кубанского казачьего войска // Кубанские 

областные ведомости. – 1896. – №23; –1897. –№62, 65. 
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ных наук, посвятил себя изучению Кавказа. Началом стала его 

дипломная работа «Свод зоогеографических сведений о Кавка-

зе» (рукопись хранится в его личном фонде в Институте руко-

писей Государственного музея Грузии, куда личный архив Е.Г. 

Вейденбаума был передан в 1958 г. из Кавказского музея)
1
. В 

период с 1877 по 1916 гг. Е.Г. Вейденбаум работал в различных 

учреждениях высшего управления Кавказским краем, одновре-

менно состоял членом Закавказского статистического комитета, 

Главного комитета поощрения туризма на Кавказе,  принимал 

участие в создании Кавказского музея (основан в 1867 г.). В 

1904 г. действительный статский советник Е.Г. Вейденбаум воз-

главил Кавказскую археографическую комиссию. 

Он был известным специалистом и собирателем рукопи-

сей, знатоком истории и библиографии Кавказа. Его картотека 

материалов для биографического словаря кавказских деятелей, 

которую он составлял в течение всей жизни, насчитывает 12544 

карточки. В них сосредоточена информация и подробные био-

графические сведения об общественных, политических и воен-

ных деятелях, литераторах и поэтах XIX в., чья жизнь и судьба 

были связаны с Кавказом. В архиве ученого хранится много ру-

кописей, записных книжек, часть из которых так и не была 

опубликована. В основном это сведения географического, исто-

рического, этнографического и литературного характера о Кав-

казе за период 1867-1900 гг. и многочисленные письма ученого
2
.  

Заслуга Е.Г. Вейденбаума состоит и в том, что он одним 

из первых стал заниматься обобщением кавказского этнографи-

ческого материала по отдельным темам. Его работы так же мно-

гогранны, как и история Кавказа: «Кавказские амазонки: Мате-

риалы для древней этнографии Кавказа» (1872), «Заметка о кав-

казских каменных орудиях» (1874), «Заметки об употреблении 

камня и металлов у кавказских народов» (1875-1877), «Кавказ-

ские пещеры» (1882), «Материалы для историко-

географического словаря Кавказа» (1894), «Кавказ в русской 

                              
1
 Барнавели Э.Г. Документальное наследие Е.Г. Вейденбаума // Архео-

графический ежегодник за 1978 год. – М., 1979. – С. 258-264. 
2
 Барнавели Э.Г. Указ. соч. – С. 261, 263-264. 
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поэзии» (1898), «Кавказские этюды: Исследования и заметки» 

(1901), «Очерк этнографии Кавказского края» (1903) и др. Он 

перевел книгу итальянского путешественника Ксаверио Главани 

«Описание Черкесии 1724 г.», которая, как и его многочислен-

ные работы, не потеряла своей актуальности.  

В 1916 г. назначение на должность председателя Кавказ-

ской археографической комиссии получил известный северо-

кавказский исследователь, архивист, археограф, музейный ра-

ботник, видный общественный деятель Григорий Николаевич 

Прозрителев (1849-1933). К тому времени он возглавлял Став-

ропольскую губернскую ученую архивную комиссию. Однако 

события военного времени не позволили ему осуществить ис-

полнение обязанностей в новом статусе
1
. 

Оценивая деятельность Кавказской археографической ко-

миссии, исследователи, прежде всего, отмечают ее деятельность 

по концентрации архивных документов об истории Кавказа и 

издание многотомных «Актов», материалы которых представ-

ляют целый пласт уникальных и единственных в своем роде ис-

точников по истории региона
2
.  Действительно главным итогом 

деятельности комиссии стало издание поистине бесценных 12 

томов АКАК – «Актов, собранных Кавказской археографиче-

ской комиссией»
3
, имеющих огромное значение для осмысления 

исторического наследия прошлого, хотя и не лишенных тенден-

циозности, которую отмечали уже сами современники. Так, по 

мнению редактора «Терских ведомостей» А.-Г. Кешева, благо-

даря деятельности Кавказской археографической комиссии бы-

ло не просто обнародовано, а спасено огромное количество бес-

ценной документации, но представленной исключительными 

официальными бумагами, поэтому материал АКАК «не даст 

                              
1
 ГАСК. Ф. 198. Оп. 1. Д. 22. Л. 17. 

2
 См.: Несмачная С. Первое издание архивных документов на Кавказе 

// Кавказский сборник. – М.: Русская панорама, 2005. – Т. 2 (34). – С. 

350-361. 
3
 Акты, собранные Кавказской археографической комиссией [АКАК]: 

В 12 т. / Под ред. А.П. Берже. – Тифлис, 1866-1885. – Т. I-X; / Под ред. 

Д.А. Кобяков. – Тифлис, 1888-1904. – Т. XI-XII. 
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полного понятия о внутренней жизни кавказских туземцев, не 

разъяснит побудительной причины их действий»
1
. Известный 

кавказовед Н.И. Покровский, высоко оценивая «Акты», отмечал, 

что в них подбор материала осуществлялся почти исключитель-

но с точки зрения военной истории. Современные исследовате-

ли отмечают также и факт крайне неравномерного отбора мате-

риала для публикации по отдельным районам Кавказа; так, «ма-

териалы о Кабарде занимают около 3% объема издания, а доку-

ментов, касающихся балкарских горских обществ, – единицы»
2
. 

Несмотря на все это, «АКАК» остается наиболее крупной и от-

носительно полной публикацией источников по истории Кавка-

за из всех осуществленных в XIX – начале XX в. 

 

Лазарян С.С. 

(Пятигорск) 

 

ИЗМЕНЕНИЕ СТРАТЕГИИ И ХАРАКТЕРА  

ВОЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ ПРОТИВ ИМАМАТА,  

ОСУЩЕСТВЛЯВШИХСЯ КНЯЗЕМ М.С. ВОРОНЦОВЫМ 

ПОСЛЕ 1845 ГОДА 

 

Поняв ошибочность прежней стратегии и доверяя гораздо 

больше князю М.С. Воронцову, Николай I избавил его от ме-

лочной опеки и дополнительных обязывающих инструкций, 

предоставив ему полную свободу действий и обещая отказаться 

от практики руководства военными операциями из центра, но за 

ситуацией на Кавказе продолжал внимательно следить. 

После встречи в Севастополе  летом 1845 г. император со-

гласился с М.С. Воронцовым, что необходимо не просто отка-

заться от обанкротившейся стратегии «штурма» в покорении 

Кавказа, но перейти к более эффективному варианту, ростки и 

пробы которого уже прежде были в арсенале прошлых лет, но 

                              
1
 Кешев А.-Г. Библиографическая заметка // Терские ведомости. – 

1870. – №34.  
2
 Муратова Е.Г. Изучение истории Северного Кавказа XIX – начала 

XX в. // Вопросы истории. – 2010. – №5. – С. 162. 
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по разным причинам не получившие приоритетного значения. 

Князь имел в виду использовать «осадную» стратегию методи-

ческого и постепенного завоевания. «Отказавшись от каких-

либо иных обещаний, кроме как посвятить всего себя предстоя-

щей долгой и тяжелой работе, Воронцов оставил царю единст-

венный выбор – запастись терпением»
1
.  

И хотя в ближайшие годы после Даргинского похода (лето 

1845 г.), заметного перелома в ходе Кавказской войны не про-

изошло, однако наместник строго придерживался избранной им 

линии. Сначала без больших трудов перевел войну в «позици-

онное» русло
2
 и, не отвлекаясь на организацию больших экспе-

диций, принялся методически осаждать имамат с трех сторон, 

отделив Северо-Восточный Кавказ от Северо-Западного терри-

ториями, прочно контролируемыми российскими властями. 

В глубины Дагестана русские стали проникать без осо-

бенной торопливости, но зато это было движение безвозвратное. 

На правом фланге Кавказской линии наместник возводил новые 

кордонные линии и расширял их районы. Помня уроки прошло-

го, М.С. Воронцов повел наступление на имамат с территории 

Чечни. 

Российская сторона очищала местность, рубила просеки, 

разбрасывала дороги по стратегически важным направлениям, 

одним словом, стремилась «раскрывать неприятельскую страну 

так, чтобы впоследствии можно было проходить ее без больших 

усилий»
3
. Горцы, лишавшиеся таким образом своих естествен-

ных прикрытий, должны были либо покоряться, либо уходить 

все дальше в горы, что они и делали. 

Наместник довольно скоро, однако, понял, что даже при 

достижении отдельных и частных целей нельзя было коренным 

образом переломить ситуацию в свою пользу, так как нельзя 

было «расчистить все ущелья, занять все аулы такой обширной 

                              
1
 Дегоев В.В. Большая игра на Кавказе: история и современность. М.: 

Русская панорама, 2001. С.179. 
2
 Там же. 

3
 Фадеев Р.А. Кавказская война. М.: Эксмо, 2003. С.131. 
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страны – это превосходило средства самой многочисленной ар-

мии и требовало веков для своего исполнения»
1
. 

В данном случае следует согласиться с мнением 

М.М. Блиева, что для российской стороны имело значение не 

только определение принципов ведения войны с Шамилем, но и 

установление главного направления силового давления на има-

мат
2
.  

Вопрос был чисто стратегический и состоял в том, «что-

бы, не раздробляя сил и не рассыпаясь в достижении частных 

целей, <…> уметь отыскать самые чувствительные для непри-

ятеля места и бить в них массой»
3
. 

Для того чтобы приступить к покорению гор, надо было 

заранее продумать и взвесить все свои шаги в их строгой после-

довательности. Например, дороги в горно-лесной местности 

прокладывались медленно и с громадными усилиями и затрата-

ми (материальными и людскими), потому «ошибочный выбор 

направления одного только отряда стоил бы года потерянного 

времени и многих напрасных жертв»
4
. Чтобы не ошибаться, на-

до было предвидеть ход событий на несколько лет вперед. 

Именно в этой связи верное стратегическое направление было 

не только главным, но «исключительным условием успеха»
5
 для 

русских.  

Таким направлением стала Чечня, так как для М.С. Во-

ронцова  уже во время Даргинской экспедиции слишком оче-

видной стала большая зависимость имамата от Чечни. Школа и 

уроки Дарго прочно отпечатались в памяти наместника. 

В соединении с той внутренней и нравственной ответст-

венностью перед императором и российским обществом, кото-

рую он приобрел, добившись беспрецедентной свободы дейст-

вий, осуществление данной стратегии требовало не только 

                              
1
 Там же. 

2
 Блиев М.М. Россия и горцы Большого Кавказа. На пути к цивилиза-

ции. М.: Мысль, 2004. С.526. 
3
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 Там же. 

5
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большого таланта и сосредоточенности, но неиссякаемой энер-

гии, предпочтения эффектным, но мало полезным тактическим 

победам, проведения длительной и каждодневной работы по 

созданию предпосылок для полного покорения Кавказа в буду-

щем. 

По приказу наместника стали возводиться на всех терри-

ториях, граничивших с немирными горцами, крепости, прокла-

дываться дороги и рубиться просеки в дремучих лесах, чтобы 

иметь возможность свободного доступа в районы военной ак-

тивности горцев и их блокады. 

Разъясняя действия князя М.С. Воронцова, Р.А. Фадеев 

впоследствии писал: «Имея дело с неприятелем, силы которого 

состояли не в армии, а в самом населении <…> мы должны бы-

ли заставить его постоянно быть под оружием, чтоб отнять у 

страны работников, а стало быть, и средства к довольствию и 

возможность постоянно содержать сильные сборы пред нашими 

аванпостами. <…> Постоянно оттесняемые нашим наступлени-

ем, не имея времени работать в поле, теряя, каждый месяц часть 

своих пашен и пастбищ, выгоняемые зимой на мороз с семейст-

вами, горцы стали видеть в войне уже не удалую потеху, а бед-

ствие»
1
.  

Добиваясь своими действиями понимания среди горцев, 

что их положение день ото дня будет становиться только хуже, 

русские надеялись, в конце концов, сломить их сопротивление. 

Вместо разовых экспедиций предшествовавшего периода 

времени с конца 1845 г. началось общее, непрерывное наступ-

ление на позиции горцев, «отчего вдруг явно выказалось пре-

имущество постоянной армии» перед военной организацией 

горцев, которые не могли выдерживать слишком продолжи-

тельных походов, потому что должны были «сами содержать 

себя полевою работою»
2
. 

При этом покорение кавказских гор, как восточных, так и 

западных, по мнению Р.А. Фадеева, требовало не только «не-

обычайной энергии со стороны руководителей, и не только му-

                              
1
 Там же. С.132-133. 

2
 Там же. С.135. 
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жества и опытности, но еще безграничного самопожертвования 

со стороны войск»
1
. 

Горские общества, воинственные, сильные именно отсут-

ствием всякой централизации, которых «потому невозможно 

было сокрушить одним ударом, а приходилось покорять челове-

ка за человеком». Люди эти «мужеством равнялись европейцам, 

а превосходство регулярной армии оказывалось часто бесплод-

ным в дикой местности, где нельзя было действовать сомкну-

тым строем. <…> Кавказ <…> был в военном отношении от-

крытием особого рода», а сложные местные природные условия 

«сбивали с толку самых опытных военных людей»
2
. 

Природные и климатические условия Кавказа были одним 

из главных «противников» русской армии в Кавказском крае, а 

также одной из существенных причин поддержания продолжи-

тельности войны в регионе. Природа Кавказа была «противни-

ком» русских, всецело стояла на стороне горцев. То, что «рус-

ским приходилось преодолевать и разрушать, для горца служи-

ло защитой и прикрытием»
3
. 

Природные условия Кавказа ставили перед русской арми-

ей новые и неожиданные задачи, которых прежде почти не воз-

никало вовсе. Русское командование столкнулось с необходи-

мостью раздробления сил из-за невозможности или чрезвычай-

ных трудностей использования больших воинских контингентов 

в условиях горно-лесной местности.  

Армия в лесу становилась «слепой» из-за незнания мест-

ности и отсутствия надежных карт, а также неумения ориенти-

роваться и действовать в лесных чащобах. Горцы вынуждали 

каждого солдата на единоборство, к которому тот был плохо 

подготовлен и технически, и психологически. В горно-лесной 

местности регулярная армия теряла свое преимущество над ир-

регулярными неприятельскими отрядами
4
. 
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В гористой и покрытой лесами местности война усложня-

лась и требовала большого искусства от каждого солдата и офи-

цера. В лесу мало пользы было и от пушек. Бой там раздроблял-

ся на массу индивидуальных стычек, в которых горцы, виртуоз-

но владевшие холодным оружием, получали заметное преиму-

щество. 

Движение войск по горно-лесной местности на Северном 

Кавказе изматывало войска, потому что во многих случаях сол-

датам приходилось все необходимое нести на себе. Дорог, при-

годных для колесного транспорта почти не было, а там, где они 

существовали, из-за неровности рельефа на каждом подъеме или 

спуске солдатам приходилось втаскивать или удерживать на ру-

ках обозную фуру или пушку, чтобы они, раскатившись, не по-

калечили лошадей и не свалились в пропасть
1
. 

В Кавказской войне леса, таким образом, становились од-

ним из неудобнейших и опаснейших препятствий для русских 

войск. Неприятель, хорошо знавший свои леса, выросший в них, 

умел стойко обороняться и наносить ощутимый урон войскам, 

вынужденным действовать в горных лесах обстоятельствами 

войны. Из всех горских народов, по словам М.О. Ольшевского, 

участника тех событий, «чеченцы были наиболее искушенными 

защитниками своих лесов»
2
. 

Много солдат пало во время знаменитого сражения на 

речке Валерик в 1840 года в прибрежных зарослях, «куда по из-

лишней горячности влезли атакующие полки»
3
.  

В дебрях, у селения Шали чеченцы устроили кровавую 

баню отряду генерала Галафеева в 1841 г. Огромные потери по-

нес и отряд генерала П.Х. Граббе в Ичкерийском лесу в 1842 г. 

В истории завоевания Кавказа лесные бои с чеченцами по важ-

ности уступали лишь горным боям с дагестанскими племенами. 
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Они даже обошлись России дороже и привели к значительно 

более тяжелым последствиям
1
. 

Перечисленные события и трудности ведения военных 

действий в условиях горно-лесной местности только подчерки-

вали и подтверждали то мнение, что лесной бой принадлежал к 

числу труднейших и опаснейших операций на войне, а картина 

боя в вековом чеченском лесу представлялась просто ужасаю-

щей.  

По мнению А. Юрова, «здесь управление войсками невоз-

можно, и начальству оставалась одна надежда на беззаветную 

доблесть и боевую смётку солдата. Неприятель был невидим, а 

между тем, каждое дерево, каждый куст грозили смертью. Едва 

разорвется цепь или часть ослабеет от убыли, как точно из зем-

ли вырастали сотни шашек и кинжалов, и чеченцы, с потрясаю-

щим даже привычные натуры гиком, бросались вперед. Хоро-

ший отпор - и все снова исчезает, только пули градом сыпятся в 

наши ряды, но горе, если солдаты терялись или падали духом: 

ни один из них не выносил своих костей из лесной трущобы»
2
. 

Подобного рода события помогли М.С. Воронцову выра-

ботать более целесообразный план войны, при котором уже не 

могло быть таких страшных жертв, как прежде, а также найти 

действенное противоядие упорству горцев, стремившихся пре-

вратить свои леса в неприступные крепости. Краткая формула 

этой новой борьбы была такова: Кавказ нужно покорять не од-

ним штыком, но и топором
3
. 

Князь М.С. Воронцов был уверен, что непроходимость 

путей сообщения составляла одну из главных преград для поко-

рения края. Кроме того, горцы, чтобы снизить негативный эф-

фект от уничтожения русскими их хлебных полей, стали распо-

лагать свои поля на небольших участках, расчищенных в глуби-

                              
1
 Баддели Д. Завоевание Кавказа русскими. 1720-1860. М.: ЗАО Центр-
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не лесов, перейдя от культивирования пшеницы или проса к 

возделыванию кукурузы. Кукуруза давала с небольших участков 

очень высокие урожаи и обеспечивала людей необходимым 

продуктом, а скот – прокормом. В результате сводилась на нет 

возможность принуждения чеченцев к покорности с помощью 

голода
1
. 

Ещё одним неприятным результатом для русских властей 

стал уход горского населения с открытых пространств в леса в 

ответ на опустошительные экспедиции войск. В глубине лесов 

или за их трудно проходимой стеной обустраивались новые че-

ченские хутора, становившиеся базами для всех непокорных и 

непримиримых противников русских. Этого не предусмотрели, 

несмотря на опыт прежних сношений с горцами, или не сумели 

предотвратить такой ход событий из-за нераспорядительности. 

Хотя для самих горцев данное положение вещей не стало пана-

цеей и имело, скорее, отложенный эффект, затягивая, но, не 

предотвращая негативную для них развязку. 

Для того чтобы отнять у горцев «все их способы к спасе-

нию и сопротивлению, необходимо было открыть их лесные 

твердыни», а потому, «признавая, что вернейшее средство к по-

степенному покорению всей Чечни, есть проложение путей, да-

бы доставить возможность отрядам нашим двигаться во всякое 

время и по всем направлениям, после военных действий 1845 г. 

приступлено было зимою с 1845 на 1846 г. к рубке лесов и рас-

ширении просек»
2
- писал в одной из реляций в Петербург князь-

наместник. Экспедиции предпринимались в Чечню осенью и 

зимою, «когда лист спадет с дерева», а в Дагестан, «где рано 

падает снег и движение становится невозможным - летом»
3
. 
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Реализация этой системы позволяла князю-наместнику 

медленно, но верно «отрывать от имамата части Чечни»
1
. В дан-

ное время борьба шла еще за чеченскую плоскость, и дело огра-

ничивалось отдельными участками. 

Войска прорубали просеки для прохода войск шириной в 

400 – 600 метров, достаточной для того, чтобы неприятель не 

мог причинить им вреда своим ружейным огнем. Войска пере-

двигались посередине такой просеки, что уберегало их от вне-

запных нападений со стороны горцев, могли эффективно ис-

пользовать артиллерию и действовать сомкнутым строем, т.е. 

пользоваться преимуществами открытой местности, которых 

они лишались в лесах. 

Князь М.С. Воронцов поставил это средство борьбы с не-

покорными горцами на систематическую основу с 1846 г., сна-

чала в Малой, а потом в Большой Чечне. Каждая масштабная 

операция в лесных районах сопровождалась устройством про-

сек, как в Европе штурм крепости предварялся рытьем осадных 

траншей
2
. Наиболее важные просеки приходилось регулярно 

прочищать, поскольку за 5-6 лет они снова зарастали густым 

кустарником. 

В декабре 1845 г. назначены были рубить просеки два от-

ряда. Первый – под командою генерала Р.К. Фрейтага, состояв-

ший из 10 батальонов и 14 орудий, имевший назначение рубить 

просеку в Гойтинском лесу; второй – под командою генерала 

П.П. Нестерова, состоявший из 8 батальонов, 1 рабочей роты, 10 

сотен кавалерии, 8 орудий и осетинской и назрановской мили-

ции
3
.  

Таким образом, рубка просек была не простой работой, а 

разновидностью войсковой операции. Российская сторона таки-

ми действиями имела целью «лишить Шамиля опоры в чечен-

ских обществах»
4
. 

                              
1
 Покровский Н.И. Кавказские войны и имамат Шамиля. М.: РОСПЭН, 

2009. С.474.  
2
 Лапин В.В. Указ. соч. С.113. 

3
 АКАК. - Тифлис, 1885. Т.X. С.472. 

4
 Блиев М.М. Указ. соч. С.526. 
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Российские войска с помощью просек «систематически 

оказывали вооруженное давление на местное население, вынуж-

дая его переселяться к Тереку и Сунже»
1
.  

За сравнительно короткое время удалось «покорить» «до 3 

тысяч семейств», многие из которых были поселены рядом с 

российскими укреплениями - Воздвиженским, Грозной, Назра-

новским, Нестеровским
2
.  

Неприятель не оставался спокойным зрителем вреда, на-

носимого ему русскими. Большой отряд во главе с Яхъя – Хад-

жи, одним из лучших наибов Шамиля, окружил лагерь, в кото-

ром располагались русские войска. Командиру Навагинского 

пехотного полка барону И.А. Вревскому на возвратном пути с 

Фартранги пришлось выдержать отчаянное нападение непри-

ятеля, но все его натиски были войсками удачно отражены. 

 Не меньше пришлось потрудиться и барону П.П. Меллеру 

– Закомельскому, стоявшему во главе колонны, возвращавшейся 

с подъёмными лошадьми в отряд из крепости Воздвиженской. 

Однако и тут все усилия Яхъя – Хаджи были тщетны, и даже 

отчаянная храбрость чеченцев не смогла поколебать стойкости 

русских солдат
3
. 

И, хотя, по мнению Н.И. Покровского, чеченские столкно-

вения, по сравнению с боями на территории Дагестана, кажутся 

мелкими и имеющими второстепенный характер, «на самом де-

ле именно здесь решаются судьбы имамата»
4
.  

Шамиль не мог не понимать опасности, происходившей от 

действий русских в Чечне. Князь М.С. Воронцов постепенными 

мерами стремился «разрушить его влияние и оторвать от него 

чеченцев, без которых он ничего не будет значить»
5
.  

М.С. Воронцов не был первопроходцем в деле рубки про-

сек, но кровавый опыт его предшественников и общий опыт 

горной войны указал необходимость такого рода действий. При 

                              
1
 Там же. 

2
 АКАК. Т.X. С.474. 

3
 Там же. С.473. 

4
 Покровский Н.И. Указ. соч. С.474. 

5
 Там же. С.475. 
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войне в горной местности никогда нельзя заходить в ущелья, 

предварительно не овладев господствующими высотами. Это 

помогало избежать засад, на которые были горазды чеченцы, 

угрожая истребить войска, опрометчиво вошедшие в горно-

лесные чащобы. 

Ранее князя Воронцова так поступали генералы А.П. Ер-

молов и А.А. Вельяминов при первоначальном покорении Чеч-

ни. Однако прежде, при Ермолове и Вельяминове, рубка лесов 

производилась только в тех местах, где встречалось со стороны 

неприятеля особенное сопротивление. Так рубили лес в Ханка-

ле, возле Герменчука, Гельдигена и Маиортупа, «потому что в 

тех местах встречались с неприятелем, собиравшимся в боль-

шом числе, и что, по густоте леса, нельзя было пройти через не-

го. Притом вырубался орешник и кустарник на расстоянии ру-

жейного выстрела. Рубки такого рода были непродолжительны 

и производились, по мере движения наших войск, летом и зи-

мою»
1
. 

Совсем иначе производилась рубка лесов при князе Во-

ронцове. Просеки прокладывались не для прохода только войск 

в определенный момент, или для известного случая, а служили 

постоянным и надежным сообщением. По этой причине уже 

нельзя было прокладывать просеку как-нибудь, а нужно было 

срубать деревья до основания. Ширина просеки также была 

иной - в две-три версты, чтобы обеспечить безопасность прохо-

дящим по ней колоннам не только от ружейного, но и от артил-

лерийского огня со стороны неприятеля
2
. 

Опытность кавказских офицеров подсказала князю Во-

ронцову, что рубка посек должна производиться не иначе, как 

зимой. Неприятель зимой «по своей ветхой одежде и обуви», 

при отсутствии подножного корма и при недостатке продоволь-

ствия не мог оставаться долгое время в сборе и препятствовать 

силой рубщикам леса. 

Зимой безлиственный лес не позволял неприятелю неожи-

данно и скрытно подбираться к войскам, быстро обнаруживался 

                              
1
 Ольшевский М.Я. Указ. соч. С.184. 

2
 Там же. 
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и был менее опасен «нам нечаянными нападениями». Наконец, 

«лес скорее рубился и уничтожался рубщиками именно зимой, 

необходимый для костров, особенно при больших морозах»
1
. 

Таким образом, рубка просек была опасным и тяжелым 

делом, сопровождавшимся жаркими перестрелками и атаками 

конных отрядов неприятеля на российские войска, располагав-

шиеся в лесах. Обе стороны несли большие потери в людях. 

Особенно опасным был момент выхода войск и команд рубщи-

ков из леса. При выходе колонны из леса неприятель преследо-

вал её с особенным ожесточением и даже «покушался броситься 

в шашки», но картечь русских пушек останавливала его
2
. 

Опыт противодействия русским отрядам привел к тому, 

для эффективности отражения покушений на рубку просек гор-

цы стали стараться занимать леса ранее подхода к ним рубщи-

ков и открывать огонь по русским командам, находившимся на 

открытых местах, скрываясь за деревьями. Сделав залп из ру-

жей, они бросались со своими длинными кинжалами и шашками 

на «урусов», но отбрасывались назад штыками. Эти атаки после 

ружейных залпов повторялись несколько раз, и только стой-

кость и не меньшая решимость русских войск, приносивших 

большую потерю нападавшим горцам, заставляла, в конечном 

счёте, их отступать. 

Потому, как уже отмечалось ранее, новая стратегия наме-

стника представляла гораздо больше опасности имамату, чем 

все прежние широкомасштабные экспедиции. Она как нельзя 

лучше была понята Шамилем и «вызвала его на самые энерги-

ческие против нас действия»
3
. 

Российская сторона предприняла все усилия по уменьше-

нию последствий дерзких рейдов Шамиля. В 1846 г. генерал 

В.М. Козловский разбил наиба Гайтемира на реке Ярык-су, а 

князь М.С. Воронцов выдвигался к Фортанге, «где имел пере-

стрелку с чеченцами»
4
. Несмотря на большую активность Ша-

                              
1
 Там же. С.185. 

2
 Там же. С.188. 

3
 АКАК. Введение. Т.X. С. IX. 

4
 Там же. С. 433. 
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миля в Дагестане наместник продолжал настойчиво укреплять 

российские позиции в Чечне, продвигаясь в ее глубины. 

Новая стратегия наместника с одной стороны, была рас-

считана на то, чтобы «дать возможность всем, кто того пожела-

ет, спокойно переселяться с гор на нашу территорию»
1
, но ли-

шить пашен и пастбищ на равнине непокорных, «принуждая их 

покориться»
2
. 

 Иначе говоря, тактику «выжженной земли», столь успеш-

но применявшуюся Шамилем в 1845 г., русские повернули про-

тив него самого. 

Театр войны постепенно суживался, но до победы над 

Шамилем было еще далеко, тем более что не все и не всегда на-

ступательные действия с российской стороны приносили же-

лаемый ею результат. Трехлетие 1847-1849 гг. для Дагестана 

«явилось периодом ярко выраженной борьбы за укрепленные 

пункты, <…> в которой наступающей стороной являлись пре-

имущественно русские войска»
3
. 

Наместник планировал овладеть андаланскими аулами, 

что позволило бы выйти к непосредственному соприкосновению 

с Аварией, прорваться в горы. 

Характеризуя ситуацию, сложившуюся в имамате к нача-

лу 1847 г., можно отметить, что Шамиль, предполагая скорое 

наступление со стороны российских властей, объявил народу, 

«лично и через посредство наибов», «что в текущем году он не 

намерен предпринять собственно в Дагестане никаких наступа-

тельных действий, но что будет вести войну оборонительную и 

защищаться до последних сил»
4
. 

                              
1
 Юров А. 1843 год на Кавказе // Кавказский сборник. – Тифлис, 1882. 

Т.VI. С.49.; Ржевусский А. 1845 год на Кавказе // Кавказский сборник. 

Тифлис, 1883. Т. VII. С.442-443. 
2
 Гаммер М. Шамиль. Мусульманское сопротивление царизму. Завое-

вание Чечни и Дагестана. М.: КРОН-ПРЕСС, 1998. С.247. 
3
 Покровский Н.И. Указ. соч. С.483. 

4
 Покоренный Кавказ. Очерки исторического прошлого и современно-

го положения Кавказа. Издание А.А. Каспари. СПб., 1904. М.: Изд-во 

Надыршин, 2010.С.402. 
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По мнению М.М. Блиева, такое политическое заявление 

имама было рассчитано на то, чтобы «взвалить вину за будущие 

военные невзгоды на российские власти»
1
. Данные действия 

имама определялись его беспокойством, поскольку население 

имамата устало от бесконечной войны и выражало свое недо-

вольство. Это неизбежно могло привести к деморализации части 

общества, понесшей наибольшие потери за годы противостоя-

ния. Объявляя же об обороне, он надеялся найти повсеместную 

поддержку в народе. 

Князь Воронцов, как опытный политик, тоже догадывался 

о ситуации в имамате, которую стремился побороть всеми си-

лами Шамиль. Вопрос ставился о продолжительности сущест-

вования имамата и всего движения сопротивления российским 

действиям в Северо-Восточном Кавказе. 

Постоянно помня о роли Чечни для существования има-

мата, князь Воронцов стремился перенести и сконцентрировать 

направление главного военного давления на имамат именно в 

Чечню, поскольку понял, что у Шамиля не было там надежной 

военной поддержки, и что, в свою очередь, давало шансы на ус-

пех российской стороне. 

Шамиль это тоже знал и из опасений потерять Чечню, 

бывшую житницей имамата и крепостью его западных границ, 

совершил отвлекающий маневр, открыв в 1848 г. военные дей-

ствия в Самурском округе. 

Обе противостоявшие стороны балансировали между ус-

пехами в одном месте и неудачами в другом. Оборонительные 

операции поддерживались наступательными рейдами. В то же 

время «имаму и его наибам все реже удавались крупные пред-

приятия с широкими военно-политическими целями и ощути-

мыми экономическими результатами»
2
. Война с «урусами» при-

водила к большим людским и материальным потерям и посте-

пенно, но все явственнее истощала силы имамата. 

                              
1
 Волконский Н.А. Трехлетие в Дагестане. 1847 г. // Кавказский сбор-

ник. Тифлис, 1882. Т.VI. С.499. 
2
 Дегоев В.В. Имам Шамиль: пророк, властитель, воин. М.: «Русская 

панорама», 2001. С.211. 
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Наместник все ближе подбирался и отыскивал наиболее 

уязвимые и чувствительные места в структуре своего политиче-

ского конкурента, наносил по ним, хотя и одиночные, но выве-

ренные и разящие удары. Заслуга наместника в реализации но-

вых подходов к покорению Кавказа состояла не только в том, 

что он пришел к пониманию особенностей кавказских условий и 

особенностей характеров его обитателей, но в том, что он нашел 

способы к их преодолению.  

Поскольку долгое время изощренные способы и средства 

разбивались о почти неприступные для того времени природно-

климатические условия и социально-культурные реалии Кавка-

за, которые в военном отношении сбивали с толку самых про-

славленных и опытных генералов уже в силу того, что каждый 

камень, каждое дерево или куст там были  помощниками горцев, 

но оставались непримиримыми противниками русских. 

Природная среда Кавказа, получившая форму естествен-

ной крепости, поставила перед российской армией и ее коман-

дованием новые и неожиданные задачи, которых они не знали 

прежде в координатах европейского географического простран-

ства. 

Ум, опыт и уроки неудач помогли М.С. Воронцову выра-

ботать целесообразный план войны, при котором уже не было 

таких громадных жертв,  

как прежде, и одновременно находились средства проти-

водействовать упорству горцев. Выбрав Чечню в качестве глав-

ного пункта в стратегии покорения, Кавказский наместник стал 

угрожать самому существованию имамата. 

 

Линец С.И. 

(Пятигорск) 

 

ВОЕННЫЕ ДЕЙСТВИЯ НА СЕВЕРНОМ КАВКАЗЕ 

В ГОДЫ ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ: 

НАРОДЫ РЕГИОНА В ПОИСКЕ ПРИОРИТЕТОВ 

 

В начавшейся в России Гражданской войне Северный 

Кавказ стал регионом, где борьба за власть между соперничав-

шими лагерями была наиболее ожесточенной. В той или иной 
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мере в вооруженное противостояние были втянуты 40 северо-

кавказских народов (всего в России их насчитывалось 190).
1
 От-

крытое военное столкновение между большевиками и их про-

тивниками на Северном Кавказе, ознаменовавшее начало здесь 

Гражданской войны, произошло уже в январе 1918 года. В ста-

нице Крымской 17 января был создан Кубанский областной во-

енно-революционный комитет (ВРК) во главе с большевиком 

Я.В. Полуяном. Он направил в Екатеринодар телеграмму крае-

вому правительству с требованием сдать город без сопротивле-

ния. Получив отказ, ВРК организовал наступление революцион-

ных сил на Екатеринодар, которое закончилось их поражением. 

Только 1 марта 1918 года столица Кубанской области была взята 

советскими войсками под командованием И.Л. Сорокина. Но 

уже 27 марта Добровольческая армия генерала Л.Г. Корнилова, 

пришедшая с Дона, приступила к штурму Екатеринодара. Бои 

продолжались до 31 марта, т.е. до того дня, когда был убит Л.Г. 

Корнилов. Вступивший в командование Добровольческой арми-

ей генерал А.И. Деникин увел ее остатки обратно на Дон. На 

Кубани на полгода установилась советская власть. 

На Ставрополье в феврале - начале марта 1918 года отря-

ды местной самообороны численностью 15 тысяч человек и со-

стоявшие из бывших солдат русской армии – сторонников со-

ветской власти, на границе Медвеженского уезда стали отра-

жать наступление частей Добровольческой армии, двигавшейся 

через Сальские степи на Кубань. Вскоре части белых появились 

в районе Александровского уезда, а в апреле 1918 года между 

сторонниками и противниками большевиков был образован 

«Северный фронт» по течению реки Маныч. Здесь вели насту-

пательные действия белые отряды офицеров и юнкеров под ру-

ководством князя Тундукова и генерала Попова. Для борьбы с 

белыми частями в Ставрополе  из местных жителей был сфор-

мирован 1-й Ставропольский революционный батальон числен-

ностью 600 человек. Из его состава в начале апреля 1918 года 

выступил к Манычу отряд в составе 100 пеших красногвардей-

                              
1
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цев, взвода артиллерии и пулеметной команды. Возглавлял от-

ряд Ф.Г Шпак.
1
 

Ранней весной 1918 года на Ставрополье началось созда-

ние первых партизанских отрядов, оказывавших активное со-

противление силам белых. Их возглавляли  П.М. Ипатов, И.Р. 

Апанасенко, К.А. Трунов, В.И. Кучура и другие командиры, вы-

двинувшиеся из народной среды. Первыми выступили протиив 

белогвардейцев жители сел Белая Глина, Песчанокопское, Кев-

сала, Винодельное, Арзгир и др. «Эти села были колыбелью 

первых партизанских отрядов на Ставропольщине, отрядов, со-

стоящих исключительно из добровольцев-крестьян», - писал 

позже И.Р. Апанасенко.
2
 До 500 человек насчитывал партизан-

ский отряд, действовавший против белых в Александровском 

уезде. В Баталпашинском отделе нарождавшуюся власть боль-

шевиков защищал 2-й Кубанский военно-революционный отряд  

во главе с Я. Балахоновым. На вооружении отряда было 12 ору-

дий, 35 пулеметов и значительное количество боеприпасов, изъ-

ятых у воинских частей, уходивших с Кавказского фронта. На 

территории Карачая активно действовали против антисоветских 

сил семь красногвардейских отрядов, действия которых коорди-

нировал Т. Алиев.
3
 Всего же к октябрю 1918 года на территории 

Ставропольской губернии в партизанских отрядах состояло 

свыше 30 тысяч человек. На первом этапе начинавшейся Граж-

данской войны именно партизанские, красногвардейские отряды 

и отряды самообороны сыграли главную роль в поддержке пер-

вых органов советской власти на Ставрополье, позволили боль-

шевикам собраться с силами для последующих сражений с воо-

руженными силами белой оппозиции.  

                              
1
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В начале июня 1918 года казачьи отряды полковника А.Г. 

Шкуро, вторгшиеся с территории Кубанской области, открыто 

стали нападать на населенные пункты в районе городов Кавказ-

ских Минеральных Вод, население которых симпатизировало 

советской власти. Позже в своих воспоминаниях А.Г. Шкуро 

писал о нападении на Кисловодск в ночь на 13-е июня 1918 года 

боевых колонн своего отряда: «Едва начало светать, как колон-

ны, изрубив большевистские посты, ворвались в Кисловодск. 

Вокзал, Курзал и часть парка были захвачены сравнительно лег-

ко, но из Нарзанной галереи, где засели большевики с пулеме-

тами, а также из здания Совдепа, где забаррикадировались ко-

миссары, нас осыпали пулями. Казаки рассыпались в цепь и за-

теяли длительную перестрелку. Бой затягивался…».
1
 

Для оказания помощи революционным силам в районе 

Пятигорска по решению Нальчикского окружного революцион-

ного Совета в Кабарде и Балкарии была объявлена мобилизация 

всадников. Вскоре недалеко от Георгиевска Кабардино-

балкарский отряд во главе с Б.Э. Калмыковым соединился с 

большевистским отрядом Беленковича. В свою очередь на по-

мощь А.Г. Шкуро из Сванетии через Балкарию стали направ-

ляться вооруженные группы, получившие оружие у немцев и 

турок. В последних числах июня 1918 года в Святокрестовском 

уезде Ставропольской губернии вспыхнул антисоветский мятеж, 

в котором приняли участие более 10 тысяч крестьян и казаков, 

прежде всего из числа зажиточных хозяев. Они опасались, что 

советская власть отберет у них землю, и поэтому под влиянием 

эсеро-меньшевистской агитации решили защищать свои хозяй-

ства силой оружия.
2
 При поддержке мятежников отряды А.Г. 

Шкуро вначале захватили село Медвежье, а затем, 21 июля, за-

няли Ставрополь. 

Обеспокоенный действиями антисоветских сил на Север-

ном Кавказе, Совет Народных Комиссаров РСФСР во главе с 
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Лениным принял решение об объединении всех революционных 

сил в регионе. В этих целях сюда направлялся С. Орджоникидзе, 

имевший полномочия чрезвычайного комиссара советского пра-

вительства. 5 июля 1918 года в Екатеринодаре начал свою рабо-

ту I-й Объединенный Северокавказский съезд Советов. На нем 

было принято решение о создании Северо-Кавказской Совет-

ской Республики, в которую вошли Кубано-Черноморская и 

Терская республики и Ставропольская губерния. Однако разви-

ваться в мирных условиях молодая республика не смогла, т.к. 

уже в конце июля 1918 года Добровольческая армия А.И. Дени-

кина начала с Дона второй Кубанский поход. Его главной целью 

был захват Екатеринодара и ликвидация советской власти на 

всей территории Кубани. 4 августа ЦИК Северо-Кавказской 

республики утвердил главкомом Северо-Кавказской Красной 

Армии И.Л. Сорокина. Однако ему не удалось добиться перело-

ма в боевых действиях, и 17 августа 1918 года Добровольческая 

армия захватила Екатеринодар. Полки и бригады Северо-

Кавказской Красной армии отступали на Армавир и далее на 

Пятигорск.  

Это противостояние завершилось летом 1919 года разго-

ном Кубанской Рады, осуществленным по приказу А.И. Дени-

кина и казнью одного из членов Кубанского правительства А.И. 

Кулабухова. В ответ на жесткие действия командующего Доб-

ровольческой армии кубанские казаки стали в массовом порядке 

уходить с фронта и отказываться сражаться в составе Белой ар-

мии. В своих мемуарах А.И. Деникин позже с горечью писал, 

что если в конце 1918 года кубанцы составляли около 70% всей 

численности его войск, то к концу лета 1919 года их осталось не 

более 15%.
1
 

Между тем на Таманском полуострове оказалась отрезан-

ными белыми войсками часть сил Красной армии общей чис-

ленностью более 30 тысяч человек. Из этих сил в районе Ге-

ленджика 27 августа 1918 года была создана Таманская армия 

под командованием И.И. Матвеева. Она сумела пройти  более 
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500 км по гористой местности Западного Кавказа, преодолев все 

заслоны, которые на ее пути выставлял генерал А.И. Деникин. 

17 сентября в районе станицы Дондуковской Таманская армия 

соединилась с основными частями Северо-Кавказской Красной 

Армии. После этого все силы красных войск в начале октября 

1918 года были объединены в XI Красную армию Южного 

фронта. Ее положение было крайне тяжелым: не хватало оружия 

и боеприпасов, продовольствия и обмундирования, растянутыми 

были коммуникации армии. Ситуацию усугубила авантюристи-

ческая деятельность главнокомандующего войск Северо-

Кавказской советской республики И.Л. Сорокина. По его прика-

зу 21 октября 1918 года в Пятигорске были расстреляны руково-

дители республики: А. Рубин – председатель ЦИК Северо-

Кавказской Республики, В. Крайний – председатель краевого 

комитета РКП(б), С. Дунаевский – уполномоченный ВЦИК по 

продовольствию и Б. Рожанский – председатель ЧК фронта. 

Кроме того, за несколько дней до этого трагического события в 

Ставрополе по распоряжению И.Л. Сорокина был расстрелян 

командир Таманской армии И. Матвеев. Но уже в конце октября 

1918 года в станице Невинномысской состоялся II Чрезвычай-

ный съезд Советов Северо-Кавказской республики, объявивший 

И.Л. Сорокина вне закона. После съезда он  был арестован и 

расстрелян.
1
 

Неотъемлемой составной частью Гражданской войны был 

террор, который как составную часть борьбы с противником 

использовали и красные и белые военные формирования. Ино-

гда террор использовался в качестве превентивной меры, а ино-

гда – в качестве ответной меры на действия противоборствую-

щей стороны. Нередко под смертельный каток террора попадали 

мирные граждане, вся вина которых заключалась в том, что они 

своим социальным положением не устраивали либо белых, либо 

красных. По официальным сообщениям Кубанской Рады только 

за несколько месяцев 1918 года жертвами красного террора на 

территории Кубанской области стали 24 тысячи человек. В то 

же время в ходе Второго Кубанского похода Добровольческой 
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армии всего за две недели в Майкопе было расстреляно 7 тысяч 

человек. В Новороссийске белые зверски расправились с почти 

12 тысячами раненых моряков, рабочих и красноармейцев.
1
 В 

Медвеженском уезде Ставропольской губернии в 26 селах из 31 

деникинцы расстреляли и повесили 1112 человек, подвергли 

различным пыткам 138 крестьян, ограбили 204 семьи. Это была 

месть за поддержку местным населением советской власти.
2
 

В годы Гражданской войны на Северном Кавказе имели 

место также случаи, когда противоборствующие стороны вы-

мещали свою злобу на безвинных людях после очередного витка 

борьбы за власть в своем же лагере. Пожалуй, самым известным 

из таких фактов стала казнь в Пятигорске в октябре 1918 года 77 

граждан, арестованных до этого большевиками и содержавших-

ся в тюрьме в качестве заложников. Их приговорили к смертной 

казни в качестве ответной меры (!) за убийство Сорокиным ру-

ководителей Северо-Кавказской республики. Среди казненных 

были экс-министры Временного правительства, бывшие члены 

Государственного совета и Сената, вышедшие на пенсию и со-

биравшиеся дожить свой век на курортах Кавминвод. Большую 

часть зверски казненных лиц составляли генералы и старшие 

офицеры, в том числе генерал Н.В. Рузский, командовавший 

фронтом русской армии в годы Первой мировой войны.
3
 

Осенью 1918 года Добровольческая армия начала наступ-

ление на позиции XI Красной армии, чтобы разбить ее и оконча-

тельно захватить всю территорию Северного Кавказа. До сере-

дины января 1919 года  на территории Ставрополья шли тяже-

лые бои. Они закончились отступление красных частей до ли-

нии Моздок - Кизляр. Затем обессиленная XI Красная армия, 

значительная часть бойцов которой была ранена или больна ти-
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фом, ушла в Астрахань. Результатом всех этих событий стало 

установление на Ставрополье власти белых. 

На Тереке в конце 1918 года также произошли важные со-

бытия, характеризовавшиеся ожесточенной борьбой между сто-

ронниками и противниками советской власти. В середине де-

кабря по указанию В.И. Ленина был создан Совет обороны Се-

верного Кавказа во главе с Г.К. Орджоникидзе. Терская респуб-

лика получила из Москвы 52 млн. рублей для укрепления своего 

социально-экономического и военно-политического положения. 

Однако в начале января 1919 года деникинские войска развер-

нули мощное наступление против революционных войск Тер-

ской республики. Уже 25 января белые захватили Нальчик и 

продолжили свое движение к Владикавказу. Защиту города воз-

главил Революционный комитет обороны во главе с Г.К. Орд-

жоникидзе. Однако после ожесточенных боев 10 февраля 1919 

года части Красной Армии отступили и город заняли деникин-

цы. Как и в других регионах Северного Кавказа на Тереке 

власть также перешла к белому режиму. 

На всей территории Северного Кавказа началась парти-

занская и подпольная борьба против войск генерала А.И. Дени-

кина. В Ставрополе подпольный большевистский комитет воз-

главлял А.Н. Карачава, под руководством которого большевики 

проводили различные диверсии против белых. В Прикумье, на 

востоке Ставрополья, активно вели партизанскую борьбу «крас-

ные камышанцы», действовавшие у сел Урожайное и Величаев-

ское. Их руководители А. Мосиенко, И. Рева и И. Гулай  сумели 

наладить связь с С.М. Кировым, который находился в Астраха-

ни и оттуда помогал ставропольским партизанам.
1
 Интересно, 

что, обращаясь с воззванием к местному населению подняться 

на борьбу с деникинцами и помочь Красной Армии, руководи-

тели Величаево-Урожайненского краснопартизанского отряда 

подписали свое воззвание словами: «Вас ожидает Зеленая ар-

мия».
2
 В Карачае и Черкесии борьбу горцев с деникинцами воз-
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главили У. Алиев, Д. Гутекулов, Е. Касмин и другие. В Кабарде 

партизанское движение возглавил Б. Калмыков, которому ак-

тивно помогали Х. Асанов, Д. Видяйкин, М. Шогенов.
1
 

В Северной Осетии партизанскую борьбу с войсками Де-

никина вела революционная партия осетинской бедноты «Кер-

мен». Она была создана еще осенью 1917 года, в 1918 году во-

шла в состав РКП(б). Большевики-керменисты составляли осно-

ву всех партизанских отрядов и подпольных групп Северной 

Осетии. В борьбе с деникинцами погибло немало керменистов, в 

том числе и председатель партии, большевик Г.А. Цаголов.
2
 

На Кубани и в Черноморье вооруженную борьбу с дени-

кинскими войсками также вели «красно-зеленые» партизанские 

отряды, руководители которых вначале провозгласили себя 

«третьей силой» в противостоянии между белыми и красными. 

Затем, к началу 1920 года, эти отряды полностью перешли на 

позиции большевизма и активно помогали Красной Армии ос-

вобождать Сочи, Туапсе, Темрюк и другие города и станицы 

Кубани и Черноморья.
3
 

В октябре 1919 года войска генерала А.И. Деникина были 

разбиты частями Красной Армии в районе Тулы, Орла и Воро-

нежа. После этого началось отступление Белой армии. Уже в 

конце декабря 1919 года военные действия развернулись на тер-

ритории Северного Кавказа. В целях окончательного разгрома 

деникинских войск был образован Кавказский фронт Красной 

Армии. В январе 1920 года XI Красная армия освободила села 

Петровское и Благодарное и вышла к окраинам Ставрополя. На-

чались многодневные ожесточенные бои, завершившиеся 29 

февраля отступлением белых и вступлением частей Красной 

Армии в Ставрополь. В эти же февральские дни 1920 года кро-

вопролитные сражения проходили на границе Дона и Кубани у 

станицы Егорлыкской. Здесь, в конце концов, красная кавалерия 

                              
1
 История Кабардино-Балкарской АССР... – С.81-82. 

2
 Цуциев Б.А. Экономическое и культурное развитие Северной Осетии 

за годы Советской власти. - Орджоникидзе, 1959. – С.51-52. 
3
 Очерки истории Кубани. С древнейших времен до 1920 г. Под общ. 

ред. В.Н. Ратушняка. - Краснодар, 1996. – С.533. 
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переломила ситуацию и нанесла поражению казачьим дивизиям 

и полкам А.И. Деникина. 17 марта 1920 года IX Красная Армия 

под командованием И.П. Уборевича начала штурм Екатерино-

дара, завершившийся взятием столицы Кубани. Белые потеряли 

только пленными более 20 тысяч человек, 20 орудий, 4 бронепо-

езда, 3 аэроплана, огромное количество боеприпасов. Затем в 

течение нескольких дней Красная Армия вытеснила части белых 

из Армавира и Майкопа. 27 марта остатки разбитых войск гене-

рала А.И. Деникина на кораблях стран Антанты были эвакуиро-

ваны из Новороссийска  в Крым и в Турцию. 2 мая 1920 года в 

районе Адлера прекратила сопротивление 60-тысячная Белая 

армия генерала В.И. Морозова.
1
 На Кубани и в Черноморье по-

всеместно была установлена советская власть. 

На Тереке к началу 1920 года военно-политическая ситуа-

ция отличалась своим своеобразием. Здесь под руководством 

Кавказского краевого комитета РКП(б) проходила консолидация 

всех антиденикинских сил. Она завершилась 21 января создани-

ем Терской областной группы красных повстанческих войск под 

руководством Н.Ф. Гикало. В течение нескольких недель эта 

группа нанесла ряд чувствительных поражений войскам Белой 

армии. Вслед за этим в феврале 1920 года по решению ЦК 

РКП(б) было создано Бюро по восстановлению советской власти 

на Северном Кавказе под председательством Г.К. Орджоникид-

зе.
2
 Используя благоприятную обстановку, которая сложилась 

на Северном Кавказе, Бюро подготовило восстание в тылу де-

никинских войск. Оно началось в начале марта 1920 года и ох-

ватило большую часть территорий Кабарды и Балкарии. Воору-

женные повстанцы совместно с партизанскими отрядами после 

ожесточенных боев с войсками генерала князя Бековича-

Черкасского 24 марта 1920 года освободили Нальчик. Белые от-

ступили к Владикавказу. Однако и здесь они не сумели удер-

жаться, поскольку 31 марта части XI Красной армии во главе с 

Г.К. Орджоникидзе и С.М. Кировым вступили в город. Таким 

                              
1
 Очерки истории Кубани. С древнейших времен до 1920 г. … – С.533-

534. 
2
 Очерки истории Ставропольской организации КПСС... – С.122. 
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образом, вся территория Терской области была очищена от ле-

вых. 

В Дагестане к началу лета 1918 года активизировались ан-

тисоветские силы, вытесненные ранее в горные районы области. 

Еще в конце мая в Гунибе они созвали народный съезд, на кото-

ром провозгласили возрождение своего правительства во главе с 

имамом Гоцинским. Это правительство первым своим поста-

новлением объявили в Дагестане мобилизацию в шариатскую 

армию  всех мужчин-горцев с 17 до 55 лет. Население обязыва-

лось часть своих запасов продовольствия передать на снабжение 

армии. Одновременно по всей территории Дагестанской области 

шло быстрое формирование вооруженных антисоветских отря-

дов, имевших весьма пестрый социальный состав. В июле 1918 

года в разгоравшуюся в Дагестане Гражданскую войну вмеша-

лись турецкие интервенты, оказывавшие материальную и фи-

нансовую помощь всем противникам большевиков. Уже к нача-

лу августа советские войска оказались окруженными со всех 

сторон турецкими войсками и отрядами местной контрреволю-

ции. Ситуация для большевиков усугубилась вследствие ковар-

ной политики, которую проводил полковник Л. Бичерахов. Он 

неоднократно заявлял о верности Советской власти и был на-

значен командующим красными войсками на правом фланге 

зарождавшегося фронта. Однако вскоре изменил советской вла-

сти. Со своими войсками Л. Бичерахов отступил к Сумгаиту, а 

оттуда проследовал в Дербент, захватив советский бронепоезд и 

артиллерийские орудия. 2 августа 1918 года Комиссариатом Се-

веро-Кавказского фронта он был снят с поста командующего и 

объявлен вне закона.
1
 Измена Л. Бичерахова позволила турец-

ким войскам подойти к Баку и затем взять его. Английский ге-

нерал Денстервиль в этой связи отмечал: «Не предприми Биче-

рахов своего рокового похода на север, …город никогда бы не 

пал».
2
 

                              
1
 История Кабардино-Балкарской АССР... – С.68. 

2
 Аликберов Г.А. Победа социалистической революции в Дагестане. - 

Махачкала, 1968. – С.148. 
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Ситуация в Дагестане в очередной раз изменилась в нача-

ле октября, когда на его территории оказались интервенциони-

стские турецкие войска. 6 октября турки заняли Дербент, а 24 

октября – Темир-Хан-Шуру. Однако после поражения Четвер-

ного союза в Первой мировой войне, в начале ноября 1918 года 

турецкие войска были вынуждены покинуть территорию Даге-

стана. Но тут же, буквально через несколько дней в область во-

шли английские войска, занявшие Порт-Петровск, Дербент и 

другие города. Горское правительство Дагестана во главе с П. 

Коцевым выразило готовность предоставить в распоряжение 

англичан все имевшиеся у него силы и средства для борьбы с 

большевиками.  

Ленин, обеспокоенный успехами белых сил и интервентов 

в Дагестане, в январе 1919 года направил на Северный Кавказ 

специальную военно-политическую экспедицию во главе с С.М. 

Кировым. Перед ней, в частности, была поставлена задача, объ-

единить все советские силы и приступить к освобождению Да-

гестана от контрреволюционных сил. В феврале 1919 года был 

создан Дагестанский подпольный обком РКП(б) под председа-

тельством У. Буйнакского. Уже в марте-апреле, благодаря ак-

тивной деятельности обкома, в городах и аулах области появи-

лись вооруженные отряды под руководством большевиков, на-

чались забастовки и демонстрации протеста против политики 

Горского правительства. Создалась благоприятная обстановка 

для вооруженного восстания. Глава Горского правительства П. 

Коцев с тревогой отмечал в эти дни: «Пора всем нам ясно и оп-

ределенно осознать, что подпольная работа большевиков… раз-

лагает и обессиливает нас».
1
 Однако поднять восстание в Даге-

стане большевики так и не сумели. Более того, 13 мая 1919 года 

в Темир-Хан-Шуре были арестованы члены подпольного обкома 

РКП(б) в количестве 35 человек во главе с У. Буйнакским. Мно-

гочисленные попытки, предпринятые революционными силами 

для их освобождения, оказались неудачными, и позже, 16 авгу-

ста, руководители большевиков Дагестанской области были 

расстреляны у железнодорожного разъезда Темиргое. 

                              
1
 История Дагестана. В IV томах. Том III . - М., 1968. – С.81.  
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В июне 1919 года деникинские войска стали совершать 

походы в горные районы, чтобы там привести к покорности 

пробольшевистски настроенное население многих аулов. Такие 

походы сопровождались массовыми актами насилия по отноше-

нию к мирному населению. Тем самым создавалась почва для 

вовлечения большевиками местного населения в партизанское и 

подпольное движение. Был возрожден подпольный обком 

РПК(б), который заключил военный союз против войск Деники-

на с шейх уль-исламом Али-Гаджи Акушинским. Однако силы 

повстанцев были примерно в три раза меньше, чем у белых. По-

этому первый этап борьбы за освобождение Дагестанской об-

ласти от деникинцев в июле 1919 года закончился поражением 

большевиков и руководимым ими отрядов повстанцев.
1
 14 июля 

1919 года военно-шариатский суд, заседавший в Порт-

Петровске, приговорил захваченных белогвардейцами руково-

дителей повстанцев большевиков У. Буйнакского, В.А. Магома-

оглы, А. Исмаилова, С. Абдулхалимова и М. Алиева в расстре-

лу. Еще 23 большевика были приговорены к различным срокам 

каторжных работ.
2
  

Но уже в августе по всей территории Дагестана вновь на-

чались отдельные выступления повстанцев, слившиеся в сен-

тябре 1919 года во всеобщее восстание. 19 сентября в селении 

Леваши был создан Совет обороны Северного Кавказа во главе 

с большевиком С. Казбековым. Совет объединил под своим ко-

мандованием все революционные силы. К концу октября в рядах 

партизан, боровшихся с деникинским режимом, находилось бо-

лее 10 тысяч человек. Партизанские отряды заняли почти все 

горные и предгорные округа Дагестана и у белых оставались 

под контролем только крупные города и селения, располагав-

шиеся вдоль железной дороги. Такие успехи большевиков напу-

гали местных националистов и исламских деятелей, временно 

находившихся в союзе с ними в общей борьбе с режимом Дени-

кина. В феврале 1920 года Али-Гаджи Акушинский обратился с 
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письмом в адрес руководителей Совета обороны, в котором же-

сткой форме потребовал от них отказаться от социалистических 

идей и перейти на позиции ислама. Не получив согласия на это 

требование, он вступил в тайные переговоры с турецкими офи-

церами, помогавшими Горскому правительству, а также с пред-

ставителями Деникина. Тем самым, против большевиков Даге-

стана стали объединяться все их явные и скрытые противники. 

Всех их пугала перспектива установления в Дагестанской об-

ласти Советской власти.  

6 марта 1920 года отряд турецкого офицера Казим-бея со-

вершил нападение на селение Леваши и захватил членов Совета 

обороны. Арестованных удалось позже отбить, но председателя 

Совета С. Казбекова белые к этому времени уже расстреляли. 

Новым председателем теперь уже Революционного Совета обо-

роны Северного Кавказа стал Д. Коркмасов. Все партизанские 

силы Дагестана перешли к активным действиям против белых и 

их союзников. 

После этого на территории Дагестана началась работа по 

закреплению завоеваний советской власти. 11 апреля 1920 года 

Совет обороны Северного Кавказа принял решение о своем уп-

разднении и образовании Дагестанского областного революци-

онного комитета (Дагревком). 26 апреля был окончательно 

сформирован его состав и президиум. Председателем президиу-

ма Дагестанского областного революционного комитета был 

избран Д. Коркмасов. Одновременно при Дагревкоме были ор-

ганизованы отраслевые отделы: народного хозяйства, просве-

щения, продовольствия, юстиции, земельный и т.д. Следует 

подчеркнуть, что Д. Коркмасов и его соратники в своей практи-

ческой деятельности старались учитывать специфические усло-

вия жизни местного населения и его приверженность исламу. В 

частности, во всех районах Дагестана в 1920 году были образо-

ваны и стали функционировать окружные и сельские народно-

шариатские суды.
1
 Тем самым, большевики показывали себя в 

глазах народа в качестве силы, способной понять его чаяния.  

                              
1
 Цит. по: Аликберов Г.А. Победа социалистической революции в Да-

гестане… – С.280.  
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В целом же, к началу апреля 1920 года войска Кавказского 

фронта под командованием В.И. Шорина окончательно разгро-

мили все основные силы белых на протяжении от Черного до 

Каспийского морей, и вышли к границам закавказских буржуаз-

ных республик. 2 апреля Г.К. Орджоникидзе, возглавивший Се-

веро-Кавказский ревком, телеграфировал в Москву В.И. Лени-

ну: «Освобождение от белых всего Северного Кавказа, Кубани, 

Ставрополья, Черноморья, Терской и Дагестанской областей 

стало свершившимся фактом».
1
 Сразу после завершения воен-

ных действий на Северном Кавказе началась организация орга-

нов советской власти. Для решения в регионе всех вопросов 

партийного, советского и хозяйственного строительства ЦК 

РКП(б) 8 апреля 1920 года образовал Кавказское бюро ЦК пар-

тии в составе Г.К. Орджоникидзе, С.М. Кирова, Е.Д. Стасовой, 

Н.Н. Нариманова и других большевиков.
2
 

Летом 1920 года большевики Дагестана при поддержке 

Москвы приступили к обсуждению вопроса о возможности соз-

дания автономии Дагестана в составе РСФСР. Политбюро ЦК 

РКП (б) 14 октября 1920 года в своем решении признало «… 

необходимым проведение в жизнь автономии в соответствую-

щих конкретным условиям формах для тех восточных нацио-

нальностей, которые еще не имеют автономных учрежде-

ний…».
3
 13 ноября 1920 года в Темир-Хан-Шуре открылся 

Чрезвычайный съезд народов Дагестана. На нем присутствовало 

более 300 делегатов от большинства округов. На съезде высту-

пили И. Сталин и Г. Орджоникидзе, поздравившие от имени со-

ветского правительства народы Дагестана с обретением ими 

своей автономии. В начале января 1921 года в Москву для об-

суждения всех вопросов, связанных с провозглашением автоно-

мии, отправилась делегация от трудящихся Дагестана в составе 

Д. Коркмасова, А. Тахо-Годи и М. Хизроева. Она встретилась с 

председателем СНК В.И. Лениным, поддержавшим провозгла-

                              
1
 История Кабардино-Балкарской АССР... – С.94. 

2
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3
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шение Дагестана автономной республикой. 20 января 1921 года 

ВЦИК РСФСР принял постановление «Об Автономной Даге-

станской Социалистической Республике». В состав Дагестан-

ской АССР вошли 10 округов и территории Каспийского побе-

режья. Для управления всеми делами республики было образо-

вано 11 народных комиссариатов.
1
  

17 ноября 1920 года на Съезде народов Терека во Влади-

кавказе было провозглашено образование Горской АССР в со-

ставе РСФСР. Затем 20 января 1921 года ВЦИК РСФСР принял 

постановление «Об автономной Горской Социалистической 

Республике». В ее состав вошли шесть административных окру-

гов, образованных по национальному признаку: Балкарский, 

Ингушский, Кабардинский, Карачаевский, Осетинский и Чечен-

ский. Создание Горской АССР в условиях хозяйственной разру-

хи, культурной отсталости и сложных межнациональных отно-

шений на Северном Кавказе, безусловно, было большим шагом 

вперед для всех народов, входивших в ее состав.  

Северный Кавказ стал одним из первых в России регио-

нов, где со всей очевидностью отмечалось ожесточение Граж-

данской войны. Наряду с острейшим политическим и военным 

противостоянием в регионе на развитие событий здесь самым 

серьезным образом влияли национальные и религиозные факто-

ры. Кроме того, наличие на Северном Кавказе казачьих войск, 

обладавших огромными земельными массивами и защищавших 

свои сословные привилегии, придавало разгоравшейся Граж-

данской войне дополнительный трагизм. Все народы региона, 

классы и сословия, различные общества и группировки, разде-

ленные непримиримыми противоречиями, в ожесточенном про-

тивостоянии пытались определить приоритеты своего будущего 

политического и социально-экономического развития.  

  

                              
1
 Казанбиев М.А. Указ. соч. – С.84. 
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Манаков П.В. 

(Армавир) 

 

К ВОПРОСУ ОБ ОБСТОЯТЕЛЬСТВАХ НАЗНАЧЕНИЯ 

ГЕНЕРАЛА П.Д. ЦИЦИАНОВА  

КОМАНДУЮЩИМ НА КАВКАЗЕ 

 

В последнее время возрос интерес к «историческим пер-

соналиям», осуществлявшим российскую политику на Кавказе в 

XVIII – XIX вв. Следует заметить, что это не означает общей 

тенденции к комплиментарному освещению деятельности рус-

ских генералов, удостаивавшихся нередко в советское время 

наречения «царскими колонизаторскими сатрапами». В понима-

нии ряда современных чеченских, дагестанских, кабардинских, 

адыгейских кавказоведов оценка проводников политики России 

в регионе исходит из квалификации этой политики в качестве 

захватнической и колониальной, и данное обстоятельство на-

кладывает отпечаток на трактовки мероприятий таких «знако-

вых» фигур российской военной администрации как, например, 

П.Д. Цицианов и А.П. Ермолов
1
. 

Вместе с тем в современных условиях «плюрализма мне-

ний» относительно характера и сущности политики России на 

Кавказе, увидели свет работы (в том числе – диссертационные 

исследования), в которых иначе трактуется и деятельность 

представителей российской военной администрации, и сама 

сущность процесса формирования российского Северного Кав-

каза
2
. 

                              
1
 См., например: Гапуров Ш.А. Россия и Чечня в первой четверти XIX 

в. Нальчик, 2003; Гапуров Ш.А., Абдурахманов Д.Б., Израйилов А.М. 

Дагестан в кавказской политике России в первой четверти XIX века. 

Нальчик, 2008 и др. 
2
 Клычников Ю.Ю. Деятельность А.П. Ермолова на Северном Кавказе, 

1816 – 1827. Дис. … канд. ист. наук. Краснодар, 2008; Муханов В.М. 

Генерал-фельдмаршал А.И. Барятинский (жизненный путь, военно-

административная и общественная деятельность). Дис. … канд. ист. 

наук. М., 2005; Лазарян С.С. Кавказ под управлением князя М.С. Во-

ронцова. 1844 – 1854 годы. Дис. … д-ра. ист. наук. Пятигорск, 2014; 
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Среди представителей российского командования на Кав-

казе явно выделяется фигура князя П.Д. Цицианова, бывшего 

главнокомандующим в Грузии (на Кавказе) в 1802 – 1806 гг., 

вплоть до своей трагической гибели. Тем более что еще более 

заметный деятель российского командования на Кавказе – ген. 

А.П. Ермолов называл себя преемником цициановского курса. 

Генерал Павел Дмитриевич Цицианов был назначен инспекто-

ром Кавказской линии и главнокомандующим в Грузии в сен-

тябре 1802 г., то есть в тот период времени, когда кавказская 

политика России начинала претерпевать изменения в связи с 

фактором присоединения Восточной Грузии, который предо-

пределил «тыловое положение» весьма неспокойных, «ветре-

ных», как выражались тогда российские администраторы, севе-

рокавказских горских подданных империи. Выход российских 

владений на Южный Кавказ обозначил на перспективу все 

меньшую приемлемость для  русских властей таких проявлений 

горской «традиционности» как набеговая экспансия, работор-

говля, хроническое несоблюдение взятых, согласно подданниче-

ским присягам, обязательств. В изменившейся внешнеполитиче-

ской ситуации вокруг Северного Кавказа, в условиях завершав-

шейся у большинства народов региона исламизации ранее отно-

сительно эффективная политика «ласканий горцев» к началу 

XIX в. стала исчерпывать свой позитивный потенциал. 

Именно в этих условиях произошло назначение на Кавказ 

ген. П.Д. Цицианова. Некоторые аспекты этого назначения были 

приведены еще в первом томе «Кавказской войны» В.А. Потто
1
. 

Намного более обстоятельно и аналитично они изложены в кни-

ге современного кавказоведа В.В. Лапина «Цицианов»
2
. Пред-

ставляется очевидным, что занятие высокой военно-

                                                              
Кондусов В.С. Военно-административная и политическая деятельность 

Е.А. Головина на Кавказе в 1838 – 1842 гг. Дис. … канд. ист. наук. 

Краснодар, 2017. 
1
 Потто В.А. Кавказская война в отдельных очерках, эпизодах, леген-

дах и биографиях. Т. 1. С древнейших времен до Ермолова. СПб., 

1887. С. 316 – 318. 
2
 Лапин В.В. Цицианов. М., 2011.  
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административной должности, тем более, в столь проблемном, 

как Кавказ, регионе, немыслимо без предшествующего управ-

ленческого опыта. В данном контексте В.В. Лапин акцентирует 

внимание на том, что своеобразной школой для ряда будущих 

крупных управленцев было командование полком, с присущими 

данной должности самыми разнообразными обязанностями и 

функциями, как прописанными в законах, так и совершаемыми 

«в инициативном порядке». В феврале 1786 г. П.Д. Цицианов 

получил звание полковника и был назначен командиром Санкт-

Петербургского гренадерского полка, и в этой должности 

столкнулся с необходимостью решения разнообразных проблем 

не только хозяйственно-экономического обеспечения вверенной 

части (что нередко и решалось тогда в том самом инициативном 

порядке), но и налаживания приемлемых отношений с тем насе-

лением, на которое возлагалось бремя постоя солдат полка. 

Примечательно, что в тогдашних условиях отсутствия казар-

менного содержания большей части воинских частей разнооб-

разные злоупотребления солдат по отношению к обывателям 

были практически нормой. Полковник П.Д. Цицианов стремился 

преодолеть эту тенденцию, особенно когда его полк бывал «рас-

квартирован» в тех иноэтничных регионах империи, где лояль-

ность населения к российской власти во многом определялась 

манерой поведения военных
1
. Данная практика весьма приго-

дится П.Д. Цицианову в период его командования на Кавказе. 

Заметим при этом, что к моменту назначения П.Д. Цицианова 

российские военные контингенты не стояли постоем в селениях 

горских народов, хотя бы уже потому, что постоянного военно-

го присутствия южнее Кавказской Линии не существовало в ус-

ловиях весьма специфичного российского подданства горских 

народов Центрального и Северо-Восточного Кавказа. Вместе с 

тем, периодические «введения» российских полков для стабили-

зации обстановки в ту же Кабарду имели место на протяжении 

последней четверти XVIII в. И в данном контексте накопляемый 

П.Д. Цициановым опыт поддержания порядка представляется 

значимым. 

                              
1
 Там же. С. 33 – 40. 
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Как и немалое количество других офицеров, отличивших-

ся при Екатерине II, П.Д. Цицианов провел правление Павла I в 

отставке
1
. Его деятельное участие в Персидском походе 1796 г., 

думается, прибавило П.Д. Цицианову шансов не попасть в «фа-

вору» к новому императору. И, как и многие другие, Павел 

Дмитриевич был возвращен на службу с восшествием на пре-

стол Александра I
2
. 

Императорским указом от 11 сентября 1802 г. П.Д. Ци-

цианов был назначен главнокомандующим в Грузии и инспек-

тором Кавказской линии. Так как в то время (да и на современ-

ном этапе) кадровые назначения делались довольно келейно, 

конкретные обстоятельства обретения П.Д. Цициановым новой 

должности проследить сложно. Вместе с тем, можно выделить 

ряд факторов и обстоятельств, с высокой долей вероятности на 

него повлиявших. П.Д. Цицианов был боевым генералом, актив-

ным и проявившим себя участником нескольких военных кам-

паний, заслужившим в свое время похвалы А.В. Суворова и 

Екатерины II, кавалером орденов Святого Георгия и Святого 

Владимира. Имел он и некоторый «кавказский опыт» - участие в 

Персидском походе 1796 г., в ходе которого проявил знание ре-

гиона и организаторские способности. Имела значение и успеш-

ная деятельность П.Д. Цицианова в должности командира пол-

ка, ведь многие зарекомендовавшие себя полковые командиры 

тогда вполне претендовали на занятие губернаторских постов. 

Свою роль могло сыграть пребывание П.Д. Цицианова в составе 

Государственного Совета в 1801 – 1802 гг., хоть и стоит при-

знать, что данные обязанности не соответствовали особенно-

стям его личных качеств
3
. 

Нельзя не отметить фактор связей П.Д. Цицианова «в вер-

хах». Уже с 1780-х гг. его можно назвать человеком клана Во-

ронцовых. Уже в царствование Александра I он заручился под-

держкой и покровительством А.А. Чарторыйского и В.П. Кочу-

бея – «молодых друзей» не менее молодого императора, имев-

                              
1
 Потто В.А. Указ соч. С. 317. 

2
 Там же. 

3
 Лапин В.В. Указ. Соч. С. 177. 
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ших на последнего немалое влияние в первые годы правления. 

При этом сохранялись связи с С.Р. и А.Р. Воронцовыми. Обра-

щает на себя внимание то, что все перечисленные государствен-

ные и придворные деятели являлись масонами. Принадлежность 

самого П.Д. Цицианова к масонам не подтверждена. Однако 

версия «масонской поддержки» не является бесспорной хотя бы 

уже потому, что масоном был и явный недоброжелатель 

П.Д. Цицианова – генерал граф И.В. Гудович. А вот то, что тот 

же Адам Чарторыйский был в 1802 г. товарищем министра ино-

странных дел (а в 1804 г. – уже министром) сбрасывать со сче-

тов нельзя. 

Таким образом, П.Д. Цицианов предстает представителем 

влиятельной придворной партии, заручившимся поддержкой как 

«молодых друзей», так и части екатерининской знати. Его гру-

зинские корни, пребывание в родстве с династией Багратидов 

тоже выглядят совсем не лишними в контексте соответствую-

щего назначения
1
.  

Весьма любопытно, что рескрипт Александра I, адресо-

ванный П.Д. Цицианову последовал еще 8 сентября 1802 г., то 

есть формально до его назначения на должность (11 сентября). 

Это может свидетельствовать о «проработанности» решения 

высших властей, равно как и том, что последние стремились как 

можно раньше снабдить П.Д. Цицианова надлежащими инст-

рукциями. Инструкции эти большей частью касались проблем 

интегрирования Восточной Грузии в состав российского госу-

дарства. Однако «география» цициановских полномочий, в со-

вокупности со взаимосвязанностью закавказских и северокав-

казских проблем, обусловили предписания, касавшиеся непо-

средственно ситуации на Кавказской линии. Как известно, набе-

говая экспансия горцев, получившая к тому же исламскую 

идейную освященность, значительно осложняла обстановку в 

регионе, в том числе – в контексте ставших за XVIII век тради-

ционными грабительских нападений горцев Дагестана на Гру-

зию. Высказанное в рескрипте от 8 сентября высочайшее виде-

ние проблемы изживания набегов представляется довольно по-

                              
1
 Там же. С. 177, 178, 179, 180, 186. 
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казательным: «Если свойственно горским народам покушаться 

на всякие хищничества, то, с другой стороны, по сведениям, до-

вольно достоверным, нельзя оправдать, кажется, и поступков с 

ними разных чиновников или жителей наших, позволявших не-

редко отгонять их скот и, делая им и другие притеснения, отвле-

кавших их от нас и истреблявших всякую доверенность, кото-

рая, установясь, может произвести сношения по взаимным на-

добностям и хищничества если не прекратить, то по крайней 

мере учинить не столь частыми»
1
. Несмотря на явную внешнюю 

привлекательность данного положения рескрипта, обращают на 

себя внимание нюансы, недостаточно осознаваемые высшей 

российской властью, далекой от понимания кавказской «орга-

ники». Конечно, бесполезно отрицать факты неправильных дей-

ствий и злоупотреблений представителей российских регио-

нальных властей, замешанных нередко на том же недопонима-

нии местной специфики. Тем более, что подготовленность и ка-

чество соответствующих кадров не всегда были на высоте. То, 

что на уровне высшей власти признавались недочеты и просче-

ты в действиях своих подчиненных весьма показательно и мо-

жет свидетельствовать в пользу поиска российской стороной 

путей стабилизации обстановки на Северном Кавказе. Заметим, 

что со стороны горцев признания меры своей ответственности в 

конфликтных ситуациях с российскими властями практически 

никогда не наблюдалось, если не брать в расчет формальные и  

довольно быстро забываемые «раскаяния», выражаемые после 

очередных экспедиций российских войск, производимых, как 

правило, в связи с очередными горскими набегами на Кавказ-

скую линию. 

Вместе с тем упомянутый в рескрипте отгон скота горцев 

в большей части случаев являлся составной частью возмещения 

убытков от горских же набегов, и в общих чертах соответство-

вал местной традиции «барантования». Несколько наивно смот-

рится и расчет на взаимосвязь (по крайней мере – быструю) ме-

жду «доверенностью» и сокращением набеговых предприятий 

                              
1
 Акты, собранные Кавказской археографической комиссией. Тифлис, 

1868. Т. II. С. 9 – 10. 
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горцев. И социализирующие, и промысловые функции набегов в 

реальности оставляли мало шансов подобному идеализму высо-

копоставленных столичных обитателей.  

Для ослабления давления горцев на Кавказскую линию в 

рескрипте предписывалось «отвращать между ними всякое еди-

номыслие», воплощение чего оставлялось на усмотрение самого 

П.Д. Цицианова
1
. В.В. Лапин видит в этом практическое приме-

нение принципа «разделяй и властвуй»
2
, с чем нельзя на наш 

взгляд полностью согласиться. Вряд ли старая римская формула 

вполне подходит к анализу особенностей российско-горского 

взаимодействия. Ведь к началу XIX в. российское подданство 

народов Центрального и Северо-Восточного Кавказа было весь-

ма формальным, почти лишенным конкретного содержания, и о 

действительной российской власти над горцами, хотя бы и пу-

тем «разделения», говорить не приходилось. А усобиц у них 

всегда хватало и без российского фактора. Что же касательно 

«отвращения единомыслия», то у большинства горцев региона 

тогда могло формироваться только одно единомыслие – ислам-

ски окрашенное. В условиях отсутствия на Северном Кавказе 

лояльного к России мусульманского духовенства и вполне по-

нятных интересов и действий османской империи подобное 

единомыслие горцев было для первой однозначно опасным. Ка-

кие-то иные варианты единомыслия просто не соответствуют 

региональной специфике и продолжавшейся внешнеполитиче-

ской борьбе за Кавказ.  

Судя по тексту рескрипта, император основное внимание 

П.Д. Цицианова обращал на разрешение «грузинских проблем», 

полагая, что обстановка на Кавказской линии достаточно ста-

бильная
3
. Представляется, что одни только начавшееся в 1799 г. 

шариатское движение в Кабарде и «хронические» набеги на 

Кавказскую линию со стороны Чечни могут сильно поколебать 

подобный оптимизм. 

                              
1
 Там же. С. 10. 

2
 Лапин В.В. Указ. Соч. С. 189. 

3
 Там же.  
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Рескрипт от 11 сентября 1802 г. в качестве принципиально 

важного обстоятельства назначения на Кавказ П.Д. Цицианова 

позволяет, на наш взгляд, утверждать, что российский главно-

командующий в Грузии не получил сколь-нибудь развернутых и 

концептуальных инструкций относительно действий во взаимо-

отношениях с горскими народами Северного Кавказа. Здесь 

можно вспомнить, что вступивший на престол в конце 1796 г. 

император Павел I такие инструкции давал в рескрипте тогдаш-

нему военному губернатору Астрахани и командующему Кав-

казской линией генералу И.В. Гудовичу, и они отражали собст-

венно павловское видение стабилизации обстановки в регионе и 

перспектив развития российско-горских отношений
1
. Теперь же, 

как представляется, фактор необходимости «обустройства» Вос-

точной Грузии в составе Российской империи отодвинул для 

Петербурга северокавказские проблемы на второй план. Кроме 

того, высказанные Павлом I подходы к взаимоотношениям с 

горцами еще продолжали апробироваться, несмотря на изме-

нившиеся условия, что могло привести к представлениям об от-

сутствии необходимости разработок  каких-либо новых положе-

ний. Между тем, с каждым годом ранее существовавшая систе-

ма взаимоотношений российских властей с горцами приближа-

лась к тупику, и присоединение к России Восточной Грузии не в 

последнюю очередь этому способствовало. 

Приведенные факты и обстоятельства представляются 

весьма значимыми при анализе деятельности ген. П.Д. Цициа-

нова на Северном Кавказе в контексте исследования характера, 

особенностей и динамики развития российско-горского взаимо-

действия и складывания Российского Северного Кавказа. 

  

                              
1
 Дубровин Н.Ф. История войны и владычества русских на Кавказе. 

СПб, 1886. Т. 3. С. 199; Бутков П.Г. Материалы для новой истории 

Кавказа с 1722 по 1803 год. СПб, 1869. Ч. 3. С. 298. 
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Матвеев В.А. 

(Ростов-на-Дону) 

 

«КРАСНЫЙ БОНАПАРТИЗМ» 

КАК РАЗНОВИДНОСТЬ ПОЛИТИКИ И ПОСЛЕДСТВИЯ 

ЕЕ ПРОВЕДЕНИЯ НА КАВКАЗЕ (1917–1921 ГГ.)  

  

В отдельном рассмотрении нуждается проявлявшаяся в 

период гражданской войны специфика в тех ареалах России, в 

среде населения которых интегрированность в согражданство по 

тем или иным причинам оказалась слабой или вовсе отсутство-

вала. В западных частях сложившегося в имперский период го-

сударственного пространства такое процессуальное состояние 

наблюдалось в Царстве Польском и Финляндии. На Кавказе же 

к ним относились южные приграничные территории с преобла-

давшим мусульманским населением. Сбалансированное русское 

присутствие на постоянной основе, как прояснялось обостре-

ниями ситуаций в условиях гражданской войны, выполняло, так 

или иначе, и там объединительные функции.  

Ослабление государственной власти по мере разрастания 

революционного кризиса в России привело к изменениям в сло-

жившейся на предшествующем этапе этносфере на Кавказе. Из 

южных приграничных его ареалов также наметился массовый 

исход восточнославянского населения, оказавшийся в ряде слу-

чаев полным. Вовлеченными в него с территории исторического 

расселения оказались и армяне, что способствовало цивилиза-

ционной ее переорганизации по религиозному признаку. Для 

прояснения параметров устойчивости государственной интегри-

рованности мусульманского населения в северных и иных час-

тях российского Кавказа особо следует остановиться на ситуа-

ции, возникшей по ходу революционных перемен в самых юж-

ных приграничных областях, непосредственно соприкасавшихся 

с турецким приграничьем. На данном направлении они состояли 

из земель, принадлежавших когда-то в прошлом армянскому 

народу.  

Утрата отошедшего к России пространства произошла 

вследствие политики большевистского режима, подпадающей, 

на мой взгляд, также под историческую классификацию «крас-
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ный бонапартизм». Полного совпадения с отечественной дейст-

вительностью европейские реалии, в которых также ставка де-

лалась на применение силового принуждения в сочетании с ла-

вированием, обещаниями реформ, не имели. Но установление 

«диктатуры пролетариата» и последующее изменение направ-

ленности преобразований указывают на появление признаков 

бонапартизма, в осуществлявшейся после установления боль-

шевистского режима политике. По мере признания власти Сове-

та народных комиссаров во главе с В.И. Лениным и Л.Д. Троц-

ким распространение ее произошло и на окраины, что, безус-

ловно, являлось отражением наличия общегражданских связей, 

сформировавшихся до революции 1917 г. В особенностях же их 

в различных ареалах прослеживалась неравномерность. 

По ходу Первой мировой и гражданской войн на сопре-

дельных приграничных территориях с Османской империей на-

блюдалась в гораздо более значимых параметрах, чем в других 

частях Кавказа с мусульманским населением, и не завершен-

ность процессуального состояния интеграции с Россией. Ис-

ключение там и в этом случае составляли армяне и незначи-

тельные по численности восточнославянские поселенцы. Опре-

деленности в восприятии перспективы сохранения российского 

выбора, как прояснили кризисные события, не проявлялось ус-

тойчиво у иных категорий христианского населения, в частно-

сти ассирийцев и даже исповедовавших православие греков. 

Между тем в приверженности ему прослеживалась солидар-

ность во всех частях армянского этнического поля.  

Несмотря на пространственную разделенность, россий-

ский выбор рассматривался во всех его ответвлениях как воз-

можность выживания. Причем такие настроения существовали 

даже у армян, остававшихся в составе Турции. На них отража-

лось не в последнюю очередь то, что проводившаяся ее руково-

дством политика основывалась на националистической привер-

женности, вследствие чего этничность исповедовавших христи-

анство народов так же, как и других, подвергалась подавлению. 

По ходу революции и гражданской войны в сопредельных с ту-

рецким приграничьем российских субъектах кавказского края на 

событиях в решающей степени сказывалась непреодоленность 

цивилизационного разлома. Прослеживалась она, прежде всего, 
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в тех южных ареалах, присоединение которых состоялось по 

результатам войны с Турцией 1877–1878 гг.
1
  

После дезорганизации государственной власти в России 

вследствие революции и гражданской войны произошла еще 

одна масштабная цивилизационная переорганизация простран-

ства, являвшегося когда-то центром этногенеза армянского на-

рода. Христианское население, к которому в том числе относи-

лись, ассирийцы, понтийские греки и русские переселенцы, вы-

нуждено было покидать обжитые места. За счет его также по-

полнялись массы беженцев Первой мировой и гражданской 

войн. Зачистка ряда территорий Турецкой Армении и южных 

приграничных ареалов России от христианского населения, 

продолжавшаяся вплоть до начала 20-х гг. XX в., в значитель-

ной мере была достигнута. Его исход на завершающих стадиях 

гражданской войны превратился в массовое явление.  

Брошенным на произвол судьбы оказалось и русское на-

селение, в составе которого было немало сосланных когда-то 

сектантов. В Карскую область вплоть до конца XIX в. осущест-

влялось и добровольное их вселение. Влияние на это оказывали, 

по всей видимости, также религиозные мотивы. Духовные хри-

стиане, поселившись при различных обстоятельствах на Кавка-

зе, внесли весомый вклад в приумножение его экономического 

благосостояния, что неоднократно отмечалось представителями 

русской администрации. Своим самоотверженным трудом, ис-

пытывая лишения, ввели в сельскохозяйственный оборот пусто-

вавшие ранее земли. Однако по ходу гражданской войны и по-

сле ее завершения и эти русские поселенцы оставлены были без 

поддержки. Государство, направлявшее их когда-то на освоение 

окраин, не выполняло уже свои охранительные функции.  

Не обеспечивалась защита и других категорий христиан-

ского населения в Закавказье. Полагаться оно могло только на 

собственные возможности. Между тем у тех, кто оказался у вла-

                              
1
 Энциклопедический словарь. Под редакцией профессора И.Е. Андре-

евского. Т. II. Араго–Аутка. Издатели Ф.А. Брокгауз (Лейпциг), И.А. 

Ефрон (С.-Петербург). Семеновская Типо-Литография (И.А. Ефрона).  

– С.-Петербург, 1890. – С. 181.  
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сти, при принятии решений действовал посыл о мировой рево-

люции, обесценивавший человеческое измерение. Происходив-

шие же процессы, как можно судить, в том числе, по «област-

ным съездам народов Терека»
1
, стали восприниматься по клас-

совым критериям. Исход же христианского населения наметил-

ся, прежде всего, из приграничных районов Закавказья, для ко-

торых по Брестскому договору (1918) предусматривалось обо-

собленное от России положение. Создавалась же там по сути 

зона преимущественного турецкого влияния.  

Большевистское руководство взяло на себя даже обяза-

тельство обеспечить незамедлительный вывод русских войск из 

Карского, Ардаганского и Батумского округов
2
, удерживавших-

ся по-прежнему ее подразделениями. Остальные исторические 

территории Турецкой Армении, в том числе входившие ранее в 

состав Российской империи, оказались из-за дезорганизации 

Кавказского фронта оккупированными. Населению же их по 

Брестскому договору предоставлялось право «установить новый 

строй в согласии с соседними государствами»
3
. То что мнение 

армян, не составлявших большинства не может сыграть опреде-

ляющего значения, во внимание не принималось. Вместе с тем 

оговаривалась особая роль Турции
4
, получавшей преимущест-

венные возможности на урегулирование обстановки в пределах 

исторических армянских земель.  

Располагавшиеся на части данной территории формирова-

ния Кавказского фронта подлежали по Брестскому договору не-

замедлительной демобилизации, причем она предусматривалась 

полной, включая даже те подразделения, которые создавались 

уже при советском правительстве
5
. Занимавшиеся русской ар-

мией по ходу Первой мировой войны позиции после ее вывода 

                              
1
 См. подробнее: Съезды народов Терека. Сборник документов и мате-

риалов. В 2 т. Т. I. – Орджоникидзе, 1977; Съезды народов Терека. 

Сборник документов и материалов. В 2 т. Т. II. – Орджоникидзе, 1978.  
2
 Захаров В.А. Современный взгляд на Московский и Карский догово-

ры 1921 года: проблемы и перспективы. –М., 2015. – С. 61. 
3
 Цит. по: Там же. 

4
 Там же. 

5
 Там же. 
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какое-то время удерживали разрозненные армянские отряды. Но 

противостоять вторжению регулярных турецких войск они ока-

зались не в состоянии. После подписания Брестского договора 

для Турции создались благоприятные условия взять реванш за 

предшествующие неудачи при попытках утвердиться на Кавка-

зе. Такая возможность первоначально использовалась в его юж-

ных частях. Под давлением Турции Закавказский сейм, не имея 

необходимых полномочий, пошел на провозглашение его неза-

висимости края от России
1
.  

При турецком вмешательстве над христианским населе-

нием нависала угроза расправы, которая привела к его массово-

му исходу. На перемещения беженцев не в последнюю очередь 

оказывало влияние происходившее неоднократно в прошлом 

истребление армян, осуществлявшееся по религиозному и этни-

ческому признаку. Подпадает оно, на мой взгляд, под классифи-

кацию националистической вандеи. В отличие от восточных 

ареалов Северного Кавказа, при отсутствии сложившегося со-

гражданства в Османской империи, она обретала характер не-

примиримого конфликта. На динамике его развития сказывалось 

то, что турецкое подданство принималось вынужденно. Форми-

рование согражданства из-за подавления других этничностей не 

происходило и впоследствии. Принимавшие ислам становились 

«турками», утрачивая приверженность передававшемуся в кон-

такте поколений историческому коду.  

Исход христианского населения в Россию при подписании 

Брестского (1918), Московского и Карского (1921) договоров 

явился вполне ожидаемым. Внимание на это большевистским 

руководством не обращалось. В составе беженцев оказались ис-

поведовавшие христианство ассирийцы, армяне, понтийские 

греки и другие народы
2
. Из отошедшей к Турции Карской об-

ласти уходили и поселившиеся в ее пределах русские сектанты 

                              
1
 Там же. С. 63. 

2
 Акопян В.З. Образование национальных сельских поселений дис-

персных этносов на Юге России в 20–30-е гг. XX века: монография. 

Пятигорский государственный лингвистический университет. – Пяти-

горск, 2015. – С. 8. 
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духоборы, молокане и др.
1
 Между тем во всех округах они так-

же стали коренными, обретя особую субэтническую специфику. 

Обстоятельства поселения, ссылка или добровольное водворе-

ние, равно как и длительное проживание в конкретной местно-

сти отложились к моменту исхода в самосознании. Это является 

показателем существования и производной от общерусского 

исторического кода соответствующей субэтнической кодифика-

ции. О «карских истоках» память сохранялась и впоследствии
2
.  

Допускавшаяся при революционных переменах в России 

несправедливость прослеживается, таким образом, и по участи, 

постигшей русских сектантов из Закавказья. Находившиеся в 

приграничной зоне общины сектантов так же, как и казачьи со-

общества, осознавали необходимость защиты отечества. Не-

смотря на то, что духоборы по религиозным убеждениям имели 

склонность при тех или иных обстоятельствах уклоняться от 

службы в армии, молокане и в этом отношении занимали иные 

позиции. Некоторые их представители за ратные заслуги перед 

отечеством получали даже офицерские звания
3
.  

Христианским населением Закавказья оказывалось содей-

ствие России во всех войнах с Турцией. Надежность тыла в при-

граничной Карской области обеспечивали и сектанты. В период 

Первой мировой войны такая практика сохранилась. По воспо-

минаниям генерал-майора Е.В. Масловского, «молоканские по-

селения» в Карской области для Кавказской армии поставляли 

большое количество подвод «для гужевых нужд» и продоволь-

ствие
4
. Многие представители их мужского населения и ранее 

занималось извозом, приносившим «немаловажные выгоды»
5
. В 

                              
1
 Личный архив А.П. Смирнова. (Информация записана по воспомина-

ниям бабушки Смирновой (Юнкиной) Татьяны Кузьминичны, родив-

шейся в 1908 г. в молоканском селе Ольшанка Карской области). – Л.3. 
2
 Там же. – Л. 1–3. Информация также получена при личных беседах с 

А.П. Смирновым. 
3
 Маркушин Е.В. Воспоминания. – Краснодар, 2015. – С. 91, 183.  

4 См. подробнее: Масловский Е.В. Великая война на Кавказском фрон-

те. 1914–1917 гг. (Военные мемуары). – М., 2015.  
5
 Энциклопедический словарь. Т. XIV-А. Карданахи–Керо. Издатели 

Ф.А. Брокгауз (Лейпциг), И.А. Ефрон (С.-Петербург). Типо-
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противостоянии с Османской империей содействие молокан в 

перевозках грузов для Кавказской армии играло определенную 

роль в достижении военных успехов.  

Проводившаяся на предшествующем этапе политика рус-

ской колонизации приграничной зоны, как видно, оправдывала 

себя. После заключенных по настоянию В.И. Ленина договоров 

с Германией и Турцией христианское население из прилегаю-

щих территорий к Ардагану и Карсу, в том числе и молокане, 

вынуждены были уходить с обжитых мест вглубь России.  Вы-

давливанием занимались турецкие разбойники (башибузуки)
1
. 

Но при возникновении необходимости их использовали так же, 

как и в русско-турецкую войну 1877–1878 гг., против христиан-

ского населения. В таких случаях действия башибузуков не 

имели ограничений, превращаясь в Турции в разновидность 

массового террора, официально вроде бы государством не под-

держивавшегося. 

Вследствие их происходила зачистка Карской области и 

Турецкой Армении в целом от христианского населения, в том 

числе и от русских сектантов. В вынужденное перемещение из 

Закавказья вовлечены были из отторгнутых от России ареалов и 

духоборы. По религиозным же взглядам молокане с ними имели 

немало общего
2
. Неслучайно их общины считались ответвлени-

ем «духовных христиан»
3
. При отходе из Карской области в 

Россию духоборы и молокане подвергались ограблению. Их 

преследовали конные отряды, и на протяжении всего пути су-

                                                              
Литография И.А. Ефрона. – С.-Петербург, 1895. – С. 607. 
1
 Личный архив А.П. Смирнова. (Информация записана по воспомина-

ниям бабушки Смирновой (Юнкиной) Татьяны Кузьминичны, родив-

шейся в 1908 г. в молоканском селе Ольшанка Карской области). – 

Л.2–3.  
2
 Энциклопедический словарь. Том XIX-А. Михаила орден–

Московский Телеграф. Издатели Ф.А. Брокгауз (Лейпциг), И.А. Ефрон 

(С.-Петербург). Типо-Литография И.А. Ефрона. – С.-Петербург, 1896. 

– С. 644–645. 
3
 Там же. – С. 645.  
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ществовала угроза расправы
1
.  

Выдавливание христианского населения с территории 

«Турецкой Армении», в том числе и российской Карской облас-

ти, производили, как и на Северном Кавказе, разбойники. Неко-

торое сходство в этом, безусловно, прослеживается. Нападения 

«турецких башибузуков» на христиан и грабительские действия 

направляли в ряде случаев кадровые офицеры. Под их руково-

дством разбойники занимались грабежами иноверцев, осущест-

вляли террор, доводя нередко насильственные действия до мас-

штабов истребления по признаку религиозной принадлежности
2
. 

С оставлением русской армией позиций в Турецкой Армении 

отряды терроризировавшие при помощи «грабежей и убийств» 

христианское население не встречали сопротивления. Защиту 

же единоверцев с ее отходом в Закавказье никто не обеспечивал.  

Армянские вооруженные формирования, пытавшиеся 

поддерживать контроль над оставленным русской армией про-

странством, оказались не в состоянии осуществлять его эффек-

тивно
3
. При исходе из Карской области русским беженцам, по 

сохранившимся свидетельствам непосредственно переживших 

трагедию, для сохранения жизни  приходилось откупаться от 

преследовавших их конных отрядов
4
. Какая-то часть спасав-

шихся христиан в надежде найти укрытие оказалась в провоз-

                              
1
 Личный архив А.П. Смирнова. (Информация записана по воспомина-

ниям бабушки Смирновой (Юнкиной) Татьяны Кузьминичны, родив-

шейся в 1908 г. в молоканском селе Ольшанка Карской области). – Л. 

2–3.  
2
 См. подробнее: Акопян В.З. Старый Артвин. Историко-культурный 

очерк. Монография. – Пятигорск, 2012. – С. 167. 
3
 По данным В.З. Акопяна, «годы тотального геноцида» христианского 

населения на территории «Турецкой Армении» приходятся на период 

1915–1923 гг. С оставлением Кавказской армией занятых позиций в 

ходе Первой мировой войны после заключения Брестского договора 

проявления его стали более частыми. (Там же). 
4
 Личный архив А.П. Смирнова. (Информация записана по воспомина-

ниям бабушки Смирновой (Юнкиной) Татьяны Кузьминичны, родив-

шейся в 1908 г. в молоканском селе Ольшанка Карской области). – Л. 

2–3. 
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гласившей независимость Армении, включавшей в свой состав 

преимущественно лишь территорию бывшей Эриванской губер-

нии. По ходу противостояния данного образовавшегося госу-

дарства с Турцией происходили периодически возвращения ка-

кой-то части беженцев на прежние места. Но в конечном итоге 

исход христианского населения принял массовые размеры. 

Вследствие этого многочисленные партии его из бывших юж-

ных провинций появлялись и на Северном Кавказе.  

Содействие сектантам при перемещениях на дальние рас-

стояния так же, как и другим беженцам, никто не оказывал. Из-

за сложившейся ситуации, например, в Терской области прибы-

вавшие группы в разные периоды гражданской войны везде в ее 

пределах смогли получить лишь временное пристанище. В та-

ком же положении оказались они в других субъектах Северного 

Кавказа
1
. Беженцами становились не только исповедовавшие 

христианство уроженцы Турции, но и ардаганские, артвинские и 

                              
1
 Возможность обустроиться русские сектанты из Закавказья, духобо-

ры и молокане, получили только в начале 20-х гг. XX в. в соответствии 

с проводившейся тогда политикой в отношении беженцев Первой ми-

ровой и гражданской войн. Часть из них поселилась на не обжитых 

землях бывшей Области Войска Донского. Через непродолжительное 

время занятые общинами сектантов территории в не имевших ороше-

ния степях благодаря традиционному трудолюбию были превращены в 

процветающие хозяйства. Как и остальное население страны, молока-

не, например, Целинского района признавали советскую власть, всту-

пали в партию, откликались на все ее призывы и являлись такими же 

гражданами, отходя под воздействием атеистической пропаганды от 

прежних религиозных убеждений и становясь, прежде всего, русски-

ми. В 20–30-е гг. XX в. принимали происходившие социалистические 

преобразования. Многие встали на защиту родины в годы Великой 

Отечественной войны. Сложившейся исповедной практики секты в 

«молоканских селах» Целинского района Ростовской области придер-

живались в конце советской эпохи лишь представители старших поко-

лений. (Личный архив А.П. Смирнова. (Информация записана по вос-

поминаниям бабушки Смирновой (Юнкиной) Татьяны Кузьминичны, 

родившейся в 1908 г. в молоканском селе Ольшанка Карской области. 

– Л. 1–3. Уточняющие сведения получены также при личных беседах с 

А.П. Смирновым).  
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карские армяне, принявшие ранее российское подданство
1
. Ка-

кое-либо содействие им так же, как и русским сектантам, в ус-

ловиях гражданской войны не обеспечивалось. В имперский пе-

риод с 30 августа 1915 г. действовало «Положение о мерах к 

обеспечению участи беженцев», способствовавшее облегчению 

их положения
2
. Обещания же советского руководства остава-

лись чаще всего в виде ничего не значивших деклараций
3
.  

Правительству Ататюрка, действия которого воспринима-

лись как революционные, финансовая и даже военная помощь 

между тем предоставлялась
4
. Для укрепления турецкой армии 

направлялись вооружения. И это также являлось отражением 

применявшегося в проводившейся политике «классового подхо-

да». Еще до прихода большевиков к власти В.И. Ленин в газете 

«Правда» 20 (7) июня 1917 г. изложил связанные с ним измене-

ния в проведении внешнеполитического курса. Все «невелико-

русские земли» он объявил «захватом царей». Отнесли же к ним 

под влиянием его взглядов при последующей практической реа-

лизации «и Польшу, и Финляндию, и Украину»
5
. В Закавказье в 

соответствии с притязаниями Ататюрка была уступлена терри-

тория, принадлежавшая когда-то в прошлом армянскому наро-

ду.  

Обещание «насильственно» не удерживать «ни одной из… 

колоний (вроде Туркестана, Монголии, Персии)», деклариро-

ванное в очередной раз в той же публикации, свидетельствовало 

о ложных представлениях об особенностях становления России 

как государства, сложившихся в сочетании с революционными 

иллюзиями у В.И. Ленина. Но основанные на них критерии и 

определяли внешнеполитический курс после установления 

                              
1
 Акопян В.З. Образование национальных сельских поселений дис-

персных этносов на Юге России в 20–30-е гг. XX века: монография. – 

С. 31.  
2
 Там же. С. 20. 

3
 Там же. С. 22. 

4
 Там же. С. 21. 

5
 Ленин В.И. Есть ли путь к справедливому миру? // Ленин В.И. Полн. 

собр. соч. Издание пятое. Т. 32. Май–июль 1917. Издательство поли-

тической литературы. – М., 1969. – С. 305.  
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большевистского режима. 16 марта 1921 г. в Москве был подпи-

сан договор «о дружбе и братстве между РСФСР и Турцией». В 

его заключении с советской стороны участвовал народный ко-

миссар иностранных дел Г.В. Чичерин и член ВЦИК Д. Коркма-

сов
1
. Турцию на переговорах представляли уполномоченные 

правительства «Великого национального собрания» Юсуф Ке-

маль, Риза Нур и Али Фуад
2
.  

В ходе их все заключенные ранее договоры между двумя 

странами были признаны не соответствующими «обоюдным 

интересам». Согласие на их отмену, тем не менее, сводилось к 

уступке Турции принадлежавших России территорий. По Мос-

ковскому договору 1921 г. устанавливалась и новая граница, 

разделившая Кавказ. Немалая его часть передавалась Турции. К 

ней отходили районы Ардагана, Артвина и Карса. В составе 

Грузии оставлялся лишь г. Батуми с прилегающим к нему про-

странством. Образованная же Нахичеванская область передава-

лась Азербайджану, которому предоставлялось право осуществ-

ления над ней протектората
3
.  

При подписании Московского договора в 1921 г. от имени 

советского правительства было заявлено также об отказе от 

«режима капитуляций», который расценивался в соответствии с 

утверждавшейся идеологией как несовместимый со «свободным 

национальным развитием всякой страны, равно как и с полным 

осуществлением ее суверенных прав»
4
. Наряду с этим давалось 

обещание оказывать всемерное содействие «турецкому нацио-

нально-освободительному движению». На эти цели выделялись 

немалые по тому времени средства в размере «10 млн. руб. зо-

лотом». Договором предусматривалось вместе с тем обеспече-

ние Турции «оружием, боеприпасами, снаряжением и пр.» Объ-

емы же такой поддержки не оговаривались. Предоставлялась 

она судя по всему в зависимости от обстоятельств до «полной 

                              
1
 Дипломатический словарь. В 3 т. Четвертое перераб. и доп. издание. 

Т. III. С–Я. – М., 1986. – С. 312–313. 
2
 Там же. – С. 313. 

3
 Там же. 

4
 Там же. 
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победы над интервентами»
1
. 

С участием РСФСР такой же по содержанию договор 13 

октября 1921 г. был подписан с Турцией «Закавказскими Совет-

скими республиками» (Арменией, Азербайджаном и Грузией) в 

г. Карсе
2
. И в его наименование было включено упоминание «о 

дружбе». Формулировки же условий без каких-либо изменений 

основывались на предшествующих статьях, составленных по 

результатам достигнутых соглашений сторон в г. Москве. Осно-

вывались же они на уступках советского руководства, возлагав-

шего надежды на скорое начало революций в странах зарубеж-

ного Востока. Срок действия Карского договора условиями не 

ограничивался. По существовавшим, судя по всему, замыслам 

он должен был способствовать «укреплению международного 

положения Турции, успеху ее национально-освободительной 

борьбы против империалистической интервенции»
3
.  

Внешняя политика тем самым отрывалась от «историче-

ских корней». О такой опасности радикальных подходов к ре-

шению существовавших проблем предостерегал еще П.А. Сто-

лыпин
4
. Восстановление справедливости по отношению к ар-

мянскому народу стало в очередной раз составляющей русской 

идеи и по ходу Первой мировой войны. Одного же ретроспек-

тивного измерения у нее не существовало. В каждую эпоху она 

видоизменялась, наполняясь конкретным содержанием в соот-

ветствии с ее запросами. Московский и Карский договоры пре-

дусматривали односторонние уступки Турции во имя мировой 

революции. Стремление армянского народа вернуть утраченные 

когда-то этнические территории были полностью проигнориро-

ваны. 

Помощь же Турции по соображениям поддержки классо-

                              
1
 Там же. 

2
 Дипломатический словарь. В 3 т. Четвертое перераб. и доп. издание. 

Т. II. К–Р. – М., 1985. – С. 20–21.  
3
 Там же. – С. 21. 

4
 См. подробнее: Столыпин П.А. Нам нужна Великая Россия…: Полн. 

собр. речей в Государственной думе и Государственном совете. 1906–

1911 гг. – М., 1991. – С. 96.  
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вой борьбы на международной арене большевистским руково-

дством оказывалась в значительных размерах
1
. После подписа-

ния Московского и Карского договоров произошло ее еще более 

существенное увеличение. И это несмотря на то, что в 1921 г. в 

РСФСР разразился голод, сопровождавшийся многочисленными 

жертвами. Предоставление Турции даже при таких обстоятель-

ствах значительной экономической поддержки обуславливалось 

данным Ататюрком обещанием В.И. Ленину экспортировать 

революцию в восточные страны
2
. Как раз с завершением граж-

данской войны в среде большевистской элиты сложилось пред-

ставление, что «окончательное решение мировой борьбы», ее 

исход и «победа социализма» зависят от включения в нее про-

живающего там населения
3
. По происходившим в той или иной 

форме движениям «за… освобождение» В.И. Ленин сделал вы-

вод, что революционные процессы на Востоке развиваются «с 

необычайной быстротой»
4
.  

Это обстоятельство предлагалось использовать в противо-

вес «западноевропейским… государствам», не оставлявшим 

якобы намерений раздавить «российскую Советскую власть»
5
. 

Противодействие В.И. Ленин рассматривал как необходимость 

«обеспечить… существование до следующего военного столк-

новения между контрреволюционным империалистическим За-

падом и революционным… националистическим Востоком, ме-

жду цивилизованнейшими государствами мира и государствами 

по-восточному отсталыми, которые, однако, составляют боль-

шинство»
6
. Под таким же углом зрения воспринимались и собы-

тия в Турции. Преобразования Ататюрка содержали, безуслов-

                              
1
 См. подробнее: Акопян В.З. Национальные подразделения во власт-

ных структурах Юга России (1920–1930-е гг.). Монография. Ростов-

ский государственный университет путей сообщения. – Ростов н/Д, 

2014. – С. 228.  
2
 Там же.  

3
 Ленин В.И. Лучше меньше, да лучше // Полн. собр. соч. Издание пя-

тое. Т. 45. Март 1922 – март 1923. – М., 1975. – С. 404. 
4
 Там же. 

5
 Там же. 

6
 Там же. 
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но, светский прогрессивный контент. Но применявшийся в со-

четании с ними националистический принцип создавал угрозу 

для сохранения этнической и религиозной самобытности хри-

стианских народов. В оказании поддержки Ататюрку большеви-

стское руководство также исходило, видимо, из рекомендации 

В.И. Ленина, что Турции, как и другим странам Востока, «нуж-

но успеть цивилизоваться»
1
. 

Право же армянского народа на сохранение исторической 

родины во внимание не принималось. Советским руководством 

не было заявлено ни одного протеста и по поводу периодически 

возобновлявшихся на подконтрольных Турции территориях ак-

ций принудительных зачисток. В преломлении утверждавшихся 

идеологических представлений все происходившее восприни-

малось как начало мировой революции, ради которой не стоило 

замечать трагические издержки. Между тем «турецкие армяне», 

к которым ошибочно тогда относили, как уже отмечалось, 

имевших российское подданство артвинских и карсских бежен-

цев, приняли советскую власть. Скопившиеся на Северном Кав-

казе, они встали, несмотря на свое бедственное положение, и на 

ее защиту
2
. Даже теми «турецкими армянами», которые ранее 

подданства не имели, она воспринималась как наиболее автори-

тетная преемница русской власти. Примечательно, что этниче-

ская общность, независимо от давности нахождения в составе 

государства, в данном выборе оказалась солидарной.  

Напротив, другие исповедовавшие христианство беженцы 

из Турции, ассирийцы и даже православные понтийские греки, 

советское гражданство, как правило, длительное время не при-

нимали. В начале 20-х гг. XX в. В.И. Ленин сохранял убежден-

ность, что вследствие «первой империалистической войны… 

весь мир… уже переходит… к такому движению, которое долж-

но породить всемирную социалистическую революцию»
3
. К не-

му «пришел окончательно», по его оценке, и Восток
4
. Соответ-

                              
1
 Там же. 

2
 ГАРФ. Ф. 130. Оп. 2. Д. 432. – Л. 56. 

3
 Ленин В.И. Указ. соч. – С. 403. 

4
 Там же. 
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ственно у В.И. Ленина и советского руководства не возникало 

сомнения в необходимости оказания помощи Турции.  

В этом прослеживался своеобразный революционный фа-

натизм, основывавшийся на абсолютизации идеи. Однако со 

стороны Ататюрка, как подтверждали его действия на разных 

этапах, предпринимались лишь обманчивые уловки для дости-

жения своих целей, в том числе и в отношениях с советским ру-

ководством. При помощи обещаний «в экспорте революции на 

Восток», по мнению современного исследователя В.З. Акопяна, 

Ататюрк добивался согласия «на территориальные приращения 

за счет восточноармянских областей». Ставка с его стороны де-

лалась и на срыв принятых по итогам Первой мировой войны 

«международных соглашений по разделу Османской империи»
1
.  

Несмотря на это, потерпевшей совместно с Германией по-

ражение Турции из РСФСР предоставлялись военные и финан-

совые ресурсы
2
. Имевшие хоть какое-то сходство с революция-

ми события ставились, как видно, большевистским руково-

дством выше, чем оказание помощи своему собственному наро-

ду. На самом же деле деятельность Ататюрка основывалась на 

националистических идеалах. Не останавливался он для их ут-

верждения и перед массовым истреблением христианского на-

селения, чему руководство РКП(б) не придавало значения. Над-

лежащие же меры для облегчения участи беженцев с его сторо-

ны не принимались
3
. В.И. Ленин и его окружение несут непо-

средственную ответственность за игнорирование российских 

государственных интересов.  

Позиция их способствовала также в какой-то степени бес-

препятственному развитию националистической вандеи в юж-

ных ареалах, приведшей к зачистке соответствующих террито-

рий от возлагавшего всегда надежды на Россию христианского 

                              
1
 Акопян В.З. Национальные подразделения во властных структурах 

Юга России (1920–1930-е гг.). Монография. – С. 228. 
2
 Там же. 

3
 Акопян В.З. Образование национальных сельских поселений дис-

персных этносов на Юге России в 20–30-е гг. XX века: монография. – 

С. 22.  



296 

населения. При наступлении в Закавказье турецкая армия про-

изводила массовые расправы и в Восточной Армении.  Подвер-

гавшееся же им население спасали по собственной инициативе, 

уходившие с фронта подразделения русской армии. Защиту ас-

сирийцам, например, обеспечили формирования линейных ку-

банских казаков, которые кроме того при невозможности пола-

гаться на государственную поддержку приютили их в своих 

станицах
1
. Количество же беженцев в связи с наступлением ту-

рецких войск в Закавказье в северных губерниях и областях рез-

ко возрастало. Уходить в поисках защиты вынуждено было, 

прежде всего, исповедовавшее христианство население. Сло-

жившаяся вследствие отмеченных обстоятельств геополитиче-

ская реальность (оставление территории) привела к необрати-

мым по сути цивилизационным изменениям. 

Тревогу в среде христианского населения, в том числе 

русского, вызывала проводившаяся панисламистская пропаган-

да, формировавшая религиозный фанатизм у части мусульман 

южных провинций. Столкновения же с ними по сценариям на-

ционалистической вандеи с весьма трагическими последствиями 

происходили и до этого. Возраставшая угроза их повторения 

при турецком вторжении также способствовала появлению бе-

женцев на Юге России и в других частях страны. Из местностей 

традиционного проживания в Закавказье вынуждены были ухо-

дить на север в поисках защиты и горские евреи
2
.  

Революционный же радикализм, которому оказавшаяся у 

власти политическая элита РКП(б) следовала и в условиях гра-

жданской войны, привел в ряде случаев к необратимым послед-

ствиям. Пространство Юга России оказалось переорганизован-

ным с нарушением критерия справедливости не только по на-

циональному признаку. Утрачены были вместе с тем геополити-

ческие позиции. Произошло вследствие этого сужение и удер-

живавшегося Россией цивилизационного пространства.  При 

принятии решений, приведших к таким последствиям, игнори-

ровались судьбы людей. Трагический опыт того периода между 

                              
1
 Там же. – С. 124.  

2
 Там же. – С. 8. 
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тем показывал, что применявшиеся теоретические абстракции, 

основывавшиеся на ожидании мировой революции и классовом 

измерении исторического процесса, не имели ничего общего с 

существовавшей реальностью.   

 

Мутаев С.С.-А. 

(Пятигорск) 

 

НЕОБХОДИМОСТЬ АДМИНИСТРАТИВНО-СУДЕБНЫХ 

ПРЕОБРАЗОВАНИЙ В РЕГИОНЕ  

СЕВЕРО-ВОСТОЧНОГО КАВКАЗА 

ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX ВЕКА 

 

Полиморфность российского государственного простран-

ства диктовала свои специфичные требования к обустройству 

административно-правовых укладов для народов, населявших 

империю. Унифицировать их если и было возможно, то лишь в 

долговременной исторической перспективе, а потому власти, 

как правило, не стремились форсировать данный процесс. Про-

должительное время он не считался первоочередной задачей. 

Для правительства было достаточно признания верховенства 

монархии как стержня державного мироустройства. Но после 

проведения череды буржуазных преобразований, которые изме-

нили облик страны, административно-судебные институты не-

минуемо должны были трансформироваться, чтобы соответст-

вовать новым историческим реалиям. 

Для Кавказа наступал период его встраивания в общеим-

перскую систему управления, схожую с другими частями госу-

дарства, и постепенного отказа от особого статуса, который он 

имел в предшествующие десятилетия. Это имело как свои по-

ложительные стороны, так и неминуемые издержки, цена кото-

рых варьировалась в зависимости от готовности автохтонных 

народов поступиться частью своего привычного жизненного 

уклада. 

Завершившееся вооружённое противостояние давало воз-

можность сосредоточиться на выполнении этой задачи, которая 

позволяла повысить эффективность управления краем, а самое 

главное – убедить его жителей, что они такие же равноправные 
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подданные императора, как и все остальные народы России
1
. 

Судебно-административная универсальность, единые правила, 

которые распространялись на всё правовое пространство стра-

ны, в перспективе позволяли выходцам с Северного Кавказа ус-

пешно адаптироваться в любом её регионе. В отдалённой пер-

спективе речь могла идти о «правовой аккультурации», хотя ни-

кто не смог бы сказать, как долго придётся ждать этого резуль-

тата.  

Определённый «изоляционизм» Северного Кавказа от ос-

тальной империи был обусловлен множеством факторов. Отсут-

ствие возможности быстро связаться со столицей, которое со-

хранялось вплоть до строительства железной дороги в крае, во-

енная целесообразность, существенная хозяйственная автаркия 

– всё это заставляло Петербург предоставлять местной админи-

страции значительные права, чтобы добиться оперативного 

вмешательства в быстро меняющуюся ситуацию. Попытка отой-

ти от такой системы, обходилась, как правило, очень дорого. А 

происходившие время от времени пикировки между столичны-

ми и кавказскими чиновниками, ревниво относящихся к своим 

полномочиям, были куда меньшим злом, нежели утрата контро-

ля над ситуацией в одной из самых беспокойных окраин импе-

рии. 

Достаточно эффективно показал себя институт наместни-

чества, обеспечивавший высокий уровень автономности мест-

ной администрации. В рескрипте Николая I «Об усилении прав 

главноуправляющего гражданской частью на Кавказе» от 30 ян-

варя 1845 г. говорилось, что отныне Кавказское областное на-

чальство могло напрямую обращаться к наместнику, без обяза-

тельного согласования с министерствами. Он мог решать теку-

щие вопросы по собственному усмотрению, исходя из понима-

ния сути ситуации. Особенно выделялся пункт четвёртый дан-

ного документа, в котором наместнику предоставлялась воз-

                              
1
 Клычников Ю.Ю. Северный Кавказ: старые проблемы в новом изме-

рении. (Историко-политологические очерки) / Под ред. и с предисло-

вием С.Л. Дударева. – Пятигорск: ПГЛУ, 2016. С.11. 
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можность принимать любые меры, с требованием лишь уведо-

мить об этом императора и мотивировать свои шаги.  

В заключении документа император подчёркивал, что, 

«Открывая вам таким образом все способы к употреблению с 

полною властию неусыпной деятельности вашей и многолетней 

опытности в делах государственного управления на пользу края, 

вам вверенного, Я уверен, что действия ваши и в сем новом по-

прище будут сопровождаться такими же успехами, какими до-

ныне всегда ознаменовалась долговременная, полезная Престо-

лу и Отечеству служба ваша»
1
. Неудивительно, что на эту долж-

ность старались выбирать не только высокопрофессиональных, 

но и абсолютно лояльных престолу сановников
2
.   

Появление наместничества было мерой в немалой степени 

вынужденной. Управление Кавказом фактически зашло в тупик, 

и целая череда неудач заставляла идти на экстраординарные ме-

ры. К концу лета 1845 г. реформирование местной системы 

управления было доведено до логического конца. Император 

окончательно утвердил «Положение о канцелярии Кавказского 

комитета», в котором оговаривались особые полномочия этого 

органа, причём его компетенция даже не уточнялась, что подра-

зумевало самые широкие возможности и инициативу. Заклады-

вались основы автономности этого органа, которые сохранятся 

на несколько десятилетий, вплоть до 1881 г. Обращает на себя 

внимание и тот момент, что речь шла обо всём Кавказе, а не 

только о его южной части
3
.  

Возникшее по этому случаю недопонимание развеял лич-

но император. Он пояснил, что «1) Все вообще дела по Закав-

казскому краю и Кавказской области, разрешение коих превы-

шает власть главного там начальства, а также Министров и 

                              
1
 Полное собрание законов Российской империи. Второе собрание. - 

СПб., 1846. Т.ХХ. №18679. С.152. 
2
 Клычников Ю.Ю., Лазарян С.С. Мозаика северокавказской жизни: 

события и процессы XIX - начала ХХ веков (Исторические очерки). – 

Пятигорск: ПГЛУ, 2012. С.123-137. 
3
 Полное собрание законов Российской империи. Второе собрание. - 

СПб., 1846. Т.ХХ. №18702. С.168. 
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Главноуправляющих, вносить не в Комитет Министров, но на 

основании именных указов… в Кавказский Комитет, и 2) Если 

какое либо дело требует принятия общих мер во всех частях 

Империи, в том числе в Закавказском крае и в Кавказской об-

ласти, то вопрос о распространении мер на Закавказский край и 

Кавказский край отделять от общего дела и вносить в Кавказ-

ский Комитет»
1
. Фактически всё замыкалось на личности главы 

государства, а это существенно облегчало принятие решений и 

сокращало время, отводимое на их воплощение в жизнь. 

Учитывая, что Кавказский комитет не обладал необходи-

мым уровнем компетентности в вопросах, связанных со специ-

фикой региона, он крайне редко вмешивался со своими поправ-

ками в те предложения, которые приходили от канцелярии на-

местника. Всё сводилось к формальному одобрению резолюций 

по документам, которые зачастую не удосуживались даже бегло 

прочитать. Сохраняя «бюрократические приличия», Кавказский 

комитет не мешал реальной работе кавказского чиновничества
2
. 

В дальнейшем столь широкие полномочия были несколь-

ко урезаны, но в целом оставались весьма обширными. Да и то, 

что вывели из-под юрисдикции наместника, на реальной жизни 

отражалось мало. В частности, было решено, что «законода-

тельные вопросы передавать в Государственный совет» будет 

правильно, и эта мера не уменьшит эффективность работы кав-

казской администрации
3
. 

Но зато наместник мог своею властью назначать и отстра-

нять чиновников, в зависимости от того, как их деятельность 

влияла на положение в крае. Правда, такая власть ограничива-

лась чинами до пятого класса, но это был основной массив ме-

стной бюрократии, на плечах которого и лежал груз ответствен-

                              
1
 Полное собрание законов Российской империи. Второе собрание. - 

СПб., 1846. Т.ХХ. №19230. С.566. 
2
Силаев Н.Ю. Северный Кавказ в составе России во второй половине 

XIX в.: демографические, экономические, административно-правовые 

аспекты интеграции. Дис. к.и.н. – М., 2002. С.170-171. 
3
 Полное собрание законов Российской империи. Второе собрание. - 

СПб., 1846. Т.XL. №42311. С.806. 
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ности за эффективность проводимого курса. Фактически наме-

стник не мог распоряжаться судьбой лишь действительного 

статского советника, тайного советника, действительного тайно-

го советника и действительного тайного советника I класса, т.е. 

высшей элитой империи. 

Столь широкие полномочия вызывали раздражение, но до 

времени на такую ситуацию закрывали глаза. В этой связи пока-

зательной выглядит аргументация П.А. Валуева, который зани-

мал пост министра внутренних дел. В своём дневнике он делил-

ся следующими воспоминаниями об обсуждении, которое имело 

место 13 июля 1865 г.: «Был в Комитете министров, где обсужи-

вался, между прочим, по высочайшему повелению и в присутст-

вии вел. Князя наместника вопрос об упразднении Кавказского 

комитета. Мысль о том была заявлена при упразднении Комите-

та сибирского. Бутков хотел этим воспользоваться для создания 

министерства или статс-секретариата кавказских дел. Вел. князь 

подался на эту мысль. Вопрос обсуживался под председательст-

вом вел. кн. Константина Николаевича его братом наместником, 

кн. Гагариным и Бутковым. Кроме кн. Гагарина все были в 

пользу статс-секретариата, хотя и под маскированными форма-

ми en domino. Государь не принял ни того, ни другого мнения 

(кн. Гагарин настаивал на упразднении Комитета с передачею 

его дел в Комитет министров) и приказал обсудить этот вопрос 

вновь. … Явно было, что надлежало, по крайней мере, отвра-

тить большее зло и для этого остаться при меньшем, т.е. преж-

нем. Так мы и сделали. Комитет кавказский остаётся до време-

ни, но министра статс-секретаря кавказских дел не будет и 

единству управления не будет нанесено этой новой язвы»
1
.  

Особая позиция В.П. Буткова вполне понятна. Он возглав-

лял Кавказский комитет и, возможно, хотел получить в свои ру-

ки реальную, а не формальную власть над краем. Но, как уже 

отмечалось, управлять Кавказом из Петербурга было задачей 

нерешимой, а потому амбиции Владимира Петровича не полу-

чили поддержку. Предлагаемые альтернативы были хуже суще-

                              
1
 Дневник П.А. Валуева министра внутренних дел в двух томах. Т.II. 

1865-1876 гг. – М.: Изд-во АН СССР, 1961. С.58. 
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ствующей практики, и даже когда градус военной напряжённо-

сти на Кавказе спал, наместничество продолжало существовать. 

Попытку упразднить Кавказский комитет предприняли и в 

1879 г., мотивируя это тем, что нужно оптимизировать расходы 

империи по управлению окраинами. Но все эти устремления 

разбивались об административный ресурс великого князя Ми-

хаила. Кавказский наместник не желал лишаться собственной 

автономии и наотрез отказывался реформировать сложившийся 

институт. Каждый раз решающим аргументом становилась 

«особость» Кавказа, который требовал быстрых решений без 

традиционной петербургской волокиты. 

На Северном Кавказе контроль и управление автохтонны-

ми народами осуществлялись военными чинами. Первоначально 

главнокомандующий Кавказской армии, а затем командующий 

войсками Кавказского военного округа возглавляли всю систему 

военно-народного управления. Вышестоящей инстанцией над 

ним был военный министр, т.е. в регионе фактически сосущест-

вовали две ветви управления – военная и гражданская. Это не 

могло не приводить к конкуренции между ними, что не всегда 

шло на пользу дела. Отсутствовала определённость и иерархич-

ность в самом процессе доведения до высшей инстанции в лице 

императора информации по тем или иным вопросам, связанным 

с ситуацией в регионе. 

Кавказское направление курировала Азиатская часть де-

партамента Главного штаба, которая так же, как и Кавказский 

комитет не всегда была компетентна в тех проблемах, которые 

должна была разрешать. Специфика армии и её «мозгового цен-

тра» в лице Главного штаба заключалась в решении, прежде 

всего, военных вопросов, а ситуация на Кавказе требовала ком-

плексности, разработки хозяйственных, финансовых, культур-

ных направлений в проводимом политическом курсе. Пока на 

Кавказе продолжались боевые действия, менять что-либо было 

нельзя, но после завершения активной фазы противостояния со-

хранявшееся положение начинало выглядеть анахронизмом и 

должно было претерпеть кардинальные изменения. 

В целом в интересующий нас период сохранялась та же 

управленческая практика, которая была принята в середине 40-х 

гг. XIX в., и Петербург лишь формально контролировал и вме-
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шивался в дела наместничества. Но именно в 60-70-е годы сло-

жилось понимание того, что нужно менять сам принцип взаимо-

действия кавказской администрации и центральных органов 

управления. Регион переставал быть «проблемной экзотикой» и 

становился органичной частью державного пространства со 

всеми его универсалистскими особенностями
1
.  

Но, как показали дальнейшие события, торопливость в 

этом вопросе была неприемлема. При всех успехах происхо-

дивших модернизационных трансформаций край не стал в пол-

ной мере походить на другие российские губернии и по-

прежнему сохранял серьёзный и взрывоопасный потенциал
2
. 

Выстраивая административно-судебную систему на Севе-

ро-Восточном Кавказе, власти должны были учитывать тот 

факт, что местные народы не обладали необходимым опытом 

проживания в условиях господства государства, с его надэтни-

ческими и надфамильными ценностями. Даже титанические 

усилия имама Шамиля не смогли поколебать власть традиции в 

местном социуме. Адат по-прежнему занимал значительную 

нишу в горском правосознании. Они не практиковали разделе-

ние права на гражданское и уголовное и считали мерилом спра-

ведливости возмещение материального ущерба потерпевшей 

стороны за счёт виновника. 

В своё время Шамиль «полагал, что фундаментом могу-

щества имамата является уравнение шансов людей вне зависи-

мости от их принадлежности к «фамилиям» (кланам), то есть всё 

то же обуздание кланболизма»
3
. Нечто подобное стремилась 

утвердить и империя, которая, хотя и ликвидировала имамат, но 

не могла не оценить достижений его лидера. Государство попы-

талось выступить в качестве защитника интересов отдельного 

                              
1
 Матвеев В.А. Российская универсалистская трансформация и сепара-

тизм на Северном Кавказе (вторая половина XIX в. – 1917 г.). – Рос-

тов-на-Дону: ООО «Омега Паблишер», 2012. С.315-368. 
2
 Силаев Н.Ю. Северный Кавказ в составе России во второй половине 

XIX в.: демографические, экономические, административно-правовые 

аспекты интеграции. Дис. к.и.н. – М., 2002. С.173-183. 
3
 Крымин А.В. Тарикат. URL: http://constitutions.ru/?p=3505 (Дата об-

ращения: 18.01.2017). 
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горца, причём не интересуясь, делегировал ли он ей это право. 

На практике формально благие намерения вызывали раздраже-

ние и рассматривались как грубое вмешательство в жизнь чело-

века, привыкшего самостоятельно защищать собственные инте-

ресы в суде.  

Как признавала и сама российская кавказская админист-

рация, «наказания по нашим законам за убийство и поранение, 

происшедшие в ссоре, по кровомщению, по увозу женщин, или 

другим обидам, считающимся у горцев кровными, не только не 

вселяют в народе доверенности и уважения к нашему правосу-

дию, но принимаются за несправедливость. По их мнению, 

только сторона, считающая себя обиженною, может искать по 

подобным преступлениям удовлетворения»
1
. 

Изменить существующие правила было непросто. Данный 

процесс должен был неминуемо затянуться на несколько поко-

лений, но и откладывать столь болезненную проблему «на зав-

тра» российская власть не могла. Нужно было адаптировать 

горцев к правилам имперского общежития, которые были дале-

ко не оптимальны и вызывали шквал критики даже у тех, кто 

вырос и сформировался в их среде. 

Представляются наглядными следующие рассуждения по 

этому вопросу: «Все неудачи нашего управления происходили, 

по мнению Барятинского, не столько от дурного устройства или 

дурного состава полиции и суда, сколько от несходства интере-

сов и правовоззрений, которое разобщило нас с народом и ук-

рыло от нашего наблюдения и от нашего влияния его внутрен-

нюю жизнь и дела. Управляющие и управляемые стояли друг 

против друга как враждебные партии»
2
. 

Между тем ликвидация имамата создала административ-

но-правовой вакуум на Северо-Восточном Кавказе. Следовало 

как можно скорее внедрить здесь собственную систему управ-

ления, чтобы не провоцировать эскалацию новой волны наси-

                              
1
 Акты, собранные Кавказской археографической комиссией. – Тиф-

лис, 1904. Т.XII. С.425. 
2
 Иваненко В. Разлад между уголовным законом и обычаем на Кавказе 

и его влияние на преступность // Русская мысль. 1904. №6. С.114. 
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лия, характерную для безвременья. Назывались даже сроки, ко-

торые, по мнению кавказского начальства, были необходимы, 

чтобы поменять мировоззрение местных народов. Так, А.И. Ба-

рятинский считал, что двадцать лет мира позволят замирить на-

веки кавказских горцев, и предлагал шире использовать уже 

сложившиеся и овеянные традициями правила регламентации 

их жизни
1
. Такой подход ляжет в основу будущих реформ, ко-

торые будут проведены в регионе. 

Российские власти были крайне заинтересованы в ско-

рейшем приспособлении северокавказского региона к нуждам 

империи и вовлечение его во все параметры имперского социо-

культурного, политического и экономического пространства. 

 

Невежин В.А. 

(Москва) 

 

КАК ЛЕЧИЛИСЬ БОЛЬШЕВИКИ: 

СТАЛИН НА КАВМИНВОДАХ (1923 г.)
2
. 

 

Вопрос о том, где и как поправляли здоровье большевист-

ские лидеры, в частности, И.В. Сталин, ранее затрагивался в ис-

следовательской литературе
3
. Однако в целом эта тема  еще не-

достаточно изучена и требует дополнительной разработки, тем 

более что некоторые научно-популярные публикации  и претен-

                              
1
 Акты, собранные Кавказской археографической комиссией. – Тиф-

лис, 1904. Т.XII. С.1287. 
2
 Автор выражает благодарность кандидатам исторических наук Ва-

лентину Ивановичу Жиляеву и Вячеславу Сергеевичу Яновскому за 

информационную поддержку. 
3
 Хлевнюк О.В. Сталин. Жизнь одного вождя: биография. - М., 2015. - 

С. 263-269; Жиляев В.И. Иосиф Сталин. Один отпуск – два уголовных 

дела // Родина. - 2006. - №5. -С. 69-74; Невежин В.А. Отдых одинокого 

вождя: поездка И.В. Сталина на Кавказ (1933) // Российская государст-

венность в судьбах народов Кавказа- IX. Материалы Региональной 

научно-практической конференции. Пятигорск, 24-25 ноября 2016 г. - 

Пятигорск, 2016. - С. 148-154.  
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дуют на сенсационность
1
, однако не выдерживают критики с 

точки зрения фактологии, о чем более подробно будет сказано 

ниже.     

В предлагаемой статье говорится о пребывании Сталина 

на курортах Кавказских Минеральных Вод (в Ессентуках и в 

Кисловодске) в 1923 г., куда он прибыл из Москвы в отпуск для 

лечения. Основное внимание автора сосредоточено на освеще-

нии различных сюжетов, которые ранее не затрагивались вооб-

ще либо изучались недостаточно подробно: о порядке предос-

тавления отпусков высшему партийно-государственному руко-

водству и отпускном режиме И.В. Сталина; о состоянии курорт-

ного дела в стране в начале 1920-х гг.  Нами не рассматривались 

вопросы о так называемом «пещерном совещании» и об участии 

Сталина в дискуссии о революции в Германии, которые тесно 

связаны с пребыванием его на Кавминводах, ввиду ограничен-

ности объема данной статьи.  

В качестве источников в ней использовались ранее неиз-

вестные архивные документы, а также некоторые опубликован-

ные источники: решения Политбюро, переписка большевист-

ских лидеров, мемуарная литература.       

По окончания Гражданской войны, когда ситуация в стра-

не начала стабилизироваться, представители высшего партийно-

го и советского руководства получили возможность вплотную 

заняться вопросами организации своего отдыха и лечения. Были 

предприняты попытки упорядочения медицинского обслужива-

ния в стране; при этом не оставалась без внимания партийная и 

государственная номенклатура. В 1921 г. возникло Управление 

санитарного надзора, которое в 1922 г. переименовали в Сани-

тарное управление Кремля при Управлении делами Совнаркома 

(Санупр Кремля). Основная задача Санупра состояла в органи-

зации лечебного и санитарного обслуживания, домов ВЦИК, 

СНК и ЦК РКП(б), учреждений, подведомственных ВЦИК и 

Управлению делами Совнаркома. 

                              
1
 См., напр., Артамонов А. Е. Госдачи Кавказских Минеральных Вод. 

Тайны создания и пребывания в них на отдыхе партийной верхушки и 

исполкома Коминтерна. От Ленина до Хрущева. - М., 2017.  
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Был определен круг лиц, подлежащих персональному об-

служиванию кремлевской больницей и другими лечебными уч-

реждениями Кремля. Персональное право лечения в кремлев-

ской больнице имели: народные комиссары, их заместители, 

члены ВЦИК, ЦК и ЦКК РКП(б), Исполкома Коминтерна и 

проживавшие с ними члены семей; члены коллегий народных 

комиссариатов, ЦК Союза молодежи, Президиума ВЦСПС, а 

также лица по специальному списку, утвержденному ЦК 

РКП(б). 

В  Москву были приглашены известные немецкие медики, 

которые проводили консультации совместно с российскими 

специалистами. В начале 1923 г. был создан Врачебный конси-

лиум при ЦК РКП(б), который наблюдал за состоянием здоро-

вья членов партии. Позднее возникла Лечебная комиссия ЦК. 

Она организовывала лечение руководства в СССР и за границей. 

Комиссия выдавала денежные пособия, помогала членам боль-

шевистской партии, временно потерявшим трудоспособность. В 

1923-1924 гг. через нее прошло более 3000 чел.  

С начала 1920-х гг. на месте прежних стали создаваться 

санаторно-курортные учреждения для отдыха и лечения работ-

ников правительственных организаций, находившиеся в веде-

нии ВЦИК и Совнаркома, а руководство их медицинской дея-

тельностью возлагалось на Санитарное управление Кремля. Все 

эти мероприятия напрямую касались представителей  высшего 

партийно-государственного руководства, поскольку они нужда-

лись в лечении, пройдя  царские тюрьмы и ссылки, а затем – 

Гражданскую войну. К их числу принадлежал и И.В. Сталин. 

В конце марта 1921 г. он перенес операцию по удалению 

аппендицита в московской городской  больнице им.  С.П. Бот-

кина
1
. 19 апреля его осматривали врачи В. Соколов и В.Н. Роза-

нов
2
. По результатам консилиума было составлено следующее 

заключение: «Считаем совершенно необходимым для Иосифа 

                              
1
 Чигирин И.И. Сталин. Болезни и смерть. Документы. - М., 2016. - 

С.27, 31, 32.  
2
 Розанов Влади мир Никола евич (1872-1934), хирург, заведующий хи-

рургическим отделением больницы им. С.П. Боткина.  
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Виссарионовича поездку на (южный) Кавказ для проживания 

там не менее полтора месяца в условиях полного покоя и хоро-

шего питания. Кавказ считаем более рациональным для больно-

го, как для горца (выделено мной – В.Н.)»
1
. 

График отпусков кандидатов и членов Политбюро еже-

годно формировался Секретариатом ЦК РКП(б) (позднее – 

ВКП(б)), и И.В. Сталин как генеральный секретарь ЦК имел к 

этому самое непосредственное отношение, скорее всего, ис-

пользуя данное обстоятельство с пользой для себя. 

23 апреля 1921 г. Политбюро приняло решение «Об от-

пусках членам ЦК». Согласно этому постановлению, Сталину 

предоставили длительный отпуск, в течение которого он был 

«обязан лежать», после чего планировалось «направить его в 

Гагры на 1 ½ месяца»
2
.  

В конце мая И.В. Сталин уехал на Северный Кавказ, нахо-

дился не в Гаграх, а в Нальчике, где, по свидетельству А.И. Ми-

кояна, отдыхал «в небольшом домике, без врачебного надзора»
3
. 

Но полноценного лечения, но и просто отдыха у него не полу-

чилось не из-за отсутствия врачей-консультантов, а по другой, 

более объективной причине. Являясь генеральным секретарем 

ЦК РКП(б), занимая одновременно должности наркома по делам 

национальностей и наркома рабоче-крестьянской инспекции, 

И.В. Сталин неоднократно выступал с докладами, принимал 

участие в различных региональных партийных мероприятиях. 

Так, из Нальчика он в конце июня направился в Тифлис, где  2-7 

июля участвовал в работе Кавказского бюро ЦК РКП(б), а  7, 8 и 

14 июля – пленума ЦК КП(б) Грузии. В.И. Ленин был недоволен 

тем, что И.В. Сталина оторвали от отдыха и лечения. Ленин за-

просил Орджоникидзе, почему это произошло.  Он просил так-

                              
1
 Российский государственный архив социально-политической исто-

рии (РГАСПИ. Ф 558. Оп. 4. Д. 328 (Пагинация отсутствует – В.Н.). 

Рукопись, на бланке Народного комиссариата рабоче-крестьянской 

инспекции; Чигирин И.И. Указ. соч. - С. 32. 
2
 РГАСПИ. Ф.17. Оп.3. Д.154. Л.2; Оп.163. Д.137. Л.7; Ф.558. Оп.11. 

Д.1481. Л. 2; Хлевнюк О.В. Указ. соч. - С. 262. 
3
 Микоян А.И. Так было. Размышления о минувшем. - М., 1999. - С. 

351. 
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же уточнить, на сколько дней Сталин оказался оторванным  от 

отдыха; сообщить фамилию и адрес его лечащего врача. По 

окончании отпуска И.В. Сталин 8 августа из Нальчика напра-

вился в Москву
1
. 

Следующая поездка Сталина на Кавказ для лечения имела 

место в 1923 г. На сей раз оно проходило на Кавказских Мине-

ральных Водах, где И.В. Сталин пробыл два месяца.    

Кавминводы были известны как уникальное курортное 

место ещё с XIX в. На северном склоне главного Кавказского 

хребта, на расстоянии 15-20 км  друг от друга, располагаются 

города-курорты: Пятигорск, Ессентуки, Кисловодск и Железно-

водск. С учетом огромного лечебного потенциала Кавминвод 

различные ведомства Советской Республики ((в первую оче-

редь, Народный комиссариат здравоохранения) обращали самое 

пристальное внимание на состояние дел в этом регионе. 

Между тем в начале 1920-х гг. курортное дело на Кавмин-

водах находилось просто в плачевном состоянии. Об этом, в ча-

стности, может свидетельствовать письмо А.А. Коростелева
2
 

(октябрь 1921 г.) на имя Народного комиссара рабоче-

крестьянской инспекции (РКИ). И.В. Сталина. Коростелев, в 

частности, писал: «Из ряда озвученных мною лично заявлений 

от тт. хорошо мне знакомых, которые текущим летом находи-

лись на излечении на Крымских и Кавказских курортах вырисо-

вывается самая безрадостная, если не сказать более, картина со-

стояния лечения больных [..] Само лечение происходило при 

крайне невнимательном отношении со стороны курортной ад-

министрации и врачебного персонала к больным. Причины за-

ключались с одной стороны в том, что среди администрации 

находились сплошь да рядом люди выходцы, выходцы из бур-

жуазно-белогвардейских кругов, кое-кто из них, более проныр-

ливые, успели даже пролезть в РКП. Например, в Ессентуках 

заведующий курортом санатории № 28-31 имени Ленина при 

                              
1
 Сталин И.В. Соч. Т.5. - М., 1952. - С. 426, 427; Чигирин И.И. Указ. 

соч. - С. 32. 
2
 Коростелёв Александр Алексеевич (1887-1937), партийный деятель, 

член коллегии РКИ (1921). 
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чистке партии был удален из ее рядов. Среди санитарной при-

слуги находилась быв[шая] графиня Толстая – Нарышкина и 

т.д., которые главное внимание уделяли только личным интере-

сам [..]  Часть медперсонала была набрана с таким хозяйствен-

ным расчетом: например, врачи были сами многие больные, ле-

чились и одновременно должны были лечить других. Разумеет-

ся, в результате никакой почти медицинской помощи не суще-

ствовало [..] Продовольственное положение медперсонала за-

ставляло прибегать к хищению продуктов у больных. Больные 

недоедали, нервничали, наблюдая, когда из их же продуктов на 

кухне готовится администрации курорта пища для личного по-

требления, по качеству куда лучше, чем питались они. Все поч-

ти лето больные питались манной кашей на воде, которая, по 

словам больных, прямо “осточертела”. Кроме массового хище-

ния продовольствия, происходило не в меньшей степени хище-

ние инвентаря, посуды и т. п. хозяйственных предметов. С 

больными обращение было грубое и невнимательное». По мне-

нию А.А. Коростелева, РКИ не могло спокойно пройти мимо 

вопроса о состоянии курортного дела. Он признавал настоя-

тельную необходимость «произвести в порядке широкой реви-

зии обследование постановки санаторно-курортного дела в Рес-

публике и особенно в Крыму и на Кавказе и положить конец в 

будущем подобным антиздравницам». И.В. Сталин, ознакомив-

шись с письмом Коростелева, 19 октября 1921 г. оставил свою 

помету: «Согласен». На тексте этого письма сохранилась также 

резолюция М.К. Ветошкина
1
 от 15 ноября 1921 г. : «Поручить 

Инст[итуту] здравоохр[анения] выработать программу ревизии 

курортного дела, наметить необходимый штат ревизии, врачей и 

т.д.  Самую ревизию закончить к 1 февраля [1922 г.], чтобы 

иметь срок на основании ревиз[ионных] данных предупредить 

безобразное отношение в будущем курорт[ом] сезоне»
2
.  

Однако, несмотря на столь радикальное решение, приня-

тое руководством  РКИ,  и в курортном сезоне 1922 г. ситуация 

                              
1
 Ветошкин Михаил Кузьмич (1884-1958), государственный и партий-

ный деятель, член коллегии РКИ (1920-1922). 
2
 РГАСПИ. Ф.558. Оп.1. Д.4664. Л.114.  
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на Кавказских Минеральных Водах не изменилась к лучшему. В 

июне 1922 г. председатель Союза металлистов России 

С.П. Медведев, вернувшись оттуда,  сообщал И.С. Сталину в ЦК 

РКП(б), что на КМВ нет ни одного санатория, внутренне обору-

дованного и обставленного так, чтобы предоставить  находив-

шимся в них на излечении «действительный санаторный покой 

и врачевание, чтобы совершенно избавить больных от повсе-

дневных домашне-хозяйственных неустройств и нехваток». 

Остро ощущался недостаток постельного белья. Практически не 

обеспечивалось вечернее освещение «вследствие отсутствия  

лампочек». Не было  «таких несложных предметов, как стакан, 

чайное блюдечко, ложка, тарелка, нож, вилка и т.п.». О том, на-

сколько велика была необходимость в этих предметах, свиде-

тельствовала, по мнению Медведева, «заметка в местной газете 

с призывом ко всем едущим на Кавказские Минеральные Воды 

– “Товарищи, захватывайте все это из дому”»
1
. 

Так или иначе, но в 1923 г. именно на Кавминводы отпра-

вился на лечение (точнее, был отправлен туда врачами) 

И.В. Сталин. К этому времени у Сталина обострился давний не-

дуг, причиной которого явилось пребывание в заполярной ссыл-

ке.  

В «Истории болезни» Сталина, которая была заведена 

врачами Минковским
2
, Ферстером

3
 и Краусом 24 марта 1923 г., 

отмечалось, что в 1915 г. у него возник «суставной ревматизм».  

Помимо этого, в «Конспекте истории болезни» Сталина немец-

кие доктора отметили, что у пациента имеются и другие нару-

шения здоровья: «Забывает имена, когда устает. В это время бы-

вают иногда головокружения […] Дрожание рук […] Боли в 

                              
1
 Цит. по: Гамов А., Баранова Е. «На основании моего хорошего само-

чувствия просьба не беспокоить врачей вопросами… В. Ульянов (Ле-

нин)» // Комсомольская правда. - 2016. - 21 янв. 
2
 Минковский Оскар (1858—1931), немецкий патофизиолог, врач, ле-

чивший В.И. Ленина. 
3
 Фёрстер Отфрид (1873-1941), невролог, один из основателей немец-

кой и мировой нейрохирургии. Создатель неврологического исследо-

вательского института в Бреслау (ныне Вроцлав, Польша). Лечащий 

врач Ленина в 1922-1924 гг. 
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мелких суставах руг и ног»
1
. Позднее в «Истории болезни» 

И.В. Сталина (1930 г.) в разделе «Контузии и болезни» было 

указано: «1923 – ревматический полиартрит. Неврастения (под-

черкнуто в документе – В.Н.)»
2
 .  

«В настоящее время,  – утверждал А.Е. Артамонов,  – не 

является секретом, что генсек был направлен лечить суставы 

научными консультантами Санупра Кремля терапевтами Ф.А. 

Гетье и В.А. Щуровским с самыми благими намерениями»
3
. На 

самом деле рекомендации («совет») по излечению Сталина при-

надлежали не Гетье и Щуровскому, а упомянутым выше при-

глашенным германским профессорам Минковскому, Фёрстеру и 

Краусу. Они предлагали И.В. Сталину лето провести в Ессенту-

ках (1 ½ месяца) и Кисловодске (2 недели), где принимать ван-

ны сернощелочные и водные»
4
.  

Вероятно, на основании этого врачебного заключения во-

прос «Об отпуске тов. Сталину» был включен в повестку дня 

Пленума ЦК РКП(б) (26 апреля 1923 г.); постановили передать 

этот вопрос  «на разрешение Политбюро»
5
.  

Н.С. Аллиуева, жена И.В. Сталина, 1 мая 1923 г. в письме, 

адресованном своей свекрови Е.Г. Джугашвили, в частности, 

сообщала: «Иосиф здоров, работает очень много и поэтому ус-

тал, но летом будет отдыхать и поэтому опять поправится. У 

него иногда болит нога и рука (это ревматизм)...»
6
. 3 мая Полит-

бюро постановило: «Предоставить тов. Сталину месячный от-

пуск»
7
. 

А.И. Микоян вспоминал: «Весной 1923 г., кажется в мае, 

будучи в Москве, я зашел к нему   [Сталину] на квартиру  […] 

Сталин вышел из кабинета  с перевязанной рукой. Я это увидел 

                              
1
 Чигирин И.И. Указ. соч. - С. 34, 35.  

2
 Там же. 81. 

3
 Артамонов А.Е. Указ. соч. -С. 108. 

4
 Чигирин И.И. Указ. соч. - С. 34, 35. 

5
 РГАСПИ. Ф.558. Оп.11. Д. 1481. Л.10. 

6
 Цит. по: Иосиф Сталин в объятиях семьи. Из личного архива. - М, 

1993. - С.9. 
7
 РГАСПИ.Ф.17. Оп.3. Д.349. Л.5; Оп.163.Д.332. Л.33; Ф.558. Оп.11.Д. 

1481. Л.11. 
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впервые и, естественно, спросил, что с ним. «Рука болит, осо-

бенно весной. Ревматизм, видимо. Потом проходит». На вопрос, 

почему он не лечится, ответил: «А что врачи сделают?». У него 

было скептическое отношение к врачам и курортам». Микоян 

добавлял, что после посещения Нальчика Сталин «ни на каких 

курортах не был и не хотел бывать». Далее соратник И.В. Ста-

лина в своих мемуарах утверждал следующее. Как только он 

узнал о ревматических болях, тут же стал уговаривать Сталина 

«полечиться на мацестинских ваннах», сославшись при этом на 

пример Сольца
1
, который ежегодно ездил в Мацесту и очень ее 

хвалил. Если верить А.И. Микояну, упомянутый диалог с И.В. 

Сталиным, переходивший в порой в жаркий спор,  завершился 

ко всеобщему благу: «“Зачем сопротивляешься?   – вопрошал 

Микоян Сталина. – Поезжай. Если ничего не выйдет, больше не 

поедешь. Ведь надо считаться с тем фактором, что это хороший 

курорт и место для лечения, о котором все так говорят. Зачем 

терпеть боль в руке?» Словом, еле-еле уговорил».  Сталина, со-

гласно воспоминаниям Микояна, отправился в Мацесту, пребы-

вание в которой повлияло на него «очень хорошо» и к концу 

курортного лечения боль в руке почти прошла. Он остался 

«очень доволен», заключал Микоян, и впоследствии стал ездить 

в Мацесту каждый год
2
. 

А.Е. Артамонов, приводивший в своей книге данный от-

рывок, писал по этому поводу: «Как уже стало понятно из тек-

ста книги А.И. Микояна, с осени 1923 года (первая поездка 

И.В. Сталина в бальнеологическую клинику доктора В.Ф. Под-

гурского на курорт Старая Мацеста города Сочи) И.В. Сталин 

мог принять решение единолично, без участия ведущих врачей 

Управления санитарного надзора Кроемля о методах и месте 

своего лечения»
3
.    

                              
1
 Сольц Арон Александрович (1872-1945), член Верховного суда 

РСФСР (СССР), заведующий юридическим отделом Рабкрина (1921-

1923).. 
2
 Микоян А.И. Указ. соч. - С. 351-352. 

3
 Цит. по: Артамонов А.Е. Указ. соч. С. 114-115. 
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С одной стороны, делая подобный вывод, Артамонов явно 

противоречит сам себе, ибо он прямо утверждал, что Сталин 

осенью 1923 г. прошел длительный курс («цикл») лечения в Ес-

сентуках
1
  

С другой стороны, вопреки мнению Е.А. Артамонова, 

опираясь на воспоминания А.И. Микояна, трудно дать ответ на 

конкретный вопрос: ездил ли И.В. Сталин в Сочи-Мацесту в 

1923 г.? Но если обратиться к протоколам заседаний Политбюро 

ЦК РКП(б), то ответ на данный вопрос окажется отрицатель-

ным.  С 10 мая по 23 августа 1923 г. было проведено 26 заседа-

ний Политбюро, и на всех, согласно, протоколам, присутствовал 

Сталин
2
. Следовательно, он не использовал предоставленный 

ему в начале мая месячный отпуск.  

Историк В.А. Сахаров констатировал: когда именно 

И.В. Сталин приезжал в Кисловодск, «пока установить не  уда-

ется». Сахарову было известно решение Политбюро от 9 августа 

о предоставлении отпуска Сталину. Исследователь предполагал, 

что отпуск пришлось отложить, т.к. 16 и 21 августа И.В. Сталин 

присутствовал на заседании Политбюро и только с 4 сентября 

(на самом деле – с 28 августа) в течение непродолжительного 

времени «не участвует в работе Политбюро». Возможно, писал 

В.А. Сахаров, вопрос о поездке в Кисловодск, «обсуждался 21 и 

23 августа 1923 г.», когда Троцкий, Зиновьев и Бухарин, прервав 

свои отпуска, приехали в Москву для рассмотрения проблем, 

связанных с назревавшей в Германии революцией
3
.  

Попробуем, основываясь на заслуживающих доверия ис-

точниках, восстановить последовательность событий, связанных 

с поездкой Сталина на лечение на Кавминводы осенью 1923 г.  

7 августа И.В. Сталин писал Г.Е. Зиновьеву, что намере-

вается с 15 августа уйти в отпуск
4
. Вероятно, этот вопрос он для 

                              
1
 Там же. С. 108. 

2
 РГАСПИ. Ф.17. Оп.3. Дд. 350-375. 

3
 Сахаров В.А. Политическое завещание» Ленина. Реальность истории 

и мифы политики. - М., 2003. - С. 359.  
4
 Политбюро ЦК РКП(б) –ВКП(б) и Коминтерн. 1919–1943. Докумен-

ты. - М.,2004. - С. 164.  
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себя уже предрешил. 9 августа Политбюро предоставило Стали-

ну отпуск, на сей раз полуторамесячный
1
. 10 августа Сталин от-

правил в Ростов-на-Дону шифротелеграмму на имя К.Е. Воро-

шилова
2
: «Отпуск начинается 15 августа»

3
. Поскольку  23 авгу-

ста Сталин еще присутствовал на заседании Политбюро
4
, а в 

протоколе заседания высшего партийного органа за 28 августа 

его фамилии уже нет
5
, то можно предположить, что он выехал 

Северный Кавказ в промежутке между этими двумя датами. Как 

следует из «Истории болезни» Сталина, в 1923 г. он (как и ре-

комендовали ему немецкие медицинские «светила»), отдыхал в 

течение полутора месяцев в Ессентуках и в течение двух недель 

– в Кисловодске.  

А.Е. Артамонов утверждал, что по личной инициативе ди-

ректора Управления Кавминвод (sic – В.Н.) С.А. Мамушина и с 

одобрения директора Государственного бальнеологического 

института на Кавказских Минеральных Водах А.Н. Огильви 

И.В. Сталина разместили 12 октября 1923 года в бывшем доход-

ном двухэтажном доме врача А.М. Безбедовича, который с мая 

1920 года стал дачей №1 при санатории КМВ имени М.И. Кали-

нина в Ессентуках»
6
. Артамонов (уже в который раз) допустил 

ряд неточностей. С.А. Мамушин являлся не директором Управ-

ления Кавминвод, а  уполномоченным Наркомздрава и директо-

ром группы курортов Кавказских Минеральных Вод (1922—

1928 гг.). Что касается Огильви, то он, вопреки утверждению 

                              
1
 РГАСПИ. Ф.17. Оп.3. Д.370. Л.9; Оп.163. Д.353. Л.56. 

2
 К.Е. Ворошилов являлся членом Юго-Восточного бюро ЦК РКП(б), 

командовал войсками Северо-Кавказского военного округа (1921-1924 

гг.). 
3
 РГАСПИ. Ф.558. Оп.11. Д.31. Л.98.  

4
 Там же. Оп.3. Д.375. 

5
 Там же. Д. 376. 

6
 Артамонов А.Е. Указ. соч. - С.. 108-109. Артамонов опирался в дан-

ном случае на воспоминания члена Исполкома Коминтерна Б.К. Сува-

рина (Б.К. Лифшица), который осенью 1923 г. отдыхал в Кисловодске. 

Суварин, в частности, утверждал: «И. Сталин жил в Ессентуках на не-

приметной двухэтажной даче (бывший доходный дом врача А.М. Без-

бедовича» (Цит. по: Артамонов А.Е. Указ. соч. - С. 110-111).  
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Артамонова, возглавлял не Государственный бальнеологиче-

ский институт на Кавминводах, а являлся основателем (1920 г.) 

и директором Пятигорского бальнеологического института. На-

конец, имя М.И. Калинина упомянутый Е.А. Артамоновым са-

наторий получил не в 1920, а в 1923 г. 

В любом случае, непонятно, из каких источников следует, 

что Сталин  разместился в Ессентукском санатории им М.И. Ка-

линина 12 октября 1923 г.; ведь  А.Е. Артамонов, называя эту 

дату,  не привел никаких данных в ее подтверждение.    

Между тем на основании архивных источников можно ут-

верждать следующее: И.В. Сталин прибыл в Ессентуки в самом 

конце августа. 30 августа он направил в Москву на имя Молото-

ва и Рудзутака телеграмму следующего содержания: «Передайте 

Семашко или его заместителю, что доктор Александров остает-

ся [в] Ессентуках еще три недели по моему настоянию моей бо-

лезни. Прошу наркомаздрав санкционировать»
1
.   

К этому времени на другом знаменитом курорте – в Ки-

словодске находились на отдыхе Н.И. Бухарин, Г.Е. Зиновьев, 

М.М. Лашевич
2
, Г.И. Сафаров

3
 и Бела Кун. Уже 1 сентября Зи-

новьев обратился к Сталину со следующим предложением: «Т 

[товарищ] Сталин, не «сагитируете» ли  Ваших врачей, чтобы 

они отпустили Вас на четверг-пятницу на Теберду (3 дня)? На-

ша фракция «тебердистов» (Бух[арин], Лаш[евич], Бела [Кун] 

вернулась [из Теберды] и рассказывают чудеса. Мы думаем в 

конце недели поехать, а в будущий вторник сняться совсем». В 

этом же письме Г.Е. Зиновьев сообщал, что, находясь в Теберде, 

Г.И. Сафаров сломал руку (упал с лошади)
4
.   

Ответ от Сталина последовал 4 сентября: «Насчет Тебер-

ды не выйдет никак, – поезжайте без меня […]  Соболезную (со 

                              
1
 РГАСПИ. Ф. 558. Оп.1. Д.2547. 

2
 Лашевич Михаил Михайлович (1884-1928), председатель Сибревко-

ма, член Реввоенсовета Западно-Сибирского военного округа и коман-

дующий войсками Сибирского военного округа (1922—1925) и ЦК 

РКП(б) (1923-1925). 
3
 Сафаров Георгий Иванович (1891-1942), кандидат в члены ЦК 

РКП(б) (1921-1925).  
4
 РГАСПИ. Ф.558. Оп.11. Д.734. Л 46. 
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слезами на глазах!) Махаоку, великому вождю племени «Тебер-

да», потерявшему в лице Сафарова одного из воинов своей 

большой армии»
1
. 

А.Е. Артамонов утверждал, что И.В. Сталин, который 

принимал процедуры по излечению от полиартрита, проводив-

шиеся в Ессентукской грязелечебнице, «ходил пешком под бди-

тельной охраной сотрудника Специального отделения при пре-

зидиуме ОГПУ И.Ф. Юсиса». В книге Артамонова в качестве 

иллюстрации к этому утверждению приводился фотоснимок, где 

изображен И.В. Сталин «при приезде в Ессентуки», якобы «с 

сотрудником личной охраны И.Ф. Юсисом»
2
. 

В данном случае Артамонов  допустил еще две неточно-

сти. Во-первых, И.Ф. Юсис имел не ту должность, которую 

упомянул названный автор. С октября 1923 г. он являлся комис-

саром особых поручений Спецотделения коллегии ОГПУ, до 

июля 1926 г. выполнял обязанности начальника личной охраны 

Ф.Э. Дзержинского и лишь с июня 1927 г. возглавил охрану 

И.В. Сталина
3
. Во-вторых, фотография, приведенная А.Е. Арта-

моновым, неверно датируется октябрем 1930 г. 

Проведя в 1923 г. большую часть отпуска в 1923 г. в Ес-

сентуках, Сталин переехал после этого в  Кисловодск. Именно 

этот город-курорт упоминается в его переписке с А.М. Назаре-

тяном (6 октября
4
), Г.Е. Зиновьевым и В.М. Молотовым (10 ок-

тября
5
, 11 октября

6
).   

10 октября Г.Е. Зиновьев и В.М. Молотов обратились к 

И.В. Сталину с напоминанием о том, что отпуск заканчивается: 

«Необходимость скорого вашего приезда подтверждается, теле-

графируйте выезд»
7
. 11 октября Сталин направил из Кисловод-

                              
1
 Там же. Л.47. 

2
 Артамонов А.Е. Указ. соч. - С. 108, 109. 

3
 Жиляев В.И. Биографические сведения некоторых сотрудников под-

разделения охраны и обслуживающего персонала И.В. Сталина // Ис-

торический вестник. 2013. -Т.5 (152). -С.213.  
4
 РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 67. Л.7. 

5
 Там же. Л.9. 

6
 Там же. Л.11. 

7
 Там же. Л. 9. 
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ска телефонограмму на имя Молотова, в которой, в частности, 

сообщал: «По состоянию здоровья думаю оставаться [на Кав-

минводах] две недели, очень прошу не возражать»
1
. Однако 18 

октября Сталин выехал из Кисловодска в Москву
2
. 

А.Е. Артамонов писал, что о лечении И.В. Сталина в Ес-

сентуках и Кисловодске известно «крайне мало», и также выка-

зал удивление, почему «местные краеведы не проявляют особо-

го желания этот вопрос прояснить». От себя он добавлял: «[…] 

Безрезультатное лечение И.В. Сталина на Кавминводах в даль-

нейшем кинет его в тесные объятия врача-бальнеолога И.А. Ва-

лединского, который станет лечить вождя на сероводородных 

источниках Мацесты»
3
. 

На наш взгляд, прежде чем бросать обвинения в адрес ка-

минводских краеведов А.Е. Артамонову самому следовало бы 

более внимательно относиться  к фактическому материалу и не 

делать скоропалительных выводов. В подтверждение своего те-

зиса о «безрезультатном лечении» Сталина на Кавминводах в 

1923 г. Артамонов (по обыкновению) не приводит никаких ве-

сомых аргументов, а поэтому данный тезис «повисает» в возду-

хе. 

Между тем в архиве сохранилось письмо И.В. Сталина на 

имя Г.К. Орджоникидзе от 30 июля  1925 г., отправленное из 

Сочи:  «Лечусь аккуратно. Мацестинская вода действует много 

лучше, чем Эссентукские [ессентукские] грязи»
4
. Данное свиде-

тельство, как говорится, из первых уст, на наш взгляд, позволяет 

расставить все точки над i в вопросе о результативности для не-

го курса лечения на курортах Кавказских Минеральных Вод, 

который прошел И.В. Сталин осенью 1923 г. 

  

                              
1
 Там же. Л. 11. 

2
 Там же. Л.22. 

3
 Цит. по: Артамонов А.Е. Указ. соч. С. 112. 

4
 
4
 РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 1. Д. 3334. Л. 1. 
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Николаенко Н.Д.  

(Пятигорск) 

 

КАВКАЗСКОЕ ЛИНЕЙНОЕ КАЗАЧЬЕ ВОЙСКО 

НАКАНУНЕ РАСФОРМИРОВАНИЯ В 1860 ГОДУ 

 

В статье на основе отчетов, составленных войсковым де-

журством Кавказского Линейного казачьего войска (КЛКВ) в 

1860 г., рассматривается строевой и нестроевой состав всех час-

тей войска. Перечисляются войсковые станицы, с количеством 

мужского населения в каждой, командиры бригад, полков, бата-

рей и весь высший руководящий состав войска. Указываются 

места расположения бригадных и полковых штабов.  

В 1860 г. КЛКВ состояло из лейб-гвардии Кавказского ка-

зачьего эскадрона Собственно Его Императорского Величества 

конвоя, Сводно-иррегулярного дивизиона, 21 конного полка, в 

составе 10 бригад, отдельного 2-го Сунженского полка, 1-го 

Кавказского пешего батальона, одной конноартиллерийской 

бригады. Органами центрального управления, которые находи-

лись в городе Ставрополе, являлись: штаб войска, канцелярия 

наказного атамана, войсковое дежурство и войсковое правле-

ние
.
. Общее руководство осуществлял наказной атаман.

1
  

Согласно списку чинов войскового штаба КЛКВ за 1860 г. 

должность наказного атамана занимал генерал-лейтенант Нико-

лай Александрович Рудзевич. При наказном атамане находились 

личные адъютанты: есаул Иван Трофимович Самбурский и сот-

ник Николай Иванович Посыпкин.  

Канцелярию наказанного атамана возглавлял управляю-

щий старший адъютант сотник Михаил Иосифович Фиерков-

ский.  

В должности начальника штаба КЛКВ находился генерал-

майор Христофор Егорович Попандопуло.  

В войсковое дежурство входили: дежурный штаб-офицер 

подполковник Иван Семенович Кравцов, 2 старших адъютанта 

есаул Илья Васильевич Акинин и хорунжий Николай Иванович 

                              
1
 РГВИА. Ф.1058. Оп.1. Д.470. Л.185. 
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Валуйский, обер-аудитор, надворный советник Николай Гаври-

лович Максимов и помощник его аудитор, коллежский секре-

тарь Петр Кузьмич Андреев. Начальником войскового дежурст-

ва являлся подполковник Иван Семенович Кравцов.  

Войсковое правление находилось под председательством 

наказного атамана, состояло из старшего члена, полковника 

Якова Сергеевича Булгарина, 3-х асессоров войскового старши-

ны Николая Семеновича Браткова, есаула Николая Николаевича 

Потапова и сотника Никиты Ивановича Карачинцева. В правле-

ние также входили секретари. Секретарями правления являлись 

войсковой контролер надворный советник Михаил Петрович 

Вейс, помощник войскового контролера титулярный советник 

Петр Ильич Карпов, войсковой казначей, войсковой старшина 

Алексей Антонович Белявский, помощник казначея, сотник 

Алексей Ильич Косякин, чиновник для проведения ревизии, 

коллежский секретарь Людвиг Иванович Линский, бухгалтер, 

коллежский асессор Тимофей Егорович Попов, архивариус, 

есаула Николай Степанович Яров, войсковой экзекутор, хорун-

жий Василий Егорович Жуков и войсковой доктор, коллежский 

советник Петр Никитич Никольский. Начальником войскового 

правления был полковник Яков Сергеевич Булгарин.
1
 

Должности командиров бригад занимали исключительно 

штаб-офицеры. Командиром 1-ой бригады (Кавказской) был 

полковник Петр Иванович Вельяшев, 2-ой бригады (Лабинской) 

генерал-майор Адам Станиславович Войцицкий, 3-ой бригады 

(Урупской) подполковник Евпл Филиппович Семёнкин, 4-ой 

(Кубанской) бригады подполковник Георгий Семенович Атар-

щиков, 5-ой бригады (Ставропольской) полковник барон Нико-

лай Адамович Фитингоф, 6-ой (Хопёрской) бригады полковник 

Матвей Михайлович Алкин, 7-ой (Волгской) бригады полков-

ник Владимир Николаевич Суходольский, 8-ой бригады пол-

ковник Василий Евменьевич Шостак, 9-ой бригады подполков-

ник Алексей Николаевич Козлов, 10-ой бригады полковник 

Виктор Александрович Петров.  

                              
1
 Российский государственный военно-исторический архив (далее – 

РГВИА). Ф.1058. Оп.1. Д.469. Л.4.  



321 

Командирами казачьих полков и 1-го Кавказского пешего 

батальона являлись следующие офицеры: 1-м Кавказским пе-

шим батальоном – есаул Алексей Петрович Беляков, 1-м Кав-

казским полком – подполковник Михаил Михайлович Баскаков, 

2-м Кавказским – подполковник Федор Борисович Полуэктов, 1-

м Лабинским – войсковой старшина Влас Станиславович Фро-

лов, 2-м Лабинским – есаул Федор Васильевич Баум, 3-м Лабин-

ским – Николай Михайлович Демидовский, 1-м Урупским – 

войсковой старшина Иван Матвеевич Ходкевич, 2-м Урупским 

– войсковой старшина Стефан Александрович Венеровский, 1-м 

Кубанским – подполковник Константин Александрович Три-

шатный, 2-м Кубанским – подполковник Крым-Гирей Гусаров, 

1-м Ставропольским – подполковник Андрей Антонович Погу-

ляев, 2-м Ставропольским – подполковник Филипп Павлович 

Лазарев, 1-м Хоперским – подполковник Иван Алексеевич Або-

зин, 2-м Хоперским – войсковой старшина Яков Евстафьевич 

Воробьев, 1-м Волгским – войсковой старшина Константин Ва-

сильевич Никитин, 2-м Волгским – подполковник Иван Семено-

вич Агишев. Командиром Владикавказского полка был полков-

ник Василий Евменьевич Шостак, Горского – подполковник 

Станислав Иванович Нолькен, Моздокского – подполковник 

князь Михаил Бидзинович Эристов, Гребенского – полковник 

Виктор Александрович Петров, Кизлярского –  подполковник 

Василий Григорьевич Перепеловский, 1-го Сунженского –  под-

полковник Алексей Николаевич Козлов, 2-го Сунженского – 

полковник Федул Филиппович Федюшкин.
1
 Таким образом, ко-

мандиры Владикавказского, Гребенского, 1-го Сунженского 

полков совмещали две должности, являлись командирами бри-

гад и одновременно командирами полков. 

В состав КЛКВ входила одна конноартиллерийская брига-

да, которая состояла из 4-х батарей. Осуществлял общее руко-

водством бригадой полковник Валентин Алексеевич Колобов. 

Командиром конноартиллерийской батареи №13 был подпол-

ковник Александр Дмитриевич Есаков, №14 – подполковник 

Александр Андреевич Крыжановский, №15 – подполковник Фе-

                              
1
 РГВИА. Ф.1058. Оп.1. Д.469. Л.6, 6 об., 7, 7 об.  
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дор Николаевич Веревкин, резервною – войсковой старшина 

Николай Семенович Ходнев.
1
  

В первую бригаду входили 1-й и 2-й Кавказские полки и 

1-й Кавказский пеший батальон. 1-й Кавказский полк состоял из 

4 станиц, в которых проживало казаков: в Новомалороссийской 

– 1656, в Новодонецкой – 908, в Ильинской – 2308 и в Архан-

гельской – 1357. Штаб полка был расположен в станице Архан-

гельской. 2-й Кавказский полк из 5 станиц, в которых прожива-

ло: в Усть-Лабинской – 1412, в Воронежской – 1038, в Тифлис-

ской –  1275, в Ладожской – 2015 и в Казанской – 1509. Штаб 

полка был расположен в станице Тифлисской. 1-й Кавказский 

пеший батальон из 4 станиц, в которых проживало: в Новопо-

кровской – 3909, в Новорожественской – 2469, в Терновской – 

2105, в Тихорецкой – 2222. Штаб батальона был расположен в 

станице Новопокровской, а штаб первой бригады в станице Ла-

дожской.  

Во вторую бригаду входили 1-й, 2-й и 3-й Лабинские пол-

ки. 1-й Лабинский полк состоял из 6 станиц, в которых прожи-

вало: в Тенгинской –  833, в Некрасовской – 844, в Воздвижен-

ской – 1124, в Новолабинской – 666, в Темиргоевской – 1014, в 

Петропавловской – 1028. Штаб полка был расположен в станице 

Воздвиженской. 2-й Лабинский полк из 6 станиц, в которых 

проживало: в Лабинской – 971, в Курганной – 813,  в Чамлык-

ской – 805, в Михайловской – 934, в Константиновской – 913 и в 

Родниковской – 1052. Штаб полка был расположен в станице 

Лабинской. 3-й Лабинский полк состоял  также из 6 станиц, в 

которых проживало: во Владимирской – 838, в Зассовской – 553, 

в Вознесенской – 1262, в Упорной – 645, в Отважной – 808 и в 

Бесстрашной – 780. Штаб полка был расположен в станице От-

важной, а штаб второй бригады в станице Лабинской.
2
 

В третью бригаду входили 1-й и 2-й Урупские полки. 1-й 

Урупский полк состоял из 9 станиц, в которых проживало: в 

Урупской – 1276, в Попутной – 1022, в Отрадной – 1210, в Спо-

                              
1
 Кавказский календарь на 1861 год. – Тифлис, 1860. Отделение пятое. 

С.88-90. 
2
 РГВИА. Ф.1058. Оп.1. Д.469. Л.17. 
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койной – 956, в Подгорной – 938, в Удобной – 939, в Передовой 

– 858, в Исправной – 1080 и в Бесскорбной – 1155. Штаб полка 

был расположен в станице Урупской. 2-й Урупский полк состо-

ял из 5 станиц, в которых проживало: в Сторожевой – 825, в Зе-

ленчукской – 851, в Кардонинской – 870, в Надежинской – 601 и 

в Преградной – 735. Штаб полка был расположен в станице 

Сторожевой, а штаб третьей бригады в станице Отрадной. 

В четвертую бригаду входили 1-й и 2-й Кубанские полки. 

1-й Кубанский полк состоял из 4 станиц, в которых проживало: 

в Новоалександровской – 1519,  в Успенской – 2475, в Расше-

ватской – 1663 и в Новотроицкой – 2891. Штаб полка был рас-

положен в станице Новотроицкой. 2-й Кубанский полк из 5 ста-

ниц, в которых проживало: в Кавказской – 1410, в Прочноокоп-

ской – 1590, в Темижбекской – 1278, в Дмитриевской – 1240 и в 

Григориполисской – 1957. Штаб полка и четвертой бригады был 

расположен в станице Прочноокопской. 

В пятую бригаду входили 1-й и 2-й Ставропольские пол-

ки. 1-й Ставропольский полк состоял из 7 станиц, в которых 

проживало: в Михайловской – 2310, в Новомарьевской – 1149, в 

Бешпагирской – 1114, в Рождественской – 1322, в Старомарьев-

ской – 874, в Спицевской – 515 и в Надеждинской – 1529. Штаб 

полка был расположен в станице Михайловской. 2-й Ставро-

польский полк также состоял также из 7 станиц, в которых про-

живало: в Барсуковской – 1035, в Убежинской – 1167, в Сенги-

леевской – 784, в Темнолесской – 986, в Каменобродской – 1371, 

в Татарской – 954 и в Николаевской – 1327. Штаб пятой брига-

ды и полка был расположен в станице Николаевской.
1
 

В шестую бригаду входили 1-й и 2-й Хоперские полки. 1-

й Хоперский полк состоял из 6 станиц, в которых проживало: в 

Круглолесской – 1773, в Сергиевской – 1151, в Северной – 1133, 

в Калиновской – 1396, в Грушевской – 1060 и в Александров-

ской – 1171. Штаб полка был расположен в станице Александ-

ровской. 2-й Хоперский полк состоял также из 6 станиц, в кото-

рых проживало: в Воровсколесской – 717, в Баталпашинской – 

1522, в Невинномысской – 1477, в Беломечетской – 1600, в Бе-

                              
1
 РГВИА. Ф.1058. Оп.1. Д.469. Л.17 об. 
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кешевской – 1633 и в Суворовской – 1573. Штаб полка и шестой 

бригады был расположен в станице Баталпашинской.  

В седьмую бригаду входили 1-й и 2-й Волгские полки. 1-й 

Волгский полк состоял из 8 станиц, в которых проживало: в 

Александрийской – 1675, в Саблинской – 904, в Незлобной – 

693, в Верхнеподгорной – 931, в Нижнеподгорной – 644, в Но-

вопавловской – 919, в Зольской – 984 и в Георгиевской – 593. 

Штаб полка был расположен в станице Георгиевской. 2-й Волг-

ский полк состоял из 6 станиц, в которых проживало: в Кисло-

водской – 577, в Боргустанской – 730, в Горячеводской –  999, в 

Марьинской – 1126, в Железноводской – 129 и в Ессентукской – 

1670. Штаб полка был расположен в станице Горячеводской, а 

штаб седьмой бригады в станице Ессентукской. 

В восьмую бригаду входили Горский и Владикавказский 

полки. Горский полк состоял из 10 станиц, в которых прожива-

ло: в Екатериноградской – 1119, в Павлодольской – 1136, в Сол-

датской – 625, в Приближной – 314, в Черноярской – 424, в Но-

воосетиновской – 496, в Государственной – 890, в Павловской – 

703, в Курской – 392 и в Прохладной – 1011. Штаб Горского 

полка был расположен в станице Екатериноградской. Владикав-

казский полк состоял из 9 станиц, в которых проживало: в Алек-

сандровской – 389, в Пришибской – 532, в Котляревской – 368, 

во Владикавказской – 390, в Урухской – 237, в Николаевской – 

439, в Ардонской – 816, в Змейской – 719 и в Архонской – 736. 

Штаб Владикавказского полка был расположен в станице Ар-

донской.
1
 

В девятую бригаду входили Моздокский и 1-й Сунжен-

ский полки. Моздокский полк состоял из 7 станиц, в которых 

проживало: в Луковской – 613, в Ищерской – 942, в Горской – 

445, в Стодеревской – 561, в Галюгаевской – 940, в Наурской – 

1516 и в Мекенской – 985. Штаб Моздокского полка был распо-

ложен в станице Наурской. 1-й Сунженский полк состоял из 6 

станиц, в которых проживало: в Слепцовской – 1704, в Троиц-

кой – 1145, в Михайловской – 900, в Ассиновской – 892, в Ма-

                              
1
 РГВИА. Ф.1058. Оп.1. Д.469. Л.18. 
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гомет-Юртовской – 816 и в Карабулакской – 650. Штаб 1-го 

Сунженского полка был расположен в станице Слепцовской. 

В десятую бригаду входили Гребенский и Кизлярский 

полки. Гребенский полк состоял из 6 станиц, в которых прожи-

вало: в Калиновской – 1745, в Николаевской – 547, в Шелков-

ской – 546, в Щедринской – 930, в Новогладковской – 330 и в 

Червленой – 1683. Штаб полка был расположен в станице Черв-

леной. Кизлярский полк состоял из 8 станиц, в которых прожи-

вало: в Старогладковской – 658, в Курдюковской – 363, в Алек-

сандро-Невской – 200, в Каргалинской – 665, в Бороздинской – 

436, в Дубовской – 464, в Кизлярской – 352 и в Александрий-

ской – 545. Штаб Кизлярского полка был расположен в станице 

Каргалинской.  

2-ой Сунженский полк не входил ни в одну из бригад 

КЛКВ. Он являлся отдельным войсковым формированием. Полк 

состоял из 8 станиц, в которых проживало: в Алхан-Юртовской 

– 1323, в Грозненской – 623, в Закан-Юртовской – 872, в Са-

машкинской – 997, в Чертугаевской – 808, в Горячеводской – 

188, в Дикалкинской – 190 и в Умахан-Юртовской – 752.  Штаб 

2-го Сунженского полка был расположен в станице Алхан-

Юртовской.
1
 Таким образом, станицы, которые были располо-

жены на правом фланге Кавказской линии, были самыми много-

численными, по количеству казаков в них, среди казачьих ста-

ниц войска. В целом, в КЛКВ насчитывалось 148 станиц, в ко-

торых проживало 153697 казаков. 

Первый Кавказский пеший батальон находился в полном 

составе согласно штатном расписанию установленному «Поло-

жением о первом Кавказском пешем казачьем батальоне» от 13 

февраля 1849 г.
2
  

Так, в строевом составе насчитывалось: 2 штаб-офицера, 

18 обер-офицеров (4 есаула, 6 сотников и 8 хорунжих), 10 уряд-

                              
1
 РГВИА. Ф.1058. Оп.1. Д.469. Л.18 об.  

2
 Положение о первом Кавказском пешем казачьем батальоне. Депар-

тамент Военных Поселений / Под ред.  А.Н. Неустроева. - СПб., 1849. 

С.17. 
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ников, 72 унтер-офицера, 18 музыкантов и 920 казаков, а в не-

строевом: 2 классных чина и 26 нижних чинов.
1
 

Лейб-гвардии Кавказский казачий эскадрон Собственно 

Его Императорского Величества конвоя состоял из двух смен. 

Вторая смена с 1 августа 1859 г находилась на службе в Санкт-

Петербурге, а первая смена в своих домах на льготе, как сказано 

в документе «срок перемены должен быть через 3 года, т.е. 1-го 

августа 1862 года».
2
  

Штатное расписание для этой части было установлено 21 

ноября 1855 г., «последнее добавление штата было утверждено 

на основании приказа господина Военного Министра 18 ноября 

1856 года №265».
3
 

Одна смена Лейб-гвардии Кавказского казачьего эскадро-

на Собственно Его Императорского Величества конвоя имела: 

штаб-офицера, 8 обер-офицеров, 16 урядников, 4 музыкантов, 

160 казаков и 9 денщиков. 
4
 

Сводно-иррегулярный дивизион состоял также из двух 

смен. Одна смена  15 июня 1858 г. была направлена для прохо-

ждения службы в город Варшаву, другая «должна отправиться 

по истечении 3-х лет 15 апреля 1861 года на основании Высо-

чайшего повеления изданного от 12 августа 1858 года №2357».
5
  

Штаты для этой части были утверждены «Положением о 

Кавказском Линейном казачьем войске» от 14 февраля 1845 г.
6
  

Одна смена состояла из: штаб-офицера, 6 обер-офицеров, 

16 урядников, 266 казаков и 3 нижних чинов.
7
  

Конные полки составляли отдельные территориальные 

округа, а станицы в округах делились на сотни. В 1860 г. все 

полки имели шестисотенный состав согласно штатному распи-

санию установленному «Положением о Кавказском Линейном 

                              
1
 РГВИА. Ф.1058. Оп.1. Д.470. Л.186. 

2
 Там же. 

3
 РГВИА. Ф.1058. Оп.1. Д.470. Л.186 об. 

4
 Там же. 

5
 РГВИА. Ф.1058. Оп.1. Д.470. Л.187. 

6
 Положение о Кавказском Линейном казачьем войске. Департамент 

Военных Поселений. – СПб., 1845. С.61. 
7
 РГВИА. Ф.1058. Оп.1. Д.470. Л.187 об. 
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казачьем войске».
1
 Каждый полк в своем составе насчитывал: 2 

штаб-офицеров (командир полка и войсковой старшина), 18 

обер-офицеров (5 есаулов, 6 сотников, 7 хорунжих), 50 урядни-

ков (25 старших урядников и 25 младших урядников), 13 музы-

кантов (штаб-трубач и 12 трубачей), 798 рядовых (750 казаков и 

48 приказных) и 3 нестроевых («классных чинов» – лекарь и 

«нижних чинов» – фельдшер и писарь).
2
 Таким образом, всего 

во всех полках войска имелось: 44 штаб-офицера, 396 обер-

офицеров, 1100 урядников, 286 музыкантов, 17556 рядовых и 66 

нестроевых.  

Конноартиллерийская бригада не составляла отдельного 

территориального округа. Она формировалась из казаков кон-

ных полков. Штаб бригады состоял из штаб-офицера, 3-х обер-

офицеров, музыканта, 3-х нижних чинов и 5 денщиков.    

Бригада состояла из 4 батарей. В каждой батареи насчи-

тывалось: командир батареи – штаб-офицер, 7 обер-офицеров, 

20 урядников, 4 музыканта,  178 казаков, один классный чин, 37 

нижних чинов и 10 денщиков.
3
 Таким образом, всего в батареях 

имелось: 4 штаб-офицера, 28 обер-офицеров, 80 урядников, 16 

музыкантов, 712 казаков, 4 классных чина, 148 нижних чинов и 

40 денщиков. 

 

Образ А.В., Цыбульникова А.А. 

(Армавир) 

 

СПЕЦИФИКА РАБОТЫ ЛЁТЧИЦ 46-ГО АВИАПОЛК 

НОЧНЫХ БОМБАРДИРОВЩИКОВ В УСЛОВИЯХ  

СЕВЕРНОГО КАВКАЗА (1942-1943 ГГ.) 

 

Битва за Кавказ стала настоящей школой военного искус-

ства для «ночных ведьм», прошедших ее от самого начала и до 

конца. Впервые авиаполк попал на фронт в конце мая 1942 года, 

                              
1
 Положение о Кавказском Линейном казачьем войске. Департамент 

Военных Поселений. Указ. соч. С.35. 
2
 РГВИА. Ф.1058. Оп.1. Д.470. Л.185. 

3
 РГВИА. Ф.1058. Оп.1. Д.470. Л.185 об. 
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приняв участие в сражениях за Ростов-на-Дону. Вместе с ос-

тальными советскими войсками женский полк с боями отступал 

до Грозного, а затем активно принимал участие в освобождении 

Северного Кавказа и Кубани. 

В данной статье мы хотим проанализировать специфику 

боевой работы летчиц 46-го авиаполка на территории северо-

кавказских республик и Ставропольского края. 

Основные дислокации женского авиаполка на территории 

Северного Кавказа в период битвы за Кавказ представлены в 

приведенной ниже таблице: 

 

Оборонительные бои 

ЮЖНЫЙ ФРОНТ 

30.07.1942–

2.08.1942 
Воровской 

 

 

Орджоникидзевский 

(Ставропольский) край 
2.08.1942–

3.08.1942 
Спицевское 

3.08.1942–

4.08.1942 
Бешпагир 

4.08.1942–

6.08.1942 

Солдато-

Александровское 

6.08.1942–

9.08.1942 
Эльхотово 

Северо-Осетинская АССР 

ЗАКАВКАЗСКИЙ ФРОНТ 

9.08.1942–

10.08.1942 
Нестеровская 

 

Чечено-Ингушская АССР 

10.08.1942–

13.08.1942 
Грозный 

13.08.1942–

7.01.1943 
Ассиновская 

Контрнаступление 

СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ ФРОНТ 

7.01.1943–

12.01.1943 
Екатериноградская 

Кабардино-Балкарская 

АССР 

12.01.1943– Солдато-  
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20.01.1943 Александровское Ставропольский край 

20.01.1943–

27.01.1943 
Александровское 

27.01.1943–

30.01.1943 
Красное 

30.01.1943–

6.02.1943 
Новоалександровское 

 

Свои первые месяцы на фронте женский авиаполк прово-

дил не только в бомбардировках объектов противника, но и в 

постоянных передислокациях по Ростовской области и далее на 

юг все больше углубляясь в территорию Северного Кавказа 

вместе с отступающими советскими войсками. Иногда немецкие 

танки слишком близко приближались к очередному аэродрому, 

и лётчицам в срочном порядке приходилось поднимать машины 

в воздух в поисках более безопасной площадки для базирования. 

Осложняло ситуацию отсутствие радиосвязи между самолетами 

и наземной службой. Пока один экипаж из наиболее опытных 

летчиков в темноте искал подходящую площадку и разводил на 

ней огонь, командир полка Е.Д. Бершанская ждала приземления 

каждого самолета, чтобы устно сообщить направление вылета. 

Между отступающими подразделениями плохо функционирова-

ла связь, нередко было невозможно получить точную информа-

цию о расположении линии фронта, что порождало вынужден-

ную необходимость отправлять беззащитные По-2 на дневную 

разведку. Иногда наземному техническому составу авиаполка 

приходилось пешком идти на новую базу, так как не хватало 

машин для перевозки. Проблему передислокации усугубляла 

активно передвигающаяся линия фронта. Как писала начальник 

штаба полка Ирина Ракобольская, «где-то впереди немцы вы-

бросят десант из десяти человек, и все, намеченный нами пункт 

занят
1
». В среднем девушки успевали отбомбить 2-3 ночи с оче-

редной площадки для взлета и снова шла передислокация. И 

                              
1
 Ракобольская И., Кравцова Н. Нас называли ночными ведьмами. — 

М.: Изд-во МГУ, 2005. – С. 31. 
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только на подступах к Грозному, когда было остановлено на-

ступление фашистских войск, у «ночных ведьм» появился по-

стоянный аэродром.  

С 13 августа 1942 года основной базой для базирования 

женского авиаполка почти на 5 месяцев стала станица Ассинов-

ская. Это была большая станица в Чечено-Ингушской АССР, 

через которую шла дорога на Владикавказ. Для маскировки са-

молеты располагали в большом яблоневом саду, окруженном 

арыками. Самолеты через него перекатывали по специально со-

оруженным мосткам. Как вспоминала летчица Наталья Меклин, 

«порулишь среди деревьев — и полно яблок в кабинах»
1
. Жили 

девушки в центре станицы – в здании школы, некоторые были 

расселены по хозяйкам. Бытовые условия были не самыми ком-

фортными: купаться приходилось в холодной горной речке Асса 

– притоке Сунжи, стирать – в арыках. Однажды, приехавший в 

полк командующий 4-й воздушной армией К.А. Вершинин, стал  

невольным свидетелем нового применения боевых У-2 – под 

крыльями самолетов прямо на расчалки летчицы развесили 

мокрое белье, которое постирали в ближайшем арыке. Конечно, 

разгневанный военачальник запретил подобное использование 

боевых машин в будущем. Интересно, что именно К.А. Верши-

нин рассказал бомбардировщицам новость о том, что закрепив-

шиеся по Тереку немцы, измученные неожиданными ночными 

бомбежками, стали называть их «ночными ведьмами». Видимо 

для немецких солдат с их патриархальным отношением к жен-

щине особое значение имело то, что за штурвалами бесшумных 

бомбардировщиков сидели именно девушки. Ведь среди летчи-

ков-мужчин было куда больше асов воздушного боя (всего на 

фронтах сражалось к 1943 году почти 70 мужских авиаполков 

У-2), но им подобных пугающих прозвищ никто не давал. 

Кстати, именно в Ассиновской осенью 1942 года была 

введена и особая женская парадная форма -  до этого момента 

летчицы работали в мужской одежде и кирзовых сапогах не по 

размеру. Случилось это благодаря приезду высокого начальства 

в полк для награждения прославившихся к тому моменту уже 

                              
1
 Там же. С. 183. 
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ночных бомбардировщиц. В канун 25-летия Октябрьской рево-

люции женский авиаполк посетили командующий фронтом ге-

нерал армии И.В. Тюленев и командующий 4-й воздушной ар-

мией генерал-майор авиации К.А. Вершинин. Разочаровавшись 

во внешнем виде героических летчиц и желая вникнуть в их 

достижения и проблемы, И.В. Тюленев распорядился обеспе-

чить женский авиаполк парадной формой, аналогов которой на 

тот момент в советских частях не было. Через некоторое время 

девушки получили комплекты – коричневые гимнастерки с си-

ними юбками и красные хромовые сапожки американского про-

изводства, которые, правда, не выдерживали суровых кавказ-

ских условий и сразу промокали. Впрочем, воевали девушки и 

далее в мужской форме, а «парадку» одевали только по особо 

торжественным случаям, сохранив ее вплоть до конца войны. 

Базируясь в Ассиновской вылеты «ночные ведьмы» со-

вершали с так называемого «подскока» - площадки, располо-

женной ближе к линии фронта у самого подножия Сунженского 

хребта. По вечерам самолеты перегоняли туда, а утром, после 

боевой работы, их возвращали в станицу. Вместе с женским 

авиаполком «подскоком» в темное время суток пользовались 

мужской полк ночных бомбардировщиков У-2, а в дневное – 

истребители «Яки». Основными целями для бомбежек были не-

мецкие позиции по Тереку – Дигора, Малгобек, Прохладный, 

Ищерская и т.п. Одной из самых тяжелых зон для работы были 

укрепления противника в районе Моздока, так как там было со-

средоточено большое количество вражеских орудий противо-

здушной обороны.  

Особую специфику воздушным боям на Северном Кавказе 

придавали непривычный для жителей средней полосы России 

климат и рельеф, нередко мешающий проведению полетов как 

таковых. Особенно досаждали летчицам изменчивые воздушные 

течения и сильные туманы.  При всем восхищении красотами 

региона они с горечью признавали, что им было невероятно 

сложно там работать. Например, Раиса Аронова пишет в своих 

мемуарах: «Кавказ... Воображение воскрешало в памяти карти-

ны, песни, стихи, воспевавшие красоту этого края. Но я не пом-

нила, чтобы в них говорилось о том, как изменчива и коварна 

кавказская погода, как сложно и опасно летать над горами но-
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чью, как трудно отыскать свой аэродром, когда его внезапно 

закрыло облаками или туманом. Все это приходилось познавать 

на практике, на собственном, порой горьком опыте.»
1
  

Командование 4-й воздушной армии понимало, что летчи-

ки на Кавказе попали в очень сложные условия. К.А. Вершинин 

пишет в своих мемуарах: «Практика разведывательных и бое-

вых полетов показала, что погода в горных лабиринтах чрезвы-

чайно изменчива и коварна. Нередко бывало так: перед вылетом 

небо над аэродромом ясное, а на маршруте вдруг появляются 

или плотная завеса тумана, или низкие облака. Экипажи каждую 

секунду подстерегает опасность врезаться в гору. Особенно тя-

жело приходилось летчикам 218-й ночной бомбардировочной 

авиационной дивизии, в составе которой воевал женский полк Е. 

Д. Бершанской. Однако война не считается ни с характером ме-

стности, ни с условиями погоды, ни с тем, что на самолетах ле-

тают не только мужчины, но и женщины»
2
 . 

Изменчивость погоды стала для девушек серьезным испы-

танием. Комиссар полка, летчица Ирина Дрягина вспоминала: 

«Бывало, вылетаешь — ночь ясная, а на обратном же пути попа-

даешь в такой туман, что летишь как в молоке. Приходилось 

лететь на запасной аэродром»
3
. Кроме того во время бомбежек 

Грозного немцы неоднократно поджигали нефтехранилище, и 

тогда весь горизонт затягивал едкий черный дым, полеты в ко-

тором становились чрезмерно опасными. Приходилось отменять 

полеты. Чтобы как-то компенсировать фактор нелетной погоды 

летчицы ежедневно добирались до площадки «подскока» и но-

чевали прямо в самолетах в надежде, что погодные условия оче-

редной раз изменятся, и будет дано разрешение на взлет. 

Впрочем, не только кавказский климат, но и горный рель-

еф осложнял работу легких У-2, так как нередко горы превыша-

ли высоту полета этих самолетов. Из воспоминаний командира 

                              
1
 Аронова Р.Е. Ночные ведьмы. — М.: Советская Россия, 1969. – С. 70. 

2
 Вершинин К.А. Четвертая воздушная. — М.: Воениздат, 1975. – с. 

167. 
3
 Дрягина И. В. Записки летчицы У-2. — М.: Центрполиграф, 2007. – 

С. 120. 
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звена Марины Чечневой: «Летать над горами трудно, особенно 

осенью. Нежданно-негаданно наваливается облачность, прижи-

мая самолет к земле, вернее к горам, приходится лететь в 

ущельях или над разновысокими вершинами. Тут каждый не-

значительный поворот, малейшее снижение грозит катастрофой, 

к тому же вблизи горных склонов возникают восходящие и нис-

ходящие потоки воздуха, которые властно подхватывают маши-

ну. В таких случаях от летчика требуются недюжинные хладно-

кровие и мастерство, чтобы удержаться на нужной высоте.»
1
   

Немцы с умом использовали горный рельеф, выбирая 

трудно доступные для советской авиации горные ущелья. На-

пример, в районе расположенного у подножия Казбека аула Ди-

гора фашисты осенью 1942 года сосредоточили большое коли-

чество танков и другой  боевой техники. Стратегически это бы-

ло очень грамотно: с одной стороны все подходы к аулу легко 

простреливались, с другой – близко сходящиеся стены ущелья, 

по которому передвигалась техника, не давали возможности для 

маневрирования советским бомбардировщикам. Плюс погодный 

фактор. Все это делало дислокацию противника практически 

недоступной для наших войск. Но «ночные ведьмы», с наступ-

лением осени все чаще вынужденные летать в тяжелейших по-

годных условиях и в горной местности, постоянно совершенст-

вовали свои профессиональные навыки. Получив приказ бом-

бить Дигору несколько экипажей У-2, дождавшись временного 

улучшения погодных условий, на малом газу стали подходить к 

цели и неожиданно заметили большую мотоколонну, двигав-

шуюся по ущелью в направлении аула. Даже в светлое время 

суток маневрировать между стенами ущелья было крайне тяже-

ло. Тем не менее, несколько экипажей смогли пройти по уще-

лью на малой высоте, не повредив самолеты, и полностью раз-

громить немецкую мотомеханизированную колонну.
2
 

Конечно, высокий профессионализм появился у летчиц не 

сразу и не вдруг. Во-первых, с самого начала боевого пути авиа-

                              
1
 Ракобольская И., Кравцова Н. Указ. соч. – С. 192. 

2
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полк попал в самую гущу оборонительных боев в составе отсту-

пающих частей Южного фронта, во-вторых уже базируясь в Ас-

синовской девушки работали в очень интенсивном режиме – 

каждый экипаж делал за ночь не меньше 6 вылетов, в-третьих 

командир полка Евдокия Давыдовна Бершанская оказалась 

очень грамотным тактиком – каждая боевая неудача, малейшее 

изменение в расстановке сил или тактике противника обдумы-

вались и разрабатывалась система противодействия. 

Например, после того как немцы стянули к Моздоку зна-

чительные силы ПВО и незаметно приближаться к объектам для 

бомбометания уже не получалось, «ночные ведьмы» стали ис-

пользовать так называемую «новую тактику боевой работы» - 

работать не по одиночке, а парами. Как описывает Марина Чеч-

нева: «Суть этого приема сводилась к следующему. Первый 

экипаж на полном газу проносился над целью, вызывая весь 

огонь на себя и отвлекая противника, а второй, следовавший с 

интервалом в полторы-две минуты, планировал на заданную 

цель с приглушенным мотором и в этот момент сбрасывал бом-

бы. Если враг переключался на ведомого, то тогда, развернув-

шись, цель атаковал ведущий.»
1
 

Так же при необходимости после бомбометания стал ис-

пользоваться маневр, имитирующий гибель экипажа: сначала 

самолет стремительно со свистом летел к земле, а затем на 

сверхмалой высоте резко уходил в сторону от зениток. Были и 

другие новшества в боевой тактике «ночных ведьм», благодаря 

тактическому таланту своего командира невольно следовавших 

принципам работы легендарного истребителя А.И. Покрышки-

на: «…Воздушный бой не терпит шаблона и стандарта. На соб-

ственном опыте мы знали, как опасно пользоваться в бою одни-

ми и теми же заученными приёмами. Подлинная ценность лёт-

чика-истребителя состоит именно в том, что в нужную минуту 

он сумеет применить не те сто или двести заученных приёмов 

борьбы, которые хороши в определённой обстановке, а внезапно 

                              
1
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осуществит новый, сто первый, или двести первый приём, воз-

никший в острый момент схватки с противником.» 
1
 

Постепенно обновлялось вооружение У-2. Помимо 50-ти и 

100-килограммовых фугасных авиабомб, подвешиваемых под 

днище, перевозимых в кабине САБов (светящаяся авиабомба, 

которая на парашюте спускалась над целью и освещала мест-

ность), в комплект вооружения экипажей стали входить термит-

ные авиабомбы малого калибра. Работу с ними штурман Хиваз 

Доспанова описывала так: «Линия фронта проходила по Тереку. 

С каждым днем дел у штурманов прибавлялось. Кроме листо-

вок, которыми была заполнена штурманская кабина, мы стали 

брать с собой на задание термитные авиабомбочки, которые 

вручную выбрасывали над целью, поджигая объекты врага уже 

после сброса основного груза — подвешенных под крыльями 

бомб.»
2
 

Во время интенсивных боев объявлялись ночи «макси-

мум», когда бомбардировщицы работали практически без пере-

рывов по 10 часов подряд, совершая 8-10 вылетов в день. Обыч-

но это было необходимо при прикрытии десанта, при прорыве 

оборонительных рубежей, при освобождении оккупированных 

стратегически важных городов и т.п. В такие ночи для сокраще-

ния времени стоянки на земле летчики вопреки правилам не вы-

лезали из кабин даже для доклада дежурному работнику штаба. 

Доклады принимались тут же, у самолета. Из воспоминаний 

Марины Чечневой: «Это были «ночи-максимум», когда мы на-

ходились в воздухе по восемь-девять часов подряд. После трех-

четырех вылетов глаза закрывались сами собой. Пока штурман 

ходила на КП докладывать о полете, летчица несколько минут 

спала в кабине, а вооруженцы тем временем подвешивали бом-

бы, механики заправляли самолет бензином и маслом. Возвра-

щалась штурман, и летчица просыпалась...»
3
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Ночи «максимум» имели один неприятный психологиче-

ский эффект – в результате перенапряжения наступала апатия (и 

тогда летчица могла уснуть прямо в полете), или наоборот дли-

тельная бессонница. В 1940-е годы не существовало еще меди-

каментозных препаратов (транквилизаторов, антидепрессантов 

и т.п.) для лечения неврозов. Для профилактики неврастении 

использовался алкоголь. Интересно, что когда женский авиа-

полк прибыл на фронт, летчицам после вылетов давали вино, но 

его было немного на военных складах и вскоре девушек на об-

щих основаниях перевели на водку. На Кавказе к этому профи-

лактическому «лечению» добавился местный колорит – летчи-

цам стали давать помимо водки различные самогонки из вино-

града (чачу, раку, «карамурзянку» - по фамилии начальника ты-

ла фронта).  

Таким образом, именно в сложных климато-рельефных 

условиях Северного Кавказа, в ситуации высокой насыщенности 

зоны боев противовоздушной техникой противника формиро-

вался высокий профессионализм женщин-летчиц 46-го авиапол-

ка ночных бомбардировщиков. Совершенствование тактики и 

вооружения «ночных ведьм» шло в рамках общего развития ос-

нащения и повышения боевого искусства советских войск, но к 

этим генеральным процессам прибавлялась самоотверженность 

и высокая работоспособность девушек, а так же несомненный 

управленческий талант командира полка Е.Д. Бершанской. 

И закончить наше небольшое исследование нам хотелось 

бы строками из поэмы летчицы Глафиры Кашириной, написан-

ной во время базирования полка в ст. Ассиновской: 

Над нашим Кавказом нависла угроза,  

Для Родины трудные выпали дни,  

Мы снова летали бомбить по дорогам,  

Бить танки, тушить у машин их огни. 

И если бы чувствовал немец проклятый,  

Когда он, от страха язык проглотив,  

В канаву валился, весь дрожью объятый,  

Кто в страх тот смертельный его обратил? 

И Терек седой удивлен не на шутку,  

Такого он раньше в веках не видал.  



337 

Кто немцам вздохнуть не давал ни минутки,  

Кто жару такого арийцам поддал? 

А сверху спокойно, но точно и метко  

Летят на них бомбы опять и опять.  

А утром нам наша доносит разведка,  

Что немцы устали убитых считать. 

Да, немцы не знают, что девушки это,  

Веселые, смелые –  кровь с молоком!  

Что больше всего дорожат они в свете  

Своим первым в мире женским полком!
1
 

 

Панкова-Козочкина Т.В. 

(Новочеркасск) 

 

РЕВКОМЫ КАК ФЕНОМЕН РЕВОЛЮЦИОННОЙ 

ЭПОХИ НА ЮГЕ РОССИИ (1919 – начало 1920-х гг.) 

 

Система Советов как форма народовластия в РСФСР 

(СССР) сложилась отнюдь не сразу. Процесс её формирования, 

развернувшийся на обломках Российской империи после Февра-

ля 1917 г., был многократно усилен и ускорен Октябрём. Приня-

тая в июле 1918 г. Конституция РСФСР провозгласила Советы 

базисом политической системы постоктябрьской России.
2
 Одна-

ко, в условиях Гражданской войны огромные территории оказа-

лись под властью антибольшевистских формирований и прави-

тельств, уничтоживших существовавшие здесь Советы. Когда 

же большевики взяли реванш и вернули себе контроль над эти-

ми территориями, здесь были созданы не Советы, а гораздо бо-

лее эффективные в смутные времена гражданского противобор-

ства, чрезвычайные органы власти – революционные комитеты, 

ревкомы. Возникли эти органы и на Юге России, где противо-

борство враждебных политических движений в годы Граждан-

ской войны было наиболее ожесточённым. 

                              
1
 Дрягина И. В. Указ. соч. – С. 77. 

2
 Конституция (Основной закон) Российской Социалистической Феде-

ративной Советской Республики. - М., 1918. - С.2. 
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Вопросы создания и деятельности ревкомов неоднократно 

рассматривались в научной литературе. Среди южно-

российских исследователей отдельного упоминания заслужива-

ет Н.Ф. Бугай, перу которого принадлежит длинный ряд работ о 

революционных комитетах Дона, Кубани, Ставрополья, Север-

ного Кавказа.
1
 Вместе с тем, в советской, да и в постсоветской 

историографии далеко не достаточно освещены разнообразные 

аспекты и особенности формирования, устройства, социального 

состава ревкомов, осуществлявшихся ими многочисленных ме-

роприятий по скорейшему изживанию досоветских порядков и 

установлению советской власти, их взаимоотношений с мест-

ным населением (особенно – с жителями казачьих станиц Дона, 

Кубани, Терека), и т.д. Настоящая публикация призвана способ-

ствовать заполнению ряда лакун, образовавшихся в южно-

российской региональной историографии «ревкомовского пе-

риода», длившегося с 1919 г. до начала 1920-х гг. 

Ревкомы создавались Военно-Революционными советами 

Красной Армии и политотделами дивизий РККА на территории, 

отбитой у белых и находящейся в прифронтовой полосе; кроме 

того, вышестоящие ревкомы формировали нижестоящие, распо-

лагавшиеся непосредственно в станицах и сёлах. В «Положении 

об организации станичных революц.ионных комитетов», раз-

работанном в 1920 г. на Кубани, подчёркивалось, что эти чрез-

вычайные органы учреждаются в станицах отдельским ревко-

мом «немедленно по очищении станиц от белогвардейских 

банд». Ревкомы должны были действовать до тех пор, «пока не 

будет вся область очищена от белых и территория не будет при-

знана центром на мирном положении». По властным функциям 

                              
1
 См.: Бугай Н.Ф. Северо-Кавказский ревком – чрезвычайный орган 

Советской власти (1920 г.) // Исторические записки. Т. 93. - 1974; Его 

же: Революционные комитеты Ставрополья. - Черкесск, 1978; Его же: 

Революционные комитеты Дона и Северного Кавказа (1919 – 1921). - 

М., 1979; Его же: Ревкомы. Научно-популярный очерк. - М., 1981; Его 

же: Органы защиты завоеваний Октября: Проблемы изучения. - М., 

1982; Его же: Чрезвычайные органы Советской власти: ревкомы 1918–

1921 гг. - М., 1990; Бугай Н.Ф., Джимов Б.М. От ревкомов к Советам 

на Кубани. - Майкоп. 1989. 
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«станичные Ревкомы временно заменяют исполкомы и являются 

высшей административно-хозяйственной и политической вла-

стью станицы», приравниваясь «по правам и обязанностям» к 

волостным исполкомам и выполняя функции таковых. Хутора и 

посёлки вокруг станиц также подчинялись ревкомам. Они на-

значали туда «комендантов из местного трудового населения», 

которых по их представлению утверждал отдельский революци-

онный комитет.
1
 

Существовала иерархия революционных комитетов: обла-

стные, губернские, уездные, станичные, и т.п. На Дону верши-

ной ревкомовской иерархии являлся областной революционный 

комитет, созданный в мае 1919 г. и состоявший из С.И. Сырцова 

(председатель), А.Г. Белобородова, К. Якубова, В. Плятта, И.И. 

Рейнгольда, В.А. Трифонова.
2
 Кубанский областной ревком 

сформировался в январе 1920 г. (с марта того же года и по ян-

варь 1921 г. он именовался Кубано-Черноморским) в составе: 

М.А. Коробкина, А.Н. Анисимова, П.В. Горбунова, А.А. Лиман-

ского, С.В. Евменьева, В.Ф. Чёрного и других членов, под пред-

седательством небезызвестного Я.В. Полуяна.
3
 Ставропольский 

губернский ревком функционировал с февраля 1920 г. по март 

1921 г. в составе: И. Сергулина (председатель), В.В. Иконицко-

го, Побегущева, Сазонова.
4
 Терский областной ревком действо-

вал в апреле – августе 1920 г. под председательством В.М. 

Квиркелия, в составе: Т.Э. Эльдерхалова, Ю. Настуева, К. Цин-

цадзе, И. Зязикова, С. Такоева, Б.Э. Калмыкова, А.З. Дьякова, 

М.М. Кирисенко. Терский губернский ревком просуществовал с 

апреля по июль 1921 г.; в его состав входили В.Г. Кочетов, А. 

Николаев, Румянцев, Матвеев, а председателем был А.М. Ко-

робкин.
5
 С марта по июнь 1920 г. действовал Северо-Кавказский 

                              
1
 Государственный архив Краснодарского края (далее – ГАКК). Ф.Р-

632. Оп.1. Д.31. Л.5. 
2
 Гражданская война и военная интервенция в СССР. Энциклопедия. 

Изд. 2-е / Гл. ред. С.С. Хромов. - М., 1987. - С.503-504. 
3
 Там же. - С. 504. 

4
 Там же. - С. 504. 

5
 Там же. - С. 504. 



340 

ревком, сотрудниками которого являлись Г.К. Орджоникидзе 

(председатель), С.М. Киров, Н.Н. Нариманов, С. Габиев, А.М. 

Стопани, П.Г. Мдивани, Я.В. Полуян.
1
 

Станичный ревком, как правило, состоял из председателя, 

товарища председателя и секретаря. Председатель станичного 

ревкома назначался соответствующим отдельским ревкомом. 

При станичном ревкоме организовывались пять отделов: общий, 

продовольственный, земельный, военный (комендатура), соци-

ального обеспечения. Типовой штат станичного ревкома вклю-

чал: трёх членов ревкома, секретаря, трёх делопроизводителей, 

журналиста, казначея, двух курьеров-сторожей, коменданта (он 

же – заведующий военным отделом), трёх помощников комен-

данта, четырёх старших и восьми младших милиционеров.
2
 Ес-

тественно, каждый ревком при общем ориентировании на типо-

вые требования отличался теми или иными особенностями. 

Формирование ревкомов объяснялось, в первую очередь, 

общей нестабильностью на недавно перешедших под контроль 

советской власти территориях. Эта нестабильность не позволяла 

партийно-советскому руководству не то что обеспечить прием-

лемый классовый и партийный состав сельских советов и ис-

полкомов и наладить их функционирование, но, в ряде случаев, 

даже сформировать органы местного самоуправления. В этой 

ситуации, создание ревкомов как чрезвычайных и полномочных 

(хотя, и неконституционных) органов власти становилось впол-

не разумным выходом и, более того, необходимым решением. 

До тех пор, пока в пределах этих районов прочно не укрепля-

лись партийно-советские органы, не ликвидировалось повстан-

ческое движение, сепаратизм и бандитизм, ревкомы обязыва-

лись выполнять свои функции. 

К тому же, в казачьих областях значительная часть насе-

ления не доверяла большевикам, а их социальная база была до-

вольно узкой. Как говорили участники проходившей в начале 

июня 1920 г. первой Донской областной партконференции, «в 

нашем округе, где население состоит из казачьего и крестьян-

                              
1
 Там же. - С. 504. 

2
 ГАКК. Ф.Р-632. Оп.1. Д.31. Л.5об. 
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ского населения, которые по своему социальному положению 

чужды интересам нашей партии, есть только маленькая кучка, 

совсем маленькая кучка, часть рабочих, которые примыкают к 

нам и состоят членами нашей партии».
1
 В этих условиях было 

бы наивно с ходу формировать советы и надеяться, что после 

всех перипетий и тягот войны они будут служить надёжными 

проводниками коммунистического влияния в городах, сёлах и 

станицах. Да и к уже существовавшим местным советам, созда-

вавшимся без их активного участия, коммунисты испытывали 

величайшее недоверие. Поэтому ревкомы как органы власти для 

большевиков стали намного предпочтительнее таких советов. 

С учётом чрезвычайной ситуации в прифронтовой полосе 

сфера компетенции ревкомов получалась всеобъемлющей, мно-

гообразной и ничем не ограничивалась. Ревкомы представляли 

собой высшие полномочные органы власти, в ведении которых 

находились практически все военные, политические, админист-

ративно-хозяйственные вопросы. На ревкомы в казачьих облас-

тях возлагались задачи: «организация и содействие развитию и 

поднятию сельского хозяйства» (ремонт сельскохозяйственных 

машин и орудий, устройство прокатных пунктов, осушение бо-

лот, орошение, удобрение, общественная запашка пустующих 

земель и пр.), «охрана лесов от расхищения, содействие госу-

дарственным заготовкам леса и организация снабжения[,] как 

крестьян, так и местных учреждений (школ, больниц, приютов и 

пр.) топливом и строительными материалами», «наблюдение за 

чистотой и санитарным состоянием отдела, борьба с эпидемия-

ми и принятие мер по благоустройству станиц, сёл и хуторов», 

«организация сельскохозяйственной и прочей помощи бедней-

шему населению станиц, сёл и хуторов», «проведение военных 

мобилизаций и борьба с дезертирством из Красной Армии».
 2

 В 

качестве первоочередных задач ревкомов на Кубани определя-

лись следующие направления деятельности: «а) точно выяснить 

на месте отношения беднейшей части населения и казака-

                              
1
 Центр документации новейшей истории Волгоградской области (да-

лее – ЦДНИВО). Ф.9. Оп.1. Д.2. Л.19. 
2
 Бугай Н.Ф. Ревкомы. Научно-популярный очерк. - С.36-37. 
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середняка к Советской власти; б) организовать и сплотить во-

круг себя[,] в первую очередь[,] бедняка и трудовые элементы 

казачества и крестьянства и привлечь их представителей для 

совместного с ними разрешения вопросов на местах комиссии; 

в) пропагандировать среди населения сущность и назначение 

Советского строя и разъяснять основы Советской Конституции; 

г) призвать население к скорейшему восстановлению разрушен-

ного долгой войной народного х-ва[,] указывая, что это возмож-

ность только при их дружной работе; д) непрерывно поддержи-

вать связь с Отдельским Ревкомом и немедленно сообщить ему 

о всех выясненных и достигнутых в указанном направлении ре-

зультатах».
1
 

Как видим, наряду с чисто хозяйственными задачами, рев-

комы решали и социально-политические вопросы формирования 

опоры советской власти среди местного населения, решитель-

ной борьбы с контрреволюцией, и пр. Будучи призваны поддер-

живать революционный порядок на вверенной им территории, 

неустанно крепить советскую власть и решительно противосто-

ять враждебным проискам «классовых врагов», отдельные рев-

комы проводили радикальные чистки станичных (сельских) со-

ветов и исполкомов, если они уже существовали на подкон-

трольной Красной Армии территории. Мотивом чисток высту-

пало «засорение» советов и исполкомов антибольшевистски на-

строенными или просто «социально чуждыми» работниками: по 

крайней мере, ревкомовцы были уверены, что действовавшие до 

их прихода местные органы власти не могут считаться благона-

дёжными. Так, члены Калитвенского ревкома (Донская область) 

сообщали в марте 1920 г.: «Нами найдено, что существовавший 

до сего времени в станице исполком почти бездействовал… 

Члены этого исполкома были все не кто иные, как опричники 

бывшего бежавшего станичного атамана и, как мы усмотрели, 

так они нашу Советскую власть игнорируют и стараются сеять 

провокационные слухи, что приехали коммунисты и теперь чуть 

                              
1
 ГАКК. Ф.Р-632. Оп.1. Д.31. Л.5об. 
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ли не будут на теле каждого станичного жителя ставить свою 

печать…».
1
 

Нередко, впрочем, в составе самих ревкомов оказывались 

нежелательные для большевиков элементы, либо принадлежав-

шие к «эксплуататорским классам», либо, имея безукоризненно 

правильное социальное происхождение, отличавшиеся профес-

сиональной непригодностью и злоупотреблениями властью. В 

источниках нередко содержатся свидетельства о неблаговидном 

происхождении или поведении тех или иных ревкомовцев. В 

частности, в июле 1920 г. инструкторы, направленные Екатери-

нодарским отдельским отделом управления на места, сообщали, 

что в станицах Ладожской, Старокорсунской, Рязанской, Воро-

нежской, Бакинской, Саратовской, Ключевой и Горячий Ключ 

«во главе Ревкомов стоят лица, не соответствующие своему на-

значению. Контр-революционная агитация ведётся открыто. 

Растёт недовольство населения и семей красноармейцев на поч-

ве неудовлетворения их продуктами первой необходимости».
2
 В 

этих случаях и революционные комитеты подвергались мас-

штабным и жёстким чисткам, вплоть до того, что их состав об-

новлялся полностью. Так, в августе 1920 г. прежний состав чле-

нов ревкома Ивановской волости на Кубани был «смещён и 

предан революционному суду», а с конца месяца в данном орга-

не работали уже новые сотрудники.
3
 

Ревкомы с революционной лихостью брались за выполне-

ние тех или иных задач на подконтрольной им территории. Лю-

бопытным направлением деятельности этих чрезвычайных ор-

ганов стало переименование населённых пунктов и целых во-

лостей, в полной мере соответствовавшее духу революционной 

эпохи. Например, ревком Таманского отдела (станица Славян-

ская) приказом № 14 от 19 апреля 1921 г. переименовал Куда-

                              
1
 Из доклада Калитвенского военно-революционного комитета Дон-

скому областному исполкому. Март 1920 г. // Наш край. Из истории 

Советского Дона. Документы. Октябрь 1917– 1965 гг. / Отв. ред. А.Г. 

Беспалова. - Ростов н/Д., 1968. - С.97. 
2
 ГАКК. Ф.Р-102. Оп.1. Д.10. Л.34. 

3
 ГАКК. Ф.Р-102. Оп.1. Д.10. Л.60. 
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кинскую волость в Киевскую, ссылаясь на просьбы граждан, а 

главное – на «сношение Ревкома волости Кудакинской от 13-го 

сего апреля за № 224».
1
 

Ревкомы стремились поддерживать общественный поря-

док на контролируемой территории, что не могло не понравить-

ся местным жителям. В частности, военно-революционный ис-

полнительный комитет хутора Свободного Таманского отдела 

Кубано-Черноморской области 21 апреля 1921 г. распространил 

листовку с приказом № 2 следующего содержания: «В.-Р.К. Ху-

тора Свободного приказывает лицам, занимающимся изготовле-

нием САМОГОНКИ сейчас-же прекратить это позорное ремес-

ло и сдать аппараты в хуторской Ревком. Отныне пьянства быть 

не должно! Лица, неисполнившие настоящий приказ будут под-

вергнуты строгому взысканию».
2
 

Немало было сделано ревкомами на ниве борьбы с про-

тивниками советской власти. Вообще, сотрудники этих чрезвы-

чайных органов, памятуя о продолжающей ожесточённой клас-

совой борьбе, проявляли особую бдительность в отношении 

всех «бывших». Председатель революционного комитета Куба-

но-Черноморской области Я.В. Полуян разослал 14 апреля 1921 

г. для нижестоящих ревкомов телеграмму за № 1495 с чётким 

для исполнения указанием: «возвращающихся на места бывших 

владельцев экономий, поместий, ферм, торговых фирм, заводов, 

и прочих предприятий ни в коем случае не допускать жительст-

ву и работе [на] принадлежащих [точнее, принадлежавших – 

авт.] им имениях и предприятиях».
3
 

В связи с процитированным выше требованием держать 

бывших владельцев недвижимости подальше от реквизирован-

ного у них имущества, уделим некоторое внимание такому на-

правлению деятельности ревкомов, как муниципализация (тем 

более что указанное направление в южно-российской историо-

графии практически не совещалось). Муниципализация жилья и 

хозяйственных построек, то есть перевод таковых из частной 

                              
1
 ГАКК. Ф.Р-632. Оп.1. Д.31. Л.22. 

2
 Там же. - Л.21. 

3
 ГАКК. Ф.Р-632. Оп.1. Д.31. Л.22. 
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собственности в собственность органов местного самоуправле-

ния, относилась к числу радикальных социально-экономических 

мероприятий, к осуществлению которых большевики приступи-

ли спустя краткое время после прихода к власти. Муниципали-

зация, нацеленная, помимо прочего, на укрепление позиций 

компартии среди пролетариата и низших слоёв городского насе-

ления и потому имевшая ярко выраженный социально-

политический характер (ведь, недвижимость нередко передава-

лась нуждающимся рабочим для улучшения их жилищных ус-

ловий), была намечена к выполнению лидерами большевиков 

уже через полтора месяца после судьбоносных для нашей стра-

ны октябрьских событий 1917 г. Законодательной базой муни-

ципализации стал декрет Президиума ВЦИК «Об отмене права 

частной собственности на недвижимости в городах» от 20 авгу-

ста 1918 г. 

Насколько можно судить по имеющимся документам, му-

ниципализация на Юге России (в частности, в кубанских стани-

цах) развернулась в 1920 г., по мере установления здесь совет-

ской власти. Архивные материалы свидетельствуют, что веду-

щими мотивами муниципализации тех или иных строений вы-

ступало материальное положение и социально-классовая при-

надлежность их владельцев, являвшихся дворянами, чиновни-

ками, офицерами, торговцами и т.п. Переход строений от част-

ных владельцев в распоряжение ревкомов, а затем станичных 

советов, совершался «революционным порядком»,
1
 то есть в 

форме реквизиций, что исключало какую-либо законность и ве-

ло к многочисленным эксцессам. Новая власть могла изъять у 

прежних владельцев как хозяйственные постройки (магазины, 

склады, амбары и пр.), так и жильё. Например, 1920 г. у крупно-

го торговца из кубанской станицы Кореновской П.Д. Абрамова 

были муниципализированы магазин, склад, сарай и два дома, 

один из которых, правда, был частично оставлен в распоряже-

нии прежнего владельца.
2
 

                              
1
 ГАКК. Ф.360. Оп.1. Д.22. Л.6. 

2
 ГАКК. Ф.360. Оп.1. Д.22. Л.6. 



346 

Теоретически, муниципализация жилья преследовала цель 

улучшения жилищных условий наименее обеспеченных слоёв 

населения, дабы усилить их симпатии к большевикам. Однако, 

исследователи справедливо замечают, что «в жилищный фонд 

попадали далеко не все национализированные и муниципализи-

рованные строения. Многие помещения передавались воинским 

частям, советским, партийным и общественным учреждениям».
1
 

Если данное утверждение представляется справедливым в от-

ношении города, то источники из государственного архива 

Краснодарского края позволяют утверждать, что для сельской 

местности постоктябрьской эпохи такой порядок распоряжения 

муниципализированным жилфондом являлся едва ли не прави-

лом. 

Конечно, некоторая часть реквизированного жилья пере-

давалась тем представителям населения станиц, которые были 

социально близки большевикам (то есть, относились к пролета-

риату, беднейшему крестьянству и казачеству) и нуждались в 

улучшении жилищных условий. С этой целью на местах созда-

вались специальные комиссии, решавшие вопросы наделения 

жильём. В частности, в начале 1920-х гг. в станице Некрасов-

ской сформировали ряд комиссий, – «дровяную» (занимавшую-

ся заготовкой топлива для советских учреждений), комиссию 

помощи голодающим Поволжья и т.д.; в том числе, существова-

ла и квартирная комиссия.
2
 

Тем не менее, основная (а, зачастую, – и превалирующая) 

часть муниципализированного станичного жилого фонда рас-

пределялась не среди местных жителей, а отводилась под адми-

нистративные, культурно-просветительные и партийные учреж-

дения, под квартиры партийно-советских работников (не являв-

                              
1
 Волкова Т.С. Муниципализация и демуниципализация жилья в 20-х 

годах XX века (на примере Прикамья) // Вестник Пермского универси-

тета. - 2008. - Вып.7. - С.83. 
2
 Ратушняк О.В., Ратушняк Т.В. Станица на берегу Лабы (Историче-

ский очерк станицы Некрасовской) // Кубанский сборник: сборник 

научных статей по истории края / Под ред. О.В. Матвеева. - Краснодар, 

2006. - С.114. 
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шихся в большинстве своём, уроженцами данных станиц) и пр. 

Например, в 1920 г. домовладение одного из жителей станицы 

Кореновской (кирпичный дом с кухней и дощатый амбар) отда-

ли «для квартир ответработников».
1
 Из 14 домовладений, муни-

ципализированных в 1920 г. в станицах Бородинской, Бриньков-

ской, Степной и хуторе Свободном Приморско-Ахтарского рай-

она, два дома были отведены местным начальством под кварти-

ры красноармейцев, два отданы Единому потребительскому об-

ществу (ЕПО), ещё два – сельхозтовариществу. Из оставшихся 

строений по одному дому использовали: для квартир служащих, 

под комячейку, под комитет крестьянской общественной взаи-

мопомощи (ККОВ), избу-читальню, театр, политпросвет, приют, 

детдом и даже «под зерно Совета» (то есть, для хранения обще-

ственных запасов зерна).
2
 

Документы проливают свет на дальнейшую судьбу муни-

ципализированного в кубанских станицах жилья. В данном слу-

чае можно говорить об идентичных процессах, как на Кубани, 

так и в других регионах РСФСР (СССР). Муниципальное жильё 

с самого начала являлось бесхозным, ибо новые жильцы не уме-

ли и не желали содержать его в порядке, либо не имели средств 

для этого. По этой причине, местное руководство постепенно 

стало передавать муниципализированные строения в аренду ча-

стным лицам или, – чаще, – коллективам жильцов. Кроме того, в 

условиях нэпа немало бывших владельцев сумели вернуть себе 

свои строения. Так, вышеупомянутые 14 домовладений из ста-

ниц Приморско-Ахтарского района, муниципализированные в 

1920 г., к середине десятилетия снова оказались в собственности 

их прежних владельцев.
3
 

Нельзя не упомянуть и своеобразные курьёзы, связанные с 

деятельностью революционных комитетов Юга России. Дохо-

дило до того, что, в стремлении за расширение влияния на под-

ведомственной территории, ревкомы вступали в противоборство 

с местными советскими органами и даже, образно говоря, оття-

                              
1
 ГАКК. Ф.360. Оп.1. Д.22. Л.6. 

2
 ГАКК. Ф.577. Оп.3. Д.7. Л.4. 

3
 Там же. Л.4. 
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пывали у них куски власти и территории. Замечательный при-

мер подобных взаимоотношений относится к 1921 г. и связан с 

территориальными спорами между Ставропольем и Тереком. 

Согласно имеющихся в нашем распоряжении документов, Став-

ропольский губернский исполком сильно возмущался действия-

ми Терского губернского ревкома, который фактически отобрал 

относившийся к Ставрополью Святокрестовский уезд. Как ука-

зывали сотрудники губисполкома, «в Терскую губернию совер-

шенно отошли: Милиция, Политбюро и ряд экономических ор-

ганов. Переход этих органов к Терской губернии, таким обра-

зом, оторвал их из[-]под влияния Ставропольского Губисполко-

ма». Успеху начинаний Терского ревкома способствовало реше-

ние им насущных вопросов. Губревком выделил денежные 

средства для жалования чиновников Святокрестовского уезда 

(25 млн. руб.), прислал дефицитную по тем временам писчую 

бумагу, предоставил обмундирование для местной милиции, 

направил мануфактуру (ткань) для пошива фартуков и мыло для 

стирки служащим пекарен и столовых, направил сотрудников 

для проведения продработы на местах, и др. В свою очередь, 

святокрестовцы отправляли терским благодетелям продовольст-

вие и вино. И пока в Ставропольском губисполкоме пылились 

на бюрократических столах многочисленные обращения святок-

рестовцев (одних лишь телеграмм о выделении денежных 

средств для выдачи жалования уездным служащим было 7), 

Терский губревком настойчиво решал насущные вопросы для 

святокрестовцев, и, в конце концов, добился своего. Постанов-

лением ВЦИК от 11 августа 1921 г. Святокрестовский уезд ото-

шёл к Терской губернии.
1
 

Подчеркнём, отдельные ревкомы или их работники позво-

ляли себе вмешиваться даже в частную (порой, интимную) 

жизнь граждан на подконтрольной им территории. Так, в авгу-

сте 1920 г. ревком хутора Привольного Лабинского отдела Ку-

банской области направил к старшему врачу Новоалександров-

ской больницы некую Марию Масалову с запиской, где говори-

лось: «Прошу освидетельствовать таковую (то есть, Масалову – 

                              
1
 ГАКК. Ф.Р-102. Оп.1. Д.313. Л.106. 
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авт.) на предмет, может ли она проводить жизнь /брачную с 

мужем/, ввиду ея болезни – полов.[ого] органа». Налицо было 

превышение полномочий революционного комитета, который, 

хоть и являлся чрезвычайным органом, но вряд ли имел право 

выяснять степень пригодности той или иной женщины к «брач-

ной жизни» с мужем. Впрочем, Масалова не явилась на осмотр, 

о чём врач и доложил властям.
1
 

Далеко не всегда ревкомы Дона, Кубани, Ставрополья и 

Терека действовали успешно, как по вине их работников (кото-

рые нередко злоупотребляли полномочиями либо отличались 

профессиональной непригодностью), так и вследствие активных 

действий со стороны антибольшевистских формирований. На-

падения повстанческих групп вполне могли парализовать дея-

тельность ревкомов, даже если нападавшим не удавалось физи-

чески ликвидировать сотрудников указанных чрезвычайных ор-

ганов. Так, в ночь на 8 августа 1920 г. отряд бело-зелёных раз-

громил помещение ревкома станицы Калужской на Кубани. 

Ревкомовцам повезло: во время нападения никого из них в по-

мещении не было, так что никто не пострадал. Зато нападавшие 

как могли, разграбили и повредили имущество ревкома: все 

плакаты и распоряжения со стен сорвали, со шкафов сбили зам-

ки, пропали 4 винтовки и «разные написанные бумаги», карта 

Кубанской области, штемпель станичного совета народных де-

путатов, а также красное знамя «на палке с надписью: "Слава 

павшим борцам за свободу 1918 г."».
2
 Когда в августе 1920 г. на 

Кубань высадился белогвардейский десант генерал-лейтенанта 

С.Г. Улагая, прибывший из Крыма, это активизировало действия 

бело-зелёных и негативно сказалось на деятельности ревкомов. 

Ревкомовцы станицы Бакинской Екатеринодарского отдела 24 

августа бежали из данного населённого пункта, поскольку «зе-

лёные производили розыск членов Ревкома[,] и в случае остав-

ления постигла бы их смерть».
3
 

                              
1
 ГАКК. Ф.Р-678. Оп.1. Д.3. Л.7. 

2
 ГАКК. Ф.Р-102. Оп.1. Д.10. Л.56. 

3
 Там же. Л.131. 
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Всё же, надо признать, что успешной деятельности ревко-

мов и широкому распространению симпатий к ним среди каза-

чье-крестьянского населения Юга России являлись не столько 

повстанческие отряды и бандитские шайки, сколько ошибки и 

перекосы в работе самих этих чрезвычайных органов. Ревкомы 

своим стремлением быстрее установить исключительно совет-

ские порядки, а также жёсткими действиями, настраивали про-

тив себя же местных жителей. Склонность множества ревко-

мовцев к администрированию, волюнтаризму и насилию, а так-

же их излишний революционный энтузиазм рождали отторже-

ние населения. Так, едва сформировался Усть-Медведицкий ок-

ружной ревком Донской области в марте 1919 г. во временном 

организационном порядке в слободе Михайловка (поскольку 

окружная станица Усть-Медведицкая, как и большая часть Дон-

ской области, не контролировались большевиками) некий пар-

тиец Макаров отправился агитировать крестьян в близлежащее 

село Сидоры (ныне Михайловский район Волгоградской облас-

ти). Весьма красноречив основной фрагмент его отчёта о проде-

ланной работе: «Собрали митинг, всё шло хорошо, пока не был 

затронут вопрос о коммунальной обработке земли, тот час же 

закричали "долой", никаких коммун нам не надо».
1
 Суровость 

ревкомов, их нежелание идти на компромиссы с местным насе-

лением и, нередко, учитывать материальные интересы этого на-

селения, рождало у южно-российских земледельцев ощущение 

генетического родства между большевистскими и антибольше-

вистскими органами власти. Как говорили о местной власти в 

начале 1921 г. казаки и крестьяне Кубани, где в отмеченное 

время ревкомы часто продолжали действовать, «бритва одна – и 

– та же, только разные парикмахеры».
2
 

Тем не менее, согласимся с господствующей в историо-

графии позитивной оценкой ревкомов. Ведь, в целом, они оп-

равдали возлагавшиеся на них надежды и выполнили своё соци-

альное предназначение. Ревкомы содействовали ликвидации 

                              
1
 ЦДНИВО. Ф.11. Оп.1. Д.1. Л.4. 

2
 Центр документации новейшей истории Краснодарского края (далее 

ЦДНИКК). Ф.11. Оп.1. Д.45. Л.6. 
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антисоветского повстанческого движения, нормализации обста-

новки на местах, укреплению советской власти и большевист-

ского режима. 

Выполнение ревкомами их функций поставило на повест-

ку дня вопрос о расформировании данных органов как исчер-

павших свои полномочия и создании вместо них, предусмот-

ренных Конституцией советов рабочих, крестьянских казачьих и 

красноармейских депутатов. Исходное решение Совета рабочей 

и крестьянской обороны об упразднении губернских и уездных 

ревкомов в Москве состоялось 2 января 1920 г. В конце марта 

1920 г. СНК принял декрет «О строительстве Советской власти 

в казачьих областях», где предусматривалась замена ревкомов 

советами.
1
 На Дону это произошло в первую очередь, поскольку 

отмеченный регион ранее других на Юге России перешёл под 

полный контроль РККА. С 17 по 20 июня 1920 г. прошёл 2-й 

съезд Советов Донской области, ознаменовавший собой восста-

новление и расширение системы советских органов власти в ре-

гионе. Несколько позднее к советскому строительству присту-

пили представители власти и жители Кубани, Ставрополья, Те-

река. Так, выборы в местные советы на Кубани проводились в 

ноябре – декабре 1920 г. 

Правда, даже в начале 1920-х гг., несмотря на поражение 

Белого движения, обстановка на Юге России оставалась неспо-

койной. Банды уголовников и повстанческие отряды, также 

стремительно превращавшиеся в бандитов, неоднократно гро-

мили сельские и станичные советы. Разгул бандитизма являлся 

генерализующей причиной длительного существования многих 

ревкомов в сельской местности на Дону, Кубани, Ставрополье, 

Тереке и в начале 1920-х гг. 

Более того, нередко уже расформированные ревкомы 

вновь восстанавливались, чтобы взять ситуацию под контроль в 

условиях, когда органы местного самоуправления фактически 

перестали функционировать. Не случайно на протяжении всего 

1921 г. Кубано-Черноморский исполком не единожды принимал 

решения о повторном создании чрезвычайных органов управле-

                              
1
 Бугай Н.Ф. Ревкомы. Научно-популярный очерк. - С.159. 
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ния в тех или иных станицах. В частности, ревкомы возобнови-

ли деятельность в станицах Лабинской, Убеженской и других. В 

целом, летом 1921 г. советы как органы власти были заменены 

ревкомами в 30 станицах Кубани, что составляло 5,5 % от обще-

го числа станичных и сельских советов.
1
 

Сходные явления наблюдались и в других регионах Юга 

России. Так, в марте 1922 г., по констатации Донецкого окруж-

ного комитета РКП(б), «в некоторых станицах до сего времени 

существуют ревкомы, которые были созданы ввиду упорного 

сопротивления местного населения сдачи продналога и разгу-

ла бандитизма».
2
 При этом, по мнению сотрудников окружко-

ма, многие ревкомы, «несомненно[,] свой период отжили и их 

необходимо заменить исполкомами»
3
). Даже в сентябре 1922 г. 

партийные работники Донецкого округа очередной задачей на-

зывали «оформление сельских Советов и волостных Исполко-

мов», для чего, по их словам, усилия комитетов компартии в 

сёлах и станицах следовало направить на «изживание ревкомов 

и дореволюционных навыков и на создание Советов как дейст-

венных коллективных органов».
4
 

Итак, в условиях революционных потрясений и ожесто-

чённой Гражданской войны в Советской России и, в том числе, 

в её южных регионах, – на Дону, Кубани, Ставрополье и Тереке, 

– формировались не предусмотренные Конституцией РСФСР 

1918 г. Советы рабочих, крестьянских, красноармейских и ка-

зачьих депутатов, а наделённые чрезвычайными полномочиями 

революционные комитеты, ревкомы. Обладая всей полнотой 

власти на контролируемой ими территории, ревкомы выполняли 

множество задач, среди которых первоочередными являлись: 

укрепление советской власти, борьба с контрреволюцией, пре-

                              
1
 Шолохов Л.Г. Партийные организации Дона и Кубано-Черноморья в 

борьбе за укрепление и оживление советов (1920–1925 гг.). Дис… 

канд. ист. наук. - Ростов н/Д., 1969. - С.92-93. 
2
 Центр документации новейшей истории Ростовской области (ЦДНИ-

РО). Ф.75. Оп.1. Д.29. Л.12в. 
3
 Там же. Л.12г. 

4
 Там же. Л.44а. 
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дельное ослабление и установление максимально плотного кон-

троля над «социально чуждыми» и антибольшевистски настро-

енными группами местного населения, поддержание порядка, 

налаживание мирной жизни. Бурная революционная эпоха не 

могла не сказаться на мироощущении, стиле поведения и дея-

тельности ревкомовцев. Судя по содержанию источников, мно-

гие из этих управленцев проявляли чрезмерную жёсткость в 

профессиональной деятельности и злоупотребляли властью, а 

это закономерно вызывало резко негативную реакцию населе-

ния. Тем не менее, вопреки многочисленным издержкам, ревко-

мы сыграли важную положительную роль в переходе к мирной 

жизни на Дону, Кубани, Ставрополье и Тереке. 

 

Саркисян Д.Р. 

(Пятигорск) 

 

ГОСУДАРСТВЕННОЕ И ОБЩЕСТВЕННОЕ 

СОЦИАЛЬНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ИНВАЛИДОВ ВОЙНЫ 

НА СТАВРОПОЛЬЕ В ПЕРИОД 

ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ (1941-1945 гг.) 

 

В российской исторической науке в последние десятиле-

тия одним из значимых исследовательских направлений  являет-

ся повседневная жизнь советского общества, в том числе в годы 

Великой Отечественной войны. В центре внимания истори-

ков находятся вопросы социальной политики в условиях воен-

ного времени, тяжелый быт советских людей в тыловых районах 

страны, другие материально-бытовые аспекты повседневной 

жизни. Социальное обеспечение инвалидов войны также стало 

важной составной частью теории повседневности.  

К началу Великой Отечественной войны структура управ-

ления в сфере социального обеспечения уже имела жесткий 

централизованный характер. Административно-командная сис-

тема управления, сложившаяся в Советском Союзе в 30-е годы, 

в значительной степени способствовала установлению именно 

такой системы оказания помощи различным, прежде всего, ма-

лоимущим, категориям населения, в том числе инвалидам войны 

и труда. Всю практическую работу местных органов власти в 
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данном вопросе координировал и направлял Наркомат социаль-

ного обеспечения СССР. Ему на местах по административной 

вертикали подчинялись наркоматы союзных республик. Соот-

ветственно в краях и областях, городах и районах вопросами 

социального обеспечения занимались местные органы. Кроме 

того, важной составной частью этой работы была деятельность 

городских общественных организаций. В сельской местности 

помощь инвалидам оказывали правления колхозов и кассы об-

щественной взаимопомощи колхозников.
1
  

С началом Великой Отечественной войны эта система со-

циального обеспечения инвалидов практически не изменилась. 

Напротив, она приобрела более стройные практические функ-

ции. В результате, инвалиды Великой Отечественной войны на 

всей территории СССР были окружены надежной государствен-

ной и поистине всенародной поддержкой.  

В первый период войны Красная армия сдерживала насту-

пление вермахта и несла тяжелые потери на всех участках со-

ветско-германского фронта. Миллионы раненых и больных бой-

цов и командиров направлялись во фронтовые и тыловые госпи-

тали на лечение, которое занимало, как правило, несколько ме-

сяцев. Поэтому проблема оказания широкой социальной помо-

щи инвалидам войны стала актуальной не сразу. После излече-

ния и последующего комиссования по состоянию здоровья сот-

ни тысяч инвалидов войны отправлялись в тыловые районы 

страны по месту своего жительства. Значительная их часть яв-

лялась ампутантами или страдала серьезными заболеваниями. 

Следовательно, именно такие категории инвалидов войны нуж-

дались во всесторонней поддержке в первую очередь.  

Первым по времени в ходе Великой Отечественной войны 

правительственным документом, в котором ставились задачи по 

оказанию социальной помощи инвалидам войны, стала инст-

рукция Наркомата социального обеспечения РСФСР «О порядке 

                              
1
 Гришина О.А. Организация социального обеспечения инвалидов Ве-

ликой Отечественной войны в 1941-1945 гг. (на материалах Красно-

дарского края). … Автореф. дис. канд. ист. наук. - Армавир, 2015. – 

С.16-17. 
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трудового устройства и обучения инвалидов войны» от 16 июля 

1941 года.  Затем 6 ноября 1941 года вышло в свет постановле-

ние СНК СССР «О мероприятиях по трудоустройству и обуче-

нию инвалидов Отечественной войны». В этих документах ме-

стным партийным и советским органам ставилась задача пре-

доставлять преимущественное право зачисления на работу во 

все государственные и кооперативные предприятия, учреждения 

и организации именно инвалидов войны.
1
 Как раз к этому вре-

мени первые группы инвалидов стали возвращаться из госпи-

тальной сети к местам своего прежнего проживания. Поэтому 

необходимо было окружить их всесторонней заботой и внима-

нием, чтобы заложить, тем самым, прочную основу ухода за ин-

валидами войны на будущее. В таком государственном подходе 

отчетливо прослеживается политический подтекст. Сражавшие-

ся на фронте бойцы и командиры Красной армии могли быть 

твердо уверенными в том, что в случае ранения или тяжелой 

болезни они не будут забыты, не будут брошены на произвол 

судьбы. В этой связи, можно с уверенность констатировать, что 

в течение всех почти четырех лет Великой Отечественной вой-

ны инвалиды войны, семьи военнослужащих, многодетные ма-

тери  и эвакуированные в тыловые районы страны граждане яв-

лялись наиболее социально защищенными категориями совет-

ского населения. При этом из данных инвалиды войны, на наш 

взгляд, имели приоритетное преимущество на получение все-

сторонней государственной и общественной помощи. Много-

численные различные документы и свидетельства участников 

событий военных лет наглядно подтверждают такой вывод. 

В Ставропольском крае оказание помощи инвалидам на-

чалось с первых же недель Великой Отечественной войны. Уже 

в начале августа 1941 года в  города-курорты Кавказских Мине-

ральных Вод стали приходить санитарные эшелоны, в которых 

находились десятки тысяч тяжелораненых и тяжелобольных 

воинов. Местные санатории и пансионаты располагали всеми 

необходимым оборудованием, медикаментозными средствами и 

                              
1
 Великая Отечественная война. 1941-1945. События. Люди. Докумен-

ты. Краткий исторический справочник. – М.: Политиздат, 1990. – С.66. 
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опытными кадрами для лечения именно тяжелых контингентов 

военнослужащих. Часть из них медикам приходилось спасать, 

проводя ампутации поврежденных конечностей, оперируя голо-

вы и внутренние органы. Поэтому уже в больничных палатах 

такие инвалиды были окружены заботливым уходом медицин-

ских работников, представителями городской общественности, 

шефами от предприятий, школ, колхозов и других организаций.  

В Пятигорске к началу декабря 1941 года был накоплен 

определенный опыт по реабилитации военнослужащих, ставших 

инвалидами после проведенных тяжелых операций. Поэтому на 

базе эвакогоспиталя №3798 было открыто специальное протез-

ное отделение на 400 коек, где активно работали врачи-

протезисты. Сюда из всех городских эвакогоспиталей направля-

ли ампутантов для их обследования и последующего изготовле-

ния для них по индивидуальным характеристикам различных 

протезов. В результате всего за месяц в этом отделении было 

протезировано 487 человек.
1
 Они, несмотря на инвалидность, 

получили возможность устроиться на работу и обеспечить себя 

и свои семьи  заработком. Позже, в 1943 году, в Пятигорске был 

открыт санаторий-госпиталь для инвалидов войны, где они по-

лучали специализированную медицинскую помощь, в том числе 

по протезированию.  

Шефская помощь эвакогоспиталям со стороны предпри-

ятий, организаций, колхозов и совхозов Ставрополья нередко 

приобретала новые интересные формы взаимодействия лечив-

шихся воинов со своими добровольными помощниками. Так, в 

ходе Великой Отечественной войны нередко эвакогоспитали 

направляли в колхозы выздоравливающих бойцов и командиров 

для оказания помощи колхозникам в уборке урожая. Продолже-

нием такого сотрудничества становились случаи, когда комис-

сованные из эвакогоспиталей военнослужащие, как правило, 

инвалиды, оставались жить и работать в колхозах. Многие из 

них в ходе войны потеряли свои семьи, у многих родные места 

                              
1
 Линец С.И. Госпитальная база Кавказских Минеральных Вод в годы 

Великой Отечественной войны (1941-1945). – Пятигорск: ПГЛУ, 2010. 

– С.23. 
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еще оставались под немецкой оккупацией. Поэтому лучшим для 

них вариантом было трудоустройство в хозяйствах бывших ше-

фов. К примеру, в Суворовском районе Ставропольского края 

бывшие воины, а теперь инвалиды войны, Н. Войтюк и А. Ива-

щенко были избраны колхозниками на должности соответствен-

но председателя колхоза и секретаря партийной организации в 

сельхозартели «Третья пятилетка».
1
 

К началу июня 1942 года в городах и сельских населенных 

пунктах Ставропольского края числилось на учете 8720 инвали-

дов войны, в том числе I-й группы – 121 человек, II группы –  

422 человека  и III группы – 4337 человек. Благодаря организа-

торской деятельности местных органов власти 5658 инвалидов 

были трудоустроены. Кроме того, еще 297 человек проходили 

обучение в учреждениях и организациях различных краевых 

ведомств.
2
 Профессии, которыми овладевали на специальных 

курсах инвалиды войны, были впечатляющими по своему пе-

речню: бухгалтеры, счетоводы, плановики, заготовители, ко-

жевники, шоферы, механики сельскохозяйственных машин, са-

доводы-пчеловоды и другие. Несколько инвалидов даже обуча-

лись по специальности «эстрадные артисты». Этот перечень 

свидетельствовал о том, что человек, получивший тяжелое уве-

чье на фронте и ставший инвалидом,  несмотря на свой физиче-

ский недостаток, мог оставаться полноправным членом общест-

ва, трудиться на любой работе. Для этого требовалось лишь уча-

стливое отношение государства и широкой общественности к 

данной категории граждан. Не случайным, поэтому являлся тот 

факт, что в начале 1942 года газета «Комсомольская правда» 

обратилась ко всей молодежи страны с призывом усилить забо-

ту об инвалидах войны, внимательно относиться ко всем их 

просьбам, связанным с улучшением материально-бытовых ус-

ловий.
3
  

                              
1
 Там же. – С.81-82. 

2
 Ставрополье: правда военных лет. Великая Отечественная в докумен-

тах и исследованиях / составители В.В. Белоконь, Т.Н. Колпикова, Я.Г. 

Кольцова, В.Л. Мазница. – Ставрополь: Изд-во СГУ, 2005. – С.304. 
3
 Комсомольская правда. – 1942. – 29 января. 
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Наряду с заботливым отношением местных органов вла-

сти к судьбам инвалидов войны, имели место, к сожалению, и 

случаи бездушного отношения к ним со стороны отдельных чи-

новников. Как правило, такого рода эпизоды становились пред-

метом для серьезного разбирательства и исправления сложив-

шихся негативных ситуаций. Особенно в тех случаях, когда ин-

валиды войны обращались с жалобами в партийные и советские 

органы. Так, в начале февраля 1943 года инвалид войны, Герой 

Советского Союза М.А. Карданов, проживавший в Черкесске, 

отправил заявление на имя секретаря Ставропольского крайкома 

ВКП(б) А.Л. Орлова. В нем он, в частности, с обидой указывал: 

«Я живу в тяжелом положении. У меня не хватает постельных 

принадлежностей. Нет совершенно никакой обстановки в квар-

тире. Мать моя старуха спит на полу. В квартире невозможно 

холодно. У меня на иждивении четверо детей, которые разуты и 

раздеты. Я сам болею. Мне требуется улучшенное питание и 

хорошие домашние условия, которые вполне возможно создать 

мне силами областного комитета депутатов трудящихся и обко-

ма ВКП(б), но они не обращают никакого внимания. Я нахожусь 

в таком положении, что хуже некуда».
1
 

Разумеется, обращение с жалобой Героя Советского Сою-

за не могло остаться без внимания краевых властей. Поэтому 

оперативно из Ставрополя в Черкесск было направлено распо-

ряжение, адресованное секретарю Черкесского обкома партии 

Дзарагазову, с требованием помочь М.А. Карданову решить во-

прос с квартирой и мебелью, т.е. улучшить жилищные условия. 

В свою очередь крайком ВКП(б) через крайторготдел выделил 

семье инвалида войны несколько талонов на получение одежды 

и обуви. В данном случае нерасторопность руководящих работ-

ников Черкесии по отношению к нуждам заслуженного фронто-

вика-инвалида можно объяснить лишь тяжелейшей ситуацией, 

которая сложилась в автономной области после ее освобожде-

                              
1
 Голоса из провинции: жители Ставрополья в 1941-1964 годах. Сбор-

ник документов /составители В. Белоконь, Т. Колпикова, Г. Никитен-

ко. Ставрополь: Комитет Ставропольского края по делам архивов, 

2011. – С.92. 
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ния от немецких оккупантов. Ведь после изгнания врага прошло 

меньше месяца, а первостепенными задачами перед областными 

органами власти были вопросы скорейшего восстановления за-

водов и фабрик, возрождения колхозов и совхозов. Все другие 

вопросы, в том числе и социальная поддержка населения, вре-

менно отодвигались на второй план. 

Через несколько месяцев, в начале сентября 1943 года, за-

ведующий отделом социального обеспечения крайисполкома С. 

Власов подписал приказ «О мерах по улучшению обслуживания 

инвалидов Великой Отечественной войны». Анализ этого доку-

мента показывает, что работа в данном направлении всё ещё не 

началась в полном объеме. «… даже минимальные запросы ин-

валидов Отечественной войны не удовлетворяются. Руководи-

тели предприятий, учреждений, совхозов, колхозов, МТС не 

предоставляют работу инвалидам Отечественной войны, неза-

конно отстраняют и снимают их с занимаемых постов, не помо-

гают в обеспечении продуктами питания, одеждой, обувью, то-

пливом, благоустроенной квартирой. Заведующие отделами со-

циального обеспечения примирились со всем этим и не прини-

мают решительных мер по их ликвидации», - подчеркивалось в 

приказе.
1
 Столь удручающая ситуация требовала принятия не-

замедлительных мер. Поэтому в течение всего нескольких не-

дель городскими и районными властями была проведена мас-

штабная работа по кардинальному улучшению материально-

бытового положения инвалидов войны. 

В результате, в Ставропольском крае удалось решить мно-

гие вопросы, касавшиеся государственной и общественной под-

держки всех инвалидов войны. Эта работа, как свидетельствуют 

документы военного времени, становилась более планомерной и 

качественной. По состоянию на 1 октября 1943 года на учете в 

крае состояли 14581 инвалидов войны. При этом почти полови-

ну из них составляли инвалиды III-й группы – 7020 человек,  

94% которых уже были трудоустроены на заводах и фабриках, в 

кооперативах, в колхозах, совхозах и МТС. Из 7721 инвалидов 

                              
1
 Голоса из провинции: жители Ставрополья в 1941-1964 годах. Сбор-

ник документов. … – С.227-228. 
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II-й группы в крае были трудоустроены 4403 человека, или 

60,5%.
1
 Инвалиды этой категории имели более серьезные трав-

мы и повреждения, чем и объясняется более низкий показатель 

их трудоустройства.  

Во всех городах и районах Ставрополья в 1943 году было 

развернуто профессиональное обучение инвалидов войны раз-

личным специальностям. В том числе и при эвакогоспиталях, 

которые после восстановительных работ вновь были открыты 

для приема раненых в городах Кавказских Минеральных Вод. 

На госпитальных курсах в 1943-1945 гг. из инвалидов войны 

было подготовлено 2218 бригадиров, полеводов, пчеловодов и 

т.д.
2
 Отделы социального обеспечения занимались не только 

обучением и последующим трудоустройством инвалидов, но и 

оказанием им всесторонней материальной и бытовой помощи. 

Такая помощь выражалась в улучшении жилищных условий ин-

валидов войны, в доставке им топлива на зимний период, в вы-

даче талонов для членов их семей, в сборе подарков среди насе-

ления и передаче их инвалидам и т.д. В сельской местности ос-

новную заботу об инвалидах взяли на себя колхозные кассы об-

щественной взаимопомощи. Правда, к началу октября 1943 года 

их удалось восстановить только в 830 колхозах Ставрополья, а 

530 колхозах кассы общественной взаимопомощи еще необхо-

димо было открыть. 

Серьезной проблемой было также протезирование инва-

лидов войны. В нем нуждалось около 4000 человек. Однако из-

за отсутствия кожи и других материалов изготовление протезов 

и ортопедической обуви задерживалось на неопределенное вре-

мя. И всё же с января 1943 года и до окончания Великой Отече-

ственной войны, преодолевая большие трудности, протезными 

мастерскими было изготовлено для инвалидов войны Ставро-

польского края: протезов – 5821, ортопедической обуви – 4122, 

                              
1
 Там же. – С.144. 

2
 Ставрополье в Великой Отечественной войне 1941-1945 гг. Сборник 

документов и материалов. – Ставрополь: Книжное издательство, 1962. 

– С.326. 
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отремонтировано протезно-ортопедических изделий – 2192.
1
 

При этом, только в1943-1944 гг. в Ставропольском крае на нуж-

ды протезирования инвалидов войны было израсходовано более 

1, 3 млн. рублей.
2
 

Постепенно перечень государственных мер, направленных 

на дальнейшую поддержку инвалидов войны, расширялся, обре-

тая всё новые формы и направления. Так, в преддверии весны 

Ставропольский крайком ВКП(б) и крайисполком приняли в 

середине февраля 1944 года совместное постановление, соглас-

но которому все семьи инвалидов войны обеспечивались зе-

мельными огородными  участками. Городские и районные пар-

тийные и советские органы обязывались определить потреб-

ность инвалидов в посадочном материале и в случае необходи-

мости выделить его. Кроме того, семьи инвалидов войны полу-

чали возможность обратиться к местным органам власти за по-

мощью в обработке земельных участков, в приобретении содо-

во-огородного инвентаря.
3
  

В конце мая 1944 года в Ставрополе было проведено крае-

вое совещание заведующих отделами социального обеспечения. 

На нем рассматривался вопрос о работе с инвалидами войны в 

городах и сельских районах края. К этому времени на Ставропо-

лье был накоплен богатый опыт в решении данного вопроса, 

позволявший значительно улучшить всестороннюю поддержку 

инвалидам войны, окружить их постоянной заботой и внимани-

ем. В частности, в докладе заведующего отделом социального 

обеспечения крайисполкома Н.М. Осипова, отмечались пози-

тивные аспекты в работе с инвалидами войны. Во-первых, были 

в основном ликвидированы тяжелые последствия немецкой ок-

купации и восстановлены интернаты для инвалидов, возроди-

                              
1
 Там же. – С.327. 

2
 Бондарев В.А. Селяне в годы Великой Отечественной войны. Россий-

ское крестьянство в годы Великой Отечественной войны (на материа-

лах Ростовской области, Краснодарского и Ставропольского краев). – 

Ростов-на-Дону: Издательство СКНЦ ВШ, 2005. – С.64. 
3
 Ставрополье в Великой Отечественной войне 1941-1945 гг. Сборник 

документов и материалов. ... – С.309-310. 
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лась деятельность касс общественной взаимопомощи в 918 кол-

хозах (86,2% от их общего количества), постоянно стали рабо-

тать врачебно-трудовые экспертные комиссии, определявшие 

последующую трудовую и бытовую жизнь инвалидов войны.
1
 

Общее количество инвалидов войны в Ставропольском крае вы-

росло к лету 1944 года до 16007 человек. О масштабах государ-

ственной денежной поддержки инвалидам войны в виде пенсий 

и пособий свидетельствуют конкретные цифры. Так, за 1943 го-

да инвалидам войны, проживавшим на территории края, было 

выплачено более 28,7 млн. рублей, а за первый квартал 1944 го-

да – почти 8,4 млн. рублей.
2
 Конечно, размер пенсий был не-

большим. Так, для инвалидов войны рядового и сержантского 

состава она составляла 207 рублей, а для офицерского состава – 

360 рублей.
3
 Но в тяжелое военное время это был гарантирован-

ный доход, на который, пусть и с трудом, но можно было вы-

жить. Все за годы Великой Отечественной войны советским го-

сударством было направлено на социальное обеспечение инва-

лидов войны и семей военнослужащих более 30 млрд. рублей.
4
 

Большим подспорьем для инвалидов и членов их семей 

были также различные продукты и домашний скот, переданные 

им из государственных и общественных источников. Так, к 

примеру, в последние два года Великой Отечественной войны в 

Черкесской автономной области бывшим воинам-инвалидам 

было выдано 658 тонн различного продовольствия, передано в 

семьи инвалидов войны 960 овец и коз, 858 телят, свыше 1000 

штук птиц.
5
  

Опыт Великой Отечественной войны наглядно и убеди-

тельно подтвердил, что инвалиды войны в СССР не были вы-

черкнуты из жизни. Существенная по своим масштабам соци-

                              
1
 Ставрополье: правда военных лет. Великая Отечественная в докумен-

тах и исследованиях. … – С.320-321. 
2
 Там же. – С.322. 

3
 См.: Гришина О.А. Указ. соч. – С.20. 

4
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ветский период. – Черкесск: Книжное издательство, 1972. – С.281. 
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альная государственная и общественная помощь позволила им 

обрести, по сути, вторую жизнь. Большая часть инвалидов вой-

ны II-й и III-й групп прошли на Ставрополье специальное обу-

чение и получили возможность для трудоустройства. Поэтому 

можно с уверенностью утверждать, что они внесли свой достой-

ный вклад в общую победу над врагом. Богатый опыт социаль-

ной реабилитации инвалидов войны в годы Великой Отечест-

венной войны при соответствующей корректировке может быть 

использован и в современных условиях для реабилитации инва-

лидов-военнослужащих Российской армии. 

 

Скиба К.В. 

(Армавир) 

 

«КАВКАЗСКАЯ СОЛЯНАЯ ВОЙНА» 

НА КУБАНСКОЙ ЛИНИИ 

 

В древней истории хватало войн из-за шелка и пряностей, 

в современном мире все чаще происходят так называемые «ре-

сурсные войны» из-за нефти, газа, урановой руды, алмазов, а в 

ближайшее будущее нам предсказывают большую «экологиче-

скую войну» из-за недостатка в мире пресной воды.  

В таком случае Кавказскую войну XIX века можно, с из-

вестной степенью условности, назвать «соляной войной». 

Все началось в 1811 году, когда Петербург, прекрасно по-

нимая, что большой европейской войны с Наполеоном уже не 

избежать, решил быстрее прекратить войну с Турцией (шла с 

перерывами в 1806-1812 годах) и существенно скорректировать 

свои взаимоотношения с народами Кавказа. 

На Кавказе, по личной инициативе императора и руками 

нового главнокомандующего – генерала Н. Ф. Ртищева (офици-

ально вступил в должность в начале 1812 года), была принята 

система «искания дружбы и мирного соседства с горцами» с 

помощью «ласки, миролюбия, спокойного соседства и приуче-

ния их к гражданственности». Кроме того, рекомендовалось 
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держать горцев «в кротости посредством подарков и денежных 

премий» и «повсеместного развития с ними торговли»
1
. 

Забегая вперед, скажем, что впоследствии эта «система» 

признавалась историками «Кавказской войны» «роковой ошиб-

кой», которая «отозвалась на Линии» после отъезда Ртищева с 

Кавказа «горькими последствиями»
2
.  

Но, тем не менее, следует признать, что генерал Ртищев 

смог держать в относительном «умиротворении» всю Кавказ-

скую Линию довольно продолжительный срок, вплоть до при-

бытия на Кавказ в 1816 году своего преемника – генерала А. П. 

Ермолова, который, с одобрения царя, стал вести уже совер-

шенно другую политику... 

Но, впрочем, вернемся в 1811 год. Началом новой «миро-

любивой» политики России на Кавказе, следует рассматривать 

указ императора Александра I от 29 января 1811 года, которым 

он повелел создать на Кавказской Линии «меновые дворы и со-

ляные магазины». 

В этом указе говорилось, что «Его Императорское Вели-

чество, простирая милосердие на благоденствие горских наро-

дов, соизволило учредить» здесь «меновый торг». Доставляя 

горцам «все необходимые потребности, в коих они терпят 

большой недостаток и по тому бывают побуждаемы к воровству 

и хищничеству», российские власти полагали восстановить этим 

спокойствие пограничных земель, «приобрести доверие горцев» 

и отвести от них влияние Турции, с которой тогда шла война
3
. 

Если выражаться довольно свободным языком, то Россия 

«отбросила в сторону кнут и взяла в руки сладкий пряник». Но 

только этот «сладкий пряник», предназначенный для кавказских 

горцев, был соленым...  

                              
1
 Дубровин Н.Ф. История войны и владычества русских на Кавказе. 

СПб,1888. Т.6. С.24-25; Зиссерман А.Л. История 80-го пехотного Ка-

бардинского, генерал-фельдмаршала князя Барятинского, полка. 1726-

1880. СПб.,1881. Т.1. С.333; Потто В.А. Кавказская война. Ставро-

поль,1994. Т.1. С.470-471,476,646. 
2
 Потто В.А. Указ. соч. Т.1. С.476,646. 

3
 Акты собранные Кавказской Археографической комиссией (далее 

АКАК). Под ред. А.Д. Берже. Т. IV. Тифлис, 1870. С. 835. 
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Именно дефицитная за Кубанью соль стала основным 

предметом меновой торговли с «закубанскими народами», кото-

рые не имели собственных источников получения соли. Единст-

венный доступный для горцев выход солончаков в Закубанье, 

который давал им хотя бы соленую грязь для подкормки скота, 

– небольшая речка Казьма в 40 верстах от крепости Прочный 

Окоп
1
. 

Находясь в таком сложном положении, «враждебные Рос-

сии закубанские народы» получали контрабандную русскую 

соль через «посторонние руки» армянских купцов и «с больши-

ми издержками»
2
. 

А ведь без этого природного консерванта нельзя сохра-

нить на зиму мясо, будут подвергаться падежу овцы, будут бо-

леть люди – вот далеко не полный список бед в жизни жителей 

Закубанья из-за отсутствия соли. 

На Кубанской Линии (шла от устья реки Лабы и до верхо-

вий Кубани) меновые дворы, карантины «для очищения людей и 

товаров», соляные магазины были заведены в 1811 году при 

двух крепостях – в Усть-Лабинской и Прочном Окопе (на со-

седней Черноморской кордонной Линии они существовали еще 

с конца XVIII века). На их создание было выделено по 3300 руб. 

ассигнациями
3
. 

Теперь продажа соли стала выступать мерилом лояльно-

сти «закубанских жителей» к России – ее выделяли только «по-

корным» и «мирным» горцам по цене 2 рубля за пуд без уплаты 

таможенных пошлин
4
.  

И если кто-то из племен равнинных закубанцев «мирны-

ми» не был, то теперь они поспешили получить такой статус. 

Тем более что российские власти, пропуская «туземцев» на Ли-

нию за солью, выдавали им ярлыки на ее количество. Делалось 

                              
1
 Скиба К.В. Из истории «Малой Кавказской войны» на Кубанской 

Линии. Армавир,2005. С.67. 
2
 АКАК. Т. IV. Тифлис, 1870. С. 836. 

3
 АКАК. Т. V. Тифлис, 1873. С. 848. 

4
 АКАК. Т. V. Тифлис, 1873. С. 870. 
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это для того, чтобы они «не брали лишнего» и «не продавали 

соль от себя другим», то есть «немирным» горцам
1
. 

Так, еще в начале 1811 года обстановка на Кубанской Ли-

нии была еще неизменной – как и раньше, каждый год, с появ-

лением травы, этого «бензина» для черкесских лошадей, мелкие 

«гупы» (отряды всадников) начали совершать на правый кубан-

ский берег «наезды» и «делать там мелкие хищничества». 

Но, как только до закубанцев дошли вести об «учрежде-

нии меновых сношений», то к местному начальству – генералу 

Булгакову явился «из Закубани» ногайский «наврузовский вла-

делец с удостоверением верноподданнической покорности» и 

извещением, что и другие закубанские племена «желают всту-

пить в подданство России». 

И действительно, представители некоторых закубанских 

племен объявили посланному к ним российскому офицеру «на-

мерение возвратить захваченных людей, скот и изъявили жела-

ние производить торговлю». 

Из произведенного офицером исследования выяснилось, 

что нужнее всего для горцев были хлеб и соль, а за них можно 

выменивать у них коровье масло, сало, мед, воск, скот, кожи и 

т.д.
2
 

Вскоре после открытия меновых дворов и начала торгов-

ли, за Кубань был послан ногайский пристав, генерал-майор 

Султан Менгли-Гирей «для взятия присяги на подданство», где 

пробыл с этой миссией с марта по июль 1811 г.  

В итоге в «вечное подданство» России вступили и подпи-

сали присяжные листы закубанские ногайцы, абазины-

башильбаевцы, бесленеевцы, махошевцы и, что важно, самое 

                              
1
 АКАК. Т. IV. Тифлис, 1870. С. 836. 

2
 ГАКК. Ф.670. Оп.1. Д.5 (Ламонов А.Д. История 1 Кавказского, наме-

стника Екатеринославского, генерал-фельдмаршала, князя Потемкина-

Таврического, полка, Кубанского казачьего войска.1803-1918. Б/м. 

Рукопись,1919.). Л.35; Шамрай В.С. Краткий очерк меновых (торго-

вых) отношений на Черноморской кордонной и Береговой Линии с 

Закубанскими горскими народами. С 1792 по 1864 год // Кубанский 

сборник. Т.8. Паг.2. Екатеринодар,1901. С.364-365. 



367 

сильное из равнинных черкесских племен – темиргоевцы во гла-

ве со своим князем Мишеостом Болотоковым
1
. 

Можно, конечно, спросить, а как могли русские брать 

присягу на российское подданство с «турецкоподданных заку-

банских народов»? 

Дело в том, что в это время шла русско-турецкая война, 

крепости Анапа и Суджук-кале – оплоты турецкого влияния на 

Кубани, были взяты нашими войсками и никто не думал воз-

вращать эти крепости туркам.  

Интересная деталь – ногайский пристав Султан Менгли-

Гирей упомянул в своем рапорте, что они закубанцы будут вер-

ны своей присяге, пока «будут удовлетворены безостановочно 

всем тем, что от Российского начальства им предобещано» (т.е. 

соль и хлеб)
2
. 

Свою лояльность закубанские «владельцы» доказывали 

делом – с 23 июля по 24 сентября 1811 года, «по повелению ге-

нерала Портнягина и Мишеоста Болотокова» (он же князь Ми-

сост Айтеко в российских документах) команды донских каза-

ков «от темиргоевцев неоднократно были посылаемы для розы-

ска хищников, собиравшихся к грабежу в пределах России»
3
. А 

российские кордонные власти, в свою очередь, платили различ-

ными привилегиями. 

10 февраля 1812 года, «по просьбе темиргоевского вла-

дельца Мисоста Айтеко…в уважение его преданности к России 

и верного соблюдения присяги на подданство», генерал Портня-

гин разрешил пропустить за Кубань трех армян из г.Нахичевана-

на-Дону с товарами для темиргоевцев без уплаты пошлин, но со 

взятием подписок «о продаже товаров только людям Мишеоста 

Болотокова».  

Кроме того, подвластные ему темиргоевцы, могли проез-

жать «в пределы России» по упрощенной процедуре «карантин-

ного очищения…с пристойным конвоем для безопасного проез-

да».  

                              
1
 АКАК. Т. IV. Тифлис, 1870. С.838-839,929. 

2
 АКАК. Т. IV. Тифлис, 1870. С.838-839. 

3
 ГАРО. Ф.344. Оп.1. Д.223. Л.13об-14. 
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На Усть-Лабинском меновом дворе, где они торговали, 

приказывалось «строжайше наблюдать, дабы никакого злоупот-

ребления, притеснения и обид тем народам не было».  

2 сентября 1812 года «в уважение оказываемой преданно-

сти Мисоста Айтеко», который пообещал «отвечать за все по-

хищения в границах России против его владений», генерал 

Портнягин приказал:  

1. Ради удобства торговли с черкесами перенести Усть-

Лабинский карантин к меновому двору. 

2. Для самого Мишеоста Болотокова упростить саму ка-

рантинную процедуру. 

3. За грубость, оказанную Мишеосту и его людям, сме-

стить комиссара карантина. 

4. Разрешить людям Болотокова набрать для корма скоту 

400 арб соляной грязи из озер возле села Новотроицкого
1
.  

Итог таких «взаимных реверансов» был весьма ощутим – 

1812 год на Кубанской Линии прошел спокойно, без больших 

кордонных тревог, хотя и не без традиционного «мелкого хищ-

ничества».  

Еще один пример успешной «соляной дипломатии» на 

Кубанской Линии произошел в первые зимние месяцы 1813 го-

да. Тогда в Усть-Лабинскую крепость прибыли два официаль-

ных лица – поручик Лейб-Гвардии Конного полка Соковнин (на 

самом деле «патриотический авантюрист» Роман Медокс) и ге-

нерал Портнягин, которые «исполняли волю императора Алек-

сандра о наборе войск из Черкес и различных племен Кавказ-

ского Народа» для участия в Заграничном походе русской ар-

мии. 

Они «обязали темиргойского владельца Мисоста Айтекова 

постараться о наборе войска из закубанцев». Князь Мишеост 

Болотоков, получивший от Медокса в подарок более 1000 руб-

                              
1
 ГАСК. Ф.459. Оп.2. Д.2080. Л.430; ГАКК. Ф.670. Оп.1. Д.5. Л.10об.-

12об.,35; Колесников В.А. Однодворцы-казаки. К 200-летию со дня 

основания Рождественской, Каменнобродской, Сенгилеевской и 

Новотроицкой станиц. СПб.,2000. С.114; Шамрай В.С. Указ.соч. С.365-

366. 
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лей, «обещал и обнадежил» генерала Портнягина, но на деле не 

очень торопился исполнять свое обещание.  

Тогда Медокс, «узнав, что закубанцы очень нуждаются 

солью, от своего имени послал к их князю, Айтек-Мисоусту, 200 

пудов оной» (около 3200 килограммов), за которые он заплатил 

300 казенных рублей, «для раздачи неимущим».  

«Народ, в свирепую зиму бедствовавший, собравшись за 

солью и подстрекнутый задаренными, вдруг взволновался идти 

служить России, так что князь Айтек-Мисоуст был принужден 

сам выехать и обещаться договариваться о том со мною, что он 

и сделал». Но вскоре «авантюра Соковнина» была раскрыта, его 

«задержали до окончания переговоров» с Болотоковым и чер-

кесское конное ополчение так и не попало на поля сражений 

Заграничного похода русской армии 1813-1814 гг.
1
 

Одним словом, торговля солью на Кубанской Линии стала 

мощным политическим рычагом, имея большое значение в рос-

сийско-черкесских взаимоотношениях. 

Хотя в документах российских архивов сохранился один 

случай, когда государственную соляную монополию на торгов-

лю с закубанцами попытались нарушить своей контрабандой 

линейные казаки из станицы Прочноокопской. 

В 1827 г. кавказская администрация заинтересовалась 

фактом резкого падения продаж соли на местном Прочноокоп-

ском меновом дворе. По доносу турка Эсея, жившего за Куба-

нью, выяснилось, что линейные казаки продают за Кубань «же-

лезо и порох, а соль так возами». Рапортуя об этом начальнику 

Кавказской области генералу Емануэлю, смотритель Прочно-

окопского менового двора писал: «Объявление сие я считаю 

верным», так как закубанцы давно не покупают соль на меновом 

дворе, а местные казаки приобретают ее в небольшом количест-

ве и только для того, «чтобы удалить сомнение от ревизоров, о 

коих… слух носился». 

                              
1
 Медокс Р.М. Мое предприятие составить кавказско–горское ополче-

ние в 1812 году // Русская старина, № 12. 1879 // Режим доступа: 

http://www.vostlit.info/Texts/Dokumenty/Kavkaz/XIX/1800-

1820/Medox_R_M/text1.htm; Потто В.А. Указ.соч. Т.1. С.645. 
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Вскоре в станицу Прочноокопскую были отправлены под-

ставные покупатели-солдаты, купившие у местных казаков С. 

Писарева, Л. Попова и Л. Карташова соль «в половину от казен-

ной цены». При дальнейшем расследовании выяснилось, что 

казаки-линейцы, пользуясь разрешением вывозить соль из Чер-

номории «для собственных нужд», продавали ее в большом ко-

личестве закубанским народам. Пойманных наказали, а осталь-

ным казакам Кубанского полка объявили об уголовном пресле-

довании лиц, которые будут промышлять свободной торговлей с 

закубанцами
1
.  

Но, как показали дальнейшие события на Кубанской Ли-

нии, полностью уничтожить противозаконное «кормчество» со-

ли правительству все же не удалось. Но с этим всегда боролись, 

чтобы и дальше соль выступала как мощный фактор местной 

«государственной политики», тем более что во все «сложные 

периоды» отношений России с местными закубанскими горцами 

отпуск соли за Кубань или существенно уменьшался, или пре-

кращался вовсе. 

Это делалось для того, чтоб «немирные» закубанские 

племена могли прочувствовать всю невыгодность противостоя-

ния Российской империи. Насколько эти меры «били» по заку-

банцам, можно увидеть на основе «Воспоминаний кавказского 

офицера» Ф. Ф. Торнау. 

Дело происходило в 1837 году, «в земле абадзехов». Од-

нажды «беглые кабардинцы», обманом захватившие российско-

го офицера Федора Торнау в плен, пригрозили ему, что если его 

не выкупят за большие деньги, то ему срежут голову и отошлют 

ее к русским.  

Торнау, в ответ, насмешливо посоветовал им, чтобы они 

«не забыли посолить мою голову: время жаркое, может испор-

титься». «Они побледнели со злости, пробормотав: «Гяур бза-

ге!» (злой гяур). 

Чтоб объяснить, почему их так раздосадовало мое замеча-

ние, необходимо упомянуть об одном обстоятельстве. Одну из 

главных черкесских нужд составляет соль, без которой они со-

                              
1
 ГАСК. Ф. 79. Оп. 1. Д. 529. Л. 1а-1а об. 
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вершенно бедствуют, не имея способа сохранять на зиму мясо 

скотины, убиваемой осенью, как делают все кочевые народы. 

Несмотря на военные обстоятельства, собственно для 

сближения с нами черкесов путем торговли, были учреждены на 

Кубани меновые дворы, на которых им отпускали соль за раз-

ный горский товар. В наказание за обман, жертвой которого я 

сделался (то есть за его плен), наложили запрещение на соль, 

которая теперь проникала к ним только через армян, путем кон-

трабанды, в самом малом количестве, так что она продавалась 

на вес серебра. 

Всю зиму абадзехи оставались без мясной пищи, сделав-

шейся доступной для одних богачей. Поэтому не удивительно, 

если они рассердились, когда я им напомнил насчет соли»
1
. 

Немирные горцы, в свою очередь, тоже использовали «со-

ляной фактор» – соль была для них наиболее выгодным товаром 

при выкупе русских пленников. Особенно это было развито у 

горцев, граничащих с землями черноморских казаков, у которых 

добыча соли из войсковых соляных озер была хорошо развита.  

Так, в апреле 1834 г. к смотрителю менового двора при-

шла казачка ст. Елизаветинской Ефимия Леваска и предложила 

выменять свою дочь Христину, похищенную год назад, на соль, 

как того просил захвативший девушку князь Казбеч. Неизвестно 

о каком количестве соли договорились стороны, но в том же 

1834 г. за казака из ст. Старотитаровской Филипа Сабадинца 

горцы получили 300 пудов. А за казачку Орину Королду, взятую 

в плен, закубанцы запросили 150 пудов соли (что составляло в 

середине XIX века при цене соли 20 копеек за пуд 30 рублей)
2
. 

И, в заключение, приведем свидетельство офицера Лабин-

ского казачьего полка Аполлона Шпаковского о том, чем могло 

кончиться для горцев долгое отсутствие соли в их пищевом ра-

ционе: «Впоследствии, уже быв адъютантом на Лабе, я случайно 

                              
1
 Торнау Ф.Ф. Воспоминания кавказского офицера. М.,2008. С.368-

369.  
2
 Цыбульникова А.А. Казачки Кубани в конце XVIII – середине ХIХ 

века: специфика повседневной жизни в условиях военного времени. 

Армавир, 2012. С.113. 
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прочитал у почтенной старушки, матери нашего сотника Б-на, 

дочери бывшего кабардинского пристава, рапорт ее отца гене-

ралу Ермолову, характеризующий то время отношений горцев к 

русским».  

В то время, при Ермолове, «кабардинцы и чеченцы были 

тогда мирными» и имели «от нашего правительства приставов, в 

ведении которых были также соляные магазины, из которых 

соль променивалась горцам на их местные изделия, впрочем, в 

размере не более полупуда за раз на семейство.  

Кстати замечу, что в горах немало минеральной соли, но 

неумение очищать ее вынуждало горцев приобретать соль из 

наших окладов, чему много способствовала и ничтожная цена 

(15 копеек серебром за пуд).  

Вещь общеизвестная, что пища без соли, для привычного 

к ней желудка, порождает разнородные болезни: цынгу, опух 

тела и прочее».  

Эти приставы, «в случае волнения народа, прекращали 

отпуск соли и тем усмиряли строптивых, как видно из рапорта 

пристава Большой Кабарды, капитана Жиркова: «Кабардинцы 

шалят, не прикажите ли им попухнуть, Ваше Превосходительст-

во?». На стороне этого оригинального рапорта, рукой генерала 

Ермолова написана лаконическая резолюция: «Пусть попух-

нут».  

Суд и расправа, как явствует, были немногосложны, но 

действительны, и черкесы, «попухнув», смирялись...»
1
. 

  

                              
1
 Шпаковский А. Записки старого казака: О Кавказе // Режим доступа: 

http://www.vostlit.info/Texts/Dokumenty/Kavkaz/XIX/1840-

1860/Spakovskij_A/text4.htm. 



373 

Скиба К. В.,  Спасёнова М. В.  

(Армавир, Краснодар) 

 

«ИМЕЯ КРАЙНЕЕ СОЖАЛЕНИЕ О ЧЕРКЕССКОЙ 

СИРОТЕ... Я СЧИТАЮ ХРИСТИАНСКИМ ДОЛГОМ 

ПРИНЯТЬ ЕЕ В СВОЁ СЕМЕЙСТВО» 

 

Завершающий период Кавказской войны на Северо-

Западном Кавказе, драматические последствия, связанные с 

«мухаджирством» (переселением горцев в Турцию) – темы, 

весьма востребованные в современном кавказоведении, особен-

но в среде «национальных» историков из Майкопа и Нальчика. 

Но, к сожалению, их научный интерес имеет одну, весьма за-

метную, цель – заставить современную Россию «покаяться и 

признать геноцид  адыгов»
1
 и привить ее русским гражданам 

«комплекс вины» за эту трагедию.  

Но многочисленные «свидетели правды» – документы из 

архивов, помогают успешно противостоять попыткам предста-

вить наше государство «исключительно жестоким пожирателем 

малых народов и их территорий»... 

В государственном архиве Краснодарского края (ГАКК) 

хранится объемный фонд №774, содержащий дела «Комиссии 

по управлению горцами». На страницах этих дел, которые по-

чему то обходят стороной современные адыгские исследовате-

ли, представлены жизненные судьбы «черкесских сирот», кото-

рых в годы Кавказской войны  брали под опеку и на воспитание 

                              
1
 Геноцид – вполне конкретное определение международного права. В 

отношении черкесов он не совершался хотя бы потому, что никакого 

«целенаправленного физического уничтожения по этническому при-

знаку» Россия в годы Кавказской войны не проводила. Она воевала не 

с «черкесами как племенем», а с «немирными и непокорными горца-

ми». Тем более что значительное число «мирных» бжедугов, темирго-

ев и др. адыгских племен достигало добрососедских отношений с рос-

сийскими властями еще с конца XVIII века. Однако масштабная гума-

нитарная катастрофа черкесов-мухаджиров в 1860-е годы, сопровож-

давшаяся многочисленными жертвами, несомненно, была, и отрицать 

её невозможно.  
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армейские и казачьи офицеры и их жены, семьи простых солдат 

и казаков... 

Рапорт, написанный 10 января 1865 года и пришедший из 

«форта Лазарева»: «В прошлом 1864 году генваря 10 дня каза-

ками станицы Габукаевской найден в лесу замерзавший горский 

мальчик 13 лет.  

При вопросе через переводчика мальчик этот объявил: 

имя мое Хаджи-Бей, фамилии не знает, из племени Абадзехов, 

родных совершенно не имею, брошен своими хозяевами, у ко-

торых служил за пастуха. Бывшие хозяева мои переселились в 

Турцию.  

На принятие к себе мальчика этого я получил разрешение 

от командира 26-го Конного полка Кубанского казачьего войска. 

При существующих правилах этого разрешения недостаточно и 

я прошу выдать свидетельство на право воспитания Хаджи-

Бея»
1
.  

«Действующий отряд войск...6 июля 1865 г., лагерь над 

урочищем Хан-Кучах. Почти ежедневно в лагерь являются 

женщины и дети, до крайности истощенные голодом и болезня-

ми, которые не желают переселяться ни в Турцию, ни на Ку-

бань, а убедительно просят, чтобы они отданы были на попече-

ние и воспитание кому-либо из господ офицеров отряда.  

Ежели бы я решился такого рода женщин и детей отправ-

лять в Екатеринодар, то нет сомнения, что во время пути их не-

минуемо постигла бы смерть. Потому я вынужденным нашелся 

согласно настоятельным просьбам этих несчастных разрешать 

брать их на сие попечение благонадежным офицерам. Доклады-

вая об этом Вашему Сиятельству, испрашиваю разрешения о 

выдаче свидетельств на проживание поименованных в прила-

гаемом списке женщин и детей у господ офицеров отряда. 

Начальник отряда полковник (неразборчиво)»
2
. 

Докладная записка, написанная 5 мая 1865 года, от «быв-

шей сестры Крестовоздвиженской общины о раненных и боль-

ных в Крыму, вдовы коллежского секретаря Анны Степановой» 

                              
1
 ГАКК Ф.774 Оп.2 Д. 628 Л.19а. 

2
 ГАКК Ф.744. Оп. 2. Д. 89 Л.34. 
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к «Его Высокоблагородию Воинскому начальнику укрепления 

Константиновского, полковнику и кавалеру Рутецкому»: 

«Из числа прибывших в Константиновское укрепление 14 

числа сего месяца на корвете «Ястреб» в числе 140 душ горцев 

круглая сирота девушка из черкес племени шапсугского аула 

при р. Шапсухо, не имеющая никаких родственников, имя кото-

рой Чачук-Кок, имеющая 10 лет от роду, изъявила полное жела-

ние  остаться у меня для призрения ее до окончания ее жизни 

как не имеющая никаких средств к своему пропитанию и с на-

мерением принять христианскую веру по совершенствованию в 

русском языке»
1
. 

На том же корвете «Ястреб» был привезен в  Константи-

новское укрепление «в числе 140 человек» и «мальчик-сирота 

шапсугского племени Исхак Шаляхо 12-ти лет», который «изъя-

вил желание остаться у меня и принять христианскую веру по 

достижении совершенства в русском языке – писал в «Комис-

сию» отставной унтер-офицер Франц Филинский – Имея край-

нее сожаление о сироте, нуждающейся в призрении посторон-

них людей, я считаю христианским долгом принять его в своё 

семейство»
2
. 

От кандидатов на опекунство власти требовали финансо-

вой состоятельности и порядочности, о чем он должен был 

представить соответствующие справки. И только после этого 

опекун получал нужный ему документ – «Свидетельство на вос-

питание». 

Один из экземпляров такого «Свидетельства...» был выдан 

есаулу Попову из 13-го пешего батальона Кубанского казачьего 

войска, который в марте 1864 года в г. Екатеринодаре взял на 

воспитание «из пленных горцев» «мальчика сироту мужеского 

пола Кошенина».  

При этом есаул Попов был обязан «во все время его вос-

питания содержать его прилично, не принуждать к работам, не 

соответствующим его возрасту и не делать никаких строгих 

взысканий за...его проступки», «обращаться  с ним человеколю-

                              
1
 ГАКК Ф.744. Оп. 2. Д. 89 Л.16. 

2
 ГАКК Ф.744. Оп. 2. Д. 89 Л. 14. 
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биво, а по совершеннолетии этого мальчика, согласно его жела-

нию», есаул Попов был «обязан озаботиться устройством его 

быта». Но, к сожалению, владелец этого документа, есаул По-

пов, вскоре умер и попечительство над «черкесским мальчиком 

Кошенином» приняла его вдова, жившая в это время где-то в 

России
1
.  

Но как этот мальчик-сирота попал в Екатеринодар? Чер-

кесских детей, вместе с взрослыми военнопленными, помещали 

в местный острог, после чего давали объявления для желающих 

усыновить сирот. И такие желающие быстро находились. 

«Екатеринодарскому полицмейстеру, 13 июля 1865 года.  

По поручению Командующего войсками прошу Ваше 

Благородие из числа находящихся в здешнем остроге военно-

пленных горцев девочку Тайдясь Шеритль 12-ти лет отдать на 

воспитание войсковому прокурору Лехнеру, согласно изъявлен-

ного им желания...Обязуюсь воспитать, как собственное дитя. И 

по достижении 18-ти лет избрать ей род жизни»
2
.  

«Екатеринодарскому полицмейстеру, 1 июля 1865 года. 

По приказу Командующего войсками прошу объявить жи-

телям Екатеринодара, кто возьмет девочку-горянку 4-х лет, ка-

леку? Если найдется такой благотворитель, незамедлительно 

сообщить об этом в Войско»
3
. 

Брали и таких калек, о чем имеются свидетельства в делах 

фонда: 

«Попечителю горских народов.  

Кубанского казачьего войска отставного хорунжего Евсея 

Бибенка. 

Прошение. 

Из числа содержащихся в Екатеринодарском остроге во-

еннопленных горцев сиротку-калечку Нангош лет 8 от роду я, 

по чувству человеколюбия, желаю взять себе на воспитание с 

тем, чтобы привесть в православную веру и навсегда причис-

                              
1
 ГАКК Ф.774. Оп. 2. Д 89. Л. 38. 

2
 ГАКК Ф.744. Оп.2. Д. 89. Л.3. 

3
 ГАКК Ф.744. Оп.2. Д. 89. Л.9. 
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лить в свое семейство.  

Поэтому покорнейше прошу распоряжения Вашего Высо-

коблагородия, согласно моего желания не оставить названную 

девчонку Нангош отдать мне на воспитание, для чего снабдить 

меня на нее установленным свидетельством.  

8 августа 1865г, Екатеринодар»
1
. 

Бывало и так, что черкесских сирот находили и возвраща-

ли родным матерям. «Житель поселка Энем Псекупского округа 

Гасан Казюк из числа 5 душ пленных горцев...взял к себе жен-

щину Азахан Тлепшукову».  

А вот «малолетняя же дочь последней доставлена в Екате-

ринодар и, как видно из показаний азиятов, с которыми достав-

лена та малютка, мать ее Азахан не пожелала держать при себе.  

По приказанию подполковника Дукмасова прошу управ-

ление Псекупского округа немедленно доставить в попечитель-

ство туземца Гасана Казюка и взятую им женщину Азахан 

Тлепшукову для передачи дочери ея, находящейся временно для 

приюта у капитана Никифораки»
2
.  

Для нас лишь остается загадкой, почему Азахан Тлепшу-

кова «не пожелала» свою родную дочь... 

Иногда черкесские дети и подростки сами, добровольно 

решали остаться в русских семьях: «Житель Энемского аула 

Ахмет Татук 18-ти лет, находясь на заработках в Екатеринодаре, 

изъявил желание остаться у меня вместо сына. Прошу выдать 

мне о сем свидетельство, так как я готов принять его в свой дом, 

а своих детей не имею» – писал в «Комиссию» отставной под-

полковник Ткаченко из станицы Старощербиновской. 

Чуть позже, от него же, прибывает второе прошение: Ах-

мет Татук просит подполковника забрать к  себе и его сестру, 

находящуюся у другого опекуна «в тяжелых условиях», на что 

подполковник дал свое согласие
3
.  

По-разному складывались в дальнейшем отношения в та-

ких семьях.  

                              
1
 ГАКК Ф.744 Д. 89 Оп.2 Л.50. 

2
 ГАКК Ф.744 Оп.2 Д. 89 Л.30. 

3
 ГАКК Ф.744 Оп.2 Д. 89 Л.54. 
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Бывало и такое, что малые дети, усыновленные офицера-

ми, через некоторое время отказывались жить со своими на-

званными отцами. Не желавших оставаться в «русском мире» 

детей отпускали к единоплеменникам.  

Докладная записка, поданная в «Комиссию» от одного из 

усыновителей (российский офицер из Константиновского укре-

пления) гласит, что «девочка абадзехского племени Ну 5-ти лет, 

прожившая с ним некоторое время, пожелала отправиться со 

своими единоплеменниками в Турцию, в чем усыновитель не 

смог ей препятствовать»
1
.  

Выданные попечителям «Свидетельства» в таком случае 

должны были возвращаться и «уничтожались» (обычно они 

хранятся в делах перечеркнутыми). 

Некоторые черкесские дети, воспитанные в страхе и нена-

висти к русским, не всегда принимали новое, как казалось их 

попечителям, «лучшее для них устройство» и убегали из приём-

ных семей, о чем также полагалось докладывать в «Комис-

сию...»: 

«Рапорт смотрителя Лазаревского провиантского магази-

на. 

Девица хакучинского племени Нацука, взята было им на 

воспитание в семейство его, живущее в Вельяминовского посту, 

в ночь с 5 на 6 января бежала. Представляется при сем свиде-

тельство для уничтожения»
2
.  

Но, к счастью, эти случаи были редки. 

В делах фонда есть, как минимум один, и «вовсе неприят-

ный случай». Екатеринодарский казак, войсковой старшина Ду-

бонос, взял из местного острога на попечение целую черкесскую 

семью из 4-х человек.  

Он поселил их в своем доме, заключив договор на 5 лет 

(именно на этот срок выдавали взрослых пленников, для «вос-

питания в благосклонности к Российскому владычеству», в 

дальнейшем они должны были сами устраиваться в жизни). 

                              
1
 ГАКК Ф.744 Оп.2 Д. 89 Л.79. 

2
 ГАКК Ф.774 Оп.2 Д. 628 Л.47. 
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В договоре было обозначено, что в течение 5-ти лет семья 

горца обеспечивается полностью за счет хозяина дома, выпол-

няя домашние работы, а по истечении срока получает 2-х быков, 

5 овец и арбу, для устройства собственного хозяйства.  

К сожалению, отношения не сложились. «К работам они 

оказались не годными, да еще стали замечаться в воровстве» - 

пишет Дубонос. В результате вся семья, после долгой перепис-

ки, была возвращена им обратно в острог
1
. 

Но, если войсковой старшина Дубонос стремился изба-

виться от своих черкесских подопечных, то дело №93 из фонда 

№774 повествует о том, как два русских усыновителя, казаки 

Дуля и Заволока завели тяжбу из-за одной черкесской сироты. 

В ноябре 1865 года в канцелярию «Попечителя горских 

народов» поступило прошение от черкеса Гасана Ачмеза, «на-

ходящегося в услужении у сотника Дули», который слёзно про-

сил воссоединить его с сестрой, которая была отдана на воспи-

тание хорунжему Заволоке. 

Иногда они (брат с сестрой), виделись и девушка проси-

лась жить с братом у Заволоки. Судя по датам документов, дети 

были захвачены в плен Джубским отрядом, с ними был еще и 

младший брат, который так же был отдан Заволоке, а потом 

«неизвестно куда делся». 

«Сестра моя, Паний, вскоре была отдана хорунжим вдове 

урядника Малахова в станицу Екатеринодарскую» - добавляет 

Гасан, «после сего нам было запрещено видеться и мы плачем 

неутешно о нашем разлучении». 

После сего и сам сотник Дуля написал длинный рапорт, 

выпрашивая разрешения забрать девочку. При этом он дает 

обещание «доставлять ей опрятное одеяние и обувь, и пищу, 

какую сам употребляю, и приучить к рукоделию - шитью жен-

ского платья и вязанию тамбурными иголками (вид кружево-

плетения, весьма дорогой), а по окончанию служения ея брата, 

если пожелает отойти, справить ей одеяний рублей на двадцать 

пять».  

                              
1
 ГАКК Ф.744 Оп.2. Д. 89 Л.24. 
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Но, как выясняется из дальнейшей переписки, на стороне 

Заволоки находилась вся юридическая правда – выданное ему 

свидетельство о попечении над девушкой.  

При этом хорунжий уже истратил порядочно средств на её 

лечение (многие, почти все черкесские дети были больны раз-

личными заболеваниями – от дистрофии до кожных), а так же на 

обучение её ремеслу у той самой вдовы Малаховой (ремесло как 

раз состояло в шитье женского платья, и именно поэтому Дуля 

обещал продолжить это обучение если ему передадут девочку). 

Несмотря на то, что закон был на стороне Заволоки, де-

вушку всё же отдали Дуле, исходя от «ея желания», которое 

оказалось выше всякой бюрократии. При этом Попечительство 

отказало Заволоке в выплате компенсации за содержание и ле-

чение горянки
1
.  

В делах фонда есть и возвращенные обратно «Свидетель-

ства...» с приложением к ним печальных сообщений о смерти 

«от обыкновенной болезни» нескольких малолетних подопеч-

ных. 

«Начальнику действующего отряда войск Кубанской об-

ласти полковнику Кузьминскому от командира 27-го Конного 

полка Кубанского казачьего войска, 2 декабря 1865 года, стани-

ца Хадыженская. 

Рапорт. 

Находившийся у меня на воспитании мальчик шапсугско-

го племени Закирей, в начале сентября месяца сего года от бо-

лезни в Хадыженском лазарете умер. А потому выданное свиде-

тельство под № 1506 при сем к Вашему Высокоблагородию 

представляется.  

Подполковник Сердюков»
2
. 

Одно из возращенных «Свидетельств...» повествует нам о 

судьбе девушки-горянки 17-ти лет, удочеренной казачьей семь-

ей из станицы Воронежской, причем перед этим печальным из-

                              
1
 ГАКК Ф.744 Оп.1 Д.93. Л.1-5.  

2
 ГАКК Ф.744 Оп.2. Д. 89 Л.94 
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вестием в «Комиссию» пришло несколько отчетных записок о 

различных событиях в её жизни
1
.  

По ним было видно, как названные родители искренне хо-

тели дать ей лучшую долю, но, как говорится, не судьба... 

 

 
 

                              
1
 ГАКК Ф.744 Оп.2. Д. 89 Л.97 
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Скорик А.П. 

(Новочеркасск) 

 

БОЕВЫЕ ОТЛИЧИЯ ДОНСКИХ КАЗАЧЬИХ ПОЛКОВ 

НА КАВКАЗСКОМ ТЕАТРЕ РУССКО-ПЕРСИДСКОЙ 

И РУССКО-ТУРЕЦКОЙ ВОЙН 1826–1828 И 1828–1829 ГГ. 

 

Русско-персидская война 1826–1828 гг. по существу стала 

продолжением предшествующего военного столкновения Рос-

сии и Персии 1804–1813 гг., завершившегося Гюлистанским 

мирным договором, укрепившим позиции Российской империи 

на Кавказе. Такая ситуация не устраивала Персию, мечтавшую 

отбросить Россию за Терек. Вести о восстании декабристов, 

указывавшие на слабость российского политического режима, 

откровенное подстрекательство англичан, очевидная малочис-

ленность русских сил на Кавказе и уступчивая позиция импера-

тора Николая I, не желавшего обострять отношения с Персией, 

ввиду нараставшего противостояния с Турцией, военные амби-

ции наследника персидского престола и правителя иранского 

Азербайджана Аббас-Мирзы, расчёт на массовые удары кавказ-

ских горцев в тыл русских войск, надежды на многочисленные 

обещания местных политических элит выступить против Рос-

сии, в случае начала военных действий, предопределили начало 

персами новой войны с Россией по захвату Закавказья, овладе-

нию Тифлисом и оттеснению России в пределы Северного Кав-

каза. Однако персы просчитались, и, казалось бы, удачные 

предпосылки для победы над своим противником на Кавказе 

постепенно растаяли как туман в горной долине, прежде всего, 

благодаря героизму русских солдат, армянских добровольцев и 

значительного числа представителей других кавказских наро-

дов, вставших на сторону России, в военном противостоянии с 

Персией. Свою лепту в боевые дела русской армии внесли и 

донские казаки, военные формирования которых участвовали 

практически во всех боевых столкновениях. Война завершилась 

Туркманчайским мирным договором, а его военное обеспечение 

потребовало присутствия частей русской армии непосредствен-

но на территории Персии, и здесь боевое дежурство также несли 

славные донцы. 
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Несмотря на существовавшие противоречия с Персией, 

Порта её поддержала в войне с Россией, что по расчётам Турции 

ослабляло её противника, а когда у России возникли разногла-

сия с Англией и Францией по Восточному вопросу, то султан 

Махмуд II открыто пошёл на конфликт с Российской империей.  

Так, не успев передохнуть от одной тяжелейшей войны, Россия 

втянулась в другую, и в её сражениях отличились не только 

конные казачьи полки, но и донские артиллеристы. 

Донская конно-артиллерийская рота № 3 принимала ак-

тивное участие в русско-персидской войне 1826–1828 гг. Это – 

бои при Аббасабаде, взятие крепости Сардар-Абад, бои при 

Эривани и др. Рота также участвовала в русско-турецкой войне 

1828–1829 гг. Отличилась при взятии крепостей Карса, Ахалци-

ха, при занятии Ардагана, при разбитии корпуса Гакки-паши у 

Милидюзе, при поражении горных племён Лазов (историческая 

область Лазистан), близ города Бейбурта.
1
 После окончания 

русско-турецкой войны 1828–1829 гг. за участие в двух военных 

кампаниях на Кавказе (персидской и турецкой) высочайшим 

приказом от 26 января 1830 г. «в ознаменование этих подвигов 

пожалованы роте знаки на шапки с надписью «за отличие», а 

штаб- и обер-офицерам сверх того, золотые петлицы на во-

ротники и обшлага мундиров».
2
 

При осаде крепости Ахалцих в 1828 г. произошёл приме-

чательный, несколько курьёзный случай, когда «усадили на ми-

нарет, за барьером донского казака, чтобы он следил за сбори-

щами неприятеля в городе и подсказывал бомбардиру Мишу-

стину, куда целить. 

"Раз после удачного выстрела в указанную толпу, сидев-

ший, притаившись за решёткой минарета, казак с радости не 

вытерпел, забыл осторожность и, вскочив на ноги, закричал бо-

гатырским голосом: “Попало! Как раз попало!” Всегда сторо-

                              
1
 Донцы XIX века. - Ростов н/Д.: NB, 2003. - С.390. 

2
 Гизетти А.Л. Сборник сведений о Георгиевских кавалерах и боевых 

знаках отличий Кавказских войск. В 2-х частях / Под ред. генерал-

майора В.А. Потто. - Тифлис: Тип. Я.И. Либермана, 1901. - Ч.2. - С.28, 

29. 
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живший, как на охоте, неприятель послал несколько пуль в 

пришедшего в экстаз сына Дона. К счастью, он отделался только 

царапиной".
1
 

Также во время «осады Ахалцыха, 15 августа 1828 г., 4-й 

взвод донской батареи ворвался вместе с егерями в город. По 

обстоятельствам, казаки живо сделали помост и втащили свои 

орудия на крышу сакли, откуда и начали поражать неприятеля. 

Турецкие пули решетили лафеты и губили ни чем не прикрытых 

артиллеристов. Вдруг крыша сакли, не выдержав тяжести, рух-

нула. Лафеты опустились до самого клина. Заметив ослабление 

огня, турки бросились на казаков. 

"Ребята, – воскликнул взводный офицер, – неужели нам 

придётся расстаться с нашими друзьями – пушками?" 

"Нет! Не бывать тому, ваше благородие", – закричал казак 

Кундрюков, высокий, дюжий, широкоплечий; – "Не бывать то-

му, ваше благородие!" – подхватил казак Григорий Силкин, мо-

лодой, двадцатилетний, всегда казавшийся робким. 

"Умрём, а не отдадим их!" – закричал он. "Позвольте, ва-

ше благородие, хоть перед концом жизни, покончить саблями 

этих гололобых!" 

Офицер махнул рукой. 

С криком «ура» артиллеристы, все восемь, оставшиеся в 

живых, понеслись с обнажёнными саблями навстречу врагу. 

Увидав эту горсть удальцов, отважно летевших навстречу, турки 

вообразили, что вероятно вслед за казаками ещё летит подкреп-

ление и показали тыл. 

Казаки благоразумно вернулись назад, а подоспевшие еге-

ря помогли спасти орудия».
2
 

Командиром Донской конно-артиллерийской роты № 3 в 

те славные времена был Иван Кузьмич Поляков. С 1824 г. есаул 

Поляков командовал конно-артиллерийской ротой № 2. В том 

                              
1
 Пивоваров А.Н. Донские казаки. Сборник рассказов из боевой и до-

машней жизни Донцов. С портретами и рисунками. Изд. 2-е, исправл. 

и доп. / Под ред. Н.П. Жерве. - СПб.: Издал В. Березовский, 1909. - 

С.219. 
2
 Пивоваров А.Н. Донские казаки. С.219-220. 
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же году он принимает от полковника Кирпичёва
1
 под своё нача-

ло конно-артиллерийскую роту № 3 и производится в войсковые 

старшины. В 1826 г. выступает с ротой № 3 на службу в Грузию. 

За отличие в русско-персидской кампании 1826–1828 гг. (бои 

при Аббасабаде, взятие крепости Сардар-Абад, бои при Эривани 

и др.) награждается орденом Святого Владимира IV степени. За 

отличие в русско-турецкой кампании 1828–1829 гг. удостоился 

чинов подполковника и полковника, награждён орденами Свя-

той Анны II степени, Святого Георгия IV степени и золотой саб-

лей. Но «в 1830 году, командуя 3-й ротой в Грузии, Иван Кузь-

мич Поляков скончался».
2
 

В наградных документах от 21 апреля 1829 г. о представ-

лении донского героя к ордену Святого Георгия 4-й степени за 

штурм крепости Ахалцых 15 августа 1828 г. говорится: «Поля-

ков 2-й, Иван Козьмич, подполковник, командующий Донской 

конно-артиллерийской № 3-го ротой. Во время штурма вместе с 

пехотой занимал правый фланг форштадта [предместья крепо-

сти. – А.С.], и, не взирая на упорнейшее сопротивление непри-

ятеля и сильнейший его огонь, картечными выстрелами заставил 

его ретироваться к укреплённой башне. Затем он быстро про-

ехал через срубленные палисады и, поставив орудия против сей 

башни, которая сильно вредила нашим колонам, цельными вы-

стрелами заставил оную молчать, а толпившуюся в ней турец-

кую пехоту – скрыться в цитадель. Отличный штаб-офицер сей, 

во всё время штурма был в самом сильнейшем пылу сражения, 

оказал редкий пример присутствия духа, мужества и распоряди-

тельности, потеряв большую половину прислуги [т.е. рядовых 

артиллеристов]».
3
 

                              
1
 Иван Иванович Кирпичёв (1780–1830) являлся первым командиром 

Донской конно-артиллерийской роты № 3. Подполковник Кирпичёв 

сформировал казачье подразделение в конце 1813 г. в местечке Венг-

ров, за что получил высочайшее благоволение. Командовал ротой № 3 

в 1816–1818, 1822–1823, а с 1823 г. – ротой № 2. Дослужился до чина 

генерал-майора (Донцы XIX века. - С.204, 205). 
2
 Донцы XIX века. - С.390. 

3
 Гизетти А.Л. Сборник сведений о Георгиевских кавалерах и боевых 

знаках отличий Кавказских войск. - Ч.1. - С.37. 
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Донской казачий (№ 5) полк под командованием подпол-

ковника Ивана Михайловича Залещинского нёс дежурство на 

пограничных кордонах Кавказской линии, куда выступил 10 мая 

1824 г. За отличие в делах против закубанских горцев 21 апреля 

1828 г. И.М. Залещинский получил чин полковника, орден Свя-

того Владимира 4-й степени с бантом и золотое оружие «За 

храбрость». На Дон полк вернулся лишь в мае 1830 г.
1
 

Донской казачий (№ 11) Басова полк принимал участие в 

русско-персидской войне 1826–1828 гг. Это – бои в провинциях 

Ба(о)мбак и Шурагель (Ширак), рейд в составе отряда под ко-

мандованием героя Отечественной войны 1812 г., генерал-

майора Дениса Васильевича Давыдова в Персию, бой при Кара-

су-Баши, осада крепости Эривань в апреле-мае 1827 г., прорыв в 

Эчмиадзин (Ошаканская битва), взятие крепости Сардар-Абад 

19 сентября 1827 г., сражения при Эривани, в районе горного 

массива (горы) Алагез и др. Офицеры и нижние чины после 

окончания русско-персидской войны 1826–1828 гг. получили 

серебряную медаль «За персидскую войну». Полк участвовал в 

русско-турецкой войне 1828–1829 гг. Это – бои за Баязет (ныне 

– город Догубаязит на востоке Турции) 27–28 августа 1828 г., 

взятие крепости Карс, разгром корпуса Гакки-паши, занятие Ар-

зерума. В целом, за отличия в двух военных кампаниях полку 

Высочайшим приказом императора Николая I от 22 сентября 

1830 г. полку было пожаловано знамя с надписью «За отличие в 

Персидскую и Турецкую войны в 1827, 1828 и 1829 годах». Это 

знамя унаследовал 13-й Донской казачий генерал-фельдмаршала 

князя Кутузова-Смоленского полк.
2
 В 1829 г. после завершения 

военных действий полк зимовал в Арзерумском пашалыке (ад-

министративная область Османской империи, возглавляемая 

пашой), а затем отправился в Дагестан, где принял участие в 

подавлении восстания лезгин. Офицеры и нижние чины полка 

                              
1
 Пузанов В.В. История 5-го Донского Казачьего Войскового Атамана 

Власова полка. 1812–1912. - Саратов: Типо-Литография П.С. Феокри-

това, 1913. - С.386, 396, 406, 407. 
2
 Гизетти А.Л. Сборник сведений о Георгиевских кавалерах и боевых 

знаках отличий Кавказских войск. - Ч.2. - С.14. 
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после окончания русско-турецкой войны 1828–1829 гг. получи-

ли серебряную медаль «За турецкую войну». 

Командир полка – полковник Пётр Трофимович Басов 

(1780–1856), казак станицы Раздорской, герой Отечественной 

войны 1812 г.
1
 Командовал полком своего имени фактически с 

1827 г. (официально назван только в 1828 г.), когда возглавил 

полк подполковника Василия Андреевича Андреева 1-го
2
 (после 

его ранения и смерти 11 мая 1827 г.), будучи войсковым стар-

шиной.  С 22 августа 1827 г. одновременно с производством в 

подполковники он назначается командиром полка. Принимал 

активное участие в русско-персидской войне 1826–1828 гг. и 

русско-турецкой войне 1828–1829 гг. За отличие в Ошаканской 

(Аштаракской) битве Басов был награждён орденом Святого 

Владимира IV степени с бантом. Кроме того, за отдельные дела 

он получил орден Святой Анны II-й степени и орден Святой 

Анны II-й степени с императорской короной, а по итогам воен-

ной кампании 25 декабря 1829 г. производится в полковники. За 

участие в подавлении восстания лезгин Басов удостоился ордена 

Святого Владимира III степени. В отставку он вышел в чине ге-

нерал-майора 21 июля 1837 г., и умер в 1856 г. (по иным данным 

29 сентября 1857 г.). 

Казаки Донского казачьего (№ 11) Басова полка оставили 

заметный след в биографии известного русского поэта А.С. 

Пушкина, который пробыл с ними больше месяца районе Арзе-

рума летом 1829 г., а с командиром полка, подполковником 

Петром Трофимовичем Басовым Александр Сергеевич присут-

ствовал 7 июля 1829 г. на званном обеде у главнокомандующего 

Отдельным Кавказским корпусом, генерал-адъютанта, генерала 

от инфантерии, графа Ивана Фёдоровича Паскевича-

Эриванского в честь взятия города Арзрума. Но поэта впечатли-

                              
1
 Донцы XIX века. - С.58. 

2
 Захаревич А.В. Подполковник Войска Донского В.А. Андреев 1-й – 

забытый герой русско-персидской войны 1826–1828 гг. [Электронный 

ресурс] // История военного дела: исследования и источники. - 2013. - 

Т.IV. - С.136-174. <http ://www. milhist. info/2013/06/16/zaxarevich_ 1> 

(16.06.2013). 
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ло другое, услышанный разговор донских казаков, обсуждавших 

насущный вопрос об отношении к своей жене, если она вдруг 

родила в отсутствие воевавшего мужа. Пушкин откликнулся на 

этот житейский разговор симптоматичным и весьма красноре-

чивым стихотворением «Был и я среди донцов»: 

Был и я среди донцов, 

Гнал и я османов шайку; 

В память битвы и шатров 

Я домой привёз нагайку. 

На походе, на войне 

Сохранил я балалайку – 

С нею рядом, на стене 

Я повешу и нагайку. 

 

Что таиться от друзей – 

Я люблю свою хозяйку, 

Часто думал я об ней 

И берёг свою нагайку. 

Донской казачий (№ 12) Леонова 1-го полк принимал уча-

стие в русско-персидской войне 1826–1828 гг., в частности, в 

осаде и взятии крепости Аббасабада 7 июля 1827 г. Полк участ-

вовал в русско-турецкой войне 1828–1829 гг. Это – осада и взя-

тие крепости Карс, осада и взятие крепости Ахалцих, разгром 

30-тысячного турецкого корпуса Коса-Магмет-паши, бои с вой-

сками Гакки-паши, сражение с конницей Осман-паши, и др. Вы-

сочайшим приказом императора Николая I от 22 сентября 1830 

г. полку было пожаловано знамя с надписью «За отличие в Пер-

сидскую и Турецкую войны в 1827, 1828 и 1829 годах».
1
 Это 

знамя унаследовал 14-й Донской казачий войскового атамана 

Д.Е. Ефремова полк.
2
 В течение 1829 г. Донской казачий (№ 12) 

Леонова 1-го полк находился в отбитой у турок крепости Ахал-

цих (ныне город Ахалцихе на юге Грузии), присоединённой по 

                              
1
 Гизетти А.Л. Сборник сведений о Георгиевских кавалерах и боевых 

знаках отличий Кавказских войск. - Ч.2. - С.14. 
2
 Картины былого Тихого Дона: Краткий очерк истории Войска Дон-
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итогам Андрианопольского мира к Российской империи. В 1830 

г. полк участвовал в походе против чирских и белоканских лез-

гин и в экспедиции на Кубань против шапсугов, а затем вернул-

ся в Грузию. 

Командир полка – генерал-майор Леонов Степан Алексее-

вич (род. 1792). Назначен на должность командира Донского 

казачьего (№ 12) полка 20 февраля 1825 г. За русско-

персидскую кампанию 1826–1828 гг. награждается орденом 

Святой Анны II степени с алмазными украшениями, орденом 

Святого Владимира III степени и при заключении мира с Перси-

ей получает от персидского двора орден Льва и Солнца II степе-

ни. За русско-турецкую кампанию 1828–1829 гг. удостаивается 

ордена Святого Георгия IV степени, орденом Святой Анны I 

степени. За походы против горцев получил орден Святой Анны I 

степени с императорской короной. К началу 1831 г. состоял по-

ходным атаманом Донских казачьих полков при Отдельном 

Кавказском корпусе.
1
 

В наградных документах от 1 января 1829 г. о представле-

нии донского героя к ордену Святого Георгия IV степени за от-

личие в деле при штурме крепости Ахалцых в русско-турецкую 

кампанию 1828–1829 гг. говорится: «Леонов, Степан Алексее-

вич, генерал-майор войска Донского, походный атаман Донских 

казачьих полков, при Отдельном Кавказском корпусе состоя-

щих. 5-го августа [1828 г.], когда неприятельская конница ата-

ковала правый фланг наш, он с семью казачьими сотнями и ше-

стью орудиями быстро ударил на неприятеля, остановил его 

стремление и, опрокинув, нанёс большой урон. В сражении 9-го 

числа исполнял распоряжения главнокомандующего относи-

тельно казачьих полков с точностью и успехом».
2
 

Донскому казачьему (№ 21) Золотарёва 4-го полку по ито-

гам русско-турецкой войны 1828–1829 гг. было высочайше по-

жаловано знамя с надписью «За отличие в Турецкую 1828 и 
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1829 годов войну». Это знамя унаследовал 22-й Донской каза-

чий полк.
1
 

Донской казачий (№ 27) Шамшева полк принимал актив-

ное участие в русско-персидской войне 1826–1828 гг., но, начи-

ная с кампании 1827 г. Отличились донцы в сражении у Джеван-

Булака, успешно действовали при осаде Эривани и др. В кампа-

нии 1828 г. брали крепость Урмию, крепость Чачрых, соверши-

ли несколько удачных военных экспедиций против курдов. 

Полк участвовал в русско-турецкой войне 1828–1829 гг., но, на-

чиная с кампании 1829 г., поскольку до этого оставался на тер-

ритории Персии в отряде генерал-майора Никиты Петровича 

Панкратьева (1788–1836). Одним из наиболее известнейших со-

бытий завершающего этапа русско-турецкой войны стала обо-

рона крепости Баязет от натиска турецкого корпуса ванского 

паши (14.000 – 19.000 воинов при 12–14 орудиях) русским гар-

низоном летом 1829 г., где донцы сыграли очень важную роль.
2
 

Общее командование гарнизоном осуществлял генерал-майор 

Павел Васильевич Попов (1793–1839). Под его началом находи-

лись 2400 воинов при 17 орудиях, из них 400 (339) казаков Дон-

ского (№ 27) Шамшева полка. Высочайшим приказом импера-

тора Николая I Донскому казачьему (№ 27) Шамшева полку, 

единственному в Войске Донском за отличия в русско-турецкой 

войне 1828–1829 гг., было пожаловано Георгиевское знамя с 

надписью «За оборону крепости Баязета 20-го и 21-го июня 1829 

года».
3
 Георгиевское знамя Донского казачьего № 27 (Шамше-

ва) полка унаследовал 12-й Донской казачий генерал-

фельдмаршала князя Потёмкина-Таврического полк.
4
 

Командовал Донским казачьим (№ 27) полком полковник 

Иван Карпович Шамшев (род. 1783), казак станицы Кочетов-

                              
1
 Картины былого Тихого Дона. - Т.2. - С.218. 

2
 Захаревич А.В. Участие донских казаков в обороне крепости Баязет 

20 июня – 3 июля 1829 г. // Исторический вестник филологии. - Ере-

ван, 1988. - №4. - С.236-238. 
3
 Гизетти А.Л. Сборник сведений о Георгиевских кавалерах и боевых 

знаках отличий Кавказских войск. - Ч.2. - С.28. 
4
 Картины былого Тихого Дона: Краткий очерк истории Войска Дон-

ского. - Т.2. - С.216. 



391 

ской. Он в 1825–1827 гг. в составе отряда генерала от инфанте-

рии Алексея Петровича Ермолова защищал Шекинскую и Шир-

ванскую провинции от нападений персов, а затем уже в составе 

отряда генерала от инфантерии Ивана Фёдоровича Паскевича 

воевал в Карабахской провинции. За отличие в русско-

персидской кампании 1826–1828 гг. награждён алмазными зна-

ками к ордену Святой Анны II степени и орденом Святого Вла-

димира III степени.
1
 За участие в обороне русским гарнизоном 

крепости Баязет (в критические дни 20 и 21 июня 1829 г.) в ходе 

русско-турецкой войны он получил императорский Военный 

орден Святого Великомученика и Победоносца Георгия IV сте-

пени (№ 4405). В его наградных документах от 6 августа 1830 г. 

указывалось: «Шамшев, Иван Карпович, полковник, командир 

Донского казачьего № 27-го полка. 20-го июня, будучи с пяти 

часов утра выслан на встречу неприятелю, до одиннадцатого 

часу с частью полка своего удерживал сильную неприятельскую 

кавалерию, решительными атаками заставляя её несколько раз 

отступать; когда же неприятель приблизился к городу и когда 

казачьему полку велено вступить в свои места, он командовал 

назначенным ему по диспозиции фасом (продолжение оборони-

тельной линии от Красной батареи до карантина [уточнение на-

звания пункта: до Карантинной батареи.
2
 – А.С.]). В продолже-

нии 20-го числа собственным примером своим и благоразумны-

ми распоряжениями удерживал неприятеля, атаковавшего высо-

ты против Красной батареи; войск в это время оставалось у него 

мало. 21-го числа, когда уже атаковали занявшего город непри-

ятеля войсками, состоявшими в его команде, он сделал весьма 

много вреда неприятелю и содействовал к прогнанию онаго. 

Ночью он получил в грудь сильную контузию, но всё время ос-

тавался при своём месте и распоряжался вверенными ему вой-

сками».
3
 Тем самым, небольшой отряд под командованием И.К. 

Шамшева (пехота, спешенные казаки и армянская милиция) в 
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течение 38 часов отражал беспрерывные атаки турок, сумел 

удержать позиции в районе Красной батареи, способствовал вы-

теснению неприятеля из Восточной батареи, а затем в ходе 

дальнейшей турецкой осады с казаками совершал неоднократ-

ные вылазки в район селения Заношоры, оттеснял турецких ар-

тиллеристов в горы и не давал приблизиться на близкое рас-

стояние к крепости Баязет.
1
 

В наградных актах не нашёл отражения бой донцов 18 

июня 1829 г., накануне подхода турецкой армии к Баязету, когда 

противник потерял до 200 конных воинов в результате стреми-

тельных атак казаков. 20 июня донцы выдержали пятичасовое 

столкновение с наседавшими турками со стороны Макинской 

дороги. 21 июня казаки успешно обороняли Красную батарею 

вместе с армянскими добровольцами, а контуженный в грудь 

Шамшев продолжал руководить сводным отрядом. Осада кре-

пости Баязет продолжалась 13 дней, до 3 июля, пока не подос-

пела подмога, и казаки, несмотря на ограниченность в воде и 

продовольствии, не раз бывали на острие контратак и отбрасы-

вали противника от своих позиций. После героической обороны 

Баязета Донской казачий полк Шамшева ещё участвовал во взя-

тии крепости Муш и успешном штурме замка Чаурвия, «где ка-

заки захватили 7 неприятельских орудий».
2
 Героическому ко-

мандиру после окончания войны раны всё больше напоминали о 

себе, и в 1833 г. он вышел в отставку с получением чина гене-

рал-майора.
3
 

Один из офицеров Донского казачьего (№ 27) Шамшева 

полка за отличие в сражении при селении Каинлы 19 июня 1829 

г. был удостоен ордена Святого Георгия 4-й степени. В наград-

ных документах от 23 июня 1830 г. говорится: «Краснов, Иван 

Никифорович, есаул Донского казачьего (№ 27) Шамшева пол-

ка. 19-го июня, во время сражения при сел. Каинлы, командуя 
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сотней казаков, отличался храбростью и распорядительностью; 

сильным натиском опрокинул неприятеля и, несмотря на полу-

ченную им в ногу саблей рану, преследуя бегущих, поражал с 

неустрашимостью, при чём взял два орудия».
1
 

Кавалером ордена Святого Георгия 4-й степени в русско-

турецкой войне 1828–1829 гг. также стал офицер Донского ка-

зачьего (№ 27) Шамшева полка Гавриил Игнатьевич Студени-

кин (1780–1844). В наградных документах, датированных 23 

июня 1830 г. и отмечающих отличившихся офицеров за сраже-

ние при селении Дигур
2
 от 1 июня 1829 г., говорится: «Студе-

никин, Гавриил Игнатьевич, войсковой старшина Донского ка-

зачьего Шамшева полка. В сражении при сел. Дигур, 1-го июня 

1829 года, с отличным мужеством вёл полк противу превосход-

ного неприятеля, не взирая на невыгоды местоположения, опро-

кинул конницу и пехоту, и подал первое вспоможение отряду 

полковника Гофмана, теснимому в десятеро сильнейшим непри-

ятелем. В сражении 2-го июня, при сел. Чабории,
3
 оказал отлич-

ную храбрость и распорядительность, много способствовал ус-

пеху всего сражения и был причиной отбития у неприятеля двух 

орудий».
4
 Тем самым, Студеникин временно, но очень успешно 

командовал полком, что было замечено командованием и вскоре 

его назначили командиром полка своего имени. Он стал во главе 

Донского казачьего (№ 26) Студеникина полка, когда в 1831 г. 

«принял, находившийся в Грузии, полк Фомина, с которым воз-

вратился в 1834 году на Дон».
5
 

Донской казачий (№ 30) Карпова 2-го полк принимал ак-

тивное участие в русско-персидской войне 1826–1828 гг. Со-

вершил переход через горный хребет от селения Шулаверы до 
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монастыря Эчмиадзин, участвовал во взятии крепости Сардар-

Абад 19 сентября 1827 г. Полк участвовал в русско-турецкой 

войне 1828–1829 гг. Штурмовал крепость Карс, брал города Хи-

росан и Бейбурт, участвовал во взятии крепости Хасанкале, был 

в деле у Арзерума (Эрзурума). Высочайшим приказом импера-

тора Николая I от 22 сентября 1830 г. полку было пожаловано 

знамя с надписью «За отличие в Персидскую и Турецкую войны 

в 1827, 1828 и 1829 годах».
1
 Это знамя унаследовал 15-й Дон-

ской казачий генерала Красного 1-го полк.
2
 После окончания 

русско-турецкой войны 1828–1829 гг. полк до 1833 г. включи-

тельно участвовал в борьбе с горцами. 

Командир полка – генерал-майор Аким Акимович Карпов 

2-й (1789–1879), казак станицы Новочеркасской, сын первого 

начальника Донской артиллерии, генерал-лейтенанта Акима 

Акимовича Карпова 1-го (1763–1837), один из донских генера-

лов-долгожителей (прожил 90 лет). За отличие в русско-

персидской кампании 1826–1828 гг. (взятие крепости Сардар-

Абад) удостоился высочайшего благоволения императора Нико-

лая I и ордена Святой Анны II степени (второго по счёту в воен-

ной карьере). За отличие в русско-турецкой кампании 1828–

1829 гг. получил пять тысяч рублей ассигнациями (за Карс), чин 

генерал-майора, удостоился высочайшего благоволения импера-

тора Николая I и единовременной выплаты годового жалова-

ния.
3
 

Донской казачий (№ 31) Сергеева 1-го полк принимал 

участие в русско-персидской войне 1826–1828 гг., в частности, 

во взятии крепости Ардебиль. Полк участвовал в русско-

турецкой войне 1828–1829 гг. Это – штурм и взятие крепости 

Карс, взятие Ахалкалаки и Ахалциха, разгром 30-тысячного 

корпуса Кази-Мегмет-паши, взятие крепости Ацхур, взятие Ар-

дагана, сражение при селении Чебарии, сражение против войск 

Кагии и Гаки-паши, занятие крепости Хасанкале, взятие Эрзу-
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рума, взятие Бейбурта и др. Высочайшим приказом императора 

Николая I от 22 сентября 1830 г. полку было пожаловано знамя 

с надписью «За отличие в Персидскую и Турецкую войны в 

1827, 1828 и 1829 годах».
1
 Это знамя унаследовал 16-й Донской 

казачий генерала Грекова 8-го полк.
2
 После окончания двух 

войн Донской казачий (№ 31) Сергеева 1-го оставался на боевом 

дежурстве и участвовал в стычках с горцами. 

Командир полка – генерал-майор Григорий Алексеевич 

Сергеев (1774–1846), казак станицы Цимлянской, начал воен-

ную службу простым писарем. За отличие в русско-турецкой 

кампании 1828–1829 гг. произведён в генерал-майоры (за Карс), 

награждён орденом Святого Владимира III степени (за дела 1828 

г.), удостоен ордена Святой Анны I степени, награждён золотой 

саблей (украшенной бриллиантами) с надписью «За храбрость» 

и выплатой дополнительного годового жалования (за дела 1829 

г.). Отмечался командованием как отличный военный админи-

стратор: был комендантом города Ардаган в 1828 г. (две благо-

дарности от командующего русскими войсками И.Ф. Паскеви-

ча), командовал войсками в крепости Закаталы и управлял Чар-

ской и Белоконной провинциями в 1830–1831 гг. (награда в де-

сять тысяч рублей ассигнациями).
3
 

В русско-персидской войне 1826–1828 гг., в сражении при 

Елисаветполе (ныне г. Гянджа Республики Азербайджан) особо 

отличился один из офицеров Донского казачьего (№ 31) Сергее-

ва 1-го полка, удостоенный ордена Святого Георгия 4-й степени. 

В наградных документах от 2 июня 1827 г. указывается: «Ерем-

кин, Степан Фёдорович, хорунжий Донского казачьего полков-

ника Сергеева 1-го полка. За отменную храбрость, оказанную 

им при разбитии 3-го сентября у сел. Шамхор персидских войск, 

где он с командой казаков отбил персидское орудие; 13-го того 

же сентября, в сражении при Елизаветполе, находился всегда 

впереди и тем, придавая дух храбрости подчинённым, многого 

                              
1
 Гизетти А.Л. Сборник сведений о Георгиевских кавалерах и боевых 

знаках отличий Кавказских войск. - Ч.2. - С.14. 
2
 Картины былого Тихого Дона. - Т.2. - С.217. 

3
 Донцы XIX века. - С.441-442. 
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способствовал к пресечению пути неприятелю, состоявшему из 

двух батальонов, кои и сдались после этого в плен». Здесь же 

делается ссылка: «Хорунжий Еремкин представлен был к орде-

ну св. Анны 4-й степени. Император Николай I-й, просматривая 

представление, лично обратил внимание на то, что награда не 

соответствовала подвигу, и приказал представить его к ордену 

св. Георгия».
1
 

Донской казачий (№ 33) Рыковского полк по итогам рус-

ско-турецкой войны 1828–1829 гг. удостоился знамени с надпи-

сью «За отличие в Турецкую 1828 и 1829 годов войну» (пожало-

вано 11 ноября 1831 г.). Знамя унаследовал 17-й Донской каза-

чий генерала Бакланова полк.
2
 

В целом, Войску Донскому за две военные кампании (пер-

сидскую и турецкую) «пожаловано "от лица благодарного Оте-

чества" белое Георгиевское знамя с надписью: "Верноподдан-

ному войску Донскому за оказанные услуги в продолжение 

компании противу персиян в 1826, 1827 и 1828 и противу турок 

в 1828 и 1829 годах".
3
 Также по окончанию этих войн на Дон в 

1832 г. из столицы поступила высочайшая грамота, которая на-

чиналась обращением (титулом) «на Дон в нижние и верхние 

юрты, нашим атаманам, войсковому атаману, любезнейшему 

сыну нашему, Его Императорскому Высочеству Государю На-

следнику Всероссийского престола, правительству войска Дон-

ского и всему оному знаменитому войску, нам вернолюбезно-

му». В этом документе подчёркивались беспримерные подвиги 

донских казаков в двух военных кампаниях, участие более чем в 

70 отдельных сражениях, штурме и взятии многих крепостей: 

Браилова, Шумлы, Журжи, Силистрии и других.
4
 

                              
1
 Гизетти А.Л. Сборник сведений о Георгиевских кавалерах и боевых 

знаках отличий Кавказских войск. - Ч.1.- С.25. 
2
 Картины былого Тихого Дона. - Т.2. - С.217. 

3
 Пивоваров А.Н. Донские казаки. - С.217. 

4
 Савельев А.М. Трёхсотлетие Войска Донского 1570–1870 гг. Очерки 

из истории донских казаков. - СПб.: Издание Донского Войскового 

Статистического Комитета, 1870. - С.118. 
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Тем самым, на Кавказском театре боевых действий в ис-

торический период русско-персидской войны 1826–1828 гг. и 

русско-турецкой войны 1828–1829 гг., как нам удалось устано-

вить, было задействовано не менее 7 Донских казачьих полков и 

Донская конно-артиллерийская рота № 3. Русское командование 

и российский император Николай I отметили высокими награ-

дами все Донские казачьи части. В обеих военных кампаниях на 

Кавказе отличились: Донской казачий (№ 11) Басова полк; Дон-

ской казачий (№ 12) Леонова 1-го полк; Донской казачий (№ 21) 

Золотарёва 4-го полк; Донской казачий (№ 27) Шамшева полк; 

Донской казачий (№ 30) Карпова 2-го полк; Донской казачий (№ 

31) Сергеева 1-го полк; Донской казачий (№ 33) Рыковского 

полк. Преумножились на Дону славные ряды Георгиевских ка-

валеров. Ими стали: подполковник, командующий Донской 

конно-артиллерийской № 3-го ротой Иван Козьмич Поляков 2-

й; генерал-майор Войска Донского, походный атаман Донских 

казачьих полков, находившихся тогда при Отдельном Кавказ-

ском корпусе, и командир Донского казачьего (№ 12) Леонова 1-

го полка Степан Алексеевич Леонов 1-й; полковник, командир 

Донского казачьего (№ 27) Шамшева полка Иван Карпович 

Шамшев; есаул Донского казачьего (№ 27) Шамшева полка 

Иван Никифорович Краснов; войсковой старшина Донского ка-

зачьего (№ 27) Шамшева полка Гавриил Игнатьевич Студени-

кин; хорунжий Донского казачьего (№ 31) Сергеева 1-го полка 

Степан Фёдорович Еремкин. Каждый из этих донских героев 

достоин отдельного историописания, воссоздания полной био-

графии. Очень важно, чтобы славные боевые дела донских каза-

ков становились предметом специального изучения, ибо они 

составляют неотъемлемую часть исторического фундамента ук-

репления позиций России в макрорегионе Кавказ. 
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Суздальцева И.А., Джамавова Ю.Р. 

(Махачкала) 

 

СТАНОВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ МУЗЕЙНОГО ДЕЛА 

В ДАГЕСТАНЕ В НАЧАЛЕ XX ВЕКА 

 

Новым явлением в общественной жизни Дагестана начала 

XX в. стало открытие музея. Идея его создания принадлежала 

И.С. Костемеровскому. 

Иван Семенович Костемеревский (Успенский) родился в 

1813 г. в селе Костемерево Скопинского уезда Рязанской губер-

нии в семье священника. В 1840 г. он, как выпускник Москов-

ской медико-хирургической академии, был определен батальон-

ным лекарем в Белевский егерский полк, с которым попал на 

Кавказ. В 1852 г. Иван Костемеревский был прикомандирован к 

Дагестанскому конно-иррегулярному полку, в котором служил 

полковым лекарем до 1861 г. Затем он был назначен врачом Гу-

нибского, а с 1866 г. - Казикумухского округа. Выслужив пен-

сию в 1868 г., Иван Семенович вышел в отставку и поселился в 

Темир-Хан-Шуре, где проживал до конца своих дней.  

И.С. Костемеревский известен в Дагестане как врач, педа-

гог и просветитель. В 1851 г. в селении Большой Дженгутай он 

организовал первую на Кавказе медицинскую школу для подго-

товки местных «фельдшерских учеников». В 1856 г. по его ини-

циативе была открыта русскоязычная школа при аптеке для де-

тей всадников Дагестанского конного полка. Благодаря широ-

кой эрудиции, знанию местных языков, квалифицированному 

врачеванию И.С. Костемеревский заслужил всеобщее уважение 

и признательность. Он занимался изучением истории и культу-

ры народов Дагестана, публиковал статьи в журналах «Москви-

тянин», «Кавказ», «Северная Пчела», «Московские Ведомости», 

«Известия кавказского отдела императорского русского геогра-

фического общества». 

Долгое время И.С. Костемеревский мечтал об открытии 

музея, где можно было бы представить лучшие образцы даге-

станских кустарных изделий и материалы по краеведению. 

После смерти И.С. Костемеревского в 1891 г. доктор В.С. 

Варавин опубликовал посвященный ему некролог в газете 
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«Врач». Из него стало известно о завещании Ивана Семеновича, 

который оставил на развитие просвещения и здравоохранения 

горцев Дагестана все накопленные сбережения. Значительную 

их часть - 2 779 руб. он хотел использовать для учреждения му-

зея кустарных промыслов в Дагестане.
1
 Однако, средств, остав-

ленных для открытия музея, тогда оказалось недостаточно. 

К делу создания в Дагестане первого музея присоединился 

Евгений Иванович Козубский. В 1901 г. он был назначен членом 

областного комитета по участию Дагестана в юбилейной вы-

ставке в Тифлисе и его представителем на Первом Кавказском 

съезде деятелей по кустарной промышленности. Его доклад на 

съезде «Очерк кустарной промышленности в Дагестанской об-

ласти», в котором была обоснована необходимость организации 

музеев в регионе, лег в основу деятельности специального Ко-

митета по устройству Дагестанского областного кустарного му-

зея, созданного в октябре 1910 года. 

К созданию музея был подключен Дагестанский област-

ной статистический комитет во главе с Е.И. Козубским, который 

продолжил дело Ивана Семеновича Костемеревского. Он вошел 

в состав специального комитета по организации музея, который 

возглавил военный губернатор Дагестанской области 

С.В. Вольский, взявший под свой контроль все работы по орга-

низации музея. 

Е.И. Козубский - известный краевед проводил большую 

работу по сбору и сохранению материалов, имеющих ценность 

для изучения истории и этнографии Дагестана. Благодаря его 

инициативе при Дагестанском областном статистическом 

управлении в течение длительного времени собирались коллек-

ции документов и иллюстративного материала. Они включали 

краеведческую литературу и несколько сот карт, фотографий и 

гравюр. Часть их до сих пор хранится в фондах дагестанских 

музеев и архивов и библиотек. Однако скоропостижная кончина 

Е.И. Козубского прервала его деятельность по формированию 

музея. 

                              
1
 Павлов Д. М. Схема организации Дагестанского Музея. - Махачкала, 

1924. - С. 4. 
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К 1910 г. капитал, оставленный И.С. Костемеровским, уд-

воился и достиг 5 564 руб. К нему было добавлено еще 500 руб. 

для содержания музея, которые генерал С.В. Вольский распоря-

дился выделить из штрафных сумм области. Под музейное по-

мещение была предоставлена комната губернаторского дома, 

которую отремонтировали и приспособили для этой цели. 

Население Дагестана отнеслось благожелательно к учреж-

дению музея. Из разных округов области поступило множество 

изделий, немало экспонатов было подарено администрацией 

округов и некоторых селений. Часть вещей была передана в 

фонд музея Дагестанским областным статистическим управле-

нием, а часть - поступила после проведения первой Дагестан-

ской сельскохозяйственной выставки, проходившей в Темир-

Хан-Шуре.
1
 В результате, общими усилиями без больших до-

полнительных материальных затрат удалось собрать разнооб-

разные и наиболее характерные образцы местных кустарных 

промыслов: бурки и обувь, сафьян и вышивки, шали и пряжа, 

станки, ковровые, деревянные, гончарные, металлические и 

ювелирные изделия, оружие, фотографии и рисунки, предметы 

старины и т.д.
2
 

Осенью 1912 г. Дагестанский Кустарный музей имени 

И.С. Костемеровского в Темир-Хан-Шуре был открыт для посе-

тителей. В его фонде в то время насчитывалось 293 экспоната, 

не считая письменных документов и фотографий.
3
 Торжествен-

ное открытие музея в официальной обстановке в присутствии 

представителей администрации и именитых граждан города со-

стоялось в мае 1913 г. Руководство музеем было поручено 

Ю.А. Роменскому. 

                              
1
 Там же. - С. 5. 

2
 Багатырадаева А.Р. Развитие культурно-просветительского простран-

ства Дагестана в конце XIX – начале XX вв. // Известия Дагестанского 

государственного педагогического университета. Психолого-

педагогические науки. - 2011. - № 4. - С. 52. 
3
 Центральный государственный архив Республики Дагестан (ЦГА 

РД). Ф. 21. Оп. 4. Д. 53. Л. 4. 
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Сохранился каталог Дагестанского Кустарного музея им. 

И.В. Костемеревского, изданный в Темир-Хан-Шуре в 1925 г. 

Музей ставил перед собой в основном практические зада-

чи: собирание образцов кустарного производства, ознакомление 

населения с усовершенствованными способами производства 

изделий, посредничество между кустарями и покупателями и 

снабжение кустарей приборами и сырьем для кустарных изде-

лий по фабричным ценам».
1
 Однако без правительственной под-

держки он влачил жалкое существование. 

В музее им. И.В. Костемеревского имелось 17 отделов: 

отдел шали, материи, пряжи и станков, отдел ковровых изделий 

и бурок, обуви, курпей и сафьянов, отдел деревянных изделий, 

гончарных и металлических изделий, отдел оружия, ювелирных 

изделий и т.д. Пополнение музея экспонатами проходило и в 

дальнейшем, но на посещение музея выделялось всего лишь два 

часа в неделю.
2
 Однако, в целом, открытие первого музея стало 

знаменательным событием в жизни Дагестана и имело большое 

значение для развития общественного просвещения. 

В годы гражданской войны музею был нанесен огромный 

ущерб. В 1920 г. по решению Дагревкома на базе музея имени 

И.С. Костемеревского был создан Дагестанский народный му-

зей. Его работой руководил художник С.А. Полторацкий, кото-

рый одновременно заведовал секцией Дагревкома по охране па-

мятников искусства и старины Дагестана. 

Позже из-за финансовых трудностей музей был закрыт, а 

его фонды перевели в Порт-Петровск, куда были переведены все 

республиканские учреждения. 

В 1923 г. был организован Дагестанский музейный коми-

тет (Дагглавмузей) под председательством народного комиссара 

просвещения Дагестана А.А. Тахо-Годи, который стал инициа-

тором создания краеведческого музея. 

                              
1
 Обзор Дагестанской области за 1912 г. - Темир-Хан-Шура, 1913. - 

С.50. 
2
 Салихова С.Б. Общественная жизнь в городах Дагестанской области 

(вторая половина XIX – начала XX вв.). // Известия СОИГСИ. - 2016. - 

Выпуск № 22 (61). - С. 29. 
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Большую помощь в создании нового музея оказал Северо-

Кавказский институт краеведения. Значительная часть коллек-

ций и экспонатов: картины, керамика, мебель и др. была пере-

дана Дагестану Главным комитетом по делам музеев и охраны 

памятников искусства и старины Наркомпроса РСФСР из госу-

дарственных музеев Москвы и Петрограда. Часть музейных ма-

териалов по истории и этнографии народов Дагестана XIX в. 

поступила из Грузии. В республике был организован поиск и 

сбор музейных экспонатов, в котором активно участвовало на-

селение. 

В 1937 г. в фондах музея насчитывалось свыше 16 тыс. 

экспонатов, среди которых - ценные коллекции древних рукопи-

сей, нумизматики и этнографии, произведения живописи и при-

кладного искусства, исторические материалы XIX – начала XX 

вв. 

Таким образом, в 1912 г. в Темир-Хан-Шуре был открыт 

первый в дореволюционном Дагестане музей, который был на-

зван в честь И.В. Костемеревского. Его открытие способствова-

ло формированию у населения уважения и бережного отноше-

ния к историческому и культурному наследию народа. Музей 

И.В. Костемеревского стал «первым камнем» в деле развития 

музейного дела в Дагестане. Сегодня здесь насчитывается более 

30 музеев разного профиля. 

 

Тютюнина Е.С. 

(Нальчик) 

 

ИСТОРИЧЕСКИЙ ФАКУЛЬТЕТ КАБАРДИНСКОГО 

ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА В 1948-1950 гг. 

 

До сих пор история педагогического института и его под-

разделений не написана. Имеется только одна кандидатская 

диссертация, автор которой характеризует свой труд как первую 

попытку академического исследования истории вузовского об-
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разования Кабардино-Балкарии в динамике на примере КБГПИ 

и КБГУ
1
.  

Кабардино-Балкарский государственный педагогический 

институт образован постановлением Совнаркома РСФСР 7 июля 

1932 г. путем реорганизации Горского педагогического инсти-

тута (Владикавказ), начал работу 15 сентября 1932г., вначале 

размещался в Пятигорске из-за неимения подходящего помеще-

ния в Нальчике. В институте было открыто 3 факультета, но ис-

торического не было. Первый директор И.Н. Покорский, в штате 

22 преподавателя. В 1934 г. открылся учительский институт с 

двухлетним сроком обучения. В его составе было историческое 

отделение. Тогда же, вероятно, был открыт исторический фа-

культет пединститута.   

Эта новация связана со вступлением в силу постановления 

Совнаркома СССР и ЦК ВКП(б)  16 мая 1934г. «О преподавании 

гражданской истории в школах СССР», что требовало подготов-

ки специалистов-учителей по этому предмету.  

Педагогический институт в 1937 г. переехал в Нальчик, 

когда для него было построено специальное здание. Во время 

Великой Отечественной войны  институт временно прекратил 

деятельность, возобновил ее в апреле 1943 г. 

В 1944 г. в связи с преобразованием  КБАССР в Кабар-

динскую АССР институт стал называться Кабардинским госу-

дарственным (КГПИ). 

Директором вуза с октября 1947 г. был Петр Анисимович 

Лебедев. Его заместителем по научной и учебной работе с 6 ав-

густа 1949г. стал доцент, кандидат химических наук Василий 

Гаврилович Петров.  

В 1948-1949 г деканом исторического  факультета был Г. 

П. Петросян; в 1949/50 г. его сменил Иван Михайлович Ткачев, 

доцент, кандидат педагогических наук. 

На историческом факультете было две кафедры. 

                              
1
 Ошроев Р.Г. Становление и развитие университетского образования 

Кабардино-Балкарии в ХХ-начале ХХI в. Автореферат…кандидатской 

диссертации. Нальчик, 2004. 
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Кафедрой всеобщей истории заведовал в 1948-49 уч. году 

Бенедикт Борисович Сомах, кандидат исторических наук, пре-

подававший новую историю; работали: профессор, доктор исто-

рических наук  К.Э.Гриневич, преподававший  древнюю исто-

рию; кандидат исторических наук  Самуил Николаевич Блюмен-

таль, преподававший новейшую историю; ассистент В.Н. Гри-

невич, преподававшая древнюю историю;  А.Н. Шумаров (?).  

Сомах Бенедикт Борисович (1883-?), до того работал в Бе-

лорусской сельскохозяйственной академии, в 1926-27 гг. опуб-

ликовал несколько мелких работ о сельских советах. 

Гриневич Константин Эдуардович (21.09.1891 Вологда-

30.08.70 Харьков) – археолог, историк, музеевед, директор Кер-

ченского и Херсонесского музеев, главный редактор «Херсонес-

ского сборника», доктор исторических наук, профессор. В 1912г 

окончил Вологодскую гимназию, исторический факультет  

Харьковского университета (1910-1915); вел раскопки  Боспор-

ского царства;  арестован в 1932г., освобожден в 1939г,  работал 

в Томском пединституте в 1940-1948гг., с 1944г. доктор истори-

ческих наук; в Нальчике с 1948г., профессор пединститута, где 

преподавал до 1953г., (по другим данным, до 1950г.), затем пе-

реехал в Харьков.  

В Нальчике К.Э. Гриневич быстро организовал археоло-

гические экспедиции с участием студентов, сотрудничал с Ка-

бардинским научно-исследовательским институтом; по итогам 

раскопок опубликовал  несколько статей  в местных и централь-

ных изданиях, в том числе  «Новые данные по археологии Ка-

барды» // Материалы и исследования по археологии СССР, 1951 

№ 23. с.125-139 

Кафедрой истории СССР  в 1948-1949гг. заведовал Абрам 

Исаакович Першиц; работали: доцент Иван Федорович Мужев; 

старший преподаватель  Андрей Иванович Щеголев; ассистент 

Евгения Джамурзовна Налоева,  доцент Владимир Афанасьевич 

Рюмин.  

Першиц Абрам Исаакович (1923-2007)- в 1944г окончил 

исторический  факультет МГУ, в 1948г. аспирантуру, кандидат 

исторических наук, в июле 1948г. старший  преподаватель  ка-

федры истории СССР КГПИ и зав.сектором этнографии КНИИ, 

в сентябре 1949г. переведен в Бухарский пединститут. За годы 

file://мтерлы
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деятельности опубликовано  150 его работ по общей этногра-

фии, этнографии Аравийского полуострова и истории перво-

бытного общества. 

Мужев Иван  Федорович (1899-после 1975г), родился в 

Гомельской области, окончил в 1937 г. ИФЛИ (Московский ин-

ститут истории, филологии и литературы), в 1938-1969гг. пре-

подавал историю СССР в вузах (в том числе Кабардино-

Балкарском пединституте и университете); профессор в 1969г., в 

1969-1975 на кафедре истории КПСС и научного коммунизма 

Гомельского госуниверситета. Награжден орденом «Знак Поче-

та», медалью «За доблестный труд». В 1950г защитил кандидат-

скую диссертацию  «Земельная реформа в Кабарде 1867 г.»; в 

1966 г. представил доклад о содержании основных опублико-

ванных работ на соискание ученой степени доктора историче-

ских наук «Очерки истории революционного движения на Дону 

и Северном Кавказе в 1905-1907 гг».  

Налоева Евгения Джамурзовна (1920-2007); родилась в 

сел Старый Урух; из-за ареста отца и других родственников ока-

залась  в 1937г в Сталинабаде (ныне г. Душанбе), где училась в 

педагогическом институте; в 1940г. продолжила обучение в  Се-

веро-Осетинском педагогическом институте, там же и препода-

вала; с 1948г. до апреля 1950г ассистент  кафедры истории 

СССР Кабардинского пединститута, арестована в 1951 г., осуж-

дена на 8 лет лагерей, в 1963г. реабилитирована, вернулась в 

Нальчик. Кандидатскую диссертацию «Государственно-

политический строй и международное положение Кабарды  в 

ХVIII в.» защитила в 1973г.,  одна из первых кабардинок, став-

шая профессиональным ученым-историком. По воспоминаниям, 

отличалась принципиальностью и бескомпромиссностью взгля-

дов. Не имея собственной семьи, нередко приглашала студентов 

домой, занимаясь с ними индивидуально. Немало состоявшихся 

ученых КБР называет себя ее учениками. 

Щеголев Андрей Иванович в 1956г. защитил кандидат-

скую диссертацию «Крестьянское движение в Кабарде в годы 

столыпинской реакции и нового революционного подъема», из-

дана в Нальчике в 1962г. 

Рюмин Владимир Афанасьевич приступил работе в пед-

институте в 1948-49 уч.г. в должности доцента, вначале зани-
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мался подготовкой студентов 4 курса к госэкзменам. Подробнее 

о нем ниже. 

Архивный фонд института в ЦГА КБР достаточно пол-

ный. В нем имеются отчеты кафедр, факультетов, а также про-

токолы заседаний ученого совета.  Из них видно, что кафедры в 

рассматриваемое время не были полностью укомплектованы 

преподавателями.  

Для нашей темы  интересны протоколы заседаний ученого 

совета; обычно в заседаниях принимали участие не только чле-

ны совета, но и другие преподаватели. Особенно важны те, на 

которых обсуждались доклады о работе обеих кафедр. 

19 апреля 1949 г. заслушивался и обсуждался отчет 

зав.кафедрой всеобщей истории Сомаха, содокладчик В.В. 

Гурьянов
1
  

Показательно заседание ученого совета, обсуждавшего 

итоги проверки деятельности кафедры истории СССР,  изложе-

ние которого  приводится ниже (прямые цитаты заключены в 

кавычки, примечания даются нумерацией с арабскими цифрами 

со «звездочкой»; размещены вслед за публикуемым текстом):
2
 

Дата заседания в протоколе не проставлена, по содержа-

нию его можно датировать не ранее 31 октября 1949г, но скорее 

всего (судя по отчету кафедры за 1949-1950 уч. год.), заседание 

состоялось 16 ноября 1949 г. 

В проверке работы  кафедры и  обсуждении ее итогов 

принимали участие коллеги с других факультетов. 

Слушали: отчет кафедры истории народов СССР –

докладчик Мужев: работу проверяла комиссия из 3 человек, но 

доцент, кандидат исторических наук Крикунов не смог участво-

вать. Посетили 18 часов занятий, рассмотрели стенограммы 

лекций доцента Рюмина и семинара Налоевой. 

[Выводы и замечания]: Лекция доцента Рюмина 24 октяб-

ря на 1 курсе исторического отделения учительского института 

«Объединение русских земель вокруг Москвы» - имеются логи-

                              
1
 Центральный государственный архив Кабардино-Балкарской Респуб-

лики (ЦГА КБР), ф. р-582, оп.1, д.58, л. 29 об. 
2
 ЦГА КБР, ф. р-582, оп.1, д. 58, л.116-128 
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ческие погрешности. Говоря о Калите, не использовал его ха-

рактеристику Марксом. Не использовал книгу лауреата Сталин-

ской премии Бородина «Дмитрий Донской»- о Куликовской 

битве(*1);  «Мы с вами счастливы, что живем в Кабардинской 

республике, где погиб Тохтамыш» (*2) - неуместно. 

Щеголев А.И. по истории СССР- на 1 курсе языка и лите-

ратуры 20 октября «Дворянская  империя после Петра 1». 

Преподаватель Вихарева Е.П. 27 октября – методика исто-

рии на 3 курсе истфака «Хронология» и «О работе с историче-

ской картой» 

Семинар Налоевой на 1 курсе исторического факультета 

пединститута «Феодальная раздробленность  Руси». 

 [выступления]: Ниценко – лекция Мужева «Восточная 

война» - читал сухо. 

Рюмин – лекционный уровень достаточно высокий. «Если 

учесть, что Рюмин читал целые страницы с книги, зачитывает 

очень длинные цитаты, не переведенные на русский язык, сту-

денты плохо понимают эти цитаты, «нужно пойти и прослу-

шать, как читает тов. Рюмин – он то совсем затихает, то начина-

ет кричать  или говорить  нараспев. Это вызывает у студентов 

улыбки».  

Крикунов: кафедра должна заниматься научной рабо-

той…не разоблачает пантюркские идеи. Но помочь молодым 

сотрудникам закончить диссертации (Мушкарева, Налоева, Ви-

харева). «тов. Рюмин излагает многосторонне, вот почему и по-

лучилось,  что Владимир Афанасьевич приводит путешествия 

Плано Карпини (*3), Вильгельма Рубрука (*3), а тема называет-

ся «Борьба русского народа против татаро-монгольского завое-

вания»; когда дело доходит до борьбы, у него нехватает време-

ни. Мы знаем, что грузинский народ первый нанес[?] удар тата-

ро-монголам, а  у него про Грузию только и сказано, что дочь 

царицы Тамары Русудан (*4) со своим двором бежали в горы, 

недостаточно глубоко охарактеризована Куликовская битва. 

Лекция  «Великое княжество Литовское» - характеристики клас-

сов нет,  только внешние события и зачем т. Рюмин 3 раза по-

вторил, сколько чертей может поместиться на головке булавки». 

Налоева: «Единственный доцент, хоть и без степени, т. 

Рюмин, я считаюсь с его авторитетом. Владимир Афанасьевич 
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послушал 2 урока, собрались на методическое совещание, сту-

денты сами анализировали, я обращаюсь к нему, есть ли у вас 

вопросы к студентам, он мне резко ответил: вы ведите совеща-

ние, как вы ведете». Я закуриваю, т. Рюмин мне делает замеча-

ние: «бросьте курить», я говорю, что не могу бросить, он встает, 

открывает палкой дверь и уходит. Спрашивается, какая же по-

мощь от этого посещения» 

 Рюмин:- «в своей многолетней работе я ставил только, 

чтобы довести до сознания учащихся фактические знания. Эту 

работу и на заочном отделении и сейчас на курсе провожу. Я 

стараюсь, чтобы  студенты осознали, мало того чтобы осознали, 

но стараюсь  подвести их к знаниям. 

У меня астма, я не могу быть там, где курят, я ухожу сей-

час же. Перехожу к стенограмме, которая разбиралась. «Борьба 

русского народа против монголов». Эта основная тема состоит 

из двух тем; в первых двух частях я дал материал, объединяю-

щий маршрут похода Чингис-хана. Работаю над историей наро-

дов СССР не 1 год, а 10 лет дополняю и теперь последний мате-

риал Грековым и Якубовским (*5)  Этот материал я приводил и 

в стенограмме, нужно взять записи студентов, все записи, кон-

спекты студентов я 2 раза проверял.  

Кафедра поручила мне вести историко-краеведческий 

кружок по той тематике, над которой  работаю, преимуществен-

но до 19 века;(*6) кафедра поручила мне 4 большие доклада. 

Был 1 доклад «История Нальчика и перспективы его развития в 

советский период». Наша задача приобщить студентов к научно-

исследовательской работе. 

У меня 4 основные большие темы, каждая тема имеет от 4 

до 11 подтем. Мы, историки, тов. Гурьянов, не пользуемся мате-

риалом второсортным. Второсортным материалом я считаю 

«Куликовскую битву» Бородина.
1
 Мой друг писатель получил 

сталинскую премию за Чингисхана (*7),  но там имеется масса 

фактических ошибок. Материал и там дается в ином освещении. 

                              
1
 В протоколе ошибочно «Бородино» 
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Я не зачитывал  план лекции, но когда директор пригла-

сил меня к себе и посоветовал, обычно мы этого не делаем, но 

раз существует здесь такой порядок, я должен выполнять. Но 

все же нужно знать, т. Гурьянов, вы перемешали Налоеву с Рю-

миным: у меня [была лекция] на 1 курсе пединститута, а у ней 

на 1 курсе учительского института и подходящее несколько. 

Вопрос с картографией -здесь много говорили. У меня часто 

бывает спор с проф. Гриневичем  из-за карты; литературы име-

ется в достаточном количестве. 

Высказанная критика, которая дается в целях исправления 

и помощи, всегда полезна и я благодарю выступающих, с их 

разрешения я, может быть, тоже буду у них на кафедре и там 

буду чем-нибудь полезен. 

В заключение я присоединяюсь к мнению товарищей. Нам 

нужен зав. кафедрой, крупный специалист». 

Максимов:- «О взаимодействии историков с литератора-

ми. Владимир Афанасьевич, вы говорили, что в исторических 

романах много фактических ошибок, но ведь они проходят це-

лый ряд цензур, и чтобы получить Сталинскую премию, нужно 

пройти огонь и воду. И я считаю исторический роман – доку-

мент очень солидный и их надо  использовать членам кафедры». 

Гурьянов:- «У меня оставила неприятный осадок эта бар-

ски-пренебрежительная фраза: «мы, историки, не пользуемся 

второсортной литературой». Мне сдается, что Плано Карпини и 

Рубрук - это и есть тот сомнительный материал, которым поль-

зуется т. Рюмин. Художественная литература имеет огромное 

политическое значение. Она придает лекции живость, эмоцио-

нальность, которой нам не хватает. И в методике об этом гово-

рится».   

Мужев:  замечания верные, кафедра их учтет. «Владимир 

Афанасьевич  закончил тем, что сказал: не рубите мне ногу, она 

и так отрублена. Это неверно, если вы так приняли выступления 

товарищей, которые были при обследовании». «На  кафедре из 9 

чел. только 2 со степенями. Я был на практических занятиях у 

Владимира Афанасьевича и вынес самое прекрасное впечатле-

ние. Нужно пойти к тем работникам, которые непосредственно 

ведут эти курсы, а  вы, Евгения Джамурзовна, не удосужились 

пойти и послушать, вы бы посмотрели, как у него активно были 
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проведены семинарские занятия. В этом отношении и мы с вами 

виноваты, что не контролируем работу ассистентов, нужно по-

могать передавать тот богатый фактический материал.  

Крикунов верно говорил: мы проглядели  вредительскую 

работу- у нас под носом в НИИ – Кокиев(*8). У нас нехватка 

квалифицированных кадров». 

Подводя итоги, директор вуза  П. А.Лебедев сказал: нам 

не могут дать высококвалифицированного зав. кафедрой исто-

рии СССР. Мы не разоблачаем теоретических ошибок на исто-

рическом фронте, поступают сигналы, что студенты недовольны 

лекциями, мы обязаны реагировать. 

(*1) Бородин Сергей Петрович (1902-1974), до 1941 г. пе-

чатался под псевдонимом Амир Саргиджан.  Роман «Дмитрий 

Донской», издан в 1941г., в 1942г  удостоен Сталинской премии 

2-й степени 

(*2) В настоящее время местом знаменитой битвы 1395 г. 

между войсками хана Золотой Орды Тохтамыша и среднеазиат-

ского эмира Тимура (Тамерлана), в результате которой Золотая 

Орда потерпела сокрушительное поражение, считается  Нижний 

Джулат-золотоордынский город, располагавшийся на правом 

берегу Терека напротив нынешнего города Майский в КБР. Об 

этом золотоордынском городе  упоминает средневековый писа-

тель Шериф-эд-дин в «Истории Тимура». Сам хан Тохтамыш 

бежал с места сражения; он погиб позднее, в 1406 или 1407 г 

Н.М. Карамзин полагал, что битва произошла между ре-

ками Тереком и Курой вблизи нынешней станицы Екатерино-

градской (ныне в Прохладненском районе КБР). 

(*3) Плано Карпини  (ок. 1182-1252)- итальянский монах-

францисканец, автор сочинения «Путешествие в Монголию в 

1248-1252»; Рубрук Гийом (Вильгельм)- фламандский монах-

францисканец (1220-1293), в 1253-1255 по поручению француз-

ского короля Людовика 1Х совершил поездку в Монголию, на-

писал  «Путешествие в восточные страны».. 

(*4) Тамара- царица Грузии (1155-1213); Русудан (ок. 

1194-1245)- царица Грузии, дочь Тамары и Давид Сослана; в ее 

царствование в 1225г. произошло нашествие монголов. 

(*5) Греков Б.Д., Якубовский А.Ю. «Золотая Орда и ее па-

дение». 
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(*6) Научный студенческий  краеведческий кружок провел 

больше 20 занятий, совершил экскурсию в 

ст.Екатериноградскую. Станица Екатериноградская основана 

волжскими казаками, переведенными из- под Царицына и посе-

ленными рядом с крепостью св. Екатерины (заложена в 1777г.); 

в первой половине Х1Х в. отсюда начиналась равнинная часть 

Военно-Грузинской дороги, связывавшей центральную Россию 

с Закавказьем. Именно здесь формировалась знаменитая «ока-

зия»- транспортная колонна, в которой при вооруженной охране 

следовали все путешественники, потому в Екатеринограде про-

ездом бывали многие выдающиеся личности: А.С. Грибоедов, 

А.С. Пушкин, М.Ю. Лермонтов, Л.Н. Толстой, декабристы и др. 

Здесь сохранилась величественная Триумфальная арка, возве-

денная в 1780-х гг, большой каменный действующий (тогда и 

сейчас) собор, построенный в 1850 г. по указу императора Ни-

колая 1 и освященный во имя св. Евфимия нового Солунского в 

память посещения царем станицы в октябре 1837г.; жилые дома 

и общественные здания дореволюционной постройки и другие 

достопримечательности.  

(*7) Возможно, Рюмин говорит об историческом романе 

Василия Григорьевича  Янчевецкого (1874-1954), (печатался под 

псевдонимом В.Ян) «Чингис-хан», написанном в 1939 г., кото-

рый получил Сталинскую премию 1 степени в 1942 г. 

(* 8) Подробнее о нем ниже. 

Интересны также сведения о научно-исследовательской 

работе преподавателей исторического факультета. 

Руководство института заботилось об усилении регио-

нального компонента в научно-учебной  работе. 

Эти вопросы обсуждались, например, на заседании учено-

го совета  11 января 1949г.  

О выполнении плана научно-исследовательской работы за 

1948г. и утверждении плана на 1949г. 

Здесь выступили: Б.Б.Сомах: тема «Белорусские летописи 

как исторический источник» -старая работа, пишу 10 лет 

К.Э.Гриневич: «мне легко перейти на кабардинскую тему. 

Я 36 лет занимаюсь скифами, в позапрошлом году был на Та-

манском полуострове, в Керчи. Сейчас готовлю экспедицию, 
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записалось 50 студентов, готовлю совместную экспедицию с 

НИИ и музеем».
1
  

И.Ф.Мужев работал над темой по крестьянской реформе 

1867 г. в Кабарде; А.И. Щеголев также взял тему по истории 

Кабарды (о развитии капиталистических отношений) 

На заседании ученого совета 26 июля 1949 по итогам 1948 

/49уч. г  Рюмин говорил: 

«Хотя я самый молодой по пребыванию здесь, но будучи 

еще в Москве, я интересовался кафедрами истории народов 

СССР в части проведения курса истории народов  Северного 

Кавказа и истории народов Кабарды. Ни в министерстве про-

свещения, ни в министерстве образования никто не мог мне ска-

зать  ничего и когда я прибыл в пединститут, я был радостно 

удивлен, что здесь читается курс истории Кабарды. Это пре-

красное достижение,  в этом году был прочитан курс и дирекции 

нужно было записать в отчете. Не во всех союзных республиках 

как читается этот курс. В такой республике,  как Киргизская, 

начали читать этот курс и не могли довести до конца. Этот мо-

мент дирекции нужно было отметить. Я считаю, что при всяких 

минусах это очень большой плюс».
2
  

В одном из выступлений как положительный факт В. Г. 

Петров отметил: Рюмин читал курс истории Кабарды- «это 

чрезвычайно отрадное явление в жизни нашего института» 

 Кроме того, доцент Рюмин работает над кандидатской 

диссертацией «Материалы и системы управления в Закавказье с 

конца ХVIII и Х1Х в», ряд статей дал в газету «Кабардинская 

правда»
3
 

Рюмин читал курс по истории Кабарды, вероятно, по раз-

работанной им самим программе, поскольку тогда не было ни 

обобщающего труда,  ни учебника по этой тематике.  

В.А.Рюмин – личность неординарная. Он родился ок. 1894   

Первый раз он появился в Нальчике в конце 1925 г., здесь 

развернул энергичную деятельность по организации научно-

                              
1
 ЦГА КБР, ф. Р-582, оп.1, д.58, л. 111. 

2
 Там же, л. 111об. 

3
 ЦГА КБР, ф.р-582, оп.1, д. 57, л. 9 
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исследовательского института краеведения. Разработанное им 

«Положение» о НИИ утверждено исполкомом Кабардино-

Балкарской автономной области в январе 1926 г. Эту дату отме-

чают как день рождения НИИ -ныне институт гуманитарных 

исследований (КБИГИ), однако фактически институт тогда не 

сумел продолжить деятельность. Из-за отсутствия бюджетного 

финансирования институт провел только несколько заседаний. 

Ни штатных сотрудников, ни своего помещения у него не было, 

почему действия его были приостановлены, а директору Рюми-

ну примерно в апреле 1926 г. пришлось уехать.  

В 1948 г. он вновь прибыл в Нальчик,  уже как педагог 

высшей школы. Направление сюда он получил, вероятно, от 

управления кадров министерства просвещения РСФСР. Вначале 

Рюмин готовил к госэкзаменам студентов 4 курса, затем читал 

историю средневековой Руси на 1 курсах педагогического и 

учительского институтов, вел историко-краеведческий кружок, 

активно включившись в профессиональную деятельность, рабо-

тал над кандидатской диссертацией. Неоднократно выступал на 

заседаниях ученого совета, при обсуждении научных докладов 

коллег – гуманитариев (например, 7-9 декабря 1949 г.)
1
.  

Из отчета кафедры истории СССР за 1949/50 уч. г., подпи-

санного зав. кафедрой В.П. Крикуновым, следует, что ее препо-

даватели читали спецкурсы и проводили спецсеминары: Крику-

нов читал спецкурсы  «Внешняя политика СССР»; «Революция 

1905-07 гг в национальных районах»;  И.Ф. Мужев вел спецсе-

минар «Крестьянская реформа на Кавказе»; Е.В. Мушкарева –

«Гражданская война в СССР»; В. А. Рюмин- «Музееведение и 

школьное краеведение» –в отчете отмечено, что все они  свой 

предмет знают, тем более, что «Рюмин- старый музейный ра-

ботник»
2
. 

Между тем 1949 год для исторического кавказоведения 

оказался трагическим. В ночь с 14 на 15 апреля 1949 г. в Москве 

арестован профессор Г. А. Кокиев. Кокиев Георгий Александро-

вич (1896-1955) родился в 1896 г. в сел. Христиановском (ныне 

                              
1
 ЦГА КБР, ф. р-582, оп.1, д. 58, л. Л.135-146 

2
 ЦГА КБР, ф. р-582, оп.1, д. 60, л.1 
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г. Дигора), по национальности  осетин,  с 1941г. работал в Мос-

ковских научных учреждениях; в годы войны эвакуирован  в 

Алма-Ату, работал в Казахском педагогическом институте; ис-

следованиями истории народов Кабардино-Балкарии занимался 

с 1930- х годов; в 1940-х гг работал по совместительству в 

КНИИ; считался непререкаемым авторитетом в кабардиноведе-

нии.  

Арест и предварительное заключение еще не означали су-

рового приговора, оставляя слабую надежду на справедливое 

разбирательство и даже оправдание.   

К этому времени единственным руководством в историче-

ской науке был сталинский «Краткий курс истории ВКП(б)», 

впервые изданный в 1938г. в качестве учебника. Он закрепил 

превращение истории в средство формирования догматического 

мышления на основе овладения формальным знанием. История 

не обязана была больше помогать усваивать исторический опыт, 

выводить уроки из прошлого. Ее сутью становилась иллюстра-

ция, упрощенный показ исторических параллелей. «Краткий 

курс» стал на многие годы важным элементом механизма фор-

мирования догматического типа мышления не только у широких 

масс трудящихся, но и ученых-обществоведов. 

Широкой общественности КАССР «прегрешения» Кокие-

ва стали известны из газетной статьи «Грубые извращения во-

просов истории Кабарды» // Кабардинская правда 6 янв. 1950  

Очевидно, в основу статьи легли результаты расширенно-

го заседания ученого совета КНИИ 24 декабря 1949 г.,  которое 

вынесло решение собрать внеочередную научную сессию. До-

воды ряда ученых о необходимости тщательной подготовки, 

опоры на доказательные аргументы, привлечения конкретных 

фактов (об этом говорил, в частности, А.И. Щеголев) не были 

приняты во внимание. 

Однако уклончивые ответы московских ученых и твердая 

позиция осетинских, ставших на защиту коллеги, несколько за-

тормозили выполнение принятого решения. Обсуждение было 

решено перенести на обычную августовскую сессию. 

Обвинения Кокиева в «извращениях» были крайне серьез-

ными. По существу он признавался вредителем на идеологиче-

ском фронте. 



415 

Суть «извращений» сводилась к тому, что «вопреки ука-

заниям тов. Сталина, Кокиев пытался протаскивать враждебные 

теории о развитом в предреформенной Кабарде феодализме  и 

сложившемся капитализме накануне Октября.  Этим самым Ко-

киев принижал значение Великой Октябрьской социалистиче-

ской революции и помощи великого русского народа, обеспе-

чивших кабардинскому народу возможность в короткий срок, 

минуя стадию капитализма, создать свою государственность, 

развить культуру и построить социалистическое общество»
1
. 

Ситуация вокруг Кокиева непосредственно касалась и 

преподавателей пединститута, прежде всего тех, кто занимался 

изучением и преподаванием истории Кабарды.  

Его имя в негативном ключе прозвучало в выступлении 

В.П. Крикунова на заседании ученого совета, обсуждавшем ре-

зультаты работы кафедры истории СССР 16 ноября 1949 г.  

Крикунов  Василий Павлович (1921-после 2006), в 1949г. 

защитил кандидатскую диссертацию на тему «Крестьянская ре-

форма 1861г. в Ставропольской губернии» (Ставрополь, 1949); в 

Нальчик приглашен из Пятигорского пед. института в октябре 

1949 г. для чтения спецкурса по истории СССР на 4 курсе, в 

феврале 1950 г., после того как И.Ф. Мужев получил годичный 

отпуск для завершения диссертации (ноябрь 1949 г.), занял ме-

сто зав. кафедрой истории СССР; в КГПИ и КБГУ преподавал 

до 1965 г., затем переехал в г. Грозный, где защитил докторскую 

диссертацию  «Социально-экономическое развитие и революци-

онное   движение  на Дону и Северном Кавказе в 60- первой по-

ловине 90-гг Х1Х в.» (М., 1973); затем работал в гор. Георгиев-

ске.  

Из отчета о работе кафедры истории СССР за 1949-50 г  

следует, что на объединенном заседании исторических кафедр 

по истории КАССР  (точная дата не указана) выступил секре-

                              
1
 Тютюнина Е.С. Дискуссии 1948-1950 гг по вопросам истории кабар-

динского народа // Археология и краеведение- вузу и школе: тезисы 

докладов и сообщений Ш региональной научно-практической конфе-

ренции. Грозный, 1989, с.37-38 
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тарь обкома ВКП(б) с докладом о решении обкома «Об извра-

щениях, допущенных в освещении истории кабардинского на-

рода», в результате принято постановление, в котором работни-

ки кафедры основ марксизма-ленинизма, истории СССР и все-

общей истории  «честно принимают на себя долю вины в том, 

что своевременно не разоблачали грубые фальсификации и мало 

того, отдельные слепо плелись на поводу у Кокиева, разделяя 

его взгляды и проводя их в своем преподавании спецкурса по 

истории Кабарды»
1
. Здесь прямой намек на Рюмина, поскольку 

именно он преподавал этот предмет. Вероятно, предполагалось 

его участие в «разоблачительной» сессии КНИИ. Однако, как 

сказано в том же отчете кафедры, «Рюмин в научной команди-

ровке в Москву, Ростов, Дзауджикау собрал материалы по исто-

рии Кабарды и собирался подвергнуть разгрому извращения 

Кокиева, но работу не завершил, уехав в другой институт».
2
 

Это неслучайно произошло  в апреле 1950 г. когда стал 

известен приговор.   

22 апреля 1950 г. Кокиев приговорен постановлением осо-

бого совещания при МГБ СССР  «за антисоветскую агитацию и 

незаконное хранение огнестрельного оружия» к 8 годам лише-

ния свободы с содержанием в исправительно-трудовом лагере.
3
  

Итак, на историческом факультете КГПИ столкнулись  

поколения  ученых.  

В.П. Крикунов принадлежал к тому поколению советских 

обществоведов, которые твердо усвоили догмы «Краткого курса 

истории ВКП(б)». В.А. Рюмин представлял  старшую генерацию 

ученых, получивших образование в досоветское время, и не су-

мевших или не пожелавших овладеть сталинскими идеологема-

ми, что в создавшейся обстановке вокруг «извращений» Кокие-

ва грозило потерей не только работы,  но, может быть, и свобо-

ды. Вероятно, почувствовав эту опасность, не ожидая окончания 

                              
1
 ЦГА КБР, ф.р-582, оп.1, д. Д.60, л. 3 

2
 Там же, л.12 

3
 Кузьминов П. А. Эпоха преобразований 50-70-х годов Х1Хв. у наро-

дов Северного Кавказа в новейшей историографии. Нальчик, ООО 

«Печатный двор», 2011, с. 238. 
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учебного года, он  предпочел уехать из Нальчика. Дальнейшую 

его судьбу проследить пока не удалось. 

  

Фоменко В.А. 

(Нальчик) 

 

ИСМАИЛ МАГОМЕДОВИЧ ЧЕЧЕНОВ И РАЗВИТИЕ 

АРХЕОЛОГИИ В КАБАРДИНО-БАЛКАРИИ 
 

Чеченов Исмаил Магомедович (30.04.1938 - 29.06.2016) – 

известный советский и российский археолог, кавказовед, 

кандидат исторических наук, заслуженный деятель науки 

Кабардино-Балкарии. И.М. Чеченов в 1962 г. окончил 

историческое отделение Кабардино-Балкарского 

государственного университета. С 1963 года работал в 

Кабардино-Балкарском институте гуманитарных исследований 

(в то время – Кабардино-Балкарский НИИ). В 1973 г. в 

Институте археологии Академии наук СССР защитил 

диссертацию на соискание ученой степени кандидата 

исторических наук на тему «Археологические памятники 

Кабардино-Балкарии как исторический источник». Исмаил 

Магомедович, долгие годы (с 1965 по 1997) руководил отделом 

(сектором) археологии КБНИИ (КБИГИ). С 1998 года И.М. 

Чеченов работал ведущим научным сотрудником сектора 

археологии1. 

Несмотря на то, что «Исмаил Магомедович – выходец из 

народа и типичный «народный» ученик»2, не прошедший через 

аспирантуру крупных отечественных археологических центров в 

Москве, Ленинграде или Тбилиси, он успешно организовал и 

руководил работой сектора археологии в Кабардино-Балкарском 

НИИ во второй половине 60-х и в 90-х годах прошлого века.  

                              
1
 КБИГИ 75 лет. - Нальчик, 2001. - С.61-62. 

2
. Кузнецов В.А. Несколько слов о Чеченове Исмаиле Магомедовиче (к 

75-летию со дня рождения) // Археология и этнология Северного 

Кавказа. - Нальчик, 2013. - Выпуск 2. - С. 5-6. 
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В своей научной и научно-организационной работе он 

опирался на дружбу и поддержку коллег, прежде всего В.А. 

Кузнецова (Северо-Осетинский НИИ), Е.И. Крупнова, Р.М. 

Мунчаева, В.И. Марковина (Институт археологии АН СССР).  

Перед КБНИИ в послевоенные и в 60-е гг. стояла кадровая 

задача. Необходимо было обеспечить республику местными 

высококвалифицированными археологами. При И.М. Чеченове 

эта проблема на время была решена. Исмаил Магомедович очень 

гордился тем, что в возглавляемый им сектор были приняты и 

успешно работали несколько, прошедших через аспирантуру (в 

Москве и Тбилиси) археологов (Бетрозов Р.Ж., Батчаев В.М., 

Керефов Б.М., Мизиев И.М., Нагоев А.Х.)1: 

Укомплектованный научными кадрами сектор археологии 

КБНИИ в начале 70-х - начале 90-х гг. ХХ ст. проводил 

масштабные разведочные, спасательные и новостроечные 

археологические исследования на территории Кабардино-

Балкарии, опубликованные в 80-х гг. в трехтомном издании2.  

Исмаил Магомедович - автор и соавтор около 100 научных 

работ, в числе нескольких монографий. Важнейшее значение для 

развития археологической науки в КБР имеет монография 

«Древности Кабардино-Балкарии»3, содержащая обобщающий 

свод археологических памятников республики от поздних этапов 

каменного века до XVIII ст.  

И.М. Чеченов участвовал в написании некоторых 

обобщающих работ по истории и археологии других регионов 

Северного Кавказа, например, ряда глав первого тома 

                              
1
 Институт гуманитарных исследований Правительства КБР и КБНЦ 

РАН 1926-2006. - Нальчик, 2006. - С. 12-13; КБИГИ 75 лет. ... - С. 56-

74. 
2
. Археологические исследования на новостройках Кабардино-

Балкарии. Нальчик, 1984. - Т. I; Археологические исследования на 

новостройках Кабардино-Балкарии. - Нальчик, 1985. - Т. II; 

Археологические исследования на новостройках Кабардино-Балкарии. 

- Нальчик, 1987. - Т. III. 
3
. Чеченов И.М. Древности Кабардино-Балкарии. - Нальчик, 1969. 
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академического издания «Истории народов Северного 

Кавказа»1. 

Во второй половине 90-х гг. Исмаил Магомедович 

присоединился к  «острой критике современных 

фальсификаторов археологии и ранней истории Северного 

Кавказа»2, развернутой его старшим товарищем - археологом 

В.А. Кузнецовым. Эта деятельность И.М. Чеченова нашла 

отражение в двух  монографиях, написанных в соавторстве3. 

С 1971 года Исмаил Магомедович был одним из 

организаторов (заместителем председателя постоянного 

оргкомитета Крупновских чтений по археологии Северного 

Кавказа). В 1990-2006 гг. И.М. Чеченов возглавлял оргкомитет 

этого научного форума4. В 1978 и 2006 гг. Крупновские чтения 

проходили в городе Нальчик5. Эта международная научно-

практическая конференция регулярно проводится и в наши дни. 

С именем И.М. Чеченова, несомненно, связано и развитие 

новостроечной археологии в Кабардино-Балкарии в 70-80-х гг. 

ХХ в. Археологические исследования на объектах строительства 

начались в Кабардино-Балкарии еще в довоенный период. Этот 

этап становления и развития археологической науки отражен в 

основном в публикациях А.А. Иессена, Б.Е. Дегена и др. 

преимущественно ленинградских исследователей. Итоги 

довоенного периода подведены в коллективном труде 

                              
1
 История народов Северного Кавказа с древнейших времен до конца 

XVIII в. М.: Наука, 1988. 
2
 Кузнецов В.А. Несколько слов о Чеченове Исмаиле Магомедовиче ... - 

С. 5-6. 
3
 Кузнецов В.А., Чеченов И.М. История и национальное самосознание 

(проблемы современной историографии Северного Кавказа). - 

Владикавказ, 2000; Гаджиев М.С., Кузнецов В.А., Чеченов И.М. 

История в зеркале паранауки: критика современной этноцентрической 

историографии Северного Кавказа. - М., 2006. 
4
 Кузнецов В.А. Несколько слов о Чеченове Исмаиле Магомедовиче ... - 

С. 5-6. 
5
 VIII Крупновские чтения. Тезисы докладов. - Нальчик, 1978; XXIV 

Крупновские чтения по археологии Северного Кавказа. Тезисы 

докладов. - Нальчик, 2006. 
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«Материалы по археологии Кабардино-Балкарии»1. И в 

довоенные и в послевоенные годы, вплоть до 70-х гг. на 

территории современной Кабардино-Балкарии осуществлялись в 

основном археологические работы разведочного характера с 

целью создания древней и средневековой региональной 

истории2. Раскопки разрушающихся строительными и 

мелиоративными работами памятников в тот период в общем и 

целом не носили систематического характера. 

Не совсем ясны причины перехода сектора археологии 

КБНИИ и его заведующего - И.М. Чеченова от т.н. бюджетных 

экспедиционных исследований к хоздоговорным. Еще в 

середине 60-х и самом начале 70-х гг. И.М. Чеченов продолжал 

изучение бытовых памятников – древних и средневековых 

городищ и селищ на территории Кабардино-Балкарии. 

Например, проводил раскопки крупного городища Нижний 

Джулат у г. Майский, где ранее Г.И. Ионе были исследованы 

остатки соборной мечети и минарета золотоордынского 

времени. Но уже в 1968-1969 гг. Исмаил Магомедович 

исследовал полуразрушенный строителями курган (высотой 

более 10 м) на окраине Нальчика с уникальной гробницей эпохи 

ранней бронзы, сложенной из туфовых антропоморфных стел 

предшествующего периода3. 

Однако начало широких новостроечных работ КБНИИ 

было связано с экспедициями И.М. Мизиева4. И.М. Чеченов 

активно включился в хоздоговорные археологические 

экспедиции в 70-х гг. Продолжительные раскопки на 

новостройках республики ставились в заслугу Исмаилу 

Магомедовичу и он сам это считал большим достижением. Эти 

исследования привели к серии открытий уникальных 

                              
1 Материалы по археологии Кабардино-Балкарии // Материалы и 

исследования по археологии СССР. - М.-Л., 1941. - №3. 

2 Крупнов Е.И. Древняя история и культура Кабарды. - М.: Академия 

наук СССР, 1957. 

3 Чеченов И.М. Нальчикская подкурганная гробница (III тыс. до н.э.). - 

Нальчик, 1973. 

4 Мизиев И.М., Бетрозов Р.Ж., Нагоев А.X. Археологические раскопки 

1972 года в Кабардино-Балкарии. - Нальчик, 1973. 
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памятников майкопско-новосвободненской, северо-кавказской и 

других археологических культур.  

Скорее всего рост хоздоговорной направленности 

экспедиций КБНИИ был связан с общими позднесоветскими 

тенденциями в развитии археологической науки. В южных 

равнинных регионах интенсифицировались мелиоративные 

работы. Это привело к тому, что к 70-м гг. ХХ в. новостроечные 

(хозрасчетные) полевые работы стали значительным источником 

поступления денежных средств для научно-исследовательских и 

других организаций, которые могли проводить археологические 

раскопки1. В свою очередь возможность для археологов 

зарабатывать немалые средства и некоторые другие факторы 

привели к росту т.н. курганной археологии, т.е. доля курганных 

могильников в общем числе раскапываемых в то время 

памятников особенно на юге европейской части страны сильно 

выросла. В 70-80-е гг. рост курганной археологии был в общем 

положительной общесоюзной тенденцией, заметно оживившей 

региональную археологическую науку2. 

Однако сотрудники сектора археологии КБНИИ очень 

много времени и сил посвятили охранным новостроечным 

(нередко круглогодичным) раскопкам в республике. Этот сектор 

приобрел известность крупнейшего центра по изучению 

археологии, а также древней и средневековой истории 

Кабардино-Балкарии.  

Были конечно и отдельные проблемы в жизни сектора 

археологии КБНИИ в годы заведования им И.М. Чеченова. По 

разным причинам в этот период из сектора ушли И.М. Мизиев, 

Р.Ж. Бетрозов, В.М. Батчаев и др. 

                              
1 Кияшко А.В. Археология: наука, образ жизни, способ заработка или 

что-то еще? // Х Всероссийская археологическая конференция 

студентов и аспирантов «Проблемы археологии Восточной Европы» 

(материалы конференции). - Ростов-на-Дону, 2015. 
2 
Фоменко В.А. О некоторых тенденциях в изучении майкопской куль-

туры // Современная наука: актуальные вопросы теории и практики. 

Серия: гуманитарные науки. - М., 2017. - №7. - С. 42-47. 
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Издав материалы новостроечных и отчасти спасательных, 

разведочных и других работ 70-х - начала 80-х гг. в упомянутом 

выше трехтомнике, сотрудники сектора, за исключением, 

пожалуй, Б.М. Керефова, забыли о введении в научный оборот и 

обобщении результатов предшествующих исследований. 

Некоторые материалы разведок и раскопок археологов КБНИИ, 

к сожалению, остались неопубликованными и лишь 

упоминаются в специальной литературе (Большой Нартанский 

курган, Нижне-Куркужинский курган с гробницей из каменных 

стел, Зарагижский могильник старокабардинской культуры и 

др.).  

Кризисные явления первой половины и середины 90-х гг. 

привели к тому, что сектор потерял часть квалифицированных 

кадров. Сам КБИГИ (КБНИИ) из-за ряда причин оказался 

отодвинутым от полевых археологических исследований и 

научной экспертизы. После ухода И.М. Чеченова с должности 

руководителя сектора предпринимались попытки реанимировать 

новостроечно-хоздоговорную деятельность в КБИГИ, но они не 

получили успешного развития. 

Тем не менее, работа И.М. Чеченова в Кабардино-

Балкарском научно-исследовательском институте (ныне - 

Институт гуманитарных исследований Кабардино-Балкарского 

научного центра Российской академии наук) является целой 

эпохой в истории археологического изучения Кабардино-

Балкарии. Исмаил Магомедович проявил и организаторский 

талант, и самоотверженный энтузиазм, и немалые 

исследовательские способности разностороннего ученого-

археолога. 
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Чабдарова З.Ю. 

(Пятигорск) 

 

МЕРОПРИЯТИЯ ОРГАНОВ ВЛАСТИ 

И ОБЩЕСТВЕННОСТИ СТАВРОПОЛЬЯ  

ПО УЛУЧШЕНИЮ ЖИЛИЩНЫХ УСЛОВИЙ  

СЕМЕЙ ВОЕННОСЛУЖАЩИХ  

В ГОДЫ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 

 

В годы Великой Отечественной войны социальная поли-

тика советского государства претерпела серьезные структурные 

и материально-финансовые изменения. В интересах фронта не-

обходимо было пересмотреть статьи бюджета, урезать финанси-

рование одних социальных программ и полностью закрыть дру-

гие. Тем не менее,  социалистическая система хозяйствования, 

ориентированная на оказание социальной помощи различным 

категориям населения,  даже в тяжелейших условиях военного 

времени продолжала функционировать. Семьи защитников Ро-

дины стали одной из приоритетных категорий населения СССР, 

которым государство и широкая общественность оказывали все-

стороннюю помощь. При этом обеспечение их жильем, улучше-

ние жилищных условий, как показала практика военных лет, 

стало для них важным фактором выживания. Сражавшиеся на 

фронтах Великой Отечественной войны  с немецкими захватчи-

ками бойцы и командиры Красной армии знали, что их семьи в 

тыловых районах страны обеспечены государством необходи-

мыми жизненными ресурсами. А это обстоятельство, в свою 

очередь, позитивно влияло на их морально-психологическую 

стойкость, поднимало боевой дух.  

Начало государственной политике по упорядочению жи-

лищного вопроса в годы Великой Отечественной войны было 

положено постановлением СНК СССР №1931 «О сохранении 

жилой площади за военнослужащими и о порядке оплаты жилой 

площади семьями военнослужащих в военное время» от 5 авгу-
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ста 1941 года.
1
 В нем были перечислены существенные льготы 

для данных категорий советских граждан в оплате за квартиры, 

в сохранении за военнослужащими их жилой площади на всё 

время военных действий. В частности в документе подчеркива-

лось: «С семей военнослужащих среднего, старшего и высшего 

начальствующего состава, если в семье не имеется лиц с само-

стоятельным заработком и семья получает только государствен-

ное пособие, квартирная плата взимается по льготным ставкам, 

установленным постановлением ЦИК и Совнаркома СССР от 17 

апреля 1936 года; При исчислении квартирной платы семей во-

еннослужащих, жилая площадь, падающая на долю самого во-

еннослужащего, исключается».
2
 

Несмотря на трудности военного времени, на острую не-

хватку финансовых средств для выполнения оборонных заказов, 

руководство страны продолжило практику расширения льгот в 

жилищном секторе. Так, 9 января 1943 года Президиум Верхов-

ного Совета СССР принял Указ «Об отмене сбора на нужды жи-

лищного и культурно-бытового строительства с хозяйств кол-

хозников и единоличных крестьянских хозяйств».
3
 Затем 7 мая 

1943 года советское правительство приняло специальное поста-

новление «О первоочередных мероприятиях по восстановлению 

хозяйства Ставропольского края, разрушенного оккупантами». 

Государство выделило на эти цели более 102 млн. рублей, из 

которых 7 млн. рублей предназначалось колхозникам края в  

качестве единовременной помощи, в том числе на восстановле-

ние жилых построек.
4
 

                              
1
 Великая Отечественная война 1941-1945. События. Люди. Докумен-

ты: Краткий исторический справочник / Под общей ред. О.А. Ржешев-

ского; Сост. Е.К. Жигунов. – М.: Политиздат, 1990. – С.45. 
2
 Электронный ресурс 

http://velikvoy.narod.ru/dokument/dokumentссср/postanovkenie/050841_sn

k_ссср1931.htm (дата обращения: 20.09.2017) 
3
 Великая Отечественная война 1941-1945. События. Люди. Докумен-

ты: Краткий исторический справочник. … – С.126. 
4
 Директивы КПСС и советского правительства по хозяйственным во-

просам. Сборник документов. 1917-1967. Т.2. – М.: Госполитиздат, 

1957. – С.746. 
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24 января 1943 года ЦК ВКП(б) принял постановление «О 

мерах улучшения работы советских органов и местных партий-

ных организаций  по оказанию помощи семьям военнослужа-

щих». Этот документ вплоть до окончания Великой Отечест-

венной войны стал определяющим для местных партийных и 

советских органов в деле оказания всесторонней помощи семь-

ям воинов Красной армии. Ставропольский крайком партии в 

этой связи отмечал: «Перестройка всей системы работы и про-

ведение в жизнь мероприятий, вытекающих из постановления 

ЦК ВКП(б), и повсеместное обсуждение их на партийных соб-

раниях дали возможность внедрить в сознание людей, что по-

мощь семьям военнослужащих имеет важное военно-

политическое значение и является половиной всей нашей забо-

ты о Красной армии».
1
 

Поэтому неудивительным представляется тот факт, что в 

последние два года Великой Отечественной войны отношение и 

местных властей к решению жилищных проблем семей фронто-

виков стало более внимательным и участливым. Так, 14 июля 

1943 года Ставропольский крайисполком направил в города и 

сельские районы края письмо, в котором обращалось внимание 

на необходимость улучшения жилищных и материально-

бытовых условий семей Героев Советского Союза. При этом 

особое внимание следовало обратить на эвакуированные на тер-

риторию края семьи Героев Советского Союза, которые испы-

тывали серьезные трудности в получении жилья.
2
 Разумеется, 

различная по своей направленности и объему помощь в реше-

нии жилищных проблем оказывалась и всем другим категориям 

семей защитников Родины. Особенно весомой такая помощь 

была со стороны сельских тружеников.  Колхозы и совхозы 

края, несмотря на ограниченность своих материальных и финан-

                              
1
 Ставрополье в Великой Отечественной войне1941-1945 гг. Сборник 

документов и материалов. – Ставрополь: Книжное издательство, 1962. 
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2
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Кольцова, В.Л. Мазница. – Ставрополь: Изд-во СГУ, 2005. – С.308. 



426 

совых средств в военное время, всё же изыскивали возможности 

для улучшения условий жизни таким семьям.  

Большое значение для проведения местными органами 

власти мероприятий по расширению жилищного строительства 

имело постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) «О неотложных 

мерах по восстановлению хозяйства в районах, освобожденных 

от немецкой оккупации», принятое 21 августа 1943 года. В од-

ном из его разделов подчеркивалось: «Считать неотложной за-

дачей партийных и советских организаций… восстановление и 

постройку новых жилых домов из местных строительных мате-

риалов в селах, городах и рабочих поселках, освобожденных от 

немецкой оккупации, с тем чтобы обеспечить размещение в 

пригодных для жилья помещениях колхозников, рабочих, слу-

жащих, проживающих в настоящее время в землянках и разру-

шенных домах».
1
 В Ставропольском крае планировалось в крат-

чайшие сроки ввести в действие два завода по производству 

алебастра и изделий из него мощностью 1000 тонн в год каж-

дый, а также организовать в 1943 году добычу штучного камня 

из ракушечника в размерах не менее 300 тысяч штук камней в 

год.
2
 

Данное постановление стало важным стимулом для нара-

щивания краевыми органами власти усилий по обеспечению 

различных категорий населения, в том числе и семей фронтови-

ков, новым жильем. Уже в конце сентября 1943 года первый 

секретарь Ставропольского крайкома партии М.А. Суслов док-

ладывал в ЦК ВКП(б) о результатах помощи семьям фронтови-

ков за прошедшее полугодие. В частности, в 36 районах края 

1355 семей  улучшили свои жилищные условия, благодаря пре-

доставлению им либо новых домов, либо отремонтированных 

силами колхозных и совхозных строителей.
3
  

                              
1
 КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов 
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– М.: Политиздат, 1985. – С.452. 
2
 Там же. – С.453. 

3
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Особенно впечатляющими были успехи в деле улучшения 

жилищных условий семей воинов Красной армии в Кизлярском 

округе края. Здесь через средства массовой информации  кол-

хозники сельхозартели имени Ленина обратились с патриотиче-

ской инициативой ко  всем сельским труженикам округа. Они 

призвали окружить заботой и вниманием все семьи военнослу-

жащих. Результатом этой важной акции стало, во-первых, об-

следование жилищных условий всех соответствующих семей. 

Во-вторых, был проведен срочный ремонт 250 квартир, по-

строено шесть новых домов и обеспечено квартирами еще 169 

семей. Кроме того, топливом на зимний период колхозники 

Кизлярского округа обеспечили 611 семей.
1
  

Поэтому можно с уверенностью констатировать, что ока-

зание помощи семьям фронтовиков в решении их жилищных 

проблем во многом зависело от инициативы и настойчивости, 

или, напротив, от бездействия и равнодушия, которую проявля-

ли местные руководители, городская и сельская обществен-

ность. Скажем, колхозы Михайловского сельского совета Во-

рошиловского района накануне зимы 1944-1945 гг., преодолевая 

огромные трудности, сумели с использованием своих скромных 

внутриколхозных средств построить для семей фронтовиков 7 

новых домой, а в 40 домах провести капитальный ремонт.
2
 С 

другой стороны, правление колхоза «Коммунар» Апанасенков-

ского района в течение четырех месяцев игнорировало просьбу 

колхозницы, жены погибшего партизана А. Усова о починке 

крыши ее дома. Пришлось вмешиваться райкому ВКП(б) и же-

стко потребовать от правления колхоза немедленно начать рабо-

ты по перекрытию черепицей крыши дома матери погибшего 

героя.
3
  

                              
1
 Там же. – С.305-306. 

2
 Панарина Е.В. Решение социальных проблем населения Дона и Се-

верного Кавказа в годы Великой Отечественной войны 1941-1945 гг. 

Монография. – Армавир, Редакционно-издательский центр АГПУ, 

2009. – С.164. 
3
 Голоса из провинции: жители Ставрополья в 1941-1964 годах: сбор-

ник документов / составители В. Белоконь, Т. Колпикова, Г. Никитен-



428 

Среди городов в числе передовых был Ставрополь, где 

семьи защитников Родины к сентябрю 1943 года получили 193 

квартиры и еще 164 квартиры были отремонтированы. В Пяти-

горске 363 семьи получили от городских властей отдельные 

квартиры. Кроме того, в городе-курорте всем семьям, изъявив-

шим желание иметь свои огороды, были предоставлены земель-

ные участки.
1
  

Такая забота местных органов власти и широкой общест-

венности вызывала горячие  слова благодарности, как от членов 

семей военнослужащих, так и от самих воинов. Так, Г.Р. Павли-

кова в своем письме, адресованном в Ставропольский крайком 

ВКП(б), с благодарностью отмечала: «Я, жена командира авиа-

полка, была эвакуирована, а по возвращении я оказалась разу-

той, раздетой, без постели и без квартиры. Но мне во всем по-

могли, дали квартиру и мебель, создали уют… Чувствуя эту за-

боту, от всей души благодарю за внимание, большое спасибо».
2
 

К сожалению, в проведении мероприятий по обеспечению 

семей военнослужащих жильем и улучшением их жилищных 

условий, имели место и серьезные трудности. В первую очередь 

они, конечно, были следствием тяжелых условий военного вре-

мени, т.е. объяснялись объективными условиями. Вместе с тем, 

как свидетельствуют документы, это были и существенные не-

доработки краевых, городских и районных органов власти, от-

дельных чиновников. Субъективный, человеческий фактор, 

также играл свою роль, в данном случае – негативную.       

Можно сказать, что Великая Отечественная война внесла 

свои особенные коррективы в область взаимоотношений граж-

дан с представителями властных структур, ответственных за 

проведение государственной социальной политики, в том числе 

в жилищном вопросе. В первую очередь это относится к жало-

бам и требованиям, затрагивавших семьи бойцов и командиров 

                                                              
ко. – Ставрополь: Комитет Ставропольского края по делам архивов, 
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Красной армии, находившихся на  фронте. Как свидетельствуют 

архивные документы, этот аргумент для местных чиновников 

являлся очень весомым, требовавшим немедленного реагирова-

ния для устранения вскрытых негативных фактов. Понятно, что 

делалось это во избежание более широкого негативного резо-

нанса и возможного строгого наказания  местных нерадивых 

работников. 

Характерным в этом отношении является письмо офице-

ра-фронтовика Сафарова, которое он в январе 1942 года напра-

вил председателю Ставропольского горисполкома А.Н. Попову. 

В нем говорилось о тяжелых жилищных условиях, в которых 

оказалась его мать С.Х. Сафарова. Она проживала в Ставрополе 

в частном доме и не имела топлива для обогрева своего дома. 

При этом обращает на себя внимание тон письма, выдержанный 

в смелых и решительных обвинениях чиновников Ставрополя в 

полном бездействии и равнодушии по отношению к семье 

фронтовиков. «Неужели мать, которая дала стране двух защит-

ников Родины, недостойна того, чтобы о ней позаботились ваши 

подведомственные работнички, и вынуждена сидеть в холоде с 

семьей, неужели они не могут сделать так, чтобы было всё в по-

рядке?», - подчеркивалось в письме.
1
 Председателю Орджони-

кидзевского райисполкома Ставрополя, было поручено обследо-

вать жилищные условия С.Х. Сафаровой и выделить ей топливо. 

Вопрос был решен положительно 9 февраля 1942 года, когда 

семья фронтовиков получила 2 кубометра дров. 

Еще более интересным в этом отношении является эпизод, 

произошедший в марте 1944 года. Командование 1-го Украин-

ского фронта направило Пятигорскому горкому ВКП(б) письмо, 

в котором сообщалось о тяжелом материальном положении 

гражданки В.Ф. Апанасенко, проживавшей в городе-курорте по 

улице Садовой, дом №18. Она была матерью генерала армии 

И.Р. Апанасенко, героически погибшего на фронте в 1943 году. 

Разумеется, городские власти оперативно отреагировали на это 

письмо бывших сослуживцев героя. Менее чем за месяц все 

                              
1
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проблемы были решены: В.Ф. Апанасенко переселили в отдель-

ный дом из пяти комнат, а местный военторг обеспечил ее ли-

терным снабжением как мать генерала армии. Она получила 

также по линии наркомата обороны СССР единовременное де-

нежное пособие в сумме 25 тысяч рублей и ежемесячную пен-

сию в 952 рубля.
1
 В данном случае вызывает удивление тот 

факт, что чиновники Пятигорска стали решать этот вопрос толь-

ко после напоминания им со стороны командования 1-го Укра-

инского фронта. 

Большую работу по улучшению жилищных условий семей 

военнослужащих проводили жилищно-коммунальные хозяйства 

(ЖКХ) городов Ставропольского края. Все их мероприятия в 

этой области осуществлялись во исполнение соответствующих 

решений городских партийных и советских органов. О масшта-

бе работ, проделанных сотрудниками ЖКХ, свидетельствуют 

итоговые данные за 1943 года. Отметим при этом, что это был 

самый тяжелый год в период Великой Отечественной войны, 

когда шло восстановление народного хозяйства Ставрополья 

после немецкой оккупации. К концу календарного года органа-

ми коммунального хозяйства была предоставлена семьям за-

щитников Родины 4491 квартира. Лидером среди городов края 

были Ессентуки, где свои жилищные условия улучшили 900 се-

мей. Далее шли Кисловодск – 765 семей, Моздок – 612 семей, 

Пятигорск – 552 семьи и т.д. Кроме того, в течение 1943 года 

органами ЖКХ было отремонтировано 3936 квартир, в которых 

проживали члены семей военнослужащих. По этому показателю 

тройка лидеров выглядела следующим образом: Ставрополь – 

1642 квартиры, Пятигорск – 821 квартира, Кисловодск – 546 

квартир.
2
  

Участие общественности в оказании помощи семьям 

фронтовиков в решении их жилищных проблем осуществлялось, 

прежде всего, через деятельность квартальных комитетов и 
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женских советов, работавших в городах края. К примеру, только 

в Ставрополе к концу сентября 1943 года активно функциони-

ровало 177 квартальных комитетов. За восемь месяцев, про-

шедших после освобождения города от немецких оккупантов, 

«… квартальные комитеты проделали большую работу в облас-

ти восстановления разрушенных учреждений, жилых домов, бо-

лее 5000 человек приняли активное участие в восстановлении 

разрушенных жилых домов, учреждений».
1
 

В 1944-1945 гг., когда Красная армия вела наступление на 

всех фронтах, когда исход Великой Отечественной войны уже 

был предрешен и до победы над врагом оставались считанные 

месяцы, советское правительство нашло средства для начала 

широких восстановительных и строительных работ в жилищном 

фонде. В первую очередь это касалось районов, ранее находив-

шихся в немецкой оккупации, к числу которых относился и 

Ставропольский край. В частности, в 1944 году Сельхозбанк 

СССР выдал колхозникам 265 млн. рублей в виде долгосрочных 

ссуд на восстановление разрушенных хозяйств, а в 1945 году – 

еще 350 млн. рублей. Кроме того, СНК СССР выделил в 1945 

году 325 млн. рублей на кредитование индивидуального жи-

лищного строительства рабочих и служащих.
2
 Конечно, учиты-

вая огромные масштабы разрушений и потерь в жилищном 

фонде ранее оккупированных территорий, это были незначи-

тельные суммы. Однако важна, на наш взгляд, сама тенденция 

перехода еще в условиях продолжавшейся войны к мирному 

строительству  именно в социальной сфере. Ведь, как известно, 

основные материальные и финансовые средства направлялись 

тогда в  первую очередь на возрождение промышленных пред-

приятий и колхозно-совхозной системы страны. 

В конце мая 1944 года СНК СССР принял очередное по-

становление по жилищному вопросу «О мероприятиях по вос-

становлению индивидуального жилищного фонда в освобож-

денных районах и усилению индивидуального жилищного 
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строительства в городах и рабочих поселках СССР». Один из 

разделов этого документа в виде льготной государственной ак-

ции был адресован семьям защитников Родины. В нем, в част-

ности, отмечалось: «Отпуск леса инвалидам Отечественной 

войны, семьям партизан, военнослужащих, а также семьям по-

гибших партизан и военнослужащих, производить бесплатно».
1
 

Учитывая тот факт, что в стране для восстановления индивиду-

ального жилого фонда материальных и финансовых средств 

остро не хватало и населению приходилось строить и восста-

навливать свои дома самостоятельно, за свой счет, данная льго-

та для указанных в постановлении семей была весьма сущест-

венной поддержкой.  

  О комплексных мероприятиях местных партийных, со-

ветских органов и общественных организаций по выполнению 

решений вышестоящих органов об оказании всесторонней по-

мощи семьям военнослужащих в решении жилищных проблем, 

красноречиво свидетельствует работа органов власти Пятигор-

ска. В городе-курорте в конце 1944 года была проведена мас-

штабная проверка выполнения постановления ЦК ВКП(б) от 24 

января 1943 года «О мерах улучшения работы советских орга-

нов и местных партийных организаций  по оказанию помощи 

семьям военнослужащих». Для выполнения этой работы город-

ские власти создали специальную бригаду, в которую вошли 

свыше 30 человек партийного актива. Они проверили практиче-

скую работу отдела гособеспечения, горжилуправление, гор-

торг, горсобес и другие организации, ответственные за работу с 

семьями военнослужащих. В результате проверки были выявле-

ны слабые места в работе с семьями защитников Родины, наме-

чены конкретные меры по исправлению ошибок и недочетов. 

Согласно материалам проверки, наряду с другими направления-

ми социальной работы, были подведены итоги работы по улуч-

шению жилищных условий семей воинов Красной армии. В ча-

стности, в течение почти двух лет в Пятигорске для них было 

                              
1
 Электронный ресурс 

http://bookap/info/okolopsy/sssu_obskchestvo_gosudarstvennost_i_semya/g

l12.shtm (дата обращения: 20.09.2017) 
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отремонтировано 430 квартир, в том числе 155 квартир силами 

предприятий и учреждений в качестве шефской помощи. Еще 57 

квартир было предоставлено городскими властями матерям и 

женам офицеров-фронтовиков, в том числе семье Героя Совет-

ского Союза Пивоварова.
1
  

Столь же масштабно и активно работа по оказанию помо-

щи семьям фронтовиков велась в 1944 году в Черкесске. В горо-

де все 4234 семьи данной категории были взяты на специальный 

учет и получали всестороннюю помощь в зависимости от по-

ступавших от них запросов и просьб. Наряду с другими направ-

лениями работы городские власти и общественность Черкесска 

в течение года предоставили семьям военнослужащих 191 квар-

тиру, отремонтировали 99 квартир, завезли 254 тонны топлива 

на зимний период, выделили 3950 семьям фронтовиков 430 га 

земли для огородничества.
2
    

В качестве вывода отметим, что в годы Великой Отечест-

венной войны помощь семьям защитников Родины, в том числе 

по улучшению их жилищных условий, являлась важной состав-

ной частью всей социальной политики советского государства. 

Местные партийные и советские органы, а также общественные 

организации Ставрополья  уделяли этому вопросу пристальное 

внимание. Практика  военных лет наглядно свидетельствовала о 

том, что жилищный вопрос в интересах семей военнослужащих 

наиболее успешно решался в последние годы войны, когда был 

накоплен соответствующий опыт и у государства появились 

значительно большие, чем прежде, материальные и финансовые 

возможности для его реализации.  

  

                              
1
 Ставрополье: правда военных лет. Великая Отечественная в докумен-

тах и исследованиях. … – С.342-344. 
2
 Ставрополье в Великой Отечественной войне1941-1945 гг. Сборник 

документов и материалов. ... – С.316-317. 
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