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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность исследования. Изучение истори-
ческого опыта достигавшейся устойчивости про-
исходившего при формировании российской госу-

дарственности интеграционного процесса определяется 
прежде всего существующими современными для сохра-
нения ее целостности угрозами. Итоги же объединения 
проявлялись так или иначе еще в период второй половине 
XVIII – начала XX вв. Немаловажную роль в обеспечении 
позитивной динамики при совмещении разнородных ча-
стей Российской империи имело, как признавалось в свое 
время, присутствие в тех или иных периферийных ареалах 
на постоянной основе восточнославянского населения. 
Появление его региональных ответвлений вбирало свои 
особенности, которые также нуждаются в разностороннем 
осмыслении. Восстановление объективности необходимо 
и в отношении восприятия сопутствовавших перемен. Из-
менения в структуре населения Кавказа, вызванные рас-
ширением русской оседлости, исключением не являются. 

Искажение связанных с ними реалий оказывает нега-
тивное воздействие на конструирование самосознания 
у соотечественников иных этнических общностей и кон-
фессий. Между тем при объединении Кавказа с Россией 
восточнославянская колонизация позволяла преодолевать 
локальную обособленность, создававшую препятствия 
при государственном совмещении1. Для обретавших же 
при различных обстоятельствах ее подданство народов 
сохранялись условия, обеспечивавшие развитие культу-
ры и других составляющих этнической самобытности. Вы-
держивалось вместе с тем уважительное отношение к их 

1 ЦИАГ. Ф. 12. Оп. 11. Д. 40. Л. 1.
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традиционному наследию. Проводившаяся на российской 
иноэтнической периферии политика в имперский период 
основывалась на критерии, который, несмотря на возни-
кавшие отклонения, в целом способствовал утверждению 
«нравственного порядка». В этом как раз и состоит главное 
предназначение любого государства2. 

На окраинах Российской империи, в том числе и на Кав-
казе, для обеспечения интеграции задействовалась также 
сила авторитета власти. Отклонения от такого воздействия 
оказывались нетипичными проявлениями. Принимавши-
мися органами управления мерами они устранялись. При 
обустройстве обретших российское подданство народов 
в составе «единого отечества» оберегалась вместе с тем, 
как заметил философ И.А. Ильин, их «живая индивидуаль-
ность со своими особыми данными, со своей неповтори-
мой историей, душой и природой»3. Актуальность такого 
подхода, исходя из своего разностороннего опыта учено-
го и государственного деятеля, академик Е.М. Примаков 
определил и для XXI в.4 

Происходившее объединение в согражданство раз-
личных народов Российской империи, безусловно, одно-
го измерения не имело. Сопутствовавшие ему процессы 
оказывались противоречивыми. Но исследованиями так 
или иначе подтверждается, что российское государство 
«с самого начала своей истории складывалось… как со-
общество народов»5. Накопленный же опыт нуждается в 
разностороннем осмыслении. Существовавшие подходы 
к обустройству окраин отечественного Востока не должны 
предаваться забвению. Несмотря на давность появления, 

2 Курс государственной науки. Б. Чичерина. Часть III. Политика. Типо-
графия Высочайше утвержден. Т-ва И.Н. Кушнерев и К. М., 1898. С. 268.

3 Ильин И.А. Почему мы верим в Россию: Сочинения. М., 2008. С. 31.
4 Примаков Е.М. Россия. Надежды и тревоги. М., 2015. С. 126.
5 Гапуров Ш.А., Бугаев А.М., Гапурова М.Ш. Исторический опыт  

русско-горского взаимодействия в период складывания терско-гребен-
ского казачества // Вестник Академии наук Чеченской республики. 2018.  
№ 4 (41). С. 8. 
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они могут учитываться в поиске ответов на возникающие 
угрозы. Необходимость предпринимаемой реконструкции 
обуславливается и повышающейся ролью объективного 
знания. Расширение восточнославянской этносферы на 
Кавказе и других окраинах обеспечивало на ранних и по-
следующих стадиях укрепление в их пределах российских 
государственных устоев. 

С опорой на данную составляющую преодолевались 
возникавшие затруднения для сближения различных на-
родов. Устранялись постепенно и воспроизводившиеся 
регулярно в прошлом конфликтные ситуации. В среде ис-
поведовавшего ислам населения сохранялась после вхож-
дения в состав Российской империи какое-то время вос-
приимчивость к представлявшим опасность зарубежным 
влияниям. Это приводило к дестабилизации обстановки на 
Кавказе, а также в других частях страны со значительным 
мусульманским населением. Конфессиональная специфи-
ка неоднократно использовалась и в предпринимавшихся 
попытках по их отторжению6. 

Несмотря на встречавшиеся сложности, учитывались 
религиозные различия, необходимость сохранения кано-
нического общения с единоверным зарубежьем. Реаль-
ность подводила к осознанию и того, что вероятность утра-
ты территории ослабляла колонизация. Результативность 
ее прослеживалась, в частности, по функционированию 
зарубежных империй7. Создание опорной демографиче-
ской составляющей обеспечивало необходимые условия 
для закрепления населения присоединенных территорий 
в составе единого для всех отечества. Проводившаяся 
политика на этом направлении сводилась вместе с тем к 
соблюдению государственных интересов. Значение на-

6 См. подробнее: Матвеев В.А. Российская идентичность мусульман 
Северного Кавказа: исторические особенности формирования и прояв-
ления в кризисных условиях на рубеже XIX – начала XX вв.: монография. 
Ростов н/Д, 2015.

7 Ливен Д. Российская империя и ее соперники с XVI века до наших 
дней: пер. с англ. М., 2007. С. 228. 
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личия благоприятной этносферы для придания устойчи-
вости объединенному пространству, следует заметить, 
подтверждалось практикой функционирования универса-
листских образований Запада и Востока8. 

Закономерность проявлялась и в отечественных реа-
лиях. Колонизация окраин еще в период Московской Руси 
в ряде случаев осуществлялась по официальной иници-
ативе9. Расширение восточнославянской оседлости на 
периферии государственного пространства осуществля-
лось, как свидетельствуют обобщавшиеся ранее различ-
ные источники, «отчасти общественными силами, отча-
сти при содействии правительства»10. Отмечалось это и 
теми, кто имел причастность к колонизационной политике 
в структурах государственного управления или занимался 
изучением ее опыта. Важное значение в устранении не-
благоприятных обстоятельств для совмещения разнород-
ных частей наряду с другими слагаемыми придавалось 
на окраинах отечественного Востока, в том числе и на 
Кавказе, формированию русской оседлости, включая все 
ее субэтнические разновидности. Складывались они под 
влиянием местных условий и исповедной специфики и в 
сектантских общинах. Принимавшиеся решения имели 
направленность на достижение государственной совмес
тимости. 

Сохранились сведения, указывающие и на то, что при 
расширении пределов российской государственности пред-
усматривались меры к разрешению возникавших проблем 
в интересах всех подданных. Отклонения от данного курса 
основывались, как правило, на частных проявлениях. На 
официальном же уровне выдерживался критерий, сплачи-

8 Кастелянский А. Предисловие // Формы национального движения в 
современных государствах. Австро-Венгрия. Россия. Германия. Под ред. 
А.И. Кастелянского. Изд. т-ва «Общественная польза». СПб., 1910. С. X. 

9 Багалей Д.И. Очерки из истории колонизации степной окраины  
Московского государства. М., 1887. С. 130–132.

10   Любавский М.К. Русская колонизация. М., 2014. С. 156.
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вающий разнородное население империи11. В совокупно-
сти разнообразных мер восточнославянская колонизация, 
по сложившемуся в правящих кругах убеждению, способ-
ствовала так или иначе сближению с остальными поддан-
ными империи12. 

Объектом предпринимаемого исследования является 
российский Кавказ в границах, существовавших до начала 
революционного кризиса 1917 г. и произошедших в контек-
сте связанных с ним событий геополитических перемен к 
началу 20-х гг. XX в. В качестве предмета изучения вы-
делены особенности формирования в пределах края вос-
точнославянской этносферы. Рассматриваются в данном 
контексте обстоятельства водворения на Кавказе последо-
вателей русского протестантизма, их роль в его освоении 
и вынужденный исход из-за возникавших угроз вследствие 
усиления дезинтеграции российского государственного 
пространства в условиях гражданской войны. 

Выделяются при этом те разновидности оппозиционных 
официальному православию религиозных объединений, по-
следователи которых на Кавказе оказались как вследствие 
ссылки, так и под воздействием появлявшейся в разных 
формах религиозной мотивации. В отношении староверов, 
а также духовных христиан (духоборов и молокан) давно на-
зрела необходимость восстановления исторической спра-
ведливости. Последователи прежде всего этих оппозици-
онных официальному русскому православию направлений 
внесли немалый вклад в освоение Кавказа и оседлостью 
в различных его частях придавали устойчивость общеим-
перскому интеграционному процессу. Анализируется в том 
числе такая категория русского населения как казачество, 
включавшего в свой состав и старообрядцев. 

11 См. подробнее: Панарин А.С. Выбор России: между атлантизмом 
и евразийством // Цивилизации и культуры: науч. альманах. Вып. 2. М., 
1995; Дегоев В.В. Кавказ в составе России: формирование имперской 
идентичности (первая половина XIX века) // Кавказский сборник. Т. 1 (33). 
М., 2004.

12 РГИА. Ф. 1276. Оп. 19. Д. 1. Л. 78-об–79.
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Уточняющие аспекты. Обстоятельства вселения в 
пределы Кавказа последователей рационалистических  
и иных сект, их вклад в его хозяйственное освоение це-
ленаправленному изучению ранее не подвергались. По-
скольку учесть все сложившиеся в России оппозиционные 
официальному православию религиозные объединения в 
предпринимаемом исследовании невозможно, в контексте 
его выделяются лишь те, которые являлись в той или иной 
степени наиболее представительными по численности до-
полнениями восточнославянской этносферы края. Отно-
сились же к ним прежде всего приверженцы староверия 
и духовного христианства. Превратившись со временем в 
составную часть региональной общности, восприняли они 
и соответствующее определение «кавказские». 

Староверы и духовные христиане подразделялись так-
же по административным субъектам края с наименова-
ниями «кубанские, карсские, терские и т.д.» Характерно 
это было и для отделившихся друг от друга ответвлений 
в духовном христианстве духоборов и молокан. По сло-
жившейся в России конфессиональной практике оппозици-
онным религиозным объединениям присваивалось также 
указание «раскольники». К ним официально относили не 
только приверженцев сохранения старых обрядов, но и 
всех сектантов13. Такое восприятие сформировалось под 
влиянием оценок иерархов русской православной церкви и 
не учитывало наличие дифференцированности. 

Согласно же наблюдений исследовавшего явление 
отечественной религиозной оппозиционности писателя 
П.И.  Мельникова-Печерского (1818–1883) в «простом на-
роде, который собственные дела если не постигает ясно, 
то всегда чует верно», последователи различных сект «не 
считаются и не называются раскольниками»14. Оно при-

13 Мельников-Печерский П.И. Письма о расколе // Мельников-Печер-
ский П.И. Собрание сочинений: В 6 т. Т. 6: Княжна Тараканова и принцесса 
Владимирская; Письма о расколе; Белые голуби. М., 2010. С. 213. 

14 Там же. С. 235.
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сваивалось только приверженцам старых обрядов. Объ-
единения сектантов в России существовали обособлен-
но. Православные и старообрядцы по отношению к ним, 
по образному выражению П.И. Мельникова-Печерского, 
испытывали «даже суеверный страх»15. Отличительной 
особенностью отечественного сектантства, по его заклю-
чению, служило отсутствие «сочувствия… ко временам 
прошлым» и стремление обрести благоденствие в «бас-
нословном будущем»16. Для православных и староверов 
историческое наследие русского народа играло в какой-то 
степени определяющую роль при конструировании миро-
воззренческих установок.

Под обобщающее понятие «раскольники» по устано-
вившейся специфике в России подпадали тем не менее от-
ходившие от официальной версии веры адепты различных 
учений, воплощавших не совпадавшие с ней канониче-
ские редакции и обрядовые их сопровождения. Исключе-
нием являлись переселявшиеся в Россию представители 
зарубежного протестантизма. К раскольникам их не при-
числяли. В отмеченном выше значении исторически сло-
жившаяся терминология используется при исследовании 
особенностей формирования русской оседлости на Кавка-
зе во второй половине XVIII – начале XX вв. 

В реконструкциях специфики процессов на Кавказе 
внимание ранее не обращалось и на появление русских 
беженцев из приграничных южных ареалов, оказавшихся 
в таком положении вследствие ослабления государствен-
ной власти в условиях революции и гражданской войны. 
Среди них было немало староверов и сектантов, принад-
лежавших к отмеченным выше направлениям. Наряду с 
отмеченными пробелами в состоянии знаний, она не ста-
новилась темой специального изучения. В воссоздании 
нуждаются и сложности их обустройства в начале совет-
ской эпохи. 

15 Мельников-Печерский П.И. Письма о расколе. С. 235.
16 Там же.
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На необходимость проведения исследовательского по-
иска на данном направлении натолкнула информация, ос-
нованная на воспоминаниях. В них сохранились сведения 
о том огромном вкладе, который внесли представители 
русского протестантизма в освоение пространств Кавка-
за и постигшей их трагической участи в период револю-
ционного кризиса в России17. Охватывается при этом как 
период его наивысшего проявления, приходившийся на 
1917–1920 гг., так и наметившегося преодоления в начале 
20-х гг. XX в. 

Предварительные заметки. Конкретизация «оседлость», 
следует заметить, соотносима по смысловому значению 
с определением «старожильческое население». Смеше-
ние же различных инородных групп происходило с неза-
памятных времен. Еще в ветхозаветных сюжетах Библии 
определялось отношение к пришельцам. Не притеснять 
их предписывалось в форме закона свыше18. Отвергалась 
и возможность угнетения тех, кто влился в проживавшее 
ранее в той или иной местности «старожильческое населе-
ние». Относились же к нему, как можно судить по тексту свя-
щенного писания, не только изначальные автохтоны. Они 
также причислялись к категории «туземного населения»19. 

Наименование отождествлялось и с тем народом, ко-
торый в «Ветхом завете» наделялся статусом «избранно-
сти». По отображенным в нем канонам преимуществ не 
получал «ни туземец, ни пришелец»20. В «Ветхом завете» 
содержится на этот счет и более развернутое предписание: 
«Когда поселится пришелец в земле вашей, не притесняй-
те его: пришелец, поселившийся у вас, да будет для вас 

17 Личный архив А.П. Смирнова. (Информация записана по воспоми-
наниям бабушки Смирновой (Юнкиной) Татьяны Кузьминичны, родившей-
ся в 1908 г. в молоканском селе Ольшанка Карской области). Сведения 
также дополнялись и уточнялись при личных беседах с А.П. Смирновым. 

18 Иллюстрированная Библия. Ветхий завет. Пятикнижие Моисея.  
М., 2014. С. 123.

19 Там же. С. 163.
20 Там же.
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тоже, что туземец ваш». Указание «люби его, как себя»21 
возводилось, наряду с другими установлениями, в ранг 
ниспосланного свыше закона, который соответственно яв-
лялся обязательным для исполнения. В другом фрагменте, 
связанном с обязательством соблюдения «Пасхи», объяв-
лялось, что должен быть «один устав… и для пришельца 
и для туземца»22. 

Соответственно во всем остальном появлявшиеся сре-
ди автохтонов поселенцы также не подлежали дискрими-
нации. В ранг взаимной обязанности возводится и то, что 
«пришелец… должен делать» все, как и «туземец». При 
соблюдении же религиозных требований для них суще-
ствует «устав один… закон один и одни права»23. Вместе 
они составляют и «общество», и «народ»24. Живущий в 
иноэтническом окружении, равными правами наделялся 
и в христианском вероучении. Установками его, по обоб-
щению русского философа Н.А. Бердяева, не допускает-
ся «народной исключительности», осуждается сознание, 
по которому тот или иной народ может ставиться «выше 
всех народов» и наделяется религиозным или каким-либо 
иным превосходством. В христианстве предусматривается 
утверждение «духа всечеловечности»25. 

Наряду с другими каноническими установками, в веро-
учении отображена заповедь о необходимости возлюбить 
«ближнего… как самого себя»26. Провозглашается вместе 
с тем необходимость «любви, милосердия и братства лю-
дей»27. Все не соответствующие данным исповедным крите-

21 Иллюстрированная Библия. Ветхий завет. Пятикнижие Моисея. С. 166.
22 Там же. С. 188.
23 Там же. С. 194.
24 Там же. С. 192.
25 Бердяев Н.А. Душа России // Бердяев Н.А. Душа России: сборник 

статей. М., 2016. С. 52. 
26 Иллюстрированная Библия. Новый завет. Евангелие. М., 2014.  

С. 382.
27 Бердяев Н.А. Существует ли в православии свобода мысли и  

совести // Бердяев Н.А. Душа России: сборник статей. М., 2016. С. 164. 
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риям отклонения в среде русского православного духовен-
ства воспринимались в качестве канонических нарушений. 
Следуя положениям христианства его представители, в 
проповедях в создававшихся на окраинах отечественного 
Востока приходах, наставляли «жить в мире со своими со-
седями инородцами и иноверцами»28.

На такие же мирные взаимоотношения на российском 
Кавказе наставляло, руководствуясь заветами ислама, 
и мусульманское духовенство. По заветам Корана, как и 
в христианском вероучении, запрещалось изгонять при-
шельцев. Возможность найти достойную «награду» обеща-
на лишь тем, кто «делает добро»29. Завладение же «долею 
имущества других» и провозглашается преступлением и 
в исламе30. Отступления же оговариваются предупрежде-
нием: «Творящим зло воздастся злом». Мера же наказа-
ния определена по «соответствию»31. На данные и иные 
канонические установки опиралось при формировании на-
строя на добрососедство с русским населением и мусуль-
манское духовенство края. Однако ситуация менялась не 
сразу и обустройство водворявшихся в ряде случаев со-
прягалось с теми или иными осложнениями. Точно также 
не всегда при возникновении конфликтов удавалось оказы-
вать влияние и православному духовенству. Тем не менее 
духовенство обеих конфессий способствовало притоку и 
закреплению русских переселенцев на Кавказе. 

В толковом словаре В.И. Даля (1882) встречавшееся в 
общерусском (восточнославянском) обиходе определение 
«сажать оседло» приводится в сочетании с выявленными 
из практиковавшегося употребления обозначениями «се-
лить, поселять, водворять… обзаводя домом, хозяйством». 

28 Лурье С.В. Российская империя как этнокультурный феномен // Ци-
вилизации и культуры: научный альманах. Вып. 1. М., 1994. С. 117. 

29 Коран. Перевод смыслов и комментарии Иман Валерии Порохо-
вой. Главный редактор Мухаммад Саид Аль-Рошд. Изд. десятое, доп.  
М., 2008. С. 42, 46.

30 Там же. С. 58.
31 Там же. С. 241.
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Обобщающим для данных конкретизаций являлось так-
же указание на основание «своего жилья, жительства». 
Передавались в описании наблюдений и установленные 
различия в формировании оседлости. В отображении 
В.И. Даля отмечены вместе с тем существовавшие проти-
вопоставления «быть поселену» с применением государ-
ственного принуждения и «поселиться по своей воле»32, 
то есть добровольно, с полаганием на инициативные 
побуждения. С  понятием «сажать оседло» составитель 
толкового словаря соединил и имевшие распространение 
слова «селенье… селитьба». Наименование «село» в его 
передаче обозначало «обстроенное и заселенное кре-
стьянами место»33. 

Иногда оно состояло из нескольких «деревенек». Ма-
ленькое поселение в великорусской среде называлось еще 
иначе «сельцо, селечко». Употреблялось для таких единиц 
и наименование «деревня». Большое же «село, слобода», 
где находилось «более одной церкви», воспринималось 
как «селище»34. Деревни, находившиеся на близком рас-
стоянии от больших сел, в простонародном обиходе назы-
вались «приселками». С такой формулировкой они фик-
сировались и в государственной документации35. Сходные 
смыслы В.И. Даль выявил, как можно судить по его переда-
че, и в южных ареалах36. Несмотря на субэтнические разли-
чия, в их пределах также сохранялась общность «русских 
славян», что проявлялось и в практике употребления слов. 

Водворившихся в новых местах, по его данным, в их 
обиходе именовали «поселянин, пахарь, сельский жи-
тель»37. Трансформация близких по значению отображе-

32 Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка: в 4 т. Т. 4: 
Н–V. (Б/и 1882). СПб., 1996. С. 172.

33 Там же.
34 Там же. 
35 Урушев Д.А. Святая Русь. Подлинная история старообрядчества. 

М., 2017. С. 37.
36 Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка. С. 172. 
37 Там же.
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ний привела к утверждению преобладания в великорусской 
среде наименования «деревня», а в южных ареалах рас-
пространение получило воспроизведение «село». По всей 
видимости это явилось следствием различий в размерах. 
На юге восточнославянские поселения оказывались из-за 
климатических условий и плодородия почв, как правило, 
наиболее многолюдными. Понятие «оседлость» в пределах 
различных регионов обретало вариативность. Наличие ее, 
например, на Кавказе признавали не только за теми, кто 
проживал постоянно, но и длительно в том или ином насе-
ленном пункте. В таком случае применялось указание, что 
проживание «не носит характера прочной оседлости»38. 

В своде законов Российской империи оседлость на 
окраинах получила кодификационное оформление под 
общим наименованием «Установления сельские». Подраз-
деление их производилось на «1) управление… туземного 
населения; 2) управление кочевого населения, и 3) управ-
ление в селениях…», представленных водворившимися 
«русскими лицами, не принадлежащими к туземному на-
селению…»39. Особой рубрикой регламентировалось «по-
земельное устройство кочевого и оседлого населения… в 
степных областях»40. Законодательством предусматривал-
ся принцип равных условий для поддержания оседлости 
всех подданных Российской империи. 

Такое же соотнесение имело и понятие «туземное насе-
ление». Причислялись к нему вместе с тем водворившиеся 
в той или иной местности на постоянной основе русские.  
К коренным же жителям относятся все, кто длительно про-
живает в пределах какой-либо территории и вносит вклад 
в ее хозяйственное освоение41. К иноэтническим общно-

38 ГАРО. Ф. Р-1390. Оп. 1. Д. 407. Л. 84.
39 Алфавитно-предметный указатель к своду законов Российской им-

перии. Составлен под редакцией присяжного поверенного А.М. Нюрен-
берга. Т-во скоропечати А.А. Левенсон. М., 1911. С. 323.

40 Там же.
41 См. подробнее: Тишков В.А. Этнология и политика. Научная публи-

цистика. М., 2001. С. 50.
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стям, в соответствии с существовавшей когда-то практикой 
противопоставлений, отнесено не восточнославянское на-
селение. Используются для его обозначения и выдержки 
из источников «туземное, инородческое». Исключение же 
сложившихся исторически понятий и замена их на другие 
определения ведет к нарушению достоверности рекон-
струкции и искаженному восприятию существовавшей дей-
ствительности. 

При обобщении используемых в систематизации фак-
тов следует учитывать, кроме того, следующие существо-
вавшие в прошлом особенности. Восточнославянское эт-
ническое сообщество и в избранный для исследования 
промежуток времени так же, как и на предшествующих 
этапах, национальной сегментации не имело. Его консо-
лидация продолжалась вплоть до изменения подходов в 
политике, наметившихся с 1917 г. Утверждение же о том, 
что обозначение «восточное славянство» применимо лишь 
к ранним стадиям формирования государства в киевскую 
эпоху42 основывается, на мой взгляд, на сужении восприя-
тия многообразия форм эволюции. Такой интерпретацией 
исключается существовавшая до определенного периода 
этническая общность и остававшаяся в ней дифференци-
рованность. Определение «восточные» или отображавшая 
происходившую национальную консолидацию вариация 
его «русские славяне» между тем воспроизводит прояв-
лявшуюся сродность, которая, несмотря на внутренние 
различия, не исчезла. 

Этническая общность проявлялась так или иначе в 
удельные века и на последующих этапах. Для достижения 
объективности в ретроспективных реконструкциях охва-
тываться должно наличие всех составляющих развития. 
Обобщающими для них являются этнические и националь-
ные уровни консолидации. Сплочение восточнославянско-
го сообщества до наступления революционного кризиса в 

42 См. подробнее: Марчуков А.В. Украинское национальное движение. 
УССР. 1920–1930-е годы. Цели, методы, результаты. М., 2015. 
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России 1917 г. происходило в параметрах «единого русско-
го народа». Тем не менее в составе его сохранялись субэт-
нические различия, вобравшие из-за существовавшей  
когда-то разделенности или возникшей обособленности 
при заселении окраин специфические показатели. Наибо-
лее же выраженные свойства они имели в среде «вели-
короссов, малороссов и белорусов». Несхожести проявля-
лись и в употреблявшихся наречиях. Между тем русский 
язык формировался при их взаимном влиянии. Происхо-
дил отбор наиболее приемлемых для всего восточносла-
вянского сообщества разговорных практик. Осуществлял-
ся он и из диалектов, имевших специфические вариации в 
виде говоров. 

Субэтнические особенности в среде русского народа 
прослеживались по губерниям, а также казачьим областям. 
Осознание сохранявшихся различий в своеобразной форме 
существовало и у некоторых представителей руководства 
страны. С.Ю. Витте признавал, например, то, что «Россия 
принадлежит к числу этнографически незаконченных госу-
дарств». В пределах ее так и не сложилось «единой… спло-
ченно-однородной этнографической основы»43. К русскому 
народу С.Ю. Витте причислял преобладавшее в восточнос-
лавянском этническом сообществе «великорусское и мало-
русское… население». Но «для всей территории» империи 
повсеместное его расселение так и не установилось. Рас-
ширение же российских пределов, в понимании С.Ю. Витте, 
сопровождалось «приобщением к населению страны ино-
племенных, инородческих элементов»44. 

Культурные их особенности, по его утверждению, также 
являлись составной частью проявлений незаконченности 
государственного сплочения. При проведении преобразо-
ваний это, по разъяснению С.Ю. Витте, «вынуждает госу-

43 Витте С.Ю. По поводу непреложности законов государственной жиз-
ни // В поисках своего пути: Россия между Европой и Азией. В 2-х ч. Ч. 1. 
М., 1994. С. 310.

44 Там же. 
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дарственную власть оставлять в силе привычные формы 
коллективной жизни». Соответственно подданным иной эт-
нической принадлежности предоставлялась возможность 
управляться «по их обычаям и степным законам». Употре-
блять же к «аулам, улусам, стойбищам» и другим специфи-
ческим субъектным частям империи «способы общей адми-
нистрации», согласно позиции С.Ю. Витте, нельзя именно 
«по соображениям чисто этнографическим»45. По сравне-
нию с зарубежными империями Россия в своем развитии, 
как показывал опыт его практических наблюдений, имела 
способность «в наивысшей степени» соединять с русским 
народом «и иноплеменную часть своего населения»46. 

Несмотря на существовавшие ответвления, укреплялась 
и общность восточных славян. Сегментация же ее произошла 
в более поздний период. Основывалась она на заимствова-
ниях теоретических положений нациологии, направления по-
лучившего в Европе во второй половине XIX – начале XX вв. 
широкое распространение. Между тем соответствовали они 
реалиям ряда зарубежных стран, где этнополитическая кон-
солидация сопровождалась унификацией. В Российской 
империи вследствие особенностей ее формирования и ха-
рактера устанавливавшихся государственных связей про-
исходило становление согражданства. Наряду с другими 
факторами, этому способствовала также проводившаяся 
политика в отношении иноэтнических сообществ. 

Распространявшиеся утверждения с противополож-
ной, разрушительной для государства направленностью, 
русский философ В.С. Соловьев (1853–1900) назвал 
ложными. Отверг он и насаждавшиеся различными оппо-
зиционными правительству группировками взгляды, что 
«управляющие классы» страны якобы заражены привер-
женностью к «национальной исключительности»47. При-

45 Витте С.Ю. По поводу непреложности законов государственной жиз-
ни. С. 310.

46 Там же. С. 311.
47 Соловьев В.С. Национальный вопрос в России. М., 2018. С. 835.
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менявшиеся в отечественной практике подходы даже при 
допускавшихся в отдельные периоды отклонениях имели 
преобладавшее интегративное предназначение. Произ-
водилась государственная консолидация всех подданных 
независимо от этнической и конфессиональной принад-
лежности. Наличие национального вопроса В.С. Соловьев 
признавал в развитии «многих народов». Сводился же он, 
в понимании философа, к особенностям существования48. 

Однако в такой постановке, как у многих других прохо-
дивших через этапы унифицирующего сплочения этниче-
ских общностей, в отечественных реалиях национальный 
вопрос, согласно точке зрения В.С. Соловьева, не про-
слеживался. Россия создавалась, в его понимании, как 
«единая, независимая и великая держава» не имевшей в 
преобладающей степени аналогов «тысячелетнею истори-
ческою работаю». И такой результат, по словам В.С. Со-
ловьева, «есть дело сделанное»49. Развитие же России 
в дальнейшем, как считал автор размышлений, должно 
также подчиняться «безусловным нравственным целям». 
Выделял он и необходимость для каждого народа пре-
одолевать ограниченность и выходить из обособления. 
Целостность должна обеспечиваться вместе с тем «в выс-
ших всечеловеческих интересах»50. Предшествующий этап 
государственного развития для достижения такого рода  
идеалов, в восприятии В.С. Соловьева, имел «лишь подго-
товительное значение»51. 

Но и при сохранявшейся незавершенности отечествен-
ного интеграционного процесса признаки складывавшегося 
в имперский период согражданства находили проявление 
в различных событиях, в том числе и кризисных. Стрем-
ления к отделению у преобладающей части входивших в 
состав России народов отсутствовали. Данная тенденция 

48 Соловьев В.С. Национальный вопрос в России. С. 3.
49 Там же. 
50 Там же. С. 4.
51 Там же. С. 5.
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проявилась и при попытках реализации сепаратистских 
проектов, предпринимавшихся в условиях революционного 
кризиса и гражданской войны 1917–1920 гг. Консолидация 
«русских славян» до наступивших в тот период перемен 
развивалась с направленностью складывания этнонации, 
но при сохранении внутренних различий, предполагавших 
федерализацию связей. 

Исчезновения дифференцированности, как в ряде 
стран Европы при развитии таких же процессов, в среде не 
утрачивавших этническую общность ответвлений не про-
исходило. Проведение любых преобразований в России 
предполагало закрепление федерализации, существовав-
шей в своеобразных формах и в имперский период. Это 
соответствовало в полной мере особенностям историче-
ского кода. Составной частью не имевшей одного измере-
ния русской идеи являлась ненарушимость субэтнических 
состояний, появлением разновидностей которых сопро-
вождалось в том числе закрепление восточнославянской 
оседлости на окраинах государства. Каждая из вариаций 
являлась уникальным достоянием, воплощавшим местную 
специфику. Несмотря на отдельные показатели первона-
чальной отчужденности, русские переселенцы обладали 
восприимчивостью к контактным взаимодействиям. 

Под влиянием местных условий ареалов пребывания в 
восточнославянской старожильческой среде формирова-
лись различия. Отражение они находили в субэтнических 
вариациях. Но и при длительной разъединенности в про-
шлом отдельных частей восточнославянского сообщества 
общерусский код, наличие которого проявилось преиму-
щественно еще в киевскую эпоху, сохранялся. Просле-
живалась и его устойчивость к разрушительным воздей-
ствиям. Помимо этнонационального, коды имеют и иные 
измерения. Важнейшую роль для поддержания общерус-
ской идентичности в восточнославянском сообществе 
играл, как известно, фактор единства веры. Православие 
длительное время служило основой для формирования 
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соответствующего самосознания. Между тем коды и про-
изводные от них кодификации, преломляющие местную 
специфику, как показывает в том числе зарубежный опыт, 
содержат отголосок «социального бытия»52. 

Состояние же их подвижно, воспринимая те или иные 
направленности развития. Этнонациональные трансфор-
мации, в отличие от социальных, тем не менее более 
устойчивы к воздействиям. Историческая особенность 
общерусского кода заключалась в том, что в нем вопло-
щалась ярко выраженная интеграционная составляющая. 
Прослеживается вместе с тем существовавшая необходи-
мость поддержания государственного совмещения с ины-
ми этническими и конфессиональными общностями. Это 
предопределяло, на мой взгляд, и открытость русского на-
рода к взаимодействию. Причем проявлялась такая черта 
в психологическом складе не только в центральных ареа-
лах, но и на осваиваемых территориях, куда в те или иные 
периоды происходило вселение. 

Понятия, вошедшие в оборот в советский период раз-
вития отечественной науки, между тем до сих пор упо-
требляются без проверки на соответствие историческим 
реалиям. Заимствование же их произошло между тем из 
опыта ряда европейских стран и обобщавшей его публи-
цистики. Основывавшиеся на нациологических критериях 
положения в свои статьи и брошюры включали В.И. Ле-
нин53, И.В. Сталин54, Л.Д. Троцкий55 и другие разработчики 
большевистской доктрины. Под их влиянием составлялась 
и программа государственного переустройства России.  

52 Узнародов И.М. Запад после Второй мировой войны: тенденции раз-
вития. Ростов н/Д, 2014. С. 85.

53 См. подробнее: Ленин В.И. О национальном вопросе и националь-
ной политике. М., 1989; Он же. О национальной политике: сборник статей. 
М., 2014. 

54 См. подробнее: Сталин И.В. Марксизм и национально-колониаль-
ный вопрос. Сб. избр. статей и речей. М., 1939; Он же. Марксизм и нацио-
нальный вопрос // Соч. Т. 2. 1907–1913. М., 1946; Он же. О национальном 
вопросе: сборник статей. М., 2012.  

55 См. подробнее: Троцкий Л.Д. К истории русской революции. М., 1990. 
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Однако взятая за образец теория марксизма в сочетании с 
данными европейской нациологии второй половины XIX в., 
особенности ее не отображали. Восточнославянское со-
общество при проведении преобразований уже в начале 
советской эпохи подверглось сегментации. 

Осуществлялась же она по субэтническим признакам. 
На этом уровне также происходят самоотождествления с 
народом. Но в таком единстве воспринималось в среде 
восточных славян и все этническое сообщество, несмотря 
на существовавшие внутренние различия. Наряду с дру-
гими публицистами, вопреки сложившимся отечественным 
реалиям, подмену идентификационных обозначений од-
ним из первых стал допускать и В.И. Ленин. В книге «Раз-
витие капитализма в России», опубликованной в 1899 г., 
он использовал понятия, употреблявшиеся в практическом 
обиходе. Так, Екатеринославскую, Херсонскую и Таври-
ческую губернии в соответствии с ним он помечал исклю-
чительно как «южнорусские»56. Их тогда В.И. Ленин еще 
не противопоставлял центральным субъектам в качестве 
ареалов, на которые якобы распространимо причисление 
к территории Украины. Для обозначения пространства им 
использовалась употреблявшаяся в действительности кон-
кретизация «Новороссия»57. 

К Украине данный ареал и в тот промежуток време-
ни привязывался в соответствии с мифологизированным 
восприятием, не имевшим совпадения с тем, что было на 
самом деле. Бытовало оно и в народной среде. При со-
хранении восточнославянского единства отклонения в 
восприятии сложившейся идентификационной специфики 
какого-либо значения не имели. Однако при возникавших 
потребностях составления программ с соответствующим 
уклоном фальсификации произвольно стали вноситься 

56 Ленин В.И. Развитие капитализма в России. Процесс образования 
внутреннего рынка для крупной промышленности // Ленин В.И. Полн. 
собр. соч. Издание пятое. Т. 3. Издательство политической литературы. 
М., 1971. С. 61. 

57 Там же. С. 66.
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в теоретические обоснования, заимствовавшиеся впо-
следствии для искусственного национального разделения 
восточнославянского сообщества по субэтническим при-
знакам. Население южных субъектов между тем в преоб-
ладающей степени относило себя только к русскому наро-
ду. Объективные наблюдения проясняли наличие именно 
такой идентичности во всех зонах смешанной восточно
славянской колонизации. 

На основе проводившихся переписей и различных 
статистических материалов реальность воспроизводил 
и В.И.  Ленин. Наименование «украинцы» в его публици-
стике в конце XIX в. не употреблялось. Появляется оно в 
статьях В.И. Ленина несколько позже. В этом прослежива-
ется, безусловно, изменение в восприятии. Субэтническая 
идентификация «малороссы» в конце XIX в. имела еще 
преобладающее распространение. Использовалась она и 
в специализированных научных описаниях58, в которых вы-
держивалось условие необходимости точности передачи. 
Причем составителей невозможно заподозрить в предвзя-
тости и некорректности. Наименование «украинцы» в оте-
чественной публицистике стало наиболее широко отобра-
жаться лишь с 1905 г. Тогда же оно стало употребляться и 
при описании более ранних периодов, что нарушало до-
стоверность исторических реконструкций. 

До отмеченного рубежа «украинцами» называли, как 
правило, участников кружков с соответствующей направ-
ленностью. Под влиянием происходивших в ряде европей-
ских стран процессов складывания наций обозначение в 
восточнославянских провинциях Австро-Венгерской им-
перии, как можно судить по последствиям, тем не менее 
постепенно воспринималось. Внедрением в сознание масс 
разделяющей этническое сообщество мифологии зани-
мались создававшиеся для этого группы. Немалая часть 
населения Галиции по-прежнему так или иначе в начале 

58 См. например: Бехтерев В. Гипноз. Внушение. Терапия. М., 2019. 
С. 135.
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XX в. еще считала себя русской. Однако для сохранения 
данного исторического результата со стороны российского 
руководства почти ничего не предпринималось. Противо-
действие опиралось лишь на частные инициативы. Наци-
оналистически же настроенные активисты в Галиции на-
ращивали масштабы своей деятельности. Их пропаганда, 
основывавшаяся на утверждениях о существовании «укра-
инского народа и языка», проникала на правобережье и 
левобережье Днепра. 

Отображением того, как происходило насаждение со-
ответствующих представлений, являются, например, спра-
вочные сведения ко второму тому собрания сочинений 
историка М.П. Драгоманова с «биографическим очерком» 
и комментариями. Издание осуществлено в 1906 г. редак-
цией «Освобождение» в Париже «по инициативе и на сред-
ства» оказавшихся в эмиграции «украинцев-демократов». 
Возникшие в России при развитии революционного кризи-
са обстоятельства сказывались и на расширении практики 
подмены понятий. Составитель предисловия причастность 
к написанию пометил лишь инициалами «Б. К.»59 Однако 
по другим сопроводительным приложениям к произведени-
ям М.П. Драгоманова можно сделать вывод, что авторство 
принадлежит Б.А. Кистяковскому60, одному из участников 
движения за признание украинской идентичности. 

В предисловии сообщалось, что в «издание вошли все 
политические сочинения» известного историка, «написан-
ные за границей по-русски», и переводы публикаций с дру-
гих языков. Среди них выделены не только итальянский 

59 Предисловие ко второму тому Б.К. // Собрание политических сочи-
нений М.П. Драгоманова. Том II. С биографическим очерком… Печатается 
по инициативе и на средства украинцев-демократов. Издание редакции 
«Освобождение». Париж, 1906. С. VIII.

60 См. подробнее: Кистяковский Б.А. М.П. Драгоманов. Его полити-
ческие взгляды, литературная деятельность и жизнь // В кн.: Драгома-
нов М.П. Политические сочинения. Под редакцией проф. И.М. Гревса и  
Б.А. Кистяковского. Том I. Центр и окраины. Типография Т-ва И.Д. Сытина. 
М., 1907. С. IX–LXXII. 
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и французский, но также польский с украинским61. Между 
тем в статьях и брошюрах М.П. Драгоманов во второй по-
ловине XIX в. использовал преимущественно русский язык. 
Украинские тенденции ему стали присваиваться только в 
начале XX в. Неслучайно намеривавшийся представить в 
биографический очерк наброски П.Б. Струве исходя из сво-
ей осведомленности о взглядах ученого, по утверждению 
Б.А. Кистяковского, обещал охарактеризовать его «как об-
щерусского политического писателя и деятеля»62. 

Вследствие того, что «более неотложные литератур-
ные и публицистические работы помешали П.Б. Струве» 
выполнить данное обещание, в написанном Б.А. Кистяков-
ским биографическом очерке к изданию 1906 г. информа-
ция о М.П. Драгоманове содержала сведения о нем как «об 
украинце»63. На самом деле он являлся последовательным 
сторонником сохранения единства русских славян. Закреп
ление же его с учетом субэтнических нестыковок ученый 
предлагал произвести на основе федерализации сооб-
щества с выделением областных автономий. Излагалось 
в биографическом очерке Б.А. Кистяковского и предполо-
жение, что М.П. Драгоманов использовал якобы русский 
язык для оформления результатов исследований с целью 
преодоления цензурных препятствий. Однако публикация 
за границей, как заметно по изложению в биографическом 
очерке, осуществлялась и на других языках. 

Тем не менее и в эмиграции М.П. Драгоманов писал 
преимущественно на русском языке. Опирался он и на ти-
пичные для второй половины XIX в. понятия. Среди рас-
пространенных тогда идентификационных обозначений 
М.П. Драгоманов употреблял наименование «малороссы». 
Отождествление «украинцы», как можно проследить по его 
статьям и брошюрам, соотносилось с активистами круж-

61 Предисловие ко второму тому Б.К. // Собрание политических сочи-
нений М.П. Драгоманова. Том II. С. VIII. 

62 Там же.
63 Там же.
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ков, но не имело привязки к народной среде. Несмотря на 
это, пропагандой оно целенаправленно насаждалось. Под-
тверждением этому может, в частности, служить такое ре-
дакционное примечание: «Австро-русские воспоминания 
1867–1877 гг. М. Драгоманова… везде», по сделанному 
пояснению, в издании названы «Австро-украинскими вос-
поминаниями». В нем утверждалось, что это необходимо 
«во избежание недоразумений»64. Однако данная под-
мена являлась и тогда прямым нарушением авторского 
права. Воспоминания сам М.П. Драгоманов озаглавил как  
«Австро-русские». Публикация их состоялась во Львове в 
1889–1892 гг.65

По предисловию же Б.А. Кистяковского прослеживается 
вместе с тем состояние переходности в субэтнической сре-
де малороссов. Присваивая ей классификацию «нацио
нальной» составитель со всей определенностью указал 
на наличие «украинцев», хотя данное отождествление в 
среде самого населения широкого распространения не 
имело66. При этом приписываемая идентичность в биогра-
фическом очерке переносилась с нарушением принципа 
историзма и на более ранние периоды, когда даже Т.Г. Шев-
ченко, творческое наследие которого использовалось для 
взлома кода восточнославянской общности, в своих про-
изведениях обозначение «украинцы и украинский народ» 
не использовал. Указывая на «нетерпимость поляков»,  
Б.А. Кистяковский тем не менее отмечает, что она проявля-
лась «относительно русских»67. 

Сталкиваться с подобными настроениями восточносла-
вянское население могло только в губерниях Юго-запад-
ного края, преимущественно на правобережье Днепра. 
Еще в более острых формах «нетерпимость поляков… 
относительно русских» имела распространение в восточ-

64 Предисловие ко второму тому Б.К. // Собрание политических сочи-
нений М.П. Драгоманова. Том II. С. IX.

65 Там же.
66 Там же. С. XIII.
67 Там же. 
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нославянских провинциях Австро-Венгерской империи. 
В начале XX в., и особенно под воздействием кризисных 
обстоятельств революционного периода, идентификаци-
онное обозначение «украинцы» входило в оборот. Между 
тем и тогда применение его наблюдалось в весьма огра-
ниченных параметрах. Насаждение при помощи пропаган-
дистского воздействия осуществляли сторонники разоб-
щения русских славян. Воспринимал украинский проект и  
Б.А. Кистяковский. 

В Российской империи противодействие осуществлялось 
по линии ограничительного реагирования жандармерии и 
полиции, а также структур управления. Усилия по отстаива-
нию общности восточных славян с опорой на мобилизацию 
интеллектуальных возможностей предпринимались лишь 
отдельными имевшими малороссийское происхождение де-
ятелями культуры и представителями отечественной исто-
рической науки. Официальной же поддержки они не полу-
чали. Ошибочно некоторых из них рассматривали даже в 
качестве «сепаратистов». Постигла такая участь и М.П. Дра-
гоманова. Между тем «политические… стремления» тех, 
кто отстаивал украинскую альтернативу, по признанию в том 
числе Б.А. Кистяковского, «были… очень разнообразны и 
даже не совсем ясны»68. При сопоставлении с фактами из 
объективной реальности они опровергались. 

Из европейских изданий, в которых в начале XX в. ото-
бражались так или иначе с оформленностью в ряде случаев 
в теории процессы завершения складывания национальных 
государств, заимствовал понятия и В.И. Ленин. Находясь 
длительное время в эмиграции он, как и другие представи-
тели большевистской партийной элиты, по образному выра-
жению русского философа И.А. Ильина, проходили «школу 
чужемыслия», веря «в силу лжи», и создавали вследствие 
этого доктрину, направленную «против справедливости»69. 

68 Предисловие ко второму тому Б.К. // Собрание политических сочи-
нений М.П. Драгоманова. Том II. С. XIV.

69 Ильин И.А. Почему мы верим в Россию: Сочинения. М., 2008. С. 18–20.
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Оказавшись у власти, лидеры РСДРП(б)/РКП(б) и их выдви-
женцы, по сложившимся оценкам в среде белой эмиграции, 
«совершенно не знали реальных проблем», и, исходя из 
своей доктрины, занимались призывами «к всеобщему раз-
рушению»70. В течение продолжительного времени, как за-
метила в воспоминаниях об отце дочь знаменитого генера-
ла М.А. Деникина, у них «напрочь отсутствовала позитивная 
идея, какой-либо конструктивный план»71.

Выйти из создавшегося положения большевики смог-
ли лишь вынужденно при отсутствии опыта государствен-
ного управления оперевшись на административный по-
тенциал старого аппарата, в котором оставалось еще и 
в условиях гражданской войны немало тех, кто им обла-
дал. Из 385 тыс. чиновников, насчитывавшихся в начале 
XX в.72, на службу «советской власти» перешло более 
60%. Это явилось тоже одним из ресурсов выдвижения 
обладавших организаторскими качествами талантов из 
народа, что обеспечило в конечном итоге успех в жест-
ком противостоянии. Тем не менее общий курс полити-
ки определялся уже в значительной мере «классовыми 
критериями» и отрывался от исторически сложившихся 
условий.

Российская действительность без учета существовав-
шей специфики стала соотноситься с европейским опы-
том даже притом, что не имела с ним по многим показа-
телям совпадения. Отечественный имперский формат 
между тем не относился к разряду колониальных. Имея 
сопредельные иноэтнические территории, Россия превра-
щалась вследствие преобладавшего добровольного вхож-
дения и проводившейся политики в отечество и для других 
входивших в ее состав народов. Она являлась империей 
континентального типа, в пределах которой складывалось 
полиэтническое согражданство. 

70 Деникина М.А. Генерал Деникин. Воспоминания дочери. М., 2005. С. 31.
71 Там же.
72 Ирошников М.П. Рожденное Октябрем: Очерки истории становле-

ния Советского государства. Л., 1987. С. 6.
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Увлеченность В.И. Ленина и других разработчиков 
большевистской доктрины отображавшей в значительной 
мере европейские реалии теорией марксизма как раз и 
привела к созданию программного проекта, содержавше-
го потенциал последующей дезинтеграции и разрушения 
государства. С одной стороны декларировалось то, что 
«националистические идеи… резко противоречат всему 
мировоззрению социал-демократии»73. Тем не менее, ис-
ходя из абсолютизировавшегося в марксизме классово-
го измерения исторических перемен, предлагалось при 
их конструировании в период революции «заботиться о 
самоопределении не народов и наций, а пролетариата в 
каждой национальности»74. Намечавшиеся же в соответ-
ствии с программой РСДРП(б) подходы могли способство-
вать лишь сегментации восточнославянского сообщества 
с присвоением существовавшим субэтническим различиям 
статуса национальных. 

В написанных после возвращения из эмиграции на ро-
дину в 1917 г. работах В.И. Ленин уже вполне конкретно 
рассматривал население «малороссийских губерний» в 
качестве отдельного народа, которому также должно быть 
предоставлено право на самоопределение вплоть до от-
деления. Идея объединившего Германию канцлера Отто 
фон Бисмарка о необходимости сегментации восточно
славянского сообщества для ослабления геополитиче-
ских и цивилизационных позиций России оказалась во-
площенной в теорию, использованную впоследствии в 
переустройстве государства75. Внедрение «украинского 
проекта» состоялось вследствие этого в советскую эпоху. 
Заимствования из европейских нациологических теорий, в 

73 Ленин В.И. К европейским рабочим // Ленин В.И. О национальном 
вопросе и национальной политике. М., 1989. С. 73.

74 Ленин В.И. О манифесте «Союза армянских социал-демократов» // 
Ленин В.И. О национальном вопросе и национальной политике. М., 1989. 
С. 36. 

75 Голушко Н.М. КГБ Украины. Последний председатель. В 2-х т. Т. 2. 
2-е изд., перераб. и доп. М., 2014. С. 398. 
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том числе и из марксизма, в достижении результата имели, 
на мой взгляд, немаловажное значение. 

Поддержку на государственном уровне получило одно 
из не имевших исторической предопределенности для во-
площения процессуальных состояний. Несмотря на нали-
чие общерусской альтернативы, это и обусловило исход 
этнополитической трансформации. То, как именно проис-
ходило насаждение представлений об особой украинской 
идентичности в советскую эпоху, прослеживается, в част-
ности, по различным изданиям художественной литерату-
ры. Закрепился в советскую эпоху и миф о Т.Г. Шевченко, 
сочиненный когда-то в кружках сторонников разобщения, 
принимавших внутренние этнические различия за нацио
нальные. Отображая существовавшее в имперский пе-
риод восприятие на Украине, историки М.П. Драгоманов, 
Н.И. Костомаров обоснованно относили его к общерусским 
поэтам и писателям76, передававшим в своем творчестве 
местный «этнографизм». Подмена же варианта восприятия 
субэтнической специфики прослеживается и по сопроводи-
тельному представлению других художественных произве-
дений, отображавших между тем консолидированность и 
существовавшую этническую общность «русских славян». 

В поэме И.П. Котляревского «Энеида», три части кото-
рой были напечатаны в 1798 г., не содержалось, например, 
каких-либо упоминаний об «украинцах»77, хотя употребляв-
шееся в действительности определение «малороссы» ис-
пользовалось. При переизданиях ее в советскую эпоху 
везде, вопреки необходимости соблюдения точности пере-
дачи, в составлявшихся предисловиях обозначалась укра-
инская идентичность, в историческом контексте распро-
странения не имевшая. Допускавшиеся не соответствия 

76 Драгоманов М.П. Восточная политика Германии и обрусение // Дра-
гоманов М.П. Политические сочинения. Под редакцией проф. И.М. Гревса 
и Б.А. Кистяковского. Том I. Центр и окраины. Типография Т-ва И.Д. Сы-
тина. М., 1907. С. 84.

77 См. подробнее: Котляревский И.П. Энеида. Перевод с украинского 
К. Худенского. Харьков, 1961.
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реальности создавали в справочных сопровождениях ил-
люзию раздельности. В поэме И.П. Котляревский передает 
имевшие распространение в народной среде идентифика-
ционные противопоставления с восприятием «мы – они». 

Резкая этническая и религиозная разделенность вы-
ражена, например, в формулировке: «Чужой какой-то, ба-
сурманский»78. При наличии некоторого сходства просле-
живается она и в обозначении «лях», в другом фрагменте 
поэмы соотнесенная с весьма негативной оценкой: «Като-
лик, мерзкий, лиходей… охальник, пьяница, мучитель»79. 
Отображавшееся наряду с ним в тексте определение 
«москаль» передавало тем не менее, как можно судить по 
смысловому значению, наличие состояния субэтнической 
специфики в общерусском контексте. В воспроизведении 
И.П. Котляревского наделенные народными качествами 
персонажи поэмы пели не только «казачьи, вольные, ли-
хие» песни, но и кто «знал – московские, чудные»80. Так 
в восточнославянском сообществе воспринимались отли-
чавшиеся друг от друга разговорные практики. Как «чуд-
ные» они рассматривались во всех субэтнических ответв
лениях. 

Но вместе с тем было и немало общего. На это указы-
вает, в частности, отображенный И.П. Котляревским патри-
отический сюжет, составленный на основе наблюдавшихся 
идентификационных настроений в среде запорожского ка-
зачества: «Полтавский бой воспели с жаром»81. Устранение 
внешних угроз в восточнославянском сообществе, таким 
образом, как заметно по его содержанию, осознавалось в 
качестве общего достижения. Сродным в великорусской 
среде признавался и язык произведения И.П. Котляревско-
го. Об этом можно судить по посвящению к Петербургско-
му изданию 1808 г. Размещено оно было под названием 

78 Котляревский И.П. Энеида. С. 194.
79 Там же. С. 31.
80 Там же. С. 65.
81 Там же.
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«Любителям малороссийского слова»82. Для таких аудито-
рий поэма читалась и в дальнейшем. Неоднократно она 
представлялась, например, в период 1821–1823 гг. на за-
седаниях Петербургского «Вольного общества любителей 
российской словесности»83. 

В предисловиях же к изданиям в советскую эпоху по-
эма И.П. Котляревского «Энеида» называется уже «укра-
инской»84. Такая идентичность стала присваиваться и 
запорожскому казачеству, которое во второй половине 
XVIII в., в том числе при переселении на Кубань считало 
себя по-прежнему русским. Искажающим действитель-
ность является также утверждение автора предисловия к 
Харьковскому переизданию 1961 г. о том, что «читатели… 
и критики в образах троянцев, карфагенян, латинян уви-
дели украинцев с их бытом, обычаями и общественными 
взаимоотношениями»85. Производившаяся подмена поня-
тий в советскую эпоху не в последнюю очередь способ-
ствовала насаждению соответствующих представлений о 
разделенности восточного славянства. За основу нацио
нальной идентификации между тем брались субэтниче-
ские особенности. В отечественной исторической науке 
широко использовались в тот период для подтверждения 
теоретических положений указания и на проводившуюся 
якобы политику «русификации» окраин. 

Применялись они также к Кавказу, являвшемуся когда-то, 
наряду с другими южными ареалами, зоной смешанной вос-
точнославянской колонизации. Какими-либо конкретными 
доказательствами данные утверждения не подкреплялись. 
В описания они и ранее заимствовались из отечественной 
и зарубежной оппозиционной публицистики, в которой 

82 И.П. Котляревский. (Биографическая справка) // Котляревский И.П. 
Энеида. Перевод с украинского К. Худенского. Харьков, 1961. С. 301.

83 Там же.
84 См. например: Волынский П.К. Поэма, овеянная немеркнущей сла-

вой // Котляревский И.П. Энеида. Перевод с украинского К. Худенского. 
Харьков, 1961. С. 3. 

85 Там же. С. 4.
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отображались лишь не основанные на подтверждениях 
фактами повторы содержавшихся в ней критических ин-
терпретаций. С наличием русской идентификации в вос-
точнославянской среде исследователи неоднократно стал-
кивались при сборе соответствующих сведений не только 
в южных ареалах, где установилось существенное ее пре-
обладание, но и на Кавказе. 

Так, отображая результаты изучения восточнославян-
ского населения в пределах Кабардино-Балкарии, прово-
дившегося в конце XX в., исследовательница И.Х. Тхамоко-
ва вынуждена была неоднократно фиксировать сведения 
о том, что все оно считает себя русским. Собранные в 
экспедициях материалы со всей наглядностью проясняли 
существование именно такой реальности. При их проведе-
нии И.Х. Тхамокова замечала, что даже в селах и станицах, 
основанных, по употребленному ей в описании определе-
нию, «украинскими переселенцами», потомки их «считают 
себя русскими». Разделение же их культуры, как проясня-
ли проводившиеся опросы населения, невозможно86. Ре-
зультаты наблюдений И.Х. Тхамоковой, опиравшиеся на 
выявленные археографические свидетельства, не утратят 
своего значения для отечественной исторической науки и 
в дальнейшем. 

В восточнославянском сообществе не существовало 
и обособленной от русской этносферы казачьей специ-
фики. Утверждения о происходивших якобы в прошлом 
их столкновениях87 не соответствуют действительности. 
Неприятие каких-либо государственных преобразований 
неоднократно проявлялось в среде всех субэтнических 
разновидностей восточнославянского сообщества. Заклю-
чение В.В. Гудакова о том, что «сопротивление казачества 
российской экспансии было повсеместным»88 является 

86 Тхамокова И.Х. Русское и украинское население Кабардино-Балка-
рии. Нальчик, 2000. С. 3. 

87 Гудаков В.В. Северо-Западный Кавказ в системе межэтнических от-
ношений с древнейших времен до 60-х гг. XIX в. СПб., 2007. С. 375.

88 Там же.
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ошибочным. При его составлении во внимание не прини-
мались другие факты, фиксировавшиеся в источниках. 

Насильственная же интеграция, о применении которой 
в отношении казачества упоминает В.В. Гудаков, сопро-
вождала так или иначе становление всех без исключения 
государственных образований. Применялась она и к ве-
ликороссам, также склонявшимся к неповиновению при 
введении не исполнявшихся ранее повинностей. Сопро-
тивление мерам по укреплению государственных начал 
«яицких казаков», на чью мятежность для подтверждения 
своих оценочных суждений ссылается В.В. Гудаков, не-
обходимо воспринимать в общем этническом контексте и 
без противопоставления русскому народу. Поскольку все 
казачество являлось его составной частью, рядом мер и 
даже предоставлявшихся привилегий его областные под-
разделения превращали «в служилое сословие»89. Одна-
ко общерусская интеграция в других видах происходила и 
без этого. 

Особые же состояния восточнославянской этносферы 
на окраинах государства, несмотря на различия, являлись 
частями целого, воспринимавшихся до революционного 
кризиса 1917 г. и связанных с ним трансформаций в фор-
мате единого русского народа. Такое осознание вопреки 
проводившейся политике в советскую эпоху с направлен-
ностью на закрепление разделенности по субэтническим 
признакам длительное время оставалось неискоренимым. 
По-прежнему находит последователей и версия о «руси-
фикации»90. Указывая на распространенность выделения 
общности восточнославянского населения, например, из-
вестный кавказовед Ю.Ю. Карпов отражавшее ее обозна-
чение «великороссы… малороссы и белорусы» восприни-
мает как «факт великодержавности»91. 

89  Гудаков В.В. Указ. соч. С. 378.
90 См. например: Карпов Ю.Ю. Национальная политика советского го-

сударства на северокавказской периферии в 20–30-е гг. XX в.: эволюция 
проблем и решений. СПб., 2017. 

91 Там же. С. 354.
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Между тем употреблявшееся на практике определение 
данных субэтнических ответвлений в качестве «одного на-
рода» официальным порождением отнюдь не являлось. 
Служебной перепиской воспроизводилось лишь то, что су-
ществовало в действительности. Наличие общности и раз-
личий в восточнославянском сообществе фиксировалось 
и в художественных произведениях, которые могут вполне 
служить источником для частичной их реконструкции. Про-
тивопоставления «у нас» и «у великороссиян», использо-
вал в описаниях, например, Т.Г. Шевченко92. Но единство 
восточных славян как народа он не подвергал сомнению. 
В восприятии Т.Г. Шевченко все пространство Россий-
ской империи составляет «пределы… возлюбленного оте
чества»93. Необходимость «скорейшего» осуществления 
«языковой экспансии», как считают сторонники версии «ру-
сификации», в проводившейся в имперский период полити-
ке исключалась лишь в редких случаях94. Допускалось это, 
по мнению Ю.Ю. Карпова, из-за «позднего вхождения… в 
состав государства» в качестве временной уступки95. 

Распространялась же она не на все иноэтническое на-
селение Кавказа. Остальные подданные, в том числе и 
восточные славяне, по утверждению Ю.Ю. Карпова, «руси-
фикации» подвергались в ускоренном порядке. Однако это 
опровергается фактами. Л. Штернберг, автор очерка «Ино-
родцы», размещенного в оппозиционном сборнике 1910 г. 
издания96, выдерживавший в целом критичность отобра-
жения проводившейся на окраинах политики, вместе с 
тем отмечал, что среди российских мусульман в период 

92 Шевченко Т.Г. Близнецы // Шевченко Т.Г. Собрание сочинений. Т. 4. 
Повести. Издательство «Художественной литературы». М., 1965. С. 35.

93 Шевченко Т.Г. Капитанша // Шевченко Т.Г. Собрание сочинений. Т. 3. 
Повести. Издательство «Художественной литературы». М., 1965. С. 330.

94 Карпов Ю.Ю. Указ. соч. С. 13.
95 Там же.
96 Формы национального движения в современных государствах.  

Австро-Венгрия. Россия. Германия. Под ред. А.И. Кастелянского. Изд. т-ва 
«Общественная польза». СПб., 1910. 



35

революции 1905–1907 гг. не наблюдалось «никаких сепа-
ратистских тенденций»97. Выделялась в складывавшейся 
тогда обстановке и такая немаловажная особенность. По 
наблюдению Л. Штернберга даже с наступлением кризиса, 
все мусульмане «проникнуты твердым убеждением, что 
только в единении со всеми народами России… каждая 
народность обретет свое попранное право»98. 

Сближение их, по его пояснению, «преследовало ин-
тересы чисто духовные», в центре его «опять-таки стояла 
Россия». В заключении указывалось и на то, что «ни в один 
момент русской истории связь инородцев с Россией не 
была столь крепка духовно, как в годы освободительного 
движения»99. Положения из очерка Л. Штернберга, исполь-
зование которых предоставляло возможность составить 
негативную презентацию опыта утверждения на Кавказе и 
других российских окраинах, в монографии Ю.Ю. Карпо-
ва получили обстоятельное отображение. Изложенное в 
статье оппозиционно настроенного автора воспроизведе-
ние реальности тем не менее предоставляло возможность 
видеть интеграционную направленность политики, дости-
жение намечавшихся при ее проведении соответствующих 
результатов. Применение именно таких подходов на окра-
инах отечественного Востока получает все более широкую 
подтвержденность100. 

Направлявшиеся же в начале XX в. академические экс-
педиции на Кавказ выявляли отсутствие употребления рус-
ского языка в среде мусульманского населения. Несмотря 

97 Штернберг Л. Инородцы // Формы национального движения в со-
временных государствах. Австро-Венгрия, Россия, Германия. Под ред. 
А.И. Кастелянского. СПб., 1910. С. 566.

98 Там же. 
99 Там же. 
100 См. подробнее: Ткаченко Д.С., Колосовская Т.А. «Мы на Кавказе 

воевали не для того, чтобы разбить неприятеля и уйти…». Социокультур-
ная деятельность Кавказской армии (по воспоминаниям и исследованиям 
современников). Ставрополь, 2011; Дударев Д.С., Дударев С.Л. Север-
ный Кавказ глазами представителей российского общества первой поло-
вины – середины XIX в. Армавир; Ставрополь, 2017 и др.
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на это, значительная его часть воспринимала Россию в 
качестве родины. Владение официальным языком при по-
сещении аулов обнаруживалось лишь у отдельных пред-
ставителей администрации правлений. Зато участникам 
академических экспедиций приходилось сталкиваться, как 
отмечалось в докладах о результатах поездок, «с порази-
тельными случаями распространения арабской грамотно-
сти и знания литературного арабского языка» даже в среде 
«нагорных дагестанцев»101. 

Представленные в отчете сведения о лингвистической 
ситуации на Кавказе этим не ограничивались. В них со-
держалось также указание на преобладавшее знание гру-
зинского языка в закавказских селах, в которых проживали 
исповедовавшие христианство тушины. Сохраняя в целом 
вайнахскую этничность, они подверглись воздействию 
сопредельной культуры, что придало специфику их иден-
тичности. Лишь в отдельных случаях при нахождении в 
исповедовавших христианство обществах академические 
экспедиции направлявшиеся на Кавказ в начале XX в. фик-
сировали наличие населения «поголовно грамотного»102. 
Влияние на это оказывали, как можно судить по отчету, ре-
лигиозные приверженности. Целенаправленная «русифи-
кация» в данном случае также не предпринималась.

Кодификация же, при отсутствии знания русского язы-
ка в среде преобладающей части иноэтнического населе-
ния Кавказа, отображалась прежде всего в самосознании. 
Проявления ее в действительности происходили неравно-
мерно. Тем не менее солидарное взаимодействие при воз-
никновении для российской государственности кризисных 
обстоятельств оказывалось преобладающим. В восточнос-
лавянской этнической среде дифференциация, вбиравшая 
местную специфику, сопровождалась появлением особых 

101 Марр Н.Я. К истории передвижения яфетических народов с юга на 
север Кавказа. Доклад в заседании Отделения Историко-Филологических 
Наук 12 октября 1916 г. // Известия Императорской Академии наук. 1916. 
Петроград, 1916. С. 1386.

102 Там же.
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состояний кодификации. Однако русская идентичность при 
этом оставалась. 

При реализации большевистской программы отражав-
ший одно из существовавших в действительности про-
цессуальных состояний «украинский проект» получил 
государственную поддержку. Малороссы в соответствии 
с воспринятыми пришедшей к власти элитой национали-
стическими мифами провозглашаются, как заметил иссле-
дователь А.В. Марчуков, «особой национальностью». Из 
обоснований необходимости разделения идеологов сепа-
ратизма заимствованным оказалось утверждение о вине 
России за допускавшееся якобы ранее угнетение103. 

Отражавшая национальную сегментацию восточнос-
лавянского этнического сообщества классификация, ут-
вердившаяся под влиянием теоретических заблуждений и 
проводившейся на их основе политики в 20–30-е гг. XX в., 
сохранена и в разделе «Русское и украинское крестьянство 
в Новороссии». Создание же данного коллективного исто-
рического труда вызывалось существующей потребностью 
воссоздания объективного восприятия специфики южных 
ареалов и ее проявлений104. В нем также не устранена 
практика перенесения понятий, вошедших в оборот в со-
ветскую эпоху, на предшествующие периоды становления 
российской государственности, когда применялись иные 
конкретизации существовавших в восточнославянской 
среде субэтнических состояний. Определение «малорос-
сы», появившееся когда-то при создании для этой части 
восточнославянского населения особой митрополии, про-
пагандой представлено как унизительное и в таком смысле 
воспринимается до настоящего времени. 

Речь не идет, безусловно, о восстановлении его употреб
ления. С появившейся в советскую эпоху реальностью 

103 Марчуков А.В. Украинское национальное движение. УССР. 1920–
1930-е годы. С. 151. 

104 Истомина Э.Г. Русское и украинское крестьянство в Новороссии // 
История Новороссии / отв. редактор В.Н. Захаров; Рос. ист. об-во; Ин-т 
рос. истории Рос. акад. наук. М., 2017. С. 189–193.
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национальной сегментации восточнославянского этниче-
ского сообщества необходимо считаться. Но использова-
ние для ретроспективных реконструкций понятий, сложив-
шихся в более поздние периоды, нарушает достоверность 
обобщений и выводов. Концепции же подгоняются при та-
ком подходе под заранее избранные теоретические схемы. 
С опорой на них составляются и сюжетные композиции.  
В качестве же отдельных «наций» русские, украинцы и 
белорусы на государственном уровне стали выделятся 
вопреки наличию сродной этничности лишь в 20–30-е гг.  
XX в. Несмотря на прилагавшиеся усилия по их конструи-
рованию, осознание общности сохранялось и на последу-
ющих этапах105. 

Границы же создававшихся республик устанавливались 
произвольно без опросов населения даже тех территорий, 
где когда-то происходила смешанная колонизация. При со-
вмещении ее потоков между тем восстанавливалось осоз-
нание общерусского единства, формировавшегося еще в 
киевскую эпоху106. В ареалах повышенной конфликтности 
самоотождествление восточнославянского населения по 
проявлявшемуся признаку этнической солидарности ста-
новилось даже преобладающим. Условия экстремальности 
обостряли и чувство общерусского патриотизма. Но это не 
нарушало обретенную приспособленность к взаимодействию 
с иноэтническим населением, также превращавшимся в со-
отечественников. Появление такой реальности происходило 
не без противоречий. Но интеграционная тенденция, несмо-
тря ни на что, имела все же преобладание. Соответственно 
учитывается это и в предпринимаемом исследовании. 

Следует проводить, как показывает опыт, различие 
между обычными описаниями, концепциями и теориями. 

105 См. подробнее: Бузина О.А. Тайная история Украины-Руси.  
М., 2016.

106 См. подробнее: Матвеев В.А. Украинский кризис 2014 г.: ретроспек-
тивное измерение (особенности исторической кодификации в восточнос-
лавянской этнической среде на юге Российской империи и ее проявление 
в новейшую эпоху). Монография. Ростов н/Д, 2015. 
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В них представляются прежде всего уровни обобщений. 
Описания содержат, как правило, сюжеты, составленные 
на основе передачи конкретных срезов действительно-
сти. Концепции воплощают результаты систематизаций 
информации, выдержанных в определенной хронологиче-
ской и логической последовательности. Отличительным 
их признаком служит подкрепленность обозначенными 
выводами, отражающими так или иначе сложившиеся при 
специализации по теме представления. Концепции вклю-
чают, таким образом, систематизированные обобщения и 
их оценочные сопровождения. Характерна для них и взаи-
мосвязанная траектория изложения.

Теории же обладают свойством всеобщности. Они 
так же, как и концепции, могут приниматься другими ис-
следователями или встречать критические возражения. 
Стандарт теорий обеспечивается интерпретациями, со-
держащими положения, служащие методологическим 
критерием, воспринимаемым образцом или парадигмой. 
Основываются они на абстракциях, имеющих ту или иную 
степень соответствия действительности. Но абсолютно 
верных теорий не существует. Отсутствует иногда и совпа-
дение содержащихся в них заключений с происходящими 
процессами. Поэтому из теорий можно отбирать для ис-
пользования лишь некоторые формулировки, совпадаю-
щие с достигающимися результатами научных наблюде-
ний. Точки зрения излагаются и при обычных описаниях. 
Концепции содержат несколько их взаимодополняющих 
вариантов. Теории препровождаются вместе с тем объяс-
нительными версиями. 

Исторические исследования также предоставляют све-
дения для их конструирования. Вследствие того, что они 
содержат конкретные данные из источников и предполага-
ют точность передачи сведений, завершаются системати-
зированными описаниями и в ряде случаев оформлением 
концепций. Данные же таких форматов могут, безусловно, 
использоваться и для формулирования теорий. Положе-
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ния из них в свою очередь заимствуются как для состав-
ления исторических описаний, так и концепций. Уровни 
между собой имеют взаимосвязанность и предполагают 
использование информативных возможностей друг друга. 
По показателям научности они равноценны. 

Различия между описаниями, концепциями и теориями 
необходимо учитывать, на мой взгляд, и по сущностным 
свойствам. Содержательные их организации определяют-
ся следующими особенностями. Описания и концепции 
основываются на исследовании той или иной намеченной 
проблемы, теории отображают результаты, воплощенные в 
какой-либо идее. Выступая в качестве критерия, она прида-
ет направленность дальнейшим поискам подтверждений. 
В ходе же их оформления в теорию идея может дополнять-
ся в иных не учитывавшихся ранее аспектах. Происходят 
иногда при выявлении противоречий и ее опровержения. 
В теориях именно идея определяет обоснования. В таком 
случае изложение их, как например, в марксизме, основы-
вается на схематизме.

Применявшиеся же подходы на окраинах отечествен-
ного Востока, в том числе и на Кавказе, имели преоб-
ладавшую интеграционную направленность. Создание 
в тех случаях, когда это было возможно, благоприятной 
этносферы на периферии государства являлось одной 
из составляющих проводившейся политики. Результат 
достигался между тем с применением и других воздей-
ствий. Формат же любого исторического процесса состоит 
из противоречий. Проявлялись они и при освоении Кав-
каза русскими переселенцами. Создание благоприятной 
этносферы тем не менее способствовало соединению 
частей «единого отечества», хотя и не служило опреде-
ляющим фактором сближения. Отсутствие или наличие 
русского населения на окраинах не могло быть преобла-
дающим системным показателем устойчивости сограж-
данства. Складывание и солидарное взаимодействие его 
определяли и другие составляющие. 
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Динамический эффект в этническом развитии, выде-
ленный в теории С.М. Широкогорова107, зависит не только 
от демографических показателей. Появление его и поддер-
жание обеспечивается, на мой взгляд, мировоззренчески-
ми воздействиями, осуществление которых возможно, как 
показывает зарубежный и отечественный опыт, с использо-
ванием религиозных учений. Еще более значимые резуль-
таты достигаются при помощи той или иной организации 
исторических знаний. На данной основе происходит моби-
лизация общностей на созидание, великие свершения или 
разрушение. Таковы некоторые предварительные заметки 
к предпринимаемому исследованию.

107 См. подробнее: Кузнецов А.М. Теория этноса С.М. Широкогорова // 
Этнографическое обозрение. 2006. № 3. С. 59, 61–64, 66. 
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Глава I 
СТАНОВЛЕНИЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ 

И КОНЦЕПЦИЙ

Накопление знаний 

Изучение особенностей русской колонизации произ-
водилось как по ходу ее осуществления, так и при 
последующем осмыслении в разные периоды раз-

вития отечественной исторической науки. Выделялась и ее 
особая роль в становлении государства. Обращалось неод-
нократно внимание также на то, что она в определенной сте-
пени способствовала интеграции в его составе иноэтниче-
ского населения периферийных ареалов. Однако данными 
аспектами многообразие накопленного практического опыта 
во второй половине XVIII – начале XX вв., безусловно, не ис-
черпывается. Анализом должны охватываться и другие его 
составляющие. В различных ретроспективных описаниях и 
появлявшихся по теме концептуальных систематизациях 
некоторые из них находили лишь неполное отражение. 

Соблюдая хронологическую последовательность, вы-
делим наиболее значимые фрагменты появлявшихся ва-
риаций восприятия формирования русской оседлости на 
окраинах. В историографическом обзоре, с учетом направ-
ленности предпринимаемого исследования, следует также 
учесть существовавшие суждения о влиянии восточнос-
лавянской колонизации на расширение государственных 
пределов. Появление «русской оседлости» на окраинах с 
давних пор пробуждало интерес к пониманию ее значения. 

Необходимость обеспечения роста численности на-
селения для укрепления целостности России отмеча-
лась еще в середине XVIII в. М.В. Ломоносовым. По его 
утверждению, «могущество и богатство всего государства» 
состоит отнюдь «не в обширности». М.В. Ломоносов счи-
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тал, что территория является «тщетной без обитателей». 
Государственная власть, согласно рекомендациям уче-
ного, должна заниматься «сохранением и размножением 
российского народа»1. И тогда под ним подразумевались 
все подданные независимо от этнической принадлежности 
и вероисповедания. Присущее М.В. Ломоносову «сильное 
патриотическое чувство заставляло… искать средств для 
устранения зла в родной стране»2. 

Прослеживалось это и по его обращениям к влиятельно-
му в период правления Елизаветы Петровны государствен-
ному деятелю И.И. Шувалову. «О размножении и сохране-
нии российского народа» ему было направлено «8 писем», 
из которых сохранилось только первое3. В нем М.В. Ломо-
носов рекомендовал потребовать даже «от русской церкви 
чрезвычайных мер». По его разъяснению, «размножению 
и сохранению народонаселения» может способствовать 
устранение вредных обычаев. М.В. Ломоносов советовал, 
в частности, запретить особо выделявшиеся среди них 
«супружество насильственное», обращение (пострижение) 
в монахи молодых и т.д. Подлежащим к исключению он 
признавал и неравный по возрасту брак4. 

В качестве одной из мер М.В. Ломоносов предлагал 
«избавить подданных от смерти, хотя бы иные по законам 
и достойны были»5. Некоторые из его рекомендаций «по 
сбережению народа» при поддержке И.И. Шувалова учи-
тывались. Следует заметить, что в середине XVIII в. в из-
дававшейся литературе в Западной Европе «шли… толки 
о необходимости умножения народонаселения»6. Особую 
значимость обсуждавшаяся тема имела и для России.  

1 Ломоносов М.В. О сохранении и размножении российского народа // 
Ломоносов М.В. Государство Российское. М., 2017. С. 356.

2 Соловьев С.М. История России с древнейших времен. В 15 книгах. 
Книга XIII (тома 25–26). М., 1965. С. 521.

3 Там же.
4 Там же.
5  Ломоносов М.В. Указ. соч. С. 356. 
6  Соловьев С.М. Указ. соч. С. 521. 
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По появившемуся тогда же признанию «обширность стра-
ны и относительная ничтожность народонаселения полага-
ли сильное препятствие общественному развитию и важ-
ным государственным мерам»7. 

Восприятие «взглядов, господствовавших в западной 
литературе» и находивших «отголосок в России» происхо-
дило также при Екатерине II. Для увеличения народонасе-
ления в государстве императрица даже «считала нужным 
охранение магометанства на окраинах, ибо эта религия, 
дозволяя многоженство», способствует тем самым дости-
жению цели улучшения демографических показателей8. 
В 1761 г. размышления о возможных подходах к обеспе-
чению роста численности населения обобщил и М.В. Ло-
моносов9. Составление записей на этот счет он завершил  
1 ноября10. 

В предисловии к «Истории государства Российского», 
написанном 7 декабря 1815 г., Н.М. Карамзин особо выде-
лил то, что «господство над девятою частию мира» при его 
формировании достигнуто «без насилия, без злодейств, 
употребленных другими ревнителями христианства в Ев-
ропе и в Америке, но единственно примером лучшего». 
Включение же в состав России сопровождалось, по его 
уточнению, вместе с тем просвещением «Божественною 
Верою»11. Н.М. Карамзин призывал при восприятии раз-
личных событий отечественной истории следовать «прави-
лу государственной нравственности», предполагающему в 
том числе уважительное отношение ко всему наследию12. 

Изучив огромное количество источников, создатель 
многотомного труда признавал, что в прошлом отечества 
не все может «быть приятно». Но история, по образному 

7 Соловьев С.М. Указ. соч. С. 521. 
8 Там же.
9 Ломоносов М.В. Указ. соч. С. 355–377.
10 Там же. С. 377.
11 Карамзин Н.М. История государства Российского. В 12 т. В 4 кн.  

Кн. 1. Т. I–III. М., 2008. С. 57.
12 Там же. С. 59.
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выражению Н.М. Карамзина, «не роман и мир не сад» и 
восприниматься должна такой, какой была на самом 
деле13. Тем не менее Россия создавалась, по сложивше-
муся у него представлению, преимущественно «примером 
лучшего»14, привлекая многие народы к объединению в ее 
державных границах. С самых ранних стадий в пределах 
формировавшегося единого отечества, согласно выявлен-
ным Н.М. Карамзиным подтверждениям, сосуществовали 
«кроме народов славянских… и многие иноплеменные»15. 
Основывался же интеграционный процесс, по его утверж-
дению, на справедливости. Отклонения при этом не имели 
определяющего значения. 

Русская колонизация сопровождалась смешением на-
селения и расширяла распространенность межэтнических 
контактов. Напоминания об «исторических заслугах» Рос-
сии, о которых никто не хочет знать на Западе», предприни-
мал, находясь в эмиграции, и А.И. Герцен. Свои взгляды об 
этом он, в частности, изложил в 1859 г. в письмах полякам. 
В них А.И. Герцен обращал внимание на несправедливость 
распространения в том числе негативного восприятия тер-
риториального роста российского государства. Возражал 
он и против такого же взгляда на историческую роль мо-
нархии как разновидности правления, так как и она, по 
его выражению, «делала доброе дело»16. Подтверждения 
этому, согласно пояснениям А.И. Герцена, можно видеть в 
том числе в контексте отечественной истории. Данная точ-
ка зрения, в отличие от других его оценок отечественно-
го прошлого, воспроизводила так или иначе объективный 
взгляд на ее свершения. 

13 Там же. С. 58.
14 Там же. С. 57.
15 Карамзин Н.М. История государства Российского: в 6 книгах. Кн. 1. 

Т. 1. М., 1993. С. 50.
16 Цит. по: Драгоманов М.П. Восточная политика Германии и обрусе-

ние // Драгоманов М.П. Политические сочинения. Под редакцией проф. 
И.М. Гревса и Б.А. Кистяковского. Том I. Центр и окраины. Типография 
Т-ва И.Д. Сытина. М., 1907. С. 158–159. 
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Сопоставление европейских и отечественных реалий 
формирования государств позволил Н.Я. Данилевскому 
в 1869 г. обратить внимание на то, что «большую часть… 
пространства занял русский народ путем свободного 
расселения, а не… завоевания»17. Претерпев же, по его 
словам, «много неправд и утеснений» он «сам никого не 
утеснял». При колонизации сопредельных территорий 
русский народ, согласно вывода Н.Я. Данилевского, «или 
занимал пустыри, или соединял с собою» в отдельных слу-
чаях «путем исторической, нисколько не насильственной 
ассимиляции». В преобладающей же степени, согласно 
сложившегося у него представления, расширение государ-
ственных пределов России вызывалось необходимостью 
обеспечения покровительства нуждавшимся в защите на-
родам, которые «будучи окружены врагами, уже потеряли 
свою… самостоятельность или не могли… сохранить ее». 
В качестве примера он сослался на обстоятельства вхож-
дения в состав России армян и грузин18. 

Если проследить, заметил Н.Я. Данилевский, каким 
образом инкорпорировались в нее «западные и южные 
окраины», то «легко убедиться», что завоевание «играло 
во всем этом самую ничтожную роль». К таким вариантам 
присоединения на Кавказе он относил «область», огра-
ниченную «горным хребтом» и в южной части – «пятью –  
шестью уездами». Добровольное вхождение и силовое 
подчинение наблюдалось и при включении в состав Рос-
сии Туркестана19. С учетом насильственных способов фор-
мирования государств в Европе, Н.Я. Данилевский указал 
на несправедливость отнесения ее к «лучшей части… че-
ловеческой цивилизации»20. Процессы этнических консо-
лидаций в «старом свете» основывались на обеспечении 
стремления к утверждению превосходства над другими на-

17 Данилевский Н.Я. Россия и Европа // В поисках своего пути: Россия 
между Европой и Азией. В 2-х ч. Ч. 1. М., 1994. С. 179.

18 Там же. С. 180.
19 Там же.
20 Там же. С. 185.
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родами. Представления же об исключительности породили 
феномен европейского национализма.

Во второй половине XIX в. немаловажную роль наличия 
благоприятной для сплочения государства этносферы от-
метил историк С.М. Соловьев21. Выделялись им и направ-
ленности переселений. С.М. Соловьев обратил внимание, 
в частности, на то, что «название русь было гораздо более 
распространено на юге, чем на севере». По его предпо-
ложению, «на берегах Черного моря» оно имело распро-
страненность «прежде половины IX в.», то есть еще до 
«прибытия Рюрика». В противоположность проявлявшей-
ся специфики формирования европейских государств у 
восточных славян, по заключению ученого, не замечалось 
«вовсе национальной нетерпимости»22. 

В подтверждение С.М. Соловьев сослался на то, что 
«немец, лях, татарин, бурят становились полноправными 
членами русского общества», тем более если, по его уточ-
нению, они «принимали христианство по учению право-
славной церкви». Согласно объяснительной версии учено-
го, за данную необходимость «предки держались крепко», 
так как она в преобладающей степени при наличии религи-
озных различий позволяла сохранять общерусскую иден-
тичность, соответственно и целостность государства23. 
С.М. Соловьевым отмечена и особая роль монастырей в 
складывании русской оседлости в необжитых местностях  
в его пределах и на окраинах. 

Следует пояснить, что такие образования изначально с 
принятием христианства на Руси обладали правом самоу-
правления. Предоставлялись им и иные льготы, что дела-
ло их привлекательными для поселения не только мона-
хов, но и крестьян. Примером может служить Соловецкий 

21 Соловьев С.М. Чтения и рассказы по истории России. М., 1989.  
С. 186–187. 

22 Соловьев С.М. История России с древнейших времен: Избранные 
главы. М., 2004. С. 46.

23 Там же.
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монастырь, входивший в Новгородскую епархию24. Образо-
вания такого рода называли также обителями. За неболь-
шими по размерам и уединенными местами поселения 
монахов закрепилось обозначение «скит»25. Употребление 
данных понятий сохранялось на всех этапах формирова-
ния российской государственности. Данные же уточнения 
необходимы для последующих частей историографическо-
го обзора.

Предрасположенность восточных славян к восприятию 
необходимости уважительного отношения к соотечествен-
никам других исповеданий и культур замечали и предста-
вители окраин. Крымско-татарский просветитель Исмаил 
Бей Гаспринский по этому поводу оставил, к слову, такое 
признание: «Русский человек… смотрит на всех, живущих 
с ним под одним законом, как на “своих”» (1881)26. В другом 
издании он писал: «Самый многочисленный и главный на-
род России – русские – одарены весьма редким и счастли-
вым характером мирно и дружно жить со всякими другими 
племенами. Зависть, враждебность, недоброжелательство 
к инородцам не в характере обыкновенного русского чело-
века. Это хорошая черта, несомненный залог величия и 
спокойствия России»27. 

Вследствие такого отношения «ветви тюрко-татарского 
племени», по пояснению Исмаила Бея Гаспринского, по-
степенно и переходили под ее власть, становясь «нераз-
дельной, составной частью» единого отечества28. В его 
брошюре отображены также преобладавшие у входивших 
в его состав мусульман надежды на то, что «рано или позд-

24 Урушев Д.А. Святая Русь. Подлинная история старообрядчества. 
М., 2017. С. 82.

25 Там же. С. 73.
26 Гаспринский И. Русское мусульманство. Мысли, заметки и наблю-

дения мусульманина // В поисках своего пути: Россия между Европой и 
Азией. В 2-х ч. Ч. 1. М., 1994. С. 258. 

27 Терджиман (Переводчик). 1884. № 1. С. 1.
28 Гаспринский И. Русское мусульманство. Мысли, заметки и наблюде-

ния мусульманина. С. 257.
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но границы Руси» должны заключить «в себе все тюрко- 
татарские племена и в силу вещей, несмотря на временные 
остановки… дойти туда, где кончается населенность тюрко- 
татар Азии». Разделение данного пространства на «рус-
скую и нерусскую» части Исмаил Бей Гаспринский призна-
вал «неестественным». Установление справедливости, по 
его мнению, предполагает их соединение в составе одного 
государства. Свою историческую миссию на объединяе-
мом евразийском пространстве Россия, как считал Исмаил 
Бей Гаспринский, выполнит только тогда, когда ее протя-
женность охватит «все татарские племена Азии»29. 

На протяжении многих веков, по его утверждению, им 
так же, как и восточным славянам, приходилось вести «не-
скончаемую борьбу» с враждебным окружением. Преодо-
ление же такого положения возможно, как считал Исмаил 
Бей Гаспринский, только при державном покровительстве 
России и сложении усилий всех входящих в ее состав наро-
дов. Однако до тех пор, пока «русские границы, как насле-
дие татар», согласно его убеждения, «не дойдут до истори-
ческих, естественных пределов их поселений, они не могут 
быть прочны». В соответствии с изложенным в брошюре 
прогнозом, «в будущем… России суждено будет сделать-
ся одним из значительных мусульманских государств», что 
тем не менее «нисколько не умалит ее значения, как вели-
кой христианской державы»30. 

Включенные еще до второй половины XIX в. в ее со-
общество «тюрко-татарские племена», разъяснил Исмаил 
Бей Гаспринский, исповедуют «одну и туже религию», раз-
говаривают на наречиях «одного и того же языка» и име-
ют «один и тот же социально-общественный быт, одни и 
те же традиции». Будучи разбросанными «на громадных 
пространствах Европейской и Азиатской России», мусуль-
мане «во многих местах» смешаны «с русским или иным 
населением». Среди других «народностей», по заключе-

29 Там же. С. 258.
30 Там же.
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нию Исмаила Бея Гаспринского, они являются «довольно 
крупной единицей» общего «обширного отечества». Му-
сульмане пользовались, как особо указано в его отобра-
жении существовавшей реальности, «равными правами с 
коренными русскими», а в некоторых случаях имели даже 
«преимущества и льготы». Уважительно воспринимались в 
России и особенности их религиозного быта31. 

Во время длительного пребывания за границей Исмаил 
Бей Гаспринский убедился, что «ни один народ так гуманно и 
чистосердечно не относится к покоренному, вообще чуждо-
му племени, как… русские»32. В местностях, куда прибывали 
восточнославянские переселенцы, также не наблюдалось 
«узкого племенного себялюбия». Между тем проявления 
«гордости и самомнения» Исмаил Бей Гаспринский замечал 
у европейцев и турок. Соприкасаясь же с русскими, мусуль-
мане не ощущали какой-либо неприязни. Объяснение этому 
Исмаил Бей Гаспринский видел в качестве «национально-
го характера», имевшего весьма важное значение для со-
вместного проживания33. Идея «единства Руси», по пред-
ставлению Исмаила Бея Гаспринского, вырабатывалась во 
взаимодействии восточнославянского и «тюрко-татарского» 
сообществ34. Несмотря на сопутствовавшие ему негативные 
проявления, сопровождалось оно все же преобладанием 
позитивных перемен. Определяющим фактором, станови-
лись они и в ареалах смешанного проживания. 

На основе изученных источников историк В.О. Ключев-
ский, научная деятельность которого приходилась на вто-
рую половину XIX – начало XX вв., утверждение восточных 
славян на равнине воспроизводил в описании как сверше-
ние, которое распространялось «не постепенно путем на-
рождения». Оседлость они создавали, по сложившемуся 
у него представлению, «не расселяясь, а переселяясь… 

31 Гаспринский И. Русское мусульманство. Мысли, заметки и наблюде-
ния мусульманина. С. 258.

32 Там же.
33 Там же. С. 258–259.
34 Там же. С. 259.
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покидая насиженные места и садясь на новые». Русская 
колонизация, по образному отображению В.О. Ключевско-
го, «из края в край» переносилась как бы «птичьими пе-
релетами». Оставляя прежние ареалы проживания35, вос-
точнославянское население обосновывалось на пустошах, 
которые чаще всего необходимо было осваивать и вводить 
в хозяйственный оборот. 

Переселение в периферийные пределы государствен-
ного пространства в ряде случаев определялось, согласно 
сложившегося у В.О. Ключевского взгляда, под влияни-
ем воспринятого идеала о необходимости отречения «от 
мира, как… вернейшем пути к спасению и труднейшем 
подвиге», обретшего популярность и на Руси с приняти-
ем христианства. После этого «менее чем через сто лет… 
высокие образцы иноческого подвижничества» явил, по 
пояснению В.О. Ключевского, «киевский Печерский мона-
стырь». В дальнейшем, через «три-четыре века спустя», 
соответствующие идеалы веры вели «ряды отшельников в 
глухие леса северного Заволжья»36, где постепенно расши-
рялись зоны русской оседлости. 

Возникавшие же «местные нужды», как считал В.О. Клю-
чевский, осложнились со временем интересами, из рели-
гиозных побуждений «прямо не вытекавшими», превратив 
появлявшиеся на окраинах обители «частью в сельские 
приходские храмы… частью в бессемейные земледельче-
ские и промышленные общины… опорные пункты, своего 
рода переселенческие станции крестьянского колонизаци-
онного движения». При расселении восточным славянам 
нередко приходилось утверждаться «среди соседей, чуж-
дых по происхождению… с которыми приходилось посто-
янно бороться, в стране ненасиженной и нетронутой, про-
шлое которой не оставило пришельцам никаких житейских 
приспособлений и культурных преданий»37. 

35 Ключевский В.О. Курс русской истории // Ключевский В.О. Сочине-
ния. В 8 т. Т. I. М., 1956. С. 31. 

36 Там же. С. 28.
37 Там же. С. 29.
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Придавая колонизации решающее значение в прираще-
нии государственного пространства, В.О. Ключевский рас-
сматривал ее даже «как основной факт русской истории»38. 
Примечателен в этой связи также его вывод о том, что все пе-
риоды формирования России «есть история страны, которая 
колонизуется»39. Расширение восточнославянской оседлости 
В.О. Ключевский разделял на периоды, включавшие «ряд при-
валов, или стоянок, которыми прерывалось движение русского 
народа по равнине». При их же возникновении его «общежитие 
устроялось иначе, чем оно было устроено на прежней стоян-
ке»40. Оказывали такие остановки влияние и на складывание 
внутренних различий в среде русских славян. Обретавшаяся 
специфика, по оценке В.О. Ключевского, «твердея от време-
ни», постепенно превращалось «в нравы и обычаи»41.

Сопровождалось передвижение и восприятием на всех 
этапах различных воздействий, складывавшихся при уста-
новлении «внешних отношений, какие завязывались» с 
окружением42. В.О. Ключевский отмечал сохранявшийся 
преобладавший мирный характер русской колонизации43. 
Им также установлена уживчивость восточнославянских 
переселенцев с «туземным населением». При соприкосно-
вении с ним они оказывали позитивное воздействие, обо-
гащаясь в то же время заимствованием необходимого для 
утверждения в осваиваемых местностях опытом. Условиями 
«жизни русских славян», по заключению В.О. Ключевского, 
и создавалась «своеобразность… развития»44. Сообщали 

38 Ключевский В.О. Курс русской истории // Ключевский В.О. Сочине-
ния. В 8 т. Т. I. М., 1956. С. 30.

39 Там же. С. 31.
40 Там же. С. 32.
41 Ключевский В.О. Курс русской истории // Ключевский В.О. Сочине-

ния. В 9 т. Т. I. М., 1987. С. 41.
42 Ключевский В.О. Курс русской истории // Ключевский В.О. Сочине-

ния. В 8 т. Т. I. М., 1956. С. 31.
43 Ключевский В.О. Курс русской истории // Ключевский В.О. Сочине-

ния. В 9 т. Т. I. М., 1987. С. 50–51, 298.
44 Ключевский В.О. Курс русской истории // Ключевский В.О. Сочине-

ния. В 8 т. Т. I. М., 1956. С. 29.
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ее, в соответствии с ним, «местные особенности и отноше-
ния при каждом новом размещении народа». Существовав-
шие условия придавали видоизмененное по сравнению с 
предшествующим состоянием «направление, особый склад 
и характер»45 этничности.

Область же восточнославянского заселения, по утверж-
дению В.О. Ключевского, «расширялась вместе с государ-
ственной территорией». Применительно ко второй поло-
вине XIX – началу XX вв. он сделал, в частности, такое 
пояснение: «То падая, то поднимаясь, это вековое дви-
жение продолжается…». Усиление его В.О. Ключевский 
относил к отмене в 1861 г. крепостного права, когда стал 
происходить наиболее массовый «отлив населения из 
центральных черноземных губерний, где оно долго искус-
ственно сгущивалось и насильственно задерживалось»46. 

Из данных субъектов, по уточнению В.О. Ключевско-
го, колонизационное движение «пошло разносторонними 
струями в Новороссию, на Кавказ, за Волгу и далее за 
Каспийское море, особенно за Урал в Сибирь, до бере-
гов Тихого океана». Со второй половины XIX в. началась 
и русская колонизация Туркестана, составлявшаяся, как 
и на других направлениях «из крестьян-переселенцев». 
Там также образовались «местами… значительные 
острова почти сплошного земледельческого населения». 
Строительство Сибирской железной дороги привело к 
возрастанию с 1896 г. количества переселенцев на Восток 
(«до 200 тысяч человек»). По подсчетам В.О. Ключевско-
го, в начале XX в. только «за два с половиной года (с 1907 
по июль 1909…) в Сибирь прошло около 2 миллионов». 
По его уточнению, все движение шло «преимуществен-
но из центральных черноземных губерний Европейской 
России, при ежегодном полуторамиллионном приросте ее 
населения»47.

45 Там же. С. 31.
46 Там же.
47 Там же.
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Интересные суждения об этнических и конфессио-
нальных особенностях Российской империи в своих пу-
бликациях изложил М.П. Драгоманов, взгляды которого 
сформировались не только при обучении и работе в Ки-
евском императорском университете. Основывались они и 
на непосредственном жизненном опыте. М.П. Драгоманов 
являлся уроженцем г. Гадяч Полтавской губернии и о со-
стоянии исторической кодификации в восточнославянской 
среде Западного края знания получил в том числе из непо-
средственных наблюдений48. При изучении связей центра 
и отечественной иноэтнической периферии он пришел к 
выводу, что из-за возникавших в прошлом обстоятельств 
на «пути своего расширения русское государство приняло 
на себя различные области и племена»49. 

По его заключению, многие из них «добровольно при-
соединились… ища… защиты от чужеземцев»50. М.П. Дра-
гоманов не насильственность связей после предоставле-
ния подданства выделял даже там, где «было отчасти и 
завоевание». В качестве примера он ссылался на то, что 
происходило при соединении с Российской империей «в 
Прибалтийском крае, Финляндии и… занятии Герцогства 
Варшавского»51. Со своими особенностями сочетание до-
бровольного вхождения и силового подчинения тех, кто 
оказывал сопротивление, заметим, наблюдалось и на Кав-
казе. Но в отличие от европейских государств, по выявлен-
ным М.П. Драгомановым фактам, в Российской империи 

48 См. подробнее: Кистяковский Б.А. М.П. Драгоманов. Его поли-
тические взгляды, литературная деятельность и жизнь // Драгоманов 
М.П. Политические сочинения. Под редакцией проф. И.М. Гревса и  
Б.А. Кистяковского. Том I. Центр и окраины. Типография Т-ва И.Д. Сытина. 
М., 1907. С. IX–LXXIII.

49 Драгоманов М.П. Восточная политика Германии и обрусение // Дра-
гоманов М.П. Политические сочинения. Под редакцией проф. И.М. Гревса 
и Б.А. Кистяковского. Том I. Центр и окраины. Типография Т-ва И.Д. Сыти-
на. М., 1907. С. 204–205.

50 Драгоманов М.П. Восточная политика Германии и обрусение.  
С. 204–205.

51 Там же. С. 205.
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и в таких областях не применялось «право завоевания». 
С обретавшими подданство в ряде случаев устанавлива-
лись, независимо от обстоятельств объединения, «дого-
ворные отношения»52. 

При этом иноэтническим сообществам оставлялись 
«многие из частных особенностей общественного строя», 
несмотря на существенные иногда отклонения от норм, 
принятых в России. По утверждению М.П. Драгоманова, 
она не смогла бы овладеть «столькими окраинами», а 
тем более удержать их, «не делая уступок, не привлекая 
к себе симпатии то тех, то других слоев населения». Для 
этого иногда, согласно его точке зрения, предоставля-
лись «несправедливые привилегии». По предположени-
ям М.П. Драгоманова, и при существовавшем устройстве 
«должно наступить время… большего объединения госу-
дарства». Единство же его должно обеспечиваться, как и 
при создании, преобладающим согласием53. 

Российский опыт и в этом отношении не имел сходства 
с зарубежным. Появившаяся вследствие преобразований 
федерализация, например, в Австро-Венгерской империи 
сочеталась, согласно аргументации М.П. Драгоманова, со 
«сложной системой областных наместничеств, министерств, 
делегаций». Разделение же на «коронные области» стави-
ло, по приведенным им данным, «господствующие партии» в 
положение, когда они могли «эксплуатировать страну и насе-
ление» сильнее «самой Вены». Подавлять друг друга народ-
ностям, входившим в состав Австро-Венгерской империи, 
позволяла и созданная система управления. М.П. Драгома-
нов указывал на то, что «австрийские идеалы устройства об-
ластей… вовсе не приемлемы к России»54. Установившиеся 
в ее пределах государственные подходы допускали возмож-
ность иноэтническим сообществам сохранять при внешних 
ограничениях внутреннюю самостоятельность. 

52 Драгоманов М.П. Восточная политика Германии и обрусение. С. 205.
53 Там же.  
54 Там же. С. 206.
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М.П. Драгоманов рекомендовал и в дальнейшем при 
обустройстве России «избегать излишней централизации 
и усердия к стиранию всех местных особенностей населе
ния»55. Предполагалось это, согласно его пояснения, и об-
ширностью территории. Как ученый М.П. Драгоманов был 
уверен, что «за единство при отсутствии резких географиче-
ских границ внутри… обеспечив симпатию масс на окраинах, 
бояться нечего». Скрепляющим для государства фактором 
М.П. Драгоманов признавал и представленность в иноэтни-
ческой среде «русского племени»56. Появлялась же она преи-
мущественно вследствие его стихийного расселения. 

Для закрепления на окраинах восприятия России в ка-
честве отечества, по представлению М.П. Драгоманова, 
должна наращиваться ее «нравственная и материальная 
сила». Составляя основы государства, она и в дальней-
шем способна привносить туда «порядок, благосостояние и 
свет»57. М.П. Драгоманов не отрицал и того, что формирова-
ние государственных пределов России в немалой степени 
обеспечивалось колонизацией сопредельной периферии. 
Такая закономерность проявилась, по его мнению, и при 
включении окраин, располагавшихся на юге. По сложивше-
муся у М.П. Драгоманова пониманию присоединенные во 
второй половине XVIII в. земли Северного Причерноморья 
осваивались, в частности, «колонизацией малорусского 
мужика»58. Пределы же ее распространения он не уточнял. 
Между тем заселение в ряде случаев осуществлялось и из 
великорусских губерний. Колонизационные потоки из них на 
некоторых направлениях имели даже преобладание. 

Однако «малорусских крестьян» М.П. Драгоманов спра-
ведливо считал такими же русскими59, как и всех остальных 

55 Драгоманов М.П. Восточная политика Германии и обрусение. С. 206. 
56 Там же.
57 Там же.
58 Драгоманов М.П. Евреи и поляки в Юго-Западном крае // Драгома-

нов М.П. Политические сочинения. Под редакцией проф. И.М. Гревса и 
Б.А. Кистяковского. Том I. Центр и окраины. Типография Т-ва И.Д. Сытина. 
М., 1907. С. 221. 

59 Там же. С. 220.
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представителей восточнославянского этнического сообще-
ства. Во второй половине XIX в. по-прежнему не проводи-
лось и официального его разделения. Восточнославянское 
переселение на осваиваемые территории в контексте всех 
перемен, в разные периоды «усиливших Россию», по уточ-
нению М.П. Драгоманова, являлось наиболее действенной 
мерой, способствовавшей «скреплению ее связи с окраи-
нами»60. Его взгляды, складывавшиеся в 60–80-е гг. XIX в., 
отображали и отдельные особенности восточнославянских 
субэтнических различий, проявление их в иных ареалах 
расселения. В исторической публицистике ученого под-
разделялись они прежде всего по исповедным критери-
ям. М.П. Драгоманов указывал, в частности, на наличие 
русского католицизма, протестантизма, униатства. По его 
разъяснению, они не создавали препятствий для нацио-
нальной консолидации восточного славянства61. 

Признавая благоприятные последствия перемещения 
населения из центральных и юго-западных областей на 
окраины государства, М.П. Драгоманов обращал внима-
ние и на то, что осваиваемые пространства предоставляют 
огромные возможности для развития62. Вследствие обшир-
ности территории для всего российского полиэтническо-
го сообщества созданы предпосылки «лучше разрешить 
труднейшую из всех общественных задач», связанную с 
перспективами устойчивого «прогрессивного развития». 
Заселение окраин, по его представлению, и во второй 
половине XIX в. позволяло обеспечить «экономическое 
устройство масс»63. 

Наименее же изученным оставалось тогда явление 
русского протестантизма. Занимаясь историческими изыс

60 Драгоманов М.П. Восточная политика Германии и обрусение. С. 153.
61 См. подробнее: Драгоманов М.П. Великорусский интернационал и поль-

ско-украинский вопрос. Типо-литография Окружного Штаба. Казань, 1906; Он 
же. Политические сочинения. Под редакцией проф. И.М. Гревса и Б.А. Кистя-
ковского. Том I. Центр и окраины. Типография Т-ва И.Д. Сытина. М., 1907 и др. 

62 Драгоманов М.П. Восточная политика Германии и обрусение. С. 157. 
63 Там же. 



58

каниями во второй половине XIX в., писатель П.И. Мель-
ников-Печерский сформулировал, в частности, следую-
щий вывод: «Раскол и раскольники представляют одно из 
любопытнейших явлений в исторической жизни русского 
народа. Но это явление, хотя и существует более двух 
столетий, остается доселе надлежащим образом неис-
следованным»64. Обобщая необходимые для воплоще-
ния творческих замыслов материалы, он убедился в том, 
что даже спустя столько времени ни «администрация, ни 
общество обстоятельно не знают, что такое раскол». Но, 
по заключению П.И. Мельникова-Печерского, «девять 
десятых самих раскольников» также этого не сознают65.  
О поселениях же их на Кавказе известно было еще мень-
ше. Отрывочные сведения отображались лишь в офици-
альной отчетности и воспоминаниях. 

По инициативе правительства сбор сведений об отдель-
ных группах старообрядцев тем не менее проводился, но 
и он не являлся полным66. П.И. Мельников-Печерский от-
метил необходимость непосредственного сбора сведений. 
Помимо «изучения… в книгах и архивах» феномен старо-
верия должен подвергаться осмыслению, по его замеча-
нию, при опросах приверженцев в «монастырях… скитах… 
заимках… кельях… лесах и т.п.» Только такой подход, 
согласно пояснения П.И. Мельникова-Печерского, предо-
ставит возможность производить реконструкцию «в живых 
проявлениях… преданиях и поверьях, не переданных бу-
маге, но… сохраняемых целым рядом поколений»67. 

В укладе же раскольников, как ему удалось установить при 
знакомстве с информацией различного рода, «немало свое
образного и отличного от обычаев прочих русских простолю-
динов». При непосредственных наблюдениях, в соответствии 

64 Мельников-Печерский П.И. Письма о расколе // Мельников-Печер-
ский П.И. Собрание сочинений: В 6 т. Т. 6: Княжна Тараканова и принцесса 
Владимирская; Письма о расколе; Белые голуби. М., 2010. С. 187.

65 Там же. 
66 Там же.
67 Там же. С. 195.
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с уточнением П.И. Мельникова-Печерского, следует также «уз-
нать воззрение» последователей староверия «разных толков 
на мир духовный и… житейский, на внутреннее устройство 
их общин и т.п.»68 Изучая явление раскола, П.И. Мельников- 
Печерский убедился «в крайней недостаточности точных све-
дений и определенных понятий» о нем и значении, которое 
оно занимает в «жизни русского народа». Подгонять же под 
данное наименование «все вообще виды… религиозных раз-
номыслий» и уклонений от православия он считал ошибоч-
ным69. По замечанию П.И. Мельникова-Печерского, нельзя 
смотреть одинаково «на всех разнородных сектаторов»70.

Разграничения критериев обозначения «обыкновенного 
раскола» в православии и еретических от него отклонений 
не существовало и в законодательстве Российской импе-
рии71. Правовое же несовершенство могло иметь и в этом 
случае лишь негативные последствия и создавало преце-
денты для произвола72. Повествованиями «В лесах»73 и «На 
горах»74 П.И. Мельников-Печерский в художественной форме 
воспроизвел и направленности перемещений приверженцев 
староверия в отдаленные местности государства. В  ряде 
же случаев это выходило за его пределы. Появлявшиеся на 
окраинах раскольнические скиты также способствовали фор-
мированию русской оседлости. Создавались они в форме 
уединенных монастырей или даже отшельнических келий. 
Возникая на удалении от основной обители75, скиты также в 

68 Мельников-Печерский П.И. Письма о расколе. С. 195.
69 Там же. С. 205.
70 Там же. С. 206.
71 Там же. С. 208.
72 Там же. С. 210.
73 Мельников-Печерский П.И. Собрание сочинений: В 6 т. Т. 2: В лесах: 

Роман. Кн. 1, ч. 1, 2. М., 2010; Он же. Собрание сочинений: В 6 т. Т. 3:  
В лесах: Роман. Кн. 2, ч. 3, 4. М., 2010.

74 Мельников-Печерский П.И. Собрание сочинений: В 6 т. Т. 4: На го-
рах. Роман. Кн. 1, ч. 1, 2. М., 2010; Он же. Собрание сочинений: В 6 т. Т. 5: 
На горах: Роман. Кн. 2, ч. 3, 4. М., 2010. 

75 Христианство: Энциклопедический словарь: В 3 т.: т. 2: Л–С.  
М., 1995. С. 232. 
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ряде случаев привлекали для поселения приверженцев ста-
рых обрядов. Так сложилась особая разновидность русской 
колонизации, которая тем не менее не получила надлежа-
щего освещения в отечественной науке. 

Произведения П.И. Мельникова-Печерского посвящены 
только освоению староверами верхнего Заволжья. Опи-
сывалось в них вместе с тем состояние у них «народного 
быта и фольклора». По романам прослеживается и скла-
дывавшаяся из-за положения религиозной обособленно-
сти так же, как и у сектантов, субэтническая кодификация. 
В специальных очерках П.И. Мельников-Печерский изло-
жил результаты специальных исследований и о других 
разновидностях оппозиционных официальному правосла-
вию исповедных отклонений. В его очерках представлены 
«хлысты, беспоповцы, духоборы, скопцы и пр.»76 

Допускавшуюся несправедливость по отношению к ста-
рообрядцам П.И. Мельников-Печерский выразил, в частно-
сти, в таком вполне обоснованном упреке: «Администрация 
сначала воздвигала костры, потом собирала подать с бо-
роды и рядила раскольников в кафтаны… а впоследствии 
облекла все дело раскола в непроницаемую канцелярскую 
тайну»77. В обзоре состояния знаний об сектантских ответ-
влениях как исследователь он выделил и появлявшиеся 
публикации на английском, немецком и французском язы-
ках в Европе «о протестантизме у славян». Хотя в одном 
из изданий авторство было неизвестно, П.И. Мельников- 
Печерский высказал предположение о причастности к со-
ставлению заметок «русского чиновника»78. 

По результатам изучения он сделал вывод и о недо-
статочности «точных сведений и определенных понятий 
о настоящем значении того полуведомого явления жизни 
русского народа, которое принято… называть расколом». 

76 Мельников-Печерский П.И. Белые голуби // Мельников-Печер-
ский П.И. Собрание сочинений: В 6 т. Т. 6: Княжна Тараканова и принцесса 
Владимирская; Письма о расколе; Белые голуби. М., 2010. С. 247–363. 

77 Мельников-Печерский П.И. Письма о расколе. С. 188. 
78 Там же. С. 191.



61

Названию, по замечанию П.И. Мельникова-Печерского, да-
ется «слишком широкое значение» и оно «весьма неточно». 
Расколом «издавна называли», по его словам, «все виды 
уклонения русских людей от православия». Данное обозна-
чение присваивалось и иным проявлениям «религиозных 
разномыслий»79. Перемещения же старообрядцев в необ-
житые места сложились в особую разновидность русской 
колонизации, не упоминавшуюся в описаниях процесса. 

Включавшиеся же в освоение окраин переселенцы 
сталкивались с немалыми трудностями. Путешествуя по 
Сибири в 1890 г., А.П. Чехов непосредственно наблюдал 
прибывавшие их партии из различных субъектов Россий-
ской империи. Получал писатель информацию при встре-
чах и о том, насколько тяжело им было обустраиваться на 
новом месте. С такой же участью сталкивались русские пе-
реселенцы и на других окраинах. Тех, кто направлялся на 
их освоение по собственной инициативе, под впечатлени-
ем от увиденного в Сибири, А.П. Чехов причислял к перво-
проходцам, совершающим подвиг. По его оценке, «пожерт-
вовать… родным краем и родным гнездом может только 
необыкновенный человек, герой»80. 

В обобщающем статистические сведения труде «Разви-
тие капитализма в России», первое издание которого со-
стоялось в 1899 г., В.И. Ленин передал, например, такие 
сведения о процессе переселения: «Из рабочих, приходив-
ших в Херсонскую губернию, 7/10 идут пешком, не имея 
средств на покупку ж.-д. билетов»81. Описания в специаль-
ной литературе, на которую он опирался, отображали и то, 
что вынужденные уходить в южные субъекты страны «бре-
дут за сотни и тысячи верст вдоль полотна железных дорог 

79 Там же. С. 205.
80 Чехов А.П. Собрание сочинений: В 15 т. Т. 13: Из Сибири: Очерки; 

Остров Сахалин: Из путевых заметок. М., 2010. С. 8. 
81 Цит. по: Ленин В.И. Развитие капитализма в России. Процесс обра-

зования внутреннего рынка для крупной промышленности // Ленин В.И. 
Полн. собр. соч. Издание пятое. Т. 3. Издательство политической литера-
туры. М., 1971. С. 237. 
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и берегов судоходных рек». В примечаниях к изложенным 
фактам воспроизводилось следующее уточнение: «Деньги 
на дорогу добываются продажей имущества, даже пожит-
ков, закладом надельной земли, залогом вещей, одежды 
и пр., даже займом денег под отработки… у священников, 
помещиков и местных кулаков»82. Среди перемещавшихся 
были и сезонные рабочие, спешившие «наняться на жатву 
и молотьбу»83. 

Преобладающая же часть тех, кто покидал обжитые ме-
ста, обратно не возвращались. За счет их также возрас-
тала представленность русской оседлости на окраинах. 
Как заметно из изложенных выдержек работы «Развитие 
капитализма в России», в тех случаях, когда В.И. Ленин 
опирался на специальные публикации с отображенными в 
них конкретными фактами, в его описаниях воспроизводи-
лась реальность. В последующих же оценках возобладали 
идеологические абстракции, предполагавшие лишь повто-
ряющееся с редакционными видоизменениями сюжетное 
наполнение. В соответствии с используемыми схемами 
«переселение из России» в интерпритации В.И. Ленина 
производилось якобы «во славу… националистического 
принципа “русификации окраин”»84. 

На ее осуществление, по его утверждению, «прави-
тельство и контрреволюционные партии возлагали… боль-
шие надежды», так как исход крестьян из центральных и 
юго-западных субъектов мог «значительно притупить и 
обезвредить аграрный вопрос». Выделялось В.И. Лениным 
и то, что переселение на окраины рекламировалось и по-
ощрялось в связи с приближением «крестьянского движе-
ния в Европейской России»85. Рассматривалось же оно как 

82 Ленин В.И. Развитие капитализма в России. Процесс образования 
внутреннего рынка для крупной промышленности. С. 237.

83 Там же. С. 239.
84 Ленин В.И. Переселенческий вопрос // Ленин В.И. Полн. собр. соч. 

Издание пятое. Т. 21. Издательство политической литературы. М., 1968. 
С. 330. 

85 Там же. С. 325.
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предвестник революции, в ходе которой по представлению 
В.И. Ленина, разрешатся все существующие проблемы. 
Его взгляды впоследствии придали иную направленность 
в восприятии явления русской колонизации.

В отечественной же исторической науке обращалось так-
же внимание на «высокий теоретический и жизненный инте-
рес», которым диктовалась необходимость изучения специ-
фики формирования благоприятной этносферы в различных 
ареалах Российской империи. В качестве приоритетных вы-
делялись такие аспекты, как «территория… размещение на 
ней населения, его состав, политические деления, промыш-
ленные занятия и т.д.»86 Накопленные знания о результатах 
русской колонизации окраин в различные исторические пе-
риоды позволяли констатировать, что она давала «весьма 
устойчивый базис для имперской политики»87. Прослежива-
лась же такая закономерность во всех субъектах отечествен-
ного Востока. Особенности формирования русской оседло-
сти на периферии государства, таким образом, получали в 
том или ином виде отображение в специальных изданиях. 

Выделим наиболее значимые обобщающие сюжеты. 
В качестве исторического явления, как показывает обзор 
состояния знаний, особенности формирования русской 
оседлости на окраинах так или иначе в разные периоды 
второй половины XVIII–XIX вв. подвергались осмыслению. 
Тема восточнославянской колонизации привлекала вни-
мание ученых и публицистов. Преобладающими при этом 
становились различные аспекты этнодемографических 
изменений. Внимание обращалось, в частности, на необ-
ходимость увеличения численности населения для упро-
чения связанности территории государства. В зависимость 
от этого ставилось и успешное экономическое развитие, а 
также прочность геополитических позиций России. 

86 Любавский М.К. Русская колонизация. М., 2014. С. 5.
87 Славинский М. Национальная структура России и великороссы  // 

Формы национального движения в современных государствах. Австро-Вен-
грия. Россия. Германия / под ред. А.И. Кастелянского. СПб., 1910. С. 281. 
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Отмечался вместе с тем преобладавший мирный харак-
тер русской колонизации. Осмысление же явления фор-
мирования восточнославянской этносферы на окраинах 
во второй половине XVIII–XIX вв. сопровождалось в отече-
ственной исторической науке обычными систематизация-
ми и описаниями срезов действительности. При этом изла-
гались весьма интересные оценки. Некоторые обобщения 
обретали вместе с тем признаки концепций. Результатами 
наблюдений и исследований в тот период подтверждалось 
то, что в пределах России складывалась имевшая отличия 
от зарубежных стран государственная организация. Вос-
точнославянская оседлость являлась для обширного про-
странства сплачивающим фактором. 

Тематические обобщения 
Осмысление процесса колонизации окраин в контексте 

становления российской государственности продолжалось 
и в начале XX в. Состояние изученности ее определяли по-
явившиеся в тот промежуток времени исследовательские 
форматы, в которых публиковавшиеся ранее и выявленные 
сведения отражались в обобщенном виде. Имели они вме-
сте с тем признаки концептуальной организации. Обознача-
лись в них также периоды формирования русской оседло-
сти в периферийных ареалах. В обзоре следует отдельно 
отобразить, на мой взгляд, историографические результа-
ты такого уровня с относительно подробным изложением 
содержания. Своеобразную веху в становлении знаний по 
проблеме для начала XX в. представляли труды М.К. Лю-
бавского, занимавшего должность ректора Московского 
императорского университета. Итоги предшествующих ис-
следований и свои собственные научные наблюдения он 
систематизировал в монографии «Русская колонизация»88. 

В ней показано «как росла и ширилась страна, какие 
блага она принесла всем без исключения народам» вхо-

88 См. подробнее: Любавский М.К. Русская колонизация. М., 2014.
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дившим в ее состав. Созидательным аспектам российской 
переселенческой политики посвящались и другие публика-
ции М.К. Любавского. При их сведении воедино отражение 
также получили особенности «роста и становления» рос-
сийской государственности на протяжении всех эпох «ее 
существования… и до начала XX в.»89 Охвачены при этом 
и самые ранние периоды формирования восточнославян-
ской этнической общности. Участие в освоении сопредель-
ной периферии, как установлено М.К. Любавским, после 
принятия христианства принимали, наряду с другими сла-
гаемыми процесса, создававшиеся там монастыри90. 

Особое внимание в его исследовании уделено специ-
фике колонизации с их участием в XIII–XVII вв. Северо-Вос-
точной Руси. В монографии М.К. Любавского проанализи-
рованы существовавшие в ней направления, влияние на 
соответствующее подвижничество в заселении тех или 
иных территорий «духовных факторов» и даже воздей-
ствие опыта организации «иноческого жития… Афона»91. 
Монастыри выступали, как можно судить по изложенным 
в ней сведениям, в качестве организаторов освоения со-
предельных с Русью территорий. Появление их также спо-
собствовало притоку православного восточнославянского 
населения туда, где происходило их обустройство. Выдви-
жение же монастырей на периферию происходило «по ини-
циативе духовенства». И в новых местах они становились, 
как отметил М.К. Любавский, «рассадниками христианской 
жизни, очагами религиозно-нравственного просвещения». 
«Монастырская колонизация», по выявленным им данным, 
началась «только со времени татарского погрома», ранее 
обители «устраивались в населенных уже пунктах»92. 

Обрушившиеся на Русь бедствия, по мнению ученого, 
являлись одной из причин восприятия поучений «византий-

89 Любавский М.К. Русская колонизация. С. 4.
90 Там же. С. 156.
91 Там же. С. 129.
92 Там же. С. 130.
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ской аскетической литературы». Обители учреждались мо-
нахами даже в тех удаленных пределах, куда не доходила 
«земская и княжеская колонизация». Но появление форпо-
стов христианства, по уточнению М.К. Любавского, суще-
ственно расширяло сферу и их досягаемости. Перемеще-
ние же восточнославянского земледельческого населения в 
необжитые районы, по подтверждению ученого, «приводило 
к одному… результату»: происходило заселение и освоение 
«пустых мест». Мотивами выдвижения туда монастырей 
служили «духовные побуждения»93. Вместе с тем М.К. Лю-
бавский признавал, что они не являлись исключительными. 

Удаление в пустыни происходило также «по соображе-
ниям и потребностям чисто материального свойства»94. 
Одним из мотивов оставления прежней оседлости явля-
лись «стремления к новым промышленным угодьям»95.  
К переселению на окраины побуждали, по образному по-
яснению М.К. Любавского, и «любовь к новому делу, стро-
ительная и организаторская страсть… свойственная неко-
торым натурам», не удовлетворявшихся «монотонностью 
жизни и деятельностью, уже вошедшей в повседневную, 
обычную колею». При изучении русской колонизации в 
период XIII–XVII вв. М.К. Любавский пришел к выводу, что 
православные обители выступали на осваиваемой пери-
ферии «формой общественной организации, близкой к 
казачеству». Сходство он усматривал прежде всего в том, 
что «монастырь и казацкая ватага-артель поглощали бо-
лее или менее однородный социальный материал»96. 

Наряду с княжеской и земской колонизацией, своим 
появлением в отдаленных местах монастыри способство-
вали расширению «области русских поселений», также 
вовлекая в них «значительное количество жителей»97. На 
осваиваемые ими земли крестьян привлекали, по заключе-

93 Любавский М.К. Русская колонизация. С. 131.
94 Там же. С. 132.
95 Там же. С. 128.
96 Там же. С. 136.
97 Там же. С. 141.
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нию М.К. Любавского, предоставлявшиеся обителям «льго-
ты и привилегии»98. Они также задерживали пришлое насе-
ление в занятых ареалах. Увеличивалось соответственно 
и количество селений99. Монастырская колонизация также 
способствовала расширению пределов Руси. Распростра-
няя православие, иноки вводили в ее сообщество и «ино-
родческое население». Миссионерская деятельность за-
кладывала предпосылки для его сближения в дальнейшем 
с русскими100. 

Распространяя христианство «среди инородцев» мо-
настыри тем самым создавали предпосылки для форми-
рования конфессиональной общности101. Немалая часть 
иноэтнических подданных при этом, согласно версии 
М.К. Любавского, «сохраняли свою народность». Слияние 
же с русским населением совершалось без принуждения. 
Ассимиляционные процессы имели естественный характер, 
оказывая влияние на складывание субэтнических разли-
чий102. Заселение окраин, как заметил при изучении источ-
ников М.К. Любавский, осуществлялось преимущественно 
стихийно. Зачастую правительственная инициатива не 
играла определяющей роли. Содействие государственной 
власти нередко имело соподчиненное значение103. 

Миссионерская же деятельность осуществлялась «не 
только проповедью и увещанием, но и заступничеством за 
туземцев перед новгородцами и Москвой». Занимавшиеся 
ей монахи направляли, в частности, ходатайства с попе-
чением об «инородческом населении», подвергавшимся 
разбоям, «чинимых ушкуйниками». В таких случаях неред-
ко удавалось добиться положительных результатов. После 
рассмотрения ходатайств новгородское вече, например, 
принимало решения возместить «туземцам понесенные 

98 Любавский М.К. Русская колонизация. С. 145.
99 Там же. С. 147.
100 Там же. С. 150.
101 Там же. С. 141.
102  Там же. С. 153.
103 Там же. С. 156.
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убытки». Правительственные инстанции в Москве также 
откликались на необходимость восстановления справед-
ливости по отношению к иноэтническому населению, вклю-
ченному при разных обстоятельствах в состав российского 
государственного сообщества104.

Хотя восточнославянское население распространялось, 
по реконструкции М.К. Любавского, в том числе «по землям, 
уже занятым», закрепление на них происходило в преобла-
дающей степени «мирным путем». Вследствие этого при-
шельцам в новые места сопротивление, как правило, не 
оказывалось105. Русская колонизация сопредельных терри-
торий, по определению М.К. Любавского, являлась прежде 
всего «результатом истории»106. Причины расширения гра-
ниц восточнославянской оседлости М.К. Любавский усмат
ривал «в соображениях государственной безопасности». 
Получение же «экономических выгод» в данном переме-
щении, по его версии, определяющего значения не имело. 
Хищнические «набеги на Московскую Украину» до объеди-
нения предпринимались постоянно по инициативе Казани, 
выступавшей на протяжении длительного времени, по вы-
ражению М.К. Любавского, «разбойничьим гнездом»107. 

Так что и в данном приращении территории в XVI в. 
определяющую роль играла необходимость защиты под-
данных, устранения положения, при котором «хватали хри-
стиан в плен». Учитывалось при принятии решения перед 
включением в состав России и то, что «Казань была узлом 
торговых сношений с Востоком»108. Предпринимавшаяся 
же впоследствии миссионерская деятельность «среди ино-
верцев» имела направленность, по пояснению М.К.  Лю-
бавского, посредством распространения «христианства 
теснее сблизить их с Русью»109. И в ней, таким образом, 
прослеживалось интеграционное предназначение.

104 Любавский М.К. Русская колонизация. С. 158. 
105 Там же. С. 6.
106 Там же. С. 7.
107 Там же. С. 165. 
108 Там же.
109 Там же. С. 167.
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Даже притом, что «внутренние пространства Московско-
го государства были редко населены», по предположению 
М.К. Любавского, «недостатка в людях, которые удалялись 
из внутренних областей на окраины и заселяли их» не было. 
Согласно его разъяснения, к переселению на новые места 
«влекло русского человека большое плодородие почвы, не 
истощенное… земледелием, как внутри государства, бо-
лее богатые угодья, рыбные, пчелиные, звериные, но чаще 
всего нужда, невозможность выполнять государственные 
и частные обязательства, угнетение со стороны властей и 
землевладельцев», а также совершенные преступления110. 

После того, как ногаи с середины XVI в. «перестали быть 
опасными соседями», как отмечено в описании М.К.  Лю-
бавского, «русское население, пользуясь этим, вышло за 
линию укреплений и стало понемногу продвигаться на юг, 
по степному чернозему, расстилавшемуся вперемежку с 
лесами за Камой»111. Так происходило, по его версии, об-
разование «степной Украйны Московского государства»112. 
Для защиты ее от вторжений производилась «постройка 
укреплений». Вследствие набегов калмыков, грабивших и 
уводивших «в плен жителей» Закамья в XVII в. предпри-
нимались меры по повышению эффективности охраны 
границы на этом направлении113. Установление Закамской 
черты обеспечило рост численности русского населения. 
Расширилась и его вовлеченность в колонизацию сопре-
дельных земель. Возросшая безопасность способствовала 
притоку на них и «инородцев». Они также превратились в 
участников колонизации и включились в освоение ранее 
пустовавших территорий. Православное и мусульманское 
население «все более и более перетасовывалось»114.

Деревни располагались по соседству друг с другом и раз-
личие религий с установлением российского государствен-

110 Любавский М.К. Русская колонизация. С. 170.
111 Там же. С. 173.
112 Там же. С. 176.
113 Там же. С. 173.
114 Там же. С. 177.
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ного порядка каких-либо препятствий не создавало. На укре-
плявшейся границе селились с семьями служилые люди. 
Некоторые из них при наличии возможности выводили с со-
бой «крестьян из внутренних областей», и, по констатации 
М.К. Любавского, «край… постепенно наполнялся русскими 
людьми»115. Укрепление достигалось при помощи военной ко-
лонизации. Но она, как установил М.К. Любавский, имела пре-
обладание лишь на ранних стадиях, хотя не прекращалась и 
впоследствии. За счет ее тем не менее осуществлялась охра-
на «мирных колонистов, вышедших из укрепленного района». 
Преобладание же на последующих этапах получили потоки 
переселенцев сугубо «земледельческой и промышленной» 
ориентации116. Не прекращаясь с ослаблением угроз, военная 
колонизация обрела со временем вспомогательные свойства, 
следуя лишь за народной инициативой117. 

С такой же спецификой происходило в XVI – начале 
XIX вв. расширение русской оседлости в Нижнем Повол-
жье118. Оттуда также исходила до установления контроля 
над пространством угроза вторжений. Из Астрахани вы-
возился на Восток, по выявленным М.К. Любавским упо-
минаниям в источниках, захваченный «в разных местах 
татарами» на Руси «живой товар в виде полона». По его 
заключению, утверждением «своего владычества» на дан-
ных рубежах «московское правительство надеялось пре-
кратить или, во всяком случае, уменьшить этот вывоз»119. 
Достижению цели служило и строительство городов, раз-
делявших орды. Необходимость их возведения подсказы-
вали, по сохранившимся свидетельствам, «сами татары», 
осознававшие, что устранение набеговой экспансии и об-
ращение к мирному труду соответствует и их интересам. 

На гарнизоны же крепостей возлагалась вместе с тем 
обязанность оберегать от произвола и грабежей не только 

115 Любавский М.К. Русская колонизация. С. 178.
116 Там же. С. 181.
117 Там же. С. 183.
118 Там же.
119 Там же. С. 184.
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русских, но и «беглых мурз накрепко»120. Мусульманское 
население Поволжья, как установил М.К. Любавский, еще в 
XVI в. проявляло заинтересованность в объединении с Рос-
сией. Стабилизация, таким образом, достигалась общими 
усилиями. Происходило это на протяжении нескольких сто-
летий. Даже в начале XVIII в. сохранялось положение, ког-
да, как отметил М.К. Любавский, «жители при городах Са-
ратове и Царицыне ничего сеять в полях не смели», так как 
опасались «внезапных приходов Кубанской орды». Участ-
ники набегов, по сохранившимся свидетельствам, «брали 
людей в полон и скот отгоняли». Для их предотвращения в 
1718–1720 гг. проведена была «укрепленная черта между 
Царицыным и Доном». Только после этого «в новых пустых 
местах» стала распространяться русская оседлость121. 

В Поволжье так же, как и в других ареалах форми-
ровавшегося государства, сложилось, по выражению 
М.К.  Любавского, «чрезвычайно пестрое по этнографи-
ческому составу население». При установившемся пре-
обладании великороссов в крае обосновалось немало 
малороссов, численность которых тем не менее была 
существенно меньше. Из славян представленность име-
ли и поляки. В коренное население превратились вместе 
с тем переселившиеся в Поволжье из Европы немецкие 
колонисты. Расселялись в крае по-прежнему мещера, 
мордва, чуваши и татары. В составе населения представ-
лены были калмыки, евреи и цыгане122. Переселение в 
Поволжье «из великороссийских и малороссийских губер-
ний», как установил М.К. Любавский, особенно усилилось 
с 1816 по 1834 гг.123 С учетом произошедших изменений 
в 1835 г. проведены были и административные преобра-
зования: в Самарской губернии дополнительно, к слову, 
выделены два уезда124. 

120 Любавский М.К. Русская колонизация. С. 186.
121 Там же. С. 189.
122 Там же. С. 190.
123 Там же. С. 192.
124 Там же. С. 192.
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Русская колонизация «степной Украйны» на юго-запад-
ном направлении также слагалась, по отображению реа-
лий М.К. Любавским, из представителей всего восточнос-
лавянского сообщества. Сдерживающим обстоятельством 
для нее длительное время являлись вторжения крымских 
татар. В «недра русской оседлости», по подтверждению 
М.К. Любавского, они совершались ежегодно вплоть до 
1783 г.125 Предотвращение набегов с Крымского полуостро-
ва затруднялось тем, что составлявшиеся там для осу-
ществления набегов отряды «сравнительно редко вторга-
лись большими массами». Их численность достигала, по 
данным М.К. Любавского, «20, 30, 60» и лишь иногда «бо-
лее 100 человек»126.

Борьба со степняками «требовала от Руси», как заме-
тил М.К. Любавский, «огромного напряжения государствен-
ных и народных сил». Необходимость же охраны южных 
рубежей способствовала понижению материального бла-
госостояния населения. Из-за набегов с Крымского полу-
острова, по выражению М.К. Любавского, «татарское иго, 
перестав существовать юридически к концу XV в.» продол-
жало тяготеть над Русью и в дальнейшем. По его заключе-
нию, расходы на выплаты («поминки») ханам и мурзам для 
предотвращения набегов «в общей сумме едва ли были 
меньше, если не больше, того выхода, который некогда 
платила Русь в орду». Возведение же Белгородской черты 
привело к тому, что «на степную Украйну Московского госу-
дарства направилось сильное переселенческое движение 
из Малороссии»127. 

Укрытие для спасавшихся от преследований в Польше 
«черкас» предоставлялось безотказно еще с конца XVI в. 
Несмотря на все сложности расселения, спасавшимся 
в российских пределах «после неоднократных казацких 
восстаний и их усмирения» предоставлялась защита и 

125 Любавский М.К. Русская колонизация. С. 196.
126 Там же. С. 198.
127 Там же. С. 205.
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перспектива обустройства. Недостаток людских ресурсов 
заставлял, по мнению М.К. Любавского, «московское пра-
вительство» принимать «этих выходцев» из зарубежья, 
искавших поддержки и спасения у единоверной державы.  
И такое покровительство не только по признаку принад-
лежности к православию, но и этнического родства всегда 
обеспечивалось. Возглавлявшим управление пригранич-
ными территориями воеводам следовали предписания 
«как можно мягче обращаться» с искавшими спасения в 
России, чтобы «не оттолкнуть». Вменялось им также в обя-
занность по мере возможности «привлечь новых пересе-
ленцев»128.

Выделялись для этого «деньги для дворового обза-
ведения, хлебное жалованье на пропитание и семена», 
отводились «земли на пашню». После воссоединения 
значительной части восточных славян в середине XVII в. 
«колонизация степной Украйны Московского государства», 
согласно вывода М.К. Любавского, «пошла успешнее»129. 
Осуществлялась же малороссийская колонизация преиму-
щественно с правобережья Днепра, где население в наи-
большей степени подвергалось полонизации. Включались 
в нее также выходцы «из Поднестровья и Побужья»130, где 
разделенность восточнославянских обособлений обрела 
еще более жесткие субэтнические очертания. Партии пе-
реселявшихся, по данным М.К. Любавского, достигали бо-
лее 10 тыс. человек. На русскую сторону переходило ино-
гда по 20 тыс. семейств131. 

Поселявшимся «на московской Украйне» малороссий-
ским казакам, в вознаграждение за обязательство «нести 
военную службу», также выделялись «земли, угодья», пре-
доставлялись «разные льготы». С начала XVIII в. разреша-
лось, наряду с другими привилегиями, «безоброчно зани-

128 Любавский М.К. Русская колонизация. С. 205.
129 Там же. С. 206.
130  Там же. С. 207.
131 Там же.
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маться всеми промыслами». Освобождались селившиеся 
«на московской Украйне малороссийские казаки» даже от 
податей и таможенных выплат при ведении торговых сде-
лок132. На них возлагалась обязанность лишь осуществлять 
контроль за границей и защищать ее, в случае необходи-
мости, от внезапных вторжений. При этом все переселяв-
шиеся представители восточного славянства воспринима-
лись как такие же русские, а различия не рассматривались 
в качестве чуждых. 

Масштабы же водворения «южнее Белгородской чер-
ты» выходцев из правобережья Днепра были такими, что 
«только треть», по подсчетам М.К. Любавского, «осталась 
в гетманщине». Они как раз преимущественно и заселили, 
по его словам, «так называемую Слободскую Украйну»133. 
При наличии более благоприятных, чем в Польше, условий 
в Московском государстве в его пределы перемещались 
также «малороссийские мещане и крестьяне». Предостав-
лявшиеся преимущества в значительной мере стимулиро-
вали такой выбор постоянного места жительства. На нем 
сказывался, конечно, и фактор этнического родства насе-
ления, продолжавшего тогда себя осознавать в качестве 
русского. 

Создание Белгородской черты для защиты всего вос-
точнославянского сообщества от набегов усилило, таким 
образом, «мирную земледельческую колонизацию края». 
Переселенческое движение из Великороссии на какие-ли-
бо преимущества не опиралось. Вследствие этого оно ста-
ло развиваться позже. Формированию русской оседлости 
за Белгородской чертой способствовали так же, как на 
ряде других направлений, монастыри. Некоторые из них 
привлекали переселенцев, как установил М.К. Любавский, 
еще задолго перед тем, как освоение края стало осущест-
вляться «малорусскими казаками»134. Тем не менее скла-

132 Любавский М.К. Русская колонизация. С. 208.
133 Там же. 
134 Там же. С. 209.
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дывавшаяся восточнославянская оседлость руководством 
страны и его представителями на местах воспринималась 
как опора для государства без подразделения по каким- 
либо различиям. При таком подходе происходило смеше-
ние великорусского и малорусского населения135, у кото-
рого общим являлось тогда не только религиозное, но и 
этническое самосознание. 

В концепции М.К. Любавского выделено и то, что в 
XVIII  в. территория русской оседлости продолжала все 
еще расширяться за счет военно-служилой колонизации. 
Составлялась она из однодворцев, к которым относили по 
существовавшей классификации «владельцев только од-
ного двора», занимавшихся земледелием самостоятель-
но136. Присоединение Крыма к России создало условия для 
освоения русскими переселенцами ногайской степи, рас-
полагавшейся, по уточнению М.К. Любавского, южнее Дне-
провской линии, возведение которой началось с 1770 г.137 

В первой половине пространство Северного Причерно-
морья и Приазовья становится ареалом расширения рус-
ской оседлости. Происходит массовое перемещение сюда 
выходцев из великороссийских и малороссийских губер-
ний. Колонизационные потоки составляются из беглых и 
крепостных крестьян, которых в новые осваиваемые места 
переводят помещики. Получив земли, они были поставле-
ны перед необходимостью привлечь население для орга-
низации сельскохозяйственного производства. Одним из 
первых М.К. Любавский выделил и использование ссылки 
и добровольного водворения представителей оппозицион-
ных официальному православию религиозных учений138. 

Но это оказалось в его систематизации лишь обозна-
чением темы, предполагавшей проведение отдельного 
изучения. В перечислении М.К. Любавского упоминаются 

135 Любавский М.К. Русская колонизация. С. 210.
136 Там же. С. 211.
137 Там же. С. 212.
138 Там же.
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прежде всего раскольники, остававшиеся приверженцами 
старых церковных обрядов. К сектантам им отнесены «мо-
локане, духоборы и др.» Отметив в перечислении сформи-
ровавшийся пестрый состав населения, он указал на пред-
ставленность в нем греков, караимов, немцев и татар139. 
М.К. Любавским подтверждался, таким образом, вклад 
всех подданных Российской империи в освоение окраин.

Из-за значительных размеров оттока населения из цен-
тральных субъектов на окраины в российских государствен-
ных пределах устанавливалось несоответствие «между ве-
личиной территории и количеством населения». Согласно 
точке зрения М.К. Любавского, не в последнюю очередь это 
также служило препятствием для развития140. Недостаток 
населения, по его мнению, приводил, в частности, к тому, 
что «с большим трудом насаждался гражданский порядок, 
медленно и туго устанавливалась общественная безопас-
ность и благоустройство, слабо развивалась законность». 
Разобщенность его, как считал М.К. Любавский, создава-
ла условия, при которых в государстве «долгое время го-
сподствовала и господствует… грубая сила и всяческий 
произвол отдельных… лиц или частных сообществ»141.  
В качестве подтверждения он упоминал, наряду с други-
ми негативными проявлениями, «разбои… произвол и 
злоупотребления администрации» в отдаленных местах142. 

Разъединенность русского населения пространством 
привела и к тому, что в его среде не развилась «в доста-
точной степени общественная самодеятельность». Непре-
одоленной оказалась и обособленность отдельных частей.  
И способствовала этому в немалой степени, как считал 
М.К. Любавский, разреженность населения. При таких ус-
ловиях центральная власть «достигла непомерного разви-
тия»143. Поскольку ей приходилось иметь дело с «податли-

139 Любавский М.К. Русская колонизация. С. 212.
140 Там же. С. 8.
141 Там же. С. 10.
142 Там же.
143 Там же. С. 11.
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вой народной массой», все «заботы и попечения об общем 
благе, об общих интересах» оказались ее прерогативой144. 
Направленности русской колонизации, по М.К. Любавско-
му, обуславливались не только наличием свободных про-
странств в сопредельных северных и восточных ареалах, 
но и существованием «степей на юге России»145. Расселе-
ние «постепенно подвигалось» в их пределы даже «при го-
сподстве там кочевников». По мере закрепления и в этом 
случае оседлости русского населения устанавливались 
«южные пределы» государства146, которые впоследствии 
также претерпевали изменения. 

В начале XX в. складывавшиеся из проявлений народной 
инициативы и содействия правительства вариации при рус-
ской колонизации окраин сохранялись. М.К. Любавский под-
твердил вместе с тем положение о том, что формирование 
государственной территории происходило преимущественно 
при помощи «расселения славяно-русского народа»147. В той 
или иной редакции ранее оно отображалось в трудах С.М. Со-
ловьева и В.О. Ключевского. Однако там, где, по уточнению 
М.К. Любавского, «начиналось царство степи», русская осед-
лость нередко прекращалась. Наиболее благоприятными 
для нее оказывались лишь местности, имевшие «значитель-
ные леса». М.К. Любавский выделял, таким образом, зави-
симость русской колонизации от «естественных условий»148. 
Смешение же восточнославянского населения с давних пор 
способствовало разрушению существовавших в прошлом 
внутренних племенных различий и «на место старого» деле-
ния выдвигалось «чисто географическое, областное»149. 

По заключению М.К. Любавского, в начале XX в. со-
хранились «только три группы… русского славянства»150. 

144 Любавский М.К. Русская колонизация. С. 11.
145 Там же. С. 36.
146 Там же. С. 49.
147 Там же. С. 5.
148 Там же. С. 61.
149 Там же. С. 71.
150 Там же. С. 72.
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Субэтническим их особенностям тогда какого-либо значе-
ния не придавали. Это было свойственно как для отече-
ственных, так и зарубежных исследований. К ответвлениям 
одного народа, имевшим некоторые отличия, М.К. Любав-
ским отнесены «великорусы, малоруссы и белорусы». Но 
данное разнообразие, по его пониманию, «есть или недо-
разумение, или чисто искусственное создание»151. Разбро-
санность же «населения по огромной территории», по по-
яснению М.К. Любавского, вызывалась как раз именно его 
подвижностью, переселениями на пустоши152, иногда весь-
ма удаленные и неосвоенные в ряде случаев в хозяйст
венном отношении. 

На «постоянное жительство» русские пришельцы оста-
вались, как правило, лишь в пригодных для пашни местно-
стях153. Русская колонизация окраин, как установил М.К. Лю-
бавский, не сопровождалась «движением густой массы 
народа… совершалась вразброд, мелкими группами, на 
более или менее далекое расстояние»154. Неравномерность 
расселения, по его заключению, определялась не только хо-
зяйственными интересами, но и природными условиями155. 
При изучении источников М.К. Любавский установил, что все 
свидетельства, «идущие от времени составления Началь-
ной летописи… подтверждают факт мирного сожительства 
инородцев с русскими». Соприкасаясь с восточнославян-
ским населением, представители других этнических общ-
ностей постепенно втягивались в совместную с ним «поли-
тическую организацию… общую культурную жизнь»156. На 
этом основывалось и происходившее обрусение. 

Обуславливали же его отнюдь ненасильственные 
факторы, показателем чего, по М.К. Любавскому, служит 

151 Любавский М.К. Русская колонизация.  С. 72. 
152 Там же. С. 75.
153 Там же. С. 77.
154 Там же. С. 78.
155 Там же. С. 81.
156 Там же. С. 96.
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устанавливавшееся «мирное сожительство»157. Такая же 
«перетасовка племен», создававшая предпосылки для 
образования «новых национальностей» происходила при 
формировании и других государств. Но в европейских стра-
нах она сопровождалась, по уточнению М.К. Любавского, 
«крупными войнами»158 и соответственно насильственным 
принуждением. Появление же русского земледельческого 
населения приводило к позитивным изменениям. По мере 
хозяйственного освоения пустошей, согласно выявленных 
фактов М.К. Любавским, «утрачивалась прежняя непрохо-
димость», становилось «больше дорог»159. На «размеще-
ние русского населения» влияние оказывали, кроме того, 
«вторжения в недра русской оседлости»160.

В составе расширявшегося при перемещениях в сопре-
дельные ареалы государственного пространства русско-
го населения «на долю областей, приобретение которых 
можно отнести на счет простого завоевания», по подсчетам 
М.К. Любавского, «приходится… только 10%»161. К присое-
диненным таким путем субъектам им отнесены «Финлян-
дия, Остзейский край, Литва и Польша в тесных этногра-
фических пределах, Закавказье и южная половина русского 
Туркестана». Вслед за С.М. Соловьевым и В.О. Ключевским 
М.К. Любавский обратил внимание и на то, что вся «осталь-
ная территория сделалась достоянием русского народа 
главным образом вследствие его расселения по ней»162. 

Правомерность такого вывода в свое время подтвер-
ждалась неоднократно и в других исследованиях. Уточ-
нение необходимо лишь в следующем: Закавказье также 
оказалось включенным в состав российской государствен-
ности в значительной мере при помощи добровольного 
присоединения. Наиболее высокую заинтересованность 

157 Любавский М.К. Русская колонизация. С. 99.
158 Там же. С. 100.
159 Там же. С.111.
160 Там же. С. 113. 
161 Там же. С. 5. 
162 Там же. С. 5.
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при этом проявляло христианское население. Для армян-
ского и грузинского народов, к слову, российское подданство 
являлось средством выживания. Только оно при складывав-
шихся обстоятельствах предоставляло возможность сохра-
нения не только веры, но и этнической самобытности. 

Подтверждающие и расширяющие в чем-то предше-
ствующие наработки сведения по теме русской колониза-
ции изложил в переиздававшемся неоднократно в начале 
XX в. учебном пособии С.Ф. Платонов163. Согласно его 
обобщениям, связанные с ней перемещения наметились 
еще в киевскую эпоху. Наиболее массовым являлся тогда, 
по его оценке, отток восточнославянского населения с юга 
в северо-восточные ареалы. Вызывался он, по пояснению 
С.Ф. Платонова, «половецкими набегами, княжескими усо-
бицами» и другими обстоятельствами. Русских переселен-
цев в отдаленных осваиваемых местах привлекала, напри-
мер, естественная защищенность суздальского Залесья, 
создававшая препятствия для вторжений кочевников164. 

Там происходило, по подтверждению С.Ф. Платонова, 
смешение «русских славян» из разных областей, а также 
соединение их в ряде случаев с «финскими туземцами». 
Взаимодействие же проходило не бесследно165, сопрово-
ждаясь образованием имевшей отличительные особенно-
сти общности. Впоследствии она получила наименование 
«великорусской»166. С.Ф. Платонов воспроизводил, таким 
образом, версию В.О. Ключевского, в которой содержа-
лось такое же пояснение. На становление великорусской 
субэтничности, обретавшей вследствие сохранявшейся 
обособленности признаки народности, наложило опреде-
ленный отпечаток и монгольское нашествие. Сказалась 
и разъединенность в «эпоху XIII–XIV вв.» Обособления 
некогда сплоченного государством и православной верой 

163 См. подробнее: Платонов С.Ф. Учебник русской истории. Для сред-
ней школы. Курс систематический. В 2 ч.: М., 1992.

164 Там же. С. 73.
165 Там же. С. 74.
166 Там же.
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народа получили свои особенности. Однако последствия 
азиатского «культурного влияния» на великороссов, по за-
мечанию С.Ф. Платонова, не следует преувеличивать167.

Развитие русской колонизации в последующие перио-
ды отечественной истории он объяснял стремлением «кре-
стьян освободиться от зависимости». Перемещение «тру-
довой массы на окраины» в понимании С.Ф. Платонова 
обуславливалось социальным протестом. Именно с прито-
ком такого населения в южные ареалы и формировалась, 
по его пояснению, «взрывоопасная среда казачества»168. 
При изучении источников С.Ф. Платонов, как и другие пред-
ставители отечественной исторической науки, убедился 
в том, что подавляющая часть занимавшихся земель на 
периферии государственного пространства переходила к 
«русским славянам» мирным путем. Без какого-либо при-
нуждения вливался в их среду и «туземный элемент»169. 
Наиболее же многочисленным при таком включении, как 
считал и С.Ф. Платонов, являлся финский170. 

Слабозаселенные территории, на которые «направля-
лась русская колонизация», согласно его представлению, 
просто уступались. Для придания ему доказательности, 
С.Ф. Платонов указывал, в частности, на «литовские зем-
ли»171. Попытался он по-своему ответить на возникавший 
в исследовательской практике вопрос и о слабой заселен-
ности восточными славянами южных ареалов. По его пояс-
нению, сдерживающую роль на этом направлении играло 
то, что «степь представляла отличные условия для жизни 
кочевых племен и в ней всегда бродили кочевники, опас-
ные для оседлых поселений»172. На перемещения восточ-

167 Платонов С.Ф. Учебник русской истории. С. 84.
168 Колобков В.А. Академик С.Ф. Платонов и его учебник русской исто-

рии // В кн.: Платонов С.Ф. Учебник русской истории. Для средней школы. 
Курс систематический. В 2 ч.: М., 1992. С. 8.

169 Платонов С.Ф. Учебник русской истории. С. 20–21. 
170 Там же. С. 21.
171 Там же. С. 22.
172 Там же. С. 24.
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нославянского населения, согласно версии С.Ф. Платоно-
ва, воздействие оказывали и набеги «из южного степного 
пространства»173. 

Участники их «проникали на Русь, грабили ближайшие 
к степи места, уводили в плен жителей, угоняли скот». 
Необходимость противодействия набегам являлась, по 
заключению С.Ф. Платонова, постоянной для «русских 
славян». Опасность, связанная с ними, принуждала, по 
пояснению ученого, «не возводить богатых построек и не 
обзаводится громоздким имуществом». Русское население 
на протяжении многих веков должно было не исключать го-
товность «сняться с места, уйти на время или же пересе-
литься вовсе с опасного пункта»174. Этим вызывалась, по 
суждению С.Ф. Платонова, и преобладавшая длительная 
колонизация лесной зоны. Для перемещения в северном 
и северо-восточном направлении каких-либо значимых 
сдерживающих препятствий, согласно его выводам, не 
существовало175. Наличие же «речных путей» позволяло 
поддерживать «между далеко разошедшимися племена-
ми» родственные связи, что способствовало сохранению 
этнической общности176. 

Обширность же осваиваемого пространства, по 
С.Ф.  Платонову, еще с эпохи «древней Руси» определя-
ла «успехи государственности и общественности». Пози-
тивные результаты, достигавшиеся при колонизации со-
предельных территорий ученый ставил, таким образом, в 
зависимость от «географических условий»177. Важнейшее 
значение в сохранении связанности различных ответвле-
ний «русских славян» С.Ф. Платонов отводил и православ-
ной церкви. Именно от нее исходило, по его утверждению, 
настоящее «единовластие на Руси». Общая вера прида-
вала населению «внутреннее единство и силу» в нелегкой 

173 Платонов С.Ф. Учебник русской истории. С. 25.
174 Там же. 
175 Там же. С. 24.
176 Там же. С. 25.
177 Там же.
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борьбе за выживание. Содействие этому оказывали, по 
концепции С.Ф. Платонова, и монастыри, которые созда-
вали «целые общины подвижников»178. 

Устройство их основывалось «на личном бескорыстии 
иноков и на их неустанном труде на пользу братии». Мо-
настырские сообщества учили «не только вере, но и… хо-
зяйственным приемам». Помимо миссионерской, занима-
лись они и просветительской деятельностью, насаждали 
приверженность «книжному почитанию». Создавались при 
монастырях библиотеки и распространявшие грамотность 
школы. В административной организации и взаимоотно-
шениях с крестьянами они использовали византийские 
законы, вследствие чего «хозяйственные порядки» в оби-
телях, по утверждению С.Ф. Платонова, «отличались пра-
вильностью и стройностью»179. Это также привлекало пе-
реселенцев на монастырские земли. С.Ф. Платонов не без 
основания полагал, что порядки в обителях были более 
справедливыми, но они, безусловно, не являлись идеаль-
ными. 

При изучении источников ему также приходилось стал-
киваться с отображавшейся в них информацией о препят-
ствиях, затруднявших закрепление восточнославянского 
населения на сопредельных с южными государственными 
рубежами территориях. Среди них выделялась и набего-
вая экспансия, вследствие которой русское земледельче-
ское население в соприкасавшихся со степью местностях 
неоднократно подвергалось разорению. 

Наличие в отечественной исторической науке в начале 
XX в. описаний процесса русской колонизации окраин и 
даже систематизированных концептуальных форматов не 
предотвратило тем не менее появление фальсификации 
М.С. Грушевского180. Основывалась же она на компиляции 

178 Платонов С.Ф. Учебник русской истории. С. 44.
179 Там же. С. 45.
180 См. подробнее: Грушевский М.С. Очерк истории украинского наро-

да. К., 1990. 
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введенных уже в оборот положений181. С привлечением 
получавшего тогда распространение обозначения «укра-
инцы» М.С. Грушевский разделил восточнославянское со-
общество по субэтническим признакам и подвел под это 
«теоретические» обоснования. По существовавшей специ-
фике он составил версию об отсутствии национальной со-
вмещенности русского народа. Приоритетная роль в осво-
ении южных ареалов на всей протяженности «от Карпат и 
до Кавказа» М.С. Грушевский приписал украинцам. По его 
утверждению расселение их охватило «почти весь бассейн 
Донца», распространившись «в среднее течение Дона… и 
значительные части бассейнов Кубани, Кумы и Маныча»182. 

В понимании М.С. Грушевского местами «украинская 
колонизация» проникала даже «глубоко в горную область 
Кавказа и прикаспийские степи». На юге же границей ее 
были обозначены «берега Черного и Азовского морей»183. 
Для подтверждения преобладания «украинской колониза-
ции» на Кавказе М.С. Грушевский использовал выявленные 
при проведении переписи населения Российской империи 
в 1897 г. данные об употреблявшихся в среде восточно
славянского населения трех наречиях подразделявшихся 
в опубликованном варианте во всех томах по рубрикам 
«великорусское, малорусское и белорусское». 

Говоры и диалекты, воплощавшие переходные состо-
яния, в ней не учитывались. Наречия между тем объеди-
няла рубрика под обобщающим названием «Русские». 
Встречавшийся же диалект на юге В.И. Даль определил 
как «новороссийское наречие». М.С. Грушевский тем не 
менее отнес его к разновидности «украинского языка». 
Русская же колонизация, как можно судить и по концепци-
ям М.С. Любавского, С.Ф. Платонова сегментированных 

181 См. подробнее: Матвеев В.А. Укрепление восточнославянской 
общности и фальсификация результатов освоения южных ареалов Рос-
сийской империи в «теории» М.С. Грушевского // Голос минувшего. Кубан-
ский исторический журнал. 2016. № 1–2.

182 Грушевский М.С. Указ. соч. С. 5.
183 Там же.
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разделений не имела. В освоении окраин без каких-либо 
ограничений принимали участие представители восточно
славянского сообщества, считавшие себя независимо от 
воспринятой субэтничности русскими. И такая идентифи-
кация воспринималась тогда во всех ответвлениях народа. 
Включались в колонизацию и соотечественники иной этни-
ческой принадлежности.
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Глава II 
РЕГИОНАЛЬНЫЕ ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЕ 

ФОРМАТЫ

Состояние изученности к 1917 г.

Появление окраин в составе Российской империи 
выдвигало необходимость поиска решений по обе-
спечению их интеграции. Первичным же признаком 

любого государства является прежде всего являющееся 
опорой для него население. Формирование ареалов русской 
оседлости на присоединявшихся в те или иные периоды тер-
риториях создавало наиболее благоприятные условия для 
расширения и укрепления межэтнических контактов. Однако 
правительственные инициативы, как правило, не имели пре-
обладания в колонизационном процессе. Развитие его проис-
ходило преимущественно стихийно. Руководство Российской 
империи не имело каких-либо предопределенных заранее 
намерений по расширению границ, и нередко вынуждено 
было лишь принимать складывавшиеся обстоятельства, при 
которых в нее включались новые окраины. 

Занимавший в прошлом должность начальника Азиат-
ской части Главного штаба генерал-адъютант А.Н. Куропат-
кин, представляя обзор границ в 1900 г., опираясь на сло-
жившиеся уже давно представления в руководстве страны 
особо подчеркнул, что Россия больше «не нуждается в 
дальнейшем увеличении территории на всем огромном» 
их протяжении1. Таким тем более к тому времени оказался, 
по его заключению, итог деятельности военных и диплома-
тов в XVIII–XIX вв.2 Подбирая информацию для доклада, 

1 Куропаткин А.Н. Записки о Русско-японской войне. Мемуары.  
М., 2015. С. 80.

2 Там же. С. 64, 80, 452.
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генерал-адъютант А.Н. Куропаткин отобразил вместе с тем 
данные и о состоянии «персидской границы». По сделан-
ному им выводу, установлена она «весьма прочно» и Рос-
сия также «ни в политическом, ни в военном отношениях» 
в изменении ее очертаний «отнюдь не нуждается»3. 

Касаясь причин ее пространственных приращений на 
кавказском и среднеазиатском направлениях, генерал- 
адъютант А.Н. Куропаткин в написанных чуть позже мему-
арах указал на существовавшую острую потребность обе-
зопасить «русские области от набегов кочевников». По его 
подтверждению, во внимание руководством Российской 
империи принималось то, что «беспокойные кавказские 
горцы, производившие набеги» разоряли окраины, нанося 
тем самым огромный ущерб подданным4. Отсутствие у них 
государственной организации не позволяло сдерживать 
вторжения при помощи договоренностей. Движение же 
«вглубь Средней Азии», по его утверждению, «происходи-
ло часто вопреки не только мнению, но и отданным из Пе-
тербурга приказаниям»5. 

Возглавляя Азиатскую часть Главного штаба, гене-
рал-адъютант А.Н. Куропаткин был, как можно судить по 
его запискам, «убежденным приверженцем идеи необхо-
димости мирной, совместной с Англией работы России 
в Азии и противником всяких наступательных планов» в 
сторону находившейся в ее колониальной зависимости 
Индии6. Перейти же, по его выражению, в «энергичное на-
ступление» для «упрочения… положения на Кавказе и в 
Азии» вынудила острая потребность «обезопасить русское 
население южных окраин»7. По оценке генерал-адъютанта 
А.Н. Куропаткина, «Турецкая война 1877–1878 гг.» оказа-
лась «последней большой войной, веденной Россией в XIX 
столетии». Вслед за ней в 1879 г. российская юрисдикция 

3 Куропаткин А.Н. Записки о Русско-японской войне. Мемуары. С. 54.
4 Там же.
5 Там же. С. 120.
6 Там же. С. 450.
7 Там же. С. 18.
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утверждается в Средней Азии8. На первый план выдвину-
лись задачи по их интеграции. Формирование благонадеж-
ной скрепляющей государство этнической опоры и в этих 
случаях являлось одной из составляющих в совокупности 
разнообразных мер9.

Направленность русской колонизации на Кавказ, наряду 
с другими составляющими формировавшегося государст
венного единства, издавна привлекала внимание публици-
стов и историков. Освещалась она в том или ином виде 
в трудах Н.Ф. Дубровина10, В.А. Потто11, Р.А. Фадеева12,  
Ф.А. Щербины13 и др. Описывая военные события, они вос-
производили и такие срезы прошлого, которые были связа-
ны с происходившим заселением края из других субъектов 
империи. Опорой же для появления русской оседлости на 
Кавказе служило, как можно судить по систематизациям 
военных историков, наличие крепостей. На ранних стадиях 
они обеспечивали защиту не только границы, но и всех по-
данных Российской империи. Участие их представителей 
в колонизации окраин отечественного Востока отобража-
лось и в художественной литературе. Содержащиеся в ней 
сведения также должны привлекаться для научного осмыс-
ления. 

В сформированном из среднеазиатских владений после 
присоединения Туркестанском крае встречались, напри-
мер, остзейские немцы. Соприкасавшиеся с ними русские 
офицеры различали их по тому, что «слышалось в гово-

8 Куропаткин А.Н. Записки о Русско-японской войне. Мемуары. С. 33.
9 ЦИАГ. Ф. 12. Оп. 11. Д. 40. Л. 1–2. 
10 Дубровин Н.Ф. История войны и владычества русских на Кавказе.  

Т. 1. Кн. 1. СПб., 1871; Он же. О народах Центрального и Северо-Запад-
ного Кавказа. Нальчик, 2002. 

11 Потто В.А. Кавказская война. В 5 т. Т. 1–5. Ставрополь, 1994. 
12 Фадеев Р.А. Шестьдесят лет Кавказской войны. Тифлис, 1860; Он 

же. Кавказская война. М., 2003. 
13 Щербина Ф.А. История Армавира и черкесо-гаев. Екатеринодар, 

1916; Он же. История Кубанского казачьего войска. В 2 т. Т. 1. Екатерино-
дар, 1910; Он же. История Кубанского казачьего войска. В 2 т. Т. 2. Екате-
ринодар, 1913. 
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ре»14. Это указывает на широту межэтнических контактов 
в периферийных ареалах и состоянии обретаемого в ходе 
них исторического опыта. С установлением российской 
юрисдикции в жизни мусульманского населения Средней 
Азии происходили разительные перемены. По поводу соз-
дававшихся там укреплений Н.Н. Каразин в романе «На 
далеких окраинах» поделился, к слову, тем, что, наряду с 
увиденными им доставшимися в наследство русской вла-
сти «развалинами… старого города», поднимались «пра-
вильные кварталы европейской части»15. 

После присоединения в Коканде возводились «краси-
вые одноэтажные белые домики», которые «окаймлялись 
аллеями молодых, недавно посаженных тополей». Повсю-
ду в городе, в его передаче как очевидца, «куда только 
хватало зрение, видны были… леса вновь создававшихся 
построек». В центральной части «виднелись ярко освещен-
ные окна магазинов». Велось вместе с тем строительство 
дорог, а на «прямых и широких улицах» Коканда «кипела 
жизнь, сновали экипажи, всадники и пешеходы». Приме-
чательна в изложении Н.Н. Каразина и такая констатация: 
«Просторно и широко раскинулся новый, словно из земли 
выросший город»16. 

Несмотря на это, по замечанию писателя, на нем еще 
долго, как и в аналогичных других случаях, «будет ле-
жать… своеобразная печать» лагеря, хотя «уже много 
семейств прочно основалось в своем новом отечестве и 
ввело в обыденную колею свою семейную и общественную 
жизнь»17. Русская оседлость в Туркестанском крае расши-
рялась, как можно судить по описанию Н.Н. Каразина, не 
только за счет освоения целинных земель. С установле-
нием российской юрисдикции и поддерживавшегося на ее 
основе государственного порядка, в зафиксированном пи-

14 См. подробнее: Каразин Н.Н. На далеких окраинах. Роман. М., 2019. С. 16.
15 Там же. С. 20.
16 Там же. С. 21.
17 Там же.
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сателем случае «население нового города» прибывало «с 
каждым днем». Интенсивное строительство дорог велось 
по всему Туркестанскому краю18. Такие же перемены про-
исходили и на Кавказе. 

Как писатель Н.Н. Каразин реальность на одной из 
окраин отечественного Востока передал, безусловно, в 
сочетании с образами. Но именно в ее воспроизведении, 
как можно судить по описаниям, отсутствовал вымысел. 
Передача соответствующих фактов заслуживает доверия. 
Достоверность подтверждалась воспоминаниями и других 
очевидцев. Сходные с отображенными в романе Н.Н. Ка-
разина сюжетами заметки о годах своего детства, прове-
денных в Туркестанском крае, оставил и А.Ф. Керенский. 
Препровождены они и весьма показательными оценоч-
ными суждениями19. В них отображены ретроспективные 
воспроизведения российского политика, имевшего непро-
должительное время причастность и к государственному 
управлению. 

По воспоминаниям А.Ф. Керенского прослеживается, 
что при обустройстве среднеазиатских владений исполь-
зовался кавказский опыт. На руководящие должности в 
структурах управления образованного в качестве субъек-
та Российской империи Туркестанского края назначались 
прежде всего те, кто им обладал. Так, «первым генерал- 
губернатором», как особо отметил А.Ф. Керенский, по 
указу императора стал К.Р. Кауфман, «герой кавказских 
войн»20. И на этом поприще он оставил яркий след, «как 
преобразователь новых земель». Воспроизводил же гене-
рал К.Р. Кауфман подходы, применявшиеся в российском 
управлении на Кавказе. Под его влиянием производилось 
именно такое обустройство, которое обеспечивало после-
дующее прогрессивное развитие. Отметил А.Ф. Керен-
ский и то, что в «своей деятельности» как администратор 

18 Каразин Н.Н. На далеких окраинах.  С. 21.
19 Керенский А.Ф. Россия на историческом повороте. М., 1993. С. 10–11.
20 Там же. С. 10.
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К.Р. Кауфман руководствовался положениями «Устава об 
управлении Туркестаном», к составлению которого Алек-
сандр II имел непосредственную причастность21. 

Разработанные критерии позволили производить пре-
образования «просвещенно», с соблюдением соответ-
ствия, по подтверждению А.Ф. Керенского, «высоким иде-
алам свободы личности и равенства»22. На «культурное 
и экономическое развитие… отдаленных районов», на 
приобщение их к солидарному взаимодействию в исто-
рическом процессе была направлена и созидательная 
«энергия русских людей», переселившихся в их пределы.  
А.Ф. Керенский опроверг распространившиеся на Запа-
де искажавшие действительность вымыслы о том, что  
«в своем стремлении русифицировать мусульманское на-
селение» установленная Петербургом в крае администра-
ция якобы «уничтожала ранее сложившуюся великую ци-
вилизацию Центральной Азии»23. 

С завершением «экспедиции умиротворения, прове-
денной генералом М.Д. Скобелевым», Туркестанский край 
и его административный центр г. Ташкент, по подтверж-
дению А.Ф. Керенского, превратились в своеобразный 
«далекий уголок России»24. Упомянута в воспоминаниях 
и «та готовность, с какой русские пришельцы сходились 
с местным населением, снискав… уважение и дружбу».  
И такая уживчивость, по выражению А.Ф. Керенского, 
«была просто удивительна». По его образному воспро-
изведению наблюдавшейся реальности, жизнь «русских 
людей протекала одинаково мирно повсюду, будь то… на 
Волге или поблизости от могилы Тамерлана»25. 

Работорговля при установленном твердом государ-
ственном порядке так же, как и на Кавказе, повсеместно 
прекратилась. Безопасность подданных была обеспечена 

21 Керенский А.Ф. Россия на историческом повороте. С. 10.
22 Там же.
23 Там же. 
24 Там же. С. 11.
25 Там же.
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даже «в самых отдаленных районах Туркестана». Совер-
шавшие поездки по краю не сталкивались с «неприятно-
стями» и «в общении с местным населением». Подтвердил 
А.Ф. Керенский и то, что успех «русской… политики в Азии 
зиждился на терпимости к местному образу жизни»26. Как 
очевидец он засвидетельствовал по сути то же, что ото-
бразил в романе «На далеких окраинах» Н.Н. Каразин.  
В воспоминаниях А.Ф. Керенский зафиксировал только 
следующее уточнение: «Русские города росли и процвета-
ли бок о бок с местными поселениями»27. 

Проводившаяся в Туркестанском крае политика осно-
вывалась, как и на Кавказе, на том, что наряду «с сохра-
нением традиционной системы мусульманского обучения 
открывались русские школы, которые были доступны всем, 
без каких-либо ограничений по религиозному или нацио-
нальному признакам. Местная судебная система, осно-
ванная на Коране, сосуществовала с открытым судебным 
разбирательством, принятым в России». Производилось 
также при обустройстве края строительство «железных 
дорог, открытие банков и промышленных предприятий, 
развитие хлопководства и других отраслей сельского хо-
зяйства, возведение ирригационных сооружений». На му-
сульманское население это производило, по замечанию 
А.Ф. Керенского, исключительно «благоприятное впечатле-
ние», способствовавшее формированию у него восприятия 
России как отечества. В его составе Туркестанский край, 
равно как и другие окраины, «вступил на путь возрождения 
и процветания»28.

Специальные же публикации на тему восточнославян-
ской колонизации южных ареалов Российской империи 
стали преимущественно появляться в начале XX в. Акту-
ализация произошла судя по всему в связи с реформами 
П.А. Столыпина, в которых особое значение придавалось 

26 Керенский А.Ф. Россия на историческом повороте. С. 11.
27  Там же.
28 Там же.
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перемещению избыточного сельского населения из цент
ральных губерний на окраины. Русская оседлость в их 
пределах обретала свою региональную специфику, неод-
нократно выделявшуюся при описаниях в художественных 
произведениях и ранее29. Научному же осмыслению в тот 
промежуток времени она не подвергалась. 

Переселение на Кавказ из других субъектов Российской 
империи происходило преимущественно по народной ини-
циативе. Правительственное регламентирование его так 
же, как и в других случаях, несколько отставало. В посвя-
щенной состоянию аграрной сферы на Кавказе брошюре, 
изданной в Петербурге в 1901 г., Г.М. Туманов отметил от-
сутствие даже специальных органов «для руководства пе-
реселенческим делом». Не оказывалась со стороны госу-
дарства, как ему удалось выявить при сборе сведений, и 
какая-либо поддержка30. 

В подборке сведений о переселении в различные части 
края «из внутренних губерний России» агроном А. Долгу-
шин в начале XX в., в частности, обращал внимание на 
такую особенность в политике колонизации: «Правитель-
ство одобрительно отнеслось к явлению переселения», 
полагая, что «приток русского земледельческого населе-
ния окажет значительное культурное влияние на туземное 
население в смысле приобщения его к мирному занятию 
земледелием, а также надеясь, что в смеси с русским на-
селением туземцы скорее забудут свое обособление от 
русских и взаимную вражду»31. Выделение особенностей 

29 См. например: Виноградов А.В., Виноградов В.Б. Дань лермонтов-
ской судьбе (историко-литературоведческие этюды) / под ред. Н.Н. Вели-
кой. Армавир, 2004. С. 14–19.

30 Туманов Г.М. Земельные вопросы и преступность на Кавказе. Типо-
графия П.П. Сойкина. СПб., 1901. С. 51.

31 Долгушин А. О переселении в Терскую область из внутренних губер-
ний России // Терский календарь на 1907 г. Издание Терского областного 
статистического комитета. Под. редакцией Г.А. Вертепова. Типография 
Терского областного правления. Выпуск шестнадцатый. Владикавказ, 
1907. Прибавление. С. 7–8. 
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восточнославянской колонизации в написанной им ста-
тье, размещенной в приложении к Терскому календарю на 
1907 г., ограничивалось казачьими отделами и иноэтниче-
скими округами Северо-Восточного Кавказа32. 

В предисловии пояснялось, что использовавшийся в 
обобщениях материал собирался «в 1902–1903 гг. офици-
альным путем, посредством рассылки в соответствующие 
сельские правления… листков»33. Указывалось вместе с 
тем на то, как составлялась включенная в них «програм-
ма вопросов». По уточнению А. Долгушина предваритель-
ная подготовка производилась «в местном статистиче-
ском комитете». Отмечалась также неполнота собранных 
сведений и другие недостатки, свойственные «офици-
альной статистике». Однако и в таком виде, по оценке  
А. Долгушина, полученные данные позволили «в большей 
или меньшей степени осветить вопрос о переселении в 
Терскую область» из внутренних губерний России. И в то 
время он оставался, по признанию автора, «мало выяс-
ненным даже для правительства». Достоверного воспри-
ятия не сложилось, по его замечанию, и «в широких слоях 
общества»34. 

Чтобы показать условия, с которыми сталкивались пе-
реселенцы, А. Долгушин включил в описания «естествен-
но исторический очерк Терской области». Содержательное 
же его наполнение формировалось, по словам автора, на 
«литературных данных и, отчасти… собственных наблюде-
ниях». В нем давалась характеристика осваиваемых при 
колонизации местностей, определявшие занятия водво-
рявшихся условия, а также влиявшие на «продуктивность 
их труда» иные воздействия35. Информация включалась 
как относительно «казачьего населения, издавна, еще с 
конца XVI столетия, основавшегося на Тереке и впослед-

32 Долгушин А. О переселении в Терскую область из внутренних губер-
ний России. С. 3–73.

33 Там же. С. 3.
34 Там же.
35 Там же. 
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ствии значительно увеличившегося», так и крестьян, пере-
селившихся из других частей Российской империи36. 

Последняя группа, как установил А. Долгушин при сборе 
сведений, оказалась «разбросанной почти по всему про-
странству плоскостной части… области» и нигде в ее пре-
делах не имела «более или менее сплошных поселений»37. 
Земельные массивы после окончания Кавказской войны 
использовались и для удовлетворения потребностей в 
дополнительных наделах нагорных аульных обществ. На-
дежды при этом как раз возлагались на то, что «туземное 
население» сможет приобщиться «к мирному занятию 
земледелием»38. Посредством же увеличения численно-
сти восточнославянского «благонадежного элемента», как 
разъяснялось неоднократно в официальной отчетности, 
представители власти надеялись ослабить вероятность 
возникновения угрозы отторжения Кавказа39. Применялись 
такие подходы и на других окраинах. 

Освоение русскими переселенцами в их пределах при-
годных для земледелия территорий поднимало экономи-
ческое благосостояние автохтонного населения. Вместе 
с тем осуществлялись меры защиты и существовавших 
традиционных хозяйственных укладов. Соприкасавшиеся 
с переселенцами из центральных и юго-западных губер-
ний жители восточных ареалов убеждались через какое-то 
время, что среди русских «все-таки лучше». С такими отзы-
вами сталкивались неоднократно и представители аппара-
та управления40. Состояние знаний о восточнославянской 
колонизации Кавказа, как и в предшествующие периоды, 
в начале XX в. определялось отнюдь не только трактата-

36 Долгушин А. О переселении в Терскую область из внутренних губер-
ний России. С. 7.

37 Там же.
38 Там же. С. 8.
39 ЦИАГ. Ф. 12. Оп. 11. Д. 40. Л. 2. 
40 Коншин Н. Очерки экономического быта киргиз Семипалатинской 

области // Памятная книжка Семипалатинской области на 1901 г. Вып. V. 
Семипалатинск, 1901. С. 154.
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ми сугубо исторического воспроизведения ее специфики. 
Отображение оно находило и в публицистике. 

Так, депутат Государственной думы терский казак 
М.А.  Караулов41 составил в виде памятки обстоятельное 
описание своего войска «в прошлом и настоящем». С уче-
том поднимавшегося в российском парламенте избран-
ными от иноэтнических округов посланцами Северо-Вос-
точного Кавказа вопроса об отобранных якобы землях, он 
обратил внимание на несоответствие такого рода утверж-
дений действительности. По разъяснению М.А. Карауло-
ва, только «около одной шестой части» принадлежащего 
войсковому сословию пригодного для сельскохозяйствен-
ных нужд пространства передано ему в XIX в., а «осталь-
ные пять шестых… собственностью войск и полков» ста-
ли «еще в XVI–XVIII вв.» С 1861 г. они после проведенных 
административно-территориальных преобразований на 
Северном Кавказе образовали «одно войско – Терское»42. 

М.А. Караулов указал и на происходившее так же, как и у 
горцев, сокращение наделов в казачьих станицах43. По при-
веденному им подтверждению, они «опустились далеко ниже 
нормы», устанавливавшейся ранее44. Опровергались в па-
мятке и распространявшиеся в начале XX в. слухи о получе-
нии терскими казаками высоких доходов от сдачи «в аренду 
станичной надельной земли». По свидетельству М.А. Карау-
лова, такая практика «не приносит казакам особых выгод»45. 
В преамбуле к изложению он разместил грамоту, выданную 
Николаем II 23 апреля 1906 г. в «Царском Селе». Текст ее 
заверил военный министр «генерал-лейтенант Редигер»46. 

41 Сергеев В.Н. Многопартийность и государственная власть на Юге 
России в 1905–1920 гг.: монография. М., 2012. С. 412. 

42 Караулов М.А. Терское казачество в прошлом и настоящем. (Памят-
ка терского казака). Электропечатная типография Терского областного 
правления. Владикавказ, 1912. С. 268.

43 Там же. С. 271.
44 Там же. С. 270–271.
45 Там же. С. 271.
46 Там же. С. 3.
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Признавая вклад терского казачества в расширение и защиту 
«пределов государственных», монарх отметил и то, что оно 
по-прежнему является «на окраине царства Русского надеж-
ным и грозным оплотом». Особо отмечено и присущее тер-
скому казачеству мужество, выказывавшееся неоднократно 
при оберегании рубежей отечества. Его державный престиж 
поддерживало оно и своим созидательным трудом 47. 

В заслугу терскому казачеству Николаем II поставлено 
вместе с тем исполнение заветов «своих предков», сводив-
шихся в том числе к тому, чтобы «верою и правдою слу-
жить царю и родине». При необходимости вставало оно 
всегда и на ее защиту. Участие терское казачество прини-
мало «почти во всех войнах», которые велись Россией в 
XVI – начале XX вв.48 Дававшиеся ему оценки монархом 
и представителями государственной власти на Кавказе 
применимы и к кубанскому. Значение восточнославянской 
колонизации как скрепляющего и стабилизирующего фак-
тора еще больше возросло, когда формирование россий-
ских территориальных пределов подошло к завершению. 
Вместе с тем происходившие изменения не нарушали па-
ритетность разнородных начал в складывавшейся в пре-
делах края специфике государственного поля. Проявления 
общегражданской составляющей в его функционировании 
в отечественной исторической науке фиксировались без 
каких-либо интерпретаций. 

В создававшихся тематических трактатах отображались 
только отдельные срезы действительности. Попытки найти 
объяснение наблюдавшейся совместимости восточносла-
вянских переселенцев с соотечественниками иной этниче-
ской принадлежности предпринимались философами. Так, 

47 Цит. по: Караулов М.А. Терское казачество в прошлом и настоящем. 
(Памятка терского казака). С. 3.

48 Головлев А.А. Этно-конфессиональный состав Терского казачьего 
войска (вторая половина 19-го – начало 20-го в.) // Региональное раз-
витие: электронный научно-практический журнал. 2017. № 3(21). URL: 
https://regravitie.etno-konfessionalnyi-sostav-terskogo-kazachego-vojska-
vtoraya-polovina-19-go-nachalo-20-go-v/ (дата обращения 27. 10. 2018). 
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И.А. Ильин увязывал сближение с тем, что русский народ 
«отличается настоящей уживчивостью и добротой»49. На-
личие склонности к конструктивному взаимодействию в его 
психологическом складе выделил и Н.А. Бердяев. Опира-
ясь на непосредственные впечатления, он сделал вывод, 
что «русский человек мало способен к презрению, он не 
любит давать чувствовать другому человеку, что тот ниже 
его»50. И такая специфика при заселении окраин наблюда-
лась повсеместно. 

Касаясь взаимоотношений между иноэтническим и вос-
точнославянским населением на Кавказе в начале XX в. 
Г.А. Ткачев, библиотекарь «Терского общества казачьей 
старины», в 1911 г. выразил возражение по поводу распро-
странявшегося ошибочного мнения, что совершаемые при 
возобновившихся набегах «насилия есть результат наци-
ональной вражды, процесс реакции против когда-то учи-
нявшегося гнета»51. Согласно его основанным на знании 
реальности доводам, «обстановка грабежей этому проти-
воречит»52. Направленность они имели не только «против 
одних казаков или только против одних русских». В воспри-
ятии же действительности на северокавказской окраине, 
по замечанию Г.А. Ткачева, следует прежде всего «выбро-
сить всякую мысль о каком-либо намеренном угнетении 
русской государственностью туземных народностей»53. 
Принимавшиеся меры ее представителями обеспечивали 
так или иначе равные возможности в развитии.

Восточнославянское население также рассматривало 
соседей иной этнической и конфессиональной принад-
лежности в качестве соотечественников. Воспринималась, 

49 Ильин И.А. Почему мы верим в Россию. С. 31. 
50 Бердяев Н.А. Судьба России. М., 1990. С. 142. 
51 Ингуши и чеченцы в семье народностей Терской области. Поясни-

тельная записка к Думскому запросу, составленная библиотекарем «Тер-
ского общества любителей казачьей старины» Г.А. Ткачевым и читанная в 
заседании общества 8-го января 1911 г. Владикавказ, 1911. С. 31. 

52  Там же.
53 Там же. С. 5.
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несмотря на встречавшиеся трудности, и необходимость 
жить с российскими мусульманами в мире и согласии. На 
это нацеливала, как уже отмечалось, и православная цер-
ковь54. Такой же настрой среди верующих своей конфессии 
поддерживали российские муллы и другие представители 
исламского духовенства. Пониманию иной исповедной 
традиции, отличавшейся от православия религиозной и 
связанной с ней повседневной культуры, способствовали 
также произведения русских писателей. В романе Н.Н. Ка-
разина «На далеких окраинах» описано, например, то, как 
в Туркестанском крае организовывался и совершался «на-
маз». Раскрыт и смысл данного религиозного понятия. Для 
русского читателя Н.Н. Каразин пометил, что так у мусуль-
ман обозначается совершение молитвы55. 

Показателем же происходивших позитивных перемен на 
окраинах отечественного Востока являлся демографический 
рост, прослеживавшийся во всех этнических общностях по-
сле обретения российского подданства. Бывавший не раз 
на Кавказе и в колониях Британской империи англиканский 
священник отец Гарольд Бэксон в 1914 г. записал в путевых 
заметках следующее: «Русские сделали… за последнее сто-
летие» в крае «дело огромного масштаба. Благодаря миру 
и порядку, которые они ввели в стране, население умножи-
лось, культура развилась, выросли богатые города и селе-
ния»56. После вхождения в состав России изменился на Кав-
казе к лучшему во многих случаях и «материальный быт» 
не только христианских, но и мусульманских подданных, 
достигнув «весьма значительной степени благосостояния»57. 

Однако, в отличие от разработанности знаний о разви-
тии процесса восточнославянской колонизации при фор-

54 Лурье С.В. Российская империя как этнокультурный феномен // На-
учный альманах «Цивилизации и культуры». Вып. 1. М., 1994. С. 117. 

55 Каразин Н.Н. На далеких окраинах. С. 19. 
56 Марков Л. На Кавказе после появления там России // Посев. 1993. 

№ 2. С. 91.
57 Дзагуров Г.А. Переселение горцев в Турцию // Материалы по исто-

рии горских народов. Ростов н/Д, 1925. С. 41. 
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мировании российской государственности, по Кавказу они 
оставались, как можно судить по предпринятому историо-
графическому обзору, на стадии обычных систематизаций 
фактов. Публикации по региону учитывали тем не менее и 
существовавшие общие разработки, получавшие в начале 
XX в. концептуальную оформленность. Восточнославян-
ская колонизация Кавказа и других окраин отечественного 
Востока к началу революционного кризиса в России 1917 г. 
оставалась, несмотря на появлявшиеся публикации по 
теме, наименее изученной. 

Отсутствовали исследования и о вкладе в освоение 
данных ареалов представителей русского протестантизма, 
подвергавшихся ссылке. Составлявшиеся форматы обоб-
щений воспроизводили лишь религиозные учения сект58.  
В исследованиях не отображались и появлявшиеся субэт-
нические отличия у восточнославянского старожильческо-
го населения, находившие преломление в соответствую-
щей исторической кодификации. 

Наработки в новейшую эпоху
Изучению русская колонизация Кавказа подвергалась и 

в советский период. Но на том этапе систематизации обре-
ли идеологическую заданность и нацеленность на соответ-
ствующую ей версию изложения. Наметилось тогда и заим-
ствование из «марксистско-ленинской теории», положения 
которой основывались на реалиях европейских государств 
и колониальных империй. Учение не отражало между тем 
особенностей проводившейся политики на окраинах Рос-
сийской империи и ее интеграционных итогов. Освоение 
окраин переселенцами из центральных и юго-западных гу-
берний в 20–30-е гг. XX в. стало рассматриваться в соот-
ветствии с внедрявшимся тогда «классовым подходом» как 
явление негативное и увязывается с «экспансионистскими 

58 См. например: Буткевич Т.И. Обзор русских сект и их толков. Харь-
ков, 1910; Русские секты, их учение, культ и способы пропаганды. Каль-
нев (редактор и издатель). Одесса, 1911.
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намерениями царизма». Позитивные же связанные с ним 
изменения, вопреки наработкам предшественников, в опи-
саниях по теме тогда, как правило, не отображались. 

По южной периферии России освещение явления вос-
точнославянской колонизации с таких позиций одним из 
первых в 20-е – начале 30-х гг. XX в. предпринял Н.Л. Ян-
чевский59. Появление окраин в составе расширявшегося 
при тех или иных исторических обстоятельствах государ-
ственного пространства он, в частности, описывал в та-
кой тональности: «Образование Московского государства 
представляло… не мирное расселение великорусского 
племени, не вольную колонизацию, за которой лишь сле-
довала правительственная, не “оборону” от татар, как это 
рисует история прошлого, а завоевание, захват террито-
рий и важнейших экономических и стратегических пунктов, 
борьбу за колонии, монопольные рынки и торговые пути, 
хищническую эксплуатацию колоний, истребление и пора-
бощение туземного населения»60. 

Основы такой политики были «заложены», по утверж-
дению Н.Л. Янчевского, еще на ранних стадиях формиро-
вания этнополитического объединения восточных славян 
в верховьях Оки и Волги, преемственность же в этом отно-
шении сохранила и Российская империя61. Согласно изло-
женной им схеме, завершение «колониальной политики» 
обозначилось лишь с «замирением» Кавказа и включени-
ем в состав государственного пространства «среднеазиат-
ских владений»62. Констатации же на этот счет какими-либо 
подтверждениями из источников Н.Л. Янчевский не под-
креплял. Составление им соответствующих фрагментов 

59 Янчевский Н. Краткий очерк истории революции на Юго-Востоке 
(1917–1920 гг.). Ростов н/Д, 1924; Он же. Разрушение легенды о казаче-
стве. Краткий очерк истории колониальной политики в связи с эволюцией 
аграрных отношений. Ростов н/Д, 1931 и др. 

60 Янчевский Н. Колониальная политика на Дону торгового капитала 
Московского государства в XVI–XVIII вв. Ростов н/Д, 1930. С. 4.

61 Там же.
62 Там же.



102

определяла, в отличие от обобщений изучавших особен-
ности русской колонизации окраин предшественников, 
идеологическая предвзятость, а не стремление отобразить 
объективный результат научных наблюдений. Причем в из-
ложении она прослеживается во всем. Отмечалось это и в 
посвященных Н.Л. Янчевскому биографических очерках63. 

Немалое количество работ, отражавших так или ина-
че освоение окраин Российской империи, опубликовано 
в 50–70-е гг. XX в. Вклад в изучение специфики колониза-
ции и аграрного обустройства северных ареалов Кавказа 
в тот промежуток времени внесли А.В. Фадеев (1956)64, 
С.А. Чекменев (1958)65, Н.Г. Волкова (1974)66, П.А. Шацкий 
(1975)67, В.Н. Ратушняк (1978)68 и др. Исследованиями и в тот 
период накопления знаний охватывались не только общие 
этнодемографические изменения в составе населения края, 
но и локальные их преломления, с привязкой к каким-либо 
хронологическим периодам. В 80-е гг. XX в. затрагивалась и 
тема переселений с нагорной полосы в равнинные селения, 
предпринимавшихся русской администрацией после завер-
шения Кавказской войны для обеспечения землей. Данный 
аспект проводившейся политики Б.П. Берозов воспроизвел, 
в частности, на примере осетин (1980)69. 

63 См. подробнее: Мининков Н.А. Николай Леонардович Янчевский: 
историк, писатель, революционер. Ростов н/Д, 2007. С. 5.

64 Фадеев А.В. Из истории крестьянской колонизации Предкавказья в 
дореформенный период (1875–1861) // Доклады и сообщения Института 
истории. Вып. 9. М., 1956.

65 Чекменев С.А. Заселение Ставрополья в конце XVIII – начале XIX  в. 
крепостными и государственными крестьянами // Сборник трудов Кара-
чаево-Черкесского государственного педагогического института. Вып. 1. 
Нальчик, 1958. 

66 Волкова Н.Г. Этнический состав населения Северного Кавказа в 
XVIII – начале XX века. М., 1974.

67 Шацкий П.А. Русская колонизация территории Карачаево-Черке-
сии  // История горских и кочевых народов Северного Кавказа. Вып. 1. 
Ставрополь, 1975.

68 Ратушняк В.Н. Вхождение Северо-Западного Кавказа в состав Рос-
сии и его капиталистическое развитие. Краснодар, 1978.

69 Берозов Б.П. Переселение осетин с гор на плоскость. Орджоники-
дзе, 1980.
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Представители отечественной исторической науки в 
советский период, несмотря на существовавшие идеоло-
гические установки, так или иначе замечали при изучении 
источников преобладание тенденции добровольного вхож-
дения в состав России над силовыми обстоятельствами 
подчинения. Применительно к Кавказу обоснованность 
данной версии отстаивал, в частности, В.Б. Виноградов. 
Созданная им школа занималась также изучением разно-
видностей формирования восточнославянской оседлости 
на Кавказе70. Впоследствии незначительная роль завоева-
ний «в процессе расширения российских рубежей» полу-
чала отражение и в других разработках. В них также об-
ращалось внимание на поступавшие руководству России 
многочисленные ходатайства с просьбами о защите и пре-
доставлении подданства71. 

На рубеже XX–XXI вв. изучением особенностей фор-
мирования русской оседлости на Кавказе занимались  
В.Б. Виноградов (1995)72, Н.Ю. Силаев (2002)73. Специфике 
ее посвящен и изданный в 2002 г. сборник. В размещенных 
в нем статьях рассматривались также различные аспекты 
складывания региональной этносферы74. Выделение осо-

70 Виноградов Б.В., Виноградов В.Б. Присоединение к России глаза-
ми грузинских писателей XIX в. // «Грузинский и русский народы, вы – 
братья!» (К 200-летию присоединения Грузии к России). Под ред. проф.  
В.Б. Виноградова. Армавир, 2001; Виноградов В.Б. «Совместничество», 
т. е. ненасильственная солидаризация – главный нерв российско-кавказ-
ского взаимодействия (вводная редактора) // Предисловие к брошюре: 
Матвеев В.А. Исторические особенности утверждения геополитических 
позиций России на Северном Кавказе. Армавир; Ростов н/Д, 2002 и др.

71 Пашков Б. Россия и «движение» ее территории. Как менялась карта 
нашей страны с 862 по 1917 гг. // Российский исторический журнал «Роди-
на». 1995. № 10. С. 40.

72 Виноградов В.Б. Средняя Кубань: земляки и соседи. (Формирование 
традиционного состава населения). Армавир, 1995.

73 Силаев Н.Ю. Миграционная политика российского правительства 
на Северном Кавказе во второй половине XIX в.: практика и результаты // 
Вестник Московского университета. Серия 8. История. 2002. № 3. 

74 Русские на Северном Кавказе: вызовы XXI века. Южнороссийское 
обозрение. Вып. 10. Ростов н/Д, 2002. 
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бенностей ее представлено в коллективной монографии 
Г.С. Денисовой и В.П. Уланова (2003)75. Трансформация со-
циокультурного статуса в ней анализируется в сочетании с 
отображением взаимодействия русского и иноэтнического 
населения Северного Кавказа. 

Отмечая «неравномерность развития географического 
пространства» края в имперский период, авторы выделили 
вместе с тем наличие установившейся уже тогда «объектив-
ной взаимосвязанности его частей»76. Важнейшим ретроспек-
тивным наследием Г.С. Денисова и В.П. Уланов признали 
сохранившуюся и в советскую эпоху «безграничность уни-
версалистской идеи» при условии подкрепленности «мощью 
государственной организации»77. При появлении кризисных 
обстоятельств, по их утверждению, неоднократно проявля-
лось то, что «Северный Кавказ – это неотъемлемая часть… 
России»78. Хотя исследование Г.С. Денисовой и В.П. Уланова 
осуществлялось в преобладающей степени как социологиче-
ское79, в него включались и исторические фрагменты. 

Углублению изученности особенностей формирования 
русской оседлости в северных ареалах Кавказа способ-
ствовали также исследования В.С. Белозерова (2005)80 и 
З.Б. Кипкеевой (2006)81. Исторические особенности мигра-
ционных процессов и формирования восточнославянского 
населения в пределах Северо-Западного Кавказа осмыс-
лению подвергались кубанскими учеными О.В. Матвеевым, 
В.Н. и Д.Н. Ракачевыми. В коллективной монографии ими 
представлен, в частности, обстоятельный анализ опреде-
лявших динамику воздействий, казачьей и крестьянской 

75 Денисова Г.С., Уланов В.П. Русские на Северном Кавказе: анализ 
трансформации социокультурного статуса. Ростов н/Д, 2003. 

76 Там же. С. 12.
77 Там же.
78 Там же. С. 5.
79 Там же.
80 Белозеров В.С. Этническая карта Северного Кавказа. М., 2005. 
81 Кипкеева З.Б. Народы Северо-Западного и Центрального Кавказа: 

миграции и расселение (60-е годы XVIII – 60-е годы XIX в.). М., 2006. 
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колонизации, приток переселенцев в пределы края из дру-
гих окраин Российской империи и стран зарубежья82. 

При изучении этнодемографических процессов на Куба-
ни и Ставрополье в 30–50-е гг. XX в. В.Н. Ракачев верно, на 
мой взгляд, при обосновании актуальности темы отметил, 
что «расширенное воспроизводство населения… обеспе-
чивает успешное развитие государственной общности»83. 
Прослеживалось это и по результатам этнодемографиче-
ских изменений на Кавказе в целом во второй половине 
XVIII – начале XX вв. Положительные итоги изменений в 
крае, связанные с утверждением России и восточносла-
вянской колонизацией, подтверждают и современные ис-
следования. Анализируя специфику происходившего ин-
теграционного процесса, О.В. Матвеев сформулировал, 
например, концепт «плодотворного взаимодействия» как 
решающего фактора совмещения населения Кавказа в со-
ставе российской государственности84. 

Происходил при этом, по его мнению, переход от кон-
фронтационных сценариев при установлении контактов 
к созидательному сотрудничеству85. Согласно его виде-
нию событий, даже в эпоху Кавказской войны обстановка 
в крае «не была фатально враждебной», а в критических 
ситуациях преобладающим становился так или иначе «по-
тенциал взаимопознания и примирения»86. Обобщающее 
определение данного перехода автором отражены в фор-
мулировке «от фронта к фронтиру», вобравшей, на мой 
взгляд, существовавшие исторические реалии складыва-
ния контактных зон сближения. 

82 Матвеев О.В., Ракачев В.Н., Ракачев Д.Н. Этнические миграции на 
Кубани: история и современность. Краснодар, 2003. С. 11–99.

83 Ракачев В.Н. Население Кубани и Ставрополья в 1930 – 1950-е гг.: 
историко-демографическое исследование. Автореф. дисс. докт. ист. наук. 
Краснодар, 2018. С. 3. 

84 Матвеев О.В. Кавказская война: от фронта к фронтиру. Историко- 
антропологические очерки. Краснодар, 2015. С. 267.

85 Там же. С. 268.
86 Там же.
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Вывод о том, что при формировании российского го-
сударственного пространства «освоение новых террито-
рий не сопровождалось вытеснением из мест обитания, 
а тем более физическим уничтожением населения» под-
тверждался неоднократно и другими учеными87. По заклю-
чению абхазского исследователя Т.М. Шамба, «многие, как 
добровольно присоединившиеся, так и силой покоренные 
народы не исчезли и не были загнаны в резервацию», 
получив «возможность полноценного культурного и соци-
ального развития»88. Независимо от обстоятельств объе-
динения, становились они и полноправными подданными. 
Проводившаяся политика имела также направленность на 
сохранение самобытности иноэтнических сообществ. «Ни 
один народ в составе России не исчез с лица земли», – 
подчеркивает Т.М. Шамба89. 

Закрепление Кавказа в составе России во второй по-
ловине XIX – начале XX в. сопровождалось и аграрными 
преобразованиями. В ходе их также удовлетворялись по-
требности всего населения независимо от религиозной 
и этнической принадлежности. Различные аспекты про-
водившейся политики в земельном обустройстве обстоя-
тельное освещение получили в монографии Т.А. Невской 
(2012). В ней показана, наряду с другими иллюстрациями, 
степень вовлеченности различных социальных групп «в 
общие процессы… модернизации» начала XX в.90 В специ-
альных исследованиях анализу также подвергались анти-
кризисные меры и результаты их применения. Вместе с тем 
представители государственной власти прилагали усилия 
и по преодолению состояния аграрной перенаселенности, 
наиболее остро проявившемся в крае в тот промежуток 

87 Шамба Т.М. Абхазия на пути приобретения суверенитета // Незави-
симая Абхазия: проблемы и решения. Сборник научных статей. М., 2007. 
С. 12.

88 Там же. 
89 Там же.
90 См. подробнее: Невская Т.А. Северный Кавказ в начале XX века. 

Очерки истории: монография. Ставрополь, 2012.
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времени. Русская колонизация Кавказа из центральных и 
юго-западных губерний оказалась под запретом, хотя и на 
предшествующих этапах она развивалась в преобладаю-
щей степени стихийно91.

Наряду с отмеченными сюжетами, не изученными оста-
ются тем не менее происходившие при совмещении раз-
личных этнических и конфессиональных групп населения 
трансформации, предопределявшие формирование рос-
сийской всеобщности. Проводившаяся политика на окра-
инах приводила к благоприятным для функционирования 
государства цивилизационным изменениям. Достижение 
интеграционного результата на Кавказе так же, как и на 
других окраинах Российской империи, обеспечивалось 
различными подходами. Специфика же их выработки и 
использования на практике во всей полноте остается не 
исследованной. Одним из срезов действительности в этом 
отношении является, в частности, вклад русских сектантов 
в освоение Кавказа. Их присутствие в крае на постоянной 
основе меняло цивилизационный баланс, способствовало 
сближению края с остальными субъектами страны. 

Интерес представляет также исторический опыт пре
одоления возникавших противоречий и состояний межэт-
нической отчужденности. Отсутствуют в исторических 
описаниях и сведения о перемещениях беженцев из пре-
делов Кавказа в период первой мировой и гражданской 
войн. Вследствие различных угрожающих обстоятельств 
обжитые в крае места покидало преимущественно русское 
население. В советский период развития отечественной 
исторической науки данная тема замалчивалась92. Даже 

91 См. подробнее: Матвеев В.А. Аграрный вопрос в российской по-
литике на Северном Кавказе в начале XX в. (антикризисные меры и ре-
зультаты их применения) // Вестник РМИОН – 2016. Исторические и со-
циальные аспекты модернизации России в XIX – начале XXI в. / Южный 
федеральный университет. Ростов н/Д, 2016. С. 229–242.

92 См. подробнее: Белова И.Б. Основные проблемы российского бе-
женства 1915–1925 гг. в отечественной и зарубежной историографии // 
Вопросы истории. 2017. № 11. С. 156–164.
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появлявшиеся краткие упоминания в 30-е гг. XX в. стали 
исключаться из последующих публикаций. 

Внимание на необходимость целенаправленного изу-
чения данного среза отечественного прошлого исследова-
телями обращается уже в постсоветскую эпоху. Проблеме 
«российского беженства», в частности, в период первой 
мировой войны посвящается ряд специальных разработок. 
Систематизируются факты об исходе российских поданных 
различных этнических общностей «из западных прифрон-
товых районов», вызывавшемся «отступлением русской 
армии в августе 1915 г.» Сделаны подсчеты и о количестве 
возвратившихся93. 

Проводившаяся большевистским руководством в пери-
од революционного кризиса политика со ставкой на так на-
зываемое классовое измерение исторического процесса, 
как известно, также привела к зачистке ряда территорий 
южных ареалов от русского населения. Постигшая его тра-
гедия между тем не подвергалась специальному изучению. 
Участь массового изгнания постигла и армян ряда мест-
ностей российского Кавказа. Беженцами оказались, кроме 
того, ассирийцы, понтийские греки и другие категории хри-
стианского населения. Из-за сложившейся обстановки они 
вынуждены были перемещаться в пределы, остававшиеся 
в составе России. Произошедшая трагедия лишь много де-
сятилетий спустя получила освещение в исследованиях94. 

Вклад В.Б. Виноградова и его школы в отображение 
исторических особенностей формирования государствен-
ного единства иноэтнических сообществ Кавказа с Росси-
ей служит примером того, насколько тесно взаимосвязаны 
между собой концепции и теории. Созданная объяснитель-

93 Белова И.Б. Указ соч. С. 156.
94 См. подробнее: Акопян В.З. Образование национальных сельских 

поселений дисперсных этносов на Юге России в 20–30-е гг. XX века: мо-
нография. Пятигорск, 2015; Он же. Старый Артвин. Историко-культурный 
очерк. Монография. Пятигорск, 2012. Он же. Национальные подразделе-
ния во властных структурах Юга России (1920–1930-е гг.). Монография. 
Ростов н/Д, 2014 и др. 
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ная версия основывается на положении о «совместниче-
стве», позволяющем выделять преобладающую тенден-
цию. По классификации В.Б. Виноградова она определена 
как «российскость». Можно, безусловно, употреблять и 
другие обозначения, но реальность, в которой по источни-
кам прослеживается наличие интеграционной составля-
ющей в проводившейся политике и ее итогах, от этого не 
изменится. Обозначенная же В.Б. Виноградовым теория 
российского совместничества имеет концептуальную под-
крепленность95. 

И разработка парадигмы в расширяющих понимание 
измерениях успешно продолжается96. Сформировалась 
вместе с тем ее соответствующая траектория изучения. 
Сочетание же при таком подходе различных аспектов объ-
единяется признанием наличия отечественного интеграци-
онного процесса. Основанная на теории В.Б. Виноградо-
ва и его школы концепция, таким образом, выступает не 
только в качестве историографического факта. Ее потен-
циал далеко не исчерпан. Сохраняющаяся возможность 
дальнейшей разработки является, на мой взгляд, показа-
телем соответствия ретроспективной реконструкции суще-
ствовавшей когда-то реальности. Решающее значение в 
проведении политики сближающей население различных 
этнических общностей и конфессий Российской империи 
отводится государству97. 

Критика основополагающих теоретических положений 
концепции В.Б. Виноградова и его школы по-прежнему 
опирается на устарелые представления о колониальном 
характере отечественной универсалистской модели. Не-
корректно называя представителей данного направления 
«явными противниками» негативных презентаций отечест

95 См. подробнее: Клычников Ю.Ю. Совместничество: ретроспектив-
ный анализ специфики русско-северокавказских отношений / отв. ред. 
С.Л. Дударев // Известия научно-педагогической Кавказоведческой Шко-
лы В.Б. Виноградова. Вып. 9. Пятигорск, 2018.

96 Там же. С. 4.
97 Там же. С. 37.
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венного прошлого, Ю.Ю. Карпов судя по всему правиль-
ным считает отображать «политическую деятельность 
России в… регионе и ее последствия» не как «совмест-
ничество», а нечто другое98. Тем самым поддерживается 
несбалансированная критика имперского наследия, вос-
принятая из теоретического наследия В.И. Ленина и других 
создателей большевистской доктрины. Для обоснования 
своей позиции Ю.Ю. Карпов заимствует и оценочные су-
ждения из оппозиционных изданий, а политику в советскую 
эпоху преподносит так или иначе как череду оправданных 
свершений. 

В качестве же подтверждений приводятся объемные 
цитаты, ряд из которых не сопровождается каким-либо 
анализом. Опора в описании, таким образом, производи-
лась лишь на их содержание, что не отвечает условию 
соблюдения в исследованиях научной объективности.  
По поводу же теории В.Б. Виноградова Ю.Ю. Карповым 
даются пояснения, что она якобы «имела целью нивели-
рование былых ран с подчеркиванием общего сложного, 
но в целом созидательного прошлого»99. Но ведь такой 
исторический результат действительно в России опреде-
лялся до наступления революционного кризиса 1917 г. 
Существование полиэтнической интегрированности в ее 
пределах имеет подтвержденность в источниках. В отли-
чие от оппонентов представители кавказоведческой школы  
В.Б. Виноградова подкрепляют свои взгляды сведениями 
из них. Позиция же Ю.Ю. Карпова опирается на теорию, 
достоверность которой сомнительна. Ее реализация при-
вела к смещению составляющих российского историческо-
го кода и его частичной деформации. 

Между тем достижения «национальной политики» в 
советскую эпоху определялись в преобладающей степе-

98 Карпов Ю.Ю. Национальная политика советского государства на 
северокавказской периферии в 20–30-е гг. XX в.: эволюция проблем и ре-
шений. СПб., 2017. С. 355.

99 Там же.
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ни наследием имперского периода, когда и происходило 
становление российского согражданства. В дополнение 
к полемическим заметкам обратим внимание и на то, 
что подход использующийся кавказоведческой школой  
В.Б. Виноградова, вполне соотносим с неоклассической 
моделью. Применима она, как видно, не только в социаль-
ных исследованиях. Предполагают неоклассические прин-
ципы и признание культурного многообразия в качестве не-
пременного условия конструирования общностей. Вместе 
с тем при воспроизведениях реальности предусматривает-
ся выдерживание стандартов концептуализации с сочета-
нием взаимодополняемости оппозиций и их внешних обоб-
щений. Во взаимоисключающем диапазоне такой порядок 
не воспринимается. На осознании «мироцелостности» ос-
новывается и методология «нового универсализма»100. 

Критерии ее не отрицают возможность установления 
взаимодополняемости локальных компонентов при нали-
чии всеобщности. Результат «наложения и столкновения 
множества различных траекторий развития» не исключает 
совместимости таких состояний и отражающих их альтер-
натив. Формирование же российского согражданства также 
основывалось на постепенном признании «всеобщности 
связей»101, что как раз и выделяется в теории В.Б. Вино-
градова и ее концептуальных подтверждениях предста-
вителями его школы. В них учитывается происходившее 
складывание баланса «универсального и уникального»102 
под воздействием проводившейся на окраинах Российской 
империи политики. 

Перспективной для дальнейшей разработки и отвеча-
ющей стандартам научной объективности, на мой взгляд, 
является версия отечественных ученых Ш.А. и М.Ш. Га-
пуровых, А.М. Бугаева, изложенная в совместной статье 

100 Лубский А.В. Методология социального исследования: учеб. посо-
бие. М., 2017. С. 100. 

101 Там же.
102 Там же.
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«Исторический опыт русско-горского взаимодействия 
в период складывания терско-гребенского казачества» 
(2018)103. В ней прослеживаются все признаки концепции 
с элементами теоретических обобщений. Соответственно 
на данную систематизацию могут и должны опираться дру-
гие исследователи. В представляемой концепции, отме-
тим особо, выделена и такая особенность формирования 
полиэтнического по составу государства, как постепенное 
превращение его в отечество не только русских, но и дру-
гих народов. В отличие от зарубежных империй в нем от-
сутствовало, как особо подчеркнули авторы статьи, деле-
ние по критерию «господства и подчинения»104. 

Выделена в ней вместе с тем ненарушимость традици-
онного расселения на включавшихся в российское государ-
ственное пространство территориях. Освоение же их, по 
отображенной в ней констатации, оказывалось «совмест-
ным делом» всего согражданства. Русские же лишь на 
равных становились участниками этого процесса. Сфор-
мулированное положение о том, что все народы вносили 
вклад в создание «единого отечества», следует заметить, 
также имеет подтвержденность источниками. В обоснова-
нии уважаемых коллег указывается и на повторявшуюся 
неоднократно в прошлом солидарность в отстаивании ру-
бежей общей родины при возникновении внешних угроз105, 
воспринимавшихся так или иначе в качестве общего вызо-
ва преобладающим большинством подданных Российской 
империи. 

В обосновании справедливо, на мой взгляд, указывает-
ся и на равноправность складывавшегося северокавказ-
ского регионального сообщества. Прослеживалось это, по 
мнению авторов, и при формировании терско-гребенского 

103 Гапуров Ш.А., Бугаев А.М., Гапурова М.Ш. Исторический опыт 
русско-горского взаимодействия в период складывания терско-гребенско-
го казачества // Вестник Академии наук Чеченской республики. 2018. № 4 
(41). С. 8. С. 8–14. 

104 Там же. С. 8–9.
105 Там же. С. 9.
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казачества. В русской же колонизации края в рассматрива-
емой концепции выделяется преобладавший «стихийный 
характер»106. Не только по изложенным, но и по другим 
аспектам, представленная в качестве примера версия име-
ет признаки системности и соответственно концептуальной 
оформленности. 

Положения же ее должны учитываться как при состав-
лении историографических обзоров, так и при проведении 
конкретных исследований по широкому спектру существу-
ющих в ретроспективном наследии проблем. Концепции 
присущи так же, как и теории В.Б. Виноградова с подтверж-
дающим ее в публикациях его кавказоведческой школы со-
провождением107, все признаки парадигмы с возможностью 
использования в качестве образца для осмысления исто-
рических реалий складывания государственного единства 
иноэтнических сообществ Северного Кавказа с Россией. 

3 ноября 2018 г. в г. Грозном проведен Всероссийский 
научно-практический форум «Русское старожильческое 
население в этнокультурном пространстве Чечни и Север-
ного Кавказа: традиционный опыт, современное состоя-
ние, перспективы духовной интеграции»108. Организация 
его и публикация материалов имели направленность на 
мобилизацию усилий специализирующихся по региону ис-
следователей на изучение намечавшихся программой для 
обсуждения позитивных реалий наблюдавшихся после 
установления солидарного взаимодействия в историче-
ском процессе. При поддержке Академии наук Чеченской 
республики и Благотворительного фонда по сохранению 

106 Гапуров Ш.А., Бугаев А.М., Гапурова М.Ш. Указ.соч. С. 9. 
107 См. подробнее: Российский Северный Кавказ: социокультурные, 

экономические и политические аспекты истории, материалы к истори-
ко-археологиче-скому изучению региона. Доклады и сообщения 22 Меж-
дународного семинара Кавказоведческой Школы В.Б. Виноградова // 
Известия научно-педагогической Кавказоведческой Школы В.Б. Виногра-
дова. Вып. 10. Армавир; Ставрополь, 2018.

108 См. подробнее: Вестник Академии наук Чеченской республики. 
2018. № 4 (41).



114

православных общин проводилось в 2018 г. изучение при 
помощи опросов населения состояния русской оседлости 
в данном субъекте на современном этапе. Результаты со-
бранных сведений обобщены и опубликованы109.

Авторы сведенного в отдельную книгу отчета в прелом-
лении к современности также установили, что русские не 
перестали выполнять консолидирующую роль для всего 
сформировавшегося еще в имперский период сограждан-
ства110. Выявлены и сохранившиеся в памяти старожиль-
ческого восточнославянского населения воспоминания о 
совместной защите на разных этапах при возникновении 
угроз «рубежей России» с соотечественниками иной эт-
нической принадлежности. Отмечена неизменность исто-
рического результата произошедшего когда-то сближения 
при всех кризисных обстоятельствах111. 

Участниками экспедиции 2018 г., исследовавшей остав-
шееся русское старожильческое население в Чеченской 
республике, сделан на основе непосредственных бесед с 
респондентами вывод и о том, что оно при становлении 
совместного государства «во многом способствовало пре-
одолению разобщенности и вековой вражды», равно как 
и региональному объединению. За счет этого в том чис-
ле создавалась зона «взаимодействия культур, конфессий 
и цивилизаций»112. Русское старожильческое население 
в различных ареалах Кавказа обретало своеобразие. Не 
только в пределах исследовавшегося субъекта федера-
ции, но и в других частях края, субэтничности его отлича-
лись «особенностями самосознания, местных традиций, 
жизнеобеспечения… и культуры»113. 

109 См. подробнее: Матвеев О.В., Зудин А.И., Воронин В.В. Русские 
Чечни (по материалам экспедиций 2018 года). Благотворительный фонд 
по сохранению православных общин, Академия наук Чеченской респу-
блики. Ростов н/Д, 2018. 

110 Там же. С. 4.
111 Там же. С. 5.
112 Там же.
113 Там же. С. 127.
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Такие состояния выявляются только при опросах с 
фиксацией всех представляющих интерес для научных 
обобщений сведений. Привлекаться должны, следует за-
метить, и издававшиеся ранее мемуары, воплощающие 
аналогичные срезы действительности114. Участники экспе-
диции 2018 г. после произошедших трагических событий в 
постсоветскую эпоху соприкасались, на мой взгляд, с су-
щественно ослабленным воспроизведением информации, 
передававшейся в контакте поколений. Содержание же ее 
имеет, безусловно, огромное значение для дальнейшей 
разработки исторических знаний. 

Поскольку предпринимаемое исследование лишь в 
ограниченных параметрах опирается на такие же выявлен-
ные при непосредственных контактах археографические 
свидетельства, в частности, потомков русских беженцев 
из Карской области, в нем не предполагается изложение 
обстоятельных характеристик кодификации. Сопровожда-
ющие комментарии будут иметь во многом постановочное 
предназначение. Проведение же экспедиций наподобие 
отмеченной должно войти в программы всех университетов 
и исследовательских центров России, так как получаемые 
в них итоги, как можно судить по отчету, имеют уникальные 
свойства и обогащают отечественную историческую науку. 

Такой систематический отбор и фиксация археогра-
фических свидетельств позволит обеспечить вместе с 
тем уважительное отношение к памяти предшествующих 
поколений. Отдельные срезы ее открывают дополнитель-
ные возможности для понимания происходивших эпохаль-
ных свершений, в которых определяющую роль играли не 
только причастные к осуществлению проводимой политики 
представители управленческих структур Российской импе-
рии, но и простые люди. 

114 Шаульская В. Грозненская черешня, или мечтательная повесть о 
счастье. Сценарий простой жизни. М., 2004. 
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Глава III 
ПОЯВЛЕНИЕ ОТЕЧЕСТВЕННОГО 

ПРОТЕСТАНТИЗМА

Феномен старообрядчества

Разделение населения европейских стран в XVI–
XVII вв. на католиков и протестантов сопровождалось, 
как известно, острой идеологической конфронтаци-

ей и затяжными конфликтами. Происходившие там из-за 
этого междоусобицы вызывали в правящих кругах России 
опасения наступления таких же последствий в случае кон-
фессионального разделения православного сообщества в 
ее границах. Отклонения от официально установленного 
формата веры издавна воспринимались в качестве ересей1.  
В толковом словаре В.И. Даля смысл обозначения в «вели-
корусском» обиходе сводился также к появлению различия 
«в мнениях веры». Наряду с этим так с официальных, под-
держивавшихся государством, позиций расценивался любой 
«раскол или отщепенство, отступничество»2 в конфессио-
нальной сфере. В европейской практике за религиозными 
оппозициями закрепилось наименование сектантства3. 

Изначально такое противопоставление присваивалось 
альтернативным объединениям, члены которых имели 
особый «образ мыслей». Впоследствии к конфессиональ-
ным оппозициям стали относить группы, исповедовавшие 
вероучение, «отличающееся от принятого Церковью и про-
тивопоставленное ему»4. Сектой признавалось «братство, 
принявшее свое, отдельное ученье о вере, согласие, толк», 

1 Скляревская Г.Н. Словарь православной церковной культуры. СПб., 
2000. С. 228.

2 Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка: в 4 тт. Т. 1: 
А–З. СПб., 1996. С. 521.

3 Там же.
4 Скляревская Г.Н. Словарь православной церковной культуры. С. 228. 
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подпадавшие под обобщающее определение «ересь»5. 
Последователи же такого рода религиозных несистемных 
направлений причислялись к сектаторам. Нарушение кон-
фессионального единства в XVI–XVII вв. привело в Европе 
к религиозным войнам, сопровождавшимся многочислен-
ными жертвами. Из-за жесткого неприятия на государ-
ственных уровнях реформационных перемен и произво-
дившихся преследований протестанты вынуждены были 
искать новые места для проживания6. 

Отдельные небольшие колонии и даже целые поселе-
ния их появлялись и в России7. Под влиянием обосновав-
шихся в них и приезжавших проповедников в ее пределах 
также возникали разновидности христианского протестан-
тизма, чему и пыталась противостоять православная цер-
ковь. Конфессиональная оппозиционность появлялась не 
только вследствие влияний извне, воспринимавшихся в 
России. Складывалась она и под воздействием внутренних 
обстоятельств. Так, отколовшимися от православной церк-
ви при проведении реформы патриарха Никона с 1653  г. 
признаются приверженцы старых обрядов, получившие со-
ответствующее название8. Занятая ими позиция расцени-
валась вместе с тем как «раскольничество, староверие». 
Состояло же оно из совокупности «различного рода рели-
гиозных течений и организаций»9. 

Данная разновидность конфессиональной оппозиции 
сложилась вследствие отхода в середине XVII в. части 
верующих от реформированной русской православной 

5 Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка: в 4 тт. Т. 4: 
Н–V. СПб., 1996. С. 171.

6 Драгоманов М.П. Восточная политика Германии и обрусение // Дра-
гоманов М.П. Политические сочинения. Под редакцией проф. И.М. Гревса 
и Б.А. Кистяковского. Том I. Центр и окраины. Типография Т-ва И.Д. Сы-
тина. М., 1907. С. 51.

7 Там же.
8 Урушев Д.А. Богословие раскола // Урушев Д.А. Святая Русь. Под-

линная история старообрядчества. М., 2017. С. 298.
9 Таевский Д.А. Христианские ереси и секты I–XXI веков. Словарь.  

М., 2003. С. 165.
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церкви. Приверженцы сохранения старых обрядов не вос-
приняли преобразований, насаждавшихся по инициативе 
патриарха Никона10. Во второй половине XVII в. старове-
рие превратилось уже в устойчивый феномен отечествен-
ного консерватизма. Основывалось же оно на протесте 
части русского народа «против иноземного влияния… на-
плыва нововведений». Отражение в данной разновидности 
конфессиональной оппозиционности находило и неприя-
тие «самоуправства Никона»11, проводившего преобразо-
вания весьма жесткими методами. Осуществлявшаяся же 
в России церковная реформа воплощала намерение при-
вести русское православие в каноническое соответствие с 
греческими образцами. При помощи унификации предпо-
лагалось установить единство церквей12. 

Реформа патриарха Никона началась с объявления на-
кануне «великого поста» в 1653 г. «об отмене двуперстного 
знамения», утвержденного «постановлением Стоглавого 
собора 1551 г.» Вместо принятого ранее устанавливалось 
трехперстное знамение, использовавшееся в греческой 
православной церкви13. Между тем в зарубежной обряд-
ности произошли изменения, вследствие которых появи-
лись отклонения от сложившейся когда-то византийской 
традиции. Соответствие ей до осуществления унификации 
в середине XVII в. сохранялось в богослужебной практике 
русской православной церкви14. Для узаконения начатых 
преобразований в 1654 г. патриарх Никон предложил царю 
Алексею Михайловичу созвать собор. С опорой на его ре-
шения предусматривалось отменить отличавшиеся от гре-
ческих «чины и обряды»15. Намечавшиеся изменения как 

10 Таевский Д.А. Христианские ереси и секты I–XXI веков. Словарь. С. 165. 
11 Мельников-Печерский П.И. Письма о расколе // Мельников-Печер-

ский П.И. Собрание сочинений: В 6 т. Т. 6: Княжна Тараканова и принцесса 
Владимирская; Письма о расколе; Белые голуби / М., 2010. С. 238. 

12 Таевский Д.А. Христианские ереси и секты I–XXI веков. Словарь. С. 165. 
13 Там же.
14 Урушев Д.А. Святая Русь. Подлинная история старообрядчества. 

М., 2017. С. 25. 
15 Там же. С. 29.
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раз и вызвали разногласия, приведшие к формированию 
оппозиции. 

Наиболее острые споры велись по поводу вводившего-
ся трехперстного крестного знамения16. Выразившие несо-
гласие с реформой патриарха Никона священнослужители 
указывали на то, что прежняя обрядность установлена на 
Руси с принятием христианства из Византии при Владими-
ре I. Заимствованным тогда же было, по их доводам, и дву-
перстное крестное знамение17. Вынося в 1654 г. на собор 
предложение о необходимости достижения соответствия, 
Никон свою позицию подкреплял только указаниями «на 
древние книги». Какие-либо конкретные доказательства 
из-за отсутствия надлежащей для патриарха богословской 
образованности он не приводил. Большинство присутство-
вавших на соборе священнослужителей, как верно заме-
тил исследователь Д.А. Урушев, его «обоснования» вос-
принимала с одобрением под влиянием благосклонного 
отношения Алексея Михайловича18. 

Давление «царя и патриарха» сыграло, таким образом, 
решающую роль в том, что собор в 1654 г. «дал согла-
сие на справу русских богослужебных книг по греческим 
образцам»19. Многое в принимаемых решениях о преоб-
разованиях в церковной сфере зависело, безусловно, от 
царя Алексея Михайловича. На его восприятии инициатив 
патриарха Никона сказывались, по всей видимости, так-
же внушения посещавших Москву в середине XVII в. гре-
ческих иерархов. Необходимость церковной реформы в 
России они увязывали с идеей восстановления «великой 
Византии». Приезжими греками российскому монарху на-
вязывалась мысль, что после установления канонического 
соответствия он возглавит все православное сообщество. 
Никону же предрекалось в случае успешной реализации 

16 Урушев Д.А. Святая Русь. Подлинная история старообрядчества. 
С. 25.

17 Там же.
18 Там же. С. 31.
19 Там же. С. 32.
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проекта стать «вселенским патриархом». Наряду с этим 
внедрялось представление об испорченности обрядов в 
русской церкви20. 

Между тем измененными под влиянием католического 
Запада они оказались именно в зарубежном правосла-
вии21, на что в спорах обоснованно указывали предста-
вители конфессиональной оппозиции. Обращалось ими 
внимание также на то, что по настоянию константинополь-
ского патриарха с привнесениями извне обрядность была 
воспринята славянами на Балканах и распространение 
получила в пределах Белой и Малой Руси. Появление 
различий происходило там под влиянием богослужебных 
книг, печатавшихся «в католических и униатских типогра-
фиях»22. Выразившие протест патриарху Никону богосло-
вы русской православной церкви направляли челобитную 
с возражениями и Алексею Михайловичу. Однако царь не 
захотел вникать в суть изложенного обращения и передал 
его Никону. Не принявшие реформы священнослужители 
подверглись арестам23. 

Вдохновителями же необходимости сохранения преж-
него церковного уклада стали именно те иерархи, которые 
обладали глубокими религиозными познаниями, осозна-
вавшие чуждость для русского православия намеченных 
заимствований. Возражения по поводу церковной рефор-
мы высказали такие авторитетные богословы, как епископ 
Павел Коломенский и протопоп Аввакум24. Оппозицию по-
полнили и некоторые другие представители духовенства. 
Против несогласных с реформой патриарха Никона были 
развязаны репрессии25. Решениями церковного собора 
1654 г. преобразования в церковной сфере подкрепля-
лись вместе с тем предписанием привести богослужебные  

20 Урушев Д.А. Святая Русь. Подлинная история старообрядчества. С. 27. 
21 Там же. С. 26.
22 Там же. 
23 Там же. С. 28–29.
24 Там же. С. 41.
25 Таевский Д.А. Христианские ереси и секты I–XXI веков. Словарь. С. 165. 
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тексты «в полное соответствие» с содержанием «древних 
славянских и греческих книг»26. 

Однако исправления, вопреки постановлению собора, 
стали массово производиться «по новопечатным» образ-
цам. За основу же брались киевские и греческие варианты27. 
Наряду с этим использовались книги, в XVII в. издававшие-
ся в Венеции, Вильно и типографиями Речи Посполитой28. 
В ряде случаев заимствовавшиеся для перевода тексты 
совпадения с древними славянскими и греческими списка-
ми вообще не имели. Существовавшие в России форматы, 
по разъяснениям составивших оппозицию богословов, яв-
лялись более верными и с византийской традицией совпа-
дали29. Расхождения же между официальной православной 
церковью и оппозиционным староверием были не столь су-
щественны30. Сводились они к несовпадениям в отдельных 
обрядах и интерпретациях при переводах некоторых сюже-
тов богослужебных книг. 

Но в догматических трактовках общность признаний 
оставалась. Старообрядцы продолжали придерживаться 
двуперстного знамения и признавали только восьмико-
нечный крест. В повседневной жизни они соблюдали стро-
гий аскетизм и жесткие ограничительные предписания31. 
Отождествление «раскольники» старообрядцы воспри-
нимали крайне негативно. К ним они относили, напротив, 
«никониан», считая именно себя «приверженцами истин-
ной церкви»32. При оценках произошедшего в середине 
XVII  в. конфессионального разобщения великорусского 
населения тем не менее в исследованиях не учитывается 
то, что оно обусловливалось и обозначившейся перспек-
тивой воссоединения восточных славян. Установление их 

26 Таевский Д.А. Христианские ереси и секты I–XXI веков. Словарь. С. 165. 
27 Там же.
28 Урушев Д.А. Святая Русь. Подлинная история старообрядчества. С. 33. 
29 Там же. С. 34.
30 Таевский Д.А. Христианские ереси и секты I–XXI веков. Словарь. С. 165. 
31 Там же. 
32 Там же. С. 166. 
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государственного единства предполагало устранение на-
копившихся расхождений. Это также должно приниматься 
во внимание при отображении причин данной разновидно-
сти раскола. 

В качестве определяющего фактора при конструирова-
нии преобразования рассматривается по утвердившемуся 
варианту объяснения личная инициатива патриарха Нико-
на, поддержанная царем Алексеем Михайловичем. Про-
ведение церковной реформы объясняется особым распо-
ложением главы русского православного сообщества того 
периода ко всему греческому33. Накопившиеся же при дли-
тельном обособленном существовании складывавшихся 
ответвлений восточных славян канонические несовпаде-
ния устранялись исправлением церковных обрядов и ото-
бражавших вероисповедную практику источников34. 

При проведении церковной реформы патриарха Никона 
во внимание принималось судя по всему также ошибоч-
ное представление о том, что меньше всего расхождений 
с предписаниями вселенских соборов существует в право-
славии на Украине. Поэтому из-за отсутствия достаточного 
количества знавших греческий язык священнослужителей 
религиозная унификация в преобладающей степени осу-
ществлялась с имевшихся там образцов. Использовав-
шийся в них «церковнославянский язык» тем не менее был 
понятен всем иерархам русского православия. Каких-либо 
затруднений при таком подходе не возникало и у тех, кто 
привлекался к непосредственной работе по исправлени-
ям. К составлению новых богослужебных книг приобща-
ли и греков, не обладавших хорошими знаниями русского 
языка. Среди них были даже обыкновенные авантюристы, 
прибывшие в Москву по приглашению Никона. Некоторые 
из них подозревались в «тягчайших грехах», как например, 
афонский архимандрит Дионисий35. 

33 Урушев Д.А. Богословие раскола. С. 299–301.
34 Там же. С. 298.
35 Урушев Д.А. Святая Русь. Подлинная история старообрядчества. С. 106.
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При поддержке патриарха Никона отступавших от запо-
ведей христианства между тем допускали к работе на Пе-
чатном дворе36, что служило дополнительной подпиткой 
оппозиционных настроений у не принимавших реформу. 
Накопившиеся же за века разъединения различия в испо-
ведной практике привели к тому, что приверженность ста-
рой вере обрела субэтнические очертания. Показателем 
этого является то, что раскол оказался «свойствен только 
великоруссам»37. Между «малоруссами» приверженцев 
сохранения старых обрядов не оказалось. Раскольники в 
их среде отсутствовали38. Противники и сторонники свя-
занных с реформой патриарха Никона изменений у велико-
россов рассматривали друг друга как «иноверцев» и даже 
«инородцев»39. Также их воспринимали иерархи офици-
альной церкви и представители государственной власти40. 

Раскол сопровождался складыванием идеологической 
враждебности, обретавшей на первых порах оттенки непри-
миримости. Старообрядцы последователей патриарха Ни-
кона причисляли к католикам и протестантам, восприняв-
шим искажения веры «люторской и кальвинской ереси»41. 
Конфликт их с государственной властью из-за возникших 
разногласий по поводу церковной реформы превратился 
по сути в разновидность гражданского противостояния, в 
котором приверженцы прежних устоев вооруженного со-
противления не оказывали. Несмотря на это, им так и не 
удалось получить снисхождения и признания возможности 
придерживаться старых обрядов. Преследования нередко 
сопровождались массовыми жертвами. 

Необходимость же церковной реформы не в последнюю 
очередь определялась выбором Московского земского со-
бора 1653 г. на восстановление утраченного в прошлом 

36 Урушев Д.А. Святая Русь. Подлинная история старообрядчества. С. 106.
37 Мельников-Печерский П.И. Письма о расколе. С. 242. 
38 Там же.
39 Урушев Д.А. Богословие раскола. С. 305.
40 Урушев Д.А. Святая Русь. Подлинная история старообрядчества. С. 131.
41 Цит. по: Урушев Д.А. Богословие раскола. С. 305.
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единства восточнославянского сообщества. Без устране-
ния появившихся различий в исповедных практиках его 
достижение оказалось бы весьма затруднительным. Ве-
ликорусская альтернатива унификации православных об-
рядов привела бы к формированию еще более массовой 
оппозиционности у тех, кто надеялся на обретение поддан-
ства. Опиралась бы она в таком случае не только на рели-
гиозные несовпадения. Исключенным оказался бы фактор 
этнической сродности. Раскол с такой направленностью 
привел бы, безусловно, к более существенным издержкам. 
Воссоединение восточнославянского сообщества сопря-
галось бы с конфессиональными препятствиями. Высока 
была и вероятность срыва. Укрепление же геополитиче-
ских и цивилизационных позиций объединенных русских 
славян открывало для них более благоприятные перспек-
тивы развития. 

В отношении приверженцев старых обрядов необходим 
был компромисс. Отселение их на окраины с предоставле-
нием религиозной свободы могло служить исчерпывающей 
мерой. Неосвоенные территории она позволила бы обе-
спечить дополнительными людскими ресурсами. Компакт-
ное поселение староверов также не расходилось с рос-
сийскими государственными интересами. При отсутствии 
такой возможности со второй половины XVII в. происхо-
дил массовый стихийный разрозненный отток привержен-
цев сохранения старых обрядов из центральных обжитых 
местностей России. В различных периферийных ареалах 
от религиозных преследований укрывались отдельные их 
представители и группы42. С репрессивных мер против ста-
роверов начались невиданные ранее на Руси гонения за 
вероисповедную оппозиционность, возникшую в связи с 
церковной реформой патриарха Никона43.

Вопрос о правомерности протеста приверженцев сохра-
нения старых обрядов выносился на большой Московский 

42 Урушев Д.А. Святая Русь. Подлинная история старообрядчества. С. 77.
43 Там же. С. 101.
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собор, созывавшийся с перерывами в 1666 и 1667 гг. Для 
обсуждения по настоянию Алексея Михайловича привле-
кались епископы. На них возлагалась обязанность дать 
богословскую оценку проводившимся преобразованиям 
Никона. Несмотря на его испорченные к тому времени от-
ношения с царем, участвовавшие в обсуждении иерархи 
в очередной раз поддержали церковную реформу44. Ру-
ководствовались они, по всей видимости, не только рели-
гиозными соображениями. У присутствовавших на соборе 
представителей православного духовенства существовало 
понимание необходимости конфессионального совмеще-
ния для восстановления государственного единства с вос-
точнославянским населением Западной Руси.

Распространившееся представление о том, что расхож-
дений с греческой версией, получившей в среде иерархов 
преобладающее признание в качестве более правильной, 
меньше всего в исповедной практике на Украине в выборе 
на соборе имело, на мой взгляд, отнюдь не исключительное 
значение. Хотя фактор веры, безусловно, воспринимался 
при обсуждении и принятии решения как определяющий. 
Большой Московский собор в 1667 г. своими решениями 
узаконил отстранение Никона от патриаршества, но вместе 
с тем предал проклятию (анафеме) существовавшие ранее 
обряды и тех, кто продолжал их придерживаться45. За оппо-
зиционность официальному православию в 1667 г. старове-
ры были отлучены от церкви46. 

На Московском соборе противники Никона, таким об-
разом, официально причислялись к раскольникам и сек-
тантам47. Их «отступничество» от официальной церкви в 
России еще иначе стали называть «староверством». Отно-
сились же к нему те, кто избрал, отвергая реформу, «по-
следованье во всем православным догматам», признавал 

44 Урушев Д.А. Святая Русь. Подлинная история старообрядчества.  С. 103.
45 Там же. С. 104.
46 Мельников-Печерский П.И. Письма о расколе. С. 192.
47 Таевский Д.А. Христианские ереси и секты I–XXI веков. Словарь. С. 165.
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только возможность употребления «старописных икон, 
старопечатных книг и старинных напевов». Свое же ре-
лигиозное обособление последователи воспринимали как 
«единоверие», сохранение которого обеспечивает их «бла-
гословенная церковь»48. Ее они называли также, в проти-
воположность реформированной, исконно «русской»49. 
Решения Московского собора способствовали закрепле-
нию негативного отношения к старообрядцам не только со 
стороны священнослужителей, придерживавшихся офи-
циального православия. Преследования их продолжились 
и государственной властью. В последующие периоды они 
становились даже более масштабными. 

Ужесточение репрессий против участников церковной 
оппозиции произошло, к слову, при регентском правлении 
царевны Софьи. Поводом к нему послужило восстание 
стрельцов 15–17 мая 1682 г. Такой поворот вызывался тем, 
что в среде данного воинства было немало староверов50. 
Казнен был через непродолжительное время и не приняв-
ший церковных нововведений патриарха Никона воевода 
князь И.А. Хованский, занимавший должность командую-
щего стрелецкими подразделениями. Не спасло его от рас-
правы даже назначение по ходу бунта начальником «на
дворной пехоты». Такое наименование стрелецкому войску 
было присвоено тогда в качестве уступки51. Применявшиеся 
«казни, пытки, ссылки» лишь усиливали конфессиональное 
разобщение, «умножали число… последователей»52. 

По распространившемуся в их среде толкованию, «Мо-
сковское царство» – это «духовная чужбина для истинных 
христиан»53. По справедливому замечанию исследователя 
Д.А. Урушева, «жестокие гонения на староверов были не-

48 Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка: в 4 тт.  
Т. 1: А–З. С. 521.

49 Урушев Д.А. Святая Русь. Подлинная история старообрядчества. С. 140.
50 Там же. С. 96–97.
51 Там же. С. 98.
52 Мельников-Печерский П.И. Письма о расколе. С. 201.
53 Цит. по: Урушев Д.А. Богословие раскола. С. 305.
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оправданны и бессмысленны». Они вынуждены были сни-
маться «с насиженных мест» и навсегда покидать ареалы 
прежнего проживания, что так или иначе отрицательно ска-
зывалось на их экономическом развитии54. Потоки пере-
селенцев, не принявших церковной реформы, создавали 
зоны русской оседлости в неосвоенных северо-восточных 
и южных периферийных пределах государства. 

Старообрядцы уходили, скрываясь от преследований, 
в самые отдаленные места, недоступные для организо-
вывавшихся государственной властью карательных экс-
педиций55. Тем самым было положено начало еще одной 
разновидности русской колонизации. Для земледелия в 
больших объемах при помощи ее приспосабливались про-
странства, не находившиеся ранее в хозяйственном оборо-
те. При массовом переселении на окраины произошла так 
или иначе естественная сегментация сообщества привер-
женцев сохранения старых обрядов. Но общая канониче-
ская практика и ее соблюдение, несмотря на удаленность 
обособлений друг от друга, сохранялись. Объясняется это, 
на мой взгляд, тем, что она вошла в употребление еще до 
наступления раскола. 

Убежище от преследований староверы находили также 
за рубежом, главным образом в Польше и Турции56. Так 
что оседлость их формировалась не только в «непроходи-
мых лесах» и степной зоне отечества57. В его же пределах 
староверы уходили и на «русско-польский рубеж». Слобо-
ды их возникали, в частности, вокруг пограничного города 
Стародуба. Населенность данных образований стала воз-
растать с 1682 г. после подавления московского восстания 
стрельцов. На Стародубье переселялось вместе с тем 
множество староверов «из калужских и тульских краев»58. 
При возобновлении репрессий жители слобод вынужде-

54 Урушев Д.А. Святая Русь. Подлинная история старообрядчества. С. 93.
55 Таевский Д.А. Христианские ереси и секты I–XXI веков. Словарь. С. 165.
56 Урушев Д.А. Святая Русь. Подлинная история старообрядчества. С. 93. 
57 Там же. С. 117.
58 Там же. С. 119.
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ны были искать укрытия в Польше, где землевладельцы 
охотно отводили им пустовавшие земли, взимая немалую 
плату и получая выгоду. Староверам оказывалось с их сто-
роны покровительство и обеспечивалась защита. В делах 
же веры они не притеснялись59.

В отдельные периоды второй половины XVII в. из-за 
проводившихся репрессий, по данным Д.А. Урушева, пе-
реселением охватывались «сотни тысяч русских людей». 
Такая массовость являлась показателем того, что старо-
обрядчество «стало преимущественно простонародным 
движением», в которое вовлекались крестьяне, горожане 
(мещане) и представители купечества60. Определяющим 
в его формировании являлся религиозный протест. На это 
указывает прежде всего то, что поддерживался он различ-
ными социальными группами великорусского населения. 
Старообрядцами оставались и достаточно обеспеченные 
его представители. 

Для устранения расширения конфессиональной оппо-
зиционности проведенной церковной реформе в 1685 г. 
выпускается указ «О наказании рассеивающих и прини-
мающих ереси и расколы», по которому вводились самые 
суровые меры наказания по отношению к ее участникам. 
За «хулу на Церковь» и провоцировании «мятежа» посы-
лавшиеся карательные команды обязывали даже сжигать 
старообрядцев «в срубах»61. Наиболее тяжелые «гони-
тельные времена» для отвергавших церковную реформу 
не прекращались вплоть до конца XVII в.62 Продолжалось 
и переселение староверов в пределы Речи Посполитой. 
Вследствие этого в Могилевском воеводстве на террито-
рии Белой Руси у них образуется духовный центр Ветка, 
численность населения которого также постоянно воз-
растала63. В нем восстановилось написание книг и икон 

59 Урушев Д.А. Святая Русь. Подлинная история старообрядчества. С. 123.
60 Там же. С. 107. 
61 Там же. С. 101.
62 Там же. С. 114, 116.
63 Там же. С. 116.
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в соответствии со сложившимися до церковной реформы 
канонами64. 

Но уходя на Запад, староверы селились, как правило, 
на восточнославянских территориях Белой и Малой Руси. 
На их выбор в этих случаях влияние оказывала, по всей 
видимости, этническая сродность. Исповедную самобыт-
ность и независимое положение от ставшей официальной 
реформированной православной церкви позволяло меж-
ду тем сохранить и перемещение на окраины. Старовера-
ми заселялись Дон, Поморье, Урал, Алтай, Сибирь и дру-
гие периферийные ареалы России. Искали они спасение 
и «на чужбине»65. Расширялась оседлость старообрядцев 
также на Кавказе, в том числе в среде формировавшегося 
казачества66. Существует даже предположение, что «гре-
бенские казаки-старообрядцы, жившие поначалу воль-
ным обществом», составили «историческое ядро Терско-
го войска»67. 

Подчинение их российской государственности и пре-
вращение в служилое сословие происходило постепенно. 
Определяющей при этом выступала этничность, осознание 
принадлежности к русскому народу. Конфессиональная 
оппозиционность официальному православию не созда-
вала сколько-нибудь существенных препятствий для вос-
приятия необходимости исполнять обязанности по защите 
рубежей родины. Оказавшись в положении преследуемых 
государственной властью, староверы никогда не выража-

64 Урушев Д.А. Святая Русь. Подлинная история старообрядчества.  С. 128.
65 Там же. С. 116.
66 См. подробнее: Великая Н.Н. Официальное православие и гребен-

ские казаки в XVIII – начале XX вв. // Южнороссийское обозрение. Вып. 
16. Православие в исторических судьбах Юга России. Сборник научных 
статей. Ростов н/Д, 2003. С. 31, 37.

67 См. подробнее: Головлев А.А. Этно-конфессиональный состав 
Терского казачьего войска (вторая половина 19-го – начало 20-го в.)  // 
Региональное развитие: электронный научно-практический журнал. 
2017. № 3(21). URL: https://regravitie.etno-konfessionalnyi-sostav-terskogo-
kazachego-vojska-vtoraya-polovina-19-go-nachalo-20-go-v/ (дата обраще-
ния 27. 10. 2018).
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ли протест против монархов, сохраняя на всех этапах «ис-
кренние верноподданнические чувства»68.

В исповедных практиках разрозненных общин со вре-
менем появлялись свои несовпадения. Так, возникший 
при проведении патриархом Никоном церковной реформы 
раскол в русском православии в конце XVII в. распался на 
поповщину и беспоповщину. Первая разновидность ста-
роверия допускала «необходимость священников для со-
вершения таинств». Обретавшие сан в их среде иерархи 
вследствие «рукоположения после Никона», или по иному 
определению «нового ставленья», принимались69. Другого 
выхода не существовало, так как у придерживавшихся ста-
рых обрядов не было своего епископа. А без него никто не 
мог по установившейся традиции «рукополагать», то есть 
возводить в духовное звание70. 

Отвергавшие возможность принимать иерархов «но-
вого ставленья» раскольники, напротив, придерживались 
утвердившегося взгляда, что «священный чин повсюду 
упразднен и потому таинств более нет». Признавались 
у «беспоповцев» лишь крещение и исповедь. Последо-
ватели направления придерживались утвердившейся 
установки, что «на основании канонических правил» эти 
обряды «разрешено совершать и мирянам»71. Именно 
«беспоповщинский отдел», отвергавший «священство 
и церковь», П.И. Мельников-Печерский по результатам 
проведенного исследования рассматривал в качестве 
той разновидности разномыслия с официальной русской 
православной церковью, которую с полным основанием 
можно причислять к «раскольникам… или схизматикам». 
По каноническим критериям последователи данного на-
правления, по его суждению, имеют сходство с лютера-
нами и другими европейскими протестантами также не 

68 Урушев Д.А. Святая Русь. Подлинная история старообрядчества. С. 94.
69 Мельников-Печерский П.И. Письма о расколе. С. 231.
70 Урушев Д.А. Святая Русь. Подлинная история старообрядчества. С. 122. 
71 Мельников-Печерский П.И. Письма о расколе. С. 231.
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принимавшими «духовную иерархию», воспринятую еще 
«от времен апостольских»72. 

Поповщинский же «отдел русского раскола» в состав-
ленной П.И. Мельниковым-Печерским классификации 
получил наименование «подцерковного». Основанием 
для такого отнесения он считал отход от конфессиональ-
ной соборности. Выражение это находило в фактическом 
оставлении официальной православной церкви73. Тем не 
менее поскольку данная разновидность старообрядче-
ства сложилась «из народных элементов», она «в полном 
смысле» воплощала «русский раскол»74. Разделенность по 
толкам в старообрядчестве складывалась, как отмечено в 
исследовании П.И. Мельникова-Печерского, не только по 
ответвлениям «поповщины или беспоповщины»75. По его 
заключению каждая «отрасль раскола» или даже скит на-
зывались еще «по имени главного деятеля… создателя 
обители, учителя, настоятеля и т.п.»76 Складывалась в та-
ких обособлениях и своя вероисповедная специфика. 

Но по установившемуся в России восприятию «все во-
обще толки поповщины и беспоповщины», не признавав-
шие «церковной иерархии со времен патриарха Никона» 
и производившегося по его реформе «исправления книг» 
назывались «расколом». Определение «ересь» к ним, как 
правило, не применялось77. Все отрасли раскола вместе с 
тем сохраняли немало общего. Для них, в частности, было 
характерно, по выделенным П.И. Мельниковым-Печерским 
показателям, «возведенное в степень догмата… уважение 
к старине, к преданию, а особенно к внешним религиозным 
обрядам». Им свойственно также «стремление подчинить 
этому преданию все условия гражданского, общественно-

72 Мельников-Печерский П.И. Письма о расколе. С. 237.
73 Там же.
74 Там же. С. 238.
75 Там же. С. 232.
76 Там же. С. 232.
77 Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка: в 4 тт. 

Т. 1: А–З. С. 521.
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го и семейного быта, неподвижность жизни общественной, 
отвержение всякого прогресса, холодность ко всем успе-
хам развития народной жизни, нелюбовь ко всему новому, 
а особенно к иноземному»78. 

Данной разновидности оппозиционности официальному 
русскому православию, наряду с отмеченным, была присуща 
«непоколебимая вера в святость и непогрешимость всякого 
внешнего обряда, всякого предания, которые носят на себе 
печать дониконовской старины и старой народности»79. Не 
принимавшие церковных нововведений патриарха Никона 
сохранили обособленность впоследствии и от появившей-
ся при Петре I Синодальной церкви, признавая только себя 
хранителями «истинной веры»80. Оппозиционность же их по 
отношению к реформированной ее версии в свою очередь 
в правящих кругах рассматривалась в качестве сектантства. 
Однако сами старообрядцы категорически отвергали право-
мерность и такого отождествления. Несмотря на религиоз-
ный консерватизм, специфику их также можно относить, на 
мой взгляд, к своеобразной разновидности русского протес
тантизма. Отношение же к данной религиозной оппозиции 
со стороны государственной власти менялось. 

Послабления наметились, к слову, при Петре I. В от-
личие от политики правившего и в его время во Франции 
короля Людовика XIV, абсолютизм которого признавался 
в начале XVIII в. «идеалом государственного благоустрой-
ства», в России не допускалось разрушения «молитвенных 
домов раскольников» по аналогии с тем, как беспощадно 
уничтожались «молельни кальвинистов». Не отбирались с 
передачей православной церкви и различные виды собст
венности приверженцев старой веры, которыми они обла-
дали. Материальные же ценности гугенотов во Франции 
в массовом порядке изымались «в пользу католических 
капелл». Для «побуждения раскольников» к обращению в 

78 Мельников-Печерский П.И. Письма о расколе. С. 207.
79 Там же. С. 238.
80 Урушев Д.А. Богословие раскола. С. 313.
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официальное православие при Петре I, в отличие от пе-
риодов правления его предшественников, не посылались 
войска. Принуждение исключалось и в других видах. Для 
возвращения гугенотов «в лоно… католической церкви» 
во Франции задействовались исключительно насильствен-
ные методы. Употреблялись и армейские подразделения81. 

В начале XVIII в. в России вводится закон, предусма-
тривавший проведение «переписи раскольников по всему 
государству». За уклонение от внесения в «особые кни-
ги» налагались наказания. Обращавшиеся в раскол обя-
зывались регистрироваться в таком качестве в приказе 
Духовных дел82. Старообрядцы для государства и воз-
главлявшего его монарха становились, как неоднократно 
проясняли различные события, надежной опорой, поддер-
живая усилия в том числе по отражению внешних агрес-
сий. Исполняли они и все необходимые повинности. При 
возникавших для отечества угрозах старообрядцы по соб-
ственной инициативе неоднократно становились на его за-
щиту, хотя их к этому никто не понуждал. 

Противодействие они оказывали, например, в 1708–
1709 гг. продвижению шведского короля Карла XII вглубь 
России. Располагавшиеся по пути следования его армии 
на соединение с изменившим Петру I гетманом Мазепой 
слободы Ветки и Стародубья создавали партизанские 
отряды. Нападая на неприятеля, они наносили ему ощу-
тимый урон, замедляя продвижение. Петр I тогда высоко 
оценил содействие старообрядцев. Поселившимся в Ветке 
разрешено было вернуться в Россию, на прежнее место 
жительства в Стародубье. Отстроенные старообрядцами 
за границей слободы Петр I приказал не трогать83. Однако 
пересмотра политики в отношении их тогда не произошло. 

Впоследствии борьба с приверженцами старых обрядов 
неоднократно возобновлялась. Сохранявшийся негатив-

81 Мельников-Печерский П.И. Письма о расколе. С. 199. 
82 Там же. С. 200.
83 Урушев Д.А. Святая Русь. Подлинная история старообрядчества. С. 125. 
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ный к ним настрой у преобладающей части синодального 
духовенства вновь стал учитываться на правительствен-
ном уровне «во время елизаветинского царствования»84. 
В отношении староверов принимались тогда и действовали 
до 1762 г. «строгие меры», сводившиеся в том числе к лише-
нию «гражданских прав». Под них попадали представители 
и так называемой «поповщины», хотя их религиозные уста-
новки отличались лишь тем, что в них содержалось непри-
знание «авторитета за православными архиереями»85. 

При правлении Петра III и Екатерины II борьба с конфес-
сиональной оппозиционностью на ряде направлений пре-
кращается. Под влиянием идей европейского просвещения 
«раскольнические верования» в России, «наряду со всеми 
другими религиозными разномыслиями», по образному 
выражению П.И. Мельникова-Печерского, «поступили под 
снисходительный покров… государственных постановле-
ний». Приостановленными оказались даже «прежние пет
ровские меры исключительной к раскольникам строгости». 
Некоторые из них были вообще отменены86. Изменение 
отношения к приверженцам сохранения «старой веры» и 
связанной с ней обрядности произошло под влиянием ма-
нифеста 1762 г., изданного при Екатерине II87. 

Исходившей из его содержания установкой запреща-
лось даже называть «приверженцев церковной старины 
“раскольниками”». Признается в нем в соответствии с их 
негативным восприятием и наличие в таком отождествле-
нии «хульного» смысла. Вместе с тем осознается право-
мерность употребления распространившейся в среде 
представителей данной разновидности религиозной оппо-
зиции самоидентификации по вероисповедному критерию 
«старообрядцы». Тем самым она получила официальное 
закрепление. Императрица и возглавляемое ей правитель-
ство проявили также заинтересованность в укреплении 

84 Мельников-Печерский П.И. Письма о расколе. С. 201.
85 Там же. С. 207.
86 Там же. С. 202.
87 Урушев Д.А. Святая Русь. Подлинная история старообрядчества. С. 129.
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принадлежавших к старообрядцам представителей купе-
чества. Учитывалось при этом, что они, несмотря на сопут-
ствовавшие ранее притеснения за религиозные убежде-
ния, располагали «великими промыслами и торгами»88.

Манифестом 1762 г. предусматривалось, наряду с дру-
гими изменившимися подходами, привлечение для осво-
ения пустовавших территорий империи иностранцев, а 
также «русских беглецов», обосновавшихся за границей. 
Намечалось вернуть на родину и староверов, эмигриро-
вавших из-за религиозных притеснений. Некоторые их по-
селения и слободы за рубежом в тот промежуток времени 
были весьма многолюдными и богатыми. Для склонения 
староверов к переезду в Россию устанавливались льго-
ты. Снимался и запрет на ношение «народной одежды». 
Возвращавшиеся в Россию староверы освобождались от 
всяких податей «на шесть лет». Издание манифеста под-
креплялось рядом указов, по которым они уравнивались 
в правах с остальными подданными империи89. Влияние 
европейских просветителей Вольтера и Дидро сказалось 
и в этом случае. Законодательно устанавливалось, таким 
образом, возвращение староверам «утраченных предками 
их гражданских прав»90. 

В переписке императрица сообщала в Европу, что в 
России «терпимость всех вер… законом установлена». 
Отмечался в ней и запрет на гонения91. Получив «свободу 
богослужения по старым книгам», раскольники возвраща-
ются с окраин и из-за границы. Немалое их количество во 
второй половине XVIII в. поселяется в городах92. Склады-
вается вследствие этого еще одна формировавшаяся из 
старообрядцев разновидность русской оседлости. Попыт-
ки сближения с участниками раскола предпринимались и 
Синодом. Для них во второй половине XVIII в. допускалось 

88 Урушев Д.А. Святая Русь. Подлинная история старообрядчества. С. 129.
89 Там же.
90 Мельников-Печерский П.И. Письма о расколе. С. 202.
91 Там же. 
92 Там же. С. 203.
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сохранение некоторых обрядов. Но компромисс обуслав-
ливался тем, что они будут «единомысленны» с синодаль-
ной церковью93. 

Принимали его лишь отдельные приверженцы данной 
разновидности религиозной оппозиции. Происходило в 
старообрядчестве так же, как и в практике сектантства, 
образование, как уже отмечалось, «разных согласий и 
толков»94. Но все они сохраняли оппозиционность офи-
циальному русскому православию. Случаи сближения 
широкого распространения не получали. Для старообряд-
цев допускались и некоторые канонические послабления. 
Тех из них, которые «православной церкви не чуждаются 
и принимают таинства от православных священников»,  
Синодом предусматривалось «от входа церковного и та-
инств не отлучать»95. 

Разрешалось и крещение «двоеперстным сложени-
ем». Определение «оклада» (размера налога) признава-
лось как «дело светское» и предоставлялось для решения 
«Правительствующему Сенату»96. Однако компромисс 
так и не был достигнут. Сторонники его в руководстве Си-
нода обращали внимание на предоставлявшуюся в Рос-
сии свободу вероисповедания «инославным христиан-
ским религиям… и магометанам». Им разрешалось иметь 
«кирхи публичные», исповедовавшим же ислам – «свои 
мольбища». Но во второй половине XVIII в. преоблада-
ющая часть синодального духовенства продолжала счи-
тать, что от старообрядцев исходит угроза «православ-
ным… повреждения»97. 

Староверие, расходившееся с официальным правосла-
вием только в некоторых канонических интерпретациях и 

93 Соловьев С.М. История России с древнейших времен. В 15 книгах. 
Книга XIII (тома 25–26). М., 1965. С. 225.

94 Скляревская Г.Н. Указ. соч. 239. 
95 Соловьев С.М. История России с древнейших времен. В 15 книгах. 

Книга XIII (тома 25–26). С. 226.
96 Там же.
97 Там же. С. 225.
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обрядах, являлось сугубо отечественным порождением. 
Появление его вызывалось преимущественно именно та-
кой оппозиционностью. Отношение же к ней со стороны 
официальной русской православной церкви и государ-
ственной власти являлось несправедливым. Разрешение 
конфликта развивалось в специфической форме граждан-
ского противостояния. Сопутствовали ему и трагические 
последствия. Россия теряла немалую часть патриотично 
настроенного населения. Если «церковный национализм» 
проявлялся как «характерное русское явление», то старо-
обрядчество по сложившемуся признанию «им было на-
сквозь пропитано»98. 

Но глубокая религиозность сочеталась в нем с обост
ренным чувством русскости. Такие качества в старообряд-
цах проявлялись и после переселения на окраины, а также 
в эмиграции. Присуща им была вместе с тем настроен-
ность на преодоление трудностей при обустройстве. Опре-
деляющее значение для старообрядцев при том или ином 
выборе имела лишь возможность сохранения веры. Такая 
приверженность превратилась в особую составляющую 
сложившейся субэтничности части великорусского населе-
ния, так и не воспринявшего проведенной церковной ре-
формы патриарха Никона.

Существующая же точка зрения о том, что возникший 
в середине XVII в. протест против церковной реформы 
патриарха Никона вылился в разновидность гражданской 
войны, на мой взгляд, является ошибочной. Противосто-
яниям такого рода свойствен показатель системности, о 
наличии которого свидетельствует функционирование в те 
или иные промежутки времени относительно устойчивых 
фронтов. Старообрядцы же не оказывали сопротивления 
государственной власти. Не происходило и каких-либо 
столкновений разделившихся из-за реформы частей наро-
да с оружием в руках друг против друга. Применявшиеся 

98 Бердяев Н.А. Душа России // Бердяев Н.А. Душа России: сборник 
статей. М., 2016. С. 28.
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же против старообрядцев репрессии носили односторон-
ний характер, санкционировались государственной вла-
стью и в ряде случаев приводили к массовым жертвам с 
их стороны. 

При складывавшемся положении протест выражался 
преимущественно в переселении на окраины государства 
или за границу. Не основывалось на приверженности толь-
ко вере и участие старообрядцев в казачьих движениях и 
общероссийских смутах. Побуждением к нему служили, как 
правило, социальные мотивы. Немаловажное значение 
имела и этническая солидарность. Определяла участие в 
народных движениях также надежда на получение свобо-
ды вероисповедания. При наличии религиозных расхожде-
ний староверы оставались все же частью русского народа. 

Духовные христиане
Принудительное отселение на периферию затрагивало 

последователей и других разновидностей русского про-
тестантизма. Перемещение их на окраины государства 
также являлось одной из составляющих колонизационно-
го процесса. Между тем формировавшаяся из сектантов 
разновидность русской оседлости остается наименее из-
ученной. Немаловажную роль в удалении их на окраины 
имели намерения сохранить конфессиональное единство 
восточнославянского населения. Отход от официально-
го православия под воздействием оппозиционно настро-
енных проповедников вызывал опасения в Синоде, не-
посредственно влиявшем на проводившуюся политику в 
духовной сфере. На правительственном уровне под его 
влиянием также признавалось, что «религиозное единство 
облегчает единство государственное, усиливая связь меж-
ду членами государства»99. В отличие от Европы в России 
неприятие официального формата веры тем не менее не 
сопровождался массовыми столкновениями. 

99 Драгоманов М.П. Восточная политика Германии и обрусение. С. 51.
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При наличии обширной территории по отношению к 
впадавшим, как считали представители православного 
духовенства, в ересь со второй половины XVIII в. приме-
няли массовую ссылку на окраины. Тем самым пытались 
исключить совращение в оставление официальной церкви 
других. Такие же, как в европейских странах, религиозные  
войны наблюдались, по уточнению М.П. Драгоманова, 
лишь в «западной России», находившейся когда-то «под 
властью католической Польши»100. Между тем проводив-
шаяся там в период ее владычества политика неприятия 
иных конфессий подтверждала проявлявшуюся в других 
странах закономерность, что верховная власть, «заботя-
щаяся о насильственном религиозном объединении для 
единства государства, ведет к противоположному резуль-
тату»101. Из-за такого стремления, как прояснялось послед-
ствиями, «гораздо больше государств погибло и распа-
лось, чем религиозных обществ и учений»102. 

Под воздействием утверждавшихся в эпоху Великой 
французской революции в конце XVIII в. идей в Европе по-
явилось понимание того, что «только свобода совести, то 
есть отделение понятия о государстве от понятия о религии 
и может установить единство государства»103. В отечествен-
ной же практике в тот промежуток времени продолжало со-
храняться представление о совпадении с государственным 
началом, как православия, так и русской народности104. 
Они признавались синонимами. Однако справедливо, на 
мой взгляд, обращалось внимание и на ошибочность та-
кого восприятия российской действительности. Под воз-
действием происходивших интеграционных процессов 
соотечественниками становились и мусульмане, а также 
последователи других конфессий. 

100 Драгоманов М.П. Восточная политика Германии и обрусение. С. 52.
101 Там же.
102 Там же. С. 53.
103 Там же. С. 52.
104 Там же.
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Объединение в согражданство, согласно концепции 
М.П. Драгоманова, охватывало в той или иной степени 
приверженцев католицизма, протестантизма, иудаизма и 
др. Ставкой на официальное православие, по заключению 
ученого, российское «национальное и государственное 
единство… ослабляется»105. Во второй половине XVIII в. 
осознание этого в Петербурге отсутствовало. Удаление сек-
тантов на окраины Российской империи стало рассматри-
ваться тогда в качестве важнейшей меры, направленной на 
охранение позиций православия. По мнению входивших в 
Синод иерархов, это затрудняло возможность воздействия 
на остальных верующих. Тем самым стремились предот-
вратить нанесение «повреждения… православным»106, то 
есть отвращения их от официальной церкви. На окраинах 
Российской империи сектанты при надлежащем соблюде-
нии законов преследованиям не подвергались107. 

Стремление устранить конфессиональную оппозицион-
ность основывалось вместе с тем на заимствовании зару-
бежного опыта. Последователи возникавших в России сект 
также отрешались, как установил при изучении некоторых из 
них П.И. Мельников-Печерский, «от интересов… гражданской 
жизни простого… народа», испытывали равнодушие к ее раз-
витию и не имели, в отличие от исповедовавших официаль-
ное православие и старообрядцев, «сочувствия к преданию, 
ко временам прошедшим»108. Воспринимались в их среде и 
многие чуждые воздействия. С протестантского Запада на 
Русь занесены, согласно выявленных им сведений, также 
секты духоборов и молокан. Проникновение еретических уче-
ний, по датировке П.И. Мельникова-Печерского, происходило 
«еще в то отдаленное… время», когда в Европе «наметилось 
сильное движение умов по случаю реформации»109. 

105 Драгоманов М.П. Восточная политика Германии и обрусение. С. 52.
106 Соловьев С.М. История России с древнейших времен. В 15 книгах. 

Книга XIII (тома 25–26). С. 225.
107 Маркушин Е.В. Воспоминания. Краснодар, 2015. С. 65.
108 Мельников-Печерский П.И. Письма о расколе. С. 235.
109 Там же. С. 236.
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По складывавшимся у ряда православных богословов 
представлениям оформление религиозной оппозицион
ности духовных христиан происходило «не от русского 
раскола, а от новгородских еретиков времен Ивана III» и 
была занесена извне. Подтверждение же усматривалось в 
том, что последователи одного из предполагаемых основа-
телей данной разновидности сектантства Д.Е. Тверитино-
ва (Дедюшкина) также «на почитание икон смотрели как на 
идолопоклонство»110. К тем, кто основывал ереси и чтился 
«последователями за старшину», следует заметить, свя-
щеннослужители русской православной церкви применяли 
производность «ересеначальник, ересиарх»111. Такие опре-
деления укоренились и в народной среде112. 

По версии Дмитрия Ростовского и Стефана Яворского 
оппозиционные религиозные объединения духоборов и мо-
локан появились в России под влиянием «немцев-иновер-
цев, живших в Москве» в начале XVIII в.113 Существовало 
также мнение, что вариант оппозиционности православию 
Д.Е. Тверитинова (Дедюшкина) способствовал оформле-
нию только учения молокан114. Распространение в XVIII в. 
сектантства в России вызывалось и «влиянием лютеран-
ства». Объяснение же этому П.И. Мельников-Печерский 
видел в покровительстве Бирона. Как считали, например, 
молокане их версия веры оформилась «вследствие про-
паганды крестьян, отданных в военную службу и долго на-
ходившихся в плену между протестантами за границей»115. 

Многолетняя конфронтация ряда европейских стран из-
за так называемого «австрийского наследства» создала, 
таким образом, условия для заимствований религиозных 
разномыслий. По разрядам канонического права Россий-

110 Мельников-Печерский П.И. Письма о расколе. С. 214.
111 Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка: в 4 тт.  

Т. 1: А–З. С. 521.
112 Там же.
113 Мельников-Печерский П.И. Письма о расколе. С. 214.
114 Там же. С. 216.
115 Там же. С. 236.
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ской империи несогласные с учением официальной церк-
ви, создающие «самочинные сборища», причисляются к 
категории еретиков, раскольников (схизматиков)116. В от-
ношении их закрепилась оценочное суждение «несогласно 
живут». Присваивалось им вместе с тем противопоставля-
ющее указание «уродливые толки, более или менее отвер-
гающие сущность христианского ученья»117. 

Какого-либо подразделения их по содержанию не дела-
лось. Одинаковое восприятие распространялось, как зафик-
сировано в толковом словаре В.И. Даля, на «духоборцев, 
молокан, хлыстов, скопцов, субботников и пр.»118 Между тем 
и внутри сект складывались различия. Несмотря на преоб-
ладание, к слову, у духовных христиан позитивных религи-
озных установок, нацеливавших на созидание, к ним также 
применялось мнение «несогласно живут», сложившееся на 
основе догматизированных представлений иерархов рус-
ской православной церкви. Противодействие религиозным 
оппозициям ряда иных направлений тем не менее диктова-
лось, следует заметить, необходимостью.

По пояснению философа И.А. Ильина, появлявшееся в 
тех или иных странах «обилие… сект» неоднократно стано-
вилось в прошлом «прямой государственной опасностью». 
Сложилось признание, что «однородная религиозность 
масс облегчает управление»119. Однако и в этом отноше-
нии существовали исключения, предполагавшие необхо-
димость соблюдать дифференцированные подходы. При 
оценках не учитывались различия в учениях, позволявшие 
подразделять отходивших от официальной православной 
церкви по рационалистическим и мистическим контентам 
исповедальных практик. Подпадавшие под первую клас-
сификацию последователи, как правило, угрозы для госу-
дарства не представляли. Однако сектантские установки 

116 Мельников-Печерский П.И. Письма о расколе. С. 234.
117 Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка: в 4 тт.  

Т. 1: А–З. С. 521.
118 Там же.
119 Ильин И.А. Почему мы верим в Россию: Сочинения. М., 2008. С. 28. 
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духовных христиан воспринимались Синодом и под его 
влиянием правительством как опасные отклонения. 

Учение их в центральных губерниях России стало по-
лучать распространение также еще во второй половине 
XVII в.120 Разновидность данной оппозиционности офици-
альному православию складывалась почти одновремен-
но с расколом. Отличительной чертой изначальной ее 
версии служило «христоверие»121. В учении выражалась, 
что принималось судя по всему во внимание имевшими 
возможность влиять на проводившуюся в России полити-
ку церковными инстанциями, разновидность отклонения, 
разобщавшая каноническое единство верующих. Между 
тем духовные христиане, причислявшие себя к наследни-
кам «старого русского сектантства»122, также выступали 
по многим показателям в качестве приносящих государ-
ственную пользу подданных. Налоговые повинности, в том 
числе свидетельствовавшие об этом, исполнялись ими в 
преобладающей степени исправно. Весомый вклад общи-
ны духовных христиан вносили в экономическое благосо-
стояние регионов пребывания. 

В приобщенность к духовному христианству вовлечен-
ными оказались государственные крестьяне, имевшие так 
или иначе хозяйственную самостоятельность. По сложив-
шейся в России социальной классификации их называли 
«однодворцами». Однако духовное христианство не во 
всем подпадает под конкретизацию «религиозного сек-
тантства». Его последователи надеялись утвердить идеал 
«божественной истины», свободной, в их интерпретации, 
от «обрядоверия»123. Предписывалось вместе с тем дове-
ряться «не внешним законам», а воплощенному в «разу-
ме и совести» каждого высшем предначертании. По обо-

120  Маркушин Е.В. Указ. соч. С. 4–5.
121 Атеистический словарь / Абдусамедов А.И., Алейник Р.М., Алие-

ва Б.А. и др.; Под общ. ред. М.П. Новикова. 2-е изд., испр. и доп. М., 1984. 
С. 143. 

122 Там же.
123 Атеистический словарь. С. 143.
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значенной у духовных христиан системе ценностей «дух 
божий» обитает в самом человеке. В соответствии с этим 
учение основывалось, как и европейские вариации протес
тантизма, на требовании почитания личности124. 

Определяющее значение в нем придавалось свойствам 
разума и созидательной деятельности. Признавалась так-
же свобода «воли… чувства и сознания», отстаивалось 
право на «достоинство, убеждение». Выделялась в ре-
лигиозных установках духовных христиан необходимость 
соблюдения «нравственного начала». Сложилось в нем и 
представление о человеке как «живом храме»125. Оформ-
ление секты духоборов завершилось во второй половине 
XVIII в. Члены ее идейными наставниками объявляются 
«поборниками духа»126. Тогда же наметилось выделение и 
обособления молокан127. 

Такое наименование впервые присваивается тамбовской 
консисторией в 1765 г. с учетом употреблявшейся в пост 
пищи. Последователи же выделившегося со своей специфи-
кой в духовном христианстве направления отождествление 
связывали исключительно с учением секты. Его содержание 
они уподобляли с упоминаемом в «Святом Писании… мле-
ко»128, символизирующим «чистоту». Однако пояснение со-
ответствовало исключительно восприятию последователей, 
так как содержание канонических сюжетов не дает исчер-
пывающих оснований для такого утверждения. Несмотря 
на протестный характер по отношению к «господствующей 
церкви», учения духоборов и молокан основывались в ряде 
аспектов и на ее канонических положениях129. 

Божественное проявление по учению двух сект проис-
ходит в «Духе и Истине». По этому признанию направле-

124 Атеистический словарь. С. 143.
125 Там же. С. 144.
126 Скляревская Г.Н. Словарь православной церковной культуры. С. 84. 
127 Маркушин Е.В. Указ. соч. С. 7. 
128 Христианство: Энциклопедический словарь: В 3 т.: т. 2: Л–С.  

М., 1995. С. 143. 
129 Маркушин Е.В. Указ. соч. С. 4–5.
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ние сохранило после разделения и свое прежнее обоб-
щающее наименование130. Духоборы рассматривали 
человека в качестве «дивного творения божьего», а моло-
кане признавали в нем наличие разумного начала. Народ-
ные крестьянские восприятия и в ответвлениях духовных 
христиан воплощались в осознании «могущества челове-
ческой души», неизбежности обретения в реальной жизни 
«свободы и равенства». В данной разновидности русско-
го сектантства, таким образом, отражались и социальные  
чаяния131. Духоборы и молокане в исповедных практиках, 
наряду с накопившимися различиями, имели немало обще-
го132. Неслучайно их общины считались имевшими немало 
сходств в религиозных трактовках ответвлениями духовно-
го христианства133. Относились же они по большинству по-
казателей к рационалистической разновидности русского 
сектантства. 

Общины духовных христиан во второй половине XVIII  в. 
существовали в Екатеринославской, Орловской, Сим-
бирской, Тамбовской, Харьковской и других губерниях134. 
Вследствие применявшейся ссылки последователи дан-
ных сект в тот промежуток времени расширяют представ-
ленность русской оседлости и на Кавказе135. Каноническая 
оппозиционность официальному православию у духобо-
ров выражалась в восприятии не только самого человека 
в качестве «храма», но и провозглашении его «живой ико-
ной». Внутреннее же откровение они противопоставляли 
Библии. Молитвенная практика духоборов основывалась 
на переходившем «из поколения в поколение» собрании 
трактовок и стихов религиозного свойства (псалмов), све-

130 Маркушин Е.В. Указ. соч. С. 6.
131 Атеистический словарь. С. 144.
132 Энциклопедический словарь. Том XIX-А. Михаила орден–Москов-

ский Телеграф. Издатели Ф.А. Брокгауз (Лейпциг), И.А. Ефрон (С.-Петер-
бург). Типо-Литография И.А. Ефрона. С.-Петербург, 1896. С. 644–645.

133 Там же. С. 645. 
134 Христианство: Энциклопедический словарь: В 3 т.: т. 2: Л–С. С. 144.
135 Там же. С. 143.
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денных в так называемую «Книгу жизни». В их исповедной 
интерпритации Христос рассматривался как «простой че-
ловек, в котором воплотился божественный разум»136. 

Проповедями духоборов провозглашалась «мировая 
любовь», а также «вечное добро». Только в соблюдении та-
кой «премудрости» они усматривают присутствие «Бога». 
Пребывание его духоборы вместе с тем признавали «в 
роде праведных», воплощение же – в «избранных людях». 
Воспринимались они в секте духоборов в качестве «живых 
богов и богородиц». Таких наделенных исключительными 
качествами адепты как раз и ставили во главе отдельных 
организованных на основе религиозной специфики сель-
ских общин в местах проживания. Предоставлялась же им 
над приверженцами неограниченная по сути духовная и 
мирская власть, передававшаяся по наследству137. В этом 
проявлялось отклонение от провозглашавшегося идеала 
социальной справедливости. Надежды на его достижение 
тем не менее руководством секты поддерживались. 

У духоборов допускалось по сложившейся версии веры 
обобществление имущества, устройство быта на «началах 
коллективизма». На самом же деле происходило сочета-
ние его с индивидуализмом, не исключавшим расслоение 
на страты. Это привело к расколу «Духобории» на «боль-
шую» и «малую» части138. Православная церковь учение 
духоборов так же, как и других сектантов, воспринимала в 
качестве ереси, нарушающей ее каноническое единство. 
У старообрядцев и духовных христиан в момент возникно-
вения их движений прослеживались вместе с тем общие 
признаки социального протеста. 

Неслучайно в общины, например, молокан вовлека-
лись преимущественно массы «сельских обывателей»139. 
Противопоставления официальной православной церкви 

136 Атеистический словарь. С. 143. 
137 Там же.
138 Там же.
139 Маркушин Е.В. Указ. соч. С. 5.
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определялись, во всяком случае у духовных христиан, не 
в последнюю очередь недовольством существующими по-
рядками140. По выделявшимся в их среде прослойкам про-
слеживается, что исповедные протестные предпочтения 
имели вариативность. Пополнялись же ряды адептов пре-
имущественно из государственных крестьян, причисляв-
шихся к категории «однодворцев». От остального кресть
янства их отличала хозяйственная самостоятельность. 
Существовала в общинах духовных христиан и меньшая 
обремененность патриархальными традициями141. 

Приверженцами молоканского толка также становились 
государственные крестьяне, входившие в особый разряд 
однодворцев. Они являлись «потомками московских слу-
жилых людей XV–XVI вв.», на которых в тот промежуток 
времени возлагалась обязанность охранять южные «рубе-
жи России»142. Соответственно данная категория населе-
ния имела наследовавшийся в контакте поколений наст
рой на преодоление трудностей в ареалах приграничий и 
подходила для их заселения. Имела она и особую предрас-
положенность к освоению земель, ранее никогда не возде-
лывавшихся. Духовное христианство, в отличие от старо-
обрядчества, относилось к своеобразной русской версии 
европейского протестантизма143. Раскол же являлся сугубо 
отечественным порождением и вызывался на ранней ста-
дии формирования неприятием необходимости унифика-
ции православия по греческим образцам перед принятием 
решения в 1653 и 1654 гг. о воссоединении Украины с Рос-
сией («Руси с Русью»). 

У духовных христиан как представителей отечественно-
го протестантизма сохранялись важнейшие православные 
таинства, посты, обряды. Отвергалось же поклонение ико-
нам, мощам, внешний храмовый культ, водное крещение, 

140 Атеистический словарь. С. 143. 
141 Там же.
142 Маркушин Е.В. Указ. соч. С. 5.
143 Там же. 
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монашество, церковная иерархия и т.д.144 Они признава-
лись противоречащими «первоначальному христианству», 
искажение смысла которого произошло, в понимании 
идейных вдохновителей сект, еще в IV в. по решениям 
вселенских соборов. Между тем исповедание должно вос-
производить, по их утверждению, только упование к духов-
ным истинам, предначертанным божественными открове-
ниями145. По этому положению направление и получило 
наименование. 

Окончательное разделение на духоборов и молокан 
произошло в начале XIX в.146 Различия в отделившихся друг 
от друга ответвлениях заключались в следующем. Духобо-
ры из Библии признавали и выборочно использовали лишь 
отдельные фрагменты, оформляя их преданиями в виде 
особых интерпретаций (псалмов), стихов религиозного со-
держания, а молокане, напротив, единственным источни-
ком веры признавали «Священное писание». Восприятие 
«Бога» в обособившихся друг от друга направлениях тем 
не менее оставалось сходным. Рассматривался он прежде 
всего как «Дух», обнаруживающий себя «в земных прояв-
лениях… человеческих способностях и силах»147. В обеих 
сектах и после произошедшего разъединения сохранялось 
отрицание церковных обрядов148.

Между тем в восприятии ряда государственных повин-
ностей появились различия. Духоборы проповедовали, 
например, «неповиновение правительству, отказ от во-
енной службы»149, что нередко навлекало репрессивные 
меры со стороны органов власти. Общим у них являлось 

144 Маркушин Е.В. Указ. соч. С. 10.
145 Там же. С. 6.
146 Там же. С. 7.
147 Там же. С. 12.
148 Скляревская Г.Н. Словарь православной церковной культуры. С. 146.
149 Толстой Л.Н. № 265. Редактору английской газеты. 1895 г. Сентября 

10. Ясная Поляна // Толстой Л.Н. Собрание сочинений в двадцати двух 
томах. Тома девятнадцатый и двадцатый. Письма. 1882–1910. М., 1984. 
С. 325.
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и отрицание необходимости признания «Государя Импера-
тора помазанником Господним»150. Однако в религиозных 
наставлениях молокан содержалось требование к после-
дователям секты при совершении молений не исключать 
«почитания царя и властей, им установленных». В своих 
составлявшихся в разные периоды обрядниках они неиз-
менно подтверждали необходимость следовать этому151. 
Моление «за царя» и установленные им власти возводи-
лось у молокан в разряд требования, исполнение которого 
для последователей секты являлось обязательным152. 

Истинным же причащением считалось чтение Библии153. 
Вместе с тем среди прочих установок в учении молокан 
содержалось предписание «избегать исполнения тех зако-
нов, которые, по их мнению, противоречат Св. Писанию». 
К ним относились положения «о военной службе и… при-
сяге»154. Заповедями секты молокан запрещалось давать 
клятву, совершать «обычные убийства», осуществлять 
«смертную казнь», а также принимать участие в войнах155. 
П.И. Мельников-Печерский при описании их исповедной 
специфики выделил прежде всего то, что они «при своих 
собраниях поют одни только псалмы Давидовы, читают 
преимущественно Ветхий завет, особенно места, облича-
ющие идолопоклонство, к которому применяют почитание 
икон и мощей православными»156.

Однако даже внутри секты существовали несовпаде-
ния. У молокан в ряде толков, например, крещение интер-
претировалось как «обучение детей грамоте». Сводивше-

150 Энциклопедический словарь. Том XIX-А. Михаила орден–Москов-
ский Телеграф. Издатели Ф.А. Брокгауз (Лейпциг), И.А. Ефрон (С.-Петер-
бург). Типо-Литография И.А. Ефрона. С.-Петербург, 1896. С. 645.

151 Там же. 
152 Христианство: Энциклопедический словарь: В 3 т.: т. 2: Л–С. С. 143. 
153 Там же.
154 Энциклопедический словарь. Том XIX-А. Михаила орден–Москов-

ский Телеграф. Издатели Ф.А. Брокгауз (Лейпциг), И.А. Ефрон (С.-Петер-
бург). С. 645.

155 Христианство: Энциклопедический словарь: В 3 т.: т. 2: Л–С. С. 143. 
156 Мельников-Печерский П.И. Письма о расколе. С. 217.
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еся же к «глаголу Божью» причащение преподносилось в 
качестве необходимости производить систематическое 
«чтение Св. Писания»157. Донские молокане в свою оче-
редь признавали так или иначе подчинение «властям без 
каких-либо ограничительных условий». В энциклопедиче-
ском словаре «Россия» сообщалось, что представители 
данного ответвления секты «молятся за них, не уклоняют-
ся от военной службы и признают присягу»158. 

Молокане «донского толка» именовали себя «евангели-
ческими христианами». Их ответвление считалось самым 
близким «к православной церкви из всех рационалистиче-
ских русских сект». Последователи его признавали «кре-
щение, покаяние, причащение, брак… как таинства, а не 
простые обряды»159. Совершение их совпадало с предпи-
саниями «православного служебника и требника». Во мно-
гом основывалось оно на заимствованиях160. Принималась 
необходимость военной службы и принятия присяги судя 
по всему у молокан на Кавказе. Такая необходимость не 
отвергалась в их среде, например, в прилегавших к гра-
нице с Турцией областях. Принималась она даже в самые 
непростые для государства периоды161.

Приспосабливаясь к местным условиям, общины духо-
боров и молокан в пределах края обретали и субэтниче-
скую специфику. Воспроизводились в обрядах у них вме-
сте с тем восточнославянские языческие традиции. На это, 
к слову, указывает обычай поклонения силам природы, 
отдельным ее объектам (горам в окрестностях сел) прида-
вались сакральные свойства. В православии, следует за-
метить, также уживались элементы языческих верований 
и официальная церковь, несмотря на предпринимавшиеся 

157 Мельников-Печерский П.И. Письма о расколе. С. 217. 
158 Энциклопедический словарь. Том XIX-А. Михаила орден–Москов-

ский Телеграф. Издатели Ф.А. Брокгауз (Лейпциг), И.А. Ефрон (С.-Петер-
бург). С. 645. 

159 Христианство: Энциклопедический словарь: В 3 т.: т. 2: Л–С. С. 145.
160 Там же.
161 ГАРО. Ф. Р-1390. Оп. 1. Д. 333. Л. 183–184.
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усилия, не смогла их искоренить. Удерживались они весь-
ма устойчиво, соединяясь с праздниками христианского ка-
лендаря162. По образной оценке С.Ф. Платонова, «старые 
верования не сразу были забыты народом и сплелись с 
новым вероучением в пеструю смесь веры и суеверия»163. 

Наличие данной реальности Н.А. Бердяев в свою оче-
редь передал в таком резюмирующем оформлении: «На 
необъятной русской равнине возвышаются церкви, поды-
маются святые и старцы, но почва равнины еще натура-
листическая, быт… языческий»164. Состояние же двойст
венности оказывалось непреодолимым. По заключению 
Н.А.  Бердяева, «старое язычество» не только «вошло в 
православие», но и срослось с ним, не обретая, несмотря 
на предпринимавшиеся воздействия, предрасположен-
ности «очиститься»165. В этом также проявлялась свое
образная оппозиционность «официальной церковности», 
отход от «казенного православия»166. Однако у духовных 
христиан сохранявшиеся языческие воззрения обретали 
свое преломление. За счет их складывалась, при наличии 
общих признаков, специфика исповедных версий. 

Предпринятый анализ специфики оппозиций право-
славию позволяет сделать следующие выводы. Соотне-
сение их с сектантством отображало официальную пози-
цию. Последователи духовных христиан признавали лишь 
отождествление с приверженцами истинного вероучения 
и только иногда причисляли себя к наследникам «старого 
русского сектантства». Учения духоборов и молокан со-
держат своеобразный протестантский компонент. Осново-
полагающие положения христианства в них сохранялись. 
Отклонения от официального православия выражались 

162 Платонов С.Ф. Учебник русской истории. Для средней школы. Курс 
систематический. В 2 ч.: М., 1992. С. 37.

163 Цит. по: Там же. С. 39.
164 Бердяев Н.А. Душа России. С. 30.
165 Бердяев Н.А. Существует ли в православии свобода мысли и сове-

сти // Бердяев Н.А. Душа России: сборник статей. М., 2016. С. 152.
166 Там же. С. 159.
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лишь в некоторых интерпретациях и обрядах. Неслучай-
но отмеченные разновидности оппозиционных исповедных 
практик относили к сектантству рационалистической на-
правленности. Производилось тем самым противопостав-
ление мистическим объединениям, опиравшимся на не 
совпадавшие с христианским вероучением религиозные 
трактовки. 

Входившие в Синод православные иерархи, обращаясь 
к осмыслению основ ислама, замечали в нем немало на-
зидательного167 и не усматривали в его нравственных на-
ставлениях резких расхождений с христианством. Однако 
имевшие такое же свойство протестантские форматы рас-
сматривали в качестве опасных сектантских отклонений. 
Существенные различия прослеживаются лишь в объеди-
нениях с мистической направленностью. В них допуска-
лись обряды, не имевшие совпадения с христианством. 
Протестантские учения с рационалистическим контентом 
так же, как и европейские, основывались на социальном 
протесте и особом понимании идеала справедливости. 

У приверженцев старых обрядов и сектантов отличия 
существовали в следующем. Современность старообряд-
цы неизменно воспринимали как «состояние упадка» и 
«отвержение русской народности». В будущем они про-
гнозировали лишь усугубление такого рода негативных 
проявлений168. Еретиков от представителей данной раз-
новидности раскола между тем отличало то, что они жили 
не воспоминаниями, а надеждой. Вместе с тем те и другие 
не испытывали под влиянием сформировавшихся религи-
озных убеждений сочувствия к настоящему169. Сектанты 
учение русской православной церкви воспринимали как 
«совершенно чуждое», соотнося его с европейским като-
лицизмом и протестантизмом. Последователи мистиче-

167 См. например: Письма о магометанстве. В типографии III Отд. 
Собст. Е.И.В. Канцелярии. СПб., 1848. 

168 Мельников-Печерский П.И. Письма о расколе. С. 241–242.
169 Там же. С. 242.
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ских направлений воспринимали его даже как «иудейство, 
магометанство и идолопоклонство»170. 

У всех сектантов, «разномыслящих с господствующею 
церковью русских людей», устанавливалось так или иначе 
исповедное своеобразие171. Восприятие альтернативных 
православию религиозных отечественных христианских 
объединений не имело дифференциации. Признание на-
личия не представлявших опасности религиозных оппози-
ций официальному русскому православию позволило бы 
осознать и необходимость в той или иной форме компро-
мисса. Перемещение же их участников на окраины госу-
дарства исключало вероятность воздействия на окружа-
ющее население. Точно так же, как приверженцы «старой 
веры» не считали себя раскольниками, духовные христи-
ане длительное время критически относились к отождест-
влениям их с сектантами. Несмотря на установившиеся 
вероисповедные особенности, последователи проана-
лизированных оппозиций официальному православию, 
являлись со своей исповедной спецификой так же, как и 
старообрядцы, частью общерусского сообщества. 

170 Мельников-Печерский П.И. Письма о расколе. С. 243.
171 Там же. С. 234.
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Глава IV 
СОСТАВЛЯЮЩИЕ  

КОЛОНИЗАЦИОННОГО ПРОЦЕССА

Применение ссылки 

Рассмотрим особенности формирования русской 
оседлости в южных ареалах, так как освоение Кав-
каза переселенцами из различных губерний проис-

ходило одновременно с Новороссией. После подписания 
с Турцией Кючук-Кайнарджийского мирного договора в 
1774  г. восточнославянская колонизация распространи-
лась и на включенное по его условиям в состав государ-
ства пространство1. Стихийное переселение в Новорос-
сию постепенно возобладало над правительственными 
инициативами. Организационный контроль, осуществляв-
шийся первоначально, со временем утрачивается. При-
току выходцев из других частей Российской империи спо-
собствовало создание укрепленной линии «от Днепра… 
до Азовского моря»2. 

Сооружение на ней защитного вала, редутов и кре-
постей, с размещением в них на постоянной основе гар-
низонов, повышало так или иначе безопасность тех, кто 
включался в освоение края. Возведение сдерживающих 
вторжения опорных пунктов намечалось завершить к 
1776  г. По мере их появления происходил существенный 
прирост населения Северного Приазовья3. При расшире-
нии масштабов колонизации Новороссии людских ресур-
сов тем не менее не хватало. Одним из препятствий для 
привлечения восточнославянского населения являлось со-

1 Рождение Новороссии. От Екатерины II до Александра I. События, вос-
поминания, документы / Авт.-сост. В. Артемов, Ю. Лубченков. М., 2015. С. 19.

2 История Новороссии / отв. редактор В.Н. Захаров; Рос. ист. об-во; 
Ин-т рос. истории Рос. акад. наук. М., 2017. С. 189. 

3 Там же.
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хранявшееся крепостное право. Зависимое население на 
осваиваемую территорию Новороссии водворялось только 
на частновладельческие земли, выделявшиеся за те или 
иные заслуги представителям высших сословий. Помещи-
ки же привлекали для их введения в хозяйственный оборот 
не только крепостных, но и свободное крестьянство4. 

Заселение Новороссии производилось вместе с тем 
за счет выходцев из зарубежных стран, которым предо-
ставлялись привилегии5. Им обеспечивалась также воз-
можность сохранять этническую самобытность. Хотя ко-
лонисты состояли и из приверженцев европейских толков 
протестантизма, им обеспечивалась свобода вероиспове-
дания. Вселение в Новороссию несколько приостанови-
лось с началом 7 сентября 1787 г. войны с Турцией6, но 
после ее окончания и заключения Ясского мирного дого-
вора в 1791  г. стало осуществляться еще более быстры-
ми темпами. Происходившие этнодемографические изме-
нения в Приазовье и на юге Российской империи в целом 
обусловливали связанность данных ареалов с другими го-
сударственными субъектами. Со второй половины XVIII в. 
увеличивается приток переселенцев в «долины Кубани и 
Терека»7. 

В их пределах возрастает численность старообрядцев. 
Появляются общины и других русских сектантов. Для осво-
ения южных территорий их стали принудительно высылать 
на периферию из центральных губерний. Это также спо-
собствовало расширению русской оседлости. Старообряд-
цы, появившиеся в составе населения края значительно 
раньше, к тому времени уже освоились и закрепились в 
местах водворения. Численность их за счет естественного 
прироста и притока извне продолжала расти. Прослойка 
старообрядцев существовала, как уже отмечалось, и в 

4 История Новороссии. С. 189.
5 Там же. С. 191.
6 Там же. С. 193.
7 Рождение Новороссии. От Екатерины II до Александра I. С. 19.
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среде терского казачества8. Получив во второй половине 
XVIII в. вероисповедные послабления, они по всей России 
«быстро возвысили… промышленную, торговую и ремес-
ленную деятельность»9. 

Немалый вклад старообрядцы вносили и в аграрное ос-
воение заселенных территорий. При Екатерине II на Кав-
каз вместе с тем прибывают из Воронежской, Саратовской, 
Тамбовской и других губерний для постоянного проживания 
партии духоборов и молокан10. Перемещение их в пределы 
края происходило как вследствие ссылки, так и по религи-
озным мотивам. Поселения сектантов возникают на под-
контрольных России территориях. Вынужденные по ряду 
причин покидать прежние места приверженцы отмеченных 
оппозиционных официальному православию обособлений, 
старообрядцы, духоборы и молокане, тем не менее в осва-
иваемых ареалах, по многолетним наблюдениям предста-
вителей краевой власти, составляли «благожелательный» 
по отношению к государству «элемент»11. Для укрепления 
восточнославянской этносферы в периферийных ареалах 
Российской империи целенаправленно его стали использо-
вать лишь со второй половины XVIII в. 

Ранее восточнославянская колонизация периферийных 
ареалов происходила преимущественно стихийно, по на-
родной инициативе. Со второй половины XVIII в. на госу-
дарственном уровне по настоянию Синода признавалась 
необходимость отселения из центральных субъектов оп-
позиционных официальному православию слоев населе-

8 Великая Н.Н. Религиозные верования народов Северного Кавказа // 
Северный Кавказ с древнейших времен до начала XX столетия (истори-
ко-этнографические очерки). Под редакцией и с предисловием В.Б. Вино-
градова. Пятигорск, 2010. С. 223. 

9 Мельников-Печерский П.И. Письма о расколе. С. 207.
10 Личный архив А.П. Смирнова. (Информация записана по воспомина-

ниям бабушки Смирновой (Юнкиной) Татьяны Кузьминичны, родившейся в 
1908 г. в молоканском селе Ольшанка Карской области). Сведения также 
дополнялись и уточнялись при личных беседах с А.П. Смирновым. Л. 1.

11 ЦИАГ. Ф. 12. Оп. 11. Д. 40. Л. 2.
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ния. При помощи их удаления из центральных субъектов 
пытались оградить остальных православных подданных от 
совращения в сектантство. Такая мера применялась глав-
ным образом с охранительной целью, сочетая ее достиже-
ние с карательными свойствами. Опасения вероятности 
конфессионального разобщения исповедовавших право-
славие подданных приводили к периодическим преследо-
ваниям со стороны государства, сопровождавшимся и при-
нудительным перемещением отошедших от официального 
формата адептов на окраины. 

Применение данного подхода совпадало с существо-
вавшей необходимостью привлечения восточнославян-
ского населения для их освоения и интеграции. Надежды 
возлагались ответственными за проводившуюся полити-
ку администраторами судя по всему и на благоприятное 
при достаточной представленности воздействие русской 
оседлости на иноэтническое окружение. Обеспечивавший 
функционирование государственной системы этнодемо-
графический ресурс укреплялся в пределах Кавказа в том 
числе за счет духоборов, молокан и староверов. Отселе-
ние на окраины в какой-то мере исключало влияние пропо-
ведников от различных религиозных оппозиций на тех, кто 
придерживался официального православия. Оказавшись 
на Кавказе, представители русского протестантизма из-за 
преобладавшего инородного окружения также утрачивали 
возможность воздействия на массы. 

Пополнение сектантами восточнославянской этносфе-
ры края способствовало тем не менее созданию условий 
для сближения с остальными подданными. Русская ко-
лонизация Кавказа так же, как и других окраин, являлась 
лишь составной частью совокупности предпринимавшихся 
усилий на сплочение разнородных этнических общностей. 
Скрепляющим стержнем для них выступало объедини-
тельное государственное начало, поддерживавшее рав-
новесие между различными конфессиями и выполнявшее 
охранительные функции. Опорой же для него на ранних 
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стадиях контакта в периферийных ареалах служило пре-
жде всего русское население. Для достижения объедини-
тельного результата закреплению его на иноэтнических 
окраинах придавалось немаловажное значение. 

Органы управления разных уровней, как уже отмечалось, 
не всегда имели возможность контролировать процесс пере-
селений. Восточнославянская колонизация и при государст
венном участии распространялась преимущественно на 
целинные земли, не вводившиеся ранее в хозяйственный 
оборот. Присутствие на постоянной основе русского насе-
ления в пределах кавказской «разноплеменной и разновер-
ной окраины» представителями имперской администрации 
обеспечивалось «с давнего времени»12. Наличие восточ-
нославянской опоры признавалось «одною из главных мер 
в деле прочного государственного устройства» и при обе-
спечении сближения с другими подданными империи13. 

Необходимость ее особенно ощущалась в прилегавших 
к южной границе субъектах края. После присоединения в 
них сохранялась отчужденность иноэтнического населе-
ния. При возникновении военных конфликтов с Ираном и 
Турцией русские сельскохозяйственные форпосты на Кав-
казе также повышали надежность тыла армейских соеди-
нений. Как стабилизирующий фактор восточнославянскую 
колонизацию на Кавказе воспринимало не только христи-
анское, но и мусульманское население. Немалая его часть 
Россию признавала в качестве отечества. Расширение же 
восточнославянского присутствия на Кавказе сопровожда-
лось позитивными переменами. Условия для цивилизаци-
онного совмещения создавались, таким образом, и за счет 
оппозиционных официальному православию слоев русско-
го населения. Это также сказывалось на углублении инте-
грационного процесса. 

В начале XIX в. отток сектантов из центральных гу-
берний на южные окраины, в том числе и на Кавказ, про-

12 ЦИАГ. Ф. 12. Оп. 11. Д. 40. Л. 2. 
13 РГИА. Ф. 1276. Оп. 19. Д. 1. Л. 87. 
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должался. Применение же административной ссылки в 
отдельные периоды даже несколько возрастало. Принуди-
тельно на Кавказ в тот промежуток времени направлялись 
и духовные христиане. Расселение их производилось в се-
верных и южных частях края. Перемещения сектантов про-
исходили впоследствии в его пределах и в города. Одна 
из молоканских слободок образовалась, например, в юго- 
западных окрестностях Владикавказа14. Однако в север-
ных ареалах края общины их были разрознены и имели 
меньшую численность, чем водворенные при ссылке в юж-
ные субъекты. Так, в селе Тамбовском, являвшимся пер-
воначально хутором, молокан было всего 146 человек15. 
Сельские общества духовных христиан в Закавказье име-
ли в ряде случаев сгруппированность, компактно распо-
лагаясь в отведенных для проживания местностях. Более 
многочисленными они были и по составу. 

В Ахалкалакском уезде Тифлисской губернии духобо-
ры, например, образовали 8 сел с «6600 душ обоего по-
ла»16. Наличие позитивных установок в учении духовных 
христиан в отдельные периоды признавалось и на высшем 
государственном уровне. Как и в европейском протестан-
тизме, в нем существовала мотивация на созидательный 
труд, допускалось достижение, несмотря на общинную 
организацию, индивидуального успеха. В государственной 
отчетности об оппозиционных официальному правосла-
вию религиозных общинах накопилось также немало све-
дений «довольно удовлетворительных». Благодаря посту-
павшей информации, например, о староверах к ним при 
Александре I устанавливается более снисходительное от-

14 Съезды народов Терека. Сборник документов и материалов. В 2 т.  
Т. I. Орджоникидзе, 1977. С. 343. 

15 Тхамокова И.Х. Русское и украинское население Кабардино-Балка-
рии. Нальчик, 2000. С. 38.

16 Энциклопедический словарь. Том XI. Домиции–Евреинова. Издате-
ли Ф.А. Брокгауз (Лейпциг), И.А. Ефрон (С.-Петербург). Типо-Литография 
И.А. Ефрона. С.-Петербург, 1893. С. 253.
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ношение17. И до окончания его правления оно оставалось 
неизменным. 

Подавалось Александру I прошение о пересмотре офи-
циального восприятия и от представителей молоканских 
общин. Поступило оно императору в 1805 г. В обращении 
содержалась просьба снять запрет на проведение «молит-
венных собраний» и исполнение «обрядностей… вероуче-
ния»18. Особенности его также излагались в ходатайстве. 
Наряду с этим внимание Александра I обращалось на «же-
стокое преследование и гонение» на молокан «со стороны 
местных властей и духовенства»19. В жалобе содержалось 
вместе с тем указание на принудительное массовое изъя-
тие молодежи из их сельских общин «в военную службу без 
очереди»20. Это указывает на то, что не только отдельные 
толки, но и все молокане, в отличие от близких им по ряду 
аспектов веры духоборов, признавали необходимость несе-
ния такой повинности, но выступали против призывов в ар-
мию в качестве меры наказания за религиозные убеждения. 

Сообщение о вероучении секты сделано было прибыв-
шими в Петербург в 1805 г. уполномоченными посланца-
ми и на одном из заседаний Сената. В их группу входи-
ли «старцы», исполнявшие в общинах функции духовных 
наставников21. В организации молоканских общин, следует 
заметить, воспроизводились восточнославянские вечевые 
традиции. В соответствии с ними также предусматрива-
лось на сходах выбирать «старейшин или старцев». Им 
предоставлялись полномочия «управления мирскими де-
лами»22. Наиболее долго такой порядок, согласно рекон-
струкции С.Ф. Платонова, держался в Великом Новгороде. 
Сохранялся он и в русских общинах. Практика выдвижения 

17 Мельников-Печерский П.И. Письма о расколе. С. 204.
18 Маркушин Е.В. Воспоминания. Краснодар, 2015. С. 15.
19 Цит. по: Там же.
20 Там же. С. 16.
21 Там же. С. 17.
22 Платонов С.Ф. Учебник русской истории. Для средней школы. Курс 

систематический. В 2 ч.: М., 1992. С. 56.
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«доброродных старцев» существовала также в монасты-
рях. К их числу относили авторитетных монахов, обладав-
ших обширными религиозными познаниями23.

После представления в Сенате ходоками от молокан-
ских общин основ их вероучения Александр I принял по-
ложительное решение по ходатайству, предоставив про-
сителям «желаемое». Последовали административные 
послабления24. Это указывает на то, что государственные 
решения принимались императором отнюдь не единолич-
но. Власти на местах получили распоряжение прекратить 
преследование сектантов, относящих себя к «духовным 
христианам»25. Однако переселение их на окраины про-
должалось. Решения же о нем при отсутствии принуждения 
принималось добровольно. В начале XIX в. перемещения 
молокан из центральных губерний производились, как и в 
предшествующий период, в степные районы. Заселялась 
ими тогда преимущественно Новороссия. Массовое водво-
рение молокан осуществлялось в ее пределах, например, 
в Мариупольский уезд. Осваивали они на юге и ногайские 
земли26. 

В период правления Николая I в религиозной политике 
произошли изменения. 10 мая 1827 г. издается правитель-
ственный указ, по которому служившим у староверов свя-
щенникам запрещалось для «исполнения духовных треб» 
перемещаться «из губернии в губернию». Предусматрива-
лось наказание даже за переезды для этих целей по уез-
дам. С ослушавшимися предписывалось поступать весьма 
строго, относя их к категории занимающихся бродяжниче-
ством. В дополнение к определявшимся мерам 8 ноября 
1827 г. издается еще один правительственный указ, запре-
щавший староверам принимать «новых беглых попов»27. 
Переход же в старообрядчество отнесен был к разновид-

23 Там же. С. 133.
24 Маркушин Е.В. Указ. соч. С. 15.
25 Там же. С. 17.
26 Там же. С. 21–22.
27 Урушев Д.А. Святая Русь. Подлинная история старообрядчества. С. 140.
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ности уголовных преступлений. За «совращение в раскол» 
после этого предусматривались соответствующие более 
строгие меры наказания28. Предпринимались попытки на-
сильственно присоединить «поповцев и беспоповцев» к 
синодальной церкви29.

Возобновились при Николае I по настоянию Синода 
репрессии и против духовных христиан30. Они также ста-
ли подвергаться наиболее жестким преследованиям. Ду-
хоборов и молокан массово переселяют из центральных 
губерний России на юг, при освоении которого и в тот про-
межуток времени ощущалась нехватка людских ресурсов. 
Общины духоборов, например, обосновываются первона-
чально в соответствии с предписаниями ссылки в долине 
р. Молочная Таврической губернии. Затем их водворяют 
в Закавказье31, где относительно компактное поселение 
было допущено лишь в некоторых случаях.

Относительно «особенно вредных ересей» складывает-
ся в том числе под влиянием Синода мнение и у членов 
Государственного совета. 20 октября 1830 г. оно получает 
высочайшее утверждение32. Секты в соответствии с пред-
усматривавшимся подходом в восприятии разделяются 
«на вредные и менее вредные». Четкие же критерии оце-
нок так и не были сформулированы. Это нашло отражение 
и в «Полном собрании законов» Российской империи33. По-
ложение об «особенно вредных ересях» стало применять-
ся к сектантам как мистической, так и рационалистической 
направленности. Распространялось оно на все оппозици-
онные официальному православию религиозные объеди-

28 Урушев Д.А. Святая Русь. Подлинная история старообрядчества. С. 160.
29 Там же. С. 166.
30 Личный архив А.П. Смирнова. (Информация записана по воспомина-

ниям бабушки Смирновой (Юнкиной) Татьяны Кузьминичны, родившейся в 
1908 г. в молоканском селе Ольшанка Карской области). Сведения также 
дополнялись и уточнялись при личных беседах с А.П. Смирновым. Л. 1. 

31 Атеистический словарь. С. 143.
32 Мельников-Печерский П.И. Письма о расколе. С. 207.
33 Там же. С. 207–208.
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нения. На законодательном уровне устанавливалось меж-
ду тем «отличие раскола вообще» от категории «ересей 
особенно вредных»34. 

В собрании законов Российской империи, составляв-
шемся по поручению Николая I, включено было в этой свя-
зи положение о том, что «раскольники не преследуются за 
мнения их о вере». Однако им строжайше запрещалось 
так же, как и раньше, «совращать и склонять кого-либо в 
раскол свой, под каким бы то ни было видом, чинить каки-
е-либо дерзости против православной церкви или против 
ее священнослужителей». Не имели права старообряд-
цы, наряду с другими подданными Российской империи, 
«уклоняться почему-либо от наблюдения общих правил 
благоустройства, законами определенных»35. Классифика-
ционный же критерий четкостью обозначения «ересей осо-
бенно вредных» в законодательстве Российской империи 
тогда не наделялся. В этом отношении оно оказывалось 
несовершенным36. 

Применявшееся при Николае I принуждение давало 
результаты. Численность старообрядческого духовенства 
в период его правления сократилась37. Это привело к по-
явлению потребности выдвижения священнослужителей 
из собственной среды. Такая возможность открылась бы с 
учреждением епископской кафедры и приглашения на нее 
«достойного архиерея»38. Из-за сложившихся в России об-
стоятельств такую кандидатуру можно было найти только 
за границей в греческом православном духовенстве. Из-
бранник должен был лишь признать правомерность старой 
обрядности. Решение о создании епископской кафедры и 
приглашения на нее «достойного архиерея» принимает-
ся на Всероссийском соборе в 1832 г. Размещение рези-
денции вследствие усилившихся преследований в России 

34 Мельников-Печерский П.И. Письма о расколе. С. 208.
35 Цит. по: Там же. С. 204.
36 Там же. С. 210.
37 Урушев Д.А. Святая Русь. Подлинная история старообрядчества. С. 141.
38 Там же. С. 172.
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намечалось за границей. В качестве подходящего места 
избирается село Белая Криница на Буковине, находившей-
ся тогда в составе Австрийской империи. Эмиграция из 
России способствовала образованию в ее восточных про-
винциях достаточно многочисленной старообрядческой 
диаспоры. Австрийские власти переселенцам оказывали 
покровительство39. Руководствовались же они при этом 
своими интересами. 

Опасности «совращения в раскол» в специфическом 
окружении не существовало. Малороссийское население 
устойчиво отвергало старые обряды. Лишь отдельные 
представители православного духовенства из церковных 
приходов на Украине склонялись к их восприятию. Прояв-
ление в этом находили прежде всего субэтнические раз-
личия. Приверженность старым обрядам поддерживалась 
исключительно в среде великороссов. Проживавшие в вос-
точнославянских провинциях Австрийской империи като-
лики и униаты принять такой вариант веры тем более не 
могли. Старообрядческий фактор использовался австрий-
скими властями судя по всему в качестве противовеса рос-
сийской политике, в которой допускался на данном направ-
лении стратегический просчет. 

У поселявшихся в других странах староверов между тем 
неизменно сохранялась любовь к отечеству. По отношению 
же к староверам в Российской империи специальным по-
становлением 1836 г. подтверждается в более категоричной 
форме действие положений издававшихся ранее прави-
тельственных указов. К предотвращению переходов по раз-
личным населенным пунктам священников, соглашавшихся 
служить по старым обрядам, привлекались «военные ко-
манды, полиция», а также архиереи. Не подчинявшихся по-
пов, равно как и укрывавших их староверов, законом пред-
писывалось подвергать суровым наказаниям. Их помещали 
в тюрьмы, отправляли в ссылку и осуждали на каторгу40. 

39 Урушев Д.А. Святая Русь. Подлинная история старообрядчества. С. 172.
40 Там же. С. 140.
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Под формулировку «особенно вредных ересей» оши-
бочно подпадали также духоборы и молокане. Для всех 
сектантов строгость «юридических взысканий» получила 
впоследствии отображение и в Уголовном кодексе. В соот-
ветствии с изменившимися подходами усиливается адми-
нистративный надзор за ними на местах. Однако границы 
между религиозными разномыслиями юридически так и не 
были конкретизированы. Наряду с рубрикой «вредных ере-
сей» в законодательстве содержалось вместе с тем выра-
жение «и других», создававшее предпосылки для весьма 
широкого толкования. На данной основе создается и ряд 
соответствующих указов. Молитвенные собрания и религи-
озные обряды духоборов и молокан попадают под запрет41. 

Послабления допускались лишь после отселения на 
окраины. При принятии охранительных мер учитывалось 
и то, что отмеченные объединения сектантов являлись 
формой выражения социального протеста, имевшего к 
тому же мотивацию по-особому трактуемыми положения-
ми христианского вероучения. Вовлекались же в него все 
более широкие массы42. Для прекращения воздействия на 
них проповедников духоборов и молокан общины этих сек-
тантов продолжают ссылать в южные субъекты Российской 
империи43. Однако преследования не привели к их сплоче-
нию. В среде молокан, к слову, с 30-х гг. XIX в. продолжи-
лось исповедное разобщение. Изначальные наставления, 
исходившие от одного из предполагавшихся основателей, 
сохранил только «староуклеинский толк». К особой разно-
видности относился и «донской толк»44. 

Тогда же, в 30-х гг. XIX в., происходит обособление от 
молокан сообщества «прыгунов». Название присвоено по 
особому обряду, назначения которого на собрания проис-
ходили периодически45. Вскоре после обособления «пры-

41 Маркушин Е.В. Указ. соч. С. 19. 
42 Там же.
43 Там же. С. 21.
44 Христианство: Энциклопедический словарь: В 3 т.: т. 2: Л–С. С. 143.
45 Там же. С. 144–145.
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гуны» отходят от молоканских рационалистических уста-
новок и превращаются в самостоятельную мистическую 
секту. При ссылке сгруппированными они в Закавказье 
оказались в Александропольском уезде46. Между «прыгу-
нами» и расселявшимися по соседству молоканами неод-
нократно возникали конфликты. Во властных структурах 
они расценивались даже как «беспорядки». Для предот-
вращения возобновляемости таких ситуаций, участники с 
семьями отселялись в другие южные пределы российского 
Кавказа47. 

В дальнейшем последователи обособления «прыгунов» 
сближаются с «хлыстовщиной»48. Исповедную специфику 
данной секты и всех подобных П.И. Мельников-Печерский 
назвал «чуждым, несообразным с обычной русской жиз-
нью явлением»49. По его датировке исповедовавшиеся 
«хлыстами» установки были «занесены… из Византии… 
современно с принятием христианства св. Владимиром». 
Заимствование же данной разновидности сектантства про-
изошло от балканских славян, по уточнению П.И. Мельни-
кова-Печерского, «из Болгарии»50. Однако в течение ис-
текших веков, по его заключению, их практики так и «не 
успели сродниться с русским народом»51. Преобладающей 
его частью они не принимались52.

Несмотря на появлявшиеся ответвления, учение мо-
локан сохранило свои основополагающие положения и 
по-прежнему относилось к разновидности «рационалисти-
ческих ересей»53. Подпадают под данную классификацию 
и духоборы. Меньше всего расхождений с официальным 
православием, как уже упоминалось, имели староверы, 

46 Христианство: Энциклопедический словарь: В 3 т.: т. 2: Л–С. С. 144. 
47 ЦИАГ. Ф. 12. Оп. 11. Д. 40. Л. 1–2.
48 Христианство: Энциклопедический словарь: В 3 т.: т. 2: Л–С. С. 145.
49 Мельников-Печерский П.И. Письма о расколе. С. 236–237. 
50 Там же. С. 236.
51 Там же. С. 236–237.
52 Там же. С. 237.
53 Там же. С. 221.
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признававшие необходимость наличия священнослужите-
лей и называвшиеся по данному отличительному признаку 
«поповцами». Более же многочисленными на Кавказе по 
результатам ссылки оказались представители рационали-
стических сект, к которым относились духоборы и молока-
не. Наряду со старообрядцами и остальным русским насе-
лением они вносили весомый вклад в освоение Кавказа. 

Адепты сект духовных христиан водворялись в крае 
не только вследствие ссылки, но и под воздействием ре-
лигиозных установок. Так, в отдельных общинах молокан  
в 30-е гг. XIX в. распространилось пророчество о прише-
ствии в скором времени «Избавителя»54. После этого в их 
среде ожидалось наступление «тысячелетнего царства 
Христова в Новом Иерусалиме». Другие же слухи вызыва-
ли ожидание пришествия «близ Арарата». Проповедники в 
этой связи призывали единоверцев «идти в обетованную 
землю, на Кавказ», где, по их заверениям, утвердится в 
связи с пришествием спасителя высшая справедливость55. 
Это также являлось одним из обстоятельств, склонявших 
некоторых представителей молокан к переселению в пре-
делы «исторической Армении» по мере включения ее час
тей в состав России. Выбор же места для оседлости осно-
вывался на добровольном желании. 

Имевшая хождение в среде молокан мифологизирован-
ная установка о неизбежном утверждении «Араратского 
царства»56 оказывала в определенные периоды судя по 
всему мобилизационное воздействие. Приводило оно и к 
неоднократным добровольным переселениям последо-
вателей секты в пределы «исторической Армении». Вну-
шение наставников секты судя по всему опиралось на 
евангелический посыл о том, что «приблизилось Царствие 
Божие», а соблюдающие христианские заповеди его «уви-

54 Энциклопедический словарь. Том XIX-А. Михаила орден–Москов-
ский Телеграф. Издатели Ф.А. Брокгауз (Лейпциг), И.А. Ефрон (С.-Петер-
бург). С. 645.

55 Там же.
56 Мельников-Печерский П.И. Письма о расколе. С. 235. 
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дят»57. Проповедование наступления такого момента в 
«Новом Завете» вменялось в обязанность58. 

На Южный Кавказ «для поселения значительные партии 
русских сектантов» направлялись тем не менее в период 
правления Николая I преимущественно принудительно59.  
В местах водворения они воспроизводили восточнославян-
скую традицию присваивать им прежние или свои названия. 
Так, прибывшие в 1841 г. на Кавказ из Мелитопольского уез-
да Таврической губернии духоборы высокое волнистое пла-
то, занимавшее значительную часть Ахалкалакского уезда 
Тифлисской губернии, отождествили с содержанием учения 
секты. В их обиходе за ним закрепленным оказалось харак-
терное для нее наименование «Духобория»60.

Потребность ссылки обосновывалась и постановлением 
«Священного Синода» 1842 г., по которому религиозные 
оппозиции православию получили особое распределение. 
Выделялось в нем и описание «Секты вреднейшие»61. Диф-
ференцированность с четко обозначенными признаками в 
классификациях по степеням опасности не соблюдалась.  
О молоканах, к слову, излагались лишь упоминавшиеся не 
раз сведения о том, что они «держатся Священного Писания, 
но берут из него только то, что им нравится. Не признают ника-
ких таинств, никакой иерархии. Не принимая присяги, не ува-
жают верности и никакой власти, не признают ее богопостав-
ленною, повинуются только поскольку нельзя противиться». 
В заключении выносился вердикт: «Секта разрушительная». 
В качестве «одинаковых» с молоканами в распределении 
Священного синода 1842 г. упоминались и духоборы62. 

57 Иллюстрированная Библия. Новый завет. Евангелие. М., 2014.  
С. 380, 382.

58 См. подробнее: Там же. С. 262–447.
59 ЦИАГ. Ф. 12. Оп. 11. Д. 40. Л. 1–2.
60 Энциклопедический словарь. Том XI. Домиции–Евреинова. Издате-

ли Ф.А. Брокгауз (Лейпциг), И.А. Ефрон (С.-Петербург). Типо-Литография 
И.А. Ефрона. С.-Петербург, 1893. С. 253. 

61 Мельников-Печерский П.И. Письма о расколе. С. 211.
62 Там же. 
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Такое отношение способствовало лишь усилению оппо-
зиционности официальному православию у последовате-
лей альтернативных вариантов исповеданий и исключало 
возможность достижения компромисса. В 1844 г. старооб-
рядцы открыли свою епископскую кафедру, разместив ее 
при своем монастыре, как и намечалось, в селе Белая Кри-
ница. Координирующий религиозный центр у них появил-
ся, таким образом, за границей, на Буковине, являвшейся 
в тот промежуток времени одной из восточных провинцией 
Австрийской империи63. Продолжилось туда и переселе-
ние староверов из России. Это вело к демографическим 
потерям, ослаблявшим ее позиции как государства и воз-
можности освоения обширных территорий. 

И это несмотря на то, что представителями государст
венной власти поддерживалось мнение о полезности уда-
ления последователей религиозных оппозиций офици-
альному православию на окраины. Совпадало оно также 
с другими существовавшими в тот промежуток времени 
намерениями. Породившая раскол церковная реформа, 
как прояснялось и в первой половине XIX в., содержала 
для восточнославянского сообщества преобладавшее 
конструктивное начало. Проведение ее и в отдаленной 
перспективе способствовало восприятию во всех субэт-
нических ответвлениях восточнославянского сообще-
ства конфессиональной и государственной общности, 
выражавшейся в употреблявшейся конкретизации «у нас 
в России»64. Просторы ее рассматривались в качестве 
«возлюбленного отечества»65, в котором существует «ис-
тинно христианский обычай»66. В противопоставлениях 
же по религиозному признаку распространение получило 

63 Урушев Д.А. Святая Русь. Подлинная история старообрядчества. С. 172. 
64 Шевченко Т.Г. Прогулка с удовольствием и не без морали // Шевчен-

ко Т.Г. Собрание сочинений. Т. 4. Повести. Издательство «Художествен-
ной литературы». М., 1965. С. 338.

65 Шевченко Т.Г. Капитанша // Шевченко Т.Г. Собрание сочинений. Т. 3. 
Повести. Издательство «Художественной литературы». М., 1965. С. 330. 

66 Там же. С. 363.
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соотнесение «у нас православных»67, обозначавшей рус-
ский народ. 

Составными его частями являлись вместе с тем после-
дователи отечественного протестантизма. К старообряд-
цам и адептам рационалистических сект необходимы были 
такие же подходы, как и ко всем остальным подданным. 
Однако проводившаяся в отношении их политика в XIX в. 
претерпевала лишь временные изменения. Делавшиеся 
уступки оказывались непродолжительными. Какой-либо 
опасности для государства не представляли и духовные 
христиане. Их оппозиционность к официальному право-
славию сочеталась тем не менее с приверженностью всем 
нравственным заповедям христианства, что также снижа-
ло значимость расхождений. Старообрядцы же и в XIX в. 
неоднократно подтверждали особый русский патриотизм. 
Отношение же к ним претерпело изменения лишь в начале 
XX в. С 1906 г. за ними признается и отождествление по ре-
лигиозной приверженности68. Свое отношение к отечеству 
они доказывали не только исполнением налоговых повин-
ностей, но и службой в армии. 

Приверженность государственному порядку и переда-
вавшаяся в контакте поколений дисциплинированность 
старообрядцев проявлялись и в кризисном 1917 г., о чем 
свидетельствуют в том числе публикации в их периоди-
ческом издании «Слово церкви». Воспринята ими была 
и необходимость признания Временного правительства. 
Освещение получали все его обращения. Отвечающим 
своим интересам старообрядцы считали провозглашенное 
«национальное и вероисповедное равенство»69. Сохраняв-
шаяся же замкнутость в ряде их общин, на что обратил 
внимание еще Т.Г. Шевченко, создавала, безусловно, опре-
деленные барьеры для консолидации всего восточносла-
вянского сообщества. 

67 Шевченко Т.Г. Прогулка с удовольствием и не без морали. С. 279.
68 Таевский Д.А. Христианские ереси и секты I–XXI веков. Словарь. С. 166.
69 Слово церкви. 1917. 7 мая.
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По критерию «свой – чужой» представления их распро-
странение имели на всех представителей официального 
православия независимо от субэтнической принадлеж-
ности. В сложившейся у старообрядцев идентификации 
они не подразделялись на великороссов, малороссов и 
белорусов. В этом находило, на мой взгляд, отдаленное 
проявление так и не воспринятого варианта реформы, 
направленной на унификацию вероисповедной практики. 
Особая оппозиционность старообрядцев складывалась не 
в последнюю очередь под влиянием длительных пресле-
дований за веру. Это как раз и отобразилось в специфике 
субэтнической кодификации. Между тем при соответству-
ющих уступках и она могла претерпеть изменения, свя-
занные прежде всего с укреплением в их среде общерус-
ской общности. Такую же направленность трансформация 
этничности обрела бы при уступках и у последователей 
духовного христианства.

Сложности обустройства
Еще со второй половины XVIII в. признавалась необ-

ходимость усиления состава населения Кавказа «благо-
надежным русским элементом»70. В правительственных 
инстанциях разных уровней существовало понимание, что 
устойчивость интеграционному процессу придает расши-
рение межэтнических контактов. Осознание этого появ-
лялось из практического опыта. Значение восточносла-
вянской колонизации «в деле прочного государственного 
устройства» Кавказа и его совмещения с другими субъек-
тами Российской империи, по мере включения в ее состав 
различных частей, в первой половине XIX в. возрастало. 
Но только наместник князь М.С. Воронцов (1844–1853)71 
сумел политику, направленную на формирование русской 
оседлости в крае, «правильно поставить» и приступить к 

70 ЦИАГ. Ф. 12. Оп. 11. Д. 40. Л. 1–2.
71 Маркелов Н.В. Кавказские силуэты. Пятигорск, 2008. С. 198, 202.
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наиболее планомерной ее реализации72. Заселение Кав-
каза сектантами продолжилось73. Возможности ссылки 
использовались, как видно, и в период наместничества  
М.С. Воронцова. 

Основываясь на многолетних наблюдениях, местная 
администрация пребывание сектантов на Кавказе рас-
сматривала в качестве укреплявшего российскую госу-
дарственность фактора74. Отмечался и весомый вклад в 
его хозяйственное развитие. Последователям религиоз-
ных протестных движений так же, как и европейским, был 
присущ культ индивидуального трудолюбия. Поэтому при 
освоении окраин они играли позитивную роль, совершая, 
и в этом случае применима оценка А.П. Чехова, настоя-
щий подвиг75. Равнозначный ему вклад вносили, как мож-
но видеть на примере освоения Кавказа, последователи 
ссылавшихся туда духоборов и молокан. В отечественной 
исторической науке данная тема между тем специальным 
исследованиям не подвергалась. Из-за сложившегося вос-
приятия сектантства, без какой-либо дифференциации, 
достигавшиеся результаты, как правило, не учитывались в 
исследованиях по Кавказу. 

Вполне самостоятельным направлением сбора инфор-
мации и ее систематизации может стать опыт каждого из по-
селений, образовавшихся при практиковавшейся ссылке в 
30–50-е гг. XIX в.76 оппозиционных официальному правосла-
вию подданных Российской империи. Вклад последовате-
лей протестантизма рационалистической направленности 
в освоение Кавказа воссоздаваем вместе с тем по каждой 
из сект. Существовавшие варианты могут быть отдельной 
темой исследования. Поэтому проанализируем данный 
аспект на конкретных примерах обустройства и хозяйствен-

72 РГИА. Ф. 1276. Оп. 19. Д. 1. Л. 87–87-об.
73 ЦИАГ. Ф. 12. Оп. 11. Д. 40. Л. 2.
74 ЦИАГ. Ф. 12. Оп. 11. Д. 40. Л. 1–2.
75 Чехов А.П. Собрание сочинений: В 15 т. Т. 13: Из Сибири: Очерки; 

Остров Сахалин: Из путевых заметок. М., 2010. С. 8. 
76 ЦИАГ. Ф. 12. Оп. 11. Д. 40. Л. 1–2.



173

ной деятельности преимущественно молокан, опираясь не 
только на доступные источники, но и воспоминания.

Сохранились в них свидетельства также и о том, что 
государственная поддержка переселенцам, несмотря на 
существовавшую в них необходимость, оказывалась мини-
мальная. Суммы выплачивавшихся подъемных, например, 
молоканским семьям хватало «на первый случай». Состав-
ляли же они всего 40 руб. на семью77. Преимущества при 
обеспечении увеличения доли христианского населения 
на Кавказе так же, как и в Новороссии78, предоставлялись 
иностранным колонистам. Причем предусматривались они 
не только для выходцев из европейских стран. Льготы пре-
доставлялись армянам, грекам и другим представителям 
зарубежных христиан, изъявлявших намерение обрести 
подданство Российской империи и поселиться в пределах 
ее южных заселяемых ареалов. 

Предоставлялись привилегии иностранным колонистам 
и при водворении на Кавказе. Такая категория пересе-
ленцев пользовалась помимо всего налоговыми и иными 
льготами. При обосновании в первой половине XIX в. на 
осваиваемых территориях им выделялись значительные 
ссуды79. Прибывавшим из-за рубежа колонистам предус-
матривались они поселении и в других частях Российской 
империи. С обретением подданства и переходе в тех или 
иных местностях на оседлость они могли рассчитывать на 
«льготу в податях и повинностях на 10 лет». Кроме того, 
«на хозяйственное обзаведение им выдавалось до 300 
руб. в год», а возврат «этих… денег» предусматривался 
«по прошествии льготного срока в течение 10 лет». Ино-
странные колонисты могли рассчитывать также на получе-
ние земельного надела «в 60 дес. на каждое семейство»80.

77 Маркушин Е.В. Указ. соч. С. 65, 67. 
78 См. подробнее: Марчуков А.В. Новороссия: формирование нацио-

нальных идентичностей (XVIII–XX вв.). М., 2018. С. 52.
79 Там же. С. 53.
80 Кабузан В.М. Народы России в первой половине XIX в.: Численность 

и этнический состав. М., 1992. С. 161.
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Сумма выплат в Новороссии, субъекты которой нахо-
дились и на Северном Кавказе, составляла, по данным 
исследователя А.В. Марчукова, около 1000 руб. на се-
мью81. Выходцы из зарубежных стран при поселении на 
осваиваемом Юге России государственную поддержку в 
различных формах получали и в дальнейшем. Такие ус-
ловия при водворении на окраинах, к слову, другим под-
данным не обеспечивались82. Для представителей вос-
точнославянского этнического сообщества они также не 
создавались. Помимо предоставлявшихся европейским 
колонистам привилегий, при обретении оседлости в Рос-
сийской империи им гарантировалась сохранность эт-
нической самобытности и существовавших религиозных 
приверженностей. Состояли же партии переселенцев та-
кого рода преимущественно из сектантов различных про-
тестантских толков. 

Для тех, кто пополнял русскую оседлость в южных субъ-
ектах, в том числе и на Кавказе, сумма выплат судя по все-
му варьировала, но в целом оказывалась незначительной. 
Переселенцы из центральных и юго-западных губерний 
ставились перед необходимостью самообеспечения83. Вы-
делявшийся местными властями «безвозмездно» лесо
материал для строительства домов ссылавшимся в За-
кавказье, например, представителям молоканских общин 
необходимо было заготавливать и перевозить на даль-
ние расстояния самостоятельно84. Сектанты так же, как и 
другие русские переселенцы, могли полагаться только на 
свои собственные силы и общинную взаимопомощь. Тер-
ритории расселения «туземного населения» Кавказа вос-
точнославянская колонизация в большинстве случаев не 
затрагивала85. Более того, так как в крае сужались возмож-
ности обеспечения землей, в местности традиционного его 

81 Марчуков А.В. Указ. соч. С. 53.
82 Кабузан В.М. Указ. соч. С. 209.
83 Марчуков А.В. Указ. соч. С. 53.
84 Маркушин Е.В. Указ. соч. С. 65, 67.
85 ЦИАГ. Ф. 13. Оп. 3. Д. 2069. Л. 26-об.
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проживания выходцы из других регионов страны вообще 
не допускались86. 

Предпочтение в проводившейся в отношении иноэтни-
ческих сообществ российской политике отдавалось, как и 
должно быть, людям, а не территориям87. Такой критерий 
не выдерживался тем не менее при подходах к отдельным 
группам русского населения, в том числе и сектантам. Ряд 
использовавшихся ими исповедных практик в нравствен-
ных наставлениях совпадал с официальным православи-
ем. Жесткие репрессивные меры, несмотря на это, при-
менялись без подразделения сект по содержанию учений. 
Однако «кроткими мерами» правительство все же пыта-
лось обращать воспринявших оппозиционность верующих 
в православие88. 

Применялись они, например, в губерниях Поволжья. 
Влияние при этом пытались оказывать на тех, кто воз-
главлял секты. В период путешествия в 1857 г. по Волге  
Т.Г. Шевченко при остановке в г. Самаре зафиксировал та-
кие воздействия. Меры предпринимались по его описанию 
в отношении молокан. Но возглавлявший их местную об-
щину «богатый купец Светов… решительно отказался от 
православия». Приверженность его учению секты Т.Г. Шев-
ченко сопоставил с намерением сохранить «кальвинизм». 
Однако правительство, по его свидетельству, данного на-
ставника адептов «оставило… в покое, запретив ему и 
его секте торговать»89. Другие же репрессивные меры не 
применялись. Такой эпизод, следует заметить, выявлен в 
период правления Александра II, когда наметились изме-
нения в государственных подходах. Многое зависело в них 
и от местных властей. 

На окраинах Российской империи отношение к сек-
тантам как к ссыльным сохранялось. Дифференциация 

86 Там же. 
87 Примаков Е.М. Россия. Надежды и тревоги. М., 2015. С. 122.
88 Шевченко Т.Г. Дневник (с 12 июня 1857 по 13 июля 1858 года) // В кн.: 

Шевченко Т.Г. Собрание сочинений в четырех томах. Т. 4. М., 1977. С. 107.
89 Там же.
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в нем и во второй половине XIX в. также отсутствовала. 
При возникновении каких-либо недоразумений отселение 
производилось и после водворения на Кавказе. Для этого 
внутри края определялись субъекты с менее благоприят-
ными для сельскохозяйственной деятельности условиями. 
По сохранившимся воспоминаниям, переселявшиеся на 
Кавказ русские сектанты с местным населением «жили в 
мире и дружбе»90. Соприкасаясь с ним, перенимали «нра-
вы и обычаи»91, что также налагало отпечаток на особен-
ности субэтнической кодификации. Заинтересованность 
же в постоянном присутствии на Кавказе русского населе-
ния проявляли прежде всего христианские народы. Прибы-
вавшим из центральных губерний молоканам, например, 
в ряде случаев содействие при обустройстве оказывали 
грузины92. 

Польза от проживания русских переселенцев в крае 
осознавалась и мусульманами. Намерения создания для 
всех подданных империи независимо от этнической и ре-
лигиозной принадлежности более благоприятных эконо-
мических условий оказывались тем не менее приоритет-
ными. Реализовывались при формировании этносферы 
на Кавказе и попытки исключения вероятности появления 
сепаратистских настроений в тех случаях, когда применя-
лось военное принуждение при включении в состав госу-
дарственного пространства. Существующие интерпрета-
ции Кавказской войны как агрессии «имперской России с  
целью колонизации» опровергаются данными из источни-
ков. Подтверждается это всеми объективными результата-
ми специальных исследований93. 

После завершения Кавказской войны представители 
русской власти в крае старались привлечь обретшее под-

90 Маркушин Е.В. Указ. соч. С. 101.
91 Там же. С. 106.
92 Там же. С. 66.
93 См. например: Цветков О.М. Адыгея в 2000–2009 гг.: победное ше-

ствие этничности // Южнороссийское обозрение. Вып. 63. Ч. I. Ростов н/Д, 
2010. С. 28.
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данство иноэтническое население к мирному созидатель-
ному труду. Хозяйственная деятельность последователей 
религиозных оппозиций официальному православию для 
этого открывала дополнительные возможности. Преодоле-
вая трудности закрепления на Кавказе, ссыльные сектан-
ты достигали через какое-то время состояния обеспечен
ности. Несмотря на сепаратизм исповедных практик, они 
являлись частью восточнославянского этнического сооб-
щества. Приспосабливаясь к местной специфике, сектан-
ты сохраняли с ним немало общего. 

У всех переселенцев на Кавказе под воздействием экс-
тремальных обстоятельств происходило усиление осоз-
нания русскости. Различия же сектантских исповедных 
практик способствовали под влиянием окружения транс-
формации субэтничностей. Воспроизводилась в своео-
бразном виде, как уже отмечалось, и восточнославянская 
общинная организация. При освоении Кавказа она себя 
всецело оправдывала. Благодаря ей русские сектанты 
смогли утвердиться даже в самых сложных по климатиче-
ским условиям частях края. В хозяйственный оборот при 
наличии взаимоподдержки в общинах вводились тысячи 
гектаров ранее не обрабатывавшейся земли. Обеспечива-
лось в случае необходимости и ее орошение94. 

Однако при высоком естественном приросте в посе-
лениях, например, молокан нормы наделов постоянно 
сокращались. Если на начальных стадиях на каждую во-
дворявшуюся в Закавказье семью общиной выделялось 40– 
50 дес. земли, то в последующие периоды подселявшимся 
предоставлялись участки всего по 17,6 дес. Выделение их 
осуществлялось за счет продолжавшегося дополнитель-
ного введения сектантами в сельскохозяйственный оборот 
свободных казенных земель. Недостаток их восполнялся 
и при помощи аренды, которую брало на себя целое сель-
ское общество95. Использовались весьма широко и допол-

94 Маркушин Е.В. Указ. соч. С. 86.
95 Там же.
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нительные способы добывания средств. Как и у остального 
населения Кавказа практиковалось отходничество. Поиск 
сезонных заработков осуществлялся в городах. 

Недостаточность земель для поддержания сельско-
хозяйственного производства молоканам позволял в ка-
кой-то степени восполнять извоз, получивший в том числе 
благодаря им распространение на Кавказе96. Широко прак-
тиковался он как разновидность предпринимательства и 
в других частях России97. Традиционной данная практика 
являлась для всего восточнославянского сообщества. За-
нимавшимся извозом присваивались лишь разные наиме
нования. В малороссийских губерниях их, в частности, 
называли «чумаками». Извозом охватывались, как можно 
судить по произведениям Т.Г. Шевченко, большие рассто-
яния98. Чумаки на Украине пользовались особым уважени-
ем. Доступность ее пространства обеспечивалась также 
участием «русских извозчиков», о чем свидетельствует 
наличие специально создававшихся мест для их приема99. 

Такой способ перемещения людей и грузов существо-
вал и в зарубежных странах. При обширности российских 
пространств он имел особое значение. Использование 
извоза на Кавказе является показателем взаимообога-
щающего взаимодействия народов края в производстве 
материальных благ. Применялся он для самых разных 
грузов, в том числе для перемещения людей на дальние 
расстояния. Как в мирное, так и в военное время, извоз 
имел для связанности края стратегическое значение. Осу-
ществлялся он по Кавказу даже при сложных обстоятель-
ствах100. Преодолевать трудности переселенцам помогала 

96 Маркушин Е.В. Указ. соч. С. 87.
97 Ленин В.И. Развитие капитализма в России. Процесс образования вну-

треннего рынка для крупной промышленности // Ленин В.И. Полн. собр. соч. 
Издание пятое. Т. 3. Издательство политической литературы. М., 1971. С. 143. 

98 Шевченко Т.Г. Наймичка // Шевченко Т.Г. Собрание сочинений. Т. 3. 
Повести. Издательство «Художественной литературы». М., 1965. С. 27–103.

99 Там же. С. 29.
100 Маркушин Е.В. Указ. соч. С. 87.
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и поддержка общин. Все важнейшие решения в них по вос-
точнославянской традиции принимались на сходах. Толь-
ко роль старост у русских сектантов нередко выполняли 
духовные лица101. Закрепилось за ними и наименование 
«старцы»102. У русских славян оно имело весьма широкое 
распространение. 

По характеристике Н.А. Бердяева, старцы «берут на 
себя бремя духовной активности… духовно водитель-
ствуют». На них возлагается «русский народ в своей ре-
лигиозной жизни». Перед ними, по установившейся тра-
диции, принято было «лишь преклоняться»103. Наряду 
с административными обязанностями, духовные лица у 
последователей сектантских оппозиций на Кавказе так-
же поддерживали в среде единоверцев в соответствии с 
религиозными установками настрой на обязательность 
соблюдения нравственных норм104. В этом отношении су-
щественных расхождений с каноническими положениями 
православия также не прослеживается. Общины русских 
сектантов на Кавказе, как и во всем восточнославянском 
сообществе, не имели замкнутости. 

Принимались в них представители и других христи-
анских народов. С такой целью к молоканам, к слову, в 
Тифлисской губернии подселялись грузины. Это являлось 
показателем привлекательности социальной организации 
восточнославянских общин, сохранявшейся и на окраинах 
государства. Сказывались на ней, безусловно, и экономи-
ческие достижения. В среде русских сектантов на Кавказе 
восточнославянское этническое поле обретало соответ-
ственно особую организованность, позволявшую сохра-
нять самобытность. Изолированностью в жесткой форме 
от соседей не отличались и поселения старообрядцев, 
хотя в других частях Российской империи она все же суще-

101 Там же. С. 13, 62, 64.
102 Бердяев Н.А. Душа России // Бердяев Н.А. Душа России: сборник 

статей. М., 2016. С. 29.
103 Там же.
104 Маркушин Е.В. Указ. соч. С. 99–100.
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ствовала. В замкнутости воплощалась, на мой взгляд, сво-
еобразная защита от внешних воздействий, позволявшая 
сохранять вероисповедные устои. 

При переселении в периоды гонений в различные пре-
делы западной Руси староверы за счет этого обеспечи-
вали обособленность от остального восточнославянского 
населения. Сближения с ним они не допускали. Испове-
довавшие же официальное православие воспринимали 
субэтническую специфику сродного окружения, в котором 
находились. При наличии общей веры она не являлась 
препятствием для интеграции. Так, оседавших для по-
стоянного проживания на Украине великороссов в селах 
продолжали называть «московцами»105, но воспринимали 
по этнической и конфессиональной принадлежности как 
своих. Каких-либо иных разделений не проводилось. Пе-
реселенцами усваивалось и наречие, на котором разгова-
ривало большинство. Староверы и в таком окружении на 
окраинах и за границей сохраняли великорусскую субэт-
ничность и прежнюю разговорную практику. 

Во внесенной в 1857 г. в «Дневник» заметке Т.Г. Шевчен-
ко с досадой отметил, например, проявлявшуюся обосо-
бленность уральских казаков, придерживавшихся старых 
обрядов от тех, кто исповедовал официальное правосла-
вие. При встречах в период службы в русской армии с рас-
кольниками, он неоднократно сталкивался с тем, что даже 
«воды напиться не дадут»106. В передаче Т.Г. Шевченко 
степные соседи «киргизы… тысячу раз общительнее этих 
прямых потомков Стеньки Разина». Но его личные впечат-
ления не разделяли другие. Были и те, как можно судить 
по содержанию записи в «Дневнике» Т.Г. Шевченко, кто при 
контактах со старообрядцами восхищался особенностями 
организации «их общежития» и гостеприимством107. 

105 Шевченко Т.Г. Наймичка // Шевченко Т.Г. Собрание сочинений. Т. 3. 
Повести. Издательство «Художественной литературы». М., 1965. С. 74.

106 Шевченко Т.Г. Дневник (с 12 июня 1857 по 13 июля 1858 года) // В кн.: 
Шевченко Т.Г. Собрание сочинений в четырех томах. Т. 4. М., 1977. С. 55.

107 Там же.
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Так или иначе относившиеся к ним уральские казаки, 
несмотря на оппозиционность официальному правосла-
вию, с опорой на свою версию веры оберегали южные ру-
бежи отечества на среднеазиатском направлении. Имея 
субэтнические отличия, они не отделяли себя от русского 
народа. Положительные отклики поступали и о старооб-
рядцах, находившихся за рубежом. Сообщая в Вену о на-
блюдениях за ними, военный губернатор Буковины отме-
тил, что «они весьма склонны делать добро ближнему, кем 
бы он ни был». Данное представление старообрядцев как 
подданных включало также такое упоминание: «И на всем 
протяжении… службы… не поступало ни единой жалобы 
на этих действительно достойных людей». Военный губер-
натор Буковины особо выделил в донесении вместе с тем 
исполнение «ими повинностей», при котором «не требует-
ся второго напоминания»108. 

Разрешение на вхождение в общину у сектантов на Кав-
казе давалось на сельском сходе. До его оформления под-
селение считалось временным. Возможность стать членом 
общины предоставлялась, как правило, после длительно-
го постоянного проживания на ее территории. У молокан 
в Закавказье устанавливался срок в 10–12 лет109. Претен-
денты на протяжении всего этого периода для окончатель-
ного приема должны были оказывать «уважение к сель-
скому обществу». Только после этого на сходе «мирским 
приемным приговором» давалось согласие на вхождение. 
На Кавказе он также для вступления в силу подписывался 
членами общины, заверялся старостой и «удостоверялся 
мировым посредником»110. Новым членам после этого об-
щиной оказывалась помощь111. 

До оформления «приемного мирского приговора» при-
шлые никакого права на получение земельных наделов 
не имели. В сельском обществе они рассматривались в 

108 Урушев Д.А. Святая Русь. Подлинная история старообрядчества. С. 185. 
109 Маркушин Е.В. Указ. соч. С. 84–85.
110 Там же. С. 85.
111 Там же. С. 84.
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качестве «временно проживающих»112. Общинная органи-
зация у старообрядцев, духоборов и молокан на Кавказе 
имела лишь незначительные отличия, влияние на которые 
оказывала преимущественно специфика исповеданий.  
В сектантских общинах также воспроизводились взаимная 
поддержка, забота о потерявших трудоспособность, демо-
кратизм при принятии решений на сельских сходах и др.  
В поддержании внутреннего порядка присутствовало 
стремление к утверждению социальной справедливости. 
Воспроизводились в нем и другие традиционные в восточ-
нославянской среде устои этнического быта: общинные 
поля и угодья принадлежали всем членам, при распреде-
лении учитывался трудовой вклад каждого, потерявшим 
трудоспособность обеспечивалось содержание113. 

Эффективность русской поземельной общины подтвер-
ждалась и на Кавказе114. Входивший в такого рода союз 
пользовался защитой всех членов объединения. Оказы-
валась вместе с тем товарищеская поддержка115. Отлу-
чение же от общины, решение о котором принималось 
на сходах, считалось у «русских славян» самой тяжелой 
формой наказания. Этим обстоятельством преступность 
в их сельских поселениях сдерживалась. По отношению к 
отлученным применялись иногда и государственные меры 
поддержки, сводившиеся к предоставлению возможности 
отселения. Однако выход из общины и в этом случае за-
труднялся, как и в давние времена, родственной (родовой) 
привязанностью. 

В сочетании с религиозными обоснованиями общинная 
организация обеспечивала не только возможность обу-
стройства на новых местах, но и введение в сельскохозяйст

112 Маркушин Е.В. Указ. соч. С. 84.
113 См. подробнее: Франко И. Захар Беркут. Картина общественной жиз-

ни Карпатской Руси в XIII веке // В кн.: Франко И. Избранные сочинения. 
Пер. с укр. Т. IV. Рассказы и повести. Драмы. М., 1950. С. 505, 521, 526. 

114 Кравченко А.И. Теория некапиталистического развития сельской 
общины // В кн: Воронцов В.П. Артель и община. Избр. соч. М., 2008. С. 3. 

115 Платонов С.Ф. Указ. соч. С. 41. 
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венный оборот ранее не возделывавшихся земель. Осно-
вой этнического быта общинная организация являлась и 
у народов Кавказа116. Причем наиболее устойчивой она 
была у тех, кто находился так же, как в ряде случаев и рус-
ские переселенцы, в сложных климатических условиях. Но 
данное совпадение в исторической кодификации различ-
ных этнических групп населения Кавказа использовалось 
русской администрацией для достижения целей государст
венной интеграции лишь в отдельных случаях. Опора на 
приговоры аульных обществ делалась, в частности, при 
необходимости административной ссылки. 

Отражавшиеся на исповедных практиках учения духов-
ных христиан, таким образом, существенных отличий по 
моральным установкам от официального православия не 
имели. Они являлись рационалистическими по своей сути 
и нацеливали последователей на созидание. Отобража-
лись в учениях и общие для христианства нравственные 
положения. Применявшаяся ссылка на окраины обеспечи-
вала в полной мере ограждение православного населения 
от влияния сектантских проповедников. К категории «вред-
ных» по большинству показателей сообщества духоборов 
и молокан не относились. В наиболее представительных 
их толках признавалась необходимость исполнения уста-
новленных государством повинностей. Опасность для под-
держания государственной стабильности представляли 
лишь мистические секты. Однако духоборы и молокане 
даже после ссылки неоднократно подвергались репресси-
ям. В ряде случаев применялись они и к старообрядцам. 

Несмотря на консервативный или реформационный 
контент, исповедные версии проанализированных религи-
озных оппозиций официальному православию опирались 
на традиционную для восточнославянского сообщества 
общинную организацию и соответствующий быт. Резуль-
таты деятельности русских сектантов на Кавказе имели 
высокие показатели во всех хозяйственных сферах, в том 

116 Лаптин П.Ф. Община в русской историографии. Киев, 1971. С. 193. 
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числе и в животноводстве. Занятие извозом, распростра-
ненное, в частности, у молокан, обеспечивало доступность 
различных частей края. Несмотря на то, что духоборы по 
религиозным убеждениям имели склонность при тех или 
иных обстоятельствах уклоняться от службы в армии, 
представители данной ветви русского протестантизма и в 
этом отношении занимали иные позиции. Некоторые пред-
ставители молокан за ратные заслуги перед отечеством 
получали в начале XX в. даже офицерские звания117. 

Переселение последователей сект в пределы Кавказа 
происходило принудительно (вследствие ссылки), а в ряде 
случаев под воздействием религиозной мотивации. На то, 
что духовные христиане и староверы являлись опорой рос-
сийской государственности на Кавказе, указывает испол-
нение налоговых и иных повинностей. Присутствие на по-
стоянной основе в пределах края последователей русского 
протестантизма также расширяло межэтнические контак-
ты. С наступлением военных лихолетий духоборы, моло-
кане и староверы оказывали неоднократно содействие 
русской армии поставками продовольствия и перевозками 
в тех случаях, когда в этом возникали потребности, грузов. 
Сочувственно относились к успехам и неудачам отечества 
во внешней политике. Исповедные практики духоборов 
и молокан также не создавали для этого сколько-нибудь 
существенных препятствий. Исполнение долга перед ро-
диной находило выражение в экономической поддержке. 
Проявлялось оно и в иных формах. 

Исповедная специфика сект способствовала тем не ме-
нее сохранению конфессионального разобщения в среде 
русских славян. Интеграционные процессы данным состо-
янием, безусловно, в ней затруднялись. Между тем этни-
ческие начала в ряде случаев обрели преобладание над 
религиозными установками. Но совмещенность их продол-
жала сохраняться. Духовные христиане и староверы так 
же, как и все остальное русское население, поселившись 

117 Маркушин Е.В. Указ. соч. С. 91, 183. 



185

при различных обстоятельствах на Кавказе, вносили весо-
мый вклад в приумножение его экономического благосо-
стояния, превратившись в значительной мере в благона-
дежный для государства элемент. Интеграция восприняла 
и региональные свойства. Представители русского протес
тантизма при проживании на постоянной основе в крае об-
рели и кавказскую идентичность. 
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Глава V 
СКЛАДЫВАНИЕ СПЕЦИФИКИ НА ЮГЕ 

Ситуация в приграничье

Формирование русской оседлости на Кавказе со-
прягалось не только с преодолением трудностей 
обустройства. Возникала для переселенцев пе-

риодически и опасность выдавливания с освоенных и 
введенных в сельскохозяйственный оборот территорий. 
Наибольшую же угрозу представляли «грабежи и разбои», 
провоцировавшие конфликты и межэтническую напряжен-
ность. Являясь одной из причин Кавказской войны, набеги 
осуществлялись и по ходу противостояния. Совершались 
они также на аулы «мирных горцев», избравших россий-
ское подданство. Прекратились «грабежи и разбои» лишь 
на какое-то время во второй половине XIX в. после полного 
включения края в состав России. Установление ее юрис-
дикции и твердого государственного порядка оказывало во 
всех отношениях стабилизирующее воздействие на обста-
новку в северных и южных ареалах Кавказа1. 

Обеспечивалась защита всех этнических групп насе-
ления, независимо от религиозной принадлежности, улуч-
шалось их экономическое благосостояние. Важнейшим же 
показателем происходивших позитивных перемен служил 
рост его численности, причем у мусульман он был выше, 
чем в среде последователей христианства. При негатив-
ном отношении значительной части исповедовавшего ис-
лам населения к «грабежам и разбоям» заинтересован-
ность в их активизации на российском Кавказе проявляли 
неоднократно и зарубежные страны. Свою подрывную 

1 См. подробнее: Матвеев В.А. Националистическая вандея и про-
явления устойчивости российской интеграции на Северном Кавказе в 
кризисных условиях 1917–1921 гг. Изд. 2-е, испр. и доп. (Монография). 
Ростов н/Д, 2016. 
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деятельность на этом направлении проводила, в част
ности, турецкая агентура, использовавшая для прикрытия 
религиозный фактор. И это, несмотря на то, что в исламе 
предусматривается строжайший запрет на завладение чу-
жим имуществом. Об этом в одном из предписаний Кора-
на прямо говорится, что нельзя «долею имущества других 
преступно завладеть»2. 

Однако вспышки разбоев наблюдались лишь в тех 
местностях, где христианское население не имело преоб-
ладания. По мере распространения в пределах Кавказа 
российского влияния на дальние расстояния в пределах 
края набеги уже не производились. Не подвергались на-
падениям, как правило, и поселения русских сектантов в 
Закавказье, находившиеся в окружении армян и грузин. 
Возобновление набеговой практики в северных и южных 
субъектах края наметилось в 70-е гг. XIX в. Для удержания 
цивилизационных позиций при определенных обстоятель-
ствах фактор внезапных нападений использовался и про-
тив христианского населения в Османской империи. Отря-
ды турецких разбойников («башибузуков») на подвластной 
ей территории появились и проявили свои наклонности 
к грабительскому беспределу «над мирными жителями в 
русско-турецкую войну 1877–1878 гг.»3 

Впоследствии наименование «башибузуки» стало, как 
помечено в энциклопедическом словаре Ф.А. Брокгауза 
и И.А. Ефрона, «нарицательным», обозначавшим шайки, 
способные «на самое возмутительное, по своей жестоко-
сти, насилие»4. Своеобразной идеологической мотивацией 
для него нередко служили призывы борьбы с иноверцами. 
Такие же подходы использовала турецкая агентура и на 

2 Коран. Перевод смыслов и комментарии Иман Валерии Пороховой. 
10-е изд. доп. М., 2008. С. 58.

3 Энциклопедический словарь. Под редакцией профессора И.Е. Ан-
дреевского. Т. III. Банки–Бергер. Издатели Ф.А. Брокгауз (Лейпциг),  
И.А. Ефрон (С.-Петербург). Семеновская Типо-Литография (И.А. Ефро-
на). С.-Петербург, 1891. С. 221.

4 Там же. 
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российском Кавказе. Обозначение «башибузуки» явилось, 
как видно, отражением кодификации конкретной реаль-
ности, существовавшей в Османской империи. Первона-
чально так назывались отряды «турецкой иррегулярной 
пехоты», вербовка в которые производилась «из наиболее 
воинственных племен… преимущественно в Албании и 
Малой Азии»5. 

Все предпринимавшиеся попытки со стороны Оттоман-
ской Порты (правительства при султане) их «дисциплини-
ровать» не давали результата. Не помогли даже усилия 
«бравшихся за это» иностранных генералов. Положить 
конец «мародерству» разбойников в пределах Турции, их 
«невообразимым жестокостям и насилиям», применяв-
шимся при грабежах к мирному населению, пытались в 
отдельные периоды с использованием регулярных войск. 
Башибузуков при помощи их не раз обезоруживали6. Но 
действия данной разновидности разбойников продолжа-
ли использоваться для выдавливания христианского на-
селения. Нападениям башибузуков подвергалось также 
мусульманское население Турции. Однако происходило 
это в значительно меньших размерах. В акциях же разбоя 
прослеживалась религиозная избирательность. Вследст
вие их распространения христианское населения в нахо-
дившихся в составе Турции частях исторической Армении 
сокращалось. 

При подписании Сан-Стефанского договора в 1878 г., 
к России отошли от Османской империи Ардаган, Батум, 
Баязет и Карс7, прилегающая территория к которым из-за 
проводившейся ранее политики не могла оставаться без 
особых мер по увеличению численности христианского 
населения. Даже в пределах исторически принадлежав-
ших земель армяне составляли этническое меньшинство. 

5 Энциклопедический словарь. Под редакцией профессора И.Е. Ан-
дреевского. Т. III. Банки–Бергер. С. 221.

6 Там же.
7 Дипломатический словарь. В 3 т. Т. III. С–Я. Четвертое перераб. и 

доп. изд. М., 1986. С. 13.
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Существенное преобладание имело мусульманское насе-
ление, тяготевшее к Турции. Придерживались такой ори-
ентации и исламизированные грузины (аджарцы, лазы и 
др.). К моменту присоединения у них уже прослеживалась  
разобщенность с остальной частью этнического сообще-
ства, сохранившей приверженность христианству. 

Произошедшая смена исторического кода создавала 
препятствия и для российского интеграционного процес-
са. По сложившейся же отечественной практике равные 
условия государственной властью предоставлялись всем, 
независимо от религиозной принадлежности. Сан-Стефан-
ским мирным договором, в частности, предусматривалось 
возмещение убытков «российским подданным», в том чис-
ле вошедшим в состав государства после его подписания. 
Соглашалась турецкая сторона и на покрытие военных из-
держек. На нее возлагались также обязательства провести 
реформы для облегчения участи христианского населения 
в тех частях Армении, которые к России не отходили8. 

Из-за противодействия «западных держав», и пре-
жде всего Великобритании и Австро-Венгрии, положе-
ния Сан-Стефанского мирного договора были изменены. 
По внесенным правкам Россия утратила ряд полученных 
преимуществ9. Между тем ими предусматривалась защи-
та интересов и армянского населения, остававшегося в 
составе Турции. Распространялась она и на остальных 
христиан, проживавших в этой стране. Многосторонний до-
говор, навязанный России на Берлинском конгрессе в том 
же 1878  г., привел к срыву преобразований в Османской 
империи, направленных на сохранение их религиозной 
и этнической самобытности. Коснулось это также армян, 
принявших когда-то католицизм и поддерживавших унию 
с Ватиканом. Вследствие достигнутых результатов в войне 
1877–1878  гг. с Турцией состоялось воссоединение, хотя 

8 Дипломатический словарь. В 3 т. Т. III. С–Я. С. 13.
9 Там же.
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и неполное, «армянских земель»10. В составе российской 
государственности оказались Чорохский край, со всеми 
сельскими поселениями и г. Артвином11, а также Карская 
область, находившаяся в юго-западной части Кавказского 
края12. 

Присоединенная территория превратилась в пригра-
ничье, где угроза набегов на какое-то время с установ-
лением российской юрисдикции оказалась устраненной. 
Присутствие войск обеспечивало мирное сожительство с 
мусульманами. Восстанавливалась и нарушенная когда-то 
в связи с утратой армянским народом значительной части 
территорий своего традиционного расселения историче-
ская справедливость. И в этом случае Россия выполняла 
сакральную (духовную) миссию по отношению к исповедо-
вавшему христианство населению. В ее границах произо-
шло объединение еще какой-то части армянского народа. 
Опиралось оно и на достигнутое русскими дипломатами 
международное признание, зафиксированное в статьях 
Сан-Стефанского договора и решениях Берлинского кон-
гресса 1878 г.13 

Так же, как и на других окраинах отечественного Восто-
ка, возможность стать соотечественниками получили и про-
живавшие на присоединенной территории «исторической 
Армении» мусульмане, имевшие в ее пределах числен-
ное преобладание14. Часть из них, приняв добровольное 
решение, переселилась в пределы Османской империи15. 

10 См. подробнее: Акопян В.З. Старый Артвин. Историко-культурный 
очерк. Монография. Пятигорск, 2012. 

11 Там же. С. 17–21. 
12 Энциклопедический словарь. Т. XIV-А. Карданахи–Керо. Издатели 

Ф.А. Брокгауз (Лейпциг), И.А. Ефрон (С.-Петербург). Типо-Литография 
И.А. Ефрона, Прачешный пер., № 6. С.-Петербург, 1895. С. 599.

13 См. подробнее: Дипломатический словарь. В 3 т. Т. III. С–Я. Четвер-
тое перераб. и доп. изд. М., 1986. С. 13. 

14 Энциклопедический словарь. Под редакцией профессора И.Е. Ан-
дреевского. Т. II. Араго–Аутка. Издатели Ф.А. Брокгауз (Лейпциг), И.А. Еф-
рон (С.-Петербург). С. 181.

15 Там же.
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Никакого принуждения со стороны российских властей и в 
этом случае не применялось. Подтверждением является 
хотя бы то, что после включения в состав России еще ряда 
принадлежавших в прошлом армянскому народу областей 
мусульманское население сохраняло сложившееся ранее 
в их этносфере преобладание. В местах прежнего расселе-
ния остались курды, турки, туркмены и др. К исповедовав-
шим христианство армянам, грекам присоединилось лишь 
небольшое количество переселившихся из Турции сопле-
менников и русские колонисты16. 

Примечательно, что такое определение на Кавказе и 
других окраинах отечественного Востока употреблялось 
именно тогда, когда существенно преобладало иноэтниче-
ское население. По наблюдению В. Даля при выявлении 
смыслового значения слов, встречавшихся в среде вос-
точнославянской общности, обозначение «колонист» при-
менялось к тем, кто прибывал «из другой земли». С таким 
статусом воспринимался «переселенец, занимающийся 
земледелием»17. Присваивалось вместе с тем уточнение 
«всельник… поселенец», а также «выходец» из других 
мест18. Конкретизация указывала, на мой взгляд, на суще-
ствовавшие противопоставления. Под «колонией» же в со-
ответствии со складывавшимися на окраинах Российской 
империи реалиями подразумевалось поселение «выход-
цев… из другой земли»19. 

В содержании, как можно заметить, прослеживается 
обособленность и даже изолированность от остальных. 
На Кавказе «колониями» называли поселения выходцев 
из зарубежных стран, как правило, европейских. На вос-
точнославянские общества оно не распространялось. Но 
в случаях, когда численность русского населения оказыва-

16 Энциклопедический словарь. Т. XIV-А. Карданахи–Керо. Издатели 
Ф.А. Брокгауз (Лейпциг), И.А. Ефрон (С.-Петербург). С. 601.

17 Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка: Т. 1–4.  
Т. 2: И–О. М., 1989. С. 140.

18 Там же.
19 Там же.
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лась незначительной, обозначение «колония» на первых 
порах использовалось и по отношению к территории их во-
дворения. Такая практика наблюдалась и при появлении 
ссыльных и переселявшихся впоследствии добровольно 
сектантов в Карской области. Конкретизация «колония» 
употреблялась и представителями русской администра-
ции. Однако и там по мере освоения переселенцев про-
тивопоставление «колонисты» выходило из употребления.

На то, что после присоединения не предпринимались 
какие-либо меры по выселению мусульман, указывает, 
например, массовое вселение турок в Закавказье, проис-
ходившее с конца XIX в. Из азиатского зарубежья тогда 
же наметилась совместно с ними миграция курдов, наде-
явшихся как и другие переселенцы на обретение лучших 
условий жизни20. Рассчитывать они могли и на получение 
в России религиозной свободы, несмотря на то, что в Ос-
манской империи исповедовавшие христианство подвер-
гались притеснениям. Доля мусульманского населения в 
приграничных с ней российских ареалах постоянно воз-
растала. В Закавказье более многочисленными стали по-
селения курдов, турок, туркмен и др. Выходцами из азиат-
ского зарубежья создавались и новые сельские общества. 
Увеличивалась также доля мусульман в среде населения 
южнороссийских городов. Сохранилось существенное их 
преобладание и в Чорохском крае. Исповедовавшие ислам 
достигали там 73,9%, а русские – составляли всего 2%21. 

Подданство так же, как и на других окраинах, было 
предоставлено тем не менее всем включенным в состав 
государства независимо от вероисповедной принадлежно-
сти. В современной этнологии признается, что длительно 
проживающие в пределах той или иной территории госу-
дарства и занимающиеся мирным созидательным трудом 
переселенцы должны считаться «коренными» наряду с ав-

20 РГВИА. Ф. 400. Оп. 3. Д. 3041. Л. 11.
21 Акопян В.З. Старый Артвин. Историко-культурный очерк. С. 89. 
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тохтонным постоянно проживавшим населением22. Употре-
бление терминов применительно к Северному и Южному 
Кавказу всегда порождало неодинаковые трактовки и до 
сих пор остается дискуссионным. Сомнений не вызыва-
ет лишь то, что автохтонным в Чорохском крае являлась  
какая-то часть армянского населения никуда не переме-
щавшаяся до его включения в состав России. Численность 
же его вследствие проводившейся политики в период ту-
рецкого владычества не превышала 14%23. 

Карская область имела свои этнодемографические и 
конфессиональные особенности. Занимая юго-западную 
часть Закавказья, она являлась сопредельной распола-
гавшейся у государственной границы России с «Азиатской 
Турцией»24. После присоединения мусульмане здесь также 
сохранили преобладание, несмотря на произошедшие, как 
и в Чорохском крае, цивилизационные изменения: с уста-
новлением российской юрисдикции в Карскую область все-
лилось еще какое-то количества христиан25. Тем не менее 
даже после этого они составляли меньшинство. Христиан-
ское население в Карской области было представлено ар-
мянами (21,5%), греками (13,5%) и русскими (7%)26. 

Исповедовавшие ислам курды, каракалпаки, турки, тур-
кмены и другие численное превосходство сохранили во 
всех ее частях27. Из 7% русского населения Карской обла-
сти 5% приходилось на сектантов. Представлены они были 
в ее пределах духовными христианами. Из-за особенно-
стей ссылки и последующего добровольного водворения 

22 См. подробнее: Тишков В.А. Этнология и политика. Научная публи-
цистика. М., 2001. С. 50. 

23 Акопян В.З. Старый Артвин. Историко-культурный очерк. С. 89. 
24 Энциклопедический словарь. Т. XIV-А. Карданахи–Керо. Издатели 

Ф.А. Брокгауз (Лейпциг), И.А. Ефрон (С.-Петербург). С. 699. 
25 Там же. С. 602.
26 Там же.
27 Энциклопедический словарь. Под редакцией профессора И.Е. Ан-

дреевского. Т. II. Араго–Аутка. Издатели Ф.А. Брокгауз (Лейпциг), И.А. Еф-
рон (С.-Петербург). С. 46. 
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значительную численность на Кавказе имели молокане. 
В южных частях края распространилась даже практика так 
называть всех постоянно проживающих в его пределах про-
тестантов. Остальное русское население Карской области 
исповедовало православие. Состояло оно, по всей видимо-
сти, в значительной мере из военнослужащих, получивших 
туда назначение. Русское православное население в при-
граничной Карской области достигало всего 2%28. 

Армяне подразделялись на григориан и католиков (униа
тов). Последние имели относительно высокую числен-
ность лишь в Чорохском крае. В Карской области немалая 
часть армян также являлась автохтонным контингентом. 
Переселявшиеся же из пределов Турции возвращались 
на историческую родину. Полностью православными явля-
лись только греки. Перемещаясь в пределы России, хри-
стиане возлагали надежды на обретение безопасности, 
воспринимая получение видов на жительство под ее го-
сударственной защитой как спасение от существовавшей 
угрозы уничтожения. В основу административной органи-
зации присоединенного пространства был положен гео-
графический принцип, учитывавший рельеф местности. 
Считалось, что такое разделение территории создает наи-
большие удобства для управления. 

Такие же подходы, исключавшие сохранение религи-
озной и этнической обособленности, использовались при 
административном обустройстве во всех ареалах Кавказа, 
вошедших в состав России раньше. При закреплении в ка-
честве ее государственного субъекта Чорохский край был 
преобразован в Артвинский округ и присоединен к Батум-
ской области, причисленной в 1883 г. к Кутаисской губер-
нии29. Впоследствии она выделяется вновь в качестве ад-

28 Энциклопедический словарь. Т. XIV-А. Карданахи–Керо. Издатели 
Ф.А. Брокгауз (Лейпциг), И.А. Ефрон (С.-Петербург). С. 601. 

29 Энциклопедический словарь. Под редакцией профессора И.Е. Ан-
дреевского. Т. II. Араго–Аутка. Издатели Ф.А. Брокгауз (Лейпциг), И.А. Еф-
рон (С.-Петербург). С. 181. 
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министративного субъекта Российской империи30. Карская 
область составила отдельную административную единицу 
и была разделена на 4 округа: Ардаганский, Карский, Кагы-
зманский и Ольтинский31. 

Придерживавшимся унии с Ватиканом армянам, на-
селявшим преимущественно Чорохский край и г. Артвин, 
являвшийся его административным центром, после вклю-
чения в состав России была предоставлена полная свобо-
да вероисповедания. Распространялась она и на мусуль-
манское население. На присоединенные территории из 
Османской империи в последующие десятилетия проис-
ходил приток армян, понтийских греков и представителей 
других народов, исповедовавших христианство. Но даже 
при установившемся государственном покровительстве 
России численность такого населения оставалась незна-
чительной. Сколько-нибудь существенно не изменилось 
соотношение и за счет русской колонизации. Размеры ее 
имели весьма ограниченный характер. 

В Карской области, например, возникло на пустующих 
землях всего несколько поселений духоборов и молокан. 
Основавшие их переселенцы прибыли из других местностей 
Закавказья. Благодаря трудолюбию данной разновидности 
русских сектантов, несмотря на суровый климат высокого-
рья, через непродолжительное время их села превратились 
в процветающие. В бытовом же обустройстве духоборы и 
молокане в Карской области так же, как и в других частях 
Закавказья, воспроизводили с привнесением лишь специ-
фических религиозных установок лучшие русские общин-
ные традиции, помогавшие обустроиться и организовать 
высокоэффективное сельскохозяйственное производство. 

В конце XIX в. духоборы и молокане продолжали все-
ляться в приграничную Карскую область, в том числе и в 

30 Преобразование Батумского округа в самостоятельную область 
произошло в 1903 г. Предполагалось, что это должно было повысить эф-
фективность управления.

31 Энциклопедический словарь. Т. XIV-А. Карданахи–Керо. Издатели 
Ф.А. Брокгауз (Лейпциг), И.А. Ефрон (С.-Петербург). С. 599. 
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занимавший ее восточную часть Ардаганский округ, где му-
сульманское население составляло более 60%32. Русские 
достигали 2,5%, армян на исторически принадлежавшей 
им территории насчитывалось всего 262 человека. Лишь 
на православных греков приходилось более 14%. Такое 
соотношение исповедовавших ислам и христианство рос-
сийских подданных в Ардаганском округе приходилось на 
44 тыс. его населения33. 

Пропорции же во всей Карской области к концу XIX в. 
имели незначительные отличия. На 200 тыс. ее населения 
русские, как уже упоминалось, составляли всего 7%. Из 
общей численности доля сектантов достигала 5%34. Со-
ответственно 2% приходилось, можно предположить, на 
входивших в органы управления и военнослужащих. Но 
именно эта часть населения составляла надежную опору 
государственной власти в области, прикрывавшей у южных 
рубежей все остальные субъекты Закавказья. Численность 
же сектантов различных толков, в том числе и духовных 
христиан, в его пределах после переселений в Карскую об-
ласть из других субъектов Российской империи достигала 
70 тысяч человек35. Именно такой показатель отмечался во 
«Всеподданнейшей записке главноначальствующего граж-
данской частью на Кавказе», охватывавшей обозрение со-
стояния края в период 1897–1902 гг.36 

Армянское население в Карской области, наиболее 
последовательно поддерживавшее русское присутствие, 
составляло 21,5%, греки – 13,5%. На долю представите-
лей «остальных христианских исповеданий» приходилась 

32 Энциклопедический словарь. Под редакцией профессора И.Е. Ан-
дреевского. Т. II. Араго–Аутка. Издатели Ф.А. Брокгауз (Лейпциг), И.А. Еф-
рон (С.-Петербург). Семеновская Типо-Литография (И.А. Ефрона). С.-Пе-
тербург, 1890. С. 46–47. (Подсчет).

33 Там же. С. 46. (Подсчет).
34 Энциклопедический словарь. Т. XIV-А. Карданахи–Керо. Издатели 

Ф.А. Брокгауз (Лейпциг), И.А. Ефрон (С.-Петербург). С. 601.
35 ЦИАГ. Ф. 12. Оп. 11. Д. 40. Л. 2.
36 ЦИАГ. Ф. 12. Оп. 11. Д. 40. Л. 1.
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незначительная часть («3/4%»). Мусульмане в Карской об-
ласти за время российского подданства сохранили преоб-
ладание, достигая 53%. На долю суннитов в их составе при-
ходилось 46%, шиитов – 7%37. У исповедовавшего ислам 
населения Карской области более устойчиво, чем в среде 
мусульман на Северном Кавказе, сохранялось тяготение 
к единоверной Турции. За счет этого цивилизационный 
разлом, затруднявшей развитие российской интеграции, 
оставался не устраненным. Сунниты, состоявшие преиму-
щественно из курдов (15%) и турок (24%)38, подданство в 
значительной мере воспринимали как временное состоя-
ние. В северных частях Кавказа, как проясняли различные 
события, таких настроений придерживалось меньшинство. 
Российская альтернатива в среде мусульманского населе-
ния там имела преобладающую поддержку. 

Вселение сектантов из других местностей Российской 
империи в Карскую область осуществлялось вплоть до кон-
ца XIX в., преимущественно судя по всему из Закавказья. 
Ссылка продолжала применяться. Однако колонизацион-
ные потоки составлялись и вполне добровольно вследствие 
появлявшейся под влиянием проповедников религиозной 
настроенности. В сектантских общинах рационалистиче-
ской направленности, находившихся в приграничной зоне, 
воспринималась, как правило, необходимость защиты оте-
чества. Во всех войнах с Турцией христианским населени-
ем Закавказья в различных формах России оказывалось 
содействие. Надежность тыла в приграничной Карской об
ласти обеспечивали и общины состоявшие из оппозицион-
ных официальному православию последователей. 

Инцидент с духоборами
При преемниках М.С. Воронцова роль русской осед

лости на Кавказе судя по всему в качестве интегрирующе-
37 Энциклопедический словарь. Т. XIV-А. Карданахи–Керо. Издатели 

Ф.А. Брокгауз (Лейпциг), И.А. Ефрон (С.-Петербург). С. 601. 
38 Там же.
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го фактора недооценивалась. Упущенные же из-за этого 
возможности привели к непоправимым последствиям39.  
К ним прежде всего следует отнести отток русского на-
селения. Эмигрантские настроения появились с конца 
70-х гг. XIX в. и в отдельных общинах сектантов в южных 
ареалах края. Вследствие наставлений духовных лиде-
ров часть из них стала покидать пределы России. Выезд 
молокан происходил, например, в Австралию, Бразилию, 
Канаду, Мексику, США. Часть из них впоследствии вер-
нулась на родину40. Настроения же на переезд за гра-
ницу у духоборов подпитывали прежде всего попытки 
принуждения к исполнению закона о всеобщей воинской 
повинности. Они и спровоцировали, как разъяснялось в 
служебной переписке по этому поводу, выселение в конце  
XIX в. кавказских духоборов, не желавших из-за религиоз-
ных убеждений ему подчиняться41. 

Численность их в тот промежуток времени достигала 
12 тысяч человек42. Размещались поселения духоборов 
преимущественно в южных ареалах Кавказа, где восточ-
нославянское население и без того было незначитель-
ным. Являясь совместно с молоканами и другими сек-
тантами основой русской оседлости в Закавказье, они 
были сгруппированы относительно компактно лишь в от-
дельных случаях. Такое водворение осуществлялось при 
ссылке преимущественно по южным склонам Кавказских 
гор, а также в приграничных с Турцией областях и губер-
ниях. Поселения духоборов, наряду с молоканскими, по-

39 РГИА. Ф. 1276. Оп. 19. Д. 1. Л. 87-об.
40 Личный архив А.П. Смирнова. (Информация записана по воспоми-

наниям бабушки Смирновой (Юнкиной) Татьяны Кузьминичны, родившей-
ся в 1908 г. в молоканском селе Ольшанка Карской области). Сведения 
также дополнялись и уточнялись при личных беседах с А.П. Смирновым. 
Л. 1, 3. 

41 ЦИАГ. Ф. 12. Оп. 11. Д. 40. Л. 1–2.
42 Толстой Л.Н. № 332. В иностранные газеты. 1898 г. Марта 19.  

Москва // Толстой Л.Н. Собрание сочинений в двадцати двух томах. Тома 
девятнадцатый и двадцатый. Письма. 1882–1910. М., 1984. С. 418. 
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сле включения в состав Российской империи появлялись 
и в Карской области43.

По условиям ссылки многие из них к тому же находились 
в гористой местности. До водворения сектантов налажен-
ное сельскохозяйственное производство там отсутствова-
ло. Их усилиями так же, как и в случае молокан, не возде-
лывавшиеся ранее целинные пространства были введены 
в сельскохозяйственный оборот. Обрели переселенцы и 
климатическую приспособленность, превратившись в осо-
бую разновидность русского старожильческого населения, 
для которого Кавказ стал малой родиной. Духоборы актив-
но участвовали в его экономическом освоении. Приспосо-
бились они и к климатическим условиям края. 

Эмиграция кавказских духоборов вызывалась допущен-
ными просчетами местных властей в оценке произошед-
шего в 1895 г. инцидента. О нем сообщалось следующее: 
«В ночь с 28 на 29 июня духоборы… на Кавказе… органи-
зовали массовый сбор имевшегося у них оружия». Проис-
ходил же он, как настраивали духовные наставники секты, 
«для его уничтожения»44. В соприкасавшихся с местностями 
расселения управленческих структурах возникло подозре-
ние, что ведется подготовка к восстанию. В духоборческие 
общины были направлены казаки, которые, как сообщалось 
впоследствии, над сектантами «учинили… жестокую рас-
праву»45. Не учитывались при этом укоренившиеся в их сре-
де религиозные убеждения, основывавшиеся на установках 
отказа от каких-либо насильственных действий. 

Соответственно не принимался духоборами и закон о 
всеобщей воинской повинности, вводившийся в Российской 
империи с 1874 г. Намерения представителей государст
венной власти принудить к его исполнению так или иначе 

43 ЦИАГ. Ф. 12. Оп. 11. Д. 40. Л. 1–3. 
44 Цит. по: Толстой Л.Н. № 265. Редактору английской газеты. 1895 г. 

Сентября 10. Ясная Поляна // Толстой Л.Н. Собрание сочинений в двад-
цати двух томах. Тома девятнадцатый и двадцатый. Письма. 1882–1910. 
М., 1984. С. 325.

45 Там же.
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имели обоснованность. Возникшая же ситуация предпола-
гала уступку. Необходимость допущения исключения была 
признана со значительным опозданием. К защите духобо-
ров подключились лишь отдельные представители государ-
ственной власти. Но им изменить возникшее недоразуме-
ние долго не удавалось. Заступничество за подвергавшихся 
преследованиям сектантов предпринял и великий русский 
писатель Л.Н. Толстой. Для «собрания точных сведений» об 
инциденте по его просьбе на Кавказ ездил специальный по-
сланец. Им по рассказам духоборов была составлена запи-
ска, отражавшая подробности происшествия. Познакомив-
шись с ее содержанием, Л.Н. Толстой пришел к выводу, что 
изложенному в ней вполне «можно верить»46. 

При этом «преувеличения», встречавшиеся в сообщав-
шихся духоборами свидетельствах, по настоянию писателя 
посланец в передачу фактов не вносил, стараясь отобра-
зить в отчете о поездке на Кавказ все максимально прав-
диво. Получение сведений «только от одной стороны», по 
комментарию Л.Н. Толстого, «не уменьшает достоверно-
сти». Раздобыть же информацию от полицейских властей 
о репрессивных действиях против духоборов возможности 
не предоставлялось. Собранный непосредственно на Кав-
казе «большой фактический материал» ездивший туда по 
просьбе писателя П.И. Бирюков оформил в статью под на-
званием «Гонения на христиан в России в 1895 г.» Л.Н. Тол-
стым она «была просмотрена и отредактирована». Из-за 
опасений, что в России «статью не пропустит цензура», 
была предпринята попытка опубликовать ее за границей47. 
Для этого к редактору одной из английских газет 10 сентя-
бря 1895 г. из Ясной Поляны направляется обращение48. 

Необходимость напечатания записки «о гонениях, ко-
торым… подвергались кавказские сектанты-духоборцы» 

46 Цит. по: Толстой Л.Н. № 265. Редактору английской газеты. 1895 г. 
Сентября 10. Ясная Поляна. С. 325.

47 Там же.
48 Там же. С. 324. 
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Л.Н.  Толстой обосновывал следующими соображениями. 
Свое вмешательство он рассматривал, в частности, в каче-
стве средства помощи «как гонимым, так в особенности го-
нителям, не знающим, что творят». Для этого должна быть 
задействована, по его убеждению, «гласность, представ-
ление дела на суд общественного мнения»49. Выраженное 
«неодобрение гонителям и сочувствие гонимым», как счи-
тал писатель, «удержит первых от их часто только по тем-
ноте и невежеству совершаемых жестокостей и поддержит 
бодрость во вторых и даст им утешение в их страданиях»50. 

При передаче существа происходившего, по уточнению 
Л.Н. Толстого, духоборам «незачем было скрывать то, что 
они делали», так как свой идеал «не брать в руки оружия» 
они провозглашали «на весь мир». Организаторам же ре-
прессий, согласно разъяснения писателя, «не может не 
быть стыдно за те меры, которые они употребляли против 
гонимых, и потому они всеми средствами будут стараться 
скрыть свои дела». Самое существенное в отображенных 
в записке сведениях, по заверению Л.Н. Толстого, досто-
верно. Из них писатель выделил то, что «духоборы были 
в разных местах неоднократно жестоко истязуемы… боль-
шое число их засажено в тюрьмы и… более 450 семей со-
вершенно разорены и выгнаны из своих жилищ»51. 

Такие принудительные санкции российских силовых 
структур, по утверждению Л.Н. Толстого, не могут быть 
оправданы даже с позиций восстановления повиновения, 
так как последователи секты в данной конкретной ситуа-
ции «не хотели поступать противно своим религиозным 
верованиям». В подтверждение подлинности изложенных 
в записке фактов писатель сослался на то, что сообщения 
о постигшей кавказских духоборов участи появлялись «во 
многих русских газетах», но «никакого опровержения со 

49 Толстой Л.Н. № 265. Редактору английской газеты. 1895 г. Сентября 
10. Ясная Поляна. С. 324.

50 Там же. С. 325.
51 Там же.
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стороны правительства» так и не последовало. При зна-
комстве с предоставленным материалом Л.Н. Толстой сде-
лал наброски своих мыслей, которые в обращении к редак-
тору, если последует соответствующая просьба, обещал 
«прислать… для напечатания» уже после размещения в 
газете самой записки. Опубликована она была в Англии  
23 октября 1895 г. К переводу с русского языка Л.Н. Толстой 
предоставил свое послесловие52. 

Основанный на сочувствии интерес, как можно судить 
по переписке Л.Н. Толстого, «движение среди духоборов 
на Кавказе»53 вызывало у него особенно после ознаком-
ления с подробностями того, какая участь их постигла при 
применении карательных санкций. В послании И.Л. Горе-
мыкину 20 апреля 1896 г. писатель призвал правительство 
отказаться от любых репрессий с заменой в его действиях 
«принципа насилия принципом разумной любви». Люди, 
согласно его взглядов, «должны не враждовать» а, напро-
тив, помогать друг другу54. Проповедуя «всеобщую лю-
бовь, непротивление злу насилием»55, Л.Н. Толстой изла-
гал свои взгляды на то, каким должно быть общественное 
и государственное устройство. Отстаивал писатель и необ-
ходимость «морально-религиозного совершенствования». 
Критически Л.Н. Толстой воспринимал наряду с этим дея-
тельность православной церкви, посредством которой, по 
его представлению, «одни люди» обеспечивали властвова-
ние «над другими»56.

52 Толстой Л.Н. № 265. Редактору английской газеты. 1895 г. Сентября 
10. Ясная Поляна. С. 325.

53 Толстой Л.Н. № 273. Л.Л. Толстому. 1895 г. Октября 19. Ясная По-
ляна // Толстой Л.Н. Собрание сочинений в двадцати двух томах. Тома 
девятнадцатый и двадцатый. Письма. 1882–1910. М., 1984. С. 343. 

54 Толстой Л.Н. № 289. И.Л. Горемыкину. 1896 г. Апреля 20. Москва // 
Толстой Л.Н. Собрание сочинений в двадцати двух томах. Тома девятнад-
цатый и двадцатый. Письма. 1882–1910. М., 1984. С. 359. 

55 Атеистический словарь / Абдусамедов А.И., Алейник Р.М., Алие-
ва Б.А. и др.; Под общ. ред. М.П. Новикова. 2-е изд., испр. и доп. М., 1984. 
С. 447. 

56 Там же.
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В этом прослеживалось, безусловно, сходство с испо-
ведной оппозиционностью духоборов. Но сам Л.Н. Толстой 
выступал категорически против такого отождествления его 
учения и восприятия его «в качестве новой сектантской 
доктрины»57. Однако содержание его оказалось привле-
кательным. Рассуждения писателя по различным религи-
озным и философским аспектам находило сторонников 
и на Кавказе. Происходило в ряде случаев их сплочение 
на основе излагавшихся в произведениях и публицистике  
Л.Н. Толстого оценок. Образовывались в этой связи группы 
и даже общины58. Тем не менее сам Л.Н. Толстой отрицал 
возможность использования его взглядов для оформления 
какой-либо секты или дополнения оппозиционных право-
славию учений. 

Поводом для обращения Л.Н. Толстого к И.Л. Горемыки-
ну также послужили преследования инакомыслящих. Хотя 
непосредственно духоборов они и не касались, но подни-
мавшаяся в нем тема имела общий смысл, касавшийся и 
их участи. В послании воспроизводились нравственные 
установки, которые разделялись сектантами и отобража-
лись в их версии веры. Идеологические же убеждения при 
помощи силового воздействия неискоренимы. Распростра-
нение их может, в понимании Л.Н. Толстого, «уменьшится 
в среде людей робких, слабых и не определившихся», а у 
«сильных, энергичных и убежденных» оно только усилит-
ся59. Данное суждение подтверждалось и по ходу примене-
ния репрессивных мер в отношении духоборов. Использо-

57 Атеистический словарь. С. 447.
58 Тютюнина Е.С. Кавказские корреспонденты Л.Н. Толстого // Россий-

ский Северный Кавказ: социокультурные, экономические и политические 
аспекты истории, материалы к историко-археологиче-скому изучению ре-
гиона. Доклады и сообщения 22 Международного семинара Кавказовед-
ческой Школы В.Б. Виноградова // Известия научно-педагогической Кав-
казоведческой Школы В.Б. Виноградова. Вып. 10. Армавир; Ставрополь, 
2018. С. 80.

59 Толстой Л.Н. № 289. И.Л. Горемыкину. 1896 г. Апреля 20. Москва. 
С. 359. 
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вание же насилия, как считал Л.Н. Толстой, «неразумно и 
недействительно»60. 

Вместе с тем Л.Н. Толстой признавал, что «участие в 
делах правительства просвещенных и честных людей» со-
общает ему «тот нравственный престиж, который оно име-
ет»61. Именно они и осуждали преследование духоборов 
и настаивали на необходимости поиска компромиссного 
выхода из создавшейся ситуации. Приверженцы же жест-
кого курса, не допускавшие каких-либо от него отклонений, 
по мнению Л.Н. Толстого, и потворствовали «гонению за 
веру», осуществляя наряду с этим «одурение народа ди-
кими суевериями православия до последней степени»62.  
В направленном из Ясной Поляны 11 ноября 1896 г. оче-
редном письме за границу писатель со ссылкой на посту-
павшие «известия с Кавказа» вновь сообщил о «плачевном 
положении», в котором оказалось вследствие применяв-
шихся жестких мер «целое население духовных христиан 
(духоборов), исповедующих евангельские принципы не-
противления»63. 

Не одобряя преследования русского правительства, 
Л.Н. Толстой воспроизвел, в частности, такие ставшие ему 
известными детали трагедии: «Эти несчастные, числом 
около 2000 душ, были изгнаны из своих домов и пересе-
лены в татарские деревни, где у них никаких средств су-
ществования. Все деньги, какие у них были, истрачены в 
течение этого года, и они не имеют средств нанимать себе 
жилища, покупать пищу и, в особенности, не имеют воз-
можности зарабатывать себе на жизнь своим трудом, в ко-

60 Толстой Л.Н. № 291. В.В. Стасову. 1896 г. Мая 23. Ясная Поляна // 
Толстой Л.Н. Собрание сочинений в двадцати двух томах. Тома девятнад-
цатый и двадцатый. Письма. 1882–1910. М., 1984. С. 366. 

61 Там же. С. 367.
62 Там же. С. 370.
63 Толстой Л.Н. № 298. Деметрио Санини (перевод с английского). 

1896 г. Ноября 11. Ясная Поляна // Толстой Л.Н. Собрание сочинений в 
двадцати двух томах. Тома девятнадцатый и двадцатый. Письма. 1882–
1910. М., 1984. С. 379.
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тором никто не нуждается в деревнях, где они принуждены 
оставаться»64. Таким образом, репрессии имели лишь су-
губо негативные последствия. Духоборы до их применения 
относились так же, как и молокане, к достаточно обеспе-
ченной части русского населения Кавказа. Благодаря тру-
долюбию достигали высоких экономических показателей. 
Их поселения в крае были, как правило, зажиточными. 
Преследования привели лишь к прекращению хозяйствен-
ной деятельности и разорению. 

Сопровождались они и демографическими издерж-
ками. Рост численности данной разновидности русского 
старожильческого населения на Кавказе приостановился. 
Наметилось даже еще до эмиграции его сокращение. Тем 
не менее сектанты проявляли стойкость и не отказывались 
от своих религиозных приверженностей, обусловивших от-
каз от службы в армии. Уступки были необходимы. Но к 
осознанию этого представители краевой администрации 
подошли со значительным опозданием. Как можно судить 
по переписке Л.Н. Толстого, ситуацию с духоборами он 
продолжал отслеживать и после получения обстоятельных 
сведений от своего информатора, побывавшего на Кавка-
зе. Подтверждения о их бедственном положении ему про-
должали поступать регулярно. 

Согласно приходивших осенью 1896 г. Л.Н. Толстому со-
общений от тех, кому он доверял, «большая часть женщин 
и детей больны» из-за переносимых лишений. В положе-
нии духоборов в посланиях с Кавказа отмечалось и то, что 
«смертность между ними ужасная». Благодаря усилиям 
Л.Н. Толстого страдавшим от репрессий стала поступать 
помощь, как из России, так и зарубежных стран. Но несмо-
тря на это, по наблюдениям писателя, бедствие подвергав-
шихся преследованиям оставалось «очень велико». В на-
правлявшихся за границу письмах Л.Н. Толстой призывал 
по-прежнему «прийти на помощь» кавказским духоборам, 

64 Толстой Л.Н. № 298. Деметрио Санини (перевод с английского). 
1896 г. Ноября 11. Ясная Поляна. С. 379.
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«особенно во время зимы». Для сбора средств в ряде стран 
была открыта подписка «на дела благотворительности»65. 

Организатора ее Деметрио Санини писатель просил не-
замедлительно «употребить ее на помощь… несчастным», 
объявив направление пожертвований в качестве деяния 
«достойного и благодетельного». Л.Н. Толстой рекомендо-
вал «отвезти деньги духоборам» непосредственно кому- 
нибудь из «друзей» Деметрио Санини. Со своей стороны он 
дал согласие сделать «все нужные указания»66. В случае, 
если не найдется никого из окружения инициировавшего 
сбор средств Деметрио Санини, «кто мог бы поехать на Кав-
каз», Л.Н. Толстой обещал поручить это кому-нибудь из сво-
его окружения. Изъявлял писатель вместе с тем готовность 
обеспечить передачу пожертвований нуждающимся67. 

Оппозиция российскому правительству выражалась, по 
описанию Л.Н. Толстого, в том, что «кавказские духоборы», 
руководствуясь религиозными убеждениями, «отказыва-
лись выполнять его постановления и законоположения». 
Выражалось же это прежде всего в отрицании необходи-
мости «нести военную службу, соблюдать церковные обря-
ды, признавать частную земельную собственность и др.» 
Этим и вызывалось преследование духоборов на Кавказе 
в конце XIX в.68 Отношение к ним правительства и крае-
вой власти изменилось. Это нашло отражение во взгля-
дах М.С. Голицына, занимавшего в тот период должность 
главноначальствующего гражданской частью на Кавказе 
и имевшего огромный ресурс влияния на проводившуюся 
политику. 

Излагая свое видение возникшей ситуации в Закавказье, 
в послании Николаю II он, в частности, сообщал, что «бли-
жайшее ознакомление с духом и сокровенными вожделени-

65 Толстой Л.Н. № 298. Деметрио Санини (перевод с английского). 
1896 г. Ноября 11. Ясная Поляна. С. 379.

66 Там же.
67 Там же. С. 379–380.
68 Толстой Л.Н. № 332. В иностранные газеты. 1898 г. Марта 19. Мо-

сква. С. 423.
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ями сектантов приводит к убеждению в малой соответствен-
ности их для русских интересов в здешнем крае»69. Тем 
самым опровергались оценки предшествующих наместни-
ков и главноначальствующих. М.С. Голицын же в очередной 
раз показывал некомпетентность и отсутствие объектив-
ности в восприятии действительности. По его донесению, 
«последователи… некоторых сект, особенно позднейшего 
происхождения, оказываются прямо вредными». В сложив-
шемся у М.С. Голицына видении ситуации это и «вырази-
лось… в известном духоборческом движении»70.

Организуя же помощь преследуемым сектантам, 
Л.Н.  Толстой, по разъяснению в одном из писем «В ино-
странные газеты», не вдавался «в рассуждения, кто прав». 
Вынужденность в применении санкций он признавал и в 
действиях правительства, стремившегося принудить сек-
тантов к соблюдению законов. Но в них прослеживалась, 
по словам писателя, попытка совмещения «христианства 
с тюрьмами, казнями и, главное, войнами и приготовлени-
ями к ним»71. На повиновении же и соблюдении законов 
основывается государственный порядок, предназначение 
которого сводится в том числе к защите самого населения. 
Исполняется тем самым охранительная функция. 

Кавказские духоборы признавали «для себя», по кон-
статации Л.Н. Толстого, «обязательным христианский за-
кон, отрицающий всякое насилие и тем более убийство и 
потому отказывающиеся от военной службы». Возникшее 
противоречие он рассматривал как трудно разрешимое72. 
Л.Н. Толстой не отрицал, что «никакое правительство не 
может допустить» уклонения «от обязанностей, исполня-
емых всеми», подрывающего «самые основы государст
венности»73. Опыт же проведения политики на Кавказе в 

69 ЦИАГ. Ф. 12. Оп. 11. Д. 40. Л. 2. 
70 Там же.
71 Толстой Л.Н. № 332. В иностранные газеты. 1898 г. Марта 19. Мо-

сква. С. 418.
72 Там же. 
73 Там же. С. 418–419.
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отношении мусульманского населения прояснял эффек-
тивность применявшегося подхода, предусматривавшего 
постепенность осуществления нововведений и ненаруши-
мость традиционного уклада. Тем более это относилось 
к тому, что составляло прерогативы веры. Допускалось в 
ряде случаев и прекращение предпринимавшихся преоб-
разований, тем более если они порождали недовольство. 

Устранение возникшего конфликта с духоборами на Кав-
казе Л.Н. Толстой также усматривал в уступках. Обраща-
ясь к существовавшей уже тогда мировой практике, писа-
тель отмечал, что правительства в ряде европейских стран 
находили выход из подобных создававшихся затруднений 
в применении санкций, имевших конкретную направлен-
ность на лиц «отказывающихся по религиозным убежде-
ниям от военной службы»74. Их заставляют «нести более 
тяжелые», чем военная повинность, обязанности. Однако 
предлагающиеся альтернативные варианты, по уточнению 
Л.Н. Толстого, не противны религиозным убеждениям укло-
няющихся от предусматривающейся законом75. Такие ис-
ключения существовали и в Российской империи. Так, по 
воинскому уставу 1874 г. статьей 157 разрешалось осво-
бождение от призыва в армию для тех, кто входил в секту 
меннонитов76. 

В европейском протестантизме в качестве одного из 
течений она появилась в Нидерландах еще в XVI в. Осно-
вывалось же учение секты меннонитов на предписаниях 
«примирения с действительностью, отказа от насилия». 
Давалось вместе с тем наставление в необходимости по-
стоянного «нравственного самосовершенствования»77. 
Меннонитами также отрицалась церковная иерархия78. Об-
щины данной секты имели самостоятельное самоуправле-

74 Толстой Л.Н. № 332. В иностранные газеты. 1898 г. Марта 19.  
Москва. С. 419.

75 Там же.
76 Там же. С. 423. 
77 Атеистический словарь. С. 263.
78 Там же. С. 263–264.
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ние. Появившиеся первоначально в Голландии, а затем в 
Германии, сообщества меннонитов возникали и в других 
странах79. Спасаясь от гонений, последователи их находи-
ли в XVI в. убежище и в России80. 

Представительство меннонитов в ее пределах в XVIII  в. 
расширилось. Последователи их учения находились в сре-
де немецких колонистов, которые привлекались с предо-
ставлением льгот для заселения ряда территорий. Общины 
их обосновались преимущественно в Екатеринославской и 
Таврической губерниях, а впоследствии и в некоторых дру-
гих субъектах Российской империи. Меннониты так же, как 
и другие секты, оказались подверженными расколу. В  их 
среде образовались группировки церковного и братского 
толков. Представители последнего ответвления сблизи-
лись с баптистами, восприняв необходимость участвовать 
с ними в совместных богослужениях81. 

Учение же меннонитов по ряду положений имело сход-
ство с установками, существовавшими в исповедных верси-
ях духоборов и молокан. Однако, при обозначившейся си-
туации в связи с введением в Российской империи закона о 
всеобщей воинской повинности, для сектантов переселив-
шихся когда-то из Европы, своевременные исключения с 
учетом их религиозных убеждений были сделаны. Предус-
матривавшаяся законом военная обязанность для россий-
ских меннонитов была заменена работами «в мастерских 
морского ведомства и в особых подвижных командах лес-
ного ведомства». При данной уступке во внимание было 
принято, между прочим, что менониты отвергали «прися-
гу, военную службу»82. В мировоззренческих установках 
секты духоборов содержались аналогичные наставления. 
Однако даже существовавший прецедент представители 

79 Атеистический словарь. С. 264.
80 Толстой Л.Н. № 332. В иностранные газеты. 1898 г. Марта 19.  

Москва. С. 423. 
81 Атеистический словарь. С. 264. 
82 Толстой Л.Н. № 332. В иностранные газеты. 1898 г. Марта 19.  

Москва. С. 423.
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государственной власти использовать в качестве опыта от-
казывались. 

Секта духоборов так же, как и молокан, являлась сугубо 
русской по своему составу. Отмечая допускавшуюся по от-
ношению к ним несправедливость со стороны правитель-
ства, Л.Н. Толстой указал на то, что в ряде европейских 
стран при возникающих сходных обстоятельствах наказа-
ниям подвергают «самих отказывающихся», но не застав-
ляют «страдать отцов, матерей, детей». При помощи таких 
испытаний организаторы репрессий пытались «поколе-
бать решимость» несогласных исполнять воинский долг. 
Между тем «пытки», как заметил писатель, применялись 
не избирательно, а против «невинных семей». При отказе 
же следовать предписаниям «общего закона», например в 
Австро-Венгерской империи, уклоняющихся от службы в 
армии сектантов на весь срок ее прохождения отправляют 
в тюрьмы83. Принцип коллективной ответственности в Рос-
сии в конце XIX в. тем не менее продолжал применяться. 

При использовании данного подхода задействовались 
судя по всему общинные традиции, позволявшие в ряде 
случаев достигать намеченного. Следуя ему, укрывавшие 
уклонистов села подвергали депортациям. На призыв-
ников устраивались облавы. Столь жесткая мера между 
тем вела лишь к прекращению хозяйственной деятель-
ности, разорению и подрыву экономического потенциала 
края. Физическим истязаниям, заточению в карцеры, как 
утверждалось в сообщении об инциденте с духоборами на 
Кавказе Л.Н. Толстого, направленном в иностранные газе-
ты 19 марта 1898 г., подвергали не только отказывающихся 
служить в армии лиц призывного возраста, но и их близ-
ких. За не подчинение закону виновных направляли в ряде 
случаев в дисциплинарные батальоны, ссылали «в худшие 
места Сибири»84. 

83 Толстой Л.Н. № 332. В иностранные газеты. 1898 г. Марта 19.  
Москва. С. 419. 

84  Там же. 
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Известно было Л.Н. Толстому, как можно судить по его 
посланию, и о том, что «200 запасных… в продолжение 
двух лет томившихся в тюрьмах», разлучили с семьями и 
направили «попарно в самые дикие местности Кавказа», 
где они не имели заработков и тем самым оказались об-
реченными на голод. Применяя такие наказания к самим 
виновным «в отказе от службы», представители государ-
ственной власти в крае создали такие стеснения, при кото-
рых «семьи духоборов систематически разоряются и унич-
тожаются». По поступавшим Л.Н. Толстому сведениям, они 
были «лишены права отлучаться от своих мест жительства 
и усиленно штрафуются и запираются в тюрьмы за неис-
полнение самых странных требований начальства». При-
чем применялись столь жесткие меры наказания за малей-
шие провинности. Они могли последовать, по поступавшей 
Л.Н. Толстому информации, «за поездку на мельницу, за 
посещение матерью своего сына, за выход из деревни в 
лес для собирания дров» и т.д.85 

Репрессии же способствовали, по заключению писате-
ля, только тому, что «последние средства прежде богатых 
жителей быстро истощаются»86. Расселенные «в татарских 
и грузинских деревнях» духоборы вынуждены были «нани-
мать себе помещения и кормиться за деньги, не имея ни 
земли, ни заработков»87. Преследованиям подвергались и 
духоборы, переселенные в пограничную Карскую область. 
Их подвергали ежемесячным штрафам, за неуплату кото-
рых заключали в тюрьмы. Просрочивших уплату там содер-
жали «от одной до двух недель»88. Бедственное положение 
преследуемых сектантов, сохранявшееся на Кавказе «в 
продолжение 3-х лет», приводило, как помечено в послании 
Л.Н. Толстого в иностранные газеты, лишь к весьма высокой 

85 Толстой Л.Н. № 332. В иностранные газеты. 1898 г. Марта 19.  
Москва.

86 Там же.
87 Там же.
88 Там же. С. 421–422. 
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смертности «от нужды и болезней»89. Сокращение числен-
ности депортированных даже за столь короткий промежуток 
времени, по данным писателя, составила 25%, то есть вы-
миранию подверглась «четвертая часть». И в этой статисти-
ке преимущественно оказывались «старики и дети»90. 

Л.Н. Толстой вместе с тем подвергал сомнению, чтобы 
«такое систематическое уничтожение целого 12-тысячного 
населения входило в планы русского правительства». По 
его предположению «высшие власти» не знали происхо-
дившего «в действительности» на Кавказе. Поступавшие 
же сведения не воспроизводили «подробностей»91. Вину за 
продолжение «таких дел» Л.Н. Толстой возложил прежде 
всего на «кавказское начальство»92, которое по всей види-
мости не информировало в полном объеме руководство 
страны о масштабах бедствия духоборов. Вопиющей же 
несправедливостью писатель считал наказание «не толь-
ко самих отказывающихся», но и их близких. Подвергались 
преследованиям и те, кто пытался «помочь духоборам»93. 

Представителями секты прошения о снисхождении на-
правлялись в самые высокие инстанции. Подавались они и 
отдельным представителям дома Романовых при посеще-
нии края. Ходатайствуя о заступничестве, духоборы заяв-
ляли о желании «выселиться всем вместе в какие-нибудь 
дальние места». Если же и этого позволить нельзя, то они 
выражали согласие «выехать из России»94, хотя и не хоте-
ли покидать родины95. Об обращениях по этому поводу к 

89 Толстой Л.Н. № 332. В иностранные газеты. 1898 г. Марта 19.  
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95 При работе в Центральном историческом архиве Грузии в г. Тбили-

си, мне попадались фотографии отплытия пароходов из порта Поти с ду-
хоборами. По снимкам, которые судя по всему делались с берега, замет-
но, что они до последнего находились на палубе, с грустью вглядываясь 
в родные дали. Многие женщины при этом плакали.
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«высшим властям» Л.Н. Толстому написал, по его словам, 
«уважаемый среди духоборов человек». В обращении со-
общалось, в частности, следующее: «Извещаю вас о том, 
что мы подавали прошение на имя ее императорского ве-
личества государыни императрицы Марии Федоровны. 
Она его передала в сенат, сенат решил и передал на рас-
поряжение князя Голицына»96. 

Окончательное исполнение, таким образом, предостав-
лялось главноначальствующему на Кавказе, который и по 
другим направлениям показывал неспособность разби-
раться в возникавших в крае проблемах. Критически вос-
принимавшие гонения на духоборов представители аппа-
рата управления на том этапе высказывали возражения, 
которые так и не были приняты во внимание. О направ-
лении дела из сената «на распоряжение князя Голицына» 
инициативной группе сектантов была передана справка. 
Ее вместе с письмом они направили для ознакомления 
Л.Н. Толстому. Из передававшихся в нем сведений писа-
тель узнал и о том, что даже после решения сената акти-
вистов духоборов продолжали подвергать арестам, приез-
жавших же из-за границы для ознакомления с ситуацией 
высылали из России97.

Поданное в Абастумани Марии Федоровне прошение 
получило так или иначе поддержку в Петербурге, но в ад-
министративных структурах на Кавказе и после этого окон-
чательное решение сопровождалось проволочками. Ответ 
на прошение духоборами был получен «через сигнахского 
уездного начальника», но на просьбу уполномоченных пре-
доставить копию ответил отказом, сославшись на то, что 
«без губернатора не может». Когда встреча все-таки со-
стоялась и с этим должностным лицом, последовал упрек 
в контактах «с англичанином». По отзыву автора письма 
губернатор в целом «хорошо разговаривал». Вместе с тем 

96 Цит. по: Толстой Л.Н. № 332. В иностранные газеты. 1898 г.  
Марта 19. Москва. С. 421.

97 Там же.



214

именно он настоятельно советовал подвергшимся опале 
духоборам «переходить в самом коротком времени за гра-
ницу»98. 

Запрет по-прежнему сохранялся, по разъяснению гу-
бернатора, только для тех, кто подлежит призыву. После 
разговора он распорядился освободить из под ареста обра-
тившегося просителя99. Описывая обстановку в Закавказье, 
М.С. Голицын во всеподданнейшей записке Николаю II о 
проволочках в принятии решения не упоминает. Сообща-
лось в ней только о следующем: «Вследствие поданного 
поверенными духоборов-“постников”, в конце 1897 г., про-
шения с ходатайством о разрешении им выселиться за гра-
ницу, именно в Англию или Америку, в январе 1898 г. после-
довало распоряжение»100. Между тем предшествовавшая 
ему процедура получения оказалась весьма непростой. 

Ситуация окончательно разрешилась лишь на упомя-
нутой встрече у тифлисского губернатора. По его приказу 
справка была выдана одному из подававших ходатайство 
Марии Федоровне от «духоборов-постников» В. Потапову. 
Подписана же она была 21 февраля 1898 г. В заверении 
обозначалось и место выдачи «гор. Тифлис». Заявленная 
губернатору просьба, как видно была удовлетворена101. Воз-
никшая же проблема получила не самое предпочтительное 
для духоборов разрешение, так как они не хотели покидать 
пределов России, и изъявляли согласие на переселение 
даже в самые отдаленные ее ареалы. Подписями справку 
заверили «правитель канцелярии тифлисского губернато-
ра» и исполнявший должность «старшего помощника»102. 

В полном объеме в тексте, как можно судить по содержа-
нию справки, отображалась суть ходатайства «принесенного 
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на августейшее ее императорского величества государыни 
императрицы Марии Федоровны имя духоборами-постника-
ми, выселенными в 1895 г. из Ахалкалакского в другие уезды 
Тифлисской губернии». Сектанты просили о «сгруппирова-
нии… на жительстве в одном поселении с освобождением 
от воинской повинности или же о разрешении всем им высе-
литься за границу»103. Переданное же из канцелярии губер-
натора распоряжение сводилось к следующему: «1) Осво-
бождение их от воинской повинности не удовлетворено и  
2) духоборы-постники, за исключением, конечно, находя-
щихся в призывном возрасте и не исполнивших воинской 
повинности, могут быть увольняемы за границу при усло-
вии: а) получения заграничного паспорта в установленном 
порядке, б) выезда из пределов России на собственный счет 
и в) выдачи при выезде подписки о невозвращении»104. Сек-
танты ставились тем самым перед непростым выбором. 

Даже после заступничества Марии Федоровны пред-
ставители государственной власти в крае в отношении их 
выдерживали предельно жесткую линию и не допускали 
возможности уступок. В случае же неисполнения пункта 
«о невозвращении впредь в пределы “империи”» для 
виновных предусматривалась высылка «в отдаленные 
местности». Отказано было вместе с тем в удовлетворе-
нии просьбы «о сгруппировании на жительство в одном 
селении». В справке на этот счет содержалась пометка: 
«Ходатайство… не уважено». При оформлении обраще-
ния в иностранные газеты Л.Н. Толстой воспроизвел все 
ее содержание без каких-либо изъятий105. Несмотря на 
предоставленное «разрешение выселиться» репрессии 
против кавказских духоборов продолжались. Их лишали 
возможности «воспользоваться помощью извне», так как 
тех, кто пытался это сделать краевые власти, по предо-
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ставленному писателю свидетельству, «тотчас же высы-
лают». Сохранились и другие применявшиеся наказания. 
Так, например, «за всякую отлучку» сажали по-прежнему 
в тюрьму106. 

Выезд за границу сектантам в конечном итоге был 
разрешен. Но из-за отсутствия возможности передвиже-
ния духоборы не могли даже «обдумать… совместно» и 
предложить «условия своего переселения». В обраще-
нии в иностранные газеты Л.Н. Толстой указывал и на 
то, что «к ним никого не допускают». Для подтверждения 
изложенного он приложил свидетельства, которыми рас-
полагал107. Использовано для этого было и упомянутое 
письмо. Для обсуждения предоставившейся возможно-
сти переселиться за границу совет, несмотря на сущест
вовавшие препятствия, все-таки собирался108. На нем 
посланцы от всех кавказских духоборов, так и не подчи-
нившихся необходимости соблюдения закона о всеобщей 
воинской повинности, вынуждены были принять решение 
о переселении за границу. Средства же для этого у зна-
чительной их части после нескольких лет преследований 
отсутствовали. 

Нажитое ранее состояние «большая часть» духоборов 
утратила. Они были «заперты в своих поселениях», не 
имея возможности для обмена, оплачивали суды, штра-
фы, направляли помощь «на прокормление выселенных» 
в другие места109. Отлучка за разрешенные и соответствен-
но контролируемые пределы проживания кавказским духо-
борам воспрещалась и после официального разрешения 
на переселение за границу110. Для пополнения собирав-
шихся средств на переселение духоборов Л.Н. Толстой, 
передавая для публикации роман «Воскресение», попро-

106 Толстой Л.Н. № 332. В иностранные газеты. 1898 г. Марта 19.  
Москва. С. 422. 

107 Там же. С. 420. 
108 Там же. С. 421.
109 Там же. С. 420. 
110 Там же. С. 421.
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сил издателя журнала «Нива» А.Ф. Маркса, чтобы «весь 
гонорар поступил в фонд помощи духоборам»111.

Осознававшие же допускавшиеся просчеты в оценке 
ситуации представители администрации высказывали со-
жаления по поводу жестких мер в отношении духоборов, 
расселявшихся преимущественно в пределах Южного Кав-
каза112, где русское население и без того было малочислен-
ным. Внимание вышестоящих властей они обращали на 
трудолюбие духоборов, полезность их хозяйственной дея-
тельности для экономического развития края. Сообщалось 
и о том, что в отношении мусульман исключения допуска-
лись113. Однако послабления для духоборов запаздывали. 
Из-за уклонения от службы в армии духоборы ошибочно 
перестали восприниматься как «благонадежный русский 
элемент»114. Вследствие предпринимавшихся мер по при-
нуждению к службе в армии немалая часть кавказских 
духоборов вынуждена была покинуть пределы России. 
Наиболее массовый исход их в другие страны, преимуще-
ственно в Канаду, произошел в 1898 г.115 Необходимость 
его предотвращения осознавалась, к сожалению, только 
отдельными представителями государственной власти. 

В Канаде уступки для выселившихся с Кавказа духо-
боров были сделаны. Определяющую роль при принятии 
решения о предоставлении убежища имела заинтересо-
ванность в заселении пустующих территорий, обеспечении 
трудовыми ресурсами развивавшегося аграрного сектора. 
Согласие основывались, как видно, на прагматическом 
рассчете. При принятии соответствующего решения о при-
еме эмигрантов из России канадским правительством учи-

111 Толстой Л.Н. № 342. В.Г. Черткову. 1898 г. Октября 15. Ясная По-
ляна // Толстой Л.Н. Собрание сочинений в двадцати двух томах. Тома 
девятнадцатый и двадцатый. Письма. 1882–1910. М., 1984. С. 433.

112 ЦИАГ. Ф. 12. Оп. 11. Д. 40. Л. 1, 2–2-об. 
113 Туманов Г.М. Земельные вопросы и преступность на Кавказе. Типо-

графия П.П. Сойкина. СПб., 1901. С. 24. 
114 ЦИАГ. Ф. 12. Оп. 11. Д. 40. Л. 2. 
115 Атеистический словарь. С. 143. 
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тывались интересы и тех, кто надеялся получить рабочую 
силу в свои колонии. При этом с их стороны выдвигались 
требования, чтобы «доставили здоровых людей»116. 

Для обеспечения же «переселения и устройства» ка-
надское правительство отказало духоборам «в денежной 
ссуде»117, даже, несмотря на то, что получение предпола-
гало в дальнейшем возвращение. Узнав об этом, Л.Н. Тол-
стой выразил сомнение в оправданности стольких испы-
таний, «трудов и отступлений от требований христианства 
для того, чтобы от одного бессердечного и жестокого хозя-
ина перейти к другому, не менее, если еще не более, бес-
сердечному». Не исключал писатель и неизбежность кон-
фликта духоборов после переселения с властями Канады. 
По предположению Л.Н. Толстого там тоже «не может быть 
ладу» у них «с правительством», если только сектанты, на-
рушая существующие законы страны пребывания, «будут 
также… проводить… требования христианской жизни»118. 

Через непродолжительное время после переезда у 
них, как и предполагал писатель, действительно возникли 
сложности с «канадскими властями». Вследствие пропове-
дей духовных наставников у покинувших родину духоборов 
появились мистические настроения, которые видный рус-
ский ученый В.М. Бехтерев по другим аналогиям относил к 
разновидности коллективного психоза119. В среде последо-
вателей секты появилась вера в то, что на одной из гор Ка-
нады произойдет «очередное пришествие Иисуса Христа», 
и следует, во что бы то ни стало, прибыть туда для встречи. 
Такой же миф, но только с указанием на Арарат, имел хож-
дение и у молокан, что явилось впоследствии мотиваци-
ей для переселения какой-то их части в Карскую область.  
В этом отношении также прослеживается сходство религи-

116 Толстой Л.Н. № 342. В.Г. Черткову. 1898 г. Октября 15. Ясная Поля-
на. С. 432–433. 

117 Там же. С. 433.
118 Там же. С. 432.
119 См. подробнее: Бехтерев В.М. Роль внушения в общественной жиз-

ни. СПб., 1898. 
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озной специфики отделившихся друг от друга сект духов-
ных христиан. 

Нечто общее в представлениях сохранялось, несмотря 
на появившиеся специфические отличия. Не было и гоне-
ний на молокан из-за несогласия служить в армии, так как 
они судя по всему принимали необходимость исполнять 
закон о всеобщей воинской повинности. В шествие же  
духоборов в Канаде включились, как воспроизвел В.М. Бех-
терев по описаниям прессы, все представители одной из 
духоборческих общин, в том числе старики, женщины и 
дети. По пути следования они освобождались, видимо при 
подстрекательстве вдохновителей, от всего, что состав-
ляло материальные ценности, выбрасывая даже кошель-
ки с деньгами. Канадская полиция, осуществляя внешнее 
наблюдение, собирала оставляемое духоборами по пути 
следования, замечала принадлежность и возвращала впо-
следствии владельцам после выхода из состояния коллек-
тивного психоза. Тех, кого удавалось отсечь от остальных 
по пути следования, по данным В.М. Бехтерева, к обычным 
занятиям и нормальной жизни переходили в течение не-
скольких дней120. 

Внушения же делались «через слова»121 на общих собра-
ниях сектантов, где также производилось насаждение лож-
ных представлений. Сотрудники кавказской администрации 
видимо недооценивали влияние проповедников в духобор-
ческих общинах, формировавших соответствующий настрой 
на отказ от службы в армии и неисполнение закона о всеоб-
щей воинской повинности. В Канаде же переселившихся из 
России духоборов рассматривали как необходимую недоро-
гую рабочую силу. Использовали их преимущественно для 
освоения обширных незаселенных пространств. Между тем 
в России такая потребность в конце XIX в. также существо-
вала. Инцидент с кавказскими духоборами свидетельство-

120 См. подробнее: Бехтерев В.М. Внушение и его роль в обществен-
ной жизни. (Б/и.: СПб., 1898). СПб., 2009. 

121 Там же. С. 7.
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вал об ошибках, допускавшихся в проводившейся полити-
ке. Л.Н. Толстой признавал вынужденность и в действиях 
правительства, усматривая в сложившейся ситуации двой-
ственный критерий справедливости.

Происходившее получало освещение и в отечествен-
ной публицистике. В брошюре Г.М. Туманова «Земельные 
вопросы и преступность на Кавказе» при общем обзоре 
российской политики в крае упоминалось и о том, что в 
1896–1899 гг. «печать вопрос о колонизации… связывала 
с выселением… духоборов в Америку, а также с прибы-
тием» в его южные административные субъекты «армян, 
бежавших от турецких зверств»122. При анализе последо-
вательности развития конфликта Г.М. Туманов не упустил 
из виду и такое существовавшее в управленческих структу-
рах понимание: «Из всех русских поселян, которых судьба 
забрасывала в Закавказье, наилучше акклиматизирова-
лись и осели сосланные сюда сектанты, главным образом 
духоборы»123. 

Причины же произошедшего усматривались в следую-
щем: «Последние мирно жили в крае несколько десяти-
летий, пока жив был их духовный глава. Затем среди них 
пошли раздоры»124. Местная же власть, по оценке Г.М. Ту-
манова, их «не только не сумела устранить, а, напротив, 
усилила своим неумелым вмешательством». Понимание 
того, почему произошло выселение судя по всему сущест
вовало и у автора брошюры, опиравшегося при подборе 
сведений для написания и на оценки, дававшиеся рядом 
сотрудников русской администрации на Кавказе125. Они не 
только высказывали возражение против применявшихся 
репрессий, но и настаивали на поиске компромисса, об-
ращая внимание, что для мусульман допускалась возмож-
ность не служить в армии. 

122 Туманов Г.М. Указ. соч. С. 60.
123 Там же.
124 Там же.
125 Там же.
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Во внимание следовало бы принять и субъективный фак-
тор, зависевший всецело от наставлений, которые давал 
«духовный глава». Именно после прекращения его влияния 
с переходом функций руководства к новому избраннику сек-
тантов часть из них восприняла «ученье толстовцев и отка-
залась нести воинскую повинность». Вследствие этого, по 
существовавшему признанию, и стали происходить «беспо-
рядки, аресты, расселение непокорных по чужим селениям, 
и все это, наконец, завершилось переселением довольно 
значительной» массы кавказских духоборов в Канаду126. Од-
нако указание на «ученье толстовцев» как причину отказа 
принимать необходимость соблюдения закона о всеобщей 
воинской повинности являлось ошибочным. Воспроизводи-
лась в нем и официальная оценка случившегося, получив-
шая распространение под влиянием М.С. Голицына и его 
окружения в аппарате краевого управления. 

Взгляды Л.Н. Толстого имели лишь сходство по ряду 
нравственных аспектов с учением духоборов. Неповинове-
ние же власти он воспринимал критически. Вместе с тем в 
сложившейся ситуации писатель признавал возможность 
уступок с учетом наличия религиозных убеждений. Пози-
ция Л.Н. Толстого в инциденте с духоборами была вполне 
объективной. В эмиграцию из 12-ти тысячного населения 
данной секты в Закавказье включились ее последователи, 
принадлежавшие, как отмечалось во «Всеподданнейшей 
записке главноначальствующего гражданской частью на 
Кавказе» М.С. Голицына, «к партии постников»127. В ней 
также отображался точный подсчет убывших последова-
телей данного направления с российского Кавказа. Указы-
валось, в частности, на то, что эмиграция произошла «в 
числе 7466 душ обоего пола»128. 

Переселение затронуло, таким образом, лишь привер-
женцев одного толка. Остальные принимали необходи-

126 Туманов Г.М. Указ. соч. С. 60.
127 ЦИАГ. Ф. 12. Оп. 11. Д. 40. Л. 2-об. 
128 Там же. 
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мость соблюдать российские законы. В направленной в 
Петербург информации указывалось, что «разрешением 
воспользовались все духоборы, принадлежащие к пар-
тии “постников”»129. Немалое количество проживавших на 
Кавказе духоборов осталось. Не покинуть родину могли и 
остальные. Для этого необходимы были лишь уступки, на 
которые ответственные представители власти, к сожале-
нию, так и не пошли. Между тем цивилизационное равно-
весие, являвшееся важнейшим фактором интеграционного 
сближения, поддерживалось на Кавказе и присутствием на 
постоянной основе русских сектантов, переселившихся в 
разные периоды из центральных губерний. Они внесли ве-
сомый вклад в экономическое развитие края. 

Несмотря на это в направленной Николаю II «всепод-
даннейшей записке за 1897 г.» М.С. Голицын доложил 
свои соображения «о весьма важной мере, могущей спо-
собствовать», по его утверждению, «уменьшению вредно-
го влияния сектантства на Кавказе»130. Между тем таким 
его воздействие не являлось, так как численность оппо-
зиционных православию объединений в Закавказье была 
незначительной, а русское население там имело весьма 
слабую представленность. Поэтому не существовало и 
угрозы массового совращения в секту. В этом отношении 
удаление на окраину вполне оправдывало свое предназна-
чение в качестве меры государственного реагирования. По 
сохранившимся воспоминаниям, последователи русского 
протестантизма, например, духоборы и молокане в Кар-
ской области не навязывали своих религиозных воззрений 
друг другу и окружающим. Не происходило между ними 
споров, а тем более конфликтов, и по существовавшим 
разногласиям131. 

129 ЦИАГ. Ф. 12. Оп. 11. Д. 40. Л. 2-об. 
130 ЦИАГ. Ф. 12. Оп. 11. Д. 40. Л. 3.
131 Личный архив А.П. Смирнова. (Информация записана по воспомина-

ниям бабушки Смирновой (Юнкиной) Татьяны Кузьминичны, родившейся в 
1908 г. в молоканском селе Ольшанка Карской области). Сведения также 
дополнялись и уточнялись при личных беседах с А.П. Смирновым. Л. 1–3. 
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По поводу преследований имевшей свои исповедные 
особенности части сектантов на Кавказе в конце XIX в. 
галицийский писатель И.Я. Франко оставил, в частности, 
такую заметку: «Духоборы со своими протестами против 
налогов и против военной службы на деле – невзирая на 
розги – наглядно показывают, что коммунистические идеи 
западноевропейских мыслителей, или, как их называют, 
утопистов, в действительности возможны»132. Отклик из 
восточнославянской провинции Австро-Венгерской импе-
рии показывает широту резонанса. Об инциденте было 
известно, как видно, и за рубежом, где преследуемые из-
за отказа служить в армии «кавказские духоборы» также 
встречали сочувствие. Неточность И.Я. Франко допустил 
лишь в упоминании направленности протеста «против на-
логов»133. До начала репрессий фискальные повинности 
«кавказские духоборы» исполняли исправно. 

С началом же инцидента их возможности из-за прину-
дительных переселений в другие места и отрыва от обыч-
ных хозяйственных занятий оказались подорванными. При 
уступке с учетом наличия религиозных убеждений «кавказ-
ские духоборы» могли оставаться лояльными подданными 
Российской империи. Порывать связь с родиной не захо-
тели другие представители данной секты, хотя и остались 
в меньшинстве. Позицию эмигрировавших из Российской 
империи «кавказских духоборов» по поводу службы в ар-
мии не разделяли молокане, также имевшие значительную 
представленность в субъектах Южного Кавказа, в том чис-
ле в прилегавшей к границе с Турцией Карской области.

Тем не менее в записке, несмотря на исключительность 
случая возникшего в конце XIX в. инцидента с «кавказски-
ми духоборами», М.С. Голицын рекомендовал отменить 
закон «о высылке в Закавказье сектантов по судебным ре-

132 Франко И.Я. Искренность тона и искренность убеждений // Франко 
И.Я. Из публицистических статей. Сочинения в десяти томах. Т. 10. Ста-
тьи, письма. М., 1959. С. 247.

133 Там же.
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шениям и о прекращении административной ссылки их в 
этот край»134. Внимание императора обращалось вместе с 
тем на то, что «изменившиеся… к лучшему условия жизни» 
перестали соответствовать ее «карательным целям»135.  
Ознакомившись с рекомендациями главноначальствующе-
го гражданской частью на Кавказе М.С. Голицына, Нико-
лай II его «соображения» признал «совершенно правиль-
ными» и с 1897 г. «административная ссылка сектантов в 
Закавказье прекращена»136. 

Между тем в отчете командующего войсками Кавказ-
ского военного округа за 1898 г. сообщалось, что русских 
селений «в Закавказском крае, к сожалению, пока очень 
мало»137. Как можно заметить по данному отображению 
сложившейся к тому времени ситуации, на продолжение 
восточнославянской колонизации по-прежнему возлага-
лись надежды. Однако возможности для этого, связанные 
с наличием свободных земель, существенно сократились. 
9 февраля 1901 г. «высочайше утвержденным положени-
ем Комитета министров» ссылка сектантов отменена была 
и по судебным приговорам138. К 1917 г. насчитывалось во 
всей Российской империи от 17 до 20 тыс. духоборов139. 
Представленность их в восточнославянской этносфере 
Кавказа существенно уменьшилась. 

Переселившиеся же из центральных губерний предста-
вители русского протестантизма для Кавказа между тем 
стали так же, как и другие народы, коренным населением, 
приспособившимся к местной специфике. По сложивше-
муся признанию, они превратились «в своеобразные эт-

134 ЦИАГ. Ф. 12. Оп. 11. Д. 40. Л. 3.
135 Там же.
136 Там же.
137 О Задачах Кавказской армии. (Из отчета Командующего войска-

ми Кавказского военного округа за 1898 год) // Приложение 7 в кн.: Пля-
скин В.П. Военные аспекты государственной национальной политики Рос-
сии на Кавказе (1864–1917 гг.). Ростов н/Д, 2002. С. 148.

138 ЦИАГ. Ф. 12. Оп. 11. Д. 40. Л. 3.
139 Атеистический словарь. С. 143.
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нические группы со своими обычаями, фольклором и тра-
дициями»140. По местностям расселения из-за отсутствия 
компактности в их среде даже в пределах Кавказа просле-
живались и различия. 

В период первой мировой войны содействие России 
оказывали и сектантские общины края. Молоканские посе-
ления в Карской области для Кавказской армии поставля-
ли, например, большое количество подвод «для гужевых 
нужд» и продовольствие141. Пригодились и знания местно-
сти занимавшихся извозом142. В противостоянии с Осман-
ской империей содействие молокан в доставке различных 
грузов для Кавказской армии играло немаловажную роль в 
достижении военных успехов. Сходство в климатических и 
ландшафтных условиях существовало и на сопредельных 
с Турцией пространствах Карской области. Проводившая-
ся на предшествующем этапе политика русской колониза-
ции приграничной зоны оправдывалась. 

140 Атеистический словарь. С. 143.
141 См. подробнее: Масловский Е.В. Великая война на Кавказском 

фронте. 1914–1917 гг. (Военные мемуары). М., 2015. 
142 Энциклопедический словарь. Т. XIV-А. Карданахи–Керо. Издатели 

Ф.А. Брокгауз (Лейпциг), И.А. Ефрон (С.-Петербург). Типо-Литография 
И.А. Ефрона, Прачешный пер., № 6. С.-Петербург, 1895. С. 607.
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Глава VI 
ОСВОЕНИЕ СЕВЕРНЫХ АРЕАЛОВ

Сближающий фактор

Формирование русской оседлости в пределах Север-
ного Кавказа имело свои особенности. Распростра-
нение в этой части края она получила значительно 

раньше. Появление казачьих поселений, например, на Те-
реке наметилось «еще с конца XVI столетия»1. Основыва-
лись они преимущественно переселенцами с Дона2. Казачьи 
поселения на Тереке размещались первоначально в севе-
ро-восточных кавказских предгорьях. В народном же обихо-
де употреблялась конкретизация «на гребнях». В непосред-
ственной близости от расположившихся там станиц позже 
появилось низовое сунженское казачество. Складывалось 
оно не только из волгских, донских, рязанских, червленых и 
яицких казаков. В состав терского казачества попадали гру-
зины и поляки. Включались в него черкесы и представители 
других горских народов. Население станиц по этническому 
составу вследствие этого было неоднородным3. 

Встречались в его среде и мусульмане. В преоблада-
ющей степени все казачьи сообщества России формиро-

1 Долгушин А. О переселении в Терскую область из внутренних губер-
ний России // Терский календарь на 1907 г. Издание Терского областного 
статистического комитета. Под. редакцией Г.А. Вертепова. Типография 
Терского областного правления. Выпуск шестнадцатый. Владикавказ, 
1907. Прибавление. С. 7. 

2 Тхамокова И.Х. Межэтнические контакты и их влияние на традици-
онно-бытовую культуру русского населения Кабардино-Балкарии // Рус-
ские на Северном Кавказе: вызовы XXI века. Южнороссийское обозрение. 
Вып. 10. Ростов н/Д, 2002. С. 205.

3 Головлев А.А. Этно-конфессиональный состав Терского казачьего 
войска (вторая половина 19-го – начало 20-го в.) // Региональное раз-
витие: электронный научно-практический журнал. 2017. № 3(21). URL: 
https://regravitie.etno-konfessionalnyi-sostav-terskogo-kazachego-vojska-
vtoraya-polovina-19-go-nachalo-20-go-v/ (дата обращения 27. 10. 2018). 
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вались как православные. Оседлость же их на окраинах 
государства складывалась стихийно. В начале XVIII в. ру-
ководством страны предпринимается попытка поставить 
формировавшиеся там казачьи сообщества в более жест-
кую зависимость от централизованного управления и свя-
занных с ним инициатив. Это свидетельствует о существо-
вавшем и в тот период восприятии их как составных частей 
русского народа. Разрыв не прослеживался и по состояни-
ям субэтничностей, не создававших, как правило, препят-
ствия для солидарного взаимодействия. При Петре I уста-
навливается подчиненность казачьих сообществ Военной 
коллегии и на них по-прежнему возлагается обязанность 
оберегать границы России на южных направлениях4. 

С 1770 г. официальное участие привносится и в процесс 
становления подразделения казачества на Тереке5. Вы-
зывалось же оно, как и в других случаях, необходимостью 
укрепления южных границ. Подписание в 1774 г. Кючук-Кай-
нарджийского договора с Турцией вызвало потребность 
произвести организацию казачества для охраны весьма 
протяженной Азово-Моздокской линии. После же заклю-
ченного с этой страной Ясского мира 1791 г. создается 
Кавказская линия, прикрывшая российские государствен-
ные рубежи по Кубани и Тереку. На казачество возлагается 
обязанность удерживать Правый и Левый фланги устано-
вившейся границы от Азова до Моздока и Кизляра6.

Для увеличения его численности производились под-
селения. В пределах ареала оседлости казаков на Тере-
ке они осуществлялись даже в «древнейшие» гребенские 
станицы. Использовались для этого все обжитые места. 
Составлялись партии подселявшихся в том числе из не-
больших групп малороссийских крестьян, а также отстав-

4 Абдулвахабова Б.Б.-А. Терские – гребенские казаки и их соседи в 
XVIII–XIX вв. // Российская государственность в судьбах народов Кавка-
за – XI. Материалы региональной научно-практической конференции. Пя-
тигорск, 26 апреля 2019 г. Пятигорск, 2019. С. 7. 

5 Головлев А.А. Указ. соч. 
6 Абдулвахабова Б.Б.-А. Указ. соч. С. 7. 
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ных солдат7. Пополнения продолжали осуществляться и из 
представителей мусульман Кавказа. То, что «терско-гре-
бенское казачество» составлялось и за счет включения 
представителей горских народов8, имеет подтвержден-
ность антропологическими данными, а также в особеннос
тях воспринятых от них нравов и традиций.

В его среду попадали, «спасаясь от кровной мести, 
рабства… феодального гнета и произвола», выходцы из 
многих этнических сообществ Кавказа. В формировании 
«терско-гребенского казачества» участие принимали вы-
ходцы из вайнахских, дагестанских, кабардинских и иных 
сопредельно располагавшихся аулов. Их численность так 
же, как и в других случаях отсутствия данных в статисти-
ке, установить невозможно. По косвенным показателям, 
и прежде всего внешнему облику, прослеживаются ее 
значительные размеры. Указывает на это и то, что у «тер-
ских казаков были целые станицы» состоявшие «из гор-
цев-нехристиан»9. При расширении российского государ-
ственного присутствия на Кавказе «гребенцы» утратили 
«былую вольность» и были подключены к несению службы 
на приграничной линии. Численный состав их постепенно 
возрастал. Тоже происходило и в появившихся чуть позже 
на Тереке сунженских станицах10. 

Полиэтничность свойственна была и при складывании 
ответвления российского казачества на Кубани. На него 
также возлагались обязанности по охране южных рубежей 
России, подвергавшихся внезапным набегам11. При склады-
вании российского государственного пространства в ареа-

7 Головлев А.А. Этно-конфессиональный состав Терского казачьего 
войска (вторая половина 19-го – начало 20-го в.)  

8 См. подробнее: Гапуров Ш.А., Бугаев А.М., Гапурова М.Ш. Истори-
ческий опыт русско-горского взаимодействия в период складывания тер-
ско-гребенского казачества // Вестник Академии наук Чеченской респу-
блики. 2018. № 4 (41). С. 9.

9 Там же.
10 Головлев А.А. Указ. соч.
11 Там же.
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лах, где на постоянной основе существовала такого рода 
угроза, не в последнюю очередь за счет ее поддерживалась 
и более высокая религиозность восточнославянского насе-
ления. Особой приверженностью православию отличалось, 
как известно, казачье сообщество Запорожья, мотивация 
которого в противостоянии с теми, кто предпринимал втор-
жения в пределы русской оседлости, определялась необ-
ходимостью борьбы за веру12. На самом же деле обеспечи-
валась выживаемость восточнославянского населения, так 
как набеги приводили не только к хозяйственному разоре-
нию, но и весьма значительным людским потерям. 

Девиз запорожского казачества с оттенком сакрально-
сти унаследовали и «черноморцы», воспринявшие указ 
Екатерины II о переселении на Кубань для того, чтобы на 
этом направлении «оберегать русские границы от людей 
иной, не христианской, веры»13. С учреждением в 1775 г. 
Кавказского наместничества государственный контроль за 
функционированием казачьих сообществ в приграничье 
Кубани и Терека возрастает. На них стала возлагаться не-
обходимость несения земских повинностей. Наряду с ис-
полнением обязанности содействовать почтовым перевоз-
кам, казаки на Северном Кавказе так же, как и на других 
окраинах, должны были выставлять конвои для надобно-
стей сопровождения, предоставлять подводы и т.д. Посте-
пенно вводится регламентация и их хозяйственной дея-
тельности. Подчиненность Кавказскому наместничеству 
привела к установлению двойственности в управлении ку-
банским и терским казачьими сообществами. Утвердилась 
сохранявшаяся и впоследствии зависимость от военной и 
гражданской администрации14. 

Однако и это полностью не устранило элемент стихий-
ности в становлении кубанского и терского ответвлений 

12 Щербина Ф.А. История Кубанского казачьего войска: в 2 т. (Репринт-
ное воспроизведение). Екатеринодар, б/и., 1910–1913. Т. 1. Краснодар, 
1992. С. 579. 

13 Цит. по: Там же.
14 Абдулвахабова Б.Б.-А. Указ. соч. С. 7. 
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российского казачества. В конце XVIII в. переселившие-
ся на Северный Кавказ запорожцы составляли лишь его 
часть. Ранее в него массово включались представители 
астраханского, волжского, донского, рязанского, уральско-
го казачества, переселявшиеся как стихийно, так и по рас-
поряжениям правительства на нуждавшиеся в защите от 
набегов рубежи. Являясь выходцами из бывших приграни-
чий, они также обладали более высокой религиозностью. 
Увеличение численности российского казачества на Се-
верном Кавказе благоприятно сказывалось на возможнос
тях устранения существовавших угроз. Достигавшаяся 
стабилизация способствовала притоку восточнославянско-
го населения и прежде всего необходимого для освоения 
края крестьянства15. 

Массовое его переселение на юг наметилось к концу 
XVIII в. Происходило оно преимущественно из Воронеж-
ской, Курской, Тамбовской и других бывших приграничных 
губерний. Использовавшиеся в них ранее для сельскохо-
зяйственного производства земли с конца XVIII в. стали 
переводиться из разряда казенных в собственность поме-
щиков. Это осложнило положение расселявшихся там од-
нодворцев и государственных крестьян. Вследствие этого 
они вынуждены были покидать обжитые места. Переселе-
ние осуществлялось преимущественно на Кавказ16. Необ-
ходимость в нем существовала тогда, как видно, не только 
у последователей оппозиционных православию учений. 
Ссылка по отношению к состоявшим в сектах однодворцам 
и государственным крестьянам судя по всему применялась 
не всегда. Переселение их определялось также в какой-то 
степени создавшимися условиями в местах прежнего про-
живания.

Русская колонизация северных ареалов Кавказа так же, 
как и южных, допускалась, как правило, на не заселенные 
территории. Для их освоения в XVIII в. привлекались для 

15 Абдулвахабова Б.Б.-А. Указ. соч. С. 9.
16 Там же.
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увеличения численности христианского населения в крае 
представители армянского и грузинского народов. Им пре-
доставлялись при водворении на Северном Кавказе «мно-
гочисленные льготы»17. Исповедовавшие христианство 
переселенцы из Закавказья в ряде случаев не включались 
в податное сословие. Освобождались армяне и грузины 
при водворении от рекрутской повинности, «записи в веч-
ное российское подданство». Занимавшиеся торговлей 
купцы не облагались пошлинами. Вместе с тем армянам 
и грузинам на Северном Кавказе предоставлялось право 
придерживаться своих исповедных версий христианства. 
Размещение армянских и грузинских переселенцев из За-
кавказья осуществлялось, как правило, вблизи казачьих 
станиц. В обязательном порядке они наделялись землей18. 

Оседали в этой части формировавшегося российского 
государственного пространства также армяне и грузины 
бежавшие или освобожденные из горского плена19. По-
следние сведения об «отбитых партиях» христиан, пред-
назначавшихся для продажи в турецких крепостях на 
побережье Черного моря в рабство, как установлено со-
временными исследованиями, относятся только к 1800 г.20 
Для расширения хозяйственной деятельности в местности 
складывавшейся русской оседлости допускались кабар-
динцы, чеченцы и другие этнические группы автохтонного 
населения Северного Кавказа21. 

Дополнение складывавшейся на Северном Кавка-
зе в XVIII в. восточнославянской этносферы лояльными 

17 Гарунова Н.Н., Иманахмедова З.Г. Формирование грузинской диа-
споры в низовьях Терека в контексте переселенческой политики России 
на Северо-Восточном Кавказе (XVIII – первая половина XIX вв.) // Рос-
сийская государственность в судьбах народов Кавказа – XI. Материалы 
региональной научно-практической конференции. Пятигорск, 26 апреля 
2019 г. Пятигорск, 2019. С. 67.

18 Там же. С. 67.
19 Там же. С. 62.
20 Там же. С. 66.
21 Там же. С. 67.
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представителями из среды автохтонных христианских и 
мусульманских народов, безусловно, способствовало ее 
укреплению. Создавались вместе с тем за счет смеше-
ния предпосылки для становления особой региональной 
общности. И на том этапе проявлялись в ней склонности 
к солидарному взаимодействию. Обретавшийся опыт при 
всей противоречивости и неопределенности исторического 
процесса сказывался на расширении последующей инте-
грации. Состав Терского казачьего войска пополнялся и из 
среды осетин. Поселены они были в двух станицах. Каза-
кам-осетинам на равных с другими представителями фор-
мировавшегося сословия в начале XIX в. предоставляются 
льготы. Преобладающая их часть исповедовала христиан-
ство. Но в среде казаков-осетин были и мусульмане22. 

Перемещение населения в пределы края из централь-
ных губерний Российской империи обуславливалось прежде 
всего наличием свободных земель и более благоприятными 
для сельскохозяйственного производства климатическими 
условиями. Это сказывалось и на его результатах. Посещав-
шие Кавказскую губернию еще в 20-е гг. XIX в. замечали, 
например, большие русские села, «раскинувшиеся на более 
чем двухсотверстном степном пространстве до Ставропо-
ля»23. Основаны они были курскими, орловскими, тульскими 
крестьянами, а также переселенцами из других субъектов 
империи. Отмечалось тогда преобладание выходцев из 
«Великороссийских губерний». Фиксировалось в путевых 
заметках и то, что обосновавшиеся на Кавказе живут «хо-
рошо, в довольствии… лучше, нежели в настоящем своем 
Отечестве». Проезжавшие через образовавшиеся в преде-
лах края русские села не могли, по сохранившимся свиде-
тельствам, «налюбоваться их благосостоянием»24. 

22 Безугольный А.Ю. Генерал Бичерахов и его Кавказская армия. Не-
известные страницы истории Гражданской войны и интервенции на Кав-
казе. 1917–1919. М., 2011. С. 22. 

23 Цит. по: Колосовская Т.А. Российские военные в социокультурном 
пространстве Северного Кавказа XVIII–XIX вв. М., 2015. С. 41.

24 Там же.
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Немаловажную роль восточнославянской колонизации в 
проводимой политике отводил в период наместничества на 
Кавказе не только князь М.С. Воронцов. Необходимость ее 
как средства сближения осознавал также М.Т. Лорис-Мели-
ков (1865–1875)25. Сменив в управлении Терской областью 
Д.И.  Святополка-Мирского, возглавлявшего ее с момента 
образования, М.Т. Лорис-Меликов как администратор «не 
только сумел поддержать порядок», но, по свидетельствам 
очевидцев, «в то же время заслужил полное доверие тузем-
цев»26. К разработке проводившихся преобразований М.Т. Ло-
рис-Меликов, в соответствии с установившейся российской 
практикой на окраинах, привлекал представителей от иноэт-
нических сообществ, стремясь обеспечить тем самым под-
держку проводившейся политике со стороны населения27. 

Приобретенный за десятилетие службы в должности 
начальника Терской области и наказного атамана Терско-
го казачьего войска опыт убедил его в благоприятном воз-
действии переселенцев из центральных и южных губерний 
империи на соприкасавшееся с ними население. Смысл 
восточнославянской колонизации, как свидетельствует 
его служебная переписка, М.Т. Лорис-Меликов усматривал 
в том, «чтобы сделать Северный Кавказ вполне русским 
краем»28. Возглавив впоследствии Министерство внутрен-
них дел, он тем не менее ответил отказом наместнику его 
императорского величества в крае великому князю Миха-
илу Николаевичу, предложившему допустить заселение 
присоединенной Карской области русскими крестьянами29.  

25 Мужев И.Ф. Горцы Северного Кавказа в период империализма. (Со-
циально-экономический очерк). Нальчик, 1965. С. 84; Коренев Д.З. Рево-
люция на Тереке. 1917–1918 гг. Орджоникидзе, 1967. С. 12. 

26 Ибрагимова З.Х. Деятельность М.Т. Лорис-Меликова на Кавказе (2-я 
половина XIX века) // Известия вузов. Сев.-Кавк. регион. Общественные 
науки. 2010. № 3. С. 50, 52. 

27 Там же. С. 51, 53.
28 Мужев И.Ф. Указ. соч. С. 84; Коренев Д.З. Указ. соч. С. 12. 
29 Лурье С.В. Российская империя как этнокультурный феномен // Ци-

вилизации и культуры: научный альманах. Вып. 1. М., 1994. С. 127.
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В ограниченных размерах оно производилось лишь сектан-
тами. Массовый приток переселенцев из центральных и 
других субъектов империи в пределы Карской области из-за 
позиции М.Т. Лорис-Меликова оказался не возможным.

Между тем стабилизирующее влияние восточнославян-
ской колонизации в правительственных сферах по-прежнему 
признавалось. Разделения по северным и южным ареалам 
Кавказа при наличии свободных земель она первоначально 
не имела. Специфика сложилась несколько позже. Во второй 
половине ХIХ в. из-за произошедших на Северном Кавказе 
этнодемографических перемен, вызванных переселением 
части горцев в Турцию, образовался огромный массив сво-
бодных земель, что способствовало дальнейшему расшире-
нию восточнославянской колонизации этого региона30. 

При закреплении в составе России с учетом его чрезмер-
ной этнической пестроты и конфессиональной специфики 
именно такому заселению, как уже отмечалось, придавалось 
приоритетное значение. Предпочтение же при его организа-
ции на первых порах получали казаки и отставные военные, 
принимавшие участие в умиротворении Кавказа31. Земель-
ные наделы предоставлялись также участникам устранения 
конфликтных ситуаций на иных окраинах и ветеранам раз-
личных кампаний по отстаиванию позиций России в тех или 
иных противостояниях с зарубежными странами32. Казачьи 
станицы на северокавказской окраине во второй половине 
XIX в. размещались преимущественно там, где проживали 
когда-то племена, выселившиеся в Турцию. Горцы для этих 
целей вытеснению с занимаемых земель не подвергались. 
Свободные фонды использовались и для их хозяйственного 
обустройства33. 

30 ЦИАГ. Ф. 12. Оп. 11. Д. 40. Л. 1.
31 Там же.
32 ЦИАГ. Ф. 12. Оп. 11. Д. 40. Л. 1–2. 
33 Матвеев В.А. Переселение горцев в Турцию: неучтенные детали 

трагедии… // Научная мысль Кавказа. 1999. № 4; Он же. «Смотря по жела-
нию…» // Российский исторический иллюстрированный журнал «Родина». 
2000. № 1–2.
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В различных источниках сохранились соответствую-
щие подтверждения. При обобщении выявленной в них 
информации А. Долгушин особо выделил то, что «с уми-
ротворением Кавказа плоскостные земли… представляю-
щие широкую возможность культуры различных растений, 
стали привлекать к себе как туземное, так и казачье насе-
ление»34. Восточнославянской колонизации им отводилась 
лишь вспомогательная роль. Инициативами же правитель-
ства, как убедился А. Долгушин на основе выявленных 
фактов, она в преобладающей степени не определялась. 
Направленные на преодоление обособленности, они про-
слеживались только в период, когда было достигнуто «уми-
ротворение Кавказа»35. В дальнейшем государственное 
регулирование оказалось утраченным. 

Необходимость обеспечения защиты российских поддан-
ных предопределила на начальной стадии «военный» харак-
тер колонизации северокавказской окраины. Из-за нараста-
ния стихийного притока крестьянских масс из центральной 
России, обезземеленных реформой 1861 г. он вскоре пре-
терпел изменение36. Заселение стало происходить преиму-
щественно стихийно. Определяющую роль в нем так же, как 
и на других окраинах, играла в последующие десятилетия 
народная инициатива. Разрабатывался тогда же правитель-
ственный проект переселения на Кавказ с предоставлением 
больших льгот «турецких христиан» (некрасовцев, болгар, 
черногорцев, армян, греков и др.) из Османской империи37. 
Для его реализации образуется специальный Комитет, кото-
рому придавались организационные полномочия38. 

С конца 1861 г. им была развернута широкая агитационная 
деятельность. В случае успеха предполагалось из «турецких 

34 Долгушин А. Указ. соч. С. 8. 
35 Там же. С. 8–9.
36 РГВИА. Ф. 400. Оп. 1. Д. 1277. Л. 2–3; Оп. 25. Д. 487. Л. 8-об–9;  

Д. 504. Л. 8. 
37 Крестьянство Северного Кавказа и Дона в период капитализма.  

Ростов н/Д, 1990. С. 44.
38 Там же. 
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христиан» создать дополнительный демографический ба-
рьер в противостоянии с Османской империей, активно фор-
мировавшей из единоверных мусульман, выходцев с Кавказа, 
«ударную силу» против России. Но переселение «турецких 
христиан» в ее пределы оказалось не столь массовым, как 
предусматривалось первоначально39, и реализация проекта, 
в отличие от турецкого, вскоре прекращается. Официальное 
отношение к нему изменилось. Возобладали представления, 
что предпочтительнее сохранить «турецких христиан» на 
традиционных этнических территориях и не допускать массо-
вого с них выселения, так как это приведет к геополитическим 
последствиям не в интересах России. 

Вместе с тем рядом управленческих структур сдержи-
вался процесс и восточнославянской колонизации. Объяс-
нение этому посещавшие Кавказ еще во второй полови-
не XIX в. усматривали в особом составе существовавшей 
«администрации и чиновничества». При соприкосновении 
с действительностью по складывавшемуся у них впечат-
лению ни по одному из ведомств в крае не было не толь-
ко русской, но даже «полурусской власти»40. За счет этого 
использовались необходимые для утверждения знания 
местной специфики, обладателями которых являлись при-
влекавшиеся к управлению представители от различных 
народов Кавказа. Между тем именно ими привносилось в 
проводившуюся политику то, что противоречило ее осно-
вополагающим критериям. Противодействие оказывалось 
и расширению восточнославянской оседлости41. 

Входившие в состав краевой администрации чиновники 
различных уровней выдерживали так или иначе линию в 
соответствии с насаждавшимся заключением: «На Кавказе 
свободных мест для поселения русских нет»42. При этом 

39 Гальцев В.С. Перестройка системы колониального господства на 
Северном Кавказе в 1860–1870 гг. // Известия СОНИИ. Т. 18. Орджоники-
дзе, 1956. С. 144. 

40 Лурье С.В. Указ. соч. С. 127.
41 Там же.
42 Цит. по: Там же.
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распространение данное утверждение имело не только в 
административных кругах. Установка на ограничение рус-
ской колонизации Кавказа обосновывалась и через прессу. 
С помощью ее оценка также откладывалась в обществен-
ном мнении, способствуя в ряде случаев провоцирова-
нию межэтнических конфликтов и выдавливанию русских 
переселенцев. Противодействие их притоку оказывалось, 
например, краевой администрацией при заселении Чер-
номорского округа Кубанской области43. Сложившееся на 
Кавказе самоуправление в значительной мере государст
венной властью не контролировалось. Наряду с этим огра-
ниченными оказывались полномочия наместников и глав-
ноначальствующих, хотя подчиненность их императору и 
правительственным инстанциям не нарушалась44.

После исхода значительной части мусульманского на-
селения с Северо-Западного Кавказа в единоверную Ос-
манскую империю, что не предусматривалось российской 
политикой, «особое положение» о его заселении получило 
10 марта 1866 г. «высочайшее утверждение»45. Но из-за 
опасения министра внутренних дел, что узаконение данного 
проекта приведет к массовому «переселению из внутренних 
губерний», даже подписанный монархом, он так и не был 
опубликован и, соответственно, не вступил в силу46. 

К концу XIX в. вследствие стихийного перемещения обез
земеленных крестьян из центральной и юго-западной Рос-
сии на окраины, в том числе и на Северный Кавказ, прави-
тельственный контроль над переселенческим движением, 
как в целом, так и по отдельным регионам, был полностью 
утрачен, и оно стало неуправляемым. С 1894  г. делались 
попытки восстановить регулирование этим процессом, для 
чего в его организацию были внесены некоторые усовер-
шенствования47. Так, при Министерстве внутренних дел в 

43 ЦИАГ. Ф. 416. Оп. 3. Д. 1055. Л. 12.
44 Лурье С.В. Указ. соч. С. 127. 
45 ЦИАГ. Ф. 416. Оп. 3. Д. 1055. Л. 12.
46 Там же.
47 Кризис самодержавия в России (1895–1917 гг.). М., 1984. С. 47–48.
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1896 г. было создано специальное переселенческое управ-
ление с предоставлением ему необходимых полномочий в 
разрешении соответствующих его статусу проблем48. 

На рубеже XIX–XX вв. возможности для колонизации 
кавказского края из внутренних губерний России между 
тем существенно сузились. Влияние на это оказало и про-
изводившееся ранее наделение землей «туземного насе-
ления», что также рассматривалось в качестве важнейшей 
составляющей государственной политики. На территорию 
Кавказа действие переселенческого законодательства и 
его основного Закона 1889 г. «О добровольном переселе-
нии крестьян на казенные земли» распространилось по 
ходатайству краевой администрации лишь с 1899  г.49 А в 
1904 г. в существовавшее законодательство были внесены 
по императорскому указу дополнения, закрепившие оказа-
ние государственной поддержки только в тех случаях, ког-
да переселение производилось «в интересах землеустро-
ительного дела во внутренних губерниях или колонизации 
окраин»50. Но и в начале XX в. отмечалось «отсутствие 
специальных правительственных органов для руководства 
переселенческим делом» и обсуждалась проблема недо-
статка «правительственной помощи»51. 

Потеря же контроля за переселенческим движением в 
конце ХIХ в. привела, кроме того, к усилению иностранной 
колонизации южных регионов России, достигшей большо-
го размаха, особенно в Закавказье, и формировавшейся 
из выходцев как европейского, так и азиатского зарубежья: 
греков, немцев, турок и др. Размеры ее вызывали опасе-
ния52. Этот процесс был обусловлен в том числе воздей-
ствием достаточно сильного в России государственного 
поля, имевшего тогда немалые притягательные возмож-

48 Кризис самодержавия в России (1895–1917 гг.). С. 47–48.
49 Крестьянство Северного Кавказа и Дона в период капитализма. С. 44. 
50 Кризис самодержавия в России (1895–1917 гг.). С. 66. 
51 Туманов Г.М. Земельные вопросы и преступность на Кавказе. СПб., 

1901. С. 51. 
52 РГВИА. Ф. 400. Оп. 3. Д. 3041. Л. 11. 
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ности. Нередко европейцы или представители азиатских 
стран, попадая в сферу его влияния, приехав на службу 
или в поисках лучшей доли, становились «русскими по 
духу», не отвергая при этом свою прежнюю этническую 
принадлежность53. 

Неслучайно эмиграция в пределы России держалась в от-
дельные периоды XIX столетия примерно на таком же уров-
не, как и в США, с той лишь разницей, что была преимуще-
ственно аграрной. Энциклопедический словарь «Россия», 
изданный в 1898 г. при поддержке Ф.А. Брокгауза (Лейпциг) 
и И.А. Ефрона (С.-Петербург), по поводу демографических 
изменений в двух странах содержит, в частности, такие ре-
зультаты сравнений. Если «в губерниях и областях, издав-
на входивших в состав Российской империи, население за 
173 г. увеличилось в 6 раз», то в Североамериканских Шта-
тах с 1790 г. возрастание произошло с «4… до 70 милл.», то 
есть «в 17 и 1/2» раза54. В первом случае динамика опреде-
лялась все же преимущественно естественными показате-
лями, так как исчисления производились по статистическим 
данным, выявленным «в губерниях и областях, издавна вхо-
дивших в состав Российской империи»55. 

Сведения же по окраинам при этом не учитывались. 
Предпринятыми в 1898 г. подсчетами установлено, что 
население России удваивалось «через каждые 70 лет». 
По быстроте же увеличения она все же уступала Северо
американским Штатам, куда приток эмигрантов был значи-
тельно выше56. Однако по количеству прибывавших из-за 
границы с намерением обрести подданство Российская 
империя и в конце XIX в. устойчиво занимала второе ме-

53 См. подробнее: Матвеев В.А. «Украина от Карпат до Кавказских 
гор»… Полемические заметки по поводу одного из современных геополи-
тических проектов // Исследования по прикладной и неотложной этноло-
гии Института этнологии и антропологии РАН. № 144. М., 2001. С. 7. 

54 Россия. Энциклопедический словарь (Б/ и.: Брокгауз Ф.А. и Еф-
рон И.А. СПб., 1898). Л., 1991. С. 92.

55 Там же.
56 Там же.
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сто в мире. Численность их фиксировалась регулярно в гу-
бернских и областных всеподданнейших отчетах, ежегодно 
направлявшихся в Петербург57.

Приезжавших из-за границы привлекали в России не 
только свободные земли, но и защищенность «твердым 
государственным порядком»58. Для прекращения коло-
низационных потоков из-за границы в 1897–1904 гг. был 
принят ряд законов, дававших дополнительные преиму-
щества русским переселенцам59. Однако из-за сокращения 
запасов свободных земель и возникшего к тому времени 
аграрного перенаселения возможности русской колониза-
ции Северного Кавказа заметно снизились, сохранившись 
на прежнем уровне лишь в немногих наиболее плодород-
ных районах (например, в Хасавюртовском округе Терской 
области), а в Закавказье были уже упущены60. 

Из-за сложившейся обстановки привлечение русского на-
селения для освоения края существенно затруднилось и даже 
наметился обратный отток переселенцев61. Этому способство-
вало и противодействие их закреплению в ряде местностей, 
где существенно преобладало «инородческое население». 
Наиболее распространенными способами выдавливания вос-
точнославянских переселенцев являлись грабежи, поджоги, 
уничтожение посевов и т.д., приводившие крестьянские хо-
зяйства к разорению62. Несмотря на попытки властей противо-
действовать этому, этнический террор обретал в начале XX в. 
по всему Северному Кавказу все более широкое распростра-
нение. Конфликты принимали такой же характер и между раз-

57 Россия. Энциклопедический словарь. С. 92.
58 РГВИА. Ф. 400. Оп. 3. Д. 3041. Л. 11–11-об.; Кабузан В.М. Наро-

ды России в первой половине XIX в.: Численность и этнический состав.  
М., 1992. С. 161, 214; Народы России: энциклопедия / гл. ред. В.А. Тишков. 
М., 1994. С. 25, 27–28. 

59 РГВИА. Ф. 400. Оп. 3. Д. 3041. Л. 11–11-об. 
60 РГИА. Ф. 1276. Оп. 19. Д. 1. Л. 87–88; ГАРФ. Ф. 1779. Оп. 1. Д. 526. 

Л. 1, 22–23. 
61 РГВИА. Ф. 970. Оп. 3. Д. 1115. Л. 34. 
62 Гаджиев А.Г. Помощь русского народа в установлении Советской 

власти в Дагестане. Махачкала, 1963. С. 63. 
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личными «туземными обществами»63. Но в большей мере они 
затрагивали восточнославянских переселенцев. 

Несанкционированному же перемещению на Кавказ, рав-
но как и на другие окраины оказывалось административное 
противодействие. Осуществлялось оно нередко «принуди-
тельными мерами». В ряде случаев, как считал С.Ю. Витте, 
оно основывалось «на крепостнических чувствах и иде-
ях»64. В связи с изменениями в подходах устанавливавши-
еся ранее административные препятствия несанкциониро-
ванному переселению отвергаются как бесполезные, и со 
значительным опозданием колонизация окраин ставится в 
зависимость от необходимости соблюдения законности. По-
следовал ряд упрощений в получении надлежащих разре-
шений, предусматривалось предоставление льгот тем, кто 
изъявлял желание осваивать периферийные районы импе-
рии65. Однако предпринимавшиеся усилия не приводили к 
изменению положения. Подкреплявшие их инициативы уже 
не позволяли кардинальным образом его поправить. Ситуа-
ция усугублялась и иными допущенными ошибками. 

С восстановлением наместничества в 1905 г. призван-
ный к управлению Кавказом в непростое время гене-
рал-адъютант граф И.И. Воронцов-Дашков, как и предше-
ственники, русской колонизации отводил ведущую роль в 
придании ускорения интеграционному процессу. Это неод-
нократно отражалось в его «всеподданнейших записках»66. 
В начале XX в. проблема заселения окраин из централь-
ных губерний Российской империи, где отсутствовали тог-
да возможности земельного обустройства, обсуждалась и 
в специальных изданиях. С русской колонизацией в них 
связывалось немало положительных перемен в перспек-
тивах развития других подданных империи67.

63 ГАРФ. Ф. 1318. Оп. 1. Д. 645. Л. 4. 
64 Витте С.Ю. Избранные воспоминания, 1849–1911 гг. М., 1991. С. 290. 
65 Кризис самодержавия в России. С. 48. 
66 РГИА. Ф. 1276. Оп. 19. Д. 1. Л. 87–87-об.
67 См. например: Кауфман А. Переселение и колонизация. СПб., 1905. 

С. 3.
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Необходимость русской колонизации как консолидирую
щего средства для обширной и разнородной империи с 
1905 г., в связи с проявившимися по ходу революционно-
го кризиса рецидивами этнополитической нестабильно-
сти на ряде окраин, признавалась еще больше. Однако из 
центральной России, по настоянию краевых властей всех 
уровней, ее вынуждены были все-таки прекратить. Для 
продолжения закрепления русской оседлости на Кавказе, 
или по употреблявшемуся емкому определению «руси-
фикации», администрация края стала подыскивать новые 
массивы земель, в основном в государственных фондах, 
а также покупать на эти нужды угодья у частных собствен-
ников через Крестьянский поземельный банк68. Предостав-
лявшаяся тем самым перспектива выхода из положения в 
тот промежуток времени оставалась наиболее оптималь-
ной при решении проблемы аграрной неустроенности. 

Средства в Крестьянском поземельном банке на равных 
условиях предоставлялись всем подданным Российской 
империи. Ссуды выделялись при обращении и горцам. Так, 
в 1908 г. ингуши «в числе 60 дворов» создали «товарище-
ство» и получив помощь в Крестьянском поземельном бан-
ке приобрели участок «Затрапезный», принадлежавший 
ранее русским владельцам. Однако в новом месте посели-
лись они не все и половину земли стали сдавать в аренду 
кабардинцам, которые пользовались возможностью такого 
наема и раньше. Для своих сельскохозяйственных нужд ин-
гуши оставили только восточную часть купленного массива, 
составлявшую всего половину. Не все члены товарищества 
оказались задействованными и в ее обработке. Часть вер-
нулась обратно в родные аулы нагорной полосы69.

Продажа участков вызывалась в какой-то мере послед-
ствиями наметившейся и на Северном Кавказе деста-
билизацией в период революционного кризиса. Особую 

68 ЦГА РСОА. Ф. 224. Оп. 1. Д. 96 (ч. 2). Л. 9-об.; Обзор переселенче-
ского дела на Кавказе за пятилетие 1908–1912 гг. СПб., 1913. С. 2, 6, 38. 

69 ГАРО. Ф. Р-1390. Оп. 1. Д. 407. Л. 45.
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обеспокоенность у занятого в аграрном секторе русского 
населения различных социальных групп вызывали про-
изошедшие тогда межэтнические конфликты, а также не 
прекратившиеся и впоследствии «грабежи и разбои». Для 
предотвращения оттока прибывших ранее переселенцев 
краевые власти принимали меры. Целесообразным пре-
жде всего было признано проводить восточнославянскую 
колонизацию за счет уже находившегося на северокавказ-
ской окраине русского и принадлежавшего к другим этни-
ческим общностям, так называемого иногороднего (приш
лого) крестьянского населения, достигшего значительной 
численности и в большинстве своем безземельного70. 

Только на Северном Кавказе акклиматизированного и 
приспособленного к местным условиям контингента в на-
чале XX в. по имевшимся в распоряжении администра-
ции подсчетам достигла 1,5 миллионов человек. Состояло 
иногороднее население не только из русских. Относились 
к ним также не имевшие оседлости армяне, грузины, пред-
ставители горских народов и др. Учитываться при этом 
стали в краевых управленческих структурах длительность 
проживания на Северном Кавказе и сформировавшаяся 
приспособленность к местным условиям, в том числе и 
«акклиматизация»71. 

Тем не менее иногородние, в отличие от русских кре-
стьян и казаков, обосновавшихся раньше и признанных 
коренными, не имели права входить в общины, прини-
мать участие в самоуправлении и, соответственно, иметь 
земельный надел. Однако коренными не признавались и 
казаки, переселившиеся в другую станицу. Они также отно-
сились к разряду иногородних. Эта практика распростра-
нялась и на выходцев из аулов. Определялась же она не-
хваткой земли в пределах края72. Наиболее благоприятные 
изменения стали происходить при осуществлении столы-

70 РГИА. Ф. 1276. Оп. 19. Д. 220. Л. 37, 39-об.
71 Там же. 
72 Тхамокова И.Х. Русское и украинское население Кабардино-Балка-

рии. Нальчик, 2000. С. 40. 
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пинской аграрной и переселенческой политики73, в которой 
освоению окраин отводилась особая роль. 

Прибывавшие на восточные окраины по ходу ее прове-
дения выходцы, например, из «малороссийских губерний» 
с теплотой вспоминали впоследствии проводившуюся в 
Российской империи политику по освоению свободных зе-
мель. Включение их в хозяйственный оборот они призна-
вали позитивным явлением. Для поддержки переселяв-
шихся создавались «крестьянские банки», где можно было 
получить на льготных условиях кредиты для обзаведения, 
выделялись наделы, каждой семье бесплатно предостав-
лялась лошадь и корова74. Но такое содействие в ряде слу-
чаев исключалось. 

По отображенным А. Долгушиным при составлении «При-
бавления» к «Терскому календарю на 1907 г.» свидетель-
ствам вовлеченность в заселение «жителей южных губер-
ний России» вызывалась распространявшимися слухами 
«про необычайное плодородие и обилие свободных земель 
на Кавказе»75. Переселение в Терскую область так же, как 
и другие субъекты края, в передаче А. Долгушина осущест-
влялось «отдельными семьями или более или менее много-
численными группами». В колонизацию включались, по его 
выражению, «русские мужички Астраханской, Воронежской, 
Киевской, Харьковской, Полтавской и др. губерний»76. 

Данный фрагмент из воспроизведения специфики эт-
нодемографического процесса на Кавказе указывает на 
отсутствие разделения восточнославянского сообщества в 
начале XX в. Воспринималось оно по-прежнему, как можно 
судить в том числе по описанию А. Долгушина, в качестве 
единого русского народа. Изложенные в его статье сюжеты 
указывают вместе с тем на то, что переселение на Кавказ 

73 Голушко Н.М. Моя украинская семья // В кн.: Голушко Н.М. КГБ 
Украины. Последний председатель. В 2 х т. Т. 1. 2-е изд., перераб. и доп.  
М., 2014. С. 22. 

74 Там же. 
75 Долгушин А. Указ. соч. С. 8.
76 Там же. 
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«из внутренних губерний» было значительно меньше, по 
сравнению с участием в освоении свободных земель гор-
ского и казачьего населения77. Вновь отмежеванные для 
переселений участки на Кавказе были в основном низкого 
качества и к 1913 г. составляли всего 536 тыс. десятин. Из 
них для намеченных целей удалось использовать только 
3,7%78. Сложившееся положение, изменить, несмотря на 
предпринимавшиеся попытки, не удавалось. 

Затруднения для русской колонизации в начале XX в. 
определялись не в последнюю очередь тем, что под нее 
отводились чаще всего неудобные земли. По качествен-
ным показателям они существенно уступали наделам, пре-
доставлявшимся ранее. Участки с более благоприятными 
возможностями, как установлено специальными исследо-
ваниями, использовались для обеспечения нуждавшихся в 
аульных обществах. Русским переселенцам и в тот проме-
жуток времени так же, как в ряде случаев и на предшеству-
ющих этапах, выделялись территории «сплошь покрытые 
кустарниками и камнями» или располагавшиеся в заболо-
ченных местах. Некоторые из них оказывались малопри-
годными для организации сельскохозяйственного произ-
водства и требовали в возделывании больших усилий79. 

В Дагестанской области, например, для русских пере-
селенцев предусматривались выявленные резервы, зна-
чительную часть которых «занимали песчаные буруны, 
сухие бесплодные пески». Существовала на выделявших-
ся участках и постоянная угроза затопления при разливах 
рек, что наносило огромный материальный ущерб. Приспо-
сабливая их под пашни, русские переселенцы вынуждены 
были расчищать их «от камней, кустарников, камышей»80, 

77 Долгушин А. Указ. соч. С. 7–8.
78 Обзор переселенческого дела на Кавказе за пятилетие 1908–1912 гг. 

СПб., 1913. С. 6, 38. (Подсчет). 
79 См. подробнее: Денисова Г.С., Уланов В.П. Русские на Северном 

Кавказе: анализ трансформации социокультурного статуса. Ростов н/Д, 
2003. С. 47.

80 Там же.
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принимать меры для повышения их плодородия. Тем не 
менее в ряде случаев им все же удавалось создавать «вы-
сокопроизводительные хозяйства»81.

На Кавказе, как и во всей Российской империи, дей-
ствовал закон, запрещавший водворение в пределах тер-
риторий традиционного этнического расселения. Поэтому 
участники колонизации края имели возможность разме-
щаться только на не вводившихся ранее в сельскохозяй-
ственный оборот землях, составлявших не освоенный ре-
зерв. Подтверждается это в том числе в описании процесса 
формирования русской оседлости в пределах Северо- 
Западного Кавказа А. Долгушиным. По изложенным в нем 
данным из различных источников прибывавшие группы пе-
реселенцев нигде не образуют «более или менее сплошных 
поселений» и разбросаны «почти по всему пространству 
плоскостной части Терской области»82. 

Переселение на Северный Кавказ в начале XX в. суще-
ственно сократилось. Не в последнюю очередь на этом ска-
зывалось отсутствие полноценных для ведения сельскохо-
зяйственного производства резервных земельных фондов. 
Даже осевшие ранее русские переселенцы вынуждены 
были искать возможности обустройства в Закавказье, где 
тем не менее также отсутствовали свободные площади 
для водворения. Вместе с тем отток земледельческого на-
селения происходил в Сибирь и Туркестанский край83. 

Тенденция же замедления роста численности русского 
сельского населения на северокавказской окраине, вопреки 
ожиданиям в связи с предпринимавшимися инициативами 
правительства и краевой администрации, становилась все 
более устойчивой. Восточнославянская колонизация явля-
лась, как показывает анализ ее особенностей на северокав-
казской окраине, одним из аспектов российской политики 
государственного сплочения разнородных этнических общ-
ностей. Смешение населения и налаживавшиеся постоян-

81 Там же.
82 Долгушин А. Указ. соч. С. 7. 
83 Денисова Г.С., Уланов В.П. Указ. соч. С. 46.
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ные контакты способствовали также формированию соли-
дарного взаимодействия. 

Определившиеся результаты 
В начале XX в. колонизация Северного Кавказа осущест-

влялась уже с меньшей интенсивностью. Продолжение же 
ее вызывалось обстоятельствами, при наличии которых в 
центральных и юго-западных губерниях Российской импе-
рии так же, как и в зарубежных странах при возникновении 
миграционной активности, население из-за состояния куль-
туры и разделения средств производства, «живя преимуще-
ственно землей, не может добыть из нее нужного для себя 
пропитания»84. Тем не менее в начале XX в. наметившее-
ся снижение притока переселенцев на Северном Кавказе 
определялось в значительной мере сложившейся ситуаци-
ей аграрной перенаселенности. Если во второй половине 
ХIХ  в. численность населения в западной части окраины 
увеличилась на 115%, а в восточной – на 48,6%, то к 1917 г. – 
соответственно только на 56,8 и 38,9%. (См. таблицу I).

В пределах всей северокавказской окраины во вто-
рой половине XIX в. население возросло на 86,6%. Но в 
начале XX в. данный показатель снизился до 50,6%. Из 
сопоставления заметно, что позитивная динамика обеспе-
чивалась отнюдь не только русской колонизацией. Тем не 
менее за два периода в западной части прирост населе-
ния составил 238,1%, а в восточной – 106,5%. Различия 
свидетельствуют, что приток переселенцев происходил 
преимущественно туда, где образовались из-за эмигра-
ции горцев в Османскую империю свободные земли, со-
кращение же их привело к затруднениям при водворении. 
Демографические изменения в пределах всего Северного 
Кавказа во второй половине XIX – начале XX в., таким об-
разом, характеризовались устойчивым ростом численно-
сти населения. За два периода он составил 181,0%. 

84 Франко И.Я. Эмиграция галицких крестьян // Франко И.Я. Из публицисти-
ческих статей. Сочинения в десяти томах. Т. 10. Статьи, письма. М., 1959. С. 453.
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Умиротворение края после окончания Кавказской вой-
ны и проводившиеся преобразования имели, как можно за-
метить, благоприятные последствия. Прослеживались же 
они как в масштабах всей северокавказской окраины, так 
и по отдельным этническим общностям. Хотя рост числен-
ности русского сельского населения на северокавказской 
окраине превышал еще вдвое аналогичные среднерос-
сийские показатели, в масштабах края он был настолько 
же меньше городского85, что свидетельствовало о посте-
пенном ослаблении аграрной колонизации и усилении 
притока переселенцев в промышленные центры. Однако 
показателей центральных губерний оно так и не достигло. 
Доля промышленного потенциала Северного Кавказа в 
общероссийском контенте не превышала 1%. Ощущался 
вместе с тем при найме дефицит рабочих86. 

Перераспределение же населения в пределах окраины 
происходило, как и по всей стране, за счет земледельче-
ской его части87. Такого рода «территориальное переме-
щение» («изменение места жительства») основоположник 
научной социологии П.А. Сорокин относил к горизонталь-
ной мобильности88. На Северном Кавказе она была значи-
тельно выше, чем, например, в Карской области или дру-
гих южных частях края. В определенные периоды на этом 
сказывалось наличие свободных земель, а впоследствии 
и потребности развивавшейся промышленности в рабочей 
силе. Но и Северный Кавказ оставался аграрным. Воз-
можности же его для сельскохозяйственной колонизации 
постоянно сокращались. В наделении землей нуждались 

85 Константинов О.А. Северный Кавказ (Северокавказский край и Да-
гестан). М.; Л., 1930. С. 11. (Подсчет). 

86 Денисова Г.С., Уланов В.П. Указ. соч. С. 53. 
87 Ленин В.И. Развитие капитализма в России. Процесс образования 

внутреннего рынка для крупной промышленности // Ленин В.И. Полн. 
собр. соч. Издание пятое. Т. 3. Издательство политической литературы. 
М., 1971. С. 24. 

88 Курос И.Ф., Лукинов И.И., Деревянкин Т.И. Предисловие // В кн: Со-
рокин П.А. Социология революции. М., 2008. С. 11.
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и горские общества. Изыскивавшиеся резервные фонды 
предназначались и для этого. 

Между тем складывавшееся положение в аграрном 
секторе вело к снижению горизонтальной мобильности. 
Численность горских и степных народов тем не менее не-
изменно повышалась, хотя доля их в составе населения 
несколько сократилась. Если в западной части северо-
кавказского края прирост составил 24%, а в восточной – 
32,4%, то удельный вес снизился соответственно до 4,5 и 
50%. Соотношение позволяет сделать вывод, что в ино-
этнических сообществах Северного Кавказа демографи-
ческие показатели имели с конца XIX в. вплоть до 1917 г. 
устойчивую позитивную динамику. Сокращение представ-
ленности в составе всего населения с 5,5 до 4,5 в Кубан-
ской области оказалось незначительным, возрастание же 
численности составило 24%. Удельный вес казачества на 
Северо-Западном Кавказе также сократился на 3%: с 56 до 
53%. Увеличение же его численности за указанный проме-
жуток времени произошло на 48%. (См. таблицу II). 

В Терской области доля иноэтнического населения в об-
щем соотношении при происходившем росте численности 
сократилась всего на 4%: с 54 до 50%. Увеличение же со-
ставило 32,4%. Удельный вес терского казачества в составе 
всего населения Северо-Восточного Кавказа не изменился, 
оставшись на отметке в 20%. Численность его тем не менее 
возросла на 36,2%. Оказалась она всего на 4% больше, чем 
у соотечественников иной этнической принадлежности. По 
всему Северному Кавказу их доля за счет устойчивого ро-
ста в Терской области сократилась на 2%: с 21 до 19%. Уве-
личение составило 31%. Численность казачьего населения 
возросла на 46,0%: с 38 до 65%. (См. таблицу II). Проводив-
шаяся политика не имела между тем в данных изменениях 
определяющего значения. Расширение пределов русской 
оседлости происходило преимущественно стихийно. 

С исчерпанием ресурсов свободных земель приток вос-
точнославянских переселенцев существенно сократился. 
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Использовались фонды, пока существовала возможность, 
также для устранения земельной нужды аульных обществ. 
В целом по региону увеличение численности «инородцев» 
в начале XX в. составило 27,3%, а восточных славян  – 
64,7%. К 1917 г. с конца XIX в. в Дагестанской области 
иноэтническое население возросло на 23,5%, а русское, 
даже при незначительной численности, – на 123,8%. Объ-
ясняется это отчасти развитием промышленности, а так-
же размещением войск в период первой мировой войны. 
Подтверждает это и статистика, позволяющая определить 
возрастание всего на 20 тыс человек. Мусульманское же 
население Дагестанской области за тот же период увели-
чилось на 119 тыс человек. (См. таблицу III). 

В Кубанской области такое же изменение в представ-
ленности иноэтнического населения оказалось более 
существенным, достигнув 45,0%, русское же население 
увеличилось на 62,2%. В Ставропольской губернии, на-
против, произошло незначительное сокращение доли 
«инородцев» на 0,39%. Отрицательная динамика вызыва-
лась судя по всему кочевым образом жизни и происходив-
шими периодически перемещениями в поисках пастбищ в 
другие субъекты Российской империи. Русское население 
в Ставропольской губернии к 1917 г. с конца XIX в. увели-
чилось на 51,6%. (См. таблицу III). 

В Терской области рост иноэтнического населения к 
1917 г. с конца XIX в. составил 58,0%, а русского – 88,8%. 
Более высокий показатель в последнем случае обеспечи-
вался еще миграцией из других субъектов империи. Но 
прибывающие все реже могли найти свободные земли и 
оказывались на положении иногородних. В нагорной по-
лосе Терской области иноэтническое население за тот же 
период увеличилось на 36,6%. Русские в пределах данно-
го пространства так и не появились. Наиболее существен-
ным к 1917 г. с конца XIX в. оказался прирост населения 
в Черноморской губернии. Иноэтническая его часть уве-
личилась на 112,7%, а русская – на 247,1%. Соответству-
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ющие общие показатели по всему Северному Кавказу за 
тот же период составили 27,3% и 64,7%. (См. таблицу III).

Общая же численность населения со второй половины 
ХIХ в. до 1917 г., преимущественно за счет интенсивного 
освоения Северного Кавказа русскими переселенцами, 
возросла в 3,5 раза, тогда как в Сибири в 2,4, в Новорос-
сии – в 2,2, а в центральных губерниях – всего в 1,2 раза89. 
Данная динамика определялась также в какой-то степени 
притоком колонистов из-за рубежа. Однако более высокий 
прирост населения на Северном Кавказе по сравнению с 
другими окраинами подвергавшимися не менее интенсив-
ной восточнославянской колонизации был обусловлен в 
немалой степени естественными показателями. Причем 
у исповедующих ислам они были выше. Сказывалась в 
данном случае конфессиональная специфика, а также 
существенно преобладавшая занятость мусульманского 
населения Кавказа в аграрном секторе. Расширение же 
пределов русской оседлости обуславливалось сохраняв-
шейся возможностью вступления в войсковое сословие и 
притоком переселенцев из других субъектов империи. 

Особая роль при освоении контактных ареалов в север-
ных частях края отводилась, как уже отмечалось, по замыс-
лам правительства казачеству, рассматривавшемуся в ка-
честве опоры для геополитического равновесия и защиты 
российских государственных интересов в регионе. Из его по-
селений создавались вместе с тем разделительные линии 
в ряде местностей, отличавшихся в прошлом повышенной 
межэтнической конфликтностью. Предшествующий опыт 
показал, что безопасность в контактных зонах на постоян-
ной основе могло обеспечить только казачество, как наи-
более мобильная в военном отношении и психологически 
подготовленная к экстремальным ситуациям часть насе-
ления. Проявляло оно и привязанность к традиционным 
государственным устоям. 

89 Гозулов А.И. Экономическая география Северного Кавказа.  
Ростов н/Д, 1927. С. 22. 
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Именно в ряде бывших контактных зон, где существо-
вала необходимость в преодолении состояний цивилиза-
ционных разломов, устранения в них условий для вос-
создания конфликтных ситуаций, на казачье население 
возлагались сдерживающие функции. В проводимой по-
литике учитывались в данном случае и его субэтнические 
свойства, религиозность, связанный с ней своеобразный 
консерватизм, способствовавший укреплению на неод-
нородной в конфессиональном отношении периферии 
объединительных начал. На первых порах цель, в част-
ности на Северном Кавказе, действительно достигалась 
и межэтнические столкновения, происходившие постоян-
но в прошлом, прекращались. На южных направлениях 
казачество ограждало население и от набегов. Обеспе-
чивалась также защита аульных обществ. 

При помощи увеличения численности казачества пред-
полагалось закрепить незыблемость государственного 
присутствия на Кавказе в противовес враждебности со-
предельных стран, а также сохранявшимся какое-то время 
в отдельных случаях в среде иноэтнического населения 
антироссийским настроениям. Ему предоставлялись поэто-
му наибольшие преимущества. За счет их не в последнюю 
очередь обеспечивался и постоянный прирост численности 
Кавказских казачьих войск, для поддержания высоких тем-
пов которого на выделенных землях были оставлены специ-
альные запасы90. Со второй половины XIX в. кубанское и 
терское казачество получило обобщающее наименование 
«северокавказского». Но оно употреблялось редко, преи-
мущественно в служебной переписке. 

Наличие в тот промежуток времени паевых запасов 
позволяло зачислять в войсковое сословие с предостав-
лением надлежащих привилегий даже «инородцев». При 
вступлении в казаки им без каких-либо ограничений так 
же, как и русским, нарезались земельные наделы, выда-
вались ссуды из войскового капитала, разрешалось иметь 

90 ГАРФ. Ф. 393. Оп. 1. Д. 105. Л. 1. 
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оружие91. Однако предоставление этих прав на Северном 
Кавказе увязывалось с необходимостью принятия христи-
анства, что ставило претендентов перед нелегким выбором 
отречения от традиционных религиозных приверженно-
стей своих этнических сообществ92. Воспользоваться такой 
возможностью смогли в силу этого лишь редкие представи-
тели мусульманского населения, и прослойка «инородцев» 
в казачьей среде к концу ХIХ в. не превышала 2%93. Тем 
не менее северокавказское казачество, кубанское и тер-
ское, на рубеже XIX–XX вв., по признанию специалистов, 
не отличалось этнической однородностью. При существен-
ном преобладании восточного славянства, оно включало в 
свой состав и представителей различных народов Кавказа. 

В среде терского казачества, соприкасавшегося непо-
средственно с территориями, где «туземное население» 
имело значительный численный перевес, их было боль-
ше, чем в кубанском94. Поскольку к началу XX в. запасы 
войсковых земель существенно сократились и были не-
достаточны уже для пополнения паевых наделов в буду-
щем, вступление в казаки для русских было ограничено, а 
для «инородцев» вовсе прекращено, тем более что после 
революционных потрясений 1905–1907 гг. было признано 
недопустимым пополнять это сословие из иноэтнической 
среды95. Доступ в него был затруднен вскоре после оконча-
ния Кавказской войны еще в 60-е гг. XIX в.96 Ограничение 
оказалось вновь необходимым с появлением признаков 
кризиса российской государственности в начале XX в., но 
уже в более жестком варианте97. 

Между тем предоставленные в прошлом преимуще-
91 РГВИА. Ф. 1. Оп. 1. Д. 45588. Л. 1–7-об; Ф. 14257. Оп. 3. Д. 509. Л. 4. 
92 Там же.
93 Первая всеобщая перепись населения Российской империи, 1897 г. 

Т. LXVIII (68). Терская область. С. 7–8. (Подсчет). 
94 Тхамокова И.Х. Указ. соч. С. 6, 8. 
95 РГВИА. Ф. 1. Оп. 1. Д. 50198. Л. 3-об; Ф. 400. Оп. 19. Д. 154. Л. 35. 
96 Тхамокова И.Х. Указ. соч. С. 35. 
97 РГВИА. Ф. 1. Оп. 1. Д. 50198. Л. 3-об; Ф. 400. Оп. 19. Д. 154. Л. 35. 
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ства стимулировали у северокавказского казачества еще 
и в то время опережающий на 10 % прирост по сравне-
нию с «инородческим населением»98. По отношению к де-
мографической ситуации в Европейской России, согласно 
расчетам Л.И. Футорянского, увеличение численности все-
го казачества юга империи было еще выше и достигало 
18%99. В его среду на прилегающих к среднеазиатским вла-
дениям Российской империи территориях так же, как и на 
Северном Кавказе, допускались и мусульмане. За период 
с конца XIX в. до 1917 г. представленность же северокав-
казского казачества возросла: в западной части края на 
48%, достигнув по отношению ко всему населению 53%, 
в восточной, наиболее этнически неоднородной, соответ-
ственно – 36,2 и 20%, а в целом по региону эти показатели 
составили 46 и 65%. (См. таблицу II). Таким образом, рост 
удельного веса казачества в составе населения на Север-
ном Кавказе в начале XX в. продолжался и держался еще 

98 РГВИА. Ф. 1. Оп. 1. Д. 61850. Л. 61; Ф. 970. Оп. 3. Д. 1518. Л. 11;  
Д. 1939. Л. 252; ГАКК. Ф. 454. Оп. 1. Д. 5299. Л. 21; ЦГА РСОА. Ф. 224.  
Оп. 1. Д. 74. Л. 26-об.; Первая всеобщая перепись населения Россий-
ской империи, 1897 г. Т. LXII (62). Дагестанская область. С. 76–77; Там 
же. Т. LXV (65). Кубанская область. С. 60–61; Там же. Т. LXVII (67). Став-
ропольская губерния. С. 42–43; Там же. Т. LXVIII (68). Терская область. 
С. 58–59; Там же. Т. LXX (70). Черноморская губерния. С. 30–31; Кавказ-
ский календарь на 1917 г. Отдел статистический. С. 190–237; Кубанский 
сборник на 1916 г. Т. XXI. (21). Изд. Кубанского област. статист. комитета. 
Екатеринодар, 1916. С. 4; Обзор Ставропольской губернии за 1914 г. 
С. 12; Отчет начальника Кубанской области и наказного атамана Кубан-
ского казачьего войска за 1915 год. Типография Кубанского областного 
правления. Екатеринодар, 1916. С.  4; Отчет начальника Терской обла-
сти и наказного атамана Терского казачьего войска за 1901 год. Типо-
графия Терского областного правления. Владикавказ, 1902. С.  3; Отчет 
начальника Терской области и наказного атамана Терского казачьего 
войска за 1913 год. Типография Терского областного правления. Влади-
кавказ, 1914. С. 3 (Подсчет). 

99 Футорянский Л.И. Численность, национальный и религиозный 
состав казачества в 1897–1917 гг. // Казачество в истории России: 
тезисы докладов Международной научной конференции. Краснодар, 
1993. С. 58. 
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на уровне 27%100. 
Эти данные наглядно подтверждают устойчивость 

тенденции изменения соотношения удельного веса ино-
этнического и казачьего населения в пользу последнего. 
Произошедшие на северокавказской окраине во второй 
половине ХIХ – начале XX в. этнодемографические изме-
нения привели к установлению преобладания в структуре 
населения русских, достигших здесь 75% от общей числен-
ности всех народов, тогда как в Закавказье, в силу особен-
ностей колонизации, только 6%101. В общеимперском мас-
штабе преобладание восточных славян было несколько 
ниже и составляло 65,5%102. 

Северокавказский край, становление специфических 
региональных черт которого в то время подходило к за-
вершению, обретал в целом устойчивые признаки инте-
грированности. Заселение происходило преимущественно 
стихийно, и лишь в 1905  г. были предприняты попытки его 
организации103. С этого времени еще в большей степени 
осознается необходимость восточнославянской колониза-
ции, и она вновь стала рассматриваться в качестве важ-
нейшего сплачивающего государственное пространство 

100 РГВИА. Ф. 1. Оп. 1. Д. 61850. Л. 61; Ф. 970. Оп. 3. Д. 1518. Л. 11; 
Д. 1939. Л. 252; ГАКК. Ф. 454. Оп. 1. Д. 5299. Л. 21; ЦГА РСОА. Ф. 224.  
Оп. 1. Д. 74. Л. 26-об.; Первая всеобщая перепись населения Российской 
империи, 1897 г. Т. LXII (62). Дагестанская область. С. 76–77; Там же.  
Т. LXV (65). Кубанская область. С. 60–61; Там же. Т. LXVII (67). Ставро-
польская губерния. С. 42–43; Там же. Т. LXVIII (68). Терская область.  
С. 58–59; Там же. Т. LXX (70). Черноморская губерния. С. 30–31; Кавказ-
ский календарь на 1917 г. Отдел статистический. С. 190–237; Кубанский 
сборник на 1916 г. Т. XXI. (21). Изд. Кубанского област. статист. комите-
та. Екатеринодар, 1916. С. 4; Обзор Ставропольской губернии за 1914 г.  
С. 12; Отчет начальника Кубанской области за 1915 г. С.  4; Отчет началь-
ника Терской области за 1901 г. С.  3; Отчет начальника Терской области 
за 1913 г. С. 3 (Подсчет). 

101 Государственная дума. 4-й созыв. Сессия 5. 3асед. 1. Стенографи-
ческий отчет. Ч. 4. 1 ноября 1916 г. 

102 Вдовин А.И. Российская нация: Национально-политические про-
блемы XX в. и общенациональная российская идея. М., 1995. С. 37. 

103 РГИА. Ф. 1276. Оп. 19. Д. 1. Л. 87–87-об. 



259

фактора104. Демографическая составляющая проводимой 
политики так же, как и на предшествующих этапах, имела 
направленность на сближение населения окраины. При 
этностатистическом его исследовании такую взаимосвязь 
выделил и В.М. Кабузан105. 

Посредством же сближения населения Кавказа пред-
ставители русской власти надеялись ослабить вероят-
ность возникновения угрозы отторжения периферийных 
территорий. Формирование благоприятной этносферы 
по-прежнему признавалось в качестве консолидирующего 
условия. Восточнославянское население на северокавказ-
ской окраине имело свои особенности. Здесь так же, как и 
в Новороссии, происходило формирование особой разно-
видности общерусского самосознания. Так или иначе это 
вызывалось общими для империи процессами националь-
ной консолидации восточнославянского сообщества. 

На северокавказской окраине на рубеже ХIХ–ХХ вв. в 
массе всего населения горские и тюркские народы состав-
ляли 12,5%106, а в районах, где они издавна расселялись 
или были поселены русскими властями в целях обеспече-
ния землей и приобщения к мирному труду после окончания 
Кавказской войны, напротив, имели многократное превос-
ходство. Соотношение нарушилось лишь в северо-запад-
ной ее части в силу не зависевших в значительной степени 
от России обстоятельств. Вошедшие в ее состав народы 
сохранили территории традиционного расселения и свою 
самобытность. Для дальнейшего укрепления их этнично-
сти сложились более благоприятные условия. 

Важнейшим показателем этого, как установлено ав-
торитетной в начале XX в. австрийской школой нацио-

104 Кауфман А. Переселение и колонизация. С. 3.
105 См. подробнее: Кабузан В.М. Население Северного Кавказа в XIX–

XX вв. Этностатистическое исследование. СПб., 1996.
106 Кавказский календарь на 1917 г. Под ред. Н.П. Стельмащука. Типо-

графия канцелярии наместника е.и.в. на Кавказе. Отдел статистический. 
Тифлис, 1916. С. 190–237. (Подсчет). 
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логии, является рост народонаселения107. По подсчетам 
Ф.П. Тройно, этот рост был выше, чем в среднем по стране 
за тот же период, а по отдельным этническим группам уве-
личение численности произошло даже в 2 раза108. Сдержи-
вающим и уравновешивающим демографическим звеном 
интеграции на северокавказской окраине являлось, как и 
предусматривалось верховной властью, казачество, наи-
более организованная в военном отношении разновид-
ность русских славян. В нем сложились признаки, отличав-
шие все областные подразделения как особый российский 
феномен: сословность и этнокультурная самобытность. 
Возможность пополнения казачьих сообществ извне была 
с 1905 г. значительно ограничена. Это получило закрепле-
ние в специальном нормативном установлении109. 

В начале XX в. тенденция опережающего роста чис-
ленности северокавказского казачества имела уже оста-
точный характер и неуклонно ослабевала по мере исто-
щения запаса свободных войсковых земель, повлекшего 
за собой значительное сокращение приема в сословие 
даже представителей восточного славянства. Несмотря 
на это, открытость казачьих общин для иноэтнических 
элементов в крае по-прежнему сохранялась110. Тем са-
мым они так и не обрели однородность. В ситуациях же 
формировавшихся этничностей на Северном Кавказе во 
второй половине XIX  – начале XX в. в качестве регио-
нальной специфики прослеживалось наличие двойствен-
ной или даже тройственной принадлежности к различным 
внутренним вариациям или самобытным сообществам, 
воспринявшим универсалистский государственный код 
развития. 

107 Шпрингер Р. Национальная проблема (Борьба национальностей в 
Австрии): пер. с нем. СПб., 1909. С. 26. 

108 Тройно Ф.П. Указ. соч. Тройно Ф.П. Кавказская война и судьбы гор-
ских народов // Кавказская война: уроки истории и современность: Матер. 
науч. конф. Краснодар, 16–18 мая 1994 г. Краснодар, 1995. С. 88. 

109 РГВИА. Ф. 1. Оп. 1. Д. 50198. Л. 3-об. 
110 РГВИА. Ф. 400. Оп. 19. Д. 154. Л. 35. 
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В среде восточного славянства сложилась, например, ши-
роко распространенная идентификация «русский-кавказец», 
фиксировавшаяся в литературных произведениях и иных 
описаниях края111. Существовали и такие отождествления, 
запечатленные в самосознании, как «русский-казак»112 и т.п. 
Иногда эти группы населения называли «полуазиатцами», 
сочетавшими в себе некоторые черты культуры горских и 
тюркских народов113. О них говорили: «они другие русские». 
Такое восприятие отражалось и в идентификации «казак»114. 
Однако сочеталось оно в восточнославянской среде с соот-
несением принадлежности к православию. По данному пока-
зателю казаки остальным русским населением признавались 
как «свои» и к категории «инородцев» не относились. 

Существовавшие субэтнические различия для общно-
сти не создавали каких-либо существенных препятствий. 
Общерусское единство складывалось, таким образом, из 
многообразия. Проявлялась же такая реальность не толь-
ко в южных ареалах115. Последующие изменения взглядов 
на казачество как на «исконное орудие российского импе-
риализма», как заметил А.И. Козлов, исследовавший про-
блему на протяжении многих лет, основывались на истори-
ческих искажениях116. В некоторых публикациях «казачье 
войсковое сословие» называют тем не менее по-прежнему 
«орудием классового принуждения»117. 

111 Виноградов А.В., Виноградов В.Б. Дань лермонтовской судьбе 
(историко-литературоведческие этюды) / под ред. Н.Н. Великой. Армавир, 
2004. С. 16, 17, 18. 

112 Козлов А.И. Хроника трагедии Харлампия Ермакова (или докумен-
тальный эпилог «Тихого Дона»). По материалам ФСБ // Казачий сборник. 
Вып. 3. Ростов н/Д, 2002. С. 98. 

113 Виноградов А.В., Виноградов В.Б. Дань лермонтовской судьбе. С. 16. 
114 См. например: Чехов А.П. Казак // Чехов А.П. Собрание сочинений: 

В 15 т. Т. 6: Рассказы, юморески. 1886–1887. М., 2010. С. 340–344.
115 Тишков В.А. Этнология и политика. Научная публицистика.  

М., 2001. С. 8, 43, 62, 70–71, 139. 
116 См. подробнее: Козлов А.И. Каменистыми тропами… Исторический 

очерк. Ростов н/Д, 2008. С. 413.
117 Куценко И.Я. Правда и кривда. Нальчик, 2007. С. 87. 
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Между тем к опыту использования казачества как госу-
дарственной опоры, в том числе для стабилизации ситуа-
ции на окраинах Российской империи, интерес проявляли 
и за рубежом. Привлекательной в этой связи оказыва-
лась военная его организация. В 1902 г. по просьбе шаха  
Наср-Эддина в составе вооруженных сил Ирана, напри-
мер, была сформирована казачья бригада, отличавшаяся 
дисциплинированностью и высокой боеспособностью. Ее 
рассматривали в качестве элитного подразделения, на ко-
торое можно положиться в случае какого-либо военного 
конфликта. Одна из попыток создания казачьей бригады в 
этой восточной стране предпринималась еще в 1879 г., и к 
ее реализации, как и в начале XX в., привлекались русские 
офицеры118. 

В обязанности Персидской казачьей бригады вменя-
лись весьма широкие функции, связанные не только со 
службой в резиденции шаха, но и с противостоянием бес-
порядкам, подавлением бунтов, подготовкой офицеров 
для иранской армии, воспитанных в духе воинских уставов, 
существовавших в вооруженных силах Российской импе-
рии119. Интерес к созданию такого подразделения в Иране 
оказался весьма устойчивым, и на рубеже XIX–XX вв. во-
прос вновь был поставлен в практическую плоскость. Толь-
ко на персидскую казачью бригаду на этот раз возлагались 
обязанности защиты и от внешней угрозы. Командиром 
бригады являлся русский штаб-офицер, состоявший на им-
ператорской действительной службе. При нем находились 
несколько других офицеров, большей частью армянского 
происхождения, командовавших полками и батареями. Все 
они служили при штабе120. 

К казачьей бригаде были прикреплены несколько рус-
ских унтер-офицеров, выполнявших обязанности инструк-

118 Грулев М. Соперничество России и Англии в Средней Азии. Издал 
В. Березовский, комиссионер военно-учебных заведений. СПб., 1909. С. 255.

119 Там же. С. 255, 257.
120 Там же. С. 257. 
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торов. Остальные командные должности в казачьей брига-
де, как и в самой иранской армии, занимались местными 
представителями. Для производства в офицеры в Иране в 
тот промежуток времени не требовалось никакой особой 
подготовки, зато большинство персидских казачьих офи-
церов принадлежали к самым привилегированным слоям 
общества. Кроме шаха, командир казачьей бригады под-
чинялся еще военному губернатору Тегерана и русскому 
послу, но не военному министру. Этим подчеркивалась не 
только значительная самостоятельность положения ко-
мандира бригады, в нем вместе с тем соблюдалось и по-
литическое значение этих казаков для государственных 
интересов России121. Организацией регулярного войска в 
Иране специалисты ее занимались, как было отмечено, и 
раньше, помогая этой стране в противостоянии колониаль-
ной экспансии Англии. 

Формирование Персидской казачьей бригады при 
поддержке России происходило вплоть до наступления 
революционного кризиса в 1917 г., что само по себе по-
казательно. Это соединение было одним из самых дис-
циплинированных и боеспособных в шахской армии122. 
Намерение же перенять опыт военной организации вос-
точнославянского казачества обусловило ограниченное 
военное присутствие России в Иране, что укрепило ее 
геополитические позиции в регионе. И сама практика, как 
видно, не рассматривалась в качестве пережиточной. За 
исключением офицеров весь личный состав Персидской 
казачьей бригады состоял из мусульман. 

Несмотря на проводившуюся в период первой мировой 
войны немецкой агентурой панисламистскую пропаганду 
в Иране с целью вовлечения шаха и его правительства в 
противостояние с Россией, данное подразделение удалось 
использовать в интересах укрепления ее геополитических 

121 Грулев М. Соперничество России и Англии в Средней Азии. С. 257.
122 Д-р Руир. Англо-русское соперничество в Азии в XIX в. Перевод с 

французского А.М. Сухотина. М., 1924. С. 55.
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позиций. Достичь предполагавшегося результата Германии 
не удалось даже при весьма изощренных действиях ее по-
сла и консула в этой стране. Они не смогли обеспечить 
выполнение поручений ни при помощи специально подго-
товленной для панисламистской пропаганды агентуры, ни 
подкреплениями усилий подкупом «по всем направлениям» 
с использованием золота. Персидская казачья бригада, как 
заметил в мемуарах генерал-майор Е.В. Масловский, рас-
положенная «в самом Тегеране с русскими инструкторами 
и русским же начальником ее» по-прежнему служила опо-
рой для Петрограда. Правящие же круги Германии выра-
жали недовольство «медленной работой пропаганды», не 
дававшей «ощутимых и быстрых результатов»123. 

Для устранения возникновения вероятных осложнений, 
о чем поступали донесения от русской разведки, вступив-
ший в должность наместник его императорского величе-
ства на Кавказе великий князь Николай Николаевич рас-
порядился создать Персидский экспедиционный корпус 
из подразделений, выделенных с турецкого фронта124. Как 
главнокомандующий над находившимися там воинскими 
соединениями он перед ним поставил задачу, «не входя в 
Тегеран, занять важнейшие в стратегическом отношении 
пункты страны», не допустить дальнейшее «проникнове-
ние немецкой пропаганды и провоза оружия», устранить 
вероятность вступления в войну еще одного сопредель-
ного государства и поднять «соответствующими меропри-
ятиями… поколебленный» там враждебными действиями 
Германии «престиж России»125. 

Отправленный с Кавказского фронта экспедиционный 
корпус по распоряжению его главнокомандующего усили-
ла «Персидская казачья бригада в Тегеране», развернутая 
в дивизию. Приказ был исполнен неукоснительно, так как 

123 Масловский Е.В. Великая война на Кавказском фронте. 1914–
1917 гг. (Военные мемуары). М., 2015. С. 202. 

124 Там же. С. 202, 206.
125 Там же. С. 206.
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руководство ею осуществлялось, согласно уточнения ге-
нерал-майора Е.В. Масловского, русскими офицерами126. 
Такими мерами «в короткий срок» провокационная дея-
тельность германских агентов в Иране оказалась пресе-
ченной. Персидская казачья бригада сыграла в тех услови-
ях роль резервного, но очень важного подразделения. При 
возникшей необходимости оно оказалось востребованным 
к боевому взаимодействию с русским экспедиционным 
корпусом127. Ухудшение же обстановки в случае измене-
ния ориентации Ирана на Германию привело бы к возрас-
танию напряженности на Кавказе и переорганизации его 
пространства. Расширение угроз вызвало бы неизбежный 
отток русского населения. Иные сдерживающие факторы 
задействовать было невозможно. 

Отсутствие прикрытия казачьей оседлостью «мирно-
го населения… приграничной полосы от набегов» воин-
ственных племен с территории сопредельного государства 
«русскоподданных» там оставляло без надежной защиты. 
Существовавшее изначально намерение по ее созданию в 
Закавказье при относительно быстром исчерпании свобод-
ных земель оказалось не осуществленным. Не обеспечива-
лось ограждение от разбойных нападений, как засвидетель-
ствовано в мемуарах генерал-майора Е.В. Масловского, и 
«русскоподданных в пределах самой Персии». Преступные 
промыслы «приграничных с Россией воинственных кочевых 
племен» вследствие этого ежегодно оживлялись «в летний 
период»128. Вторжения производились с иранского и турец-
кого направлений «со специальной целью грабежа», по его 
пояснению, «мирного населения приграничных частей Эри-
ванской, Елисаветпольской и Бакинской губерний»129. 

Предотвращать нарушения российской границы «мало-
численной пограничной страже» оказывалось не под силу. 

126 Масловский Е.В. Великая война на Кавказском фронте. 1914–
1917 гг. (Военные мемуары). С. 206.

127 Там же.. С. 207.
128 Там же. С. 399. 
129 Там же. С. 400.
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На подкрепление направлялись лишь «роты, батальоны и 
команды разведчиков от частей Кавказской армии»130. Но 
для надежности, по мнению ответственных военных, необ-
ходимы были и казачьи поселения. По ходу же первой ми-
ровой войны им неоднократно приходилось сталкиваться с 
массой армянских беженцев, которые «толпами» переме-
щались в места расположения подразделений Кавказской 
армии в поисках защиты. По свидетельству генерал-майо-
ра Е.В. Масловского, происходило это «в неописуемо гро-
мадном количестве». Спасаясь от угрозы уничтожения пе-
реселенцы «со стадами, с многочисленными повозками, 
нагруженными… скарбом», переполняя «все дороги», на-
правлялись «в сторону русской границы»131. 

Происходило это именно тогда, когда намечались от-
ступления тех или иных подразделений Кавказской армии. 
Смешиваясь с войсковыми соединениями, беженцы прив-
носили «невообразимый беспорядок», мешали их пере-
группировке и подготовке к последующим наступательным 
операциям. Но даже при складывавшихся затруднениях, 
по воспоминаниям генерал-майора Е.В. Масловского, «пе-
хота и особенно конница», казачьи формирования, «об-
ращались в прикрытие» спасавшимся от уничтожения132. 
Трагические события первой мировой войны также способ-
ствовали закреплению в народной среде убежденности, 
что откуда уходят русские, оттуда уходят и армяне.

Из-за недостаточности же земельных ресурсов на пред-
шествующем этапе правительственный курс на утвержде-
ние численного преобладания казачества, рассматривав-
шегося в качестве одной из важнейших опор российской 
государственности в Кавказском крае, оказался не реали-
зованным. Попытки же исправить положение с недостаточ-
ной обеспеченностью землей предпринимались и в период 

130  Масловский Е.В. Великая война на Кавказском фронте. 1914– 
1917 гг. (Военные мемуары). С. 400.

131 Там же. С. 521.
132 Там же.  
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первой мировой войны. С 1915 г. под предоставившимся 
политическим предлогом на Кавказе так же, как и по всей 
стране, в соответствии с принятым правительственным 
решением предусматривалось ликвидировать землевла-
дение иностранных колонистов. Направленность же она 
имела исключительно против выходцев из Австро-Венгер-
ской и Германской империй. Однако и эта мера оказалась 
не реализованной. На нее правительство Российской им-
перии вынуждено было пойти под влиянием активизации 
деятельности немецкой агентуры, пропагандировавшей в 
расчете на поддержку идею пангерманизма133. 

В этой связи при определенных обстоятельствах могла 
возникнуть угроза для тыла. Те представители аппарата 
управления и генералитета, кто имел объективную осве-
домленность о настроениях российских немцев, сразу 
же выступили против такой меры. Они выражали уверен-
ность, что им вполне можно доверять, а по отдельным слу-
чаям, нельзя судить о всех имеющих такую идентичность 
подданных. Так, на поступившее однажды в период первой 
мировой войны предложение, направленное на устранение 
от службы офицеров с такой принадлежностью, адмирал 
А.В. Колчак резко возразил: «у нас, в России, существует 
масса людей с немецкими фамилиями, которые так же, 
и может быть, даже больше, работали для блага родины, 
чем люди, носящие русские фамилии, что у нас, в России, 
фамилия решительно ничего не значит»134. Поэтому в огра-
ничении таких подданных в чем-либо он не видел «никаких 
резонов»135.

Отчуждение же земель российских немцев вступало 
в противоречие с существовавшим законодательством, 
предусматривавшим охрану собственности. Натолкнув-

133 ЦИАГ. Ф. 224. Оп. 1. Д. 1. Л. 63; Д. 7. Л. 67. 
134 Колчак А.В. Ответы на допросах в Чрезвычайной следственной ко-

миссии с 21 января по 6 февраля 1920 г. // Колчак: Исповедь под дулом 
пистолета. Протоколы заседаний Чрезвычайной следственной комиссии. 
СПб., 2009. С. 72.

135 Там же.
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шись на это и ряд других препятствий при реализации, 
экспроприация собственности подданных, имевших в про-
шлом австрийское или германское происхождение, так и 
не получила завершения. Для многих из них Россия так же, 
как и для других входивших в ее состав народов, стала оте-
чеством. Основанные немцами колонии на Северном Кав-
казе, сохранились и впоследствии. 

Подтверждением может, в частности, служить обра-
зованное в 1881 г. выходцами из «Баварии, Саксонии и 
Пруссии» поселение Гнадебург. Даже после кризисных 
событий начала XX в. ему присваивалось приезжавшими 
от местной власти инспекторами наличие высокоэффек-
тивной организации сельскохозяйственного производства, 
основанной на интенсивных подходах. После одного из 
посещений остались такие предназначенные для служеб-
ного пользования заметки: «Немецкая колония Гнадебург, 
расположенная у реки Терека среди бедных русских и ка-
бардинских селений… чудесный оазис». В окрестностях 
ее, как отмечено в описании, «тщательно обработанные» с 
правильными четкими пропорциями «по шнуру вытянутые 
поля и виноградники»136. 

В обустройстве самого поселения в отчете о поездке 
особо выделено следующее: «Колония с… широкой, тща-
тельно подметенной и украшенной с двух сторон аллеями 
акаций» улицей, «правильно расположенными белоснеж-
ными, плотными саманными домами и строениями под 
черепичными крышами». Увиденное, по словам очевидца, 
«неожиданно переносит… из мира засушливых полей и 
бедных селений в мир достатка, крайней хозяйственности 
и упорного умелого труда над землей»137. Как видно, наме-
рение «ликвидировать землевладение иностранных коло-
нистов», появившееся в период первой мировой войны в 
1915 г. оказалось не осуществленным. 

136 ГАРО. Ф. Р-1390. Оп. 1. Д. 407. Л. 48-об.
137 ГАРО. Ф. Р-1390. Оп. 1. Д. 407. Л. 48-об.
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Поселения российских немцев на Северном Кавказе 
оставались нетронутыми и некоторое время спустя. До-
стигавшиеся в них высокие хозяйственные результаты 
проясняют вместе с тем то, что привлечение для коло-
низации края выходцев из европейских стран являлось 
оправданной правительственной мерой, даже, несмотря 
на предоставлявшиеся существенные преимущества при 
обустройстве по сравнению с русскими переселенцами. 
Наличие таких образцовых колоний оказывало в той или 
иной степени силой примера позитивное воздействие на 
окружающих, предоставляло возможность заимствования 
опыта организации сельскохозяйственного производства. 

В пределах же Османской империи по ходу первой ми-
ровой войны за симпатии к России инспирировались не-
однократно массовые погромы христианского населения.  
В преобладающей степени они имели направленность 
против армян. По отношению к ним были предприняты 
возобновившиеся акции геноцида, истребления по религи-
озным и этническим признакам. Только на этот раз они но-
сили более массовый характер. В результате уничтожению 
только в 1915 г. подверглось, по самым приблизительным 
подсчетам, 1,5 млн армян138. Лишь немногим удалось спас
тись, переместившись в качестве беженцев на территорию 
России. Прикрытие им обеспечивали подразделения Кав-
казской армии. 

Осуждение истребления армян последовало из Пе-
трограда. Совместные с Россией заявления по поводу 
геноцида сделали Англия и Франция. Одна из таких де-
клараций последовала 25 мая 1915 г. В ней содержалось 
требование о прекращении «массовых убийств и насилия 
против армян». Страны Антанты дали вместе с тем обе-
щание «привлечь турецких лидеров и тех, кто принимал 

138 Акопян С.Ю. Геноцид армян в период Первой мировой войны и его 
современные этнополитические и международно-правовые последствия. 
Ростов н/Д, 2006. С. 4; Добаев И.П., Немчина В.И. Новый терроризм в 
мире и на Юге России: сущность, эволюция, опыт противодействия: учеб. 
пособие. Ростов н/Д, 2005. С. 51. 
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непосредственное участие» в их преследованиях «к ответ-
ственности»139. Дипломатические усилия в 1915–1916  гг., 
направленные на защиту армян, предпринимались и раз-
личными зарубежными христианскими организациями. 
Подключался к этому и Ватикан. Но положение существен-
ных изменений не претерпело. Достигавшиеся результаты 
оказывались незначительными140. 

Под влиянием происходивших событий в период пер-
вой мировой войны вошло в обиход и наименование  
«Турецкая Армения»141. Относили же к ней занятое в ходе 
военных действий русской армией пространство, шесть 
областей (вилайетов) Турции, имевших до 1915 г. христи-
анское население142. Вследствие истребления армян в них 
сложилось еще более существенное преобладание му-
сульман. Представители генералитета Кавказской армии 
предлагали ввести занятые ее подразделениями области 
в состав России и установить для них ее государствен-
ное управление. Поддерживал необходимость этого и 
наместник его императорского величества на Кавказе ве-
ликий князь Николай Николаевич143, сменивший в 1916 г.  
И.И. Воронцова-Дашкова. 

При выработке решения тогда учитывалась угроза 
цивилизационной переорганизации пространства, в пре-
делах которого происходило неоднократное сокращение 
христианского населения. Без предоставления ему рос-
сийской государственной защиты истребление его могло 
продолжаться. Удары наносились прежде всего по армя-
нам, право которых на территорию опиралось на критерий 
принадлежности в прошлом. Против угрожающего для них 
положения турецкие власти не только ничего не предпри-

139 Феферман К. Возможности иностранного давления на страны, встав-
шие на путь геноцида… // Кавказский сборник. Т. 10 (42). М., 2018. С. 59.

140 Там же. С. 61.
141 ЦИАГ. Ф. 2081. Оп. 1. Д. 227. Л. 10. 
142 Копчев Г.И. Турецкое «наследство» и мировая война. Пг., 1917. С. 109. 
143 Лурье С.В. Российская империя как этнокультурный феномен // Ци-

вилизации и культуры: научный альманах. Вып. 1. М., 1994. С. 130. 
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нимали, но даже, напротив, потворствовали насильствен-
ным действиям против «иноверцев». Лишь незначительная 
часть проживавших на этой территории «не мусульман» 
смогла при содействии удерживавших фронт с Турцией 
подразделений Кавказской армии, и в частности казачьих 
соединений, спастись бегством под их прикрытием144. 

Вместе с тем во избежание возобновления случившего-
ся, что было не исключено из-за приграничного положения 
отвоеванной части «исторической Армении», предпола-
галось и на ней применить практику разделительных ли-
ний, апробированную на Северном Кавказе. Для этого и 
было намечено в образовавшемся с Турцией приграничье 
создать из малоземельных казаков различных областей 
Российской империи Евфратское казачье войско145. В этом 
намерении просматриваются и религиозные интересы, ко-
торые в начале XX в. продолжали играть немаловажную 
роль в геополитике. На создание Евфратского казачьего 
войска официально были выделены средства (капиталы), 
ссуды и т.д., для организационной работы сформировано 
войсковое правление146. 

Под колонизацию же предназначались свободные, не 
заселенные пространства, которые при определенном 
приложении усилий можно было приспособить для заня-
тия земледелием. Переселять выходцев из центральных 
губерний России не предполагалось. От этой практики 
отказались еще в период революции 1905–1907 гг.147 Не 
имеет подтвержденности и утверждение, что вошедшую 

144 Матвеев В.А. Военно-сословный фактор в этнодемографических 
процессах на северокавказской окраине России накануне революций 
1917 г. // Проблемы истории казачества: сб. науч. тр. Волгоград, 1995.  
С. 107–117; Он же. Сколько казачьих войск было в России? // Из истории 
и культуры линейного казачества Северного Кавказа: материалы Первой 
региональной Кубано-Терской научно-практ. конф. Армавир; Железно-
водск, 1998. С. 52.

145 Там же. 
146 Государственная дума. 4 созыв. Сессия 5. Засед. 1. Стенографиче-

ский отчет. Ч. 4. 1 ноября 1916 г. 
147 ЦГА РСОА. Ф. 224. Оп. 1. Д. 96 (ч. 2). Л. 9-об.
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в состав России территорию причастные к выработке по-
литики сотрудники аппарата управления «не собирались 
отдавать армянам». Опровергается это, в частности, при-
менявшимися подходами к формированию в начале XX в. 
казачьих соединений в Иране, к которому без каких-либо 
ограничений привлекались представители этого народа, 
служившие в качестве офицеров в вооруженных силах 
империи. Учитывалось при возложении на них столь от-
ветственной задачи прежде всего хорошее знание осо-
бенностей Востока148. 

У посещавших Кавказ выходцев из центральных губер-
ний, напротив, складывалось впечатление, что политика 
проводится преимущественно в интересах армян, грузин 
и других народов края. Не замечали в ней и преобладав-
шей направленности на удовлетворение потребностей 
русского населения. Объяснение этому находили в преоб-
ладавшем «туземном» составе местной администрации149, 
которой предоставлялась высокая степень самостоятель-
ности в решении различных проблем. Ее усилия в проти-
водействии процессу русской колонизации Кавказа судя 
по всему не ограничивались. Предусматривавшиеся госу
дарственной политикой намерения и в этом отношении ор-
ганами местного самоуправления игнорировались.

В некоторых публикациях высказывалось мнение, что 
в начале XX  в. правящие круги России смотрели на каза-
чество как на явление, изжившее себя и не имеющее пер-
спективы. Формирование Евфратского казачьего войска 
опровергает данное утверждение. Только неблагоприятное 
стечение кризисных обстоятельств сорвало попытку реа-
лизации проекта. Участие же армян в нем не исключалось. 
Но данная возможность оставалась так же, как и проект 
в целом, лишь на стадии обсуждения и подготовительных 

148 См. подробнее: Матвеев В.А. Казачий фактор в российско-иран-
ских отношениях в начале XX в. // Казачество в южной политике России 
в Причерноморском регионе: Сборник тезисов (г. Ростов-на-Дону, г. Азов, 
октябрь 2006 года). Ростов н/Д, 2006. С. 78–78.

149 Лурье С.В. Российская империя как этнокультурный феномен. С. 127. 
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мероприятий. В бывших контактных зонах, где время от 
времени возникали условия повышенной экстремально-
сти, казачье население выполняло функции прикрытия 
для православного и всех остальных разновидностей хри-
стианского населения. Соединяя в своей субэтничности 
не только русские, но и евразийские свойства, оно также 
объединяло иноэтнические группы. При формировании 
Евфратского казачьего войска предполагалось сохранить 
эту специфику.

Укрепление же на Северном и Южном Кавказе рус-
ского (восточнославянского) присутствия способствовало 
преодолению многовековой вражды различных этниче-
ских групп населения, их консолидации и объединению в 
пределах единого государства. Создались вместе с тем 
предпосылки для складывания горской региональной общ-
ности, прекращению междоусобиц. Установившееся пре-
обладание в структуре населения восточного славянства 
способствовало стабилизации, созданию условий для мир-
ных цивилизационных контактов с мусульманским населе-
нием. Русские также оказались вовлеченными в процессы 
региональной интеграции. Складывавшаяся солидарная 
государственная общность в этносфере северокавказской 
окраины повышала эффективность исторического взаимо-
действия. 
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Глава VII
ИЗМЕНЕНИЕ ЭТНОСФЕРЫ 

В 1917–1921 ГГ.

Отклонения от реальности 

После февральского переворота в Петрограде прово-
дившаяся ранее политика, направленная на совме-
щение включенных в состав государственного про-

странства по ходу первой мировой войны ареалов Кавказа, 
не претерпела существенных изменений. Между тем фронт, 
удерживавшийся русской армией, в условиях наметившего-
ся революционного кризиса также оказался подверженным 
дестабилизации. Меры же по закреплению отвоеванной 
у Турции территории в составе России предпринимались 
и при Временном правительстве. В его постановлении  
«О Турецкой Армении», принятом 26 апреля 1917 г.1, в 
этом отношении предусматривалось, в частности, бывшие 
области Азиатской Турции, занятые российскими войска-
ми, подчинить в административном отношении непосред-
ственно верховным органам власти в Петрограде, что су-
щественно меняло установленный для них с 5 июня 1916 г. 
территориальный статус2. 

Тем самым вводилось прямое взаимодействие с цен-
тром для решения местных проблем. Постановление 
Временного правительства о Турецкой Армении свиде-
тельствовало о сохранении, несмотря на другие деста-
билизировавшие ситуацию в стране издержки политики, 
преемственности в восстановлении Россией историче-
ской справедливости по отношению к христианским на-
родам Кавказа. Расширение ее границ судя по всему 

1 Вестник Временного правительства. 1917. 25 мая. 
2 ЦИАГ. Ф. 2081. Оп. 1. Д. 227. Л. 10. 
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подошло к завершению3. Так же как и многие другие при-
ращения государственного пространства, происходившие 
в разные периоды до первой мировой войны, оно вообще 
не предусматривалось. Ослабление при углублении ре-
волюционного кризиса государственной власти привело 
к изменениям в сложившейся на предшествующем этапе 
этносфере края. Наметилось массовое перемещение на-
селения вглубь России.

Подсчеты по количеству беженцев производились толь-
ко по западным прифронтовым районам. Выявленные 
статистические факты позволили установить исход оттуда 
7,5 млн человек4. При изучении зафиксированных сведе-
ний выявлено, что около 3 млн беженцев вернулось впо-
следствии обратно. По кавказскому направлению такие об-
щие данные отсутствуют. Устанавливавшиеся показатели 
по отдельным этническим и конфессиональным группам не 
воссоздают всего масштаба трагедии. Исход же русского 
населения с территории Кавказа, происходивший в период 
первой мировой и гражданской войн, в подсчетах в пол-
ном объеме не воспроизводился. Вследствие игнорирова-
ния советским руководством из-за не соответствовавших 
действительности теоретических установок и отсутствия 
знаний специфики ряда местностей произошло частичное 
переформатирование пространства Юга России5. 

Еще до прихода большевиков к власти В.И. Ленин в га-
зете «Правда» 20 (7) июня 1917 г. изложил предусматри-

3 Пашков Б. Россия и «движение» ее территории. Как менялась карта 
нашей страны с 862 по 1917 г. // Российский исторический журнал «Роди-
на». 1995. № 10. С. 44. 

4 Белова И.Б. Основные проблемы российского беженства 1915– 
1925 гг. в отечественной и зарубежной историографии // Вопросы истории. 
2017. № 11. С. 157.

5 Автором отражались ранее результаты исследования произошед-
ших геополитических изменений в регионе с преобладавшим восточнос-
лавянским населением. (См. подробнее: Матвеев В.А. Украинский кризис 
2014 г.: ретроспективное измерение (особенности исторической кодифи-
кации в восточнославянской этнической среде на юге Российской импе-
рии и ее проявление в новейшую эпоху). Ростов н/Д, 2015).
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вавшиеся после овладения государственным аппаратом 
изменения в проведении внешнеполитического курса. Все 
«невеликорусские земли» он объявил «захватом царей». 
Отнесли же к ним под влиянием его взглядов при последу-
ющей практической реализации «и Польшу, и Финляндию, 
и Украину»6. В Закавказье в соответствии с притязаниями 
Турции была уступлена территория, принадлежавшая ког-
да-то в прошлом армянскому народу. Обещание «насиль-
ственно» не удерживать «ни одной из… колоний (вроде 
Туркестана, Монголии, Персии)», декларированное в оче-
редной раз в той же публикации, свидетельствовало о су-
ществовавших у В.И. Ленина ложных представлениях об 
особенностях становления России как государства. Сло-
жившиеся в сочетании с революционными иллюзиями, они 
как раз и определяли внешнеполитический курс после за-
хвата власти в октябре 1917 г. 

Остановимся на анализе последствий радикальных 
перемен в тех частях Кавказа, где состояние цивилизаци-
онного разлома оставалось не преодоленным. Интегри-
рованность в российское согражданство по тем или иным 
причинам, как прояснялось ситуациями этнополитических 
предпочтений в условиях гражданской войны, в их преде-
лах оказалась слабой или вовсе отсутствовала. В запад-
ных субъектах сложившегося в имперский период государ-
ственного пространства такое процессуальное состояние 
наблюдалось в Царстве Польском и Финляндии. На Кав-
казе к таким зонам не устраненной отчужденности относи-
лись южные приграничные территории с преобладавшим 
мусульманским населением. Сбалансированное русское 
присутствие на постоянной основе при данных обстоятель-
ствах выполняло и там объединительные функции. 

У возглавлявших правительство представителей  
РСДРП(б) при принятии решений действовал посыл о 

6 Ленин В.И. Есть ли путь к справедливому миру? // Ленин В.И. Полн. 
собр. соч. Издание пятое. Т. 32. Май–июль 1917. Издательство политиче-
ской литературы. М., 1969. С. 305. 
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мировой революции, обесценивавший человеческое из-
мерение. Надежды возлагались именно на ее неизбежное 
свершение. Соответствующие иллюзии подкреплялись те-
оретическими расчетами. По отображавшей их схеме, как 
вспоминал впоследствии Л.Д. Троцкий, «русская революция 
должна была дать» лишь «толчок социалистическому пере-
вороту в Европе», который затем обеспечит вовлеченность 
«отсталой» России «в… водоворот» классовой борьбы. В 
его передаче такова «была общая концепция Ленина, когда 
он покидал Цюрих»7 после февральского переворота 1917 г.

Существовавшие ожидания в среде большевистской 
элиты Н.И. Бухарин в свою очередь передал в таком из-
ложении: «Революция пролетариата… может быть только 
мировой революцией. Она так и развивается: Европа не-
избежно перейдет к диктатуре пролетариата, а за ней –  
к коммунизму»8. Россия окажется, по сложившемуся у него 
под воздействием теоретической увлеченности представ-
лению, втянутой в социализм. Все же препятствия для это-
го устранятся, когда ее «хозяйство… объединится в между-
народную… Советскую республику вместе с передовыми 
странами»9. Надежды возлагались и на то, что сложивший-
ся там «могучий и развитой пролетариат в течение ряда 
лет сможет восстановить громадную промышленность». 
Объединение с ним на основе классовой солидарности 
«поможет и отсталой России»10. 

С ее стороны «западным товарищам», в соответствии 
с теоретическими расчетами, помощь последует сырьем11. 
Воспроизводилась, таким образом, типичная для колони-
альных империй схема. Роль же подпитывавшей сырьем и 
обогащающей метрополии периферии отводилась России. 
По классовым критериям воспринимались в среде больше-
вистской элиты и другие происходившие процессы. Об этом 

7 Троцкий Л.Д. К истории русской революции. М., 1990. С. 321. 
8 Бухарин Н.И. Азбука коммунизма. М., 2018. С. 120.
9 Там же.
10 Там же.
11 Там же. С. 121.
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можно судить в том числе по «областным съездам народов 
Терека»12. Предпосылки же исхода из приграничных ареа-
лов российского и турецкого Кавказа христианского населе-
ния закладывались отображенными в доктрине большевиз-
ма заблуждениями о возможности мировой революции. 

На них в значительной мере основывались и внешнепо-
литические инициативы. Накануне намечавшейся сделки с 
Германией И.В. Сталин 24 февраля 1918 г. в разъяснении 
«по прямому проводу народному секретариату Украинской 
советской республики» сообщил, в частности, о такой пред-
полагавшейся уступке: «Россия по мере своих сил сдела-
ет все, чтобы немедленно обеспечить Турции планомер-
ное возвращение ей восточных анатолийских провинций, 
и признает отмену турецкой капитуляции»13. В контексте 
ожидания мировой революции происходило и заключение 
3 марта 1918 г. Брестского договора. 

В соответствии с ним даже для приграничных терри-
торий, входивших на протяжении длительного времени 
в состав отечественного государственного пространства 
предусматривалось обособленное положение. Там соз-
давалась своеобразная зона преимущественного турец-
кого влияния. Подписание Брестского договора сразу же 
получило идеологическое прикрытие, основывавшееся 
на утверждениях об острой необходимости прекращения 
«войны с Германией». Но большевистские пропагандисты 
сами прилагали усилия к дезорганизации фронта. В рас-
пространявшемся ими идеологическом прикрытии все про-
исходившее изображалось иначе. 

Содержание одного из связанных с ним пояснений пере-
дал американский писатель и журналист Джон Рид в книге 

12 См. подробнее: Съезды народов Терека. Сборник документов и ма-
териалов. В 2 т. Т. I. Орджоникидзе, 1977; Съезды народов Терека. Сбор-
ник документов и материалов. В 2 т. Т. II. Орджоникидзе, 1978. 

13 Сталин И.В. Записка по прямому проводу народному секретариату 
Украинской советской республики 24 февраля 1918 г. // Сталин И.В. Со-
чинения. Т. 4: ноябрь 1917–1920. ОГИЗ. Государственное издательство 
политической литературы. М., 1947. С. 42. 
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«10 дней, которые потрясли мир», написанной под непо-
средственным впечатлением от ряда событий. В предисло-
вии к изданию 1923 г. В.И. Ленин в заслугу автору поставил 
то, что его сведенные воедино описания увиденного дают 
понимание произошедшей «пролетарской революции» в 
России и установленной вследствие ее «диктатуры про-
летариата»14. На допускавшуюся Джоном Ридом предвзя-
тость в отборе сведений указывает представление их  
Н.К. Крупской. В написанном ей по этому поводу очерке 
разъясняется, что составитель воспоминаний «был страст-
ным революционером, коммунистом, понимающим… 
смысл великой борьбы»15. 

Воспринял Джон Рид и насаждавшееся оправдание 
Брестского договора. В его передаче подписание вызы-
валось следующим: «Недобросовестные реакционеры, 
руководившие придворной политикой царя, сознательно 
наметили своей целью разгром России». Это вызывалось, 
по его утверждению, стремлением «заключить сепаратный 
мир с Германией»16. Содержание его свидетельствует о 
предпринимавшихся попытках со стороны тех, кто отста-
ивал необходимость подписания Брестского договора, 
ответственность за последствия возложить на «прежний 
режим». В советский период вариации оправдывающих 
версий передавались в различных публикациях по теме 
без проверки на объективность. Большевистскому же ру-
ководству, как установлено специальными исследования-
ми, необходима была «оттяжка времени» для подготовки к 
«революционной войне»17. 

Причины, по которым В.И. Ленин настаивал на подпи-
сании Брестского договора, специалистами расценивают-

14 Джон Рид. 10 дней, которые потрясли мир. Перевод В. Яроцко-
го. Предисловия Н. Ленина и Н. Крупской. Краткая биография Д. Рида  
А.Р. Вильямса. Изд. «Красная Новь». Главполитпросвет. М., 1923. С. 7.

15 Там же. С. 8.
16 Там же. С. 14.
17 Фельштинский Ю.Г. Крушение мировой революции. Брестский мир: 

октябрь 1917 – ноябрь 1918. М., 2014. С. 180. 
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ся как не понятные. Соглашение на самом деле оказалось 
хрупким. При капитуляции Германии в первой мировой 
войне действие условий Брестского мира с согласия двух 
подписавших его сторон было прекращено. Подтвержде-
ние это получило и в 116-й статье Версальского договора18. 
Преодоление же острых разногласий накануне заключения 
соглашения с Германией, как подтверждает исследователь 
Ю.Г. Фельштинский, основывалось на вере «в конечную 
победу социализма» в других странах. Неизбежность раз-
рушительных последствий мировой революции в расчет не 
принималась. Свершение ее за рубежом и прежде всего 
в Германии, признавалось «единственной гарантией удер-
жания власти советским правительством… в России»19. 

При ведении переговоров ни одна из сторон Брест-
ский договор не воспринимала. Подписывался же он, по 
оценке Ю.Г. Фельштинского, для продолжения войны. 
В.И. Ленин возлагал надежды на то, что она примет ми-
ровой революционный характер. Даже его ближайшие 
соратники, как и «весь актив партии», выступали против 
принятия выдвигавшихся Германией требований. По-
следствий же подписания Брестского договора, по сло-
жившемуся у Ю.Г. Фельштинского мнению, В.И. Ленин 
не предвидел20. Соответствовавшей действительности 
оказалась в конечном итоге формулировка Л.Д. Троцкого 
«ни война, ни мир»21. Уже в 1918 г. не только противники, 
но и союзники большевиков убеждались, что их правле-
ние в том числе привело «Россию к катастрофе»22. От-
сутствию стабильности сопутствовала анархия в стране, 
как следствие «полная беззащитность мирного населе-
ния в городе и деревне перед любой вооруженной си-

18 Фельштинский Ю.Г. Крушение мировой революции. Брестский мир: 
октябрь 1917 – ноябрь 1918. С. 5. 

19 Там же. С. 7.
20 Там же. С. 10.
21 Там же. С. 8.
22 Там же. С. 13.
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лой»23. Ограблению в ряде случаев подвергались даже 
беженцы24.

26 и 27 марта 1918 г. в газете «Правда» опубликована 
статья И.В. Сталина «Контрреволюционеры Закавказья 
под маской социализма»25. Как представитель больше-
вистского руководства он сопроводил описание трагиче-
ских событий на юге соотнесением их с происходившей 
якобы в стране классовой борьбой. Проявления ее, та-
ким образом, усматривались даже в межэтнических кон-
фликтах. К проискам «контрреволюционеров Закавказья»  
И.В. Сталиным относилось, в частности, следующее: «На-
травливание несознательных вооруженных мусульманских 
отрядов на русских солдат, завлечение последних в зара-
нее устроенные засады, избиение и расстрел»26. 

По его комментарию произведен был «ряд насильствен-
ных разоружений уезжавших в Россию войсковых частей». 
Публикацией И.В. Сталина воспроизводилось содержание 
появлявшихся в прессе сообщений и сводок, поступавших 
в Народный комиссариат по делам национальностей, обе-
спечение функционирования которым на него возлагалось 
непосредственно. В статье передавалась информация и о 
том, что отобрано при столкновениях «до 15000 ружей… 
70 пулеметов и два десятка пушек». Народный комиссар 
по делам национальностей изложил и другие детали про-
исшествия. По перечислению И.В. Сталина, «убиты и иска-
лечены» были «тысячи русских солдат, трупами… усеяна 
железнодорожная линия»27. 

По приведенным И.В. Сталиным данным учинивший 
расправу «бронированный поезд» послал Закавказский ко-
миссариат, в состав которого входили и представители со-

23 Там же. С. 14. 
24 ГАРО. Ф. Р-1390. Оп. 1. Д. 333. Л. 162.
25 Сталин И.В. Контрреволюционеры Закавказья под маской социа-

лизма // Сталин И.В. Сочинения. Т. 4. 1917–1920. ОГИЗ. Государственное 
издательство политической литературы. М., 1947 . С. 51–65.

26 Там же. С. 55.
27 Там же.
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циалистических партий. Посланцы меньшевиков и эсеров, 
по его словам, потворствовали раздаче оружия мусуль-
манам и расстрелам «тысячи солдат». Под их влиянием 
происходило разграбление эшелонов, перемещавшихся 
вглубь России28. По версии же Закавказского комиссариата 
изъятие оружия у отходивших с фронта частей осущест-
влялось для того, чтобы «в случае неудавшегося переми-
рия» создававшиеся «национальные части» не остались 
«без достаточного вооружения»29. Ссылки делались и на 
необходимость защиты границ образовавшихся респу-
блик. По оценке И.В. Сталина, Закавказский комиссариат 
«получал таким образом… оружие» для формировавших-
ся «национальных грузинских, армянских, мусульманских 
полков, составлявших главную опору меньшевистско- 
контрреволюционного комиссариата»30.

К тому, чтобы армейские соединения в Закавказье ока-
зались в таком положении, причастность имели и предста-
вители большевистской элиты, организовывавшие в крае 
подрывную работу и пропаганду. По результатам предпри-
нимавшейся ранее РКП(б) агитации И.В. Сталин и выво-
дившуюся из Закавказья русскую армию рассматривал как 
«революционную силу». На это указывает в том числе фраг-
мент о том, что вернувшиеся «с фронта закавказские сол-
даты разнесли по деревням аграрную революцию». Запы-
лавшие «усадьбы… помещиков» и происходившие погромы 
И.В. Сталин воспринимал как ее проявление31. Однако это 
приводило к усугублению ситуации с продовольствием, а 
также разрастанию масштабов гражданской войны. 

По всей России разруху сопровождали «голод и безра-
ботица»32. На том этапе этому способствовала и проводив-
шаяся большевистским режимом политика, направленная 

28 Сталин И.В. Контрреволюционеры Закавказья под маской социа-
лизма. С. 56.

29 Там же. С. 58.
30 Там же. С. 59.
31 Там же.
32 Фельштинский Ю.Г. Указ. соч. С. 14. 
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на классовое расслоение и вовлечение более широких 
масс в вооруженное противостояние «красных и белых», 
являвшихся, на мой взгляд, разновидностями контррево-
люции. Оказавшись у власти, большевики также постепен-
но переходили к восстановлению инстинктов повиновения. 
Состояние кризиса провоцировалось борьбой В.И. Ленина 
и его окружения «за однопартийную диктатуру». В ходе ее 
установления, согласно заключения Ю.Г. Фельштинского, 
происходил отрыв «правящего меньшинства от основных 
слоев населения России»33. У В.И. Ленина и его сподвиж-
ников существовала тогда тем не менее уверенность, что 
ожидаемая мировая революция приведет неизбежно к рас-
пространению советского строя на другие страны. 

Возглавляемое им правительство ради этого взяло 
даже на себя обязательство обеспечить незамедлитель-
ный вывод русских войск из Карского, Ардаганского и Ба-
тумского округов34, удерживавшихся по-прежнему сохра-
нявшими армейскую организованность подразделениями. 
Остальные исторические территории Турецкой Армении, 
в том числе входившие ранее в состав Российской импе-
рии, оказались из-за дезорганизации Кавказского фронта 
оккупированными. По Брестскому договору населению их 
предоставлялось право «установить новый строй в со-
гласии с соседними государствами»35. То обстоятельство, 
что мнение армян, не составлявших большинства не мо-
жет сыграть определяющего значения, оказалось проиг-
норированным. Вместе с тем оговаривалась особая роль 
Турции36, получавшей преимущественные возможности на 
урегулирование обстановки в пределах исторических ар-
мянских земель. 

Располагавшиеся на части данной территории форми-
рования Кавказского фронта подлежали по Брестскому 

33 Там же.
34 Захаров В.А. Современный взгляд на Московский и Карский догово-

ры 1921 года: проблемы и перспективы. М., 2015. С. 61.
35 Цит. по: Там же.
36 Там же.
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договору незамедлительной демобилизации, причем она 
предусматривалась полной, включая даже те подразде-
ления, которые создавались уже при советском прави-
тельстве37. Занимавшиеся русской армией по ходу первой 
мировой войны позиции после ее вывода какое-то время 
удерживали разрозненные армянские отряды. Но проти-
востоять вторжению регулярных турецких войск они ока-
зались не в состоянии. Ситуация не изменилась и после 
начала создания вооруженных сил Армении. Содействие 
в этом оказывалось и со стороны представителей белого 
движения38.

Недостаточность людских ресурсов для призыва в дан-
ной возникшей из бывшего субъекта Российской империи в 
период гражданской войны республики пополнялась даже 
за счет русских сектантов. Из Карской области, например, к 
службе привлекались молокане39. После подписания Брест-
ского договора для Турции создались благоприятные усло-
вия взять реванш за предшествующие неудачи при попытках 
утвердиться на Кавказе. Такая возможность первоначально 
использовалась в его южных частях. Под давлением Турции 
Закавказский сейм, не имея необходимых полномочий, по-
шел на провозглашение независимости края от России40. 

Такое же объявление сделали и находившиеся в Кон-
стантинополе (Стамбуле) представители не имевшего под-
держки в массах так называемого Горского правительства. 
Если в Закавказье сохранявшие российский выбор слои 
населения оставались не организованными, то в Терской 
области «народный Совет в составе фракций чеченской, 
кабардинской, осетинской, ингушской, балкарской, казачь-
ей и иногородней», как и в имперский период, в отстаивании 
его выступили солидарно. 15 августа 1918 г. они выразили 
резкий протест. Содержанием его вместе с тем разъяс-

37 Захаров В.А. Указ. соч. С. 61.
38 Арцруни В.Б. Вудро Вильсон и его арбитражное решение о границах 

Армении // Кавказский сборник. Т. 10 (42). М., 2018. С. 54.
39 ГАРО. Ф. Р-1390. Оп. 1. Д. 333. Л. 164. 
40 Захаров В.А. Указ. соч. С. 63.
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нялось, что народы сами «никогда никого и никуда» для 
провозглашения независимости от общей родины не де-
легировали. На такой поступок, как подчеркивалось в тек-
стах отправленных ряду правительств зарубежных стран 
телеграмм, пошли лишь «отдельные лица, находящиеся в 
Константинополе». Акт провозглашения независимости от 
России был назван «самозванством и авантюрой»41. 

Резолюция же, определившая такое содержание по-
сланий, была принята Терским народным советом «еди-
ногласно». В ней подтверждалось, что «народы… края 
составляют неотъемлемую часть Российской Федератив-
ной Республики»42. Между тем турецкое вмешательство в 
Закавказье существенно усугубляло обстановку. Над хри-
стианским населением нависала угроза расправы, которая 
привела к его массовому исходу. Влияние на это не в по-
следнюю очередь оказывало происходившее неоднократ-
но в прошлом истребление армян, осуществлявшееся по 
религиозному и этническому признаку. 

В моих исследованиях обращалось уже внимание на 
то, что такие рецидивы служат показателем разновидности 
вандеи, которая по своей специфике подпадает под клас-
сификацию националистической43. В отличие от восточных 
ареалов Северного Кавказа, в Османской империи при от-
сутствии сложившегося согражданства, она обретала ха-
рактер непримиримого конфликта. На динамике его разви-
тия сказывалось то, что турецкое подданство принималось 
вынужденно. Формирование согражданства из-за подавле-
ния других этничностей не происходило и впоследствии. 
Принимавшие ислам становились «турками», утрачивая 
прежнюю причастность историческому коду. Прекраща-
лось и воспроизведение его в контакте поколений.

41 ГАРФ. Ф. 130. Оп. 2. Д. 580. Л. 40–41.
42 ГАРФ. Ф. 130. Оп. 2. Д. 580. Л. 41.
43 См. подробнее: Матвеев В.А. Националистическая вандея и про-

явления устойчивости российской интеграции на Северном Кавказе в 
кризисных условиях 1917–1921 гг. Изд. 2-е, испр. и доп. (Монография). 
Ростов н/Д, 2016.
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Из южных приграничных ареалов Кавказа так же, как и 
северных, не в последнюю очередь вследствие осущест-
вления основанного на большевистских программных 
установках внешнеполитического курса наметился массо-
вый исход восточнославянского населения, оказавшийся в 
ряде случаев полным. Вовлеченными в него с территории 
исторического расселения оказались и армяне, что спо-
собствовало цивилизационной ее переорганизации по ре-
лигиозному признаку. Возникшая по ходу революционных 
перемен в самых южных непосредственно соприкасавших-
ся с турецким приграничьем областях ситуация позволяет 
вместе с тем прояснить параметры устойчивости государ-
ственной интегрированности мусульманского населения в 
различных частях российского Кавказа. На южном пери-
ферийном направлении они состояли из земель, принад-
лежавших когда-то в прошлом армянскому народу, но где 
получившие при разных обстоятельствах подданство турки 
имели преобладание. 

Утрата отошедшего к России пространства произошла 
вследствие политики большевистского режима, подпада-
ющей всецело, на мой взгляд, под историческую класси-
фикацию «красный бонапартизм»44. Полного совпадения с 
отечественной действительностью европейские реалии, в 
которых также ставка делалась на применение силового 
принуждения в сочетании с лавированием, обещаниями 
реформ, не имели. Но установление «диктатуры проле-
тариата» и последующее изменение характера намечав-
шихся ранее преобразований указывают на появление в 
осуществлявшейся после установления большевистского 
режима политике признаков бонапартизма. По мере при-
знания власти Совета народных комиссаров во главе с 
В.И. Лениным распространение ее произошло и на окраи-

44 См. подробнее: Матвеев В.А. Красный бонапартизм как разно-
видность политики и последствия ее проведения на Юге России (1917–
1921 гг.): монография. Издательство Южного федерального университе-
та. Ростов-на-Дону; Таганрог, 2017.
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ны. Восприятие там проектировавшихся в центре перемен 
между тем являлось отражением наличия общеграждан-
ских связей, сформировавшихся в Российской империи.

В особенностях же их в различных ареалах прослежи-
валась неравномерность. На окраинах она усугублялась 
сохранявшейся в условиях гражданской войны, как и в 
других частях государственного пространства, непреодо-
ленностью революционного кризиса. У большевистского 
руководства существовало под влиянием укоренившихся 
идеологических представлений между тем иное восприя-
тие происходившего. Ему придавалось во всем классовое 
понимание. Народный комиссар по делам национально-
стей И.В. Сталин отобразил его в такой примечательной 
формулировке: «Буржуазно-националистические группы 
требуют автономии для того, чтобы превратить ее в орудие 
закабаления “своих собственных” масс»45. 

Вместе с тем он отметил и признание «центральной 
Советской власти», происходившее на российской иноэт-
нической периферии. Тех, кто продолжал требовать «не-
вмешательства» во внутренние дела создававшихся на 
окраинах ее местных подразделений, большевистское 
руководство воспринимало как «буржуазно-националисти-
ческие группы»46 и причисляло к «контрреволюции». По 
формулировкам И.В. Сталина можно сделать вывод, что 
государственная разбалансированность после нескольких 
месяцев функционирования режима «диктатуры проле-
тариата» сохранялась. Но большевистское руководство, 
оказавшись у власти, с одной стороны радикальными дей-
ствиями способствовало ее расширению, а с другой – при-
лагало усилия по прекращению революционного хаоса.  
А это так или иначе указывает на проявлявшиеся в прово-
дившейся политике признаки бонапартизма. 

В осуществлении ее прослеживается постепенный пе-
реход к контрреволюции, сопровождавшийся попытками 

45 ГАРФ. Ф. 1318. Оп. 1. Д. 25. Л. 3. 
46 Там же.
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восстановления инстинктов повиновения. Однако объяс-
нения наблюдавшегося в действительности давались в 
соответствии с установками большевистской программы 
положений, содержавшихся в декретах и декларациях  
утвердившегося режима. Преподносились они пропаган-
дой и в качестве «достижений советской власти». Между 
тем оценки такого рода не совпадали в ряде случаев с про-
исходившими в России процессами. Подтверждением это-
му служит, в частности, признание И.В. Сталина о том, что 
революция, «начатая в центре, распространилась на окра-
ины, особенно на восточные, с некоторым опозданием»47. 
Но восприятие и там исходивших от центральной власти 
перемен свидетельствует о существовании сложившейся в 
предшествующий период российской общности. 

Идеологами большевизма в этом усматривались тем 
не менее проявления «классовой солидарности». Интер-
национализм же предполагает внешнее взаимодействие. 
Степень интегрированности в российское согражданство 
была, безусловно, различной. По ходу первой мировой 
и гражданской войн на сопредельных приграничных тер-
риториях с Османской империей наблюдалась в гораздо 
более значимых параметрах, чем в других частях Кав-
каза с мусульманским населением, и незавершенность 
интеграции с Россией. Исключение там и в этом случае 
составляли армяне и незначительные по численности 
восточнославянские поселенцы. Определенности в вос-
приятии перспективы сохранения российского выбора, как 
прояснили кризисные события, не проявлялось устойчиво 
у иных категорий христианского населения, в частности ас-
сирийцев и даже исповедовавших православие греков. 

Между тем в приверженности ему прослеживалась со-
лидарность во всех частях армянского этнического сооб-
щества. Несмотря на пространственную разделенность, 
российский выбор рассматривался во всех его ответвлени-
ях как возможность выживания. Причем такие настроения 

47 ГАРФ. Ф. 1318. Оп. 1. Д. 25. Л. 1–2.
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существовали в тот период даже у армян, остававшихся в 
составе Турции. На них отражалось не в последнюю оче-
редь то, что проводившаяся ее руководством политика ос-
новывалась на националистическом принципе, вследствие 
чего этничность исповедовавших христианство народов 
так же, как и других, подвергалась подавлению. По ходу 
революции и гражданской войны в сопредельных с турец-
ким приграничьем российских субъектах кавказского края 
на событиях так или иначе сказывалось наследие цивили-
зационного разлома. Прослеживалось оно прежде всего в 
тех южных ареалах, присоединение которых состоялось по 
результатам войны с Турцией 1877–1878 гг.48 

После дезорганизации государственной власти в Рос-
сии вследствие революции и гражданской войны прои-
зошла еще одна масштабная цивилизационная переор-
ганизация пространства, являвшегося когда-то центром 
этногенеза армянского народа. Христианское население, к 
которому в том числе относились, ассирийцы, понтийские 
греки и русские переселенцы, вынуждено было покидать 
обжитые места. За счет его также пополнялись массы бе-
женцев первой мировой и гражданской войн. Несмотря на 
трагические последствия осуществлявшихся подходов, 
в размещенной 6 и 19 ноября 1918 г. в газете «Правда» 
статье «Октябрьский переворот и национальный вопрос»  
И.В. Сталин «опубликование тайных договоров» отнес к 
выдающимся достижениям49 утвердившегося режима. 

Вследствие произошедших радикальных перемен, по 
его оценке, стали возможны «торжественная отмена поли-
тики захвата чужих земель; провозглашение национальной 
свободы и признание независимости Финляндии; объяв-

48 Энциклопедический словарь. Под редакцией профессора И.Е. Ан-
дреевского. Т. II. Араго–Аутка. Издатели Ф.А. Брокгауз (Лейпциг), И.А. Еф-
рон (С.-Петербург). Семеновская Типо-Литография (И.А. Ефрона). С.-Пе-
тербург, 1890. С. 181. 

49 Сталин И.В. Октябрьский переворот и национальный вопрос // Ста-
лин И.В. Сочинения. Т. 4. 1917–1920. ОГИЗ. Государственное издатель-
ство политической литературы. М., 1947 . С. 164. 
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ление России “федерацией советских национальных ре-
спублик” и брошенный в мир Советской властью боевой 
клич решительной борьбы с империализмом». По суще-
ствовавшему у представителей большевистской элиты 
восприятию происходившего, отраженному в изложении 
И.В. Сталина, «все это не могло не оказывать влияния на 
порабощенный Восток и истекающий кровью Запад»50. Со-
ответственно страдания тех, кто вынужден был покинуть 
обжитые места, руководство РКП(б) в расчет не принима-
ло. Предпринимавшиеся им инициативы имели приоритет-
ную направленность на перспективу осуществления миро-
вой революции. На это указывает, в частности, фрагмент в 
статье И.В. Сталина о том, что «национальный вопрос из 
частного вопроса о борьбе с национальным гнетом вырас-
тает в общий вопрос об освобождении наций, колоний и 
полуколоний от империализма»51. 

С таким преломлением судя по всему большевистским 
руководством первоначально воспринималось и продви-
жение турецких войск в удерживавшиеся ранее Кавказской 
армией области исторической Армении. Руководство же 
белого движения на Юге России относилось к этому иначе. 
Генеральный штаб Добровольческой армии А.И. Деникина 
Армянской республике оказывал поддержку. Благодаря ей 
она смогла противостоять турецкой экспансии, в частно-
сти, в 1919 г. По распоряжению А.И. Деникина в Батуми 
тогда был направлен корабль с вооружением и военными 
припасами52. 

Находившейся же во главе государства большевистской 
элитой содействие, напротив, вплоть до начала продвиже-
ния к границам Советской России оказывалось турецкой 
стороне. Положение Армянской республики не укрепилось 
и после признания ее суверенитета США 23 апреля 1920 г. 

50 Сталин И.В. Октябрьский переворот и национальный вопрос. С. 164. 
51 Там же. С. 165.
52 Арцруни В.Б. Вудро Вильсон и его арбитражное решение о границах 

Армении. С. 54.
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Не достигшими предполагавшегося результата без прежне-
го российского участия оказались и попытки стран Антанты 
в установлении границ Армении с Турцией, с включением 
в ее состав «восточных вилайетов». К ней должны были 
отойти, по проекту союзников представленному на конфе-
ренции в Сан-Ремо, «Эрзерум, Трапезунд, Ван и Битлис»53. 
Однако он остался так и не осуществленным. 

Вследствие происходивших последующих геополитиче-
ских перемен зачистка ряда территорий Турецкой Армении 
и южных приграничных ареалов России от христианско-
го населения, продолжавшаяся вплоть до начала 20-х  гг.  
XX в., в значительной мере была достигнута. Его исход 
на завершающих стадиях гражданской войны превратил-
ся в массовое явление. Оставленным на произвол судьбы 
оказалось и русское население, в составе которого было 
немало сосланных или прибывших по собственной иници-
ативе когда-то сектантов рационалистической ориентации. 
Критерий справедливости, несмотря на обещания больше-
вистского руководства, и в этом случае не соблюдался. 

Своим трудом, испытывая лишения, как уже отмеча-
лось, последователи русского протестантизма ввели в 
сельскохозяйственный оборот пустовавшие ранее земли. 
Однако по ходу гражданской войны и после ее заверше-
ния эти поселенцы так же оставлены были без поддержки. 
Государство, направлявшее их когда-то на освоение окра-
ин, не выполняло уже свои охранительные функции. Не 
обеспечивалась защита и других категорий христианского 
населения в Закавказье. Полагаться оно могло только на 
собственные возможности. Трагический опыт того периода 
между тем показывал, что применявшиеся теоретические 
абстракции, основывавшиеся на ожидании мировой рево-
люции и классовом измерении исторического процесса, 
не имели ничего общего с существовавшей реальностью. 

53 Там же. С. 55.
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«Карспереселенцы…»
Вынужденное перемещение христианского населе-

ния в Россию при подписании Брестского договора (1918) 
явилось вполне ожидаемым. Какого-либо значения этому 
большевистским руководством между тем не придавалось. 
В составе беженцев оказались исповедовавшие христи-
анство ассирийцы, армяне, понтийские греки и другие на-
роды54. Оставлять обжитые места на Кавказе вынуждено 
было и русское население. С появлением Московского 
договора (1921) численность беженцев из южных ареалов 
края существенно возросла. Наметилась их цивилизаци-
онная переорганизация. Достигнутое не без сложностей 
в имперский период межконфессиональное совмещение 
оказалось ослабленным. Происходило это в том числе 
вследствие исхода из Закавказья последователей русского 
протестантизма. 

26 мая 1921 г. ВЦИК принял постановление, разрешав-
шее переселение в пределы России духоборов и молокан 
из Азербайджана, Армении и Грузии55. Подписание Карско-
го договора (1921), всецело соответствовавшего лишь ин-
тересам Турции и основанного на односторонних уступках, 
сделало неизбежным такой же исход из приграничной с 
ней области. Осевшие там когда-то сектанты также вынуж-
дены были оставлять обжитые места. Переданная Турции 
Карская область подверглась полной зачистке от русского 
населения из-за политики большевистского руководства. 
Тем не менее переселение в другие не затронутые реорга-
низациями субъекты разрешалось. Возможность вернуть-
ся вглубь России впервые предоставлялась также сектан-
там. Такое право получили и те их общины, из которых в 
преобладающей степени состояла зона русской оседлости 
в приграничье. 

54 Акопян В.З. Образование национальных сельских поселений дисперс-
ных этносов на Юге России в 20–30-е гг. XX века: монография. Пятигорский 
государственный лингвистический университет. Пятигорск, 2015. С. 8.

55 ГАРО. Ф. Р-1390. Оп. 1. Д. 333. Л. 44. 
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Из отошедшей к Турции Карской области уходили посе-
лившиеся в ее пределах духоборы, молокане и др.56 Меж-
ду тем во всех округах они также стали коренными, обретя 
особую субэтническую специфику. Обстоятельства посе-
ления, ссылка или добровольное водворение, равно как и 
длительное проживание в конкретной местности отложи-
лись к моменту исхода в самосознании. Это является по-
казателем существования и производной от общерусского 
исторического кода соответствующей субэтнической коди-
фикации. На это, в частности, указывает то, что о «карских 
истоках» память сохранялась и впоследствии57. Допускав-
шаяся при революционных переменах в России неспра-
ведливость прослеживается, таким образом, и по участи, 
постигшей русских сектантов из Закавказья. 

После заключенных по настоянию В.И. Ленина дого-
воров с Германией и Турцией христианское население из 
прилегающих территорий к Ардагану и Карсу, в том чис-
ле и молокане, вынуждены были уходить с обжитых мест. 
В вынужденное перемещение из Закавказья вовлечены 
были из отошедших от России ареалов и духоборы. По 
сохранившимся воспоминаниям, ходоки, в частности, от 
молокан обращались предварительно за разрешением к  
В.И. Ленину и получили его. Просьбы же об этом в раз-
личные периоды до 1917 г. результата не дали58. Так что 
получение разрешения само по себе указывало и на про-
исходившие при преодолении системного кризиса в России 
позитивные перемены. Но во многом они также продолжа-
ли сочетаться с радикализмом и сохранявшимися наде-
ждами на скорое свершение мировой революции.

Как и в русско-турецкую войну 1877–1878 гг., против 
христианского населения использовались организованные 

56 Личный архив А.П. Смирнова. (Информация записана по воспомина-
ниям бабушки Смирновой (Юнкиной) Татьяны Кузьминичны, родившейся в 
1908 г. в молоканском селе Ольшанка Карской области). Сведения также 
дополнялись и уточнялись при личных беседах с А.П. Смирновым. Л. 3.

57 Там же. Л. 1–3. 
58 Там же. Л. 2–3.
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отряды разбойников. В таких случаях действия башибузу-
ков не имели ограничений, превращаясь в разновидность 
массового террора, официально вроде бы сопредельным 
государством не поддерживавшегося. Разбойные нападе-
ния в южных частях Кавказа так же, как и северных, про-
воцировались целенаправленно для подрыва геополи-
тических позиций России и германской агентурой. На это 
выделялись немалые средства. Вследствие активизации 
набегов башибузуков происходила зачистка Карской обла-
сти и Турецкой Армении в целом от христианского населе-
ния. Коснулась она и русских сектантов. 

При отходе с обжитых мест в Карской области духоборы 
и молокане, по сохранившимся свидетельствам непосред-
ственно переживших трагедию, подвергались ограблению. 
Конные отряды башибузуков их преследовали, и на протя-
жении всего пути существовала постоянная угроза распра-
вы59. При исходе из Карской области русским беженцам для 
сохранения жизни приходилось откупаться от преследовав-
ших их конных отрядов «турецких разбойников»60. Содей-
ствие сектантам при перемещениях на дальние расстояния 
не оказывалось. Из-за сложившейся ситуации, например, 
в Терской области прибывавшие группы в разные периоды 
гражданской войны везде в ее пределах смогли получить 
лишь временное пристанище. В таком же положении оказа-
лись они в других субъектах Северного Кавказа. 

Выдавливание христианского населения с территории 
«Турецкой Армении», в том числе и приграничной Карской 
области, производили, таким образом, как и на Северном 
Кавказе, разбойники. Некоторое сходство в этом, безус-
ловно, прослеживается. Нападения «турецких башибузу-
ков» на христиан и грабительские действия направляли 
в ряде случаев кадровые офицеры. Под их руководством 
разбойники занимались грабежами иноверцев, осуществ
ляли террор, доводя нередко насильственные действия до 

59 Личный архив А.П. Смирнова. Л. 2–3.
60 Там же. 
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масштабов истребления по признаку религиозной принад-
лежности61. С оставлением русской армией позиций в Ту-
рецкой Армении отряды терроризировавшие при помощи 
«грабежей и убийств» христианское население не встреча-
ли сопротивления. 

Защиту же единоверцев с ее отходом никто в Закав-
казье не обеспечивал. Со стороны советского руководства 
каких-либо официальных протестов по поводу преступле-
ний башибузуков так и не последовало62. Армянские воо-
руженные формирования, пытавшиеся поддерживать кон-
троль над оставленным русской армией пространством, не 
имели достаточных сил осуществлять его эффективно63. 
Протяженность требовала привлечения гораздо более 
многочисленных соединений. Без поддержки России удер-
живание занимаемых позиций становилось проблематич-
ным. Изменения же в этносфере наметились вскоре после 
заключения Брестского договора. Беженцами становились 
не только исповедовавшие христианство уроженцы Тур-
ции, но и ардаганские, артвинские и карские армяне, при-
нявшие ранее российское подданство64. 

Какая-то часть спасавшихся христиан в надежде най-
ти укрытие оказалась в провозгласившей независимость 
Армении, включавшей в свой состав преимущественно 
лишь территорию бывшей Эриванской губернии. По ходу 
противостояния с Турцией данного образовавшегося госу-
дарства происходили периодически возвращения какой-то 
части беженцев на прежние места. Но в конечном итоге ис-

61 См. подробнее: Акопян В.З. Старый Артвин. Историко-культурный 
очерк. Монография. Пятигорск, 2012. С. 167.

62 Личный архив А.П. Смирнова. Л. 2–3.
63 По данным В.З. Акопяна «годы тотального геноцида» христианско-

го населения на территории «Турецкой Армении» приходятся на период 
1915–1923 гг. С оставлением Кавказской армией занятых позиций в ходе 
первой мировой войны после заключения Брестского договора прояв-
ления его стали более частыми. (Акопян В.З. Старый Артвин. Истори-
ко-культурный очерк. С. 167).

64 Акопян В.З. Образование национальных сельских поселений дис-
персных этносов на Юге России в 20–30-е гг. XX века: монография. С. 31. 
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ход христианского населения принял массовые размеры. 
Вследствие этого многочисленные партии его из бывших 
южных провинций появлялись и на Северном Кавказе. Ка-
кое-либо содействие им так же, как и русским сектантам,  
в условиях гражданской войны не обеспечивалось. 

В имперский же период по инициативе правительства соз-
давалось для приема и обустройства беженцев Особое со-
вещание65. С 30 августа 1915 г. действовало положение «Об 
обеспечении нужд беженцев». Массовое их перемещение так 
или иначе ставилось под контроль государства. Регулирова-
ние его производилось распоряжениями Министерства вну-
тренних дел. От намерения возложить попечение о беженцах 
в местах пребывания на администрации эвакуированных гу-
берний правительство Российской империи отказалось. Уже 
в самом начале при попытках практического осуществления 
проекта обозначились затруднения, которые и привели к опе-
ративной передаче контроля за приемом и обустройством 
беженцев в Министерство внутренних дел66. 

Обещания же советского руководства оставались чаще 
всего в виде ничего не значивших деклараций67. Между тем 
правительству Ататюрка, не имевшему легитимных полно-
мочий, но действия которого воспринимались как револю-
ционные, финансовая и даже военная помощь предостав-
лялась68. Для укрепления турецкой армии направлялись 
вооружения. И это также являлось отражением применяв-
шегося в проводившейся политике «классового подхода». 
16 марта 1921 г. в Москве был подписан договор «о дружбе 
и братстве между РСФСР и Турцией». В его заключении 
с советской стороны участвовал народный комиссар ино-
странных дел Г.В. Чичерин и член ВЦИК Д. Коркмасов69. 

65 Ерошкин Н.П. История государственных учреждений дореволюци-
онной России. М., 1968. С. 302.

66 Белова И.Б. Указ. соч. С. 157.
67 Акопян В.З. Указ. соч. С. 22.
68 Там же. С. 21.
69 Дипломатический словарь. В 3 т. Т. III. С–Я. Четвертое перераб. и 

доп. издание. М., 1986. С. 312–313.



297

Турцию на переговорах представляли уполномоченные 
правительства «Великого национального собрания» Юсуф 
Кемаль, Риза Нур и Али Фуад70. 

В ходе их все заключенные ранее договоры между двумя 
странами были признаны не соответствующими «обоюдным 
интересам». Согласие на их отмену тем не менее сводилось 
к уступке Турции принадлежавших России территорий. По 
Московскому договору 1921 г. устанавливалась и новая гра-
ница, разделившая Кавказ. Немалая его часть передавалась 
Турции. К ней отходили районы Ардагана, Артвина и Карса. 
В составе Грузии оставлялся лишь г. Батуми с прилегающим 
к нему пространством. Образованная же Нахичеванская об-
ласть передавалась Азербайджану, которому предоставля-
лось право осуществления над ней протектората71. 

При подписании Московского договора в 1921 г. от имени 
советского правительства было заявлено также об отказе от 
«режима капитуляций», который расценивался в соответ-
ствии с утверждавшейся идеологией как несовместимый со 
«свободным национальным развитием всякой страны, рав-
но как и с полным осуществлением ее суверенных прав»72. 
Наряду с этим давалось обещание оказывать всемерное 
содействие «турецкому национально-освободительному 
движению». На эти цели выделялись немалые по тому вре-
мени средства в размере «10 млн. руб. золотом». Догово-
ром предусматривалось вместе с тем обеспечение Турции 
«оружием, боеприпасами, снаряжением и пр.» Объемы же 
такой поддержки не оговаривались. Предоставлялась она, 
как разъяснялось в заявлениях, в зависимости от обстоя-
тельств до «полной победы над интервентами»73.

С участием РСФСР такой же по содержанию договор  
13 октября 1921 г. был подписан с Турцией «Закавказскими 
Советскими республиками» (Арменией, Азербайджаном 

70 Дипломатический словарь. В 3 т. Т. III. С–Я. С. 313.
71 Там же.
72 Там же.
73 Там же.
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и Грузией) в г. Карсе74. И в его наименование было вклю-
чено упоминание «о дружбе». Формулировки же условий 
без каких-либо изменений основывались на предшеству-
ющих статьях, составленных по результатам достигнутых 
соглашений сторон в г. Москве. Основывались же они на 
уступках советского руководства, возлагавшего надежды 
на скорое начало революций в странах зарубежного Восто-
ка. Срок действия Карского договора условиями не ограни-
чивался. По существовавшим судя по всему замыслам он 
должен был способствовать «укреплению международного 
положения Турции, успеху ее национально-освободитель-
ной борьбы против империалистической интервенции»75. 

Внешняя политика тем самым отрывалась от «истори-
ческих корней». О такой опасности радикальных подходов 
к решению существовавших проблем предостерегал еще  
П.А. Столыпин76. Восстановление справедливости по от-
ношению к армянскому народу стало в очередной раз со-
ставляющей русской идеи и по ходу первой мировой войны. 
Одного же ретроспективного измерения у нее не существо-
вало. В каждую эпоху она видоизменялась, наполняясь 
конкретным содержанием в соответствии с ее запросами. 
Московский и Карский договоры предусматривали односто-
ронние уступки Турции во имя мировой революции. Стрем-
ление армянского народа вернуть утраченные когда-то эт-
нические территории были полностью проигнорированы.

Помощь же Турции по соображениям поддержки клас-
совой борьбы на международной арене большевистским 
руководством оказывалась в значительных размерах77. 

74 Дипломатический словарь. В 3 т. Т. II. К–Р. Четвертое перераб. и доп. 
издание. М., 1985. С. 20–21. 

75 Там же. С. 21.
76 См. подробнее: Столыпин П.А. Нам нужна Великая Россия…: Полн. 

собр. речей в Государственной думе и Государственном совете. 1906–
1911 гг. М., 1991. С. 96. 

77 См. подробнее: Акопян В.З. Национальные подразделения во власт-
ных структурах Юга России (1920–1930-е гг.). Монография. Ростовский го-
сударственный университет путей сообщения. Ростов н/Д, 2014. С. 228. 
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После подписания Московского и Карского договоров про-
изошло ее еще более существенное увеличение. И это 
несмотря на то, что в 1921 г. в РСФСР разразился голод, 
сопровождавшийся многочисленными жертвами. Предо-
ставление Турции даже при таких обстоятельствах зна-
чительной экономической поддержки обуславливалось 
данным Ататюрком обещанием В.И. Ленину экспортиро-
вать революцию в восточные страны78. Как раз с заверше-
нием гражданской войны в среде большевистской элиты 
сложилось представление, что «окончательное решение 
мировой борьбы», ее исход и «победа социализма» зави-
сят от включения в нее проживающего там населения79.  
По происходившим в той или иной форме движениям «за… 
освобождение» В.И. Ленин сделал вывод, что революци-
онные процессы на Востоке развиваются «с необычайной 
быстротой»80. 

Это обстоятельство предлагалось использовать в про-
тивовес «западноевропейским… государствам», не остав-
лявшим якобы намерений раздавить «российскую Совет-
скую власть»81. Противодействие В.И. Ленин рассматривал 
как необходимость «обеспечить… существование до сле-
дующего военного столкновения между контрреволюцион-
ным империалистическим Западом и революционным… 
националистическим Востоком, между цивилизованней-
шими государствами мира и государствами по-восточному 
отсталыми, которые, однако, составляют большинство»82. 
Под таким же углом зрения воспринимались и события в 
Турции. Преобразования Ататюрка содержали, безуслов-
но, светский прогрессивный фон. Но применявшийся в 
сочетании с ними националистический принцип создавал 

78 Акопян В.З. Национальные подразделения во властных структурах 
Юга России (1920–1930-е гг.). С. 228. 

79 Ленин В.И. Лучше меньше, да лучше // Полн. собр. соч. Издание 
пятое. Т. 45. Март 1922 – март 1923. М., 1975. С. 404.

80 Там же.
81 Там же.
82 Там же.
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угрозу для сохранения этнической и религиозной самобыт-
ности христианских народов. В оказании поддержки Ата-
тюрку большевистское руководство также исходило, види-
мо, из рекомендации В.И. Ленина, что Турции, как и другим 
странам Востока, «нужно успеть цивилизоваться»83.

Право же армянского народа на сохранение историче-
ской родины во внимание не принималось. Советским ру-
ководством не было заявлено ни одного протеста и по по-
воду периодически возобновлявшихся на подконтрольных 
Турции территориях акций принудительных зачисток. В пре-
ломлении утверждавшихся идеологических представлений 
все происходившее воспринималось как начало мировой 
революции, ради которой не стоило замечать трагические 
издержки. Между тем «турецкие армяне», к которым оши-
бочно тогда относили имевших российское подданство арт-
винских и карсских беженцев, приняли советскую власть. 
Скопившиеся на Северном Кавказе, они встали, несмотря 
на свое бедственное положение, и на ее защиту84. Даже 
теми «турецкими армянами», которые ранее подданства 
не имели, она воспринималась как наиболее авторитетная 
преемница русской власти. Примечательно, что этническая 
общность, независимо от давности нахождения в составе 
государства, в данном выборе оказалась солидарной. 

Напротив, другие исповедовавшие христианство бежен-
цы из Турции, ассирийцы и даже православные понтийские 
греки, советское гражданство, как правило, длительное 
время не принимали. В начале 20-х гг. XX в. В.И.  Ленин 
сохранял убежденность, что вследствие «первой империа-
листической войны… весь мир… уже переходит… к такому 
движению, которое должно породить всемирную социали-
стическую революцию»85. К нему «пришел окончательно», 
по его оценке, и Восток86. Соответственно у В.И. Ленина и 

83 Ленин В.И. Лучше меньше, да лучше. С. 404.
84 ГАРФ. Ф. 130. Оп. 2. Д. 432. Л. 56.
85 Ленин В.И. Указ. соч. С. 403.
86 Там же.
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советского руководства не возникало сомнения в необхо-
димости оказания помощи Турции. 

В этом прослеживалась своеобразная революционная 
одержимость, основывавшаяся на абсолютизации идеи. 
Однако со стороны Ататюрка, как подтверждали его дей-
ствия на разных этапах, предпринимались лишь обман-
чивые уловки для достижения своих целей, в том числе 
и в отношениях с советским руководством. При помощи 
обещаний «в экспорте революции на Восток», по мнению 
современного исследователя В.З. Акопяна, Ататюрк доби-
вался согласия «на территориальные приращения за счет 
восточноармянских областей». Ставка с его стороны дела-
лась и на срыв принятых по итогам первой мировой войны 
«международных соглашений по разделу Османской импе-
рии»87. 

Несмотря на это, потерпевшей совместно с Германией 
поражение Турции из РСФСР предоставлялись военные и 
финансовые ресурсы88. Имевшие хоть какое-то сходство с 
революциями события ставились, таким образом, больше-
вистским руководством выше, чем оказание помощи свое-
му собственному народу. На самом же деле деятельность 
Ататюрка основывалась на националистических идеалах. 
Не останавливался он для их утверждения и перед мас-
совым истреблением христианского населения, чему ру-
ководство РКП(б) не придавало значения. Надлежащие 
же меры для облегчения участи беженцев с его стороны 
не принимались89. В.И. Ленин и его окружение несут непо-
средственную ответственность за игнорирование россий-
ских государственных интересов. 

Позиция их способствовала также в какой-то степени 
беспрепятственному развитию националистической ван-
деи в южных ареалах, приведшей к зачистке соответствую-

87 Акопян В.З. Национальные подразделения во властных структурах 
Юга России (1920–1930-е гг.). Монография. С. 228.

88 Там же.
89 Акопян В.З. Образование национальных сельских поселений дис-

персных этносов на Юге России в 20–30-е гг. XX века: монография. С. 22. 
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щих территорий от возлагавшего всегда надежды на Россию 
христианского населения. При наступлении в Закавказье ту-
рецкая армия производила массовые расправы и в Восточ-
ной Армении. Подвергавшееся же им население спасали по 
собственной инициативе, уходившие с фронта подразделе-
ния русской армии. Защиту ассирийцам, например, обеспе-
чили формирования линейных кубанских казаков, которые, 
кроме того, при невозможности полагаться на государствен-
ную поддержку приютили их в своих станицах90. Количе-
ство же беженцев в связи с наступлением турецких войск 
в Закавказье в северных губерниях и областях края резко 
возрастало. Уходить в поисках защиты вынуждено было 
прежде всего исповедовавшее христианство население. 
Сложившаяся вследствие отмеченных обстоятельств гео-
политическая реальность (оставление территории) привела 
к необратимым по сути цивилизационным изменениям.

Тревогу в среде христианского населения, в том числе 
русского, вызывала проводившаяся панисламистская про-
паганда, формировавшая религиозный фанатизм у части 
мусульман южных провинций. Столкновения же с ними по 
сценариям националистической вандеи с весьма трагиче-
скими последствиями происходили и до этого. Возрастав-
шая угроза их повторения при турецком вторжении также 
способствовала появлению беженцев на Юге России и в 
других частях страны. Из местностей традиционного про-
живания в Закавказье вынуждены были уходить на север в 
поисках защиты и горские евреи91. 

По сценариям националистической вандеи развивались 
в пределах Южного Кавказа также конфликты Грузии с аб-
хазами и южными осетинами в 1918–1921 гг. Разрешались 
же они только военным путем. Для прекращения межэтни-
ческих столкновений в Грузию направлялись подразделе-
ния Красной армии. Вооруженное сопротивление абхазов 

90 Акопян В.З. Образование национальных сельских поселений дис-
персных этносов на Юге России в 20–30-е гг. XX века: монография. С. 124. 

91 Там же. С. 8.
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и южных осетин попыткам силового подчинения и тогда 
предопределялись стремлением сохранить этническую 
самобытность в составе России. Провоцирующую роль 
играли и территориальные разграничения, основывавши-
еся на национальном критерии. Вопреки существующему 
мнению, конфликты с абхазами и южными осетинами в 
1918–1921 гг. нельзя относить к разновидности «сугубо 
внутренних для Грузии»92. 

Обуславливались же они тогда выбором субъектной не 
только этнической, но и российской идентичности. В про-
тивостоянии абхазов и южных осетин притязаниям Грузии 
прослеживалось вместе с тем отрицание двойных стандар-
тов в праве наций на самоопределение. Революционный 
же радикализм, которому оказавшаяся у власти полити-
ческая элита РКП(б) следовала и в условиях гражданской 
войны, привел в ряде случаев к необратимым последстви-
ям. Формировавшаяся на протяжении длительного време-
ни этносфера на Кавказе подверглась разрушению. Исход 
христианского населения, в том числе и русского, оказался 
полным. Массовое переселение сектантов из Карской об-
ласти в Россию стало происходить с 1922 г.93 

Покидавшим Карскую область последователям русско-
го протестантизма так же, как армянам и другим христи-
анским беженцам, защита и поддержка государственной 
властью по-прежнему не предоставлялась. Полагаться 
они могли преимущественно только на собственные силы. 
Содействие их обустройству сопровождалось проволоч-
ками. Следовали неоднократные предписания «ускорить» 
реализацию принимавшихся решений94. Но и в этом не 
прослеживается сходство с практикой управления, суще-
ствовавшей в имперский период, когда материальная под-
держка в тех или иных формах все же оказывалась. 

92 Нодия Г. Политическая смута и этнотерриториальные конфликты 
в Грузии // Спорные границы на Кавказе / под ред. Бруно Коппитерса.  
М., 1996. С. 92–93. 

93 ГАРО. Ф. Р-1390. Оп. 1. Д. 333. Л. 1.
94 ГАРО. Ф. Р-1390. Оп. 1. Д. 333. Л. 32, 75, 75-об, 89, 101. 
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Возможность обустроиться духоборы и молокане из Кар-
ской области получили в соответствии с произошедшими 
изменениями политики в отношении беженцев первой миро-
вой и гражданской войн95. В служебной переписке в начале 
20-х гг. XX в. появилось определение «карспереселенцы»96. 
Вследствие радикальных перемен в России с нарушением 
справедливости произошло геополитическое и цивилизаци-
онное переформатирование пространства южных ареалов. 
Проводившаяся в соответствии с классовым критерием по-
литика, как показывает проведенный анализ, имела наце-
ленность на мировую революцию, ради которой В.И. Ленин 
и его окружение готовы были пойти на какие угодно уступки. 
За иллюзии же «красных вождей» расплачиваться приходи-
лось всему российскому согражданству. 

Трагическая участь постигла и восточнославянское 
население Кавказа, причем не только из-за возникавших 
конфликтных ситуаций. Коснулась она и сектантов Кар-
ской области. Исход из нее духовных христиан (духоборов 
и молокан) оказался полным. В 1922 г. последователи раз-
личных направлений русского протестантизма вынуждены 
были из-за сложившихся обстоятельств покинуть совмест-
но с остальным христианским населением обжитую при 

95 Часть из них поселилась на не обжитых (целинных) землях Донской 
области. Через непродолжительное время занятые общинами сектантов 
территории в не имевших орошения степях благодаря традиционному тру-
долюбию были превращены в процветающие хозяйства. Как и остальное 
население страны, молокане, например, признавали советскую власть, 
вступали в партию, воспринимали все ее призывы и являлись такими 
же гражданами, отходя под воздействием атеистической пропаганды от 
прежних религиозных убеждений и становясь прежде всего русскими.  
В 20–30-е гг. XX в. принимали происходившие социалистические преоб-
разования. Откликнулись и на призыв встать на защиту родины в годы Ве-
ликой Отечественной войны. Сложившейся исповедной практики секты в 
«молоканских селах» Целинского района Ростовской области придержи-
вались в конце советской эпохи лишь представители старших поколений. 
(Личный архив А.П. Смирнова. Информация записана по воспоминани-
ям бабушки Смирновой (Юнкиной) Татьяны Кузьминичны, родившейся в 
1908 г. в молоканском селе Ольшанка Карской области. Л. 1–3.). 

96 ГАРО. Ф. Р-1390. Оп. 1. Д. 333. Л. 19, 21, 24. 
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весьма суровом климате высокогорья местность в Карской 
области. Переселялись они и из других частей Кавказа. 

Обосновавшиеся когда-то, преодолевая значитель-
ные трудности в пределах края, молокане возвращались 
совместно с близкими им по вероисповедной версии ду-
хоборами. Представители русского протестантизма ока-
зались так же, как армяне, ассирийцы, греки и некоторые 
другие категории христиан, беженцами гражданской вой-
ны, пострадавшими вследствие радикальных перемен. 
Пространство Юга России оказалось с нарушением кри-
терия справедливости переорганизованным не только по 
национальному признаку. Утрачены были вместе с тем 
геополитические позиции. Произошло вследствие этого 
сужение и удерживавшегося Россией цивилизационного 
пространства. 

При принятии решений, приведших к таким послед-
ствиям, судьбы людей во внимание не принимались. 
Последствия политики, основывавшейся на радикаль-
ных подходах и игнорировании достигнутых результа-
тов в предшествующие периоды, на ряде направлений 
оказались необратимыми. Немаловажный интерес для 
дальнейшего научного осмысления представляет также 
продолжительность сохранения обретенных в различных 
местностях Кавказа субэтнических отличий от остального 
русского населения и параметры разрушения соответству-
ющей сложившейся исторической кодификации под воз-
действием происходивших перемен.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Выделим в проведенном исследовании наиболее 
значимые обобщающие аспекты. Перемещения 
восточнославянского населения наметились еще в 

киевскую эпоху. Отток тогда происходил с юга в северо-вос-
точные ареалы. Там русских переселенцев привлекала 
естественная защищенность, создававшая препятствия 
для вторжений кочевников. Колонизация способствовала 
расширению пределов российской государственности. Ос-
ваиваемые сопредельные пространства становились его 
составной частью. Представленность на периферии «рус-
ского племени» являлась скрепляющим фактором. 

Складывалась же восточнославянская оседлость пре-
имущественно вследствие стихийного расселения. Значи-
тельная часть занимавшихся земель на периферии в состав 
российской государственности включалась мирным путем. 
Сдерживающую роль для восточнославянской колониза-
ции на южном направлении играли набеги. Они оказыва-
ли влияние на миграции в северо-восточном направлении. 
Вторжениями из степей обуславливалась преобладавшая 
длительная колонизация лесной зоны. Для перемещения в 
северо-восточном направлении каких-либо существенных 
сдерживающих препятствий не существовало. Внутреннее 
сплочение населению придавала православная вера и об-
щая конфессиональная к ней принадлежность. 

В качестве организаторов освоения сопредельных с  
Русью территорий после монгольского нашествия и в по-
следующие эпохи выступали монастыри. Обеспечивав-
шаяся с их участием колонизация также способствовала 
расширению пределов русской оседлости. По официаль-
ной инициативе в период Московской Руси и на последую-
щих этапах формирования государственного пространства 
колонизация окраин осуществлялась только в отдельных 
случаях. При расширении ее ареалов ассимиляционные 
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процессы обретали естественный характер. При контак-
тах с русскими переселенцами население колонизуемых 
местностей перенимало обогащавшие его опыт приемы 
хозяйствования. Формированию русской оседлости спо-
собствовали и появлявшиеся на окраинах старообрядче-
ские скиты. При их выдвижении сложилась особая разно-
видность колонизации. Она создавала дополнительные 
ареалы этнического расселения. 

Освоение территорий при формировании российского 
государственного пространства не сопровождалось вытес-
нением из мест обитания. В его составе самобытность не 
утрачивалась. Русская оседлость также порождала исто-
рические реалии складывания контактных зон сближения. 
Происходил при ее появлении постепенный переход от 
конфронтационных сценариев при установлении контак-
тов к созидательному сотрудничеству. Вклад в расшире-
ние пределов российского государства вносили и другие 
народы, склонявшиеся при тех или иных обстоятельствах 
к обретению его подданства. Наиболее высокую заинте-
ресованность к включению в ее состав Кавказа проявляло 
христианское население. Российское подданство для ар-
мянского и грузинского народов являлось средством вы-
живания. 

Реалии обустройства российских окраин так или иначе 
проясняли, что устойчивость интеграционным процессам 
обеспечивало в значительной степени наличие в их преде-
лах восточнославянского населения. Существование его 
оседлости даже при отсутствии численного преобладания 
усиливало в той или иной степени воздействие российской 
государственной организации на иноэтническое окруже-
ние. Присутствие в иноэтнических ареалах на постоян-
ной основе восточнославянского населения вместе с тем 
играло немаловажную роль при совмещении разнородных 
частей. Формирование же его периферийных ответвлений 
вбирало свои особенности. Даже при отсутствии численно-
го преобладания наличие русского населения усиливало в 
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той или иной степени воздействие государственной орга-
низации на иноэтническое окружение. 

Расширение восточнославянской оседлости на окраи-
нах осуществлялось в преобладающей степени по народ-
ной инициативе. Содействие правительства и его соответ-
ствующие решения при заселении окраин определяющего 
значения не имели. Присутствие на постоянной основе 
русского населения позволяло преодолевать локальную 
обособленность и иные препятствия для интеграции. При 
совмещении различных этнических и конфессиональных 
групп населения Кавказа происходило так же, как и на дру-
гих иноэтнических окраинах, формирование российской 
всеобщности. Проводившаяся политика приводила к бла-
гоприятным для функционирования государства цивили-
зационным изменениям. Последователи оппозиционных 
официальному православию религиозных объединений 
также относились к категории русского населения, являв-
шегося опорой для укрепления восточнославянской этно
сферы на окраинах. 

Проявлялось это и при ссылке сектантов на Кавказ. 
Они также вносили немалый вклад в его освоение. Объе-
динения их рационалистической направленности по всем 
признакам подпадают под классификацию отечественного 
протестантизма. Наиболее существенные расхождения с 
христианским вероучением имели исповедные практики 
мистических сект. Оппозиции православию, таким обра-
зом, обладали спецификой. Затруднения для осущест-
влявшейся политики создавали лишь случаи, связанные 
с радикализацией установок. Так произошло, например, в 
конце XIX в. при смене религиозного лидера у части кав-
казских духоборов. Молокане же в полной мере подпадали 
под определение благонадежных подданных и являлись 
надежной опорой для государства. 

Общины русских сектантов, несмотря на замкнутость, 
хозяйственной и иной деятельностью расширяли взаи-
модействие с другими народами Кавказа. Благоприятные 
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последствия перемещения восточнославянского населе-
ния выражались и в том, что осваиваемые пространства 
предоставляли огромные возможности для развития. Рус-
ская колонизация Кавказа складывалась также из народ-
ной и правительственной инициатив. Обеспечивалось при 
освоении территории края и экономическое устройство 
масс независимо от конфессиональной принадлежности. 
Предусматривались меры к разрешению возникавших про-
блем в интересах всех подданных. 

Отклонения от данного курса официальными мерами, 
как правило, не вызывались. На государственном уровне 
выдерживался критерий «единого отечества». Восточнос-
лавянская колонизация Кавказа также сопровождалась 
смешением населения и обеспечивала поддержание на 
постоянной основе межэтнических контактов. Устанавли-
валось, как и на других окраинах, преобладавшее мирное 
сожительство. В совокупности разнообразных составляю-
щих проводившейся политики русская оседлость способ-
ствовала сближению с остальными подданными империи. 
Появление восточнославянского земледельческого насе-
ления на окраинах приводило к позитивным изменениям. 

Несмотря на отдельные показатели первоначальной 
отчужденности, русские переселенцы обладали воспри-
имчивостью к контактным взаимодействиям. Отражение 
это получало и в исторической кодификации, вбиравшей 
складывавшиеся в восточнославянском сообществе при 
расселении субэтнические отличия. Обособления некогда 
сплоченного государством и православной верой русского 
народа получали свои особенности. Увеличение числен-
ности «благонадежного населения» на Кавказе ослабляло 
вероятность его отторжения. Применялись такие подходы 
и на других окраинах. Освоение русскими переселенца-
ми в их пределах пригодных для земледелия территорий 
способствовало росту благосостояния всех подданных.  
Вместе с тем осуществлялись меры защиты традиционных 
хозяйственных укладов. 
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При возникновении ситуации аграрного перенаселе-
ния русская колонизация Кавказа из центральных и юго- 
западных губерний оказалась в начале XX в. под запретом. 
Показателем происходивших в крае позитивных перемен 
являлся демографический рост, прослеживавшийся во 
всех этнических общностях. Сближение обуславливалось 
и предрасположенностью русского народа к солидарному 
взаимодействию с соотечественниками других исповеда-
ний. Общерусский код, сложившийся преимущественно 
в киевскую эпоху, даже при длительной разъединенности 
в прошлом отдельных частей восточнославянского сооб-
щества сохранялся. Прослеживалась и его устойчивость к 
разрушительным воздействиям. 

Помимо этнонационального, коды имеют и иные изме-
рения. Важнейшую роль для поддержания общерусской 
идентичности в восточнославянском сообществе играл 
фактор единства веры. Православие длительное время 
служило основой для формирования соответствующего 
самосознания. Состояние кодов и производных от них ко-
дификаций, преломляющих местную специфику, подвиж-
но. Направленности развития находят в них преломление, 
воспринимая изменение условий. Историческая особен-
ность общерусского кода заключалась в том, что в нем 
воплощалась ярко выраженная интеграционная составля-
ющая. Проводившаяся политика на окраинах Российской 
империи имела направленность на обеспечение устойчи-
вости интеграционного процесса. 

Колонизация ослабляла вероятность утраты террито-
рии. Создание опорной демографической составляющей 
обеспечивало в какой-то степени и наличие восточносла-
вянского населения. Благоприятная этносфера служила 
объединяющим началом. Состояла же она из российских 
подданных различных исповеданий. Русская же колониза-
ция Кавказа так же, как и других окраин, являлась одной из 
составляющих предпринимавшихся усилий на сплочение 
разнородных этнических общностей, восточнославянская 
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оседлость являлась интегрирующим фактором. Скрепля-
ющим стержнем для них выступало объединительное госу-
дарственное начало, поддерживавшее равновесие между 
различными конфессиями и выполнявшее охранительные 
функции. 

В проводившейся на окраинах Российской империи 
политике установка делалась и на защиту самобытности 
всех подданных независимо от их этнической и конфесси-
ональной принадлежности. Ассимиляционные же процес-
сы при расширении ареалов русской оседлости обретали 
естественный характер. Наследие между тем в той или 
иной форме оставалось. Воспроизводилось оно прежде 
всего в появлявшихся при расселении в восточнославян-
ском сообществе субэтнических ответвлениях. Русская же 
колонизация сопровождалась чаще всего интеграционны-
ми трансформациями, приводившими к общегражданско-
му совмещению. При контактах с русскими переселенцами 
население осваиваемых периферийных территорий пере-
нимало необходимые дополняющие традиционную прак-
тику приемы хозяйствования.

Проводившаяся политика в период революционного 
кризиса 1917–1921 гг. большевистским руководством с на-
целенностью на мировую революцию привела к зачистке 
ряда территорий южных ареалов от русского населения. 
Массовому изгнанию подверглись и армяне ряда мест-
ностей российского Кавказа. Беженцами оказались асси-
рийцы, понтийские греки и другие категории христианского 
населения. Вследствие радикальных перемен в России 
произошло с нарушением справедливости и геополитиче-
ское переформатирование пространства южных ареалов. 
Расплачиваться же приходилось всему российскому со-
гражданству. Трагическая участь постигла и восточносла-
вянское население Кавказа, причем не только из-за возни-
кавших конфликтных ситуаций. 

Коснулась она и сектантов. Совместно с остальным хри-
стианским населением пределы Кавказа вынуждены были 
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покинуть и последователи различных направлений рус-
ского протестантизма. Исход их из ряда местностей края 
оказался полным. Проблема русских беженцев, в отличие 
от имперского периода, большевистским руководством 
воспринималась с иных позиций. В необходимых объемах 
помощь тем не менее по-прежнему не оказывалась. При-
нимавшиеся же меры сопровождались проволочками. 

Однако реализовывавшийся после прихода большеви-
ков к власти принцип гражданственности, отделения церк-
ви от государства, позитивно отразился на отношении к по-
следователям сект. Претерпело изменение и восприятие 
староверов. Основывавшаяся на классовом подходе поли-
тика тем не менее впоследствии привела к другим небла-
гоприятным для всех верующих последствиям, независимо 
от религиозной специфики. Репрессии при большевист-
ском режиме затронули и русскую православную церковь. 
Но это был уже другой период отечественной истории.
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видации неграмотности и малограмотности (ВЧКАБ) Нар-
комата просвещения РСФСР. Оп. 3. 

Российский государственный исторический архив
(РГИА, г. Санкт-Петербург)
Ф. 932. Дондуков-Корсаков. Оп. 1. 
Ф. 1276. Совет министров. Оп. 19. 
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(ГАКК, г. Краснодар)
Ф. 454. Канцелярия начальника Кубанской области и на-

казного атамана Кубанского казачьего войска. Оп. 1.

Центральный государственный архив
Республики Северная Осетия-Алания
(ЦГА РСО-А, г. Владикавказ) 
Ф. 224. Личные фонды. Оп. 1. 
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ской частью на Кавказе. 1883–1905 гг. Оп. 11.
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1 Использованные единицы хранения состоят из документов «об от-
воде земельных участков переселенцам молоканам и духоборам» в 1922 
г. в Донской области. Содержится в них информация и по более ранним 
периодам, а также сопредельным с ней субъектам.

2 Работа в данном архиве производилась в конце советской эпохи. 
Данное название является современным. 
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