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ПРЕДИСЛОВИЕ

Кавказ всегда был и остается в настоящее время одним из самых 
сложных регионов в культурном, социально-экономическом и гео-
политическом отношении. Культурное многообразие проживающих 
здесь народов и красота природных ландшафтов придают ему неиз-
менную привлекательность. Но стратегическое положение и природ-
ные ресурсы всегда вызывали интерес со стороны ведущих держав 
мира. Зачастую культурные и геополитические «линии разломов» 
совпадают, что является одной из основных причин высокого уровня 
социально-политической нестабильности и значительного конфликт-
ного потенциала. Традиционно Кавказ сталкивается с многочисленны-
ми вызовами, обусловленными борьбой различных стран за влияние 
в этом регионе, что приводит к актуализации латентных очагов напря-
женности, а также «замороженных конфликтов». Противостоять этим 
вызовам можно исключительно совместными усилиями, а ключевая 
роль в этом процессе должна быть отведена именно академическому 
сообществу, поскольку от того, как мы понимаем прошлое, во многом 
зависит то, как мы объясняем события, происходящие в настоящее 
время, и то, что мы предполагаем увидеть в будущем. Для нас остается 
крайне важным не допускать «войн памяти», избегать политизации 
научных дискуссий между представителями различных направлений 
и научных школ. Принцип научности никогда не должен подменяться 
политической пропагандой и этноцентризмом.

В целях консолидации научного сообщества с 1999 г. по инициа-
тиве члена-корреспондента РАН Ю.А. Жданова в Ростове-на-Дону 
были проведены три съезда кавказоведов, которые объединили уче-
ных Юга России и Северного Кавказа. Впоследствии эти традиции 
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были продолжены кавказоведом В.В. Черноусом, по инициативе 
которого с 2013 по 2017 г. в Ростове-на-Дону состоялось пять меж-
дународных форумов историков-кавказоведов. Задачи форумов 
заключались в выработке и обсуждении достоверных и научно 
обоснованных представлений об истории и современном развитии 
Кавказа, в создании площадки для научного диалога исследователей 
из различных стран и регионов. 

Вопросы кавказоведения традиционно занимали одно из цент-
ральных мест в исследованиях Южного научного центра Российс-
кой академии наук (ЮНЦ РАН). В частности, научные результаты 
в данном направлении нашли свое отражение в шести томах «Атласа 
социально-политических проблем, угроз и рисков Юга России», где 
были приведены результаты системного научного анализа различных 
острых проблем, имеющих решающее значение для обеспечения ста-
бильности кавказского макрорегиона. В ЮНЦ РАН также издавались 
и другие академические труды по политической и военной истории 
Северного Кавказа, региональной безопасности, казачеству Юга 
России и другим вопросам, получившие положительные отклики со 
стороны различных специалистов, органов государственной власти, 
академической общественности, что свидетельствует о высокой 
степени востребованности кавказоведческой проблематики в самых 
разных кругах.

Поэтому закономерно, что Южный научный центр РАН принял 
активное участие в проведении форумов историков-кавказоведов 
и стал с 2014 г. его главной площадкой. В этом году проходит уже 
восьмой по счету Международный форум историков-кавказоведов. 
Его актуальность не вызывает никаких сомнений. В докладах, пред-
ставленных на форуме, охватывается широкий спектр тем, включая 
актуальные проблемы современного кавказоведения, политические 
и социально-экономические процессы на Кавказе, национальную 
политику, вопросы идентичности, политику памяти, мемориальные 
конфликты, региональную безопасность. Столь широкий выбор на-
правлений говорит как о стремлении научного сообщества к активно-
му переосмыслению многих пока что нерешенных проблем на основе 
новых научных методов и подходов, свободных от идеологизирован-
ных стереотипов и предрассудков, мешающих поиску научной исти-
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ны, так и о наличии большого количества дискуссионных сюжетов, 
консенсус по которым пока не достигнут. Только конструктивный 
научный диалог по наиболее спорным вопросам может способство-
вать эффективному поиску новых путей к установлению консенсуса 
между представителями различных сторон.

В сборнике материалов VIII Международного форума представ-
лены доклады более 100 кавказоведов из 15 российских регионов 
(Москвы, Санкт-Петербурга, Астраханской и Ростовской областей, 
Краснодарского и Ставропольского краев, республик Адыгеи, Баш-
кортостана, Дагестана, Ингушетии, Коми, Северной Осетии – Алании, 
Кабардино-Балкарской, Карачаево-Черкесской и Чеченской), а также 
из Швейцарии, Грузии, Абхазии, Донецкой и Луганской народных рес-
публик. Среди участников – как опытные, хорошо известные и давно 
состоявшиеся ученые, представляющие различные академические 
научные центры и образовательные учреждения, так и молодые, 
начинающие исследователи, получающие бесценный для себя опыт 
участия в таком крупном научном мероприятии. 

Без сомнения, публикация материалов VIII Международного 
форума историков-кавказоведов предоставит возможность отве-
тить на многие вопросы, возникающие в научной, образовательной 
и других сферах.

Академик Г.Г. Матишов 



М.А. Аствацатурова 

НЕКОТОРЫЕ МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ 
К ИНСТИТУТУ ЭТНИЧЕСКОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ 
(СЕВЕРОКАВКАЗСКИЕ ПРОЕКЦИИ)

Проблемное поле современного кавказоведения, в данном случае 
под ним мы имеем в виду конкретное научное знание о Северном 
Кавказе, с одной стороны характеризуется выраженной широтой, 
а с другой стороны, продуктивной специализацией. Целеполагание 
современных методологических подходов к социально-политичес-
ким проблемам Северного Кавказа обусловливается обновлением 
общих теорий обществоведческого знания. Оно пополняется новы-
ми концептами в связи с новизной самих социально-политических 
процессов, самого социального, политического бытия. Масштаб 
исследовательских усилий за последние 10 лет говорит о неиссякае-
мом интересе научного сообщества к Северному Кавказу [8: 9–104]. 
Сохранение такого интереса подтверждает значимость Северного 
Кавказа как пространства-продуцента самостоятельно значимых 
феноменов, институтов, процессов. 

Здесь отметим, что современный, т.е. в нашем понимании постсо-
ветский, социально-политический процесс на Северном Кавказе имеет 

Раздел I 
Актуальные проблемы кавказоведения: 
подходы, оценки, источники
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выраженные сущностно-содержательные свойства. Среди них хочется 
выделить, прежде всего, внешнюю рельефность и декоративность 
сюжетов, субъектов и акторов, но в то же время серьезную глубину, 
многослойность и многоуровневость контента. 

С одной стороны, может показаться, что событийная социаль-
но-политическая канва на Северном Кавказе, в Северо-Кавказском 
федеральном округе (СКФО) включает в себя конъюнктурные стерж-
невые пункты – террористические и экстремистские риски, конфлик-
ты, миротворчество, этнические и этнополитические перфомансы, 
национально-государственные, национально-территориальные и на-
ционально-культурные альтернативы [6]. 

С другой стороны, очевидно, что за этими пунктами стоят исто-
рические судьбы народов, варианты историко-культурного и обще-
ственно-политического выбора этнических сообществ, комплексы 
этнокультурных интересов и этнополитических устремлений групп.

Постсоветская северокавказская социальная и политическая ре-
альность начиная с 90-х гг. ХХ в. породила множество новых явлений 
науки и практики. Во-первых, сформированы новые направления 
российского социального и политического знания – этносоциоло-
гия, этнополитология. Во-вторых, разработана система целостной 
этноконфликтологической теории и эмпирики с целевыми техниками 
и технологиями управления сферой межэтнических отношений [1]. 
В-третьих, сложилась когорта профессиональных ученых, приобрет-
ших масштабный опыт мониторинга, экспертизы, проецирования, ме-
неджмента межэтнических отношений, реализации государственной 
национальной политики [13].

Непосредственным следствием теоретического, организационного, 
административного осмысления сложнейших и зачастую взрывных 
этносоциальных, этнополитических реалий стала разработка первой 
в России «Концепции государственной национальной политики Рос-
сийской Федерации» 1996 г. и далее «Стратегии государственной на-
циональной политики Российской Федерации на период до 2925 года» 
(редакция 2018 г.) [7]. Также принят комплекс федеральных законов, 
обеспечивающих легитимность организации и самоорганизации 
граждан, групп и народов в части этноидентификационных устрем-
лений. 
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Подтверждая значимость социальной и политической сфер се-
верокавказского бытия, укажем на стационарную и вместе с тем 
приоритетную составляющую, которая не только сопровождает, 
но и пронизывает все индивидные и групповые социально-полити-
ческие стратегии и тактики. Такой составляющей выступает комплекс 
этнической идентичности, который при внешней простоте и очевид-
ности имеет сложное содержание и структуру, и сложные механиз-
мы институционализации в общественной жизни, в политическом 
структурировании, в коллективных и личностных презентациях, 
что ярко прослеживается в этническом разнообразии Российского 
государства [12].

В методологическом плане исследования образов этнической 
идентичности, на наш взгляд, продуктивны с точки зрения ее инсти-
туционализации. Этническая идентичность в социальности и в по-
литике имеет свойства института, а именно: детерминированность, 
структурность, системность, соподчиненность, функциональность, 
легитимную статусность, субъектность и др. 

Методологический институциональной подход к этнической иден-
тичности позволяет проследить ее включенность в социальное бытие 
в самом широком понимании, т.е. в межпоколенные, межгендерные, 
социально-стратные, общественно-групповые, родственно-семейные, 
профессионально-социальные отношения [5]. Символично, что этот 
институт преодолевает такие вызовы, как смена экономических фор-
маций, политических систем и политических режимов, политических 
элит. Легитимация этнической идентичности в социально-полити-
ческом процессе осуществляется на базе целевого законодательства, 
которое имеет межпрофильный характер. С начала 90-х гг. ХХ в. в РФ 
приняты многие законы, нормативно-правовые акты, политические 
доктрины и программы. Они адресованы гражданам, а также отде-
льным группам: репрессированным народам, казачеству, мигрантам, 
коренным малочисленным народам и др.

Рассматривая институционализацию этнической идентичности, 
отметим, что она имеет множество позитивных проекций. Она высту-
пает базой не только для внутригрупповой солидарности, но и осно-
вой национально-государственного, национально-территориального 
и национально-культурного самоопределения, альтернатив которым 
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в общечеловеческой истории не найдено. Без народов нет государств 
и нет наций. Именно этническое разнообразие, субъективированное 
не только в действиях индивидов, но и в историческом творчестве 
народов обусловливает формирование мощных государств, в состав 
которых входят разные этнические коллективы. Идея конституи-
ровать (в буквальном смысле) роль русского языка как языка госу-
дарствообразующего народа, т.е. русского народа, понятна с точки 
зрения императивности концепта российской гражданской нации. 
Но в то же время очевидно, что Русь (Киевская, Московская) не стала 
бы Российской империей и далее – Советским Союзом и далее – Рос-
сийской Федерацией, если бы в состав государства не вошли другие 
народы со своими историческими территориями этногенеза (полно-
стью, частично или без них). В этом плане считаем, что все народы РФ 
играют государствообразующую роль, и их языки так же значимыми 
в политическом плане, как и русский.

Институционализация этнической идентичности, как и любой 
иной, не может проходить беспроблемно. Этническая идентичность 
часто включена в общий контекст социальной напряженности – неста-
бильности в обществе и недовольства населения собственным со-
циальным положением, состоянием и самочувствием, проявления 
озабоченности и тревожности населения в связи с социальными 
проблемами, рисками и угрозами благополучию. 

Неудачи и провалы в институционализации этнической иден-
тичности формируют особый сегмент социальной напряженности – 
межэтническую напряженность. Ее мы рассматриваем как проявление 
начальных факторов и признаков возмущения этнополитической сис-
темы, нарушения достигнутого баланса интересов этнических групп. 
Учащаются проявления взаимного недовольства, взаимных упреков, 
обвинений, угроз с воскрешением «героев этнической памяти» [4]. 
Также отмечается бытование негативных этнических стереотипов, ксе-
нофобских и националистических проявлений, взаимное применение 
«языка вражды», негативных информационных сюжетов. Фиксируют-
ся протест, манифестирование, локальные стычки и драки молодежи, 
распространяются призывы националистического характера [11]. 

Закономерно, что групповое недовольство этнических коллек-
тивов складывается из личных тревожностей индивидов, которые 
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ощущают риски, угрозы, ущербы в связи со своей этнической 
или конфессиональной идентичностью. Этносоциальная тревож-
ность на индивидуальном уровне рождает неуверенность в завтраш-
нем дне, страх утратить достигнутые материальные и социальные 
блага, опасения потери общих жизненных показателей. Испытывая 
дискриминацию по этническому признаку, люди сомневаются в бла-
гополучии, в будущем детей, а в крайних случаях – в перспективах 
сохранить работу, здоровье и самую жизнь. 

Градус этнической идентичности разнится по «этнической кар-
те» России. Северный Кавказ на этой карте остается плодотворным 
контекстом методологических поисков «в сторону этнической иден-
тичности». 

В общем плане под институтом этнической идентичности северо-
кавказского сообщества можно понимать целостный (хотя и внут-
ренне дискретный) комплекс структур, систем, сетей, в которых 
формируются, фиксируются, функционируют, проецируются и ин-
терпретируются этнические готовности, этнические интересы, этно-
культурный код, этнические маркеры. 

Этническая идентичность сообществ Северного Кавказа отли-
чается институциональной устойчивостью и целостностью. В ходе 
современного российского социально-политического процесса ин-
терес к этнической идентичности в сообществах Северного Кавказа 
не уменьшается, так же как и не уменьшается сам масштаб этнической 
идентичности. В трайбалистской среде Северо-Кавказского федераль-
ного округа (СКФО) она поддерживается не только традиционными 
конструкциями, но и новыми техниками и технологиями постмодер-
нистского общества. 

Пытаясь осуществить когерентный методологический поиск, отме-
тим, что этническая идентичность в сообществах СКФО существует 
как в ортодоксально-примордиалистских, так и в программно-инстру-
менталистских и гибридно-конструктивистских формах при сочета-
нии традиций и инноваций. Также можно отметить дифференциацию 
структуры и форм презентации этнической идентичности по терри-
ториям и зонам СКФО, а также и по социально-профессиональным 
стратам (городская среда, сельская среда, горожане, сельчане, интел-
лектуалы, чиновники, предприниматели, творческие работники, уче-
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ные, педагоги и др.). Качество этнической идентичности дифференци-
ровано по разным коллективам и групповым сообществам Северного 
Кавказа. Среди них северокавказские автохтоны, северокавказские 
коренные народы (в том числе малочисленные), русское население, 
казачество, диаспоры дальнего и ближнего зарубежья, общины иных 
российских коренных народов и др. Именно они являются субъекта-
ми этнической идентичности, и здесь мы вновь подтверждаем тезис 
об этнической субъектности в позитивах и негативах социальности 
и политики [3]. 

Этническая идентичность северокавказского сообщества лежит 
в основе межкультурного диалога и даже полилога народов регио-
на. Они, принадлежа к разным этнолингвистическим группам, тем 
не менее осознают не только свое своеобразие, но свою включенность 
в единый северокавказский социальный коллектив на базе общей ис-
тории, общего настоящего, общего представления о будущем и общего 
«северокавказского имагинарного» [2: 3060–3075]. 

Этническая идентичность сообществ СКФО интересна для жи-
телей других регионов России, которые в своих стереотипичных 
представлениях фиксируют многие привлекательные черты коллек-
тивного портрета Северного Кавказа: красивая природа, экзотичный 
ландшафт, величественный Эльбрус, мягкий климат, гостеприимное 
население, особенная кухня, зажигательные танцы, красивы обряды 
и традиции. Нужно подчеркнуть, что с 2010-х гг. позитивные образы 
Северного Кавказа постепенно заместили представления о регионе 
как о территории риска, террористических угроз, сепаратистских 
настроений и этнических конфликтов. 

Отчетливой тенденцией последних лет является некоторая консер-
вация этносоциальных форм жизни в республиках РФ СКФО. Мони-
торинги северокавказского процесса фиксируют демонстративный 
и демонстрируемый этноидентификационный ретурнизм, на который 
есть как социальный, так и политико-управленческий заказ. Позволим 
себе отметить, что этноидентификационный ретурнизм в известной 
степени удаляет северокавказские сообщества от современных инно-
вационных социально-политических ценностей России. К ним мы от-
носим консенсусную субсидиарную демократию, публичную политику, 
общественный контроль, общественное пространство, полноценную 
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многопартийность, электоральную целеустремленность, автономию 
гражданского общества и др.

В то же время очевидно, что эти ценности при их легитимности 
во многом имеют формальный и формализованный характер, управ-
ляемые и даже зависимые от власти модели и не пользуются широким 
спросом российских граждан. Еще в меньшей степени они пользуются 
признанием в сообществах СКФО, где ощутим социальный и началь-
нический контроль власти (старших в общем смысле) над обществом. 
Поэтому консервация этноидентификационных стратегий и тактик, 
техник и технологий отвечает не только потребностям населения, 
но и административно-бюрократическим модальностям власти. Бо-
лее того, широкое использование этноидентификационных маркеров 
исключительно выгодно руководителям республик, которые, во-пер-
вых, сами являются порождением эвфемистической этнократической 
системы, а, во-вторых сами придерживают «приводные ремни» этой 
системы через акцентирование этноидентификационных параметров. 
В то же время опросы жителей субъектов РФ СКФО отдают предпоч-
тение тем чиновникам, которые дистанцируются от этноклановых, 
этнородственных связей и функционируют как профессиональные 
гражданско-ориентированные государственные служащие [9].

Методологической проблемой остается оптимизация принципов 
институционализации этнической идентичности в пределах рос-
сийской гражданской идентичности, хотя границы этих пределов 
определить невозможно [10: 377–430]. Многие дефициты соотнесения 
этнической идентичности (а, вернее, множества этнических идентич-
ностей) и российской гражданской единичности успешно преодолены. 
Этому способствует сочетание административно-бюрократического 
и народно-миротворческого ресурсов в совместной деятельности 
органов власти, управления и национально-культурных организаций, 
этнических советов, советов старейшин, конфессиональных лидеров, 
советов казачества и др. 

Однако общероссийское гражданское самосознание жителей 
СКФО, по нашему мнению, институализируется в определяющей 
степени на историко-мифологических знаниях, на эмоционально-
культурных впечатлениях, на межпоколенной солидарности и от-
ветственности, т.е. в целом на экзистенциональном эмоциональном 
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патриотизме. В то же время большинство жителей региона далеки 
от прочного понимании собственного гражданского статуса. Жители 
СКФО в своем большинстве слабо ориентируются в федеративных от-
ношениях, в политико-партийном процессе в элитогенезе. Они часто 
пассивны в электоральных сюжетах, равнодушны к осуществлению 
общественного контроля и публичной политики. 

Обобщая приведенные здесь методологические подходы к осво-
ению этнической идентичности как сложносоставного института, 
укажем, что для развития исследовательского поиска в сторону этни-
ческой идентичности, целесообразно исходить из следующих посылов:

– этническая идентификация, этническое субъективирование, 
этнополитическое позиционирование, межэтническая конкуренция – 
это объективные процессы внутри национального самоопределения 
народов, этнических групп; 

– межэтническая напряженность при всех ее негативных следствиях 
имеет и позитивное значение, так как фиксирует внимание государс-
тва и общества на имеющихся проблемах;

– этноидентификационные самопрезентации выступают хотя 
и не обязательными, но значимыми составляющими социальных 
проектов, социальных экспериментов, социального и политического 
строительства;

– коэволюционная взаимообусловленность этнической идентич-
ности и гражданской идентичности содержит противоречие, которое 
требует целевой организации и системного политико-управленческого 
внимания;

– профессиональное управление и самоуправление в сфере межэ-
тнических отношений может обеспечивать стабильное (стабильно-
инерционное) состояние отношений народов, народов и государства, 
этнических групп, граждан;

– содержание и формы этноидентификационных трендов на Север-
ном Кавказе прочно вмонтированы в общий социально-экономичес-
кий, общественно-политический, политико-управленческий контекст, 
но в то же время имеют самостоятельную значимость;

– стагнация межэтнических отношений, как и канализация не-
решенных национальных вопросов и следствий этнических конф-
ликтов в СКФО, имеет свои временные пределы и требуют техно-
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логической транспарентной трансформации с учетом меняющихся 
запросов общества.
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Т.А. Колосовская

ОПЫТ ИЗУЧЕНИЯ ФЕНОМЕНА  
РОССИЙСКОГО ВОЕННОГО КАВКАЗОВЕДЕНИЯ:  
НОВЫЕ ПОДХОДЫ И ИСТОЧНИКИ1

История Российской империи неразрывно связана с историей 
присоединения и освоения новых территорий. Одной из них стал 
Кавказ, отличавшийся спецификой географии, природно-климатичес-
ких условий, своеобразным укладом жизни местного населения. Его 
последовательная интеграция в общегосударственное пространство 
требовала разносторонних сведений, в сборе и обобщении которых 
свою роль сыграли российские военные. 

Участие офицеров Отдельного Кавказского корпуса (впоследс-
твии Кавказской армии и Кавказского военного округа) в изучении 
и формировании представлений о Кавказе стало частью процесса 
зарождения и развития отечественного кавказоведения. По своему 
содержанию оно носило гуманитарный характер, выступало в качестве 
сближающей народы силы [4: 8]. Теоретическое осмысление мотивов 
познавательной деятельности военных, специфики ее организации 
и результатов особенно востребовано сегодня. Обращение к этому 
1	  Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного 

проекта № 19-09-00037 «Военные кавказоведы Российской империи: истори-
ческие портреты, исследовательские практики и научное наследие». 
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историческому сюжету показывает, что тема русской армии на Кав-
казе не сводится только к военно-конфронтационной составляющей, 
а включает вопросы взаимодействия и взаимопознания людей разных 
культур. Развитие этого направления в современной исторической 
науке будет способствовать развенчанию сложившихся в нацио-
нальных историях тенденциозных и однобоких оценок российских 
военных как «карателей» и «палачей» местного населения, позволит 
дать справедливую историческую оценку тому вкладу, который внесли 
офицеры-исследователи в формирование многоотраслевой кавказо-
ведческой науки.

Исследование обозначенной проблемы стало целью реализуемого 
в 2019–2021 гг. проекта Российского фонда фундаментальных иссле-
дований (РФФИ) № 19-09-00037 «Военные кавказоведы Российской 
империи: историческое портреты, исследовательские практики и на-
учное наследие». В фокусе рассмотрения оказались личности военных 
кавказоведов, их биографии, исследовательские практики и научное 
наследие. Главная идея проекта – персонифицировать феномен воен-
ного кавказоведения, показать сложный процесс познания Кавказа 
в Российской империи сквозь призму судеб его непосредственных 
участников в мундирах. В рамках настоящей статьи акцентируем вни-
мание на методологической основе научного проекта и его источниках. 

Биографическая традиция письма является, пожалуй, одной 
из древнейших в представлении сведений о прошлом. К настоя-
щему времени она оформилась в самодостаточную историческую 
дисциплину, именуемую биографикой [5: 12]. Ее задача, по мнению 
И.Ф. Петровской, «не являть примеры для подражания и объекты 
восхищения (хотя и это само собой явится), а раскрыть многообра-
зие людей и сложность каждого из них. Точнее – не выявление особо 
выдающихся деятелей какой-то элиты, а, в конечном счете, создание 
группового портрета общества, состоящего из неповторимых инди-
видуальностей, где каждый самоценен и значим, в каждом есть что-то 
достойное внимания, изучения» [5: 18].

Инструментом реконструкции в нашем случае служебных и твор-
ческих биографий российских военных выступает историко-биогра-
фический метод, направленный на описание, реконструкцию и анализ 
обстоятельств жизни, результатов деятельности, психологического 
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портрета отдельной исторической личности или социальной груп-
пы в целом [17: 151]. Его применение позволит создать галерею 
исторических портретов военных исследователей Кавказа, успешно 
сочетавших службу с занятиями наукой и тем самым, через их судьбы 
показать сложный и длительный исторический процесс познания 
Кавказа Россией. Описание, реконструкция и анализ обстоятельств 
жизни и результатов деятельности военных исследователей Кавказа 
поможет приблизится к созданию коллективной интеллектуальной 
биографии этой социальной группы. 

Основными видами источников для изучения биографий военных 
кавказоведов стали послужные списки военных; их дневники, письма 
и воспоминания; научные и публицистические труды офицеров-ис-
следователей; рецензии на них и иные отзывы; делопроизводствен-
ная документация учреждений, с которыми связана организация их 
служебной деятельности.

Особую группу источников образовали некрологи, достаточно 
часто публиковавшиеся на страницах как центральных («Русский 
инвалид», «Военный сборник»), так и региональных периодических 
изданий («Кавказ», «Кавказский календарь»). Важно, что кроме сведе-
ний биографического характера, они содержат оценочные суждения 
современников о профессиональных и личностных качествах офице-
ров-исследователей. Часто в газетах (например «Кавказ») помимо не-
крологов публиковали объявления о смерти и похоронах с указанием 
времени и места погребения и отпевания [5: 248].

Некоторые из указанных выше разновидностей исторических ис-
точников были опубликованы. При этом значительная часть хранится 
в различных архивных фондах страны. Финансовая поддержка РФФИ 
позволила организовать работу по выявлению документов в Россий-
ском государственном военно-историческом архиве (РГВИА), Рос-
сийском государственном историческом архиве (РГИА), Российском 
государственном архиве древних актов (РГАДА), Государственном 
архиве Российской федерации (ГАРФ), а также в отделах рукописей 
Российской государственной библиотеки (РГБ) и Российской нацио-
нальной библиотеки (РНБ).

Не имея возможности в рамках настоящей статьи дать обзор всем 
архивным материалам (впрочем, мы и не ставили изначально такой 
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цели), в качестве примера остановимся на характеристике докумен-
тального наследия РГВИА, являющегося профильным по проблеме 
феномена военного кавказоведения.

Ценность для раскрытия темы проекта представляют отложивши-
еся в этом архиве послужные списки военных исследователей Кавказа. 
Основным местом их сосредоточения стал фонд «Формулярные списки 
и другие документы о службе личного состава Русской армии (1720–
1900 гг.)» (Ф. 489). В нем удалось обнаружить сведения о прохождении 
службы более 32 офицеров, оставивших свой след в кавказоведении. 
В их числе И.П. Дельпоццо, И.Ф. Бларамберг, И.И. Ходзько, Е.А. Головин, 
Д.А. Милютин, И.Т. Радожицкий, К.А. Самойлов, Д.И. Романовский, 
братья Борис и Семен Эсадзе, И.С. Чернявский, А.М. Буцковский, 
П.Г. Бутков, И.Л. Дебу и др. Многие факты как жизненного пути, так 
и деталей исследовательской деятельности офицеров Кавказской ар-
мии, отраженные в их послужных списках, до сих пор оставались вне 
внимания современных кавказоведов. Их дальнейшее изучение даст 
оригинальный материал для реализации конечной цели проекта.

Работа с материалами фонда бывшего Военно-ученого архива 
(Ф. 846. Оп. 16 «Кавказские дела») позволила выявить наличие широ-
кого пласта как собираемого военными полевого материала из области 
описаний топографии, дорог, природных и климатических условий, 
этнографии отдельных регионов Кавказа, так и разноплановых анали-
тических материалов, составленных российскими военными в XIX в. 
Особо следует отметить материалы об организации разведыватель-
ных экспедиций офицеров Генерального штаба, их рапорты, отчеты 
о проделанной работе, а также военно-статистические обозрения 
отдельных кавказских территорий. Данные материалы позволяют 
показать персональный вклад их авторов в становление отечествен-
ного кавказоведения. 

Важные источники по изучаемой проблематике сосредоточены 
в фонде «Департамент Генерального штаба» (Ф. 38). Отложившиеся 
здесь многочисленные документы свидетельствуют о формах и на-
правлениях военно-разведывательного изучения Северного Кавказа 
[7], сборе российскими военными географических и этнографических 
сведений о регионе [8], итогах проведенных ими топографических 
и военно-статистических работ [6].



РАЗДЕЛ I. Актуальные проблемы кавказоведения 21

Особый интерес представляют документы фондов «Главного шта-
ба Военного министерства» (Ф. 400) и «Военно-ученого комитета» 
(Ф. 401). В них удалось выявить документальные свидетельства о тех 
практиках политики памяти, которые применялись военным ведомс-
твом на северокавказской окраине страны в период мирного разви-
тия региона. Это официальные документы и служебная переписка 
об издании Кавказского сборника [9], о первых опытах подготовки 
исторических сочинений по истории Кавказской войны [12], о выяв-
лении документальных материалов для создания многотомного труда 
«Утверждение русского владычества на Кавказе» [10], о формировании 
фондов Кавказского военно-исторического музея [11]. 

Большую важность для раскрытия темы представляют отложив-
шиеся в РГВИА коллекции документов: «Военные действия Рос-
сии на Кавказе и документы по истории народов Кавказа» (Ф. 482. 
1733–1901 гг.) и «Статистические, экономические, этнографические 
и военно-топографические сведения о Российской империи» (Ф. 414). 
В них представлены сведения об организуемых военным ведомством 
мероприятиях по изучению Северного Кавказа и их результатах. 
Примером тому могут служить подготовленные офицерами Гене-
рального штаба рукописи военно-статистических описаний Кавказа 
[13], а также официальные документы о начале подготовки сочине-
ния по истории присоединения Кавказа к России Д.А. Милютиным 
и Д.Х. Бушеном [15].

Особый интерес представляют отложившиеся в этих фондах 
рукописи сочинений о Северном Кавказе, представленные в фор-
ме походных записок, отчетов офицеров-разведчиков, историко-
этнографических описаний и военно-статистических обозрений [14]. 
Отдельно выделим рукописи исторических обзоров и описаний войн 
России на Кавказе, вышедших из-под пера военных и свидетельству-
ющих об истоках создания исторического кавказоведения [16]. 

Изучение собранного комплекса источников позволило подгото-
вить серию научных статей по теме проекта. В них проанализированы 
вопросы влияния научно-практической деятельности российских 
военных на Кавказе на установление и сохранение российского до-
минирования в регионе [18]. Особое внимание уделено характерис-
тике исследовательских практик военных историков Кавказа [3; 19]. 



Народы Кавказа в XVIII–XXI вв. 22

Отдельно затрагивается тема участия военных в разборе документов 
и реорганизации архивных учреждений на Кавказе (на материалах 
архивных изысканий Д.Х. Бушена и функционирования Военно-
исторического отдела при штабе Кавказского военного округа) [2]. 

Выявленные в РГВИА источники нашли свое отражение в мо-
нографии о военных кавказоведах, причастных к истории создания 
и функционирования Военно-исторического отдела при штабе Кав-
казского военного округа [1]. В нее вошли биобиблиографические 
очерки как штатных сотрудников отдела (И.С. Чернявского, В.А. Пот-
то, С.С. Эсадзе, В.И. Томкеева), так и приглашенных к работе для вы-
полнения отдельных проектов (А.Л. Гизетти и Б.С. Эсадзе). Обращение 
к личностям членов Военно-исторического отдела позволило попол-
нить сведения о составе исследователей, работы которых сформиро-
вали основу дореволюционной историографии Кавказа. 

Созданный при штабе Кавказского военного округа отдел стал 
одним из показательных примеров институционализации процесса 
изучения прошлого Кавказа в Российской империи. Из узкоспециа-
лизированного учреждения, занимающегося подготовкой материалов 
для военной истории Кавказа, со временем он превратился в деятельный 
научно-просветительский центр на кавказской окраине страны. Такие 
главные направления его работы как выявление и публикация истори-
ческих источников, разбор и спасение от гибели документов военных 
архивов, издание полковых историй и обобщающих трудов по истории 
присоединения Кавказа к России, музейная деятельность красноречиво 
свидетельствовали, что по своей сути Военно-исторический отдел был 
предшественником Русского военно-исторического общества. 

Залогом успешной деятельности отдела стал талант и личный эн-
тузиазм его сотрудников и руководителей, которые сумели придать 
военно-историческому делу на Кавказе организационные формы. 
Благодаря их активности была собрана и опубликована обширная 
документальная база по военной истории Кавказа, а Кавказский во-
енно-исторический музей превратился в важный культурный центр 
российской провинции, имеющий военно-ученое, историческое 
и воспитательное значение.

Итак, главным итогом реализации проекта станет биобиблиогра-
фический словарь, включающий служебную биографию и характе-
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ристику исследовательских практик военных, а также библиографию 
их трудов, как изданных, так и хранящихся в архивных фондах. 
По итогам выявления и анализа источникового материала к настоя-
щему времени удалось включить в словарный словник более 100 имен 
офицеров – исследователей Кавказа. Собранные в одном издании 
биографии военных кавказоведов, отражающие их вклад в изучение 
региона, позволит объективно оценить формы и итоги исследователь-
ских практик военных и покажет участие интеллектуальной элиты 
русской армии в становление и развитие различных направлений 
отечественного кавказоведения: этнографического, географического 
и исторического.
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Д.С. Ткаченко 

ВОЕННОЕ ИЗУЧЕНИЕ КАВКАЗА В КОНТЕКСТЕ 
СТРОИТЕЛЬСТВА РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ  
В XVIII–XIX вв.

Связь между наращиванием знаний и строительством империй 
активно изучается западными исследователями. Ими исследуются 
вопросы сочетания власти и знаний в историческом контексте, вы-
являются как общие политические аспекты организации имперского 
изучения регионов и их связь с формированием ориенталистских 
концепций европейцев, так и типологические особенности бри-
танской, французской, российской и других моделей ориентализма. 
В отечественной историографии эта тематика только формулируется. 
Цель настоящего исследования – показать на примере деятельности 
обширного контингента военных исследователей Кавказского корпуса 
связь между организацией научного изучения региона с формирова-
нием имперской политики в нем. Из трех составных аспектов фун-
кционирования империи: ее строительства, защиты приобретенной 
территории и распада – статья останавливается только на ее первом 
этапе, хронологически совпадающим со временем утверждения Рос-
сийской империи на Кавказе и так называемой Кавказской войны.

Сбор научных знаний о Юго-Восточном приграничье России 
на протяжении XVIII–XIX вв. развивался параллельно с приращением 
имперских территорий. Так, в ходе подготовки Персидского похода, 
Петр I инициировал широкое изучение акватории Каспийского моря 
и прилегающих к нему Персидских провинций, надеясь открыть 
для России не только новые земли, но и новые торговые пути на Восток 
[6: 10-23]. После Персидского похода, завершившегося присоедине-
нием прикаспийских провинций Кавказа к России, в регионе был 
оставлен Низовой (Персидский) корпус, а новая для русской армии 
структура квартирмейстерства наряду с вопросами обеспечения войск 
должна была заниматься военно-разведывательной деятельностью, 
в том числе изучая вероятный театр военных действий. Ведущую роль 
в сборе сведений в начале XVIII в. сыграл капитан русской артиллерии 
И.Г. Гербер, который по личному поручению Петра I обследовал по-
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бережье Каспийского моря и прилегающие к нему местности. В 1726 г. 
он был в Грузии в числе комиссаров, которые заключили пограничный 
договор с Турцией по установлению русско-турецкой границы. Дол-
голетнее пребывание на Кавказе и работы по проведению границы 
обеспечили Гербера материалом для составления описания местностей 
и населения побережья Каспийского моря между Астраханью и р. Ку-
рой, а также уточнения карты этого района [4].

Таким образом, в первую четверть XVIII в. в Российской империи 
было заложено целое направление ведения исследовательской работы 
через институты военного ведомства, которое в своих действиях часто 
ориентировалась на институты гражданской науки. Военные в конце 
XVIII в. сопровождали участников знаменитых академических экспе-
диций на Северо-Восточном Кавказе, часто снабжая их собранными 
сведениями о народах региона.

Военные кампании на юго-востоке также часто расширяли круг 
знаний о регионе. Так, захватив во время Русско-персидской войны 
1826–1828 гг. Ардебиль, командующий войсками И.Ф. Паскевич отпра-
вил в Петербург попавшую в его руки библиотеку восточных манус-
криптов [24: 35]. Действия военных были настолько высоко оценены 
научным сообществом, что знаменитый востоковед О.И. Сенковский 
написал записку с требованием включить древние манускрипты в во-
енную контрибуцию с Персии [24: 35]. 

В целом, по справедливому замечанию западных исследователей, 
в отличие от других европейских государств, Россия в XVIII–XIX вв. 
не искала колоний за океаном, а вместо этого строила свою империю 
через поглощение новых территорий путем перечерчивания своих 
внешних границ. Этот способ расширения быстро превращал Кавказ 
из «фронтирного Востока» в Восток «внутренний» [20: 12], что ставило 
для имперской администрации новые цели.

Вплоть до XIX столетия российское стратегическое планирование 
по отношению к приобретаемым землям на Востоке, как военное, 
так и административное, было примитивным, а подход к народам 
региона – схематичным. Военных стратегов волновали не реальные 
этнические корни многочисленных местных сообществ, а лишь воп-
росы, на чьей стороне выступит та или иная группа при возможном 
столкновении с крымскими татарами, османами или персами [22: 101]. 
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Их обычная тактика заключалось в финансировании – «подкупе 
и уговаривании» – видных местных лидеров для того, чтобы те про-
водили пророссийские мероприятия [22: 45]. Отголоски этого под-
хода накладывались и на организацию научных исследований среди 
народов региона. Так, одной из задач, которые Академия наук ставила 
для знаменитых академических экспедиций на Кавказ, являлся поиск 
среди описываемых учеными племен лидеров, которых можно было 
бы склонить на свою сторону [23: 14] и «дать оценку того, какие народы 
могут управляться Россией, а кого из-за их грубых нравов или каких-
то иных материальных соображений, лучше оставить за рамками 
внимания» [22: 104].

Сохранение этого взгляда на организацию научных исследова-
ний коренилось прежде всего в том, что в империи с самодержав-
ным режимом существовало убеждение в прямой связи политики 
страны с личностью правителя. Такого правителя, способного 
повернуть политическую активность своего народа на пользу Рос-
сийской империи, и пытались отыскать в местных племенах [24: 28]. 
Показательно, что в сложившейся позднее имперской иерархии 
этносов Кавказа племена, имевшие аристократическое правление, 
ставились выше тех, кто имел «демократическое» устройство. Пос-
ледние же считались основным источником бед и беспокойства. 
«Хотя князья имеют много недостатков, свойственных им по состо-
янию того общества, к которому они принадлежат: корыстолюбие, 
непостоянство характера, своевольство и прочее, – но мы обя-
заны преимущественно им и аристократическим народным уч-
реждениям в том спокойном обладании Цебельдою, которого 
нелегко достигнуть над демократическими обществами Черкесов 
и не в таком малодоступном горном крае, как Цебельда. Довольно 
только сравнить сходные между собою по местности землю убыхов 
и Цебельду, чтобы оценить заслуги цебельдинских князей. В этом 
смысле князья заслуживают всякого поощрения Правительства 
и снисхождения при их недостаткам» [12: 51], – характеризовал 
адмирал Л.М. Серебряков народы, проживавшие на Черноморской 
Береговой линии.

Однако ориентация на подход, возникший еще при налаживании 
вассально-дружеских отношений XVI–XVII вв., был хорош при дип-
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ломатическом зондаже или расширении сферы влияния. В условиях 
распространения прямого имперского правления на регион он ста-
новился малоэффективным, ключевые фигуры часто сталкивались 
друг с другом, пытались использовать имперский центр в своих 
узких корыстных целях и необходимость выработки собственной 
визуализации Кавказа становилась всё более очевидной. «При не-
совершенстве общественного устройства столкновение интересов, 
неясно определенных обычаями, беспокойная деятельность и воинс-
твенный дух князей подают повод к распрям, которых по большей 
части невозможно предвидеть и отвратить» [12: 65–67 об.], – писал 
Серебряков.

Масштабное расширение империи в XIX в. заставило российс-
кое правительство на самом высоком уровне обратить пристальное 
внимание на восточные окраины, о чем свидетельствуют многочис-
ленные указания Николая I о доставлении ему сведений о действиях 
российских войск и положении дел в отдельных регионах Кавказа 
[15], его персональный интерес к таким стратегическим мероприя-
тиям, как организация управления подконтрольных России обществ 
и проведение стратегических дорог в регионе [14]. При этом основным 
инструментом проведения политики традиционно являлась армия, 
на которую, по справедливому замечанию А. Маршалла, «ложилось 
всё увеличивающееся двойное бремя одновременного ведения заво-
евания и организации управления новыми фронтирными террито-
риями» [24: 1].

Это неизбежно превращало военное ведомство в один из основ-
ных каналов сбора сведений о приграничье и, по справедливому 
замечанию западных исследователей, интенсификации исследо-
вательской работы в первой четверти XIX в. способствовала сама 
организация рекрутской армии, которая после завершения войны 
не демобилизовалась. Значительному контингенту офицерского 
корпуса в условиях мирного времени следовало найти полезное 
применение [24: 2].

Со второй четверти XIX в. большое количество офицеров гене-
рального штаба параллельно с военным планированием экспедиций 
Кавказской войны были заняты сбором разнообразных сведений 
о народах Кавказа [17], составлением статистических описаний «уп-
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равляемых территорий» [16] и ведением военной разведки на землях 
«немирных» горцев [18].

Помимо того, что российская армия выступала как инструмент 
накопления и аналитического обобщения знаний о регионе, она сама 
по себе «являлась своеобразным зеркалом для отражения региона 
и его жителей в русском общественном сознании» [20: 20]. При этом 
русский имперский проект сам по себе эволюционировал со временем 
[20: 23]: менялись представления о целях и назначении империи, ха-
рактере связи провинций в единое целое и значении имперского цент-
ра, что неизбежно находило свое отражение в определении военными 
долговременных перспектив своей исследовательской деятельности. 
Ярким примером может выступать идейный спор двух выдающихся 
военных исследователей Черноморского побережья Кавказа: генера-
ла Н.Н. Раевского и адмирала Л.М. Серебрякова – о целях русской 
военной разведки среди черкесских племен. Первый рассматривал 
ее как залог организации мирного, а не военного включения горцев 
в империю [13: 1–3], а второй – как тактическое средство лучше узнать 
слабые места противника для нанесения более чувствительных ударов 
[13: 5–17]. «Миролюбие соседей наших не должно нас останавливать, 
потому что оно не искренно, вынуждено голодом и непременно 
нарушится при нашем бездействии» [13: 16], – подводит итог своих 
размышлений адмирал.

Взгляд так называемых «ястребов» на место Кавказа в общем теле 
имперского организма не являлся плодом царистских политических 
убеждений. Его в не меньшей мере разделяли и представители рево-
люционно-демократически мыслящей части офицерского корпуса 
имперской армии, о чем свидетельствуют тезисы «Русской правды» 
П.И. Пестеля. Мысли идейного руководителя Южного общества де-
кабристов представляли Кавказ как «край благословленный, где все 
произведения природы с избытком труды человеческие награждать 
бы могли, и который некогда в полном изобилии процветал, ныне 
же находится в запустелом состоянии и никому никакой пользы 
не приносит от того, что народы полудикие владеют сею прекрасною 
страною» [11: 144]. Строительства империи в регионе и установление 
выгодных отношений с Южной Азией виделись им предельно просто: 
следовало захватить территории до персидско-турецкой границы, 
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а кавказских горцев, как «опасных и бесполезных союзников», либо 
перевести под прямое управление имперского центра, либо депорти-
ровать мелкими группами вглубь России [11: 144]. Провал восстания 
декабристов не дал шанса военным реализовать предлагаемую про-
грамму на практике, однако ее идейная составляющая разделялась 
многими сосланными или отправленными николаевским режимом 
на Кавказ и стала представлять важный аспект имперского проекта 
в регионе [20: 25].

Расхожий афоризм, сравнивающий Кавказ с большой крепостью, 
которую можно взять лишь штурмом через организацию планомерной 
и постепенной осады, явился прямым следствием военного видения 
решения проблем интеграции региона в империю. Рядовые участни-
ки имперского проекта восхищались этим образом, спорили о его 
авторстве [5], а иностранные путешественники пытались перевести 
услышанный ими от русских военных афоризм, путая англоязычные 
понятия «крепость» и «природный бастион» [25]. При этом все схо-
дились во мнении, что осада неприятельской крепости невозможна 
без тщательной рекогносцировки противника.

Организацией военной разведки Кавказа как лично, так и через ин-
тендантские структуры армии занимались практически все коман-
диры Отдельного кавказского корпуса, начиная с А.П. Ермолова. Ее 
пик пришелся на конец 1820-х – начало 1840-х гг. и связан с именами 
И.Ф. Паскевича и Г.В. Розена. Личный архив последнего показывает 
разносторонность научных интересов корпусного командира, орга-
низовывавшего помимо стратегической разведки вероятного театра 
военных действий топографические, этнографические, археологичес-
кие и историко-культурные исследования [1–3]. Его официальные 
отчеты перед императором о действиях на Кавказе, наполненные 
аналитическими данными и во многом напоминающие не бюрокра-
тическое творение администратора, а курс популярных лекций [19], 
свидетельствуют о явном желании донести добытые научные знания 
до самых высших кругов империи. Розен так же рассматривал Кавказ 
не как предел расширения имперских границ, а как опорную базу 
для дальнейшего продвижения на Восток: он собирал материалы 
о Персии, Афганистане и Средней Азии, организуя посылку в эти 
регионы российских разведчиков, выяснял возможные пути в Индию 
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и осуществлял дипломатический зондаж лояльности английскому 
правительству владетелей «cеверо-западного фронтира» Британской 
Индии [3].

Аккумулированные в штабе Кавказского корпуса знания неиз-
бежно приводили Розена к мысли, что невероятное разнообразие 
местных условий ставит под вопрос саму возможность выработать 
единую линию общей осады Кавказа. «Вникая постепенно в положение 
разных частей здешнего управления, не вижу, однако, общих видов, 
на коих основывать частные предположения» [1: 462–462 об.], – писал 
командующий в письме военному министру З.Г. Чернышову. Столь 
крамольного заявления от представителя высшей имперской власти 
на Кавказе в министерстве не ожидали, и Чернышев передал письмо 
Николаю I, который лично продиктовал жесткий ответ своему пред-
ставителю. Император потребовал обеспечить слияние империи с ее 
новой провинцией «так, чтобы со временем первая связалась с пос-
ледней взаимными выгодами и нуждами представила единое целое 
без всяких следов насильственного присоединения» [1: 467–467 об.], 
не снабдив при этом Розена никакими пояснениями, как это сделать 
на практике. Приведенный эпизод показывает, что для тех, кто в XIX в. 
хотел предложить рабочую модель империи, Кавказ ставил массу 
проблем.

На деле регион оказался гораздо сложнее, чем любая другая окра-
ина, а российская армия была вынуждена адаптироваться к новым 
для нее географическим, климатическим, этнографическим и куль-
турным условиям [7: 187]. «Во многих случаях Кавказ порождал такие 
препятствия для ведения территориальной экспансии, с которыми 
не сталкивались другие европейские страны в своих заокеанских 
колониях, но они не меняли общего военно-стратегического взгляда 
на этот регион как на “мост” или “окно” в Азию» [24: 17].

Завершение Кавказской войны открывало широкий простор для де-
ятельности гражданских обществ и научных структур в изучении ре-
гиона, в связи с чем фокус организации военной разведки в 70–90-х гг. 
XIX в. постепенно смещался за границы Российской империи: в Пер-
сию, Турцию, Среднюю Азию, Афганистан и Китай. В ней принимали 
участие часто те офицеры, которые выработали свои профессиональ-
ные навыки на Кавказе. Так, военный исследователь Кавказа В.И. Потто 
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занимался рекогносцировкой киргизских степей, итогом которой 
стало учебное пособие с характерным названием: «Записки о степной 
войне». Другой военный исследователь – О.И. Ходзько, прославив-
шийся триангуляцией Кавказа, составил подробное описание дорог 
в Турции, в которое включил свои мысли о политическом положении 
в этой стране [9]. Аналогичную работу в отношении персидского соседа 
проделал известный имперский картограф – И.И. Стрельбицкий. Его 
описание поездки в Хорасан, совершенной в 1899 г., содержит не толь-
ко данные о состоянии вооруженных сил Персии в прикаспийском 
регионе и описание маршрутов, но и данные о географии, населении 
и экономическом потенциале Прикаспия [10].

Общий настрой военных разведчиков второй половины XIX в. от-
разил начальник штаба Кавказского военного округа А.П. Свистунов. 
В рукописи, отправленной в Генеральный штаб, он анализировал, 
как, используя силы Кавказской армии, можно устроить успешное 
вторжение в Среднюю Азию. Автор отмечает, что ценность занятого 
в 1869 г. Кавказскими войсками Красноводска не столько в получении 
прочного военного плацдарма, на который теперь через Каспийское 
море из Баку перебрасываются силы и снаряжение, сколько в том, 
что «в журналах наших появляются корреспонденции с Восточного 
берега Каспия и разные статьи, имеющие предметом этот берег, Гео-
графическое общество снаряжает туда экспедицию… Словом сказать, 
страна, еще так недавно совершенно неведомая, становится предметом 
изучения…» [8: 1–1 об.].
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Л.П. Ермоленко, М.Е. Колесникова

ЛИТЕРАТУРА ПО ИСТОРИЧЕСКОМУ АБХАЗОВЕДЕНИЮ: 
ОПЫТ СОСТАВЛЕНИЯ БИБЛИОГРАФИЧЕСКОГО 
УКАЗАТЕЛЯ1

Интерес к кавказоведению, частью которого является абхазоведе-
ние, комплексно изучающее историю Абхазии, абхазов и абхазского 
языка, проявившийся в последнее десятилетие ХХ – начале XXI в., за-
ставил историков заняться разработкой источниковой и историогра-
фической базы. Исследователи получили доступ к ранее недоступным 
комплексам источников, в том числе историографическим, оказались 
перед лицом новых историографических практик. Особое значение 
приобрели выявление, описание, публикация, библиографирование 
архивных и печатных источников по истории отдельных областей 
и регионов Кавказа. Необходимость разработки историографии раз-
личных проблем кавказоведения и абхазоведения актуализировала 
работу по систематизации исторической литературы и составлению 
библиографических пособий и указателей.

Справочно-библиографические труды и пособия представляют 
собой репрезентативный и универсальный исторический источник, 
без которого невозможно комплексное изучение истории и культуры 
того или иного региона. Историческая библиография, складывавшаяся 
постепенно, в процессе выявления, описания, учета и систематиза-
ции исторической литературы, опубликованных источников, а также 
изданий, обобщающих библиографических пособий по местной ис-
тории, со временем превратилась в самостоятельную область научно-
библиографической деятельности, в результате которой появились 
специальные справочно-библиографические труды и пособия. 

Библиографические указатели являются универсальными спра-
вочниками, содержащими разностороннюю информацию по поиску 
нужной литературы по конкретной тематике. Одновременно указа-
тели – это научные издания, так как упорядочивают и структурируют 

1	  Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и АНА в рамках 
научного проекта № 19-59-40001. 
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литературу в зависимости от поставленных целей и задач. Это в свою 
очередь облегчает труд исследователя, помогая ему ориентироваться 
в объеме вышедшей литературы, особенно когда последний достигает 
значительных количественных показателей. Каждый из них представ-
ляет собой не просто собрание литературы, но и историко-теоретичес-
кое исследование. Библиографические указатели содержат сведения 
о печатных изданиях – результате интеллектуальной деятельности, 
являющихся к тому же фактами материальной культуры и продуктом 
полиграфического производства. Анализ их сам по себе позволяет 
получить новое историческое знание.

Современный этап в развитии библиографии характеризуется 
двумя взаимосвязанными факторами. С одной стороны, это высо-
кий уровень развития международного сотрудничества в области 
библиографии, а с другой, – широкое распространение и повсемест-
ное использование новых информационных технологий, что в итоге 
позволяет создать единое мировое информационное пространство 
для равных возможностей в использовании накопленного знания. 
Составной частью международного информационного пространства 
является национальная библиография. Важнейшей в этом направ-
лении представляется работа по составлению библиографических 
указателей по истории отдельных территорий, регионов, государств, 
ведь библиотечный поиск всегда направлен на то, чтобы найти нуж-
ную по тематике литературу. 

За длительный период изучения истории Абхазии историческая 
наука накопила контент богатейшей научной и справочной литерату-
ры. Вместе с тем до сих пор не создано полного библиографического 
указателя по истории Абхазии. Восполнить существующий пробел 
отчасти призван подготовленный в рамках научного проекта РФФИ 
и Академии наук Абхазии библиографический указатель «Историог-
рафия и источниковедение истории Абхазии XIX – начала ХХ века» 
[2]. Исследование явилось результатом плодотворного научного 
сотрудничества российских и абхазских ученых, осуществляемого 
на базе Международной научно-исследовательской лаборатории 
биографических исследований, созданной в Северо-Кавказском фе-
деральном университете в рамках договора о сотрудничестве между 
Северо-Кавказским федеральным университетом и Абхазским инс-
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титутом гуманитарных исследований им. Д.И. Гулиа Академии наук 
Абхазии. На базе лаборатории осуществляются научные исследования 
по истории Кавказа через жизнедеятельность отдельных историчес-
ких личностей; истории изучения языков, религий и культур народов 
Кавказа; изучению биографий известных исследователей Кавказа; 
историографии кавказоведения; библиографии кавказоведения.

Целесообразность и необходимость выполнения совместных 
исследований были продиктованы развитием международного со-
трудничества в области фундаментальных научных исследований 
и включением российских и абхазских ученых в мировое научное про-
странство. Проект способствовал созданию условий для выполнения 
совместных научных исследований ученых из России и Республики Аб-
хазия, позволил предметно отследить взаимодействие национальных 
историографий, обмен научными идеями и культурными традициями 
научного сообщества. Подготовленный библиографический указатель 
позволит расширить предметное поле исторических исследований.

Указатель содержит список изданий по истории изучения Абхазии 
в XIX – начале XX в., кавказоведению, теории и методологии исто-
рической науки. В одном справочном пособии собраны сведения 
о книгах и статьях, сборниках документов, тематически связанных 
с историей изучения Абхазии научным сообществом, учреждениями 
и организациями, а также отдельными исследователями XIX  – начала 
XX в. Пристальный интерес авторов-составителей к указанному пери-
оду обусловлен тем, что именно в это время происходит становление 
и развитие местной историографической традиции, для которой ха-
рактерно сочетание общих с российской национальной исторической 
наукой и специфических, присущих только Кавказскому региону, черт. 
Осуществлена попытка создания универсального справочно-библио
графического издания по истории и культуре исторической мысли, 
исторического знания и исторического «письма» Абхазии в эпоху 
становления и развития на фоне формирования национальных на-
учно-исследовательских и культурных традиций истории как науки 
в структуре и системе гуманитарного знания.

Важно подчеркнуть, что науковедческий подход явился базовым 
для отбора литературы по источниковедению и историографии ис-
тории Абхазии указанного периода. При подготовке библиографи-
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ческого указателя составители опирались на принципы историзма, 
объективности, целостности, системно-структурного анализа. Их 
комплексное применение позволило рассмотреть формирование 
исторических исследований по истории и культуре Абхазии в их 
конкретно-исторической обусловленности, не вырывая из контекста 
научного знания, отобрать наиболее значимые для понимания сути 
проблемы работы, а также выяснить, какое место занимает отдельное 
исследование в историографической традиции. Коллективу удалось 
изучить, проанализировать и объединить под общей темой истории 
изучения Абхазии в XIX – начале XX в. работы как дореволюцион-
ных исследователей, так и исследователей более позднего периода 
и современности.

При подготовке указателя составители использовали следующие 
подходы и методы: модернизационный подход, позволивший выявить 
динамику интеграционных процессов между Россией и Абхазией 
в XIX – начале XX в.; историко-краеведческий и науковедческий под-
ходы для отбора литературы по источниковедению и историографии 
Абхазии указанного периода; аналитический метод использовался 
при изучении и систематизации библиографических данных научных 
публикаций, что особенно важно при рассмотрении информационных 
возможностей библиографии как источника для изучения истории 
науки и краеведения, что помогло зафиксировать предметную область 
исследования и ее сегментацию и дало представление о корпусе иссле-
дователей, занимавшихся изучением Абхазии, разработкой проблем 
истории науки и краеведения, об уровне вовлеченности в этот процесс 
представителей различных направлений дисциплинарного знания, 
а также о характере околонаучного сообщества (в лице издателей, 
краеведов-любителей, историописателей, собирателей древностей 
и т.д.); методы информационного поиска (сплошной, дедуктивный, 
по библиографическим ссылкам) литературы по теме указателя; 
методы библиографирования (составление библиографического опи-
сания, аннотирование, реферирование, рецензирование, обозрение) 
при составлении рубрикатора и самого библиографического указателя; 
методы библиографической типологии или систематизации (библио
графическая классификация, группировка) при размещении отоб-
ранной литературы по рубрикатору библиографического указателя.



Народы Кавказа в XVIII–XXI вв. 38

При анализе выявленных библиографических данных использо-
вались возможности библиометрии. Предварительный анализ соб-
ранной научной литературы позволил выявить публикации, которые 
являются отражением результатов интеллектуальной деятельности 
по изучению Абхазии в XIX – начале XX в., сгруппировать их по тема-
тическому признаку. Это позволило с большей наглядностью отразить 
становление и развитие историографической традиции Абхазии, обоз-
начить основные направления и степень изучения отдельных проблем, 
определить роль научных центров и научных обществ, отдельных 
исследователей в разработке истории Абхазии.

Выявление литературы осуществлялось на основе известных 
библиографий общего и отраслевого типа, библиографических и био-
библиографических справочников и словарей, а также каталогов 
и картотек Российской государственной библиотеки (РГБ, Москва); 
Российской национальной библиотеки (РНБ, Санкт-Петербург); Став-
ропольской государственной краевой универсальной научной библи-
отеки им. М.Ю. Лермонтова; Национальной библиотеки Республики 
Абхазия им. И.Г. Папаскир; научной библиотеки Северо-Кавказского 
федерального университета, научной библиотеки Абхазского госу-
дарственного университета; библиотеки Государственного архива 
Ставропольского края (ГАСК, Ставрополь); библиотеки Ставрополь-
ского государственного историко-культурного и природно-ландшаф-
тного музея-заповедника им. Г.Н. Прозрителева и Г.К. Праве, Абхаз
ского государственного музея. Использовались материалы Абхазской 
Интернет-библиотеки – уникального информационного ресурса, 
на котором собраны многочисленные тексты об Абхазии, включая 
и работы по истории, этнографии, археологии Абхазии.

Рубрикатор библиографического указателя содержит 13 разделов, 
составлен по тематическому признаку [1]. Принцип систематизации 
изданий в библиографическом указателе всецело подчинен основ-
ной цели – учету литературы, отражающей своеобразие процесса 
отраслевой и дисциплинарной дифференциации гуманитарного 
знания на фоне истории массового исторического сознания, опи-
рающегося на вековые традиции ценностных подходов к осмысле-
нию эмпирических данных истории отдельного региона (истории 
Абхазии). 
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В первый раздел «Источники и источниковедческие исследования 
по истории Абхазии» включены преимущественно опубликованные 
источники по истории Абхазии XIX – начала XX в. При отборе лите-
ратуры для второго раздела «Историография истории народов Кавказа 
XIX – начала ХХ в. Историография истории Абхазии XIX – начала 
ХХ в.» авторы-составители стремились представить фронтальную 
картину разработки историографии истории Абхазии. 

В отдельном разделе (третьем) «История изучения Кавказа. Ис-
тория изучения Абхазии в XIX – начале XX в.» представлены работы, 
дающие возможность увидеть процесс становления и развития исто-
риографической традиции в области исторических, археологических 
и этнографических исследований. Труды ученых показывают, что ис-
тория изучения Абхазии в XIX – начале XX в. явилась составной час-
тью российского кавказоведения, ее можно назвать коммуникатором 
научной мысли, поскольку каждое такого рода исследование содер-
жит многовекторную информацию по истории освоения и развития 
региона. Изучение Абхазии, как и Кавказа, в рассматриваемый хро-
нологический период осуществлялось в специфических социально-
экономических, военно-политических и социокультурных условиях, 
связанных с процессами колонизации и освоения южных территорий, 
событиями Кавказской войны, удаленностью от столичных научных 
центров, влиянием академической гуманитарной науки.

В четвертом разделе «Известия об Абхазии в трудах путешествен-
ников, военных, ученых, историков-любителей и краеведов XIX – на-
чала XX века» собраны записки, очерки, дневники, отчеты путешест-
венников, военных, ученых, историков-любителей XIX – начала XX в. 

Пятый раздел «Научные общества и учреждения, изучавшие 
Абхазию в XIX  – начале XX века, и их труды» содержит литературу 
по истории создания и деятельности научных обществ и учреждений, 
как столичных, так и местных, изучавших Абхазию в рассматривае-
мый период, в трудах которых отражена научно-аналитическая ин-
формация по истории, археологии и этнографии Абхазии. 

В шестом разделе «Биобиблиография исследователей Абхазии XIX – 
начала XX в.» представлены биографические очерки и литература 
об известных исследователях, историках и краеведах, занимавшихся 
всесторонним изучением Абхазии в обозначенный хронологический 
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период. В самостоятельные разделы выделена литература, посвящен-
ная истории периодической печати Абхазии XIX – начала XX в. (раздел 
VII), истории музейного дела (раздел VIII), истории библиографии 
Кавказа и Абхазии (раздел IX). 

Отдельный раздел (X) содержит литературу по научно-отраслевому 
знанию об Абхазии. Пользователь найдет здесь научные исследования 
разных жанров и форм. Учитывались работы, имеющие значитель-
ные историографические разделы, и те, которые содержат историог-
рафические сюжеты. В разделе выделены труды дореволюционных, 
советских и современных российских и абхазских исследователей 
по археологии, этнографии, истории Абхазии, истории абхазского 
языка и культуры, церковной истории Абхазии, истории краеведения. 
Историческое абхазоведение традиционно рассматривает прошлое 
региона комплексно, что определило авторский интерес к работам, 
характеризующим более ранние эпохи и способствовавшим форми-
рованию локальной исследовательской методологии и ментальных 
ориентиров предшествующей историографической традиции.

Раздел XI посвящен справочно-библиографическим изданиям 
по истории Абхазии. Здесь представлена библиография общего и спе-
циального типа, справочно-энциклопедические издания, справочные 
книжки и путеводители, которые наряду с прикладным значением 
могут заинтересовать пользователя с точки зрения истории исто-
риографии и библиографии Кавказа в целом и Абхазии в частности. 
В отдельном разделе (XII) представлены преимущественно современ-
ные труды по кавказоведению, для которых характерно следование 
гуманистическим традициям, полидисциплинарность и комплекс-
ность подходов к изучению макрорегиона; представление о Кавказе 
как о едином историко-культурном регионе; комплексный источни-
коведческий анализ всех доступных источников по истории региона. 

Завершает указатель раздел «Теория и методология исторической 
науки», в котором помещены преимущественно новейшие работы 
общетеоретического и общеметодологического плана. На них ба-
зируется современная российская, абхазская и западноевропейская 
историческая наука. Из числа новейших западноевропейских иссле-
дований в издание включены те, которые наиболее часто цитируются 
и используются в работах историков, что, на наш взгляд, позволяет 
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предметно отслеживать взаимодействие национальных историогра-
фий, обмен научными идеями и культурными традициями научного 
сообщества. Одним из критериев отбора литературы в рамках евро-
пейских историографий являлся принцип дополнительности идейных 
и концептуальных оснований, позволяющий использовать и приме-
нять различные методики и методологические приемы зарубежных 
исследователей, российских и абхазских научных школ при изучении 
истории Абхазии XIX – начала XX в. 

Подобно ранее вышедшим указателям и пособиям, библиографи-
ческий указатель «Историография и источниковедение истории Аб-
хазии XIX – начала ХХ века» рассчитан на специалистов – историков, 
академических и вузовских исследователей, аспирантов и студентов, 
работников библиотечной, музейной и архивной служб. Указатель 
будет интересен и широкому кругу читателей, интересующихся исто-
рией Абхазии и кавказоведением. Пользователь найдет в нем широкий 
спектр изданий по истории Абхазии: книги, брошюры, продолжающи-
еся издания и труды, монографии, сборники статей и исторических 
материалов, мемуары, некрологи, каталоги, учебные и экскурсионные 
программы, уставы, программы, отчеты, доклады, журналы и труды 
различных обществ, списки периодических и продолжающихся из-
даний, справочные и библиографические издания. Это источники, 
отражающие общероссийскую и региональную, административную 
и личную инициативу, результаты изучения истории, археологии, 
этнографии, языкознания Абхазии в XIX – начале XX в.

Содержание библиографического указателя дает возможность 
по-новому осмыслить и раскрыть целый пласт истории Абхазии 
и истории ее изучения, преодолеть искусственный разрыв между 
органически взаимосвязанными научными направлениями – исто-
рическим краеведением и регионоведением, – отследить историю 
взаимодействия национальных историографий в плане мониторинга 
познавательных стратегий кавказоведения, увидеть динамику станов-
ления и развития абхазоведения.
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А.А. Журтова, К.Р. Макоева 

ИССЛЕДОВАНИЕ СОСЛОВНОЙ СТРУКТУРЫ 
СЕВЕРОКАВКАЗСКИХ ОБЩЕСТВ  
В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ИСТОРИОГРАФИИ

Модернизационные процессы, характеризующие современное 
российское общество, являются основой развития и трансформации 
различных социальных общностей и групп, входящих в его структуру. 
Масштабные преобразования, осуществляемые в нашей стране, со-
провождаются переходными кризисными явлениями во всех сферах 
общественной жизни. В этих условиях возникает необходимость 
изучения истории различных форм социального объединения, поз-
воляющих удовлетворить потребности и отстаивать интересы отде-
льных социальных групп, слоев и сословий. Научное исследование 
данной проблемы необходимо для правильного осмысления сущности 
происходящих социальных изменений и эффективного управления 
этими процессами. В данном контексте актуальным направлением 
историографического исследования представляется анализ сословной 
структуры традиционных северокавказских обществ.

Проблема социальных отношений в традиционных северокавказ-
ских обществах привлекает внимание многих авторов. Одним из пер-
вых исследований, в котором осмысливается данный вопрос, является 
работа Ф.И. Леонтовича [17]. Описывая сословную иерархию черкесов, 
автор выделяет в ней следующие сословия: князей, дворянство, духо-
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венство, свободное население и крепостных крестьян. Исследователь 
отмечает, что в структуре власти и управления некоторых адыгских 
племен отсутствовал князь, а дворянство было разделено на высшее 
и низшее. Дворянский титул передавался как по мужской линии, так 
и по женской – «родом и браком», каждый дворянин «сообщал со-
стояние свое посредством рода всем законным его детям и потомкам, 
а посредством брака жен, не смотря на происхождение ее или брак 
предшествовавший» [17: 119]. Если дочь дворянина выходила замуж 
за представителя другого сословия, она сохраняла «свое состояние, 
но мужу и детям онаго не сообщала» [17: 119]. Однако, как подчер-
кивает автор, браки между представителями разных сословий были 
редким явлением. Титул дворянина «ни за какие заслуги» не присва-
ивался свободным крестьянам и духовным лицам [17: 120].

В исследовании Н.Ф. Дубровина [9] рассматривается сословная 
структура адыгского общества, права и обязанности отдельного 
индивида и социальной группы. Сословная иерархия в его работе 
представлена следующим образом: элиту составляли князья (пши) 
и дворяне (уорки), которые в свою очередь подразделялись на 3 раз-
личных степени: тлехотлы, беслан-уорки, уорки-шаотлугусы, – среднее 
сословие, находившееся в зависимости от покровителей, составлено 
огами; пшитли (лагуноуты) и домашние рабы (унауты) представляли 
собой прослойки в крестьянстве [9: 192, 193]. В Большой Кабарде 
автор выделяет 11 сословий. Он подробно анализирует социальный 
статус каждого из них, подкрепляя свои выводы разнообразными 
этнографическими материалами.

Большой интерес представляют статьи из «Сборника сведений 
о кавказских горцах», где дана информация о положении кабардин-
ских и балкарских привилегированных и зависимых сословий в по-
реформенный период. В статье, подписанной сокращенной формой 
фамилии Е. С…в [1], исследовано положение сословий в Кабардин-
ском округе после осуществления либеральных реформ в регионе. 
Как отмечает автор, в мае 1866 г. объявили об учреждении в Тифлисе 
«особого комитета по освобождению зависимых сословий между 
горскими племена Кавказа» [11: 382], после чего владельцы изъяви-
ли желание решить вопрос о представлении крестьянам свободы 
на взаимовыгодных компромиссных условиях. В частности, местные 
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дворяне ходатайствовали о «разрешении им совершить освобождение 
крепостных… за выкуп, так как именно это освобождение было при-
нято у них всегда» [11: 382]. Предлагались следующие сроки оконча-
тельного освобождения крестьян: от 1 до 2 лет – для огов, лагуноутов 
и чагар, от 6 до 8 лет – для бесправных (унаутов, казахов, каравашей). 
Просьба была удовлетворена, в Кабарде и Балкарии начали заключать 
соответствующие соглашения. По данным автора, в марте 1867 г. более 
20 тыс. крепостных получили свободу и «в первый раз вздохнули легко, 
полной грудью, после тяготевшего на них векового ярма» [11: 382].

Н.Ф. Грабовский в своих статьях [6; 7] привел статистические дан-
ные о количестве проживающих на территории Кабарды, Балкарии 
и Ингушетии крепостных и освободившихся крестьянах, о выкупных 
суммах и др. и проанализировал материальное положение бывших 
зависимых крестьян. Автор не разделяет точку зрения предыдущего 
исследователя и подчеркивает, что после освобождения зависимых 
сословий «не все вздохнули легко… с этого времени начался для мно-
гих самый тяжкий труд: представилась необходимость и содержать 
семью, и нести выкуп владельцу» [6: 42].

Характеризуя общественный строй Чечни, У. Лаудаев [16] отме-
чает, что в Чечне отсутствовало сословие князей и все были «равны 
между собой». Кроме того, в случае когда «инородцы высших сосло-
вий селились между ними, то и они утрачивали свой высокий род 
и сравнивались с чеченцами» [16: 86]. Чеченцы, по словам автора, 
называли себя узденями. Если у других народов Северного Кавказа 
уздени подразделялись на несколько степеней, то в Чечне была всего 
одна степень и, как правило, узденем именовался свободный человек. 

Д.Я. Лавров [15] провел сравнительный анализ между социальны-
ми структурами различных осетинских обществ и пришел к выводу 
о существовании сословной системы только в Тагаурском и Дигорском 
обществах. В них исследователь выделил три сословия: привилегиро-
ванное, крепостное и свободное среднее (фарсаглаи и кавдасарды), 
находящееся лишь в арендаторских отношениях с феодалами. В ос-
тальных обществах, по мнению автора, не существовало строгого 
сословного деления и тем более крепостного права [15: 298, 299].

По мнению М.М. Ковалевского [13], в Осетии феодальные отноше-
ния получили развитие только в Тагаурском и Дигорском обществах, 
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что объяснялось автором влиянием Кабарды. Сохранившие полную 
независимость Алагирское и Куртатинское общества, как отмечает 
исследователь, сохранили демократический строй и в них не офор-
милось сословное деление. Интересны параллели, проводимые исто-
риком между положением фарсаглагов в начале XIX в. и крестьянами 
средневековой Руси. «Подобно нашим крестьянам в эпоху, пред-
шествовавшую отмене знаменитого Юрьева дня, – отмечал автор, – 
фарсаглаги пользовались правом свободного перехода от одного 
узденя к другому» [13: 72]. Ограничивала эту свободу только потеря 
недвижимого имущества фарсаглагом в случае его переезда к новому 
хозяину [13: 72].

Анализирую классовую структуру горских обществ, М.М. Кова-
левский подчеркивает, что сословная система в Балкарии и Карачае 
отличается «крайней выработанностью и законченностью», взаимные 
права и обязанности сословий определены с большой точностью, 
«время и размер отбывания отдельных повинностей и платежей ус-
тановлен раз навсегда и неизменно» [12: 39]. В структуре зависимых 
сословий автор выделяет каракушей (лично свободных крестьян), 
чагар, которые несут повинности в пользу князей и каракушей, а также 
рабов (касагов) [12: 39]. 

М.К. Абаев [1] также дает характеристику сословным отношениям 
в традиционной Балкарии. Верховная власть в балкарских обще-
ствах, как отмечает исследователь, принадлежала князьям (таубиям), 
следующее сословие составляли уздени и эмчеки – люди свободного 
происхождения, но находящиеся под покровительством таубиев. 
Уздени несли повинности по отношению к таубиям в благодарность 
за их покровительство. Таубии предоставляли узденям участки земли, 
чаще на основании бессрочного пользования, взамен князья получали 
часть калыма за их сестер и дочерей. Следующее сословие – чагары – 
зависимые крестьяне и, наконец, казаки и карабаши – «домашние рабы 
и рабыни таубиев из людей, взятых в плен от неприятеля, украденных 
и купленных» [1]. 

Историографическое исследование социальной структуры севе-
рокавказских обществ получило свое развитие в советской и совре-
менной исторической науке. В частности, советский ученый Г.А. Ко-
киев [14], анализируя сословную структуру кабардинского общества 
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в XVIII – первой половине XIX в., выделяет в крестьянстве, обозна-
чаемом им как пшитлы, семь разрядов: лагонауты, льгава, хабзанша, 
михифатц, унауты, оги и азаты [14: 62]. Согласно большинству авторов, 
данная классификация не совсем верна. Пшитлями (т.е. крепостными 
крестьянами) из перечисленных были только лагунауты и оги. Азаты 
являлись свободными крестьянами, унауты находились в положении 
домашних рабов, а михифатц, льгава и хабзанша не представляли со-
бой отдельных социальных групп или категорий крепостных крестьян.

Р.М. Магомедов [18] в сословной структуре кумыков выделяет 
два класса: феодалов и крестьян [18: 167]. Внутри класс феодалов, 
как отмечает исследователь, распадался на шамхалов, беков, чан-
ка, мурз, сала-узденей и духовенство. Крестьянство представлены 
группами догерек уздени, кара-уздени, азат уздени, чагары и кулы. 
Как утверждает автор, чанка – это дети шамхалов, ханов и беков, 
рожденные от женщин из других сословий [18: 173], которые счита-
лись неравноправными детьми. Сала-уздени, в русских источниках 
именуемые первостепенными узденями, «занимали промежуточное 
положение между классом феодалов и основной массой узденей» 
[18: 174] и были освобождены от повинностей феодалу. Из числа 
представителей социальной прослойки сала-уздени назначались 
судьи и другие представители бекской администрации [18: 174]. До-
герек-уздени, как отмечает Р.М. Магомедов, это крестьяне северной 
Кумыкии, в русских источниках встречающиеся под наименование 
второстепенных узденей. Кара-уздени и азат-уздени «составляли 
третьестепенную группу узденей» [18: 178]. Исследователь отмечает, 
что формирование сословия чагаров происходило тремя путями: 
первый – за счет давних переселенцев безземельных и кровников; 
второй – пополнение из числа посаженных на землю рабов; третий – 
за счет поздних переселенцев. Кулы представляли собой низшее 
сословие, слой рабов [18: 178].

Значительный вклад в изучение сословной структуры кабардинцев 
внес Х.М. Думанов [10]. В одной из своих работ исследователь про-
анализировал социальную структуру кабардинцев в первой полови-
не XIX в. Исследователь, опираясь на архивные материалы, а также 
ссылаясь на работы известных исследователей, подробно охаракте-
ризовал сословные отношения в адыгском обществе. Х.М. Думанов 
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отмечает, что в процессе дифференциации кабардинского общества 
оно расслоилось на два класса – феодалов и крестьян. К числу первых 
он относит князей, уорков-деженуго, беслан-уорков и уорков-шаутлу-
гусов, ко второй категории автор причисляет свободных, зависимых 
крестьян и домашних рабов [10: 131]. 

В современном кавказоведении стали появляться исследования, 
посвященные анализу социально-правового статуса отдельно взятых 
сословий адыгского общества. Например, Б.Х. Бгажноков [4] изучил 
социальное положение бейголей, которых он причислил к категории 
крепостных вассалов князей и знатных уорков, отрицая их прина-
длежность к так называемому низшему дворянству.

Анализируя «сословно-имущую» категорию чеченского общества 
в XVIII в., Ш.Б. Ахмадов [3] подвергает критике выводы дореволюци-
онных и ряда советских исследователей, согласно которым в чеченском 
обществе отсутствовало сословное деление, социальное неравенство 
и т.д. Автор убежден, что в указанный период у чеченцев «уже были 
князья, феодалы, владетели и т.д., которые брали с подвластных крес-
тьян дань, подать и заставляли работать на себя горскую бедноту» [3]. 
Исследователь выделяет несколько категорий в структуре чеченской 
социальной элиты. В их числе старшины, находящиеся «на второй 
ступеньке сословной лестницы после князей и феодалов», уздени – 
на третьей ступени, которые составляли две категории, а также му-
сульманская знать и купечество [3]. 

В работе Б.Г. Алиева [2] исследовано социально-правовое положе-
ние лично-зависимого (крепостного) крестьянства Дагестана в XVIII – 
первой половине XIX в. Внутри данного сословия, как и в среде 
феодалов, существовали различные прослойки, которые отличались 
друг от друга по своему происхождению, правовому статусу и эконо-
мическому положению. Как отмечает автор, самым многочисленным 
было сословие лично и феодально-зависимого дагестанского крес-
тьянства – раятов [2: 3], которое сформировалось в обществах Горного, 
Нагорного Дагестана и на равнине. Эти крестьяне, будучи податным 
сословием, не имели земельной собственности и «пользовались земля-
ми чужих владельцев» [2: 3]. Б.Г. Алиев приходит к выводу о неравном 
имущественном и правовом положении раятов в Дагестане, что ста-
ло следствием различного происхождения представителей данной 
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социальной прослойки и своеобразием природно-географических 
условий региона. 

К.А. Гедгафова [5] отдельное внимание уделяет «раздворяниванию» 
кабардинской и балкарской элиты. Исследователь рассматривает 
вопросы, связанные с претензиями кабардинской элиты на права по-
томственного дворянства. Она отмечает, что к разрушению сословной 
структуры горского общества в XIX в., снижению социально-пра-
вового и экономического статуса дворянства привело непризнание 
кабардинских дворян III и IV степеней и балкарских чанка высшими 
сословиями, отсутствие у них земли на правах личной собственнос-
ти. Данные социальные группы были включены в разряд сельского 
сословия и лишены административно-управленческих полномочий 
[5: 231]. Однако при этом, как утверждает исследователь, в условиях 
интеграции горских обществ в состав России достижение высокого 
социально-экономического и политического статуса стало возможным 
благодаря появлению новых социальных лифтов: государственной 
и военной службы, предпринимательства, профессиональной и про-
светительской деятельности и др. [5: 231]

Период 60-х гг. XIX в. характеризуется формированием сложных 
социальных отношений на Северном Кавказе. Ф.Х. Гутнов [8] отме-
чает, что крестьянская реформа в регионе была проведена «не в силу 
назревшей необходимости ее внутреннего развития, а вследствие 
ее включения в социально-экономическую систему России» [8: 151]. 
Особенностью освобождения зависимых сословий в Осетии является 
наличие у зажиточных крестьян, «проживающих почти во всех селах 
горной и равниной зоны, холопов, кумаягов, кавдасардов и номылус» 
[8: 150]. Автор также рассматривает прошения зависимых крестьян, 
постановления, принимаемые в ходе реализации реформы, выкупную 
плату и т.д., ставшие нормативной и экономической основой новых 
социальных отношений.

Таким образом, большинство авторов приходит к выводу, что со-
словная структура и социальные отношения в традиционных севе-
рокавказских обществах были сложными и неоднородными. У одних 
этнических общностей и групп прослеживается четкая социальная 
дифференциация, у других народов отсутствует стратификационное 
деление общества. По мнению многих авторов, в адыгском обществе 
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можно выделить сословие князей (пши), дворянства (уорки), духо-
венства, свободного населения (тлхукотлы) и крепостных крестьян 
(лагунауты, унауты). Подобная четко обозначенная социально-клас-
совая структура встречается также в некоторых обществах Осетии 
(в Тагаурии и Дигории) и Дагестана (например у кумыков). Высшее 
сословие в Балкарии и Карачае представляли таубии и уздени, сущес-
твовал также слой свободных и зависимых крестьян. В вайнахских 
обществах, по мнению большинства авторов, четкое сословное де-
ление, свойственное классической феодальной системе социально-
экономических отношений, не сформировалось.
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Д.В. Сень

«ОТДЕЛИЛСЯ ОТ НЕГО НЕКРАСОВА… 
ИЗМЕННИК ЖЕ СЕНКА КАБЫЛСКОЙ С КАЗАКАМИ…» 
(новые данные о жизни на Кубани 
сподвижников атамана К.А. Булавина)

Статья продолжает цикл авторских работ по изучению биографий 
казачьих и других лидеров Дона и Кубани конца XVII – первой тре-
ти XVIII в. [24–26]. Проблематика подобных исследований вписана 
в историю военного лидерства в пространстве южного пограничья, 
а также в историю народных движений России и биографий (ин-
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дивидуальных/коллективных) их предводителей (вождей). Замечу, 
что в ряде случаев уход конкретных казаков-повстанцев за пределы 
Дона (в том числе на территорию ногайской Кубани) создавал сущес-
твенные условия для реализации ими новых жизненных траекторий, 
для обретения нового лидерского статуса, а также для выхода «из тени» 
авторитета признанных вождей, например того же К.А. Булавина. 

Тема взаимоотношений главного лидера того или иного народного 
движения и его сподвижников привлекает всё большее внимание 
специалистов (В.М. Соловьев, В.Я. Мауль). Поэтому реализация 
историко-компаративного, биографического методов и изучение 
однотипных кейсов на примере биографий К.А. Булавина / его спод-
вижников (окружения), а также их отношений друг с другом приоб-
ретают сегодня всё большую актуальность и значимость. Кроме того, 
предлагаемый автором подход позволяет с разных сторон оценить 
глубину и интенсивность т.н. объединительных процессов в гетеро-
генной среде казаков Крымского ханства (Кубани) начиная со второй 
половины 1708 г. То обстоятельство, что всех их вскоре стали называть 
некрасовцами, вовсе не означало, что конкретный человек (Игнат 
Некрасов) обрел едва ли не исключительное положение без борьбы 
и конфликтов в местной казачьей среде.   

Реконструкция жизненного пути самого К.А. Булавина характе-
ризуется как крупными источниковыми открытиями последних лет 
[23: 51–58], так и остающимися лакунами [27: 97–108]. История же 
ближайшего окружения атамана, в т.ч. его сподвижников (С. Беспа-
лого, Н. Голого, И. Некрасова, И. Павлова, С. Лоскута и др.), изучена 
фрагментарно, до сих пор не написана биография И. Некрасова – 
крупнейшего и известнейшего сподвижника атамана К.А. Булавина. 
По-прежнему мало данных о происхождении самого И. Некрасова, 
причем в некоторых исследованиях продолжают транслироваться 
неверифицируемые данные о его отчестве (якобы Федорович), о датах 
рождения и смерти, о том, что он являлся казаком Есауловского город-
ка. Подобное отношение к источникам и вместе с тем к достижениям 
новейшей историографии не способствует критическому осмыслению 
накопленного в науке материала и реализации новых дискуссий. Меж-
ду тем в распоряжении ученых имеются данные, например, о несом-
ненной и тесной связи И. Некрасова с Голубинским городком [1: 322]; 
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[12: 125]. Необходимо еще раз сказать о том, что к концу 1720-х гг. имя 
«легендарного» атамана И. Некрасова исчезает со страниц известных 
нам документов. Следовательно, не имеется надежных оснований 
для того, чтобы признавать 1737 г. точным или даже примерным 
временем его смерти (гибели) [8: 169; 7: 13].

После ухода с казаками с Дона на Кубань в конце августа 1708 г. 
И. Некрасов сумел занять лидирующее положение среди разных 
казачьих групп Кубани, регулярно выступая от их лица в ходе ком-
муникации с крымскими ханами, с их представителями на Кубани 
и с местными ногайскими элитами [17: 304 об., 305, 407; 4: 26; 5: 53–54; 
11: 176, 343]. Нередко он лично возглавлял группы (отряды) своих 
казаков, в том числе успешно действовавших на разных участках рус-
ско-турецкой войны 1710–1711 гг., во время других кампаний Крым-
ского ханства. В разные годы атаман попадал в плен или подвергался 
другим опасностям [22: 416; 21: 1 об.], но всегда спасался! Каким-то 
образом он сумел снискать благосклонность самого султана Бахты-
Гирея, с которым у некрасовцев складывались непростые отношения. 
Из допроса пленных, ранее бывших на Кубани, следовало, что летом 
1716 г. 300 кубанских татар и 80 некрасовских казаков бились с Бахты-
Гиреем. Султан их разгромил, в том числе «изменников некрасовцов 
всех в смерть побил. Только де за душами как из осады здались, Иг-
нашку Некрасова самдруга отпустил» [19: 416]. Наверняка неизвестно, 
соперничал ли И. Некрасов на Кубани с бессменным лидером «ста-
рых» кубанских казаков – Савелием Пахомовым, или того не было 
в живых, скажем, уже в 1708 г.? В любом случае – уже в первые годы 
после переселения на Кубань И. Некрасов основательно укрепил свое 
положение, в т.ч. маркируемое бунчуком, правом собирать казачий 
круг [16: 23 об.; 17: 150–150 об.] и личными контактами с правящими 
Гиреями! Удачливость атамана, его умение наладить диалог с ханами 
и с их представителями, личное многолетнее руководство регуляр-
ными боевыми действиями казаков (приносившими им «добычу», 
включая ясырь), конечно, закрепляли его лидерский статус, создавали 
необходимый «символический капитал». 

Еще одна актуальная исследовательская проблема – реконструкция 
состава семьи атамана И. Некрасова, причем сведения о его взрос-
лом сыне (Михаиле) давно известны ученым [28: 38]. Любопытно, 
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что именно это имя атаманского сына зафиксировано в некрасовском 
фольклоре. Вероятно, уже в 1710 г. неназванный в документе по имени 
сын И. Некрасова был отправлен отцом-атаманом через кубанского 
султана Бахты-Гирея в Бендеры к Ф. Орлику «с словесным на гет-
манстве поздравлением» [2: 736]. Сегодня можно уверенно говорить 
о том, что у И. Некрасова было несколько ближайших родственни-
ков, на что следует обратить самое пристальное внимание в ходе 
дальнейшего изучения его биографии. Так, в 1717 г. И. Некрасов 
принял участие в походе кубанского султана Бахты-Гирея вместе 
со своим племянником и с зятем (мужем дочери?) [13: 150]. Таким 
образом, у атамана были брат или сестра, а помимо сына, вероятно, 
еще замужняя дочь! Сюжет о детях И. Некрасова важен еще и пото-
му, что позволяет уточнить наши представления о его собственных 
рисках при отступлении и переправы с казаками под Нижним Чиром 
через Дон на Кубань (август 1708 г.). 

Авторская гипотеза о наличии у И. Некрасова детей (а не только 
сына Михаила), находит косвенное подтверждение в расспросных 
речах некрасовского шпиона Ф. Познякова, пойманного 6 мая 1715 г. 
в Козловском уезде [20: 167–168]. «В роспросе и с пытки» Ф. Позня-
ков сказал и о том, что его родной дядя – казак ст-цы Тепикинской 
Василий Позняков – «у вора Некрасова, как он до измены своей 
жил на Дону, крестил детей» [20: 167]. Правда, в другом месте своих 
речей Ф. Позняков указал еще на одного (другого?) кума И. Некрасо-
ва – казака той же станицы Василия Гордеева. Описывая подрывную 
деятельность на Дону этого человека, пытаемый показал, что В. Гор-
деев у «вора Некрасова до Буловинского бунту крестил детей» [20: 
167]. Безусловно, два разных человека (в данном случае – мужчины) 
не могли крестить одних и тех же детей И. Некрасова. Поэтому дан-
ный фрагмент показаний Ф. Познякова нуждается в дополнительном 
изучении. Впрочем, жестоко пытаемого казака трудно заподозрить 
в намеренно ложном (и запутываемом!) изложении сюжета с креще-
нием детей путем приписывания восприемства двум разным людям.

В свою очередь выявлено недостаточно документальных данных 
о сподвижниках (соперниках?) самого И. Некрасова, оказавшихся 
на Кубани, как и он сам, в ходе разгрома Булавинского восстания. 
Один из них – донской казак Григорьевского городка Семен Селиванов 
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(Сенька Ворок), долго живший на Кубани после 1708 г., неоднократ-
но упоминаемый в российских источниках наряду с И. Некрасовым 
[10: 551; 9: 305; 14: 794]. Так, весной 1709 г. российские власти всерьез 
обеспокоились появлением под донскими городками «воров и из-
менников», бежавших ранее на Кубань с «Ыгнашкою Некрасовым 
да с Сенькою Ворком (Селивановым. – Д. С.)» [10: 551]. Примечательно, 
что казанский губернатор П.М. Апраксин сообщил о происшествии 
через Разряд царю Петру I. Другой казак, хорошо знакомый властям 
и И. Некрасову – Сергей Беспалый (Беспалов) – еще один известный 
булавинский атаман, о котором упоминалось в одном источнике 
уже за 1709 г. [29: 1035]. Заметная фигура среди интересующих нас 
людей – Петр Григорьев, возглавлявший (?) в 1711 г. одну из тер-
риториальных групп казаков-некрасовцев на Кубани [19: 56]. Имя 
Семена Кобыльского (Кобылинского) (в связи с событиями после 
1708 г. и неоднократно – в «связке» И. Некрасовым) более часто, чем 
применительно к С. Селиванову (Ворку), встречается в российской 
делопроизводственной документации XVIII в. [29: 19–19 об.; 19: 44–
44 об.]. Примечательно, что в одном документе все трое упомянуты 
как предводители других «воров». 16 июля 1717 г. казанский губерна-
тор П.С. Салтыков с тревогой писал о том, что «Некрасов, да Сенька 
Кобылской и Сенька Ворок с некрасовскими казаками великим соб-
ранием хочет идти под Царицын» [9: 305]. Одним из царских указов 
на Дон повелевалось, чтобы казакам «служить верно и ни к какому 
воровству и к возмущению не приставать и хто присланных от воров 
и изменников Игнашки Некрасова и Сенка Кобылского с товары-
щи для возмущения будут приходить, ловить и присылать в Азов 
или на Воронеж, где будет обретатца адмирал… Апраксин» [18: 19]. 
Уникальная информация содержится в показаниях бывшего русского 
полоняника С. Ребрика, захваченного в 1711 г. ногайцами и казаками 
С. Кобыльского. На вопрос Семена Ребрика, вынужденно общавше-
гося с С. Кобыльским, о причине измены царю, тот отвечал, что «…
де он о своей голове не тужит. Будет де он и пойман, и привезен будет 
в сторону царского величества, и ему де смертной казни не миновать» 
[17: 352 об.]. 

Наиболее поздние из числа известных сегодня документов о про-
живании С. Кобыльского на Кубани относятся к 1726 г. Они также 
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свидетельствуют о его роли в жизни кубанских казаков, включая их 
действия против России и ее подданных, в т.ч. шпионскую деятель-
ность [6: 65–68]. Розыскное дело о шпионах И. Некрасова и С. Кобыль-
ского началось с расспроса в Воронеже (1726 г.) доносителя – яицкого 
казака Ф. Медведева, показавшего на несколько лиц, замешанных 
в указанном «воровстве». Среди схваченных по розыску оказался 
некрасовец Д. Михнев, которого вместе с другим казаком-некрасовцем 
Я. Резепкой именно С. Кобыльский отправил в Россию, «чтоб он, Ре-
зепка, призвал из донских городков на Кубань к нему, Кабылскому, 
попа и других людей» [3: 4 об.]. Материалы данного розыскного дела 
[3: 1–194] успешно вписываются в историю подрывной деятельнос-
ти на территории «агентов» («шпиков») атамана И. Некрасова и его 
сторонников, среди организаторов которых нашлось место и С. Ко-
быльскому, «воровство» которого многократно персонифицировалось 
российской стороной в делопроизводственной документации. Не 
исключено, что между лидерами существовала известная напряжен-
ность: так, Д. Михнев указал, что в бытность его на Кубани (но когда 
именно – в 1726 г. или раньше?) «отделился от него, Некрасова, еди-
номышленик ево… Сенка Кабылской, с казаками…» [3: 4 об.]. Пред-
полагаю, что именно поэтому С. Кобыльский тогда ускорил поиски 
столь нужного ему «попа», поскольку на Кубани в описываемое время 
таких людей не хватало. 

Когда и при каких обстоятельствах С. Кобыльский оказался на Ку-
бани? Известно наверняка, что он – не из группы атамана И. Некрасо-
ва, появившейся в кубанских владениях Гиреев летом 1708 г. Выскажу 
гипотезу о связи какого-то периода жизни С. Кобыльского с донским 
Кобылинским городком [19: 44–44 об.]. Можно утверждать, что С. Ко-
быльский – один из активных участников Булавинского выступления, 
проявивший себя на разных его этапах. Одно из немногочисленных 
документальных упоминаний о С. Кобыльском относится к весне 
1708 г. В выписке из дел Козловской воеводской избы сообщалось 
о том, что «воровской отоман Семен Кобыльской, а с ним воровских 
казаков 1700 человек, под Соратов уже и пошли… для приглошения 
их саратовцов с ними на то воровство» [1: 166]; [1: 174]. Итак, С. Ко-
быльский назван в документе атаманом, возглавившим крупный отряд 
повстанцев, решавший важную задачу в Поволжье. 



Народы Кавказа в XVIII–XXI вв. 56

В августе 1708 г. С. Кобыльский пребывал в Есауловском городке, 
осажденном войсками князя В.В. Долгорукого. Исключительно важные 
данные (в том числе об имени отца С. Кобыльского – Сергей) содер-
жатся в отписке князя от 22 октября 1708 г., адресованной в Преобра-
женский приказ, сообщающей о пересылке в Москву «воров» – едино-
мышленников К.А. Булавина [1: 344–346]. С. Кобыльского отправили 
туда с другими казаками, ранее схваченными на Дону в разных местах 
и закованными в «ручные и в ножные железа». Имя С. Кобыльского 
упомянуто среди 10 «есауловских» казаков – «воров и бунтовщиков», 
направленных в столицу через Воронеж, Елец и др. города [1: 346]. 
Причем эти 10 казаков были схвачены в Есауловском городке [1: 345], 
вероятно, уже после того, как осажденные там повстанцы сдались 
В.В. Долгорукому 21 августа 1708 г. Документальные источники косвен-
но свидетельствуют о том, что С. Кобыльский принадлежал к числу вид-
ных «завотчиков» [1: 332]. Подчеркну, что подобными людьми и была 
представлена «есауловская группа» пленников В.В. Долгорукого в соста-
ве 10 чел.! Из переписки царя Петра I и Ф. Ю. Ромодановского за март 
1709 г. становится известно, что С. Кобыльский в числе других казаков 
был доставлен в Москву в Преображенский приказ [15: 109; 14: 740]. 
Другое дело, что судьба С. Кобыльского круто изменилась после того, 
как Ф.Ю. Ромодановский отправил его по царскому указанию вместе 
с другими казаками, включая И. Зернщикова, для розыска в Воронеж! 

В Российском государственном архиве Военно-Морского Флота 
(далее – РГАВМФ) найдены новые важные документы, проливающие 
свет на дальнейшую судьбу С. Кобыльского после отправки 9 марта 
1709 г. с другими колодниками из Преображенского приказа в Воро-
неж. Находясь в Воронеже, С. Кобыльский бежал из-под стражи [18: 
19], вернулся на Дон, а оттуда отправился на Кубань! Летом 1710 г. 
на Дон был прислан указ из приказа Адмиралтейских дел, сообщавший 
о бегстве «вора» С. Кобыльского «с кораульным солдатом с тюремного 
двора с Воронежа» [18: 2 об.]. На Дону С. Кобыльский стал активно 
«прельщать других людей на воровство и бежать на Кубань» [18: 2 об.]. 
Таким образом, заметно его намерение уйти с Дона не только самому, 
но и склонить других донских казаков к аналогичному деянию. Какое-
то время С. Кобыльский скрывался в пустыне у «старца Матюшки», 
куда его отвели «тайным образом» два казака Кобылинского городка 
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[18: 3]. Роль связного в контактах с этими донцами – С. Сухоручковым 
и Ф. Елецким, – что по-своему любопытно, сыграл все тот же карауль-
ный солдат, ранее бежавший с С. Кобыльским из Воронежа. Спасаясь 
от начавшегося преследования, С. Кобыльский бежал с р. Бузулук 
на Кубань, покинув своих «единомышленников воров, которые с ним 
были в собрании» [18: 2 об.]. Некоторые из казаков, замешанных тогда 
в «воровстве» с С. Кобыльским, были не только схвачены, но и казнены. 
Пустынь, в которой он скрывался у старца (скорее всего, старообрядца), 
была разорена и сожжена. Судя по контексту царского указа Войску 
Донскому от 10 марта 1711 г. [18: 2–3 об.], описанная выше история про-
изошла в том же 1711 г., вызвав широкий резонанс и жесткую реакцию 
российских властей. Замечу, что уже весной 1711 г. зафиксирован случай, 
когда донские казаки из Кобылинского городка приезжали на Кубань 
конкретно к С. Кобыльскому [19: 44–44 об.]. Они жаловались ему 
на преследования и напоминали о данном им слове «их не покинуть». 
При этом они заметили, что «буде де он их к себе примет, то и иные 
многие с ними к нему, Сенке Кобылскому, будут» [19: 44 об.]. 

Таким образом, в статье были приведены новые биографические дан-
ные о нескольких лидерах кубанских (некрасовских) казаков, причем 
не только об атамане И. Некрасове, о котором чаще всего пишут в ис-
ториографии. Сделан акцент на роли и значении просопографического 
и биографического методов в ходе реконструкции биографий казачьих 
лидеров, проживавших на территории кубанских владений Гиреев. Вы-
сказана новая авторская гипотеза о составе семьи И. Некрасова, в био-
графии которого и сегодня остаются значительные лакуны. Особенное 
внимание было уделено изучению жизненного пути С. Кобыльского, 
выявлению в его биографии общего и индивидуального – на фоне ана-
логичных для темы статьи исследовательских проблем. Для их решения 
автором предложены новые пути и аргументы, в т.ч. верифицируемые 
документами XVIII в., впервые вводимыми в научный оборот.   
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М.Е. Шалак

ПРИЧИНЫ НОГАЙСКОГО ВОССТАНИЯ 1783 г. 
В ОЦЕНКАХ ДОНСКОГО ИСТОРИКА М.Х. СЕНЮТКИНА

Михаил Харитонович Сенюткин (1825–1879) оставил заметный 
след в донской историографии. Будучи представителем донской стар-
шины, юрист по образованию, Михаил Харитонович работал редак-
тором Донских ведомостей с 1851 по 1858 г. и имел доступ к Новочер-
касскому войсковому архиву. Как он сам отмечал, при виде богатства 
архивных материалов у него родилась идея написать военную историю 
донского казачества начиная с Пугачевского восстания (1773–1775). 
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В 1866 г. в Москве издается его труд, состоящий из двух частей [6]. 
Первая часть включает два исторических очерка, один из которых 
посвящен участию донских казаков в подавлении восстания Е. Пуга-
чева и в военных действия против крымского хана Девлет-Гирея IV 
в 1773–1774 гг., а второй – участию донцов в подавлении ногайского 
восстания 1783 г. и событиям, ему предшествующим. Как замечает сам 
автор, оба очерка имеет между собой тесную связь и «представляют 
довольно подробную монографию нагайцев (выделено Сенюткиным. – 
М. Ш.), никем еще доселе у нас не обработанную» [6: Предисловие]. 
Вторая часть содержит биографии донских старшин XVIII в., а также 
заметки из казачьего быта XIX в.

В представленной статье нами будет проанализирован второй 
очерк М.Х Сенюткина из первой части его книги, называющийся «Во-
енные действия донцов против нагайских татар в 1774–1783 годах» [6]. 
Следует учитывать, что оценки тех или иных событий как проявления 
человеческой субъективности основываются на системе ценностей, 
общепринятых в конкретной социальной группе, и играют в сфере 
исторического сознания одну из главных ролей. Эти оценки обуслов-
ливают, в частности, отношение индивида к прошлому и пережитому, 
к памяти о нем как к ценности. Поэтому система ценностей в струк-
туре исторического сознания включает в себя как общепринятые 
моральные устои и идеалы, нравственные нормы, господствующие 
в конкретной социальной группе, так и субъективные, личностные 
оценки на происходящие события. В свою очередь эти личностные 
оценки зависят от общепринятых норм и личного, индивидуального 
исторического опыта, пережитого конкретным лицом, от конкрет-
ной психологии человека, от уровня его нравственного, этического 
и интеллектуального развития [8: 37]. Всё вышесказанное следует 
учитывать, анализируя оценки, которые давал М.Х. Сенюткин ногай-
цам, и понимать, что в целом эти оценки были характерны для исто-
рического сознания донского казачества XVIII–XIX вв.

Перед тем как непосредственно перейти к изложению событий, 
приведших к уничтожению «политического существования» ногайцев, 
автор сравнивает внутреннее состояния обоих «народов», что, по его 
мнению, позволит лучше понять причины произошедшего [6: 91]. 
И конечно, начинает он с восхваления донских казаков, которые 
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«блистательно» проявили себя в войнах России третьей четверти 
XVIII в. Более того, М.Х. Сенюткин выражает искреннюю радость 
по поводу преобразований, которые проводил князь Г.А. Потемкин 
в отношении Войска Донского, закончившихся уничтожением войс-
кового круга и «неуместного» равенства казаков [6: 92]. Для автора 
инкорпорация донской казачьей старшины в состав российского 
дворянства значила куда больше, чем былые казачьи вольности.

По отношению к ногайцам, писал Сенюткин, казаки всегда испы-
тывали нелюбовь. Причиной тому были постоянные притязания но-
гайцев на богатые пастбища Манычской степи, их воровство и разбои, 
а также «вероломный и гнусный характер» кочевников. Всё это только 
возбуждало «природную ненависть» казаков к ногайцам, что и выли-
лось вскоре в жестокую ногайскую войну [6: 94].

По мнению донского историка, не последнюю роль в разжигании 
ногайского конфликта сыграли личные качества войскового наказно-
го атамана А.И. Иловайского и татарского пристава И.Ф. Лешкевича. 
Алексей Иванович Иловайский, активный участник подавления 
Пугачевского восстания и поимки Емельяна Пугачева, был назначен 
Екатериной II в 1775 г. войсковым наказным атаманом. Ему были 
пожалованы императрицей чин полковника (вскоре  – генерал-
майора) российской регулярной армии, а также войсковые регалии: 
бунчук, пернач и трость [1: 35]. Отличительной чертой характера 
атаман Иловайского, по мнению Сенюткина, было «постоянное 
нерасположение его к нагайцам» [6: 95]. Как писал М.Х. Сенюткин, 
«чисто русский по происхождению и казак душою», Иловайский 
уже по одному этому не мог не питать какой-то врожденной нена-
висти к ногайцам. По рассуждениям атамана, Дон никогда не будет 
процветать, пока соседями казаков будут их «закоренелые враги» 
ногайцы, не дававшие им покоя. Поэтому счастье донцов зависит 
от их покорения или «совершенного ослабления». Сенюткин даже 
сравнивает А.И. Иловайского с древнеримским политиком Марком 
Порцием Катоном, требовавшим разрушения Карфагена. Подобно 
знаменитому римлянину, атаман Иловайский в своих прошениях 
к Потемкину всегда добавлял: «осмелюсь доложить вашей светлости, 
что необходимо напасть на Татар (ногайцев. – М. Ш.) вооруженною 
рукою» [6: 96].
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Подполковник И.Ф. Лешкевич был назначен приставом к но-
гайским ордам 1 августа 1774 г. [3: 18]. В его обязанности входил 
общий надзор за ногайцами, переселенными в 1771 г. из Северно-
го Причерноморья на правобережье Кубани. Административным 
центром ногайского приставства стало Ейское укрепление, активно 
обустраиваемое Лешкевичем. Так, в 1774 г. под его командованием 
находилось 545 разных военных чинов, составлявших низовскую 
и нижегородскую пехотные роты, 2 гарнизонные команды ростовских 
низовских батальонов, включая группу из 28 донских казаков. Артил-
лерия Ейского укрепления включала один 8-фунтовый единорог, два 
чугунных городских 6-фунтовых орудия и две 3-фунтовые пушки [3: 
18]. По глубокому убеждению М.Х. Сенюткина, своими «необдуман-
ными» действиями подполковник Лешкевич способствовал «усилению 
взаимной ненависти» между донскими казаками и ногайцами [6: 96]. 
Донской историк отмечал, что Лешкевич оказывал на ногайцев зна-
чительное влияние, поскольку жил среди них и знал ногайский язык. 
В то же время два главных недостатка затмевали все добрые качества 
пристава – это хвастливость и легковерие [6: 96]. По замечанию Се-
нюткина, Лешкевич по долгу своей службы старался войти в доверие 
к ногайцам. В возникавших тяжбах между донцами и ногайцами 
он становился на сторону последних, жаловался на своеволие и де-
рзость казаков, несших пограничную службу, в беседах с мирзами 
жалел их. Всеми этими действиями Лешкевич, по мнению Сенюткина, 
еще более «распалял злобу» ногайцев по отношению к донцам.

Однако не Иловайский и не Лешкевич выступили главными при-
чинами «обрушившихся» на ногайцев «несчастий». С точки зрения 
М.Х. Сенюткина, причинами, приведшими к ликвидации самостоя-
тельности ногайского народа и его полному разгрому, были: 1) пос-
тоянные раздоры внутри ногайцев, нередко перерастающие в междо-
усобные войны; 2) зависть и вероломство по отношению к соседним 
народам; 3) «разврат» каймакамов крымского хана Шагин-Гирея – 
Халил-аги-эфенди и Осман-аги, назначенных для сбора налогов; 4) на-
рушение клятвы верности Шагин-Гирею; 5) бедствия «естественного» 
порядка, породившие голод среди ногайцев [6: 98].

Разобравшись с причинами восстания, Сенюткин переходит к опи-
санию политической истории ногайцев сразу после их переселения 
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из Северного Причерноморья в мае 1771 г. на правобережье Кубани. 
Так, историк отмечает, что главных ногайских орд было четыре: Еди-
санская, Едичкульская, Джембуйлукская и Буджакская. Все они во вре-
мя русско-турецкой войны 1768–1774 гг. признали покровительство 
России и были расселены по берегам рек Ея, Ясени, Бейсуг, Кирпили 
и др. [6: 98]. Эта территория, расположенная в междуречье Еи и Ку-
бани, относилась к владениям Крымского ханства, и ногайцы номи-
нально оставались в его подданстве. Правый берег Еи контролировала 
Российская империя, левый берег Кубани – Османская империя [2: 39]. 
Ногайцы, таким образом, оказались зажаты между двух враждующих 
за гегемонию в данном регионе империй и должны были играть роль 
своеобразного буфера, принимая на себя нападения горских народов, 
враждебно настроенных по отношению к России [3: 17].

Имея доступ к архивным документам, М.Х. Сенюткин приводит 
данные о численности ногайцев, используя донесения А.В. Суворова 
князю Г.А. Потемкину. Так, накануне восстания в 1782 г. самой боль-
шой по численности была Едичкульская Орда, кочевавшая между 
реками Кирпили и Кубань, состоявшая из четырех поколений (кры-
льев): минского, бурлацкого, капшацкого, кара-китайского и насчи-
тывающая 24 000 казанов (семейств). Затем шла Едисанская Орда, 
состоявшая из 20 000 казанов, разделенных на 2 крыла (левое и пра-
вое) и кочующая по левому берегу реки Кагальник и речке Чубурке. 
Джембуйлукская Орда насчитывала 11 000 казанов и кочевала между 
реками Ея и Челбас. Самой малочисленной была Буджакская Орда, 
состоявшая всего из 700 казанов и расположившаяся возле Ейского 
лимана [6: 98; 4: 178].

Хорошо знал Сенюткин и о том, что задолго до переселения на пра-
вобережье Кубани четырех вышеназванных орд, здесь издавна кочева-
ли еще три ногайские орды: Наврузовская (8000 казанов), Бистинев-
ская (6000) и Касаевская (4000) [6: 98–99]. Это были осколки некогда 
господствовавшей на всем степном Предкавказье от «Азова до Черкес» 
Малой Ногайской Орды или Казыева улуса. Касаевская Орда носи-
ла имя последнего бия Малых Ногаев – Касая (Касима) б. Ислама, 
умершего в конце 1639 или в 1640 г. Наврузова Орда (Навруз-улы, 
«Наврузовы дети») происходила от касимова сына Науруза [7: 574]. 
Относительно Бистиневской Орды, упоминаемой у Сенюткина, труд-
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но сказать что-то определенное. В описании Кубани, составленном 
в 1791 г., говорится о трех кубанских ногайских ордах, а именно касаи-
улы, наврус-улы и каспулат-улы [5: 141–142]. Хаспулат – еще один сын 
малоногайского бия Касима-Касая [7: 574].

Эти наследники Малой Ногайской Орды с приходом на Кубань 
причерноморских ногайцев удалились большей частью за Кубань, 
на территорию, подконтрольную Османской империи. Там, по словам 
Сенюткина, они сдружились с черкесскими племенами (абадзехов 
(15 000 дворов), темиргоевцев (5000 дворов), натухайцев (3000 дворов), 
бжедугов (800 дворов) и шапсугов (100 дворов)) и вместе сними стали 
нападать на своих единоплеменников, став по понятным причинам 
их непримиримыми врагами [6: 99].

В первые годы по своему переселению на Кубань ногайцы управ-
лялись «благоразумным и преданным России» бием Джан-Мамбетом. 
Это был главный ногайский мирза из Едисанской Орды [3: 18]. Жили 
они в согласии с донцами и взаимных обид друг другу не чинили. 
Однако уже через 2 года, в 1773 г., почти все ногайские мирзы были 
готовы присоединиться к крымскому хану Девлет-Гирею IV в его 
походе на донских казаков. И только «необыкновенная твердость» 
Джан-Мамбет-бия и «бдительность» атамана С.Н. Сулина смогли 
удержать ногайцев «от их враждебного намерения» [6: 99].

Одной из причин, приведших к восстанию ногайцев по мнению 
Сенюткина, была непродуманная политика крымского хана Ша-
гин-Гирея, возведенного Россией на крымский престол в 1777 г. Его 
не любили, поскольку поставленные им для управления ногайцами 
каймакамы Халил-ага-эфенди и Осман-ага обдирали поборами про-
стых кочевников и злоупотребляли властью. Совершенно разоренные 
ногайцы обращались за справедливостью к хану, но тот оставлял все 
их прошения без ответа, только озлобляясь на назойливых поддан-
ных. К тому же в 1776 г. умер Джан-Мамбет-бий, не оставив по себе 
достойного приемника. 

Все эти события привели к расколу ногайского общества на две 
партии: сторонников и противников крымского хана. Противники 
стали требовать отмены всех нововведений и облегчения налогового 
бремени, в противном случае угрожая поднять мятеж. В итоге к мя-
тежникам присоединились закубанские ногайские орды и черкесы, 
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которые стали совершать постоянные набеги на сохранивших вер-
ность Шагин-Гирею ногайцев. Как писал Сенюткин, «междоусобная 
война запылала во всём своем ужасе» [6: 100].

Ко всему этому добавились природные бедствия – неурожай хлеба 
и травы в 1779 и 1780 гг., плюс занесенная из Турции эпидемия чумы. 
По сообщению М.Х. Сенюткина, ногайцы гибли тысячами. Тут стоит 
привести цитату казачьего историка целиком, чтобы понять то отно-
шение к ногайцам, которое испытывали не только казаки, но, как пред-
ставляется, и большая часть русского образованного общества: «Гнев 
Божий явно тяготел в это время над остатками некогда сильного 
народа, более 200 лет тиранствовавшего над Россией» [6: 100–101].

Спасаясь от голода и набегов, ногайцы всё пристальней стали при-
сматриваться к плодородным манычским степям, принадлежавшим 
Войску Донскому. Попытки ногайцев завладеть пастбищами между 
Кагальником и Манычем неизбежно приводили их к столкновениям 
с донскими казаками, порождая открытую вражду между ними [6: 101]. 
И здесь виновницей в разжигании этой вражды Сенюткин считает 
Турцию, которая всеми силами стремилась увеличить число своих сто-
ронников в Крыму и на Кубани. Так, в 1777 г. султан Абдул-Хамид I дал 
тайное повеление черкесам нападать на русские владения. Пользуясь 
этим, горцы стали совершать набеги на ногайские орды, находящиеся 
под покровительством России [6: 102]. Те в свою очередь, спасаясь 
от набегов, уходили всё дальше от Кубани и всё ближе к владениям 
Войска Донского, стремясь всеми правдами и неправдами проникнуть 
в плодородные и безопасные манычские степи.

Практически все ногайские орды М.Х. Сенюткин считал союзни-
ками России только по названию [6: 104]. Поэтому для него не было 
ничего удивительного в том, что многие ногайские мирзы, желали 
обрести полную независимость, пытались спровоцировать возмуще-
ния против крымского хана среди подвластных им «черных» людей 
и уйти со своими улусами за Кубань, к черкесам.

Из всех недовольных пророссийской политикой ногайских мирз 
Сенюткин выделяет двух: едисанского Джаум-Аджи и джамбулукского 
Тав-Султана. Он говорит, что по своему характеру это были совер-
шенно разные ногайские лидеры. Если Джаум-Аджи характеризуется 
Сенюткиным как человек мужественный, твердый и честолюбивый, 
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никогда не изменявший своему слову, за что и был уважаем ногайцами, 
то не таким был второй мирза. Хитрость и вероломство составляли 
отличительную черту характера Тав-Султана. Джаум-Аджи, попав 
в плен к черкесам во время одного из своих походов за Кубань, пок-
лялся горцам за свою свободу сделать ногайцев союзниками черкесов 
[6: 104]. Поэтому все последующие его «антироссийские» действия 
были подчинены выполнению данного обещания.

Тав-Султан вошел в доверие к хану Шагин-Гирею, даже был аталы-
ком его племянника Арслан-Гирея, однако постарался свергнуть хана 
с престола и возвести на трон своего воспитанника. Такой же «небла-
годарностью» он отплатил и России, «долго и искусно притворяясь 
преданнейшим ее союзником», а на деле оказавшимся самым упорным 
её врагом. В конце Сенюткин подытоживает свою характеристику 
такими словами: «Никто из ногайских мурз не нанес столько вреда 
донцам, как этот коварный владетель Джамбулуков, ненавидимый 
самими татарами за его низкие поступки» [6: 105].

Таким образом, можно сказать, что донской историк Михаил Ха-
ритонович Сенюткин основательно подошел к написанию истории 
ногайского восстания 1783 г. Перед тем как приступить к описанию 
его событий, он постарался показать причины этого восстания, дать 
характеристики виднейшим его участникам как с российской, так 
и с ногайской сторон, показать, как особенности личности историчес-
ких персонажей сказывались на ходе исторических событий. С другой 
стороны, давая оценки этим событиям, Сенюткин руководствовался 
своими субъективными взглядами на ногайцев и донских казаков, 
что не могло не отразиться в целом на общей концепции историка. 
В самом упрощенном виде она сводится к заслуженному воздаянию, 
которое понес ногайский народ за свой «вклад» в развитие мировой 
цивилизации. Согласиться с этим выводом для сегодняшних ученых 
не представляется возможным.
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Ю.С. Сулаберидзе

КОНЦЕПЦИЯ М.А. ПОЛИЕВКТОВА  
О «ВОСТОЧНО-КАВКАЗСКОМ ВОПРОСЕ»

В историографии кавказоведения личность Михаила Александ-
ровича Полиевктова (1872–1942) еще не стала предметом глубокого 
историографического анализа. Отдельные грани научного творчества 
получили отражение в научных публикациях [2; 3; 5; 7; 8]. Но требуют 
дальнейшего исследования вопросы, связанные с особенностями его 
научного творчества в различные периоды деятельности (петербург-
ский и тифлисский), эволюцией взглядов, мировоззрения, сменой 
методологических посылок. Необходимо выделить центральную ось, 
отраженную в научной концепции М.А. Полиевктова.

Мы ставили задачей определить условия и предпосылки зарожде-
ния научной концепции ученого о «восточно-кавказском вопросе», 
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показать динамику развертывания концепции, определить ее место 
в системе историографических направлений и школ в первой трети 
XX в. Основным полем научной деятельности М.А. Полиевктова была 
история внешней политики России. Увлечение данной тематикой на-
чалось под влиянием университетского учителя Г.В. Форстена. Под его 
руководством в 1907 г. в Петербургском университете была защищена 
магистерская диссертация «Балтийский вопрос после Ништадского 
мира (1721–1725)». Европейское направление русской внешней поли-
тики было центральным в русской историографии начала ХХ в. Оно 
было тесно связано с основным дискурсом – колонизационным дви-
жением Российской империи, расширением и развитием государства, 
что было традиционно для основного направления в историографии – 
государственной, историко-юридической школы, у основ которой 
стояли К.Д. Кавелин, C.М. Соловьев, В.О. Ключевский, С.Ф. Платонов.

Один из первых марксистских критиков «старой школы» В.И. Пи-
чета относил М.А. Полиевктова к «новой исторической школе в Пет-
рограде», отмечая, что «вопросы внешней политики России трактуют-
ся им по-старому, исследователь владеет историей дипломатических 
отношений и только, не вскрывая реальных условий, которые по-
буждают правительство держаться той или иной ориентации во вне-
шней политике» [6: 162]. Данная критика в значительной степени 
справедлива, но несколько некорректна. Уже в петербургский период 
М.А. Полиевктов глубоко интересовался различными направлениями 
русской внешней политики, искал закономерности эволюции раз-
вития Российского государства, связанные с интересами отдельных 
слоев правящего класса.

Как отмечает Л.В. Выскочков, М.А. Полиевктова стал интересовать 
«восточный вопрос», проблемы, связанные с его сущностью и отра-
жением на различных этапах развития. Это впервые проявилось еще 
при написании магистерской работы, а впоследствии нашло отраже-
ние в прочитанных лекциях в учебных заведениях Санкт-Петербурга: 
«Восточный вопрос в русской истории XVIII–XIX вв.» (1911–1919), 
«Памятники дипломатической истории» (1910–1911), «Международ-
ная политика и внешняя политика России» (1916–1917) [2: 121, 124].

После того, как М.А. Полиевктов в 1920 г. переехал в Тбилиси 
(Тифлис) и активно включился в исследование русско-кавказских, 
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русско-грузинских политических взаимоотношений, «восточно-
кавказский вопрос» стал центральной темой его исследований. 
Основные идеи были заявлены в программной работе М.А. Поли-
евктова «Россия и Кавказ как проблема истории русской внешней 
политики. Очерк колонизации на Кавказе» (1924) [3]. Впервые в рус-
ской историографии М.А. Полиевктов поставил «вопрос о Кавказе 
в общем построении русской внешней политики в историческом 
развитии» в контексте международных отношений, стремясь вы-
яснить мотивы интересов России к Кавказу в различные периоды 
колонизации. Отталкиваясь от восприятия содержания и сущности 
восточного вопроса, сложившего в дореволюционной историогра-
фии, М.А. Полиевктов предпринял попытку расширить рамки «узко 
дипломатического понимания, рассматривая восточный вопрос 
под углом «хозяйственного развития Европы, колонизации и евро-
пейской экспансии». Россия с XVI в., завоевав волжский торговый 
путь, вышла к Каспию и Кавказу. Данная логика анализа участия 
России в решении «восточного вопроса» приводит М.А. Полиевктова 
к важному тезису о «значении России как европейско-азиатского 
транзита и таким образом установлению ее более тесной связи 
с Европой». «Тема Кавказа в истории русской внешней политики, – 
утверждал ученый, – укладывается без остатка в проблему восточ-
ного вопроса. Здесь на Кавказе в XVI веке первые завязи восточного 
вопроса о русской политике» [10]. Данная посылка заключала в себя 
большую смысловую нагрузку, она стала отправной точкой научной 
концепции «восточно-кавказского вопроса».

В современном кавказоведении подчеркивается, что восточный 
вопрос – отношение европейских государств к Турции, «турецкому 
наследству», ее дележу, втянул Россию в большую игру Запада, кото-
рый хотел использовать ее военные ресурсы для достижения своих 
собственных целей. Россия не воспринималась Западом как равно-
правный партнер, она была «не-своя» [1]. Выдвигается и такая теза: 
Россия и Турция были конкурентами в борьбе за роль балансира 
между Западом и Востоком. Это определяло их политическую игру, 
которую завязывал Запад в восточном вопросе [4].

Важно подчеркнуть, что М.А. Полиевктов выделил значение России 
как европейско-азиатского транзита, что позволяло ей установить более 
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тесную связь с Европой. Это позволило в будущем выйти на заключение 
о закономерности процесса колонизации от балтийского направления 
к черноморско-каспийскому направлению внешней политики.

В итоговой работе «Очерки по истории русского кавказоведения 
XVI–XVIII вв.» (1940) М.А. Полиевктов говорил об «увязке северо-
западной, “европейской”, и юго-восточной, “азиатской”, политике 
России и о той роли, какую в этой увязке играет балтийско-волж
ско-каспийский путь, один из основных стержней экономики России 
в эту эпоху» [12]. 

Кавказский вопрос являлся развитием восточного вопроса. Сам 
Кавказ получал субъектность во внешней политике благодаря вовле-
чению России в мировую политику в качестве «европейско-азиатского 
транзита». Открывалась также возможность анализа мотивационного 
комплекса вовлечения Кавказа в европейскую политику.

Прежде чем раскрыть содержание мотивационного комплекса 
тяготения России и Кавказа, отметим позицию ученого в отношении 
природы Кавказа. Заявляя, что «кавказский вопрос далеко не раз-
работанный, требующий ряда конкретных исследований», ученый 
подчеркивал, что «Кавказ – сложный комплекс отдельных миров, 
которые история обрекла на совместное жительство» [11]. 

М.А. Полиевктов осознавал самобытность кавказской цивили-
зации и в то же время ее пограничность. В современном кавказове-
дении данное положение стала аксиомой. М. Тлостанова отмечает, 
что на Кавказе «были выработаны собственные уникальные толеран-
тные пути взаимодействия с культурным многообразием, сохранены 
стратегии выживания» [9: 177].

Концепция М.А. Полиевктова рождалась в рамках государственной 
школы русской историографии, «новой исторической школы в Петрог-
раде». В стенах Санкт-Петербургского университета М.А. Полиевктов 
испытал влияние научных воззрений С.Ф. Платонова, Г.В. Форстена, 
его ближайшим другом был А.Е. Пресняков. Положения о колониза-
ционном процессе развития Русского государства, смене направлений 
внешней политики, стремления завоевания «триморья» (Балтики, 
Черного, Каспийского морей) были усвоены от представителей го-
сударственной школы. Большое значение приобрела теория о роли 
мировой торговли, принявшая форму «торгового капитала» в истории 
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внешней политики у одного из основателей марксистского направле-
ния М.Н. Покровского. Это также оказало влияние на формирование 
концепции ученого в 1920–1930-е гг.

Необходимо также учесть и влияние «культурно-исторической 
школы» П.Н. Милюкова, который открывал цивилизационный пласт 
взаимодействия внутренних и внешних акторов исторического про-
цесса. Когда М.А. Полиевктов подчеркивал, что «отношение России 
к Кавказу не есть отношение к какой-либо одной стране. Отношение 
России к любой стране уясняется вполне лишь в контексте со вей 
сетью международных отношений на данное время», то это находило 
выход и в контексте содержания мотивационного комплекса. Колони-
зация Кавказа была обусловлена не только динамикой соотношения, 
смены торговых, военно-политических, дипломатических интересов 
на ее различных этапах освоения-завоевания, экспансии, но и на внут-
ренних запросах правящих кругов Кавказа.

М.А. Полиевктов отмечал, что с XVI в. сложилась, а впоследствии 
закрепилась пророссийская ориентация царей Грузии. Путем такого 
соглашения с христианским государством они надеялись на помощь 
в объединении страны. «Они думали, что русская ориентация – наибо-
лее верный путь к такому соглашению». Путь от крестоцеловальных 
записей до подписания Георгиевского трактата – таковым был путь 
русской ориентации грузинских правителей. Автор концепции «вос-
точно-кавказского вопроса» предлагал «изучать реальные интересы 
отдельных социальных групп и всей сложности международных 
взаимоотношений вокруг Кавказа», выяснить, почему у отдельных 
представителей правящей верхушки возобладала пророссийская ори-
ентация. Кавказский вопрос «не просто захват отдельного феодаль-
ного владения или приведение на свою сторону одного из кавказских 
правителей, а... основание всего кавказского комплекса как целого» 
(выделено нами. – Ю. С.) [13].

В 1920–1930-е гг., когда создавалась концепция «восточно-кавказ-
ского вопроса», в зарождающейся советской историографии домини-
ровала идеологизированная посылка о «военно-феодальной экспансии 
русского царизма на Кавказе и утверждении владычества на Кавказе», 
направленная против «великодержавных концепций дореволюционной 
историографии» (Н. Дубровина, В. Потто). Этому направлению следовал 
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М.А. Полиевктов. В противном случае ему, как представителю «старой 
школы», грозили репрессии, жертвами которой по «Академическому 
делу» стали его соратники – С.Ф. Платонов, А.Е. Пресняков и др. Од-
нако восприятие проблемы «восточно-кавказского вопроса» всё-таки 
было шире, объемнее. В своем анализе автор концепции обнаружил 
закономерности смены основных направлений внешней политики 
России, связывая их не только с российской колонизацией Кавказа, 
но и процессом тяготения отдельных правителей Кавказа к Российской 
империи в условиях давления прежних патронов – Османской Турции 
и Сефевидского Ирана. М.А. Полиевктов связывал с этим и процесс 
развития русского кавказоведения с XVI по XVIII в. как новой грани 
русской исторической науки. Ученый выделял подготовительный этап – 
XVI–XVII вв. – этап «приказного кавказоведения», когда изучение 
Кавказа находилось в руках приказных послов и дьяков. С начала XVIII 
в. усилилась экспансия царизма на Кавказе С этим связана и активиза-
ция Санкт-Петербургской академии наук, которая посылала на Кавказ 
с разведывательными целями научные экспедиции Гильденштедта, 
Гмелина, Палласа. Ученый утверждал, что «теперь Россия наступает 
на Кавказ не клином, как было раньше – в сторону Прикаспийского 
Кавказа, а во всю ширину Кавказского перешейка, заручившись под-
держкой некоторых народов феодального мира Кавказа» [14].

М.А. Полиевктову удалось показать роль Кавказа не только 
как объекта международной политики, но и субъекта в лице правящих 
кругов, которые втягивались в европейскую политику. А главное – 
открыть Кавказ: самобытный, уникальный культурно-политический 
мир, сложный, противоречивый и в то же время обнаруживающий 
единые корни. М.А. Полиевктов отметил, что Кавказ – пока малоис-
следованный, еще неизвестный материк для мировой исторической 
науки, но он также сыграл значительную транзитную роль в мировой 
торговле, культуре, политике.

Современное кавказоведение начинает изучать научное наследство 
М.А. Полиевктова, анализируют не только опубликованные труды, 
но и рукописи, отложенные в архиве ученого. Есть огромный объем 
работы, т.к. научное творчество М.А. Полиевктова очень объемно. 
Многое может дать тема «М.А. Полиевктов как источниковед и исто-
риограф Кавказа». Фактически не исследована архивная деятельность 
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ученого. В тифлисский период она продолжалась с 1924 по 1934 гг. Не-
завершенной осталась тема восприятия путешественниками Кавказа. 
Третий выпуск «Европейские путешественники по Кавказу» оказался 
утерянным. Совсем не исследован аспект научного творчества, связан-
ный с историей искусства. Известно, что первоначально ученый скло-
нялся к исследованию истории мирового искусства. Пропала научная 
переписка М.А. Полиевктова с А.Е. Пресняковым, сохранились лишь 
отдельные эпизоды переписки с С.А. Белокуровым, С.Б. Веселовским, 
с родственниками А.Е. Преснякова. Список неисследованных аспектов 
научной деятельности М.А. Полиевктова можно продолжить...

Несомненно, М.А. Полиевктов не только знаковая, но и колорит-
ная фигура в российском кавказоведении, сыгравшая значительную 
роль в становлении грузинского кавказоведения, воспитании целой 
плеяды грузинских ученых: Я. Цинцадзе, Г. Пайчадзе, В. Мачарадзе 
и многих других.

Необходимо проследить, какое влияние оказала петербургская ис-
торическая школа на становление грузинского кавказоведения, какой 
отклик получили работы М.А. Полиевктова на развитие кавказове-
дения на Северном Кавказе. Всё это говорит о том, что исследование 
научного творчества М.А. Полиевктова должно быть продолжено. 
Вполне можно согласиться с Е.Г. Муратовой о «необходимости вклю-
чения кавказоведческих работ М.А. Полиевктова в широкий истори-
ографический экскурс» [5: 60].
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Т.А. Невская, А.С. Кондрашева 

ЭВОЛЮЦИЯ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ О КАВКАЗСКОЙ ВОЙНЕ 
В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКЕ XX–XXI вв.

Ни одна проблема в российской исторической науке не вызывала 
столько споров и не имела столь противоречивых оценок, как Кав-
казская война. Это самая политизированная тема в отечественном 
и зарубежном кавказоведении. Оценка движения горцев на Восточном 
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и Западном Кавказе изменялась не только со сменой исторической 
парадигмы, но и с трансформацией общего направления государс-
твенной политики в области идеологии. Проследим, как изменялась 
общая концепция Кавказской войны в зависимости от политических 
и идеологических установок, присущих тому или иному времени. 

В историографии начала ХХ в., как и в более ранний период, при-
чиной Кавказской войны традиционно объявлялось «хищничество» 
горцев. В 1920–1930-е гг. движение горцев рассматривалась исклю-
чительно как национально-освободительная борьба против царизма, 
а Шамиль – как народный герой, боровшийся за социальную справед-
ливость и освобождение от колониального гнета. Имамат историки 
считали государством, где «установилось совершенное равенство 
и народоправство» [2: 135]. 

В этот период вся политика царского правительства объявлялась 
антинародной, проводившейся в интересах дворян и буржуазии, 
а Российская империя представлялась «тюрьмой народов». В статье 
Сталина «Об основах ленинизма», которая стала методологическим 
основанием для последующих исследований, утверждалось, что «цар-
ская Россия была очагом всякого рода гнета – и капиталистического, 
и колониального и военного [23: 74–75]. В этом контексте присоеди-
нение народов Северного Кавказа к России рассматривалось как «на-
именьшее зло» по сравнению с альтернативой поглощения Кавказа 
Ираном и Турцией. Звучали мнения, что вхождение в Российское 
государство было всё же прогрессивным, так как в союзе с русским 
рабочим классом горские народы свергли эксплуататорский строй 
и приступили к строительству социализма. 

Высказывание Сталина о Кавказской войне как «национально-ос-
вободительном движении» надолго стало аксиомой советской исто-
рической науки. Накануне Второй мировой войны с присоединением 
к СССР ряда территорий Российской империи историческая концеп-
ция стала меняться. Теперь «народные герои», выступавшие против 
центральной власти, не желавшие входить в Российское государство, 
уже получали не такое одобрение. 

После победы в Великой Отечественной войне и расширения 
территории государства эти тенденции в историографии усилились. 
Присоединение к советскому блоку многих народов ставило задачу 
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убедить их в прогрессивности этого явления. Поэтому и в историчес-
ком прошлом стали искать положительные последствия присоедине-
ния народов к России. Добровольное присоединение к Российской 
империи (реальное или мнимое) рассматривалось абсолютным благом, 
так как позже советская власть дала этим народам государственность 
и способствовала развитию их культуры.

В послевоенный период в стране разворачиваются различные 
идеологические кампании, направленные на то, чтобы советские люди, 
и в первую очередь ученые, прошедшие горнило войны и повидавшие 
Европу, вернулись в идеологическое «стойло». В это время продол-
жаются поиски «врагов народа», которые мешают поскорей шагнуть 
в светлое будущее, а также агентов западных держав. Причем эти по-
иски ведутся не только среди живых людей, но и в прошлом. Не избе-
жал подобной участи и имам Шамиль, превратившийся из народного 
героя в ставленника султанской Турции и английских колонизаторов. 
Именно так назывался сборник документов, выпущенный в 1953 г. [27].

В предисловии к сборнику дана официальная трактовка движе-
ния Шамиля и указание историкам, в каком направлении его следует 
изучать. Из публикуемых документов явствует, что война горских 
народностей с Россией под водительством Шамиля была реакционной 
войной, «ставившей своей целью насильственное обращение нему-
сульманских народов Кавказа в ислам и полное экономическое, наци-
ональное и духовное порабощение всех народов и народностей Кав-
каза». И далее: «Кавказская война горцев против России… велась со 
стороны Турции в целях завоевания кавказских народов и водворения 
в них султанского средневекового деспотизма… Со стороны России 
война велась также деспотическими методами царизма, но не в целях 
уничтожения мусульманских народностей Кавказа, а в целях ликви-
дации тиранических порядков, насильственно навязанных Шамилем 
горским народам» [27]. Такая трактовка Кавказской войны получила 
официальное признание в широко известном труде М.Д. Багирова [3]. 

В соответствии с этой концепцией были написаны в послевоен-
ный период и обобщающие труды по истории отдельных республик 
и областей Северного Кавказа. Акцент в изложении материала де-
лался на жесткой колониальной политике царизма и одновременно 
на англо-турецкой агрессии, особенно в Адыгее [17: 284, 308]. Народы 
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же Северного Кавказа всячески стремились «к закреплению добро-
вольного присоединения к России». Хотя Россия была объявлена 
«тюрьмой народов», подчеркивались, несмотря на военно-колониаль-
ную политику царизма, прогрессивные последствия присоединения 
народов к России [17: 279, 376, 378]. Переселение горцев в Турцию 
объяснялось исключительно или в основном «преступной агитацией 
англо-турецкой агентуры» [13: 174–177; 17: 376]. 

После отказа от сталинизма как официальной доктрины советской 
исторической науки ученые стали отходить от наиболее одиозных 
оценок Кавказской войны. В 1956 г. в Махачкале состоялась научная 
сессия по вопросу о характере движения горцев под руководством 
Шамиля. В этом же году в Москве Академией наук СССР было орга-
низовано совещание историков, посвященное той же теме. Ученые 
отказались от сталинского положения о том, что движение кавказских 
горцев было вызвано только деятельностью иностранных агентов. 
Итогом обсуждения острых вопросов стало признание того, что дви-
жение горцев под руководством Шамиля было направлено как против 
колониальной политики царизма, так и против собственных феодалов. 

В 1960-е гг. советская историческая наука попыталась отказаться 
от сталинских стереотипов и навязанных идеологических догм, кото-
рые противоречили фактам. Однако многие старые шаблоны в опре-
делении характера Кавказской войны сохранялись. В академическом 
издании «Советская историческая энциклопедия» нет отдельной 
статьи о Кавказской войне. Это явление вошло составной частью в ста-
тью «Кавказские войны» XVIII–XIX вв., где рассмотрены все войны 
с Ираном и Турцией. «Собственно Кавказская война 1817–1864 гг.» 
определяется как «колониальная война царизма против горцев Се-
верного Кавказа, завершившаяся окончательным присоединением 
Кавказа к России» [24]. 

В обобщающих трудах по истории республик, вышедших в 1960-е гг., 
упор делался на классовую и антиколониальную борьбу народов 
[10: 79, 114, 116; 11: 229–234; 18: 276–301]. Причем больше внимания 
уделялось классовой борьбе и всячески подчеркивалось, что борьба 
велась против колониальной политики царизма, а не против России 
вообще. «Движение горцев против колонизаторской политики ца-
ризма на  Кавказе ослабляло силы самодержавия, способствуя тем 
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самым развертыванию революции 1848 г. в Европе», – сделали вывод 
по разделу, посвященному Кавказской войне, авторы «Истории Да-
гестана» [10: 116]. 

В 1970–1980-е гг. Кавказская война изучалась обстоятельно, на ос-
нове документальных и нарративных источников. Большое внимание 
этому важнейшему событию кавказской истории уделено в академи-
ческом издании «История народов Северного Кавказа» [12]. Историки 
пытались всесторонне рассмотреть это явление, выявить комплекс 
причин, приведших к затяжным военным действиям. Однако марк-
систская теория исторического процесса требовала уделять повышен-
ное внимание классовой борьбе, а также добровольному вхождению 
народов региона в состав России и его положительным последствиям. 
На этом пути историками было сделано немало, однако главным про-
грессивным последствием считалось то, что народы Кавказа вместе 
с русским народом поднялись на борьбу с царизмом и совершили 
Октябрьскую революцию.

В это время активно разрабатывалась концепция «горского фе-
одализма», что позволяло вписать северокавказские народы в зако-
номерный процесс смены общественно-экономических формаций. 
Поэтому статья М.М. Блиева [5], в которой он пытался по-новому 
показать социальные истоки Кавказской войны, видя одной из ее 
причин набеговую систему горцев, была встречена многими кавказ-
скими историками негативно. М.М. Блиев доказывал существование 
у горцев набеговой системы, за счет которой шел процесс обогащения 
верхушки, и, следовательно, социального расслоения. Такую систему 
автор считал характерной для всех народов на раннем этапе классооб-
разования. Это положение вступало в противоречие с тем, что у горцев 
уже были феодальные отношения, а следовательно, признание набего-
вой системы принижало уровень развития горских народов. Критика 
М.М. Блиева велась не только на страницах журналов, но и на уровне 
жалоб в ЦК КПСС. В более поздних работах М.М. Блиев не только 
не отказался от предложенной концепции, но и детально обосновал 
свою точку зрения о причинах Кавказской войны [6: 31–32]. 

С крушением СССР марксистская концепция истории стала ухо-
дить в прошлое, разворачивались национальные и сепаратистские 
движения. Это вызвало необходимость поиска народных героев 
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в прошлом. Одновременно начинается исламское возрождение на Се-
верном Кавказе. Всё это вызвало активный процесс пересмотра оценок 
и событий Кавказской войны, которая была самым ярким событием 
в истории многих народов. Переиздавались многие дореволюционные 
издания о войне, публиковались труды зарубежных авторов, которые 
казались интересующейся публике более правдивыми, чем советские 
исследования. 

С изменением политической конъюнктуры многие оценки событий 
первой половины XIX в. на Кавказе изменились на противоположные, 
появилось множество околонаучных и антинаучных тенденциозных 
работ. Давая в середине 1990-х гг. характеристику этому явлению, 
краснодарские историки справедливо отмечали: «Странное впечатле-
ние производят историки, еще 5–6 лет назад защищавшие диссертации 
об объективно-прогрессивном значении присоединения нерусских 
народов к России, а теперь старающиеся перещеголять друг друга 
в разоблачении имперской политики “старшего брата”, выдергивая 
отдельные факты из общего контекста истории» [1: 53]. Эта цитата 
хорошо характеризует ситуацию в кавказоведении в конце ХХ – начале 
XXI в. Авторы пишут о военно-колониальной политике и военном 
режиме царских колонизаторов и т.п. [4: 76, 93]. На конференции в г. 
Адыгейске в апреле 1994 г. некоторые ораторы сравнивали русских 
солдат с фашистами [1: 38]. Россию ряд историков и особенно пуб-
лицисты обвиняли в геноциде адыгов, имея в виду их переселение 
в Турцию.

Политизация проблемы вооруженного противостояния первой 
половины XIX в. приняла в 1990-е гг. такие масштабы, что вся история 
Кавказа стала рассматриваться через призму Кавказской войны [19: 23]. 
В периодических и популярных изданиях появились статьи, не только 
тенденциозно излагающие события Кавказской войны, но и содержа-
щие грубые фактические ошибки (якобы Шамиль был казнен князем 
Барятинским; число погибших русских солдат насчитывало 1,5 млн 
человек; войну русские выиграли после того, как Ермолов целенаправ-
ленно занес в Кабарду чуму и 90 % населения погибло, и т.п.).

Проследив, как изменялась общая оценка Кавказской войны 
на протяжении ХХ в., рассмотрим теперь те узловые моменты этого 
сложного и неоднозначного явления, которые вызывали и вызывают 
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до сих пор бурные дискуссии в науке и обществе. Особые споры вы-
зывало, прежде всего, название этого явления. В дореволюционных 
исторических исследованиях звучало название «Кавказская война», 
в советской исторической науке – «Антифеодальное и антиколони-
альное движение горцев», в современной историографии – вновь 
«Кавказская война», а также «Русско-кавказская война». Очевидно, 
что название этого вооруженного противостояния отражает пони-
мание авторами характера и сущности явления. 

Советские историки отказались от термина «Кавказская война», 
так как он не отражал классовую сущность вооруженного противо-
стояния. В «Истории народов Северного Кавказа» данное событие 
названо как «Антифеодальная и антиколониальная борьба народов 
Северного Кавказа» или «освободительная борьба горцев» [12: 131, 
136, 147, 161]. Причем редколлегия подчеркивает концептуальное 
значение такой трактовки вооруженного противостояния. Однако 
в общих учебниках по истории продолжали использовать термин 
«Кавказская война» [14: 132]. 

После выхода в свет серьезного обобщающего труда М.М. Блиева 
и В.В. Дегоева «Кавказская война» (М., 1994) термин «Кавказская 
война» вернулся не только в исторические исследования, но и в ис-
торико-юридические труды [16: 121] и публицистику. 

В 1998 г. в Махачкале вышли материалы конференции «Кавказская 
война: спорные вопросы и новые подходы». Против использования 
термина «Кавказская война» выступал не только В.Г. Гаджиев, но и В.Б. 
Виноградов, который предложил события конца XVIII – первой по-
ловины XIX в. называть кризисом [9: 7]. В 1990-е гг. были попытки 
называть события Кавказкой войны «Русско-кавказской войной» 
или «Русско-черкесской» [21]. 

Следующая дискуссионная проблема – датировка Кавказской вой-
ны. Политизированность данного вопроса проявилась в том, что ис-
торики республик Северного Кавказа в 1990-е гг. стали расширять 
хронологические рамки войны. Многие авторы начало Кавказской 
войны стали относить к концу XVIII в., а некоторые – даже к его на-
чалу. Насколько этот вопрос был связан с современностью, говорит 
совместное заявление президента Б.Н. Ельцина и А. Масхадова после 
заключения Хасавюртовских соглашений, когда было объявлено, 
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что наконец-то закончилась война, которую Россия и Кавказ вели 
400 лет. Заявление столь абсурдно, что нет смысла заниматься его 
опровержением.

До сих пор ни в научном сообществе, ни в популярной литературе 
нет единого мнения в определении точных дат Кавказской войны. 
В большинстве школьных учебников по истории датами Кавказской 
войны названы 1817–1864 гг. [8: 181–182]. В вузовских учебниках 
царит разнобой. 

В течение ХХ в. изменялось и объяснение причин вооруженного 
противостояния. В довоенной исторической науке это недовольство 
горцев колониальным режимом и феодальным угнетением, в послево-
енной – ислам вообще и мюридизм в частности. Это можно объяснить 
тем, что в 1920–1930-е гг. советская власть еще заигрывала с мусуль-
манами, чтобы обеспечить себе поддержку среди горских народов, 
поэтому исламскую идеологию не трогали. В 1950-е гг., когда в стране 
вновь начались гонения на религию, «антинародная, реакционная 
роль ислама», «который отвечал интересам эксплуататорского класса», 
стала важнейшей причиной Кавказской войны [17: 279–284]. 

У авторов 1960–1980-х гг. набор причин Кавказской войны при-
мерно одинаков – недовольство усилением гнета феодалов, подде-
рживаемых Россией; а также политикой российской администрации; 
подрывная деятельность Турции и западных держав; распространение 
мюридизма. У М.М. Блиева добавилась такая важнейшая причина Кав-
казской войны, как набеговая система. Ученые школы В.Б. Виноградова 
считают набеги причиной ответных силовых действий российского 
командования. Причем если историки 1990-х гг. активно критиковали 
эту теорию, считая, что признание набегов как способа жизнеобеспе-
чения обижает горские народы, то позже, напротив, стали с гордостью 
писать о «наездничестве» как части национальной культуры. 

Интересное объяснение причин Кавказской войны приводится 
в недавно опубликованных заметках Брантова Зачерий-хаджи, при-
мерно 1839 г.р. Он записывал в начале ХХ в. устные свидетельства 
адыгов, например, сказание о встрече абадзехов с царем. Царь ска-
зал: «Я вам объясню, отчего начинаются войны. В России проживает 
много людей, а земли в ней мало. На Кавказе проживает мало людей, 
а земли много» [7: 33]. 
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Одной из обсуждаемых проблем является идеология кавказского 
мюридизма. Некоторые историки первой половины ХХ в. считали 
его чуть ли не главной причиной Кавказской войны. Постулат о том, 
что прогрессивное национально-освободительное движение горцев 
имело реакционную оболочку – мюридизм – надолго вошел в истори-
ческую науку [25; 26; 22]. В труде М.М. Блиева и В.В. Дегоева формиро-
вание мюридизма как идеологии Кавказской войны рассмотрено уже 
с новых позиций. Исследованию мюридизма посвящена диссертация 
З.Т. Плиевой «Мюридизм – идеология Кавказской войны», в которой 
показана роль классической исламской идеологии в социально-эко-
номических преобразованиях «вольных обществ» Дагестана и тейпов 
Чечни; история исламского мистицизма на Кавказе [20]. 

Интерес к Кавказской войне не ослабевает и у широкой публики. 
Об этом свидетельствуют многочисленные комментарии к статьям 
в интернете [15], сайты национальных и культурных обществ и т.п. 
Проблемы исторической памяти о Кавказской войне интересуют Об-
щественную палату, проводившую на эту тему круглый стол в январе 
2014 г. Подводя итоги, можно сказать, что, несмотря на обилие работ, 
ученым предстоит еще не только осветить малоизученные аспекты 
Кавказской войны, но и дать многим сюжетам объективную интер-
претацию, исходя из научных подходов, а не следуя политическим 
заказам в угоду той или иной идеологии.
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И.Л. Жеребцoв, B.A. Cемёнoв, M.B. Таcкаев

AЛEКCEЙ НИКOЛAEBИЧ ГPEН:  
BEХИ БИOГPAФИИ КABКAЗOBEДA

Aлекcей Никoлаевич Грен прoжил интереcную жизнь, уcпел пoра-
бoтать вo мнoгих региoнах Poccийcкoй империи и Coветcкoгo Coюза, 
пoэтoму неудивительнo, чтo егo имя упoминаетcя вo мнoгих научных 
публикациях, а некoтoрые рабoты пocвящены егo биoграфии и науч-
нoму твoрчеcтву [4; 6–8; 16–19; 23]. Несмoтря на этo, на жизненнoм 
пути A.Н. Грена ocтаетcя немалo не дo кoнца изученных oтрезкoв, 
на некoтoрые из кoтoрых мы хoтели бы oбратить внимание в наcтoя-
щей публикации.

A.Н. Грен рoдилcя 5 декабря 1862 г. в Eкатеринбурге [16: 57]. Oт-
метим, чтo в cправoчнике «Boлoгжане-краеведы» oшибoчнo указанo, 
чтo A.Н. Грен «рoдилcя на Кавказе» [2; 6: 5]; эта oшибка была пoзднее 
пoвтoрена в некoтoрых других публикациях [17: 314; 18: 382]. Oн 
пoлучил выcшее гуманитарнoе oбразoвание в Cанкт-Петербургcкoм 
универcитете, в 1885 г. завершив oбучение на факультете вocтoчных 
языкoв (cтав магиcтрoм иcтoрии Bocтoка), а в 1886 г. – на еcтеcтвеннo-
иcтoричеcкoм, пocле чегo, coглаcнo егo автoбиoграфии, «непрoдoлжи-
тельнoе время cocтoял пoмoщникoм кoнcерватoра Aзиатcкoгo музея, 
где привел в пoрядoк Aрмянcкий, Грузинcкий, Eврейcкий oтделы» [19: 
105]. Завершая учебу, A.Н. Грен в 1885–1886 гг. рабoтал в Eкатеринo-
дарcкoм педагoгичеcкoм инcтитуте (препoдавал иcтoрию религий, 
кавказoведение, иcтoрию адыгoв, oбщее языкoзнание); иccледoватель 
E.A. Oшуркoва называет егo прoфеccoрoм, нo этo вряд ли cooтветc-
твует дейcтвительнocти [16: 57]. 
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B автoбиoграфии A.Н. Грен cooбщил: «Как cпециалиcт пo ан-
тoлoгии звука, я был в 1886 гoду кoмандирoван Aкадемией наук 
в Mингрелию для cocтавления мингрельcкoгo алфавита, чтo и былo 
мнoю выпoлненo» [19: 105]. B 1886 г. A.Н. Грен oпубликoвал первую 
cвoю научную рабoту «Aлбания грекoв и Aгвания армянcких ав-
тoрoв». Oна вышла в тифлиccкoй газете «Кавказ» (№ 15). Некoтoрые 
вывoды, cделанные A.Н. Гренoм в этoй публикации, даже cпуcтя 
cтoлетие признавалиcь иccледoвателями впoлне cправедливыми 
[6: 5; 22: 387].

B 1887 г. A.Н. Грен являлcя инcпектoрoм нарoдных училищ Тиф-
лиccкoй губернии, а затем cocтoял в этoй же дoлжнocти «в Терcкoй 
oблаcти на Кавказе». B автoбиoграфии oн oтметил: «вo время cвoегo 
пребывания на этoй дoлжнocти я cocтавил cванетcкий алфавит, на-
пиcал cравнительную грамматику картвельcких наречий, пoмещенную 
в Х выпуcке “Cбoрника материалoв для oпиcания меcтнocтей и пле-
мен Кавказа”, и запиcал дo 4000 нарoдных прoизведений кавказcких 
нарoдoв» [19: 105]. «Cбoрник материалoв для oпиcания меcтнocтей 
и племен Кавказа» − периoдичеcкoе издание, выпуcкавшееcя Управ-
лением Кавказcкoгo учебнoгo oкруга пo мере накoпления материала 
(oдин-два cбoрника в гoд) c 1881 пo 1915 г. (в coветcкий периoд из-
дание былo прoдoлженo). B cбoрниках публикoвалиcь материалы пo 
иcтoрии, археoлoгии, этнoграфии, фoльклoре и языкам различных 
нарoдoв Кавказа [6: 6]. Публикация в указаннoм cбoрнике − втoрая 
извеcтная нам изданная научная рабoта A.Н. Грена [20].

B 1891 г. A.Н. Грен издал «Библиoграфичеcкий cпиcoк карт, картин, 
coчинений и cтатей, oтнocящихcя к Терcкoй oблаcти», напечатанный 
в «Терcкoм cбoрнике» – беcплатнoм прилoжении к «Терcкoму ка-
лендарю» (Bладикавказ, 1891. Bып. 2. Кн. 2. Oтд. 2). Пoявление этoй 
публикации мoжнo cвязать c пребыванием A.Н. Грена в дoлжнocти 
инcпектoра нарoдных училищ Терcкoй oблаcти [6: 6]. B тoм же гoду 
пoявилаcь первая публикация A.Н. Грена за пределами Кавказа – 
в журнале «Этнoграфичеcкoе oбoзрение» (№ 2), печатнoм oргане 
Oбщеcтва любителей еcтеcтвoзнания, антрoпoлoгии и этнoграфии 
при Mocкoвcкoм универcитете, oбcуждалиcь «нoвые варианты cюжета 
o Пoлифеме»: «киргизcкие раccказы», «алтайcкий вариант» и «гру-
зинcкий вариант», cooбщенный A.Н. Гренoм. Крoме тoгo, A.Н. Грен 
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передал флигель-адъютанту Хан-Гирею oпубликoванный им пoзднее 
материал «Князь пшьcкoй Aхoдягoкo» [4: 48].

B начале 1890-х гг. A.Н. Грен пoкинул Кавказ и уехал в Харькoв. 
P.A. Oшуркoва, И.B. Кузнецoв, A.B. Данилoв и B.A. Фoменкo cчитают, 
чтo этo прoизoшлo в 1891 г. [4: 48; 11: 182; 16: 57], нo в автoбиoграфии 
ученый указывал иную дату: «C 1892 г. я cocтoял приват-дoцентoм 
иcтoрии Bocтoка Харькoвcкoгo универcитета» [19: 105]. B 1892 г. Им-
ператoрcкая публичная библиoтека (Cанкт-Петербург) приoбрела 
coбрание грузинcких рукoпиcей, принадлежавшее A.Н. Грену [14: 
7]. B 1893 г. A.Н. Грен переехал в Киев, cтал приват-дoцентoм Уни-
верcитета cвятoгo Bладимира, а также редактoрoм журнала «Poccия 
и Aзия». Не ocтавлял ученый и кавказoведение [4: 50; 16: 58]: в тoм же 
гoду вышли егo публикации «Закавказcкие иудеи. Иcтoрикo-этнoгра-
фичеcкий эcкиз» («Этнoграфичеcкoе oбoзрение», № 1), «Динаcтия 
Багратидoв в Aрмении» («Журнал Mиниcтерcтва нарoднoгo прocвеще-
ния», нoябрь), «Пoездка в Mингрелию. Oт Aнаклии дo Чабурхинджи» 
(«Boкруг cвета», № 18–21). 

10 марта 1893 г. A.Н. Грен был избран дейcтвительным членoм 
киевcкoгo «Иcтoричеcкoгo общеcтва Неcтoра-летoпиcца» [7: 43]. 8 де-
кабря 1896 г. oн выcтупил на заcедании этoгo oбщеcтва c рефератoм 
«Теoрия Бертрана o примoрcкoм пoлoжении дoльменoв и каменные 
ящики Mцхета». «Пo пoвoду cooбщения г. Грена былo cделанo неcкoль-
кo вoзражений co cтoрoны г. Предcедателя и д.чл. B.З. Завитневича 
oтнocительнo oбразoвания “лёcа”, времени прoиcхoждения “киcт”, 
oтнoшения дoльменoв к пещерам и прoч. Oбъяcнения референта 
пoдавали пoвoд к нoвым вoзражениям», cooбщалocь в 12-м тoме 
«Чтений в Иcтoричеcкoм общеcтве Неcтoра-летoпиcца», где былo 
oпубликoванo излoжение этoгo дoклада A.Н. Грена (два гoда cпуcтя 
пocле заcедания, в 1898 г.) [7: 7]. B 1899−1901 гг. A.Н. Грен еще три 
раза выcтупал на заcеданиях Oбщеcтва c дoкладами, oдин из кoтoрых 
(«Некoтoрые cведения o нарoднoм праве и cлoвеcнocти ингушей, 
кумыкoв и ocетин»), прoчитанный 16 декабря 1901 г., был пocвящен 
нарoдам Кавказа, а также oпубликoвал в Киеве неcкoлькo учебных 
пocoбий [7: 43–44].

Ученый oпубликoвал ряд кавказoведчеcких рабoт в Cанкт-Пе-
тербурге, Mocкве, Тифлиcе и Киеве. B Киеве в 1895 г. был издан 
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«Краткий oчерк иcтoрии Кавказcкoгo перешейка», в 1899 г. – иcтo-
рикo-литературный cбoрник пo геoграфии, иcтoрии и литературе 
армянcкoгo нарoда «Aрмения». B 1897 г. в «Cбoрнике материалoв 
для oпиcания меcтнocтей и племен Кавказа» (вып. 22) были oпубли-
кoваны три чеченcких фoльклoрных текcта: нарoдная пеcня, былина 
o Mальcаге-Назранoвце и cказка o храбреце Незнае, перепечатанные 
в тoм же гoду oтдельнoй брoшюрoй [3]. B 1902 г. A.Н. Грен прoвел 
археoлoгичеcкие иccледoвания на Кавказcких Mинеральных Boдах, 
oпубликoвав инфoрмацию oб этoм два гoда cпуcтя в «Oтчетах Aр-
хеoлoгичеcкoй кoмиccии» в Cанкт-Петербурге (этoт cюжет пoдрoбнo 
раccмoтрен в cтатье A.B. Данилoва и B.A. Фoменкo [4]). «B бытнocть 
cвoю в универcитете я напиcал “Иcтoрию Кавказа”, пoмещенную 
в Универcитетcких Киевcких Извеcтиях, “Иcтoрию динаcтии Баг-
ратидoв” и “Грузинcкие рыцарcкие рoманы”, пoмещенные в 1904 г. 
в журнале Mиниcтерcтва нарoднoгo прocвещения», – cooбщал ученый 
пoзднее в автoбиoграфии [19: 106].

Pабoты A.Н. Грена пo кавказoведению пoлучили выcoкую oценку 
co cтoрoны выдающегocя cпециалиcта в этoй oблаcти академика 
Н.Я. Mарра. Пo егo мнению, A.Н. Грен oбcтoятельнo интерпретирoвал 
памятник грузинcкoй литературы XI–XII вв. «Грузинcкая пoвеcть oб 
Aмеране, cыне Дареджана, и ocтатки cказаний o нем в картвельcкoй 
нарoднoй литературе», пocтаралcя cделать егo предметoм научнoгo 
oбcуждения [12: 352]. Французcкий лингвиcт и иccледoватель мифoлo-
гии Ж. Дюмезиль oтметил значительный вклад A.Н. Грена в изучение 
мифoлoгии cказаний кавказcких нарoдoв o нартах [5: 32]. Oднакo 
каким-тo oбразoм рабoта A.Н. Грена пo изучению нарoдoв Кавказа 
вoшла в прoтивoречие c пoлитикoй, прoвoдившейcя тoгда рoccийc-
ким правительcтвoм. Пo cлoвам ученoгo, oн «за cтатьи пo кавказcким 
вoпрocам… в 1904 г. был лишен права педагoгичеcкoй деятельнocти» 
на 10 лет и уехал из Киева [6: 8; 19: 106]. 

B 1904−1905 гг. A.Н. Грен прoвел археoлoгичеcкие раcкoпки в Дагеc-
тане, результаты кoтoрых oпубликoвал в 1905 г. в «Трудах Mocкoвcкoгo 
археoлoгичеcкoгo oбщеcтва древнocтей» и cанкт-петербургcких «Из-
веcтиях Aрхеoлoгичеcкoй кoмиccии». Cпециалиcты пoдчеркивают, чтo 
раcкoпки A.Н. Грена в Дагеcтане явилиcь первoй пoпыткoй изучения 
хазарcких древнocтей в этoм региoне [4: 48]. B пocледующие гoды 
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ученый занималcя публициcтикoй, активнo coтрудничал c журна-
лом «Bеcтник знания». B 1913 г. oн пoлучил вoзмoжнocть вернутьcя 
к педагoгичеcкoй деятельнocти, рабoтал в Петрoграде и Mocкве, 
пoбывал за границей (в Eврoпе, Aзии и Aфрике) [7: 45]. Препoдавая 
на oбщеoбразoвательных Черняевcких курcах, A.Н. Грен предпoлoжи-
тельнo пoзнакoмилcя c рабoтавшим на этих же курcах ученым-коми, 
пиcателем и прocветителем К.Ф. Жакoвым, кoтoрый, верoятнo, заин-
тереcoвал A.Н. Грена культурoй нарoда кoми [6: 9].

Пocле ревoлюции A.Н. Грен уехал в Boлoгду, пoлучив в cентябре 
1918 г. дoлжнocть лектoра пo неcкoльким гуманитарным диcциплинам 
в Boлoгoдcкoм педагoгичеcкoм инcтитуте [19: 106]. B 1919–1920 гг. 
началocь знакoмcтвo A.Н. Грена c краем кoми. Oн пoбывал в Уcть-
Cыcoльcке (Сыктывкар), прoвел археoлoгичеcкие иccледoвания. 
B периoд рабoты в Boлoгде A.Н. Грену удалocь также coвершить 
экcпедицию на Кавказ [4: 49]. B декабре 1921 г. A.Н. Грен увoлилcя 
из Boлoгoдcкoгo пединcтитута, cooбщив, чтo будет рабoтать прo-
феccoрoм грузинcкoгo языка в Инcтитуте живых вocтoчных языкoв 
в Mocкве, oднакo вмеcтo cтoлицы Poccии в начале 1922 г. приехал 
в cтoлицу Автономной области Кoми Уcть-Cыcoльcк, где cтал ра-
бoтать лектoрoм в Кoми инcтитуте нарoднoгo oбразoвания. Bcкoре 
пocле егo пoявления в Уcть-Cыcoльcке былo coзданo Oбщеcтвo изу-
чения Кoми края. A.Н. Грен cтал oдним из егo членoв-учредителей 
и предcедателем oбщеcтва [19: 107]. Oдним из интереcoвавших егo 
cюжетoв была мифoлoгия кoми, кoтoрoй ученый пocвятил изданные 
в 1922 г. рабoты «Зырянcкая мифoлoгия и Bocтoк» (журнал Bcеcoюз-
нoй научнoй аccoциации вocтoкoведoв «Нoвый Bocтoк»), «Зыряне 
и их нарoдная литература» (журнал Наркoмнаца PCФCP «Жизнь 
нациoнальнocтей»), «Культ coлнца у зырян» (газета «Югыд туй») и др. 
Пытаяcь прocледить генезиc  культуры кoми, A.Н. Грен раccмoтрел 
дoхриcтианcкие верoвания кoми в cравнении c уже извеcтными ему 
верoваниями кавказcких нарoдoв и пришел к вывoду o заимcтвoвании 
бoжеcтв кoми  из иранcкoгo пантеoна. Oн также cчитал, чтo cлавяне – 
выхoдцы c Кавказа, а руccкие имеют финнo-угoрcкoе прoиcхoждение 
[23: 150]. Эти заключения вытекали из теoрии o Cевернoм Кавказе 
как прарoдине кoми, кoтoрая не разделяетcя coвременными учены-
ми [13]. На 1-й Кoми oблаcтнoй краеведчеcкoй кoнференции в июле 
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1925 г., A.Н. Грен выcтупил c дoкладoм на тему «Шумеры и Кавказ 
в деле угрo-финнoведения», а вcкoре пocле нее уехал из Кoми [8: 117].

Pяд иccледoвателей cooбщают, чтo в 1923–1924 гг. A.Н. Грен являлcя 
прoфеccoрoм и даже заведующим oрганизoваннoй в те гoды кафедрoй 
краеведения в Кубанcкoм педагoгичеcкoм инcтитуте, читал лекции пo 
кавказoведению, иcтoрии адыгoв и др., предлагал coздать «для педагo-
гичеcкoй и научнoй пoдгoтoвки мoлoдых черкеcoв cекцию изучения 
адыгейcкoй и oбщечеркеccкoй культуры и языка, c oрганизацией 
при ней кабинета адыгейcкoй культуры» [1; 4: 49; 11: 182]. Oднакo 
труднo предcтавить, как ему удалocь бы coвмеcтить педагoгичеcкую 
и научную рабoту на разных, cтoль удаленных друг oт друга краях 
Poccии. Mы предпoлагаем, чтo cведения o рабoте A.Н. Грена в Ку-
банcкoм пединcтитуте мoгут oтнocитьcя не к 1923−1924 гг., а к бoлее 
пoзднему времени. Bерoятнo, A.Н. Грен уехал из Кoми AO на Кубань 
в июле 1925 г. (а гoдoм или двумя раньше тoлькo дoгoваривалcя 
o переезде из Кoми на Кубань и o cвoей рабoте там) и oкoлo гoда 
трудилcя в Кубанcкoм педагoгичеcкoм инcтитуте, читал cтудентам 
лекции. Затем oн пoкинул юг Poccии и перебралcя в Пермь. (Cущеc-
твует верcия, чтo A.Н. Грен уехал в Пермь cразу из Уcть-Cыcoльcка 
[17: 314; 18: 382], нo мы пoлагаем, чтo этo не так.) P.A. Oшуркoва 
пишет, чтo «c 1918 пo 1926 г. A.Н. Грен – прoфеccoр Boлoгoдcкoгo 
пединcтитута, Уcть-Cыcoльcкoгo техникума пoвышеннoгo типа им. 
Ленина и Краcнoдарcкoгo пединcтитута»; кoгда именнo A.Н. Грен cтал 
рабoтать в Краcнoдаре, oна не cooбщает [16: 58]. Bcлед за ней эту же 
фразу привoдят в cвoей рабoте A.B. Данилoв и B.A. Фoменкo [4: 49].

Кoгда A.Н. Грен уехал c Кубани? P.A. Oшуркoва cooбщает, чтo 
«вoпрoc o егo рабoте в Пермcкoм универcитете… решаетcя… в 1925/26 
учебнoм гoду» [16: 58] (и вcлед за ней эти данные привoдят A.B. Да-
нилoв и B.A. Фoменкo [4: 49]). A.Н. Грен «был избран кандидатoм 
на дoлжнocть прoфеccoра пo кафедре языка и культуры кoми» и ут-
вержден Наркoмпрocoм PCФCP в дoлжнocти прoфеccoра в июне 
1926 г. [16: 58; 4: 49]. Пoлучаетcя, чтo A.Н. Грен в первый же гoд 
cвoей рабoты в Краcнoдаре начал перегoвoры c Пермcким универcи-
тетoм и oтбыл на Урал, oтрабoтав на Кубани лишь oдин учебный гoд. 
E.Ф. Кринкo cooбщает o найденнoм в архиве заявлении «прoфеccoра 
Кавказoведения и Иcтoрии Aдыгoв, и Карачая, как и Языкoведения» 
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A.Н. Грена в Cеверo-Кавказcкoе краевoе oтделение Центриздата oт 
4 июля 1926 г., в кoтoрoм oн давал coглаcие на «cocтавление иcтoрии 
Aдыгеи, Черкеcии, Карачая и Балкарии» [10: 8–9]. Cледoвательнo, уехав 
в Пермь, A.Н. Грен не намеревалcя прерывать кoнтакты c Кавказoм.

Пo данным P.A. Oшуркoвoй, A.Н. Грен приcтупил к рабoте в Пер-
мcкoм универcитете 1 oктября 1926 г. и прoрабoтал там чуть бoльше 
гoда (дo 1 нoября 1927 г.), а затем «был вынужден ocтавить cлужбу пo 
бoлезни, ушел на пенcию» [166: 58]. Эти же данные пoвтoряют A.B. Да-
нилoв и B.A. Фoменкo, дoбавляя (без указания кoнкретных дат), чтo 
A.Н. Грен «c 1926-гo пo 1927 г. – предcедатель кoми-oтделения и заве-
дующий кoми-кабинетoм Пермcкoгo гocударcтвеннoгo универcитета» 
[4: 49]. O рабoте A.Н. Грена в Пермcкoм универcитете cooбщает также 
И.B. Кузнецoв [11: 183]. Извеcтнo, крoме тoгo, чтo A.Н. Грен являлcя 
oдним из членoв-учредителей Научнoгo этнoграфичеcкoгo oбщеcтва 
при Пермcкoм универcитете [15].

Bыйдя на пенcию, A.Н. Грен не вернулcя cразу на Кавказ, а еще 
на некoтoрoе время ocталcя в Перми. B cпиcке дoкладoв и cooбще-
ний, cделанных в этнoграфичеcкoм oбщеcтве в январе – июле 1930 
г., указанo неcкoлькo выcтуплений A.Н. Грена, cреди кoтoрых два 
мoжнo oтнеcти к кавказoведению: «Из кавказcкo-руccких параллелей: 
черкеccкие легенды o бoгатырше Pедада» и «Прoлетарcкoе coциалиcти-
чеcкoе движение эпoхи Шамиля в Чечне и Дагеcтане и егo oтражение 
в нарoднoй литературе» [15]. Таким oбразoм, A.Н. Грен нахoдилcя 
в Перми пo крайней мере дo cередины 1930 г. и тoлькo пoтoм уехал 
на юг. B 1930-х гг. oн жил и рабoтал в Cухуме, где и cкoнчалcя. Не-
кoтoрые иccледoватели датирoвали егo cмерть 1932 г. [9: 222; 21: 353], 
oднакo ученый cкoнчалcя в январе 1942 г. Oб этoм cвидетельcтвует 
извещение o егo cмерти, oпубликoваннoе 14 января 1942 г. в газете 
«Coветcкая Aбхазия» (автoры иcкренне признательны за эту инфoр-
мацию нашему кoллеге из Aбхазии Ю.Д. Aнчабадзе).
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П.А. Кузьминов

ИЗУЧЕНИЕ АДМИНИСТРАТИВНЫХ  
И ПРАВОВЫХ ПРЕОБРАЗОВАНИЙ 1860–1870-х гг. 
У НАРОДОВ СЕВЕРНОГО КАВКАЗА  
В СОВРЕМЕННОМ КАВКАЗОВЕДЕНИИ

Исторический дискурс осмысления прошлого перманентен во вре-
мени и пространстве. Меняются основные параметры общественного 
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развития, а вместе с ними трансформируются представления о «пер-
вых» и «вторых» лицах эпохи, о ключевых событиях, о «формациях» 
и «культурно-исторических типах цивилизаций» и др.

В бесконечном процессе освоения окружающего пространства, его 
познания и анализа, особое место занимает историческая интерпрета-
ция «вчерашнего дня», минувших событий и явлений, которая пред-
лагает их субъективное видение с одной стороны и вместе с тем несет 
определенный риск с другой стороны, поскольку это и истолкование 
настоящего, и взгляд в возможное будущее. В свою очередь логика 
исторического повествования заостряет вопрос об ответственности 
историка перед обществом и его отношении к наследию прошлого, 
т.к. ученый должен «не только постулировать свою приверженность 
принципу объективности, – подчеркивают А. Шадже и Э. Шеуджен, – 
но и владеть приемами и методами научного исторического иссле-
дования, позволяющего отделить “зерна от плевел”, действительное 
от вымышленного» [9: 142].

Историк, хотим мы того или нет, «дитя» своего времени, поэтому 
его труд несет на себе все перипетии эпохи, в системе координат ко-
торой он работает. Осмысление прошлого во многом определяется 
историческим контекстом, в рамках которого ведет исследование уче-
ный. «Меняется перспектива, смещается “точка отсчета”, – отмечает 
А.Я. Гуревич, – и прошлое приобретает иной облик, получает другую 
оценку. Это переосмысление в той или иной степени затрагивает весь 
исторический процесс» [4: 94]. Наблюдение известного медиевиста 
отражает глубинные основания возникновения полифонии кон-
цептуальных подходов в истории познания минувшего, в том числе 
и нашей проблемы.

Со времени появления первых работ о либеральных преобразова-
ниях у горских народов Северного Кавказа прошло 160 лет. Но науч-
ных форумов, посвященных эпохе великих реформ, не запланировано. 
А значит мы снова и снова забываем о бесценном историческом опыте 
познания прошлого, дающем возможность не совершать фатальных 
ошибок. Но поток современных, слабо проработанных социальных 
экспериментов, которые не улучшают, а скорее ухудшают жизнь обще-
ства [5: 85], не иссякает. За время изучения реформ сменилось много 
поколений краеведов и ученых, каждое из которых искало и находило 
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возможность исследовать реформы с особенных методологических 
позиций, отражающих концептуальное видение темы, но осмысление 
тех событий продолжается.

Как же изучался опыт либеральных преобразований в последние 
30 лет? Несмотря на деструктивные моменты в развитии науки конца 
1980-х – начала 1990-х гг., связанные с методологическим кризисом 
марксистского направления, познание прошлого продолжалось. Ис-
тория модернизирующих реформ в 1990-е гг. стала одной из самых 
популярных тем кавказоведения. Во-первых, это было обусловлено 
вниманием ученых к относительно мирному переходу к новым об-
щественным отношениям и желанием использовать опыт великих 
реформ в разрушении основ социализма, с одной стороны, а с дру-
гой, – в строительстве либерального по форме и содержанию общества. 
Во-вторых, это определилось наличием огромного корпуса докумен-
тального материала, отложившегося в архивохранилищах страны. 
В-третьих, наличием команды кавказоведов, серьезно занимавшихся 
изучением реформ в 1960–1980-е гг. Это Б.М. Джимов в Адыгее, 
Т.Х. Кумыков и Г.Х. Мамбетов в Кабардино-Балкарии, В.П. Невс-
кая в Карачаево-Черкесии и Ставропольском крае, Б.П. Берозов 
и А.А. Магометов в Северной Осетии, Н.П. Гриценко, А.И. Хасбулатов 
и Э.Д. Мужухоева в Чечено-Ингушетии, Х.Х. Рамазанов, С.Ш. Гаджие-
ва и Э.М. Далгат в Дагестане, В.Н. Ратушняк в Краснодарском крае и др. 
В качестве объекта исследования они предлагали аспирантам и соис-
кателям темы, связанные с трансформацией социальных, аграрных, 
административно-правовых отношений во второй половине XIX в. 
(А.Х. Абазов, И.Л. Бабич, А.М. Башиев, Е.Г. Битова, В.О. Бобровников, 
А.Х. Боров, А.П. Волгина, А.Н. Гаджиев, З.Ж. Глашева, Г.А. Горчхано-
ва, Ф.Х. Думанова, М.В. Дышеков, З.Х. Ибрагимова, Е.И. Кобахидзе, 
А.С. Кондрашева, В.А. Кумпан, Х.С. Кушхов, П.И. Магаяева, Г.Н. Ма-
лахова, П.П. Матющенко, П.Т. Новрузалиев, В.П. Пляскин, Д.Н. Пра-
солов, А.Х. Рамазанов, Л.Г. Свечникова, Н.Ю. Силаев, М.С. Тамазов 
и др.). Обращаю внимание на то, что специалистов-правоведов, про-
фессионально занимавшихся изучением административно-право-
вых отношений, в советское время было крайне мало. В-четвертых, 
углубленным вниманием к опыту реформ специалистов из других 
сфер гуманитарного знания. Отдельные аспекты преобразований 
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стали исследовать в диссертациях юристы, философы, экономисты, 
культурологи. Слабые в области фактологии, анализа причинно-следс-
твенных связей, выявлении закономерностей их проведения, эти ра-
боты предельно расширили методологические подходы исследования 
трансформационных процессов, происходящих в горском социуме.

Изучение проблем административно-судебных преобразований 
в комплексе либеральных реформ в постсоветский период вышло 
на первый план. Это не случайно. Во-первых, ушли в прошлое идео-
логические запреты на изучение данной тематики. Во-вторых, «парад 
суверенитетов» союзных, а затем автономных республик в составе 
РСФСР остро поставил вопрос о «скрепах», которые должны сохра-
нить Российское государство, их надо было выявлять, если они есть, 
и обосновывать их значимость. В-третьих, одним из важнейших 
факторов единения народа является внутреннее этно- и админист-
ративно-территориальное устройство, что актуализировало изучение 
различных аспектов данной темы. В-четвертых, усилился интерес 
к проблеме и со стороны ряда националистических и экстремистских 
групп, которые в прошлом искали поддержку своим планам перекрой-
ки современной карты Кавказа.

Анализ концептуальных конструкций, созданных современным 
научным сообществом при изучении системы управления и суда, сло-
жившихся в регионе в эпоху либеральных реформ XIX в., позволяет 
выделить три уровня, отражающих авторские подходы и особенности 
исследовательской мысли. 

В объемном перечне статей и книг, посвященных данной про-
блеме, особое место занимают исследования, в которых представлен 
анализ роли Северного Кавказа в масштабах Российской империи. 
Они составляют первую группу исследований. Этот взгляд «с высоты 
птичьего полета» дает общую картину, оттеняет закономерности взаи-
моотношений, раскрывает механизм управления регионом из центра. 
Но и он не был однозначным, поскольку в правительстве никогда 
не было единого подхода к выбору средств и методов управления. Не 
были едины и местные сообщества. Элиты были расколоты и нередко 
апеллировали к властям для решения внутренних конфликтов. К этой 
группе мы относим работы В.В. Дегоева, В.М. Муханова и Г.М. За-
пальского, Л.Г. Захаровой, Я.И. Гордина, В.В. Лапина, Г.Г. Лисицыной, 
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Б.П. Миловидова, А.В. Ремнева, А.С. Кондрашевой, Р.Э. Германа, 
З.М. Блиевой, В.О. Бобровникова, С.С. Агасбековой и др. 

Сюда можно отнести публикацию писем императора Александ-
ра II наместнику Кавказа князю А.И. Барятинскому, воспоминания 
Д.А. Милютина о его службе на Кавказе в завершающий период 
Кавказской войны, сборник документальных материалов «Кавказ 
и Российская империя: проекты, идеи, иллюзии и реальность», работы 
В.В. Дегоева и В.М. Муханова, посвященные первым наместникам 
Кавказа, обобщающую работу З.М. Блиевой о российском бюрокра-
тическом аппарате и народах Центрального Кавказа в конце XVIII – 
80-е гг. XIX в. [1] и др.

Серьезные исследования деятельности Кавказского комитета про-
вели З.М. Блиева, А.С. Кондрашева, Г.Г. Лисицына, В.Н. Мальцев и др. 
История комитета практически не изучалась в советской историог-
рафии, хотя очевидно, что для осмысления особенностей политики 
Российской империи на окраинах, необходимо ясно представлять 
деятельность учреждения, обеспечивающего законотворческую сферу 
управления Кавказом, разрабатывающего нормативные материалы, 
взаимосвязь правительства с органами власти на местах и др. 

Второй комплекс публикаций, посвященный изучению админис-
тративной составляющей в управлении Северным Кавказом, можно 
условно назвать региональным. В ходе развития Российской империи 
сложились большие регионы, выделяющиеся своей индивидуаль-
ностью. В этом плане Северо-Кавказский край имел характерные 
отличия, которые нашли отражение при изучении реформ в кон-
цепте военно-народного управления (В.О. Бобровников, А.Х. Боров, 
В.Н. Мальцев, И.Л. Бабич, В.А. Дмитриев, А.П. Волгина, Л.Г. Свечни-
кова, В.Х. Акаев, А.Н. Маремкулов, Г.Н. Малахова, А.С. Кондрашева, 
В.П. Пляскин и др.).

Эта политика коронного правительства преследовала цели полити-
ческой и экономической интеграции страны, унификации социальной, 
правовой и административной жизни периферии. Но сегменти-
рованные по княжествам, тух кумам, обществам, горцы просили/
требовали у кавказской администрации учитывать особенности их 
общественного и социокультурного развития. Опираясь на сохранив-
шиеся документы той эпохи, ряд ведущих кавказоведов (В.В. Дегоев, 
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Г.Н. Малахова, А.Х. Боров, А.Х. Абазов и др.) отличительной чертой 
проводимых преобразований назвали принципы компромисса и пос-
редничества. 

Административные реформы рассматриваются В.Н. Мальцевым 
как форма преобразования принципов территориальной организа-
ции в целях преодоления обособленности региона и сближения его 
в административно-правовом отношении с российскими губерниями. 
Ликвидация Кавказской линии в 1860 г., создание новых гражданских 
форм управления – Терской и Кубанской областей – и объединение 
их вместе со Ставропольской губернией в рамках Северного Кавказа 
являлось признанием статуса вновь образованных административных 
единиц как полноправных субъектов государственного устройства 
Российской империи. Причем, ссылаясь на Г.Г. Евангулова, В.Н. Маль-
цев считает, что «составители (кавказская администрация. – П. К.) 
старались придерживаться исторических делений края». Представля-
ется, это наблюдение характерно для горских округов, а не для таких 
крупных административных единиц, как отделы и области.

Исследователь остро ставит вопрос о качестве законодательной 
базы управления, которая зачастую не объединяла полиэтничное 
население областей, а скорее, разделяла. Это было обусловлено тем, 
что «жизнь казачьего населения регламентировалась Положениями 
о Черноморском казачьем войске от 1 июля 1842 г. и о Кавказском 
линейном войске от 18 февраля 1854 г., горского – изданными после 
окончания Кавказской войны высочайшими повелениями, а гражданс-
кого – общероссийскими законами» [7: 98]. Не ограничиваясь рамками 
казачьих регионов, автор анализирует и систему военно-народного 
управления, введенную у народов Терека в 1858 г., а у народов Кубани 
в 1866 г., которая представляла собой попытку ускорить интеграцию 
местного горского населения в административно-правовое поле Рос-
сии и рассматривалась властями как своеобразный переходный этап 
к гражданской форме жизни.

Формирование системы народного и государственного управления 
на Северном Кавказе происходило постепенно. Она определялась 
характером взаимоотношений, условиями присоединения отдельных 
территорий Северного Кавказа к Российской империи, спецификой 
традиционных форм самоорганизации народов и др.
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Если большинство советских и современных кавказоведов видели 
в системе военно-народного управления проявление колониальной 
политики по отношению к горцам, то В.П. Пляскин акцентирует 
внимание на либеральных мотивах, которыми руководствовалось 
правительство при ее создании. Автор утверждает, что царизм ставил 
цель «водворить в недавно покоренном крае мир и внешний порядок, 
создать здесь некоторую личную и имущественную безопасность и тем 
подготовить почву для проникновения в среду покоренных инородцев 
начала русской гражданственности и культуры» [8: 27]. 

После разгрома имамата А.И. Барятинский пришел к выводу, 
что нельзя оставлять местную власть в Чечне и Дагестане в прежнем 
виде на произвол ханов, князей, многочисленных владельцев зави-
симых сословий и участковых приставов, «случайных и временных 
начальников». Для реализации цели необходимо было создать опре-
деленную систему, которая бы унифицировала управление во всех 
уголках Северного Кавказа. За основу системы был взят принцип 
косвенного управления, который был хорошо известен по опубли-
кованным материалам по качеству управления колониями Англии 
и Франции [2: 102]. Но опыт этих стран в отношении к туземным 
племенам, подчеркивает Пляскин, не мог быть примером для под-
ражания, разве только в отрицательном смысле. Гораздо большее 
значение имел собственный опыт, в частности, эксперименты по уп-
равлению в начале XIX в. некоторыми попавшими под протекторат 
России территориями Закавказья, созданный в 1822 г. Временный 
кабардинский суд и управление Чечней с 1852 г., где был открыт 
народный суд (Мехк кхел). Ведь в них за основу общения с горцами 
брались начала веротерпимости, уважение к традициям и сло-
жившемуся общественному устройству, а «местные жители могли 
во взаимных жалобах и ссорах разбираться своим судом, словесно, 
на основании обычаев и шариатских норм, с вмешательством русской 
власти лишь в тех случаях, когда жестокость обычая противоречила 
понятиям человеколюбия» [8: 29]. 

За всеми действиями кавказского начальства стояло осознание 
того, отмечает историк, что военными средствами можно добить-
ся только снижения накала вражды горцев против установленной 
над ними власти, но не изменить ситуацию в корне. Многие из высше-
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го генералитета на Кавказе, в том числе и А.И. Барятинский, полагали, 
что для полного замирения горцев нужно по крайней мере 20 лет, 
а до того на управление горцами следует смотреть как на продолжение 
их покорения. Такой подход не устраивал нового наместника Миха-
ила Николаевича, который обоснованно утверждал, что при таком 
подходе через 20 лет может возникнуть «столько же, если не более 
трудности, как и в настоящее время». Для более четкого управления 
народами Северного Кавказа было создано Кавказское горское уп-
равление [6: 432]. 

Интересную историографическую попытку предпринял А.Х. Боров, 
осуществив комплексный анализ российско-кавказского историчес-
кого процесса в контексте социокультурного синтеза. Ученый дал 
оценку исторических констант и базовых общественных процессов, 
определивших перспективу решения проблемы интеграции как осно-
вы развития Российского Кавказа. Особый ракурс исследования пере-
ломных моментов взаимодействия российского и горского социумов, 
в том числе и модернизирующих реформ 1860–1870-х гг., позволил 
выявить новые связи и нити, укрепляющие единство народов. 

Включение народов Северного Кавказа в социально-экономичес-
кую, административно-политическую и культурную среду россий-
ского общества и государства привело к радикальному изменению 
основ и механизмов их исторического развития. Новое пространство 
бытия оказалось настолько содержательным, что автор, сравнивая 
эпоху автономной общественной жизни и эпоху пребывания в составе 
России, увидел «глубокий разрыв исторической преемственности» [3: 
32], или то, что сегодня называют цивилизационным разломом. 

Третий уровень изучения административных и правовых из-
менений, назовем его национальным, посвящен анализу реформ 
у отдельных народов Северного Кавказа. Историки данной условной 
группы, основываясь на выявленном документальном материале, 
полнее реконструировали трансформационные изменения в жизни 
и быте «своего» народа и были, как правило, более резки и беском-
промиссны в оценке преобразований, острее подчеркивали нега-
тивные аспекты политики коронного правительства. Вместе с тем 
они обходят вниманием положительные моменты, которые способс-
твовали социальному, экономическому и культурному развитию 
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этноса, редко используют достижения современной методологии. 
В эту когорту мы относим исследования А.И. Омарова, В.О. Боб-
ровникова, Р.А.  Губахановой, Н.Д.  Кодзоева, А.И. Хасбулатова, 
З.Х. Ибрагимовой, Г.В. Чочиева, Х.М. Думанова, Ф.Х. Думановой, 
Ж.А. Калмыкова, В.Х. Кажарова, А.Х. Карова, С.Н. Бейтуганова, 
Д.Н. Прасолова, Т.М. Катанчиева, Х.С. Кушхова, Е.М. Шхагопсоевой, 
П.И. Магаяевой и др.

Динамику административно-судебных преобразований в регионе 
ученые освещали в основном с позиций цивилизационного и марк-
систского подходов. Особенности изменений с позиций цивилизаци-
онного подхода исследовали И.Л. Бабич, А.З. Бейтуганов, З.М. Бли-
ева, В.О. Бобровников, А.Х. Боров, Р.А. Губаханова, В.А. Дмитриев, 
Е.И. Кобахидзе, А.Н. Кубатко, Г.Н. Малахова, В.Н. Мальцев. А.Н. Ма-
ремкулов, В.А. Матвеев, П.А. Кузьминов, Е.Г. Муратова, В.П. Пляскин, 
Д.Ю. Шапсугов и др.

Элементы марксистской методологии присутствуют в трудах 
С.Н. Бейтуганова, Х.М. Думанова, Ф.Х. Думановой, Ж.А. Калмыкова, 
Т.М. Катанчиева, Н.Д. Кодзоева, М.З. Саблирова, А.И. Хасбулатова, 
Е.М. Шхагопсоевой и др.

В заключении отметим, что научное сообщество не пришло 
к общему знаменателю как в соотношении базовых правовых 
систем, получивших поддержку правительства: адат + шариат + 
российское законодательство, действовавших на Северном Кав-
казе в XIX – начале XX в., так и в оценке конкретных действий 
администрации по организации новых условий жизнедеятельности 
народов. Некоторые историки считают, что важнейшим направ-
лением правовых преобразований было смягчение роли шариата 
и совершенствование норм обычного права/адата для бесконфлик-
тного перехода к российской административно-правовой системе. 
Часть исследователей утверждает, что инициатором внедрения 
шариатского законодательства в канву горской жизни стала кав-
казская администрация во главе с наместником великим князем 
Михаилом Николаевичем, поскольку шариат как писанная система 
права мог ускорить процесс цивилизационного сближения горцев 
с порядками в России, поэтому скрытно или явно проводилась 
поддержка правовых норм шариата. 
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И.Ю. Васильев

КАЗАЧЕСТВО В МАТЕРИАЛАХ ПРЕССЫ:  
КОНЕЦ XIX – НАЧАЛО XXI в. 

Казачество было одним из самых значимых элементов историчес-
кой действительности Северного Кавказа XIX–XXI вв. Неудивительно, 
что казачья специфика нашла отражение в материалах прессы, осо-
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бенно в традиционно казачьих регионах, таких как Кубань. В науч-
ных работах, посвященных отражению темы казаков на страницах 
периодики, особое внимание уделяется периоду Гражданской войны, 
казачьей эмигрантской прессе, а также постсоветскому периоду. 
Именно для этих периодов характерна активная полемика вокруг 
казачества [10; 22]. 

При этом значительное количество текстов в газетах и журналах, 
посвященных казачеству, было опубликовано в дореволюционный 
период. Например, в прессе печатались законодательные акты, ре-
гулировавшие те или иные аспекты жизни казачества. Так, в 1887 г. 
по инициативе обер-прокурора Святейшего Синода К.П. Победо-
носцева был издан императорский указ, ограничивавший влияние 
казачьих и крестьянских общин Ставропольской епархии на жизнь 
приходских церквей. До этого общины в обход закона назначали 
и смещали священников, представляли их к наградам, выносили 
взыскания и т.д. И церковные власти очень часто шли им на встречу. 
К.П. Победоносцев стремился к аннулированию сверхполномочных 
общинных приговоров [25: 576]. 

Но в целом материалы дореволюционной периодической печати 
важны тем, что передают нам непосредственные оценки событий 
и явлений современниками, содержат массу малоизвестных фактов. 
Именно последние особенно важны для изучения казачьей повсед-
невности [3: 3].

«Кубанские областные ведомости» (в середине 1860-х – начале 
1970-х гг. – «Кубанские войсковые ведомости») были официальным 
изданием регионального и войскового руководства [19: 1–2]. Газета 
уделяла жизни казачества особое внимание. Ее редакция старалась со-
хранять и доводить до сведения читателей важные события прошлого 
и настоящего Кубанского казачества (воспоминания участников войн, 
знаковые официальные мероприятия и пр.). Таким образом, газета 
была одним из инструментов формирования ценностно окрашенной 
исторической картины мира кубанского казачества [15: 4]. «Кубанские 
областные ведомости» были органом печати, лучше всего информи-
рованным о повседневной жизни станиц, деятельности станичного 
самоуправления и пр. В них можно найти как местные новости и ха-
рактеристики отдельных событий, так и экспертный анализ общих 
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тенденций развития казачества, а также этнографические описания 
[21: 1–2]. 

В «Кубанском казачьем вестнике» обращают на себя внимание 
описания военных действий, сделанные боевыми офицерами. Их от-
личает спокойная и профессиональная манера изложения и реализм 
[7: 3–6]. В этих описаниях отражены различные элементы воинской 
составляющей казачьего быта, такие как умение стойко переносить 
трудности и поддерживать товарищей [9: 11–13].

Частные газеты «Новая зоря» и «Кубанский край» интересны со-
общениями о событиях и происшествиях, поступавшими из разных 
населенных пунктов Кубанской области. Реже в них встречается 
социальная публицистика, в т.ч. имеющая отношение к казачеству, 
взаимоотношениям казаков и иногородних. На страницах этих газет 
нашли свое отражение различные аспекты казачьего быта, повседнев-
ности. В целом с вышеназванными изданиями сходна «Майкопская 
газета». В нее поступали сообщения из станиц Майкопского отдела 
Кубанской области [26: 3; 17: 1; 30: 3].

Казачья тематика затрагивалась и в церковной периодике. Напри-
мер, в журнале Ставропольской епархии Русской православной церк-
ви «Ставропольские епархиальные ведомости» можно найти сведения 
об особенностях религиозности кубанских казаков, их представлении 
о христианских добродетелях (особенно благотворительности). Осо-
бое место в материалах «Ставропольских епархиальных ведомостей» 
занимают описания проявлений казачьего монархизма, иллюстриру-
ющие его связь с религиозной сферой [18: 240; 6: 1].

Издания времен Гражданской войны содержат интересный ретрос-
пективный анализ дореволюционной станичной жизни. В них также 
нашли свое отражение военные будни казачества, идеологическая 
полемика вокруг его судеб [8: 2]. 

Эти же темы активно разрабатывались казачьей эмигрантской 
прессой. При этом для нее в большей степени были характерны инте-
рес к воспоминаниям об ушедшем дореволюционном казачьем быте, 
полемика между сторонниками разных путей дальнейшего развития 
казачества Полемика в основном шла между сторонниками единства 
казачества с русским народом и адептами представления об отдельном 
казачьем народе. Дискутировали сторонники взаимоотношений 
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с государством времен Российском империи и т.н. федералисты – 
сторонники казачьей автономии в рамках Российского государства 
[20; 12: 3–18]. 

В советской прессе второй половины XX в. встречались срав-
нительно редкие краеведческие статьи о дореволюционном казачь-
ем прошлом, более частые – о борьбе красных с белыми казаками, 
подвигах казаков во время Великой Отечественной войны [2: 4; 14: 
2–4]. При проведении советских праздников использовался казачий 
антураж [27]. 

В постсоветский период началось возрождение казачества. Разные 
аспекты этого процесса нашли свое отражение в прессе. Например, это 
стремление казачьих обществ к получению своего земельного участка, 
придание законного статуса казачьих дружин по охране общественно-
го порядка. Выросло число публикаций по казачьей истории и куль-
туре в местной прессе, рассказов об участии казаков в праздновании 
различных памятных дат, патриотическом воспитании молодежи, 
охране правопорядка, природных богатств [24: 1; 29: 4; 11; 7].

Особо в качестве источника по истории казачества нужно отметить 
электронные ресурсы органов власти. Например, здесь освещается 
активное участие кубанских казаков в событиях весны 2014 г., свя-
занных с воссоединением Крыма с Россией [1]. 

В прессе также публикуются материалы исследований идентич-
ности в традиционно казачьих регионах [16; 28]. Ветераны казачьего 
возрождения описывают в своих воспоминаниях процесс становления 
постсоветского казачества [5: 143]. 

Отдельное место занимают тексты, посвященные полемике 
об исторической сущности и дальнейших путях развития казачества. 
Они во многом продолжают дискуссию в эмигрантской казачьей прес-
се. Особое внимание уделяется отношению казачества и государства, 
специфике службы казаков в современных условиях, восприятию 
казаков современным обществом [23]. В различных регионах России 
издается казачья периодика [13]. 

Таким образом, в дореволюционный период казачья проблематика 
была активно представлена в материалах региональной прессы в са-
мых разных ее аспектах (история казачества, современный быт и пр.). 
В казачьей эмигранткой прессе акцент делался на воспоминаниях 
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об ушедшем прошлом, его осмыслении. Также велись споры о сущнос-
ти казачества и его будущем. В постсоветский период в прессе нашли 
отражения как современный казачий быт и история казачества, так 
и неутихающие споры о сути казачества и его перспективах. 
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Р.М. Султанбеков 

ОЦЕНКА ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ГОРСКОГО ПРАВИТЕЛЬСТВА 
В ДАГЕСТАНСКОЙ ИСТОРИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 
СОВЕТСКОГО ПЕРИОДА

В связи с изменениями, происшедшими в общественно-полити-
ческой жизни нашей страны за последние десятилетия и выразив-
шимися в коренной ломке экономических, политических и идео-
логических основ общества, перед исследователями стоит одна 
из актуальных задач – объективное изучение проблемы Гражданской 
войны, одной из дискуссионных тем российской историографии. 
С учетом появившихся возможностей необходимо по-новому осмыс-
лить общественно-политические взгляды участников рассматривае-
мых событий, дать им новую оценку на основе изучения выявленных 
в последнее время архивных документов и материалов. При этом 
необходимо подвергнуть серьезному анализу литературу советского 
периода, в которой при характеристике деятелей контрреволюции, 
представителей противоположного большевикам лагеря преобла-
дала идеологическая предвзятость и тенденциозность. Поскольку 
традиции, заложенные исторической науке в советский период, до-
вольно устойчивы и продолжают в отдельных вопросах оставаться 
господствующими, назрела необходимость их пересмотра и отказа 
от устаревших методологических подходов в оценке событий и де-
ятельности исторических личностей той переломной эпохи. 

На сегодняшний день мы имеем огромное количество трудов, мо-
нографий и других публикаций о борцах за советскую власть. О пла-
менных революционерах сняты документальные фильмы и телеочерки, 
их именами названо большинство улиц городов и сел республики. 
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И почти ничего в советской историографии не было сказано об их 
оппонентах, классовых врагах, представлявших интересы другой 
части общества. Между тем, они представляли собой серьезную силу. 
Об этом говорит уже то, что борьба между противоборствующими 
сторонами продолжалась в течение четырех лет.

Анализируя историографические источники рассматриваемого пе-
риода, следует отметить, что в них общественно-политическая борьба 
в Дагестане в начале XX в. освещена с идеологической предвзятостью, 
а фундаментальные исторические труды отличаются субъективизмом, 
тенденциозностью и однобокостью в оценке политических оппонен-
тов большевизма. 

11 мая 1918 г. в занятом турецкими войсками Батуми после завер-
шения переговоров с турецким правительством делегация руководи-
телей Северного Кавказа провозгласила независимость Республики 
Союза горцев Северного Кавказа [7: 143] и создала новое Горское 
правительство. К числу первых трудов, где дается оценка деятельности 
Горского правительства, относится монография видного партийного 
деятеля А.А. Тахо-Годи. Классовый подход не позволил автору без при-
страстия описать это правительство [8: 26]. В частности, он называл 
его «правительство помещиков и шариатского блока» [4: 100]. Далее, 
давая характеристику членам Горского правительства, писал: «Какую 
политику могли предложить массам люди, родившиеся и воспитавши-
еся на идеологии готового хлеба» – помещики и князья, гвардейские 
офицеры и «скудоумная, не видевшая больше бутылки шампанского, 
офицерская челядь, идеалом которой в лучшем случае были серебряные 
подковы на кровной лошади» [4: 100]. Эмигрировавших в Константи-
нополь членов правительства он относил к категории людей, которые 
вдали от Родины были «заняты какой-то работой вроде писания “нот” 
для иностранных послов, которых никто не читал» [4: 100]. Однако, 
подчеркивал автор, «по вступлению в дело, на место, обнаружилась 
их полная непригодность, и люди, входившие в дело уже банкротами, 
не могли массам дать ни одной новой мысли, ни одного нового лозунга». 
В лучшем случае «они могли заполнить борозду, проведенную какой-
либо силой и, повторяя зады, быть отзвуком прошлого» [4: 101]. 

Ряд авторов [4: 30] в членах Горского правительства видели спе-
кулянтов, торгашей, которые «признавали только силу кредитных 
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билетов и золота» [5: 102]. В советской исторической науке часто встре-
чаются по отношению к ним термины «феодально-клерикальная реак-
ция», «буржуазный национализм», «мусульманский социализм» и т.д. 
На Н. Гоцинского также несправедливо навешивали ярлыки, называя 
его главарем разбойников, барановодом, религиозным фанатом [7: 33].  

Таким образом, советские авторы скептически оценивали деятель-
ность Горского правительства, не признавая его серьезной политичес-
кой силой способной на какую-либо самостоятельную внутреннюю 
и внешнюю политику. Практически все авторы считали его членов 
«самозванцами», «агентами германо-турецкой и англо-французской 
разведок», «буржуазными националистами», которые представляли 
интересы очень узкого круга лиц [4: 30].  

В частности, Б.О. Кашкаев в одной из своих работ отмечал: «Гор-
ские контрреволюционеры еще 6 мая 1918 г. официально обратились 
к главам германо-турецко-закавказских делегаций о допуске на кон-
ференцию делегации Северного Кавказа. Снесшись с Вахиб-пашой, 
главой турецкой делегации, Г. Бамматов, А. Чермоев, 3. Темирханов, 
А. Кантемиров решили самозванно представить на этой конфе-
ренции Северный Кавказ и Дагестан» [7: 140]. Далее он писал: «11 
мая 1918 г. за спиной горских народов было сформировано горское 
правительство, в состав которого вошли буржуазные националисты» 
[7: 140]. Принижая роль северокавказской делегации на переговорах, 
автор указывал, что делегация Закавказского сейма «потребовала 
подчинения Северного Кавказа “независимому” Закавказскому пра-
вительству и создания кавказского правительства как обязательное 
условие участия представителей горской республики на конферен-
ции» [7: 141]. 

Однако именно члены северокавказской делегации призвали За-
кавказский комиссариат «прекратить враждебные отношения между 
Тифлисом и Турцией» [1: 180]. Делегаты Северного Кавказа, в част-
ности Г. Баммат, доказывали, что судьба Южного Кавказа зависит 
исключительно от существования на Северном Кавказе независимого 
государства. В декларации от 1 апреля, представленной главой севе-
рокавказской делегации Г. Бамматом председателям оттоманской и за-
кавказской делегаций, в связи с этим отмечалось: «Северный Кавказ 
твердо убежден, что Закавказье не может существовать без связи с тер-
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риториями народов Дагестана и Северного Кавказа. Создание единого 
Кавказского государства продиктовано географическими, экономи-
ческими, стратегическими и политическими размышлениями» [1: 
23–24]. Параллельно Г. Баммат от имени горского правительства вел 
переговоры с политическим руководством закавказских республик 
о провозглашении всего Кавказа независимой федеративной респуб-
ликой [3: 217]. Но они оказались безуспешными в силу внутренних 
и внешних обстоятельств.

Далее Б.О. Кашкаев, опираясь на документы, указывает на «стрем-
ление горского правительства добиться от Закавказского сейма права 
пропуска через территорию Закавказья интервенционистских герма-
но-турецких войск для вооруженной борьбы против Советской власти 
на Тереке и в Дагестане» [7: 142]. Это предложение получило офици-
альную поддержку в ноте фон Лоссова от 25 мая. В письме А. Чермо-
ева Л. Бичерахову говорится о «договоре дружбы» между турецкими 
империалистами и горским правительством, опубликованном в июне 
1918 г. На основе приведенных документов Б.О. Кашкаев заявил 
о контрреволюционной сущности деятельности Горского правитель-
ства. Автор задается вопросом: «Что сделало горское правительство 
для трудового народа и рабочих?» Сам же отвечает: «Да то же самое, 
что и Закавказский сейм. Оно закупорило Владикавказскую дорогу, 
лишив рабочих и крестьян хлеба; оно разбило промыслы, где корми-
лись сотни тысяч рабочих. Оно терроризовало население… Трудя-
щемуся народу, лишив его скота, жилищ и жизни» [1: 402]. Обвинять 
во всех бедах только Горское правительство – крайне неправильная 
позиция, так как в событиях Гражданской войны оно являлось лишь 
одной из сторон социально-политического конфликта разгоревшегося 
как в самой России, так и на ее национальных окраинах, в том числе 
и на Кавказе. 

Не осталась вне поля зрения Б.О. Кашкаева и попытка объеди-
нения Горской республики с Азербайджанской демократической 
республикой. По его мнению, это было давно запланированное 
объединение Кавказа под протекторатом Турции при поддержке 
Германии. При этом автор ссылается на тезисы И.В. Сталина: «За-
кавказское “правительство” устанавливает “сношения” с турко-
германскими “освободителями”, а северокавказское “правительс-
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тво” – с Закавказским. Дело ясное. Авантюристы Северного Кавказа, 
разочаровавшись в англо-французах, рассчитывают теперь на врагов 
последних» [7: 143].    

Без веских на то оснований автор объявляет предателями своего 
народа «горское правительство и мусаватистов» за связь с турец-
ко-германскими оккупантами. Говоря о событиях в Баку в 1918 г., 
Б.О. Кашкаев голословно заявляет, что большинство трудящихся масс 
поддерживали советскую власть: «Имеется ряд условий, облегчающих 
борьбу с контрреволюцией в Закавказье. Армянская масса крестьян 
и городская демократия определенно стоят за Советскую власть 
и единение с Советской республикой» [7: 144]. Подчеркивая непо-
пулярность Горского правительства среди горской массы населения, 
автор пишет: «Горское правительство могло прибыть и действительно 
прибыло в Дагестан лишь на штыках турецких аскеров» [7: 145].

Далее Б.О. Кашкаев писал, что «эксплуататорские элементы с ли-
кованием встретили вторжение германо-турецких империалистов». 
Здесь мы снова сталкиваемся оценкой исторических фактов с позиции 
социально-классового подхода. Приход турок в Дагестан в советской 
историографии однозначно расценивался как оккупация, насиль-
ственное свержение законной советской власти и предательство 
Горского правительства. А.А. Тахо-Годи писал: «Когда же стала ясна 
измена горского правительства, было поздно, ибо враг стоял у ворот 
горских сакель и жертвы отчаяния делу не помогли» [5: 99]. В данной 
связи следует подчеркнуть, что само Горское правительство призна-
вало, что «нашим основным и единственным другом, увы, слишком 
слабым, является Турция и в ней Энвер-паша» [9: 146].

Интерес для исследователей представляют сами характеристики 
небольшевистских республик, которые встречаются в работах со-
ветских историков. Например, в работе Б.О. Кашкаева встречаются 
названия «меньшевистско-националистической республики Грузии, 
буржуазно-ханской Азербайджанской мусаватистской республики, 
дашнакцутюнской Армянской республики и клерикально-помещи-
чьего буржуазно-националистического горского правительства» 
[7: 143].  

Сложный период существования Горской республики после ухода 
турок, оккупации Дагестана и Северного Кавказа войсками Добро-
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вольческой армии А.И. Деникина также нашел свое отражение в рабо-
тах вышеуказанных авторов. В один голос они обвиняют их в трусости, 
бездействии, в отказе воевать с деникинцами и т.д. Так, А.А. Тахо-Годи 
писал: «В минуту смертельной опасности не только идее горской рес-
публики, но и всем завоеваниям революции и самому физическому 
существованию Горское правительство не нашло ни слов, ни дел. Оно 
не смогло поддержать и организовать даже вековую ненависть горцев 
к казачеству» [5: 104].

Нелестно отзывался о последних днях работы членов Горского 
правительства и Б.О. Кашкаев: «Главарей «горского правительства» 
не интересовала судьба горцев; его продажные министры усердно 
занимались спекуляцией в целях личной наживы. Так, «премьер» 
«горской республики» А. Чермоев продавал «Итало-Кавказской ком-
пании» нефтяные промыслы, находившиеся на территории прави-
тельства Терского Народного Совета. «Министры» Хан-Магомедов, 
М. Гаджи-Ханов (Улусский) занялись хищническим уничтожением 
лесов и вывозом продовольственных товаров с Северного Кавказа. 
Особым усердием отличился «министр просвещения» Н. Шахсуваров, 
сбежавший из Дагестана, присвоив зарплату всех учителей области 
за несколько месяцев» [6: 186].

Последним действием непопулярного, по мнению Б.О. Кашкае-
ва, Горского правительства стал акт об аресте членов подпольного 
комитета большевиков во главе с У. Буйнакским: «Члены «горского 
правительства», которые лицемерно называли себя «горскими наци-
оналистами» и «самостийниками» («истиклял»), совершили подлое 
предательство, приказав арестовать руководителей дагестанской 
бедноты, подлинных защитников интересов трудового народа» [6: 
187]. 16 мая повстанческий отряд Абдурашида Меджидова двинулся 
на Темир-Хан-Шуру с целью освободить арестованных [2: 250]. Но это 
выступление потерпело неудачу.

Таким образом, деятельность Горской республики за короткий 
период времени существования нашла детальное освещение в истори-
ческой литературе Дагестана советского периода. Однако партийная 
принадлежность авторов и господствовавшие идеологические уста-
новки помешали в объективной и беспристрастной оценке деятель-
ности членов Горского правительства. 
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А.В. Баранов

ВЗАИМООТНОШЕНИЯ ВЛАСТИ  
И ПОЛИЭТНИЧНОГО ОБЩЕСТВА 1920-х гг. 
В СЕВЕРО-КАВКАЗСКОМ КРАЕ И КРЫМСКОЙ АССР:
СОСТОЯНИЕ И ЗАДАЧИ ИССЛЕДОВАНИЙ1

Актуальность темы статьи проявляется в необходимости повысить 
эффективность национальной политики на основе выявления обще-
ственного мнения, оптимизации взаимоотношений между властью 
и полиэтничным обществом. Опыт национальной политики 1920-х гг. 
на Северном Кавказе и в Крыму полезен не только в академическом 

1	 Исследование выполнено в рамках проекта РФФИ № 21-09-43110 
«Взаимоотношения партийно-государственной власти и полиэтничного об-
щества в ходе реализации национальной политики (на материалах Северо-
Кавказского края и Крымской АССР, 1920-е гг.)».
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познавательном аспекте, но и для регулирования современных этни-
ческих конфликтов, достижения межэтнического мира и согласия, 
укрепления российской национальной идентичности, воспитания 
патриотических ценностей исторической памяти.

Выбор объектов анализа – Северо-Кавказского края и Крымской 
АССР – аргументируется тем, что именно эти регионы выступали 
в 1920-х гг. своеобразной «лабораторией» выработки этнополитики 
в отношении многочисленных и находившихся на качественно разных 
стадиях общественного развития народов, будучи геополитически 
важными для влияния Советского государства на соседние страны 
Балкан и Ближнего Востока. Существенным фактором курса этнопо-
литики являлось компактное проживание на юге Европейской части 
РСФСР восточнославянских народов в качестве большинства насе-
ления, равно как и деление на казаков и «иногородних», чего не было 
в таком масштабе в автономиях Среднего Поволжья и Средней Азии.

Цель нашего исследования – обосновать концепцию исследования 
взаимоотношений партийно-государственной власти и полиэтнично-
го общества в ходе реализации национальной политики на примере 
сравнения процессов в Северо-Кавказском крае и Крымской АССР 
в 1920-х гг.

Методологической базой исследования является конструкти-
вистская парадигма этничности [28: 332–346], дающая возможность 
установить цели, ресурсы и стратегии коммуникации органов власти 
с полиэтничным обществом 1920-х гг., с его различными этническими, 
социальными и классовыми группами. Следует учитывать, что советс-
кая национальная политика (в категориях конструктивизма – этнопо-
литика) объективно не могла соответствовать на 100 % идеологемам 
марксизма, поскольку решала задачи кардинального переустройс-
тва общества, невиданные в истории. Многие детерминирующие 
региональные и местные факторы этнополитики осмысливались 
и учитывались при принятии властных решений импровизационно. 
Поэтому особое значение приобретает сравнительно-исторический 
анализ как в его синхронном, так и в диахронном вариантах, а также 
дискурс-анализ, позволяющие выявить под покровом идеологической 
фразеологии прагматические интересы тех или иных групп партийно-
советской номенклатуры. Применительно к автономиям Северного 
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Кавказа особенно продуктивен неоинституциональный анализ субэт-
нических, конфессиональных и клановых структур внутри органов 
управления.

Наше исследование основано на применении принципа историзма 
и системного подхода. Национальная политика СССР анализируется 
в контексте научных и идеологических представлений 1920-х гг., в ка-
честве целостной совокупности своих институциональных, норматив-
ных, коммуникативных и социокультурных элементов. Исследование 
основано на сравнительно-историческом методе, применение которо-
го обеспечивает выявление этапов национальной политики 1920-х гг. 
и их особенностей, сходств и различий национальной политики в Се-
веро-Кавказском крае и Крымской АССР, курса в отношении различ-
ных этнических и классовых групп общества. Неоинституциональный 
подход позволяет выявить ресурсы влияния, интересы и стратегии 
активности органов власти в сравниваемых регионах. Коммуника-
тивный подход обеспечивает раскрытие процедур распространения 
информации о национальной политике, детерминирующих факторов 
оценок национальной политики в общественном мнении 1920-х гг.

Проанализируем ключевые направления исследований проблемы 
в современных исторических исследованиях.

Концептуальные основы советской национальной политики 
и причины ее трансформаций исследованы в монографии В.А. Тиш-
кова [23: 211–276], а также статье А.Н. Щербака, Л.С. Болячевец 
и Е.С. Платоновой [30]. Имеют методологическое значение работы 
Т. Мартина, который выявил различия национальной политики 1920-х 
и 1930-х – середины 1950-х гг., причины «коренизации» партийно-го-
сударственной власти [19; 20]. Взаимосвязь национальной политики 
с советской моделью федерализма освещена в монографии В.Я. Гросула 
[7], в статьях Р.Г. Суни [22] и Т.Ю. Красовицкой [16]. Роль партийных 
и государственных органов, этнических элит в управлении регионами 
СССР исследуется К.С. Дроздовым, Д.А. Аманжоловой и В.В. Трепав-
ловым [32: 293–371]. Направления и особенности применения этни-
ческого принципа в государственном устройстве 1920-х гг., развитие 
территориальных реформ освещает Е.П. Малышева [18]. Китайский 
историк Лю Сяньчжун аргументирует преимущества и недостатки 
курса «коренизации» 1920-х гг. [17].
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Исторические условия и факторы реализации национальной 
политики 1920–1930-х гг. на Северном Кавказе системно исследо-
вал Ю.Ю. Карпов [13], уделивший основное внимание политике 
«коренизации» и взаимодействиям между центральной и реги-
ональной властью, изменениям социальных институтов и прак-
тик. Сущность и противоречивые последствия территориальных 
реформ 1920-х гг., их детерминанты определены в монографиях 
Т.П. Хлыниной, Е.Ф. Кринко и А.Т. Урушадзе [26; 27]. Опыт поли-
тического и социально-экономического развития Горской АССР, 
причины ее распада исследовали А.Х. Даудов и Д.И. Месхидзе [9]. 
Тенденции становления партийно-государственной номенклатуры 
в автономиях Северного Кавказа, в том числе коренизация кадров, 
раскрываются в монографии Е.В. Туфанова [24]. Особенности на-
циональной политики 1920-х гг. освещаются и на материалах отде-
льных автономий, в том числе Чечни и Ингушетии [31], Дагестана 
[8], Кабардино-Балкарии [4], Адыгеи [21]. Новыми направлениями 
стали исследования политики в отношении верующих, языковой 
политики, форм самоорганизации этнических групп и их протес-
тных выступлений.

Малоизученными остаются такие важные аспекты проблемы, 
как национальная политика в отношении славянского населения 
Северо-Кавказского края, «украинизация» 1923–1932 гг., политика 
в отношении дисперсно проживающих этнических меньшинств. 
Прогресс в их осмыслении обеспечивают работы В.З. Акопяна [2] 
и А.В. Аверьянова [1], И.Ю. Васильева [5].

Национальная политика 1920-х гг. в Крымской АССР исследована 
в наибольшей мере в аспектах становления полиэтничной автономии 
(работы В.Г. Зарубина [10: 313–351], В.М. Брошевана и А.А. Форман-
чука [3], А.В. Ишина [12], курса в отношении крымских татар (моно-
графия Е.В. Бойцовой, В.Ю. Ганкевича, Э.С. Муратовой и З.З. Хайреди-
новой [11: 272–327]; статьи Г.Н. Кондратюка [14; 15], Е. Газизовой [6], 
Р.И. Хаяли [25]. Обобщающее исследование национальной политики 
в Крыму 1920-х гг. провела В.Г. Чеботарева, уделив особое внимание 
земельной политике, миграциям, мерам в отношении этнических 
меньшинств – немцев, евреев, армян и др. [29]. Но исследования 
национальной политики в Крымской АССР 1920-х гг. основаны на до-
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статочно узком круге источников, почти не изучены общественные 
настроения основных этнических групп и детерминировавшие обще-
ственные настроения факторы.

Итак, современное состояние исторических исследований пробле-
мы характеризуется преимущественным вниманием к нормативному 
и институциональному аспектам национальной политики. Сравни-
тельный синхронный анализ этнополитики в Северо-Кавказском крае 
и Крымской АССР еще не проводился. Взаимоотношения органов 
партийно-государственной власти с полиэтничным населением ис-
следованы фрагментарно, на описательном уровне, без необходимой 
концептуализации.

Источниковая основа исследования должна быть качественно 
расширена посредством осмысления редко изучаемых документов – 
материалов обследований работы местных партийных и советских 
органов, писем граждан в периодическую печать и органы власти, 
информационных сводок и обзоров органов ВЧК-ОГПУ, воспомина-
ний, этнографических наблюдений.

На основе ряда впервые вводимых в научный оборот источников 
мы предполагаем создать концепцию взаимоотношений власти и поли-
этничного общества при реализации советской национальной полити-
ки в Северо-Кавказском крае и Крымской АССР в 1920-х гг. Предстоит 
обосновать выводы о направленности и степени эффективности на-
циональной политики в Северо-Кавказском крае и Крымской АССР 
в 1920-х гг., факторах и этапах ее развития, роли коммунистической 
партии и партийно-государственной номенклатуры в национальной 
политике. Необходимо дать оценку изменений институциональной 
системы органов власти, взаимодействий центральных, региональных 
(областных) и местных органов власти, последствий администра-
тивно-территориальных реформ и языковой политики (в том числе, 
«украинизации»).

Актуальные задачи сравнительных исследований национальной 
политики РКП(б) и советского государства на Северном Кавказе 
и в Крыму 1920-х гг. таковы:

– выявить сходства и различия восприятия национальной политики 
СССР в общественном мнении социальных, этнических и сословных 
групп населения Северного Кавказа и Крыма в 1920-х гг.;
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– раскрыть процесс принятия решений по вопросам национальной 
политики органами партийно-государственной власти в Северо-Кав-
казском крае и Крымской АССР;

– определить систему коммуникаций между органами партийно-
государственной власти, казачеством, крестьянством, промышлен-
ными рабочими, этническими группами, ее особенности в Северо-
Кавказском крае и Крымской АССР;

– установить направленность и степень эффективности националь-
ной политики в Северо-Кавказском крае и Крымской АССР в 1920-х гг., 
факторы и этапы развития данной политики, роль Коммунистической 
партии и партийно-государственной номенклатуры в национальной 
политике;

– осмыслить изменения институциональной системы органов влас-
ти, взаимодействия центрального и регионального уровней власти, 
последствия административно-территориальных реформ и языковой 
политики (в том числе, «украинизации»).

Гипотеза исследования состоит в том, что национальная по-
литика партийно-государственной власти в Северо-Кавказском 
крае и Крымской АССР на протяжении 1920-х гг. была направлена 
на конструирование этнической федерации, предполагавшей со-
здание автономных образований с широким спектром полномочий 
и предметов ведения. При этом проводился курс «позитивной 
дискриминации» в отношении русского этнического большинства, 
в том числе – коренизация аппарата управления, что было обосно-
вано в резолюциях XII съезда РКП(б). В то же время подавление 
антисоветских выступлений и стабилизация общества в середине 
1920-х  гг. востребовали реформы административно-территори-
ального устройства, поставившие автономии Северного Кавказа 
под более плотный и стандартизированный контроль со стороны 
Северо-Кавказского края (исключением осталась Дагестанская 
АССР). Вектор централизации власти стал особенно ощутимым 
в период коллективизации.

Результаты сравнительного анализа реализации национальной 
политики в Северо-Кавказском крае и Крымской АССР (1920-х гг.) 
имеют прикладное значение для повышения эффективности сов-
ременной этнополитики Российской Федерации в аспектах регули-
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рования межэтнических отношений, формирования позитивной 
исторической памяти поликультурного общества.
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Ш.А. Гапуров, А.М. Бугаев

ОСОБЕННОСТИ СКЛАДЫВАНИЯ РОССИЙСКО-
СЕВЕРОКАВКАЗСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО 
ЕДИНСТВА (ХVI–ХIХ вв.)

ХVIII–ХIХ вв. – время создания огромных колониальных владений 
западноевропейских стран в Азии и Африке. Это период колониаль-
ного порабощения народов Востока, принесшего им гнет, большие 
человеческие потери (только в одной Индии в ХVIII в. в результате 
английского завоевания погибло свыше 2 млн человек) и огромное 
отставание в общественно-экономическом развитии. Колонии Англии, 
Франции и других западноевропейских стран создавались насильс-
твенным путем, в результате завоевания афро-азиатских территорий.

Совершенно по другому пути, совсем иными методами шло вклю-
чение народов Северного Кавказа в состав России, создание россий-
ско-северокавказского государственного единства. Афро-азиатские 
колонии не становились частью государственной системы западно-
европейских стран, не включались в их административно-экономи-
ческую структуру. Они превращались, как известно, в рынки сбыта 
европейских товаров (особенно в них нуждалась Англия, «мастерская 
мира») и источники сырья для европейской экономики. Кроме того, 

Раздел II 
Народы Кавказа в политическом  
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в западноевропейских метрополиях и их колониях существовало раз-
ное законодательство: жители колоний по своим правам практически 
были сведены к положению рабов.

Совершенно иная ситуация была в российско-северокавказских 
отношениях, начиная с ХVI в. В то же время есть свои «подводные 
камни» и в этом вопросе. 

Одним из наиболее спорных и болезненных вопросов в кавка-
зоведении был и остается по сей день вопрос о времени и методах 
присоединения народов Северного Кавказа к России. Часть историков 
небезосновательно считает, что присоединение этого региона к России 
произошло преимущественно мирным путем, в результате взаимной 
заинтересованности обеих сторон – горцев и России. Конечно, в этом 
случае вряд ли приходится говорить о том, что Северный Кавказ был 
превращен в колонию России. 

Другая часть кавказоведов полагает, что народы Северного Кавказа 
были включены в состав России насильственно, в результате завоева-
ния, и стали колонией. Эта версия напрямую связана с выдвинутой 
в советское время (с подачи большевистского лидера В.И. Ленина) 
постулата о том, что царская Россия была «тюрьмой народов». Разу-
меется, в «тюрьму» добровольно ни один народ не войдет.

Если взять для сравнения процесс установления власти Англии, 
Франции, Германии, Португалии, Испании в афро-азиатских странах, 
то там сразу же после захвата той или иной территории устанавлива-
лась прямая или косвенная власть метрополии, обозначались налоги 
и повинности местного населения и т.д., то есть устанавливались 
колониальные порядки. Но северокавказские территории не были 
«обычными» колониями. 

С конца ХVI в. между Россией и северокавказскими народами 
заключались различные соглашения (договоры) об их подданстве мос-
ковскому царю. Но они не предусматривали установление каких-либо 
податей или других повинностей для горских подданных России. Их 
стали устанавливать с начала ХIХ в., с «ермоловского времени» и это 
станет одной из причин возникновения освободительного движения 
горцев, получившего название Кавказской войны.

Как уже отмечалось, в ХVIII–ХIХ вв. в странах Азии и Африки воз-
никли колониальные владения западноевропейских держав – Англии, 
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Франции, Германии, Испании и Португалии. Даже маленькая Бельгия 
захватила огромную территорию в Центральной Африке, в бассейне 
реки Конго, ставшую колонией под названием Бельгийское Конго, 
где были установлены бесчеловечные порядки. Возникновение этих 
колоний было результатом завоевательной политики европейских 
держав. Из истории мы хорошо знаем, как силой оружия Англия 
покоряла Индию (англо-маратхские, англо-майсурские, англо-сикх-
ские и прочие войны). В течение многих лет Англия и Франция вели 
захватнические войны в Африке.

Конечно, и Россия применяла силу при присоединении, например, 
Средней Азии. Хивинское и Бухарское ханства, как известно, были 
завоеваны Россией в ХIХ в. Прибалтика была присоединена в ре-
зультате Северной войны. Но включение северокавказских народов 
в состав России – это уникальное явление. Конечно, была трагическая 
Кавказская война ХIХ в. Но и тут, по-нашему мнению, надо учитывать 
один весьма важный момент: к концу ХVIII – началу ХIХ вв. народы 
Северного Кавказа, за исключением горцев Закубанья (западных 
адыгов), уже считались в составе России. В регионе шел процесс уста-
новления российской административной власти. Так что Кавказская 
война как освободительная борьба горцев, как крестьянское восстание 
началась и шла уже внутри государства Российского.

Российско-горские отношения, российско-горский союз в ХVI–
ХVIII вв. были результатом взаимного притяжения, взаимной заин-
тересованности. Россия в силу геополитических и стратегических 
интересов на пути к превращению в великую державу была крайне 
заинтересована в утверждении своего влияния на Северном Кавка-
зе. Для этого в условиях острой борьбы с Турцией и Ираном за этот 
регион Россия нуждалась в союзе с горцами. Сами же горцы также 
были заинтересованы в торгово-экономических отношениях с Росси-
ей и нуждались в ее помощи для отражения постоянных нападений 
крымских татар, Османской империи и Ирана. В результате этой 
взаимной заинтересованности в военно-союзнических отношениях 
горские делегации в ХVI–ХVIII вв. постоянно посещали Москву (где 
их принимали на самом высоком уровне) и российские админист-
ративные центры на Северном Кавказе (в первую очередь Кизляр). 
Только в одном ХVII в. Москву посетило свыше 10 чеченских деле-
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гаций по поводу развития российско-чеченских отношений. Если 
бы северокавказские горцы считали Россию «тюрьмой народов», вряд 
ли бы они так настойчиво стремились под «высокую руку российс-
ких царей». Точно так же официальные российские представители 
были частыми гостями у горских владельцев и обществ. В результате 
заключались различные соглашения о подданстве и покровительстве 
России над горскими народами, приносились соответствующие при-
сяги «верности» со стороны горцев. 

История взаимоотношений афро-азиатских народов и западноев-
ропейских стран в ХVI–ХIХ вв. даже отдаленно не носила подобного 
характера. В тот период восточные народы, напротив, стремились 
всемерно отгородиться от европейского мира, контакты с которым 
в основном сводились к одному – вооруженным нападениям евро-
пейцев на различные части Азии и Африки. Само собой разумеется, 
что никаких посольств народы Востока в европейские столицы не по-
сылали с предложениями взять их в подданство. А народы Северного 
Кавказа в течение ХVI–ХVIII вв. посылали многочисленные делегации 
в российскую столицу с ходатайствами о принятии их в российское 
подданство. В течение этого времени было подписано множество 
различных соглашений и договоров между российской властью и гор-
скими народами об их присоединении к Российскому государству. 

ХVI – середина ХIХ в. – это время сложных, далеко не прямо-
линейных взаимоотношений между Россией и горскими народами, 
когда «помимо войн, грабительских набегов, оборонительно-насту-
пательных союзов и контрсоюзов, существовали отлаженные торго-
вые, политико-дипломатические, культурные связи на всех уровнях, 
династические браки, личная дружба и симпатии между правителями 
и пр. …Граница между Российским государством и местными ранне-
политическими образованиями находилась в подвижном состоянии, 
представляла собой не только линию вооруженного соприкосновения 
(даже в период Кавказской войны), но и своего рода контактно-циви-
лизационную зону, где развивались интенсивные хозяйственные, по-
литические, личные (куначеские) связи. Шел процесс взаимопознания 
и взаимовлияния народов, ослаблявший вражду и недоверие» [3: 129].

Своеобразными вехами в становлении и развитии политических 
отношений между Россией и горскими владельцами (или обществами) 
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становилось подписание соглашений о верности и подданстве горцев 
России, в которых оговаривались, как правило, права и обязанности 
сторон. Как известно, первыми акт о вступлении в российское под-
данство подписали кабардинские феодалы. Они же в 1558 г. в условиях 
резко возросшей турецкой угрозы Кабарде заключили с Москвой 
соглашение, ставшее «образцом для последующих договорных грамот, 
заключаемыми Москвой с северокавказскими феодалами» [1: 44]. 
За покровительство и защиту кабардинцы обязаны были выставлять 
войска против врагов России, от них требовалось полное и безусловное 
подчинение. Нарушение горской стороной взятых на себя обязательств 
предусматривало серьезное наказание. Например, в российско-ка-
хетинском соглашении, подписанном в 1589 г., указывалось: «Если 
какой-нибудь князь или мурза Шевкалов или Черкесов, или другого 
какого народа окажет непокорность воле царской, в таком случае князь 
Александр (кахетинский царь. – Ш. Г., А. Б.) и его преемники должны 
соединить свои войска с войсками астраханского и терского воевод, 
чтобы совокупными силами укрощать таковых возмутителей» [2: 162].

В 1588 г. в Москве побывало и первое чеченское посольство во гла-
ве с племянником основоположника российско-чеченских отноше-
ний Ушурма-мурзы Батаем, которое просило Москву о подданстве 
и покровительстве. Ходатайство было удовлетворено, и «под власть 
Московского государства отошла очень важная в плане дальнейшего 
продвижения на Северный Кавказ и в Закавказье территория окоц-
кой (т.е. чеченской. – Ш. Г., А. Б.) земли» [4: 15]. Уже к концу ХVI в. 
под покровительством России признавалась территория равнинной 
и юго-восточной Чечни, а также имевший важное торгово-экономи-
ческое и военно-стратегическое значение район Ингушетии – Дарьял 
и Ларсов кабак [4: 17]. В середине ХVIII в. решением Коллегии инос-
транных дел постоянное царское жалованье стали получать 50 че-
ченских узденей и четверо князей: Росланбек Айдемиров, Алисултан 
и Алибек Казбулатовы, Турлов [9: 74].

С середины ХVI в., действуя преимущественно политико-диплома-
тическими методами, Россия сумела добиться значительных успехов 
в укреплении своего влияния на Северном Кавказе. Во второй полови-
не ХVI в. соглашения о вступлении в российское подданство подписали 
ряд адыгских, дагестанских и чеченских владетелей, а в ХVII в. обмен 
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посольствами между горскими феодалами и Москвой принял почти 
регулярный характер. В то же время следует учитывать, что россий-
ско-северокавказские соглашения о подданстве горцев России часто 
носили формальный характер. По мнению А.П. Новосельцева, каждый 
горский правитель, обращавшийся к России в ХVI–ХVIII вв., был за-
интересован в сохранении своей власти, часть которой он готов был 
в силу тех или иных причин уступить российскому монарху. Но только 
часть. Обращавшиеся к России горские владетели, старейшины вовсе 
не были намерены полностью утратить свою независимость, тогда 
как царское правительство было заинтересовано в полном их под-
чинении [5: 55]. Практически все горские владетели воспринимали 
свои отношения с Россией как союзнические. Отношения, которые 
складывались в ХVI–ХVIII вв. между Россией и горцами в результате 
заключения различных соглашений, понимались последними как по-
литический союз, направленный против общих врагов, а не как акт 
превращения горцев в подданных России. «Обращение адыгов к рус-
скому царю не означало их немедленного вхождения в состав России, – 
отмечал Р.Х. Гугов. – Признание сюзеренитета России воспринималось 
не как превращение в верноподданных русского царя и прекращение 
своей государственной самобытности. Первоначально это был военно-
политический союз Кабарды с Россией, направленный против общих 
внешних врагов и плодотворно служивший их обоюдным интересам. 
Кабарда как была самостоятельной, так и оставалась самостоятель-
ной. Российская администрация на Кавказе старалась не покушаться 
на ее независимость, на традиции, обычаи, нравы и верования горцев, 
не разрушать специфику их хозяйственного и общественного бытия. 
Для нее на первом месте стояли политические цели, а не задачи коло-
ниального ограбления и насильственной ассимиляции» [6: 8]. 

Все сказанное в равной мере относится и к остальным народам 
Северного Кавказа. В борьбе с Турцией, Ираном и Крымом Россия 
нуждалась в военной помощи или хотя бы в нейтралитете северо-
кавказских горцев и потому до последней трети ХVIII в. стремилась 
придерживаться осторожной политики в регионе. В то же время 
кавказская администрация не всегда считалась с тем, как понимает 
горская сторона подписанный с нею договор о подданстве и тогда 
взаимоотношения сторон осложнялись, возникала конфликтная си-
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туация, натянутость в отношениях с горскими правителями, порой 
доходившая до разрыва [8: 179]. Следует отметить и другой момент: 
далеко не все горские владельцы и общества отличались последова-
тельностью в отношениях с Россией и часто нарушали взятые на себя 
обязательства. А иногда под воздействием различных факторов меня-
ли и внешнеполитическую ориентацию, выступая с оружием в руках 
против России. Вот как писал князь Хаджимуков о взаимоотноше-
ниях адыгских владетелей и России: «Даже по отношению к России, 
когда сила оружия заставляла некоторые племена принимать присягу 
на подданство, они смотрели на него только как на временное пере-
мирие. Вот почему вся эпоха Кавказской войны изобилует крайне 
оригинальными фактами: какой-нибудь князь со своими подвластны-
ми присягал на подданство, прекращал набеги, даже охранял русские 
границы, а через несколько времени его встречали снова действовав-
шим против русских уже с оружием в руках» [7: 220].

Во второй половине ХVI – ХVII в. шел поиск и испытание путей, форм 
и методов политики России на Кавказе. Наиболее успешными и преоб-
ладающими в этот период оказались мирные, политико-экономические 
методы. Переход же к преимущественно военным, силовым методам 
в начале ХIХ в., с началом правлении на Кавказе генерала А.П. Ермолова, 
привел к возникновению Большой Кавказской войны 1820–1850-х гг. 

При создании колониальной системы западноевропейских стран 
в ХVI–ХIХ вв. большая часть территорий Азии и Африки была захва-
чена метрополиями военным путем. Этого нельзя сказать о территории 
Северного Кавказа. При присоединении этого региона к России приме-
нялся широкий спектр средств и методов. В ХVI–ХVIII вв. Россия в ос-
новном действовала на Северном Кавказе мирными, политико-эконо-
мическими средствами. Военная сила использовалась лишь в отдельных 
случаях. При этом равнинная часть территории Северного Кавказа 
(за исключением Закубанья) к концу ХVIII в. формально считалась 
в российском подданстве. Может быть, именно поэтому северокавказ-
ские горцы относились к России как к своей общей Большой Родине 
и с ХVIII в. участвовали в ее защите совместно с российскими войсками.

Кавказская война 1820–1850-х гг. возникла как реакция местного 
населения на установление колониальных порядков, но уже во внут-
ренних пределах Российского государства. Так что вряд ли будет 
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правильным утверждение, что Северный Кавказ был присоединен 
к России в результате завоевания или захватнической войны.

Присоединение Северного Кавказа к России было длительным 
и сложным историческим процессом, результатом взаимного при-
тяжения России и горских народов. При этом Россия использовала 
разнообразные средства и методы: политические, экономические 
и лишь в меньшей степени – военные. 

В советском/российском кавказоведении нет единого критерия, 
по которому можно было бы судить о конкретном времени присо-
единения того или иного народа Северного Кавказа к России. Когда 
отмечались юбилеи присоединения Кабарды, Карачаево-Черкесии, 
Ингушетии, Осетии к России, за основу брались даты подписания 
первого документа (соглашения) об установлении российского пок-
ровительства (подданства) над тем или иным горским народом. Хотя 
на протяжении многих лет никаких конкретных шагов по установле-
нию своей власти на данной территории Россия не предпринимала. 
Более того, подобные документы в последующий период подписы-
вались горцами и Россией неоднократно, например, Ингушетией – 
в 1770 и в 1810 гг., Чечней – в 1588, 1781, 1807 гг. и т.д. В каждой такой 
дате много своих уязвимых мест. То же самое относится к Кабарде, 
Балкарии и Дагестану. Нам представляется, что более правильным 
и плодотворным было бы признать другой принцип в исследовании 
вопроса присоединения горских народов Северного Кавказа к России: 
что этот акт не был единовременным. Это был сложный, многоэтап-
ный и длительный во времени исторический процесс. И подписание 
первого российско-горского документа об установлении российского 
подданства над тем или иным народом – это лишь первый шаг, начало 
долгого пути присоединения этого народа к России.

На длительном и многоплановом пути присоединения народов 
Северного Кавказа к России были и политико-экономическое сбли-
жение, установление и развитие культурных связей, распространение 
российской административной власти на той или иной территории, 
недочеты и ошибки с обеих сторон, которые нередко приводили к воо-
руженным столкновениям. Но в конечном результате горские народы 
Северного Кавказа оказались в составе Российского государства, у них 
появилась перспектива поступательного развития. 
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КОМЕНДАНТ ДЕРБЕНТА А.Т. ЮНГЕР (1722–1730 гг.): 
ОПЫТ УПРАВЛЕНЧЕСКОЙ ПРАКТИКИ1

Вхождение Дербента в состав Российской империи в первый раз 
состоялось в ходе Персидского похода, когда 23 августа 1722 г. Петр 
Великий во главе российских войск парадным строем вошел в город. 

1	  Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проек-
та № 20-09-42023 «Петр Великий в исторической судьбе Кавказско-Каспийского 
региона»



РАЗДЕЛ II. Народы Кавказа в политическом пространстве 131

С этого времени и вплоть до 1735 г. Дербент в течение 13 лет нахо-
дился в составе империи. В 1735 г. по условиям русско-иранского 
Гянджинского договора Россия вернула Персии Западный Прикаспий, 
в том числе и город Дербент. Второй раз Дербент был присоединен 
к Российской империи в 1806 г., и с тех пор за ним сохраняется статус 
российского города. 

В настоящей работе исследуется опыт управленческой практики 
Российской империи Дербентом в петровскую эпоху. Хронологичес-
кие рамки исследования охватывают 1722–1730 гг. В это время управ-
ление городом осуществлялось комендантом Андреем Томасовичем 
Юнгерем, одной из незаурядных личностей петровской эпохи.  

А.Т. Юнгер – «русский европеец», сын шотландца, родился в Рос-
сии. Его дед Эрчвальд (Арчьвалд) Юнгер в 1636 г. приехал «в Москву 
порутчиком из шкотцкой земли» и вступил в русскую службу. Сын 
Эрчвальда, отец Андрея Юнгера, Томас (Фома) также служил в рус-
ской армии, дослужился до полковника. А.Т. Юнгер вступил в службу 
в 1694 г. прапорщиком и дослужился до бригадира (в 1701 г. – поручик, 
1708 г. – подполковник, 1715 г. – полковник, 1726 г. – бригадир) [1: 
39–42]. В составе Рязанского полка участвовал во многих наиболее 
значительных сражениях и походах петровской эпохи – Азовских 
походах 1695–1696 гг., кампаниях Северной войны, в том числе мор-
ских сражениях, Полтавской битве, Прутском и Персидском походах.

После Персидского похода половина Рязанского полка, в котором 
служил А.Т. Юнгер, вошла в состав Низового корпуса – контингента 
императорских войск, предназначенных для поддержания российской 
власти в присоединенных к Российской империи на западном берегу 
Каспия землях, именуемые порою в официальных документах «за-
морскими». 29 августа 1722 г. указом Петра I А.Т. Юнгер был назначен 
комендантом Дербента, форпоста империи в Дагестане. Накопленный 
опыт в должности командира Рязанского полка (переформатирование 
личного состава, обеспечение ружьем, мундиром, судами во время 
движения по Волге), участвовавшего вместе с другими 19 полками 
в Персидском походе, в сочетании с боевым опытом, понадобились 
полковнику А.Т. Юнгеру в управлении Дербентом. 

В должности коменданта Дербента, по данным исследователя 
М.В. Бабича, А.Т. Юнгер находился с 29 августа 1722 г. по июль 1730 г. 
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[1: 42]. Однако нам удалось внести некоторое уточнение в данный 
вопрос, а именно, выяснить, что 18 марта 1728 г. комендантом Дербен-
та был назначен полковник фон Лукей, пожалованный в бригадиры, 
который занимал эту должность до января 1729 г., пока не скончался 
от полученных ран [12: 135]. В это время А.Т. Юнгер был назначен 
обер-комендантом Астрахани. После смерти фон Лукея А.Т. Юнгер 
вновь был назначен на должность дербентского коменданта. Таким 
образом, А.Т. Юнгер находился в должности коменданта Дербента 
с августа 1722 г. по июль 1730 г. с перерывом с марта 1728 г. по январь 
1729 г. После смещения с должности коменданта Дербентского гар-
низона князь В.В. Долгоруков назначил А.Т. Юнгера в астраханские 
обер-коменданты [1: 44].

После ухода основных сил петровской армии вслед за императором 
из Дербента в распоряжении коменданта А.Т. Юнгера было оставлено 
1500 солдат и драгунов Рязанского и Вологодского батальонов (по 
рапорту гененерала М.А. Матюшкина, на рубеже 1722–1723 гг. в распо-
ряжении коменданта А.Т. Юнгера находилось 1555 военнослужащих) 
и 300 малороссийских казаков с тремя сотниками и одним старшиной 
над ними. На их содержание император выделил из Кабинета Его 
Императорского Величества 1500 руб., которые были переданы ко-
менданту «с роспискаю» [13: 342]. Оставленных сил явно не хватало 
для обеспечения безопасности и поддержания коммуникаций в реги-
оне, поскольку с уходом вместе с императором основных сил армии 
действия отрядов дагестанских владетелей, недовольных приходом 
в прикаспийский Дагестан русских войск, резко активизировались. 
Дербент представлял собой осажденную со всех сторон крепость, 
которую недовольные политикой Петра I в регионе дагестанские вла-
детели Хаджи-Давуд, Сурхай-хан Казикумухский, уцмий Кайтагский 
и майсум Табасаранский пытались отбить у русских

23–27 октября 1722 г. Дербент атаковали отряды Хаджи-Давуда 
и уцмия Кайтагского. Посланец Хаджи-Давуда убеждал коменданта 
сдать город, поскольку, по его словам, в штурме участвуют более 
100 тыс. горцев. На самом деле, как удалось нам установить по ар-
хивным документам, их численность доходила до 2 тыс. человек [6: 
867–868]. Отряды горцев, так и не решившись на штурм город, от-
ступили. При этом были уничтожены сады и огороды дербентцев, 
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расположенные за южной городской оборонительной стеной. Отступ-
ление отрядов Хаджи-Давуда следует объяснить неустойчивостью их 
положения в лагере и мятежом в столице повстанцев. Прибывший 
из деревни Нюгди в Дербент армянин Афанасий Неязов доносил, 
что Хаджи-Давуд стоит со своим отрядом в деревне Хачмас, что распо-
ложена на расстоянии в день езды от города, и «которые войска были 
с ним на приступе у Дербеня, сказывали ему, Даут-беку, что служили 
мы тебе три года, а жалованья нам от тебя нет, и разошлись де все 
по домам» [6: 867–868]. 17 ноября сын уцмия Кайтагского, «подъехав 
к Дербенту, побил на пашне дербентских жителей до смерти 4 человек, 
ранили двух, в полон взяли 2» [6: 867–868]. 

Тем не менее Петр I отметил храбрость коменданта А.Т. Юнгера 
и находившегося в его подчинении гарнизона в распоряжении о выдаче 
его жене 100 руб. [3: 108]. Как отмечал комендант А.Т. Юнгер в письме 
кабинет-секретарю А.В. Макарову, не оставались в стороне и дербентцы. 
3 и 5 января 1723 г. дербентские жители в отместку за нападение людей 
уцмия на дербентцев, ездили в уцмийские деревни, откуда угнали скот, 
а 8 января «привезли две головы отрубленные, в том числе одна голова 
племянника уцмия, также и скотины с 700» голов [6: 625]. 

29 января 1723 г. жители Дербента численностью в 200 человек 
во главе с неким Имамсеем ночью пришли к деревне Горчах (веро-
ятно, ныне село Карчаг в Сулейман-Стальском районе Республики 
Дагестан) за рекой Милюкент (Рубас-чай. –Ш. М., Н. М.) и рано 
утром из пастбищ угнали стадо овец местных жителей. После чего 
за дербентцами началась погоня, в которой участвовал и старшина 
той деревни Имамгулов. Дербентцам удалось отбить атаку преследо-
вателей, вступив в бой с саблями. Когда дербентцы подошли к деревне 
Марага в Табасаране, им преградил путь со своими людьми некий 
Аслан, чтобы вернуть награбленное имущество жителям деревни 
Горчах. «Тогда дербенцы бросились с саблями и помянутого Аслана 
прежде всех срубили. И голову отрубя, взяли с собою. Потом долго 
было у них та стрельба». В конце концов дербентцы отбились от пре-
следователей, и привезли с собой в город стадо овец и 12 отрубленных 
голов преследователей [8: 1013–1014; 3: 120].

По указу командующего Низовым корпусом генерала М.А. Ма-
тюшкина дербентский комендант А.Т. Юнгер в последующем орга-
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низовывал походы отрядов драгун и казаков в 1 тыс. человек с офи-
церами в близлежащие от Дербента владения, откуда неоднократно 
совершались нападения горцев на город. 15 сентября 1723 г. была 
разорена деревня Митаги. Комендант А.Т. Юнгер вначале предложил 
жителям сдаться без боя, но те отказались. 10 июля 1725 г. крупный 
отряд драгунов, казаков, армян, грузин и дербентской конницы 
численностью около 2 тыс. человек во главе с полковником фон 
Лукеем предпринял поход против «бунтовской» деревни Марага. 
Устрашенные жители начали просить прощение. Полковник фон 
Лукей получил письмо от них с заверением, «что, будучи во оной 
деревне от моей команды обиды им никакой не учинено», и решено 
было вернуть жителям угнанный у них дербентцами, армянами 
и грузинами скот [11: 843 об]. 

Несмотря на непростую обстановку вокруг Дербента, сложившу-
юся с уходом основных сил императора, российское командование 
в лице коменданта А.Т. Юнгера старалось не обострять отношения 
с дагестанскими владетелями и их подданными. Местные владетели 
писали коменданту о дружбе, называя его «Андрей-бек», «благород-
ный господин полковник/комендант и боярин дербентский», желая 
«в совете и дружбе жить, старова не надо поминать», уведомляли 
о поражении турецких войск [3: 112]. Из донесения А.Т. Юнгера ка-
бинет-секретарю А.В. Макарову от 12 сентября 1725 г. видно, что ему 
удалось наладить отношения с уцмием Кайтага, который признал вину 
и согласился возместить ущерб за нападение его людей на Дербент 
24 августа 1725 г. [11: 845–846 об]. В своем письме коменданту уцмий 
заверял, чтобы «впредь противностей и всякой вражды между нами 
никакой бы не было и чтоб всегда были в приятстве» [11: 847]. Пы-
тался комендант урегулировать также конфликт между российской 
администрацией и шамхалом Адиль-Гиреем, который из союзников 
России превратился в ее врага.  

В круг обязанностей дербентского коменданта входили проблемы 
хозяйственно-экономического освоения города и его округи, о чем 
он постоянно извещал кабинет-секретаря А.В. Макарова. В Дербенте 
было создано образцовое дворцовое хозяйство – своего рода опытно-
селекционный питомник, в котором синтезировался опыт местных 
садоводов, виноградарей, и лучших европейских мастеров-виноделов: 
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венгра, француза и «цесарца»1. Дворцовое хозяйство в официальных 
документах называлось «садами и огородами Его Императорского Ве-
личества». Оно было создано за счет «отписанных на Его Император-
ское Величество» садов и огородов «опальных» дербентцев, которые 
были высланы в Астрахань как неблагонадежные.  

Работы в дворцовом хозяйстве начались незамедлительно, в 1722 г., 
здесь работал французский виноградный мастер Жан-Пьер Пра, кото-
рый «подчищал» старые виноградники и рассаживал новые. При нем 
работали 40 казаков и еще комендантом были наняты четыре местных 
опытных садовника [11: 847]. В конце 1722 г. астраханский губерна-
тор отправил в Дербент еще одного виноградного мастера Пастьяна, 
который, однако, умер в Низовой пристани [7: 625]. 

В мае 1723 г. виноградный мастер Жан-Пьер Пра просил комендан-
та А.Т. Юнгера организовать доставку из Астрахани бочек и другой 
тары для вина, а также систему полива виноградников, поскольку 
«бес того иные древа засыхают» [14: 1–1 об]. В донесении А.В. Ма-
карову от 19 апреля 1724 г. комендант отмечал об успехах в виног-
радном деле в дербентских садах: «виноград, которой прошлого году 
(1723 г. – Ш. М., Н. М.) садили, отродился хорошо, а ныне насадили 
же на порожних местах виноградных пруточков тринадцать тысяч» 
[9: 1179]. Дальновидный француз отмечал необходимость обучения 
винному делу людей из числа гражданского населения, поскольку 
военнослужащие при передислокации полков могут отбыть в другие 
места. Для этих целей он просил А.Т. Юнгера «астраханских заводчика 
добраго человека одново, да работников добрых людей восемь человек, 
которые бы могли обучитца от меня виноградных вин строению» [15: 
30–30 об.]. 

Для винного дела был сделан каменный погреб. В 1724 г. А.Т. Юн-
гер извещал А.В. Макарова об этом: «В садах виноградных построил 
полаты каменные, на том месте, где изволил быть Его Императорское 
Величество, а именно горницу с комнатой, которые пространностию 
горница длиною косых сажень 4, шириною 2 сажени, комната длиною 
3 сажень и пол шириною 2 сажень. А камень брали во рву, что стро-

1	  Цесарец – русское наименование подданного Священной Римской империи 
германской нации, практически всех немцев и австрийцев. 
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ился город, тесан солдатами» [9: 1182–1182 об.]. В ответ на просьбу 
астраханского губернатора А.П. Волынского прислать на пробу вина 
трех мастеров из Дербента, комендант, ссылаясь на мнение француза, 
отмечал, что в такую жару вино испортится, пока донесут его до моря, 
взболтают, и предлагал отложить отправку до осени [3: 110]. В мае 
1725 г. из Дербента в Астрахань для отправки к императорскому двору 
было послано 8 бочек белого вина, и 4 бочки красного. В Дербенте 
для продажи вина обоих сортов оставалось еще 26 больших и малых 
бочек [11: 830–831]. Таким образом, усилия российского командования 
в винном деле оказались более успешными. 

Много трудов было приложено и в развитие производства одной 
из самых дорогих пряностей – шафрана. Тычинки шафрана соби-
рались вручную, а потом высушивались. В этом деле в основном 
были задействованы казаки и местные жители. Для получения 0,5 кг 
пряности нужно было 225 тыс. тычинок. В 1724 г. из дербентских ого-
родов к императорскому двору было поставлено 119 фунтов (53,5 кг) 
шафрана европейского качества, в 1726 г. – 66 фунтов (около 30 кг) 
пряностей [2: 273].

Из дербентских садов комендант отправлял к императорскому 
двору в Петербург и разные фрукты: в августе 1724 г. был отправлен 
виноград в 10 «кадочках», пересыпанный песком; в сентябре 1725 г. 
к императрице было отправлено 490 гранат, груш сорта «дуля» – боль-
ших 100, малых 80 в плетенках [9: 1183; 11: 844]. Отправляли ко двору 
также яблоки, айву, инжир и другие восточные фрукты.

В компетенции дербентского коменданта также находились воп-
росы поиска в регионе разных трав и кореньев для красильного дела. 
Еще 7 сентября 1722 г. император указал выдать 100 руб. «армянину 
именем Карапету, которой родом из Диарбекира, за то, что показал 
он инвенцию из травы имянуемой чоган, делают паташ (а по их – 
калеа), которым можно выделывать и умягчать шолк и шерсть в дело 
фабрики» [13: 343–344]. Армянина Петр I увез с собой, а комендант 
получил указ о поиске этой травы. 15 ноября 1722 г. А.Т. Юнгер доно-
сил в Кабинет, что отправленный в Баку из Дербента торговый человек 
Амет Аметев «травы воу и красок, и марены не нашел, только желтых 
кореньев нашел» [6: 865], и обещал продолжить поиски в провинции 
Гилян, считавшейся родиной шелководства. Генерал М.А. Матюшкин 
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в письме А.В. Макарову от 16 февраля 1725 г., информируя о поисках 
шерсти в прикаспийских областях, необходимой для мануфактурного 
производства, одновременно указывал на то, что «тростей толстых 
в Гиляне не родитца, а родитца в Мизандроне (Мазандеране)». Куп-
ленные в Гиляне все семьдесят тростей он отправил к императорскому 
двору в Петербург [10: 671–672 об.].  

В 1723 г. дербентский комендант получил указ начать «збирать 
пошлины со всяких товаров» в Дербенте. Подобные указания посту-
пили ко всем военачальникам Низового корпуса, причем требовалось 
собирать не только текущие платежи, но и недоимки за прошлые годы, 
которые должны были в свое время поступать в шахскую казну [4: 48]. 
В Дербенте была создана таможня для контроля над перечнем про-
возимых через город товаров (изъятия запрещенных («заповедных») 
к продаже на Восток товаров) и осуществления пошлинных сборов. 
Деятельность таможни контролировал комендант, который периоди-
чески отчитывался перед центральной властью о размерах собирае-
мых пошлин и об их расходовании на нужды гарнизона. В Централь-
ном государственном архиве Республики Дагестан (далее – ЦГА РД) 
сохранились уникальные по своей информативности документы, т.н. 
таможенные книги дербентского коменданта, по которым можно 
реконструировать объемы пошлинных сборов за продажу и провоз 
разных товаров через Дербент, так и этнический состав купцов, а так-
же ассортимент товаров, масштабы дербентской торговли и объемы 
провоза товаров транзитом через дербентскую таможню. 

Таможенные сборы порою осуществлялись в натуральном виде. 
Упоминаются в документах ружья, сабли, кинжалы, ножи, косы, бурки, 
которые либо закладывались купцами, затем выкупались, либо взяты 
«натурою вместо надлежащих денег». Данные предметы продавались, 
а вырученные от продажи суммы поступали к пошлинным сборам [5: 162]. 

Важной проблемой для дербентской комендатуры оставались ре-
монтно-строительные работы в городе. Кроме тех работ, что велись 
по возведению морской гавани и крепости (бастиона) у моря, где 
в 1725 г. трудились 2510 казаков, приходилось на протяжении всего 
времени существования Низового корпуса заниматься ремонтом 
городских оборонительных сооружений. Эти работы в основном 
выполняли московские мастера-каменщики и солдаты [16: 16 об.], 
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которым выплачивалась заработная плата из местных дербентских 
доходов от продажи местного вина-чихиря, таможенных пошлин и др. 
В прошении капитана Дагестанского полка И. Тетерина дербентскому 
коменданту А.Т. Юнгеру от 1 сентября 1729 г. о выдаче жалованья мос-
ковским мастерам за август месяц 1729 г. приводятся имена и фамилии 
24 каменщиков, «которые обретаютца при Дербенте у городового 
строения» [17: 6–6 об.]. При этом А.Т. Юнгер строго распорядился, 
чтобы надмогильные камни, которые в черте города было очень много, 
не использовались при ремонтно-строительных работах. Когда ему 
стало известно об одном таком случае, он приказал капитану Гордону 
разобраться с этим [15: 4–4 об.]. 

Приходилось А.Т. Юнгеру урегулировать конфликты внутри де-
рбентской общины. Так, в 1725 г. в докладе М.А. Матюшкину комен-
дант был обеспокоен «ссорой» дербентских армян и их епископа с мес-
тными жителями-мусульманами. Причиной тому послужила судьба 
купленной наибом за 350 руб. «девки ясырки черкесски», которую 
он «хотел везти в подарок ея величеству государыне императрице». 
Однако некий проворный армянин Яков Миризян увел «девку» со 
двора наиба и укрыл в погребе у епископа Мартироса. И наиб жало-
вался коменданту на армян, от которых, по его словам, «нам житья 
не стало» и «будут и жен наших уводить из домов», а армяне в случае 
наказания Якова грозились покинуть Дербент [18: 293–296].

Таким образом, анализ деятельности А.Т. Юнгера в должности 
коменданта Дербента показывает, что он был хорошим управленцем, 
которому удавалось решать многие задачи, поставленные центральным 
правительством, а сложные вопросы всегда старался урегулировать 
мирным путем. А.Т. Юнгер являлся образцовым петровским офицером.
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С.Л. Дударев

НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ УПРАВЛЕНИЯ 
НАРОДАМИ КАВКАЗА В ПРОЦЕССЕ ИХ ИНТЕГРАЦИИ 
В СОСТАВ РОССИЙСКОГО ГОСУДАРСТВА И ГОРСКИЕ 
ПРИСЯГИ НАЧАЛА XIX в.

Конец XVIII – начало XIX в. прошли под знаком оформления про-
российской ориентации у ряда горских народов Северного Кавказа. 
Даже те историки, которые являются сторонниками преобладания 
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силовых методов в процессе присоединения горских народов к России, 
признают то, что во второй половине XVIII в. на верность Российскому 
государству присягнул целый ряд чеченских обществ и дагестанских 
владетелей [14: 52]. Нюансы в этом вопросе могут быть связаны с тем, 
что некоторые чеченские историки указывают на события 1807 г. 
в качестве определяющих в процессе интеграции Чечни в российские 
структуры, поскольку в указанном году переговоры велись на уровне 
кавказского наместника, а не отдельных офицеров или кизлярского 
коменданта, как ранее, а сами российско-чеченские политические 
акты были отправлены на хранение в архив Министерства иностран-
ных дел [6: 224–227]. В то же время чеченские авторы, не соглашаясь 
с тем, что русско-чеченские договоренности конца XVIII в. следует 
считать присоединением Чечни к России, пишут о том, что это был 
очень важный этап в ходе включения чеченцев в состав Российского 
государства, качественно отличный от всех предыдущих [5: 65–57]. 
Само это признание очень важно. Исходя из него, можно констатиро-
вать, что известная в недавнем прошлом концепция «добровольного 
вхождения» Чечено-Ингушетии в состав России, отошедшая в свое 
время в область историографии и ныне не упоминаемая указанными 
выше авторами, не была, прямо скажем, основана на пустом месте [10: 
401–406]. Но, возвращаясь к дате 1807 г., отметим, что ныне офици-
альное вхождение чеченцев в состав Российской империи в этом году 
признано также специалистами-правоведами [13: 19]. В свою очередь, 
историки-дагестановеды пришли к выводу о принятии российской 
присяги к осени 1812 г. практически всеми феодальными владениями 
Дагестана и союзами сельских обществ [8: 146]. 

Сложнее дело обстояло в центральной части Северного Кавказа. 
Здесь кабардинская элита проявляла недовольство позицией России, 
что выразилось в непризнании ее верховенства [4: 128]. Она исходила 
из традиционных притязаний кабардинских верхов на политичес-
кое доминирование в центральной части Северного Кавказа. Кня-
зья Кабарды и впоследствии не оставляли попыток вернуть земли, 
отобранные под российские укрепления. Они стремились получить 
их обратно в качестве награды за заслуги в русско-турецкой войне 
1787–1791 гг. Но власти не пошли на эту уступку, понимая, что это 
означало бы стратегическое отступление России в регионе. Они вели 
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политику демонтажа сложившейся системы межэтнической иерархии 
на Центральном Кавказе во главе с Кабардой [4: 149–150], что можно 
будет увидеть и ниже, при обращении к содержанию горских присяг 
начала XIX в.

Если же говорить о российской политике в отношении Западной 
Черкесии, то следует вновь подчеркнуть осторожность и реализм 
политики Екатерины II на северокавказском направлении, что выра-
зилось, например, в отказе от подданства «закубанцев». Показателен 
Указ императрицы от 2 февраля 1792 г., в котором делался акцент 
на мирные, а не силовые способы решения проблем с горскими на-
родами, уже неоднократно цитировавшийся историками. Главная 
причина этого – империя не имела реальных возможностей в то время 
удержать и освоить все северокавказское пространство [4: 111–113]. 
Кроме того, в номенклатуре геополитических приоритетов того 
периода Северо-Западное Причерноморье стояло выше, чем Северо-
Западный Кавказ [9: 236–237]. 

Невозможно не указать на большую сдержанность и политики 
Павла I на Северном Кавказе, которая содержала в себе элементы 
т.н. «ласкания». Исследователи уже уделяли внимание павловскому 
проекту создания пророссийской «федерации» горских владетелей 
как попытке предложить новую интеграционную парадигму взаимо-
отношений России «с народами и владетелями Восточного Кавказа, 
а также некоторых областей Закавказья» [2: 81]. Эта и другие ини-
циативы были проявлением политики лавирования, характерной 
для столичных верхов. В то же время показательна утопичность Гео-
ргиевского договора 1802 г., который не снял имевшихся противоре-
чий. Так или иначе, но необходимо признать, что российские власти 
вели поиск переходных форм в ходе замены этнолокального типа 
интеграции горских обществ государственно-имперским. Целью их 
было то, чтобы появилась возможность «нечувствительно со временем 
обратить в россиян» местные народы. При этом горцам оставлялся 
шанс на заступничество перед кавказской администрацией со стороны 
Государственной коллегии иностранных дел [2: 86]. Так, коллежский 
советник Макаров был определен этой коллегией к делам калмыков 
и других «азиатских» народов. Власти стремились таким образом 
ввести начала гражданского управления народами Северного Кавказа 
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как внутри российских границ, так и, что особенно интересно, среди 
т.н. внешних подданных империи [2: 86–87]. «Внешнее подданство», 
как крайне любопытная и примечательная формулировка, показы-
вает еще одну ступень постепенной интеграции народов Северного 
Кавказа в состав России. В данном отношении существенно отметить 
то, что мероприятия, проводившиеся властями при императоре Пав-
ле Петровиче, были преемственны с действиями александровской 
администрации. 

Исследователи уже обращались к действиям таких представителей 
российских властей на Северном Кавказе, как, например, И.В. Гудович, 
которые использовали элементы политики «ласканий». Они приходят 
к выводу о том, что эта политика нередко заходила в тупик, поскольку 
расценивалась горской стороной как проявление слабости, что вы-
зывало необходимость «репрессалий» (поход генерала С.А. Булгакова 
в 1807 г. в Чечню). «Ласкания» выражались как в попытках экспери-
ментов (как показало будущее, неудачных) в управленческой области 
(введение в предгорной Чечне системы приставского правления 
на местной этнической основе), наряду со старым приемом в виде 
приглашения на княжение сторонних «арбитров» в лице кумыкских 
и кабардинских владельцев-«варягов» [6: 226], так и в задабривании 
горцев подарками и деньгами. Однако такая система отношений была 
неэффективной и не смогла предотвратить силового решения кризис-
ных явлений. Весьма показательны исследования некоторых чеченс-
ких историков, например Л.А. Бадаевой [1]. По ее мнению, российская 
политика в конце XVIII – начале XIX в., даже невзирая на военные 
столкновения, вызванные ее захватническими планами, основыва-
лась, главным образом, на методах «ласкания» и стимулировала тягу 
к Российскому государству основных масс горцев, что не могло не от-
разиться на росте внешнеполитических успехов России. 

Однако очевидно, что политика «ласканий» не могла быть перма-
нентной. Показательно, что по Л.А. Бадаевой, у Российского государс-
тва в конце XVIII – начале XIX в. не было инструментов для бескон-
фликтного управления горскими обществами. Это был конгломерат 
социумов, живших, чаще всего, по законам военной демократии 
с присущими ей специфическими чертами. В восприятии горцами 
совершавшихся перемен в их общественной жизни покровительство 



РАЗДЕЛ II. Народы Кавказа в политическом пространстве 143

России обернулось навязанным порядком и обременительными обя-
занностями [15]. Приходится констатировать, что к этому они ока-
зались не готовы. 

Таким образом, перед прибытием на Кавказ А.П. Ермолова в ка-
честве главноуправляющего и командующего Отдельным Кавказс-
ким (Грузинским) корпусом, что стало началом отказа от «ласканий» 
и перехода к т.н. «репрессалиям», российские власти пытались сни-
зить конфликтогенный потенциал российско-горских отношений. 
Они стремились оказывать известное влияние на политические и иные 
структуры местного населения и его социальную и т.п. жизнь в целом. 
И очень важным инструментом такого влияния являлись поддан-
нические присяги горцев начала XIX в. Тексты присяг, приносимых 
теми или иными народами и отдельными «владельцами», представ-
ляют большой исследовательский интерес [12: 398–430]. Документы 
требуют отдельного основательного рассмотрения, что не позволяет 
сделать формат данной статьи. Поэтому ограничимся обращением 
к некоторым наиболее общим положениям.

Фундаментальным требованием российской стороны во всех случа-
ях было безоговорочное признание суверенитета Российской империи. 
К числу основных кондиций, фигурировавших во многих присягах, 
относятся такие, которые касаются вопросов обеспечения безопасности 
российских границ и подданных государства. Среди них получение 
аманатов; взятие обязательств по отказу от набегов; обозначение от-
ветственности за них; требования ставить в известность российскую 
сторону о готовящихся набегах немирных горцев; недопущение послед-
них через территории «мирных»; помощь в борьбе с т.н. «хищниками»; 
выдача виновных в нанесении урона российской стороне и т.п.; поимка 
агентов сил, враждебных России; обмен взятыми в плен, включавший 
себя последовательное стремление российской стороны изъять у горцев 
не только российских пленных, но обеспечить выдачу и дезертиров; 
возвращение «баранты» (от казах. «барымта», что означает практику 
по захвату скота, использовавшуюся тюркскими племенами) и др. 

Как уже говорилось выше, российские власти стремились к ус-
транению той системы соподчинения народов, которая сложилась 
на Северном Кавказе традиционно. Например, присяга ингушей 1810 г. 
предполагала их отказ от уплаты податей кабардинцам, чеченцам 
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и прочим народам, исповедующим ислам. Более итого, ингуши обя-
зывались к отказу от принятия этой религии под страхом объявления 
врагами России [12: 410]. Иначе говоря, российская сторона стреми-
лась максимально ослабить позиции мусульманского вероисповедова-
ния, опасаясь его радикализирующего влияния на местное население. 
Об этом весьма явственно должен был напоминать опыт восстания 
под руководством шейха Мансура, которое можно рассматривать 
как проявление воздействия политического ислама, выступившего 
в качестве формы этнической мобилизации [3: 198–199, 204]. Одно-
временно идолопоклонство (или т.н. содержимая вера) признавалось 
нерушимым, христианство присягающим не навязывалось, если 
только не было просьб от самих горцев, как в случае с прошением 
дигорских старшин 1806 г. [12: 408].

Российская администрация, предлагая эти и иные условия, под-
ходила к ним дифференцированно. Она стремилась учитывать не-
одинаковые уровни развития и возможностей тех или иных обществ, 
и не выдвигала им одинаковых требований. При этом принимались 
во внимание и интересы местной верхушки. 

Так, дань взималась далеко не со всех горских подданных (она 
могла приниматься как натурой – шелком, мелким рогатым скотом, 
так и деньгами). При этом возможно было ее понижение. Так, Сурхай-
хан Казикумухский был обязан по трактату платить 7000 червонцев 
дани, однако добился значительного уменьшения этой суммы [12: 
405]. При этом размер дани (1 баран со 100) далеко не всегда не был 
обременительным. 

В состав условий принятия российского подданства входили и та-
кие повинности, как постой солдат, поставка войскам леса для стро-
ительства жилья за свой счет, подвоз им провианта, предоставление 
лошадей для извоза и пр. Они в перспективе реализовывались на прак-
тике в той же Чечне, где, например, для строительных работ и рубки 
леса летом 1820 г. было мобилизовано 2,5 тыс. чеченцев и кумыков. 
Эта практика применялась в отношении мирных чеченцев и в других 
случаях [5: 174, 236]. Она и подобные ей могли быть нелегким, но глав-
ное, непривычным отягощением для местных социумов. 

В то же время несение тех или иных повинностей невозможно 
рассматривать только как «колониальную» эксплуатацию. Во-первых, 
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привлечение, например, людей и лошадей для рудников и прочих 
«казенных надобностей» предусматривало оплату рабочим [12: 407], 
продажа хлеба в казну или продуктов в российские укрепления [12: 
420] и подвоз их к месту потребления или складирования [12: 424] 
производились, опять-таки, с компенсацией. Это позволяло, выра-
жаясь сегодняшним языком, решать проблемы занятости населения, 
что и сегодня является актуальнейшей задачей российских властей. 
Во-вторых, таким путем российское правительство постепенно при-
учало население вновь присоединяемых территорий вносить вклад 
в общую «копилку». 

Власти поощряли доносительство при поимке шпионов, засланных 
на подконтрольную России территорию, вознаграждая «добровольных 
помощников» половиной имущества или денег, взятых с «иноагентов» 
[12: 406]. Стимулировалась и выдача горцами беглых солдат с помо-
щью оплаты определенной суммы (от 10 до 50 руб.) [12: 412, 420]. 

Одновременно для горской стороны предусматривались и некото-
рые «льготы» в виде беспошлинной торговли и отпуска соли, в которой 
горские народы весьма нуждались, подтверждались традиционные 
права на пользование угодьями (например зимними пастбищами) 
и др., обеспечивалась силовая поддержка от сильных соседей (тех же 
кабардинских феодалов), гарантировалось невмешательство во внут-
ренние дела, подтверждались права владельцев и родовой верхушки 
на территории и подвластных лиц. Местным старшинам в качестве 
поощрения и стимулирования их будущего служебного рвения и урав-
нивания с представителями поставленного сверху чиновничества 
даровалось право не платить ни подати, ни пошлины, а также полу-
чать соль из озер наравне с теми народами (например кабардинцами), 
которые уже пользовались такой льготой ранее [12: 407]. Классовый 
характер подобных преференций очевиден. Кроме того, те или иные 
владельцы получали жалованье от властей, соответствующее их месту 
в общественной иерархии [12: 404], что, на наш взгляд, было своеоб-
разной ответной «данью» – платой за лояльность. Весьма любопытно, 
что российские власти давали отдельным владельцам (например та-
лышинскому Мир-Мустафе-хану) средства передвижения (морские 
суда), которые могли послужить и для бегства в случае форс-мажор-
ных обстоятельств [12: 404].



Народы Кавказа в XVIII–XXI вв. 146

Относительная мягкость обращения с горцами выражалась и в том, 
что прибытие к горцу кунаков из соседних народов (в случае, скажем, 
с ингушами – чеченцы, карабулаки и др.) не с враждебными намере-
ниям, но с предупреждением о происках неприятеля поощрялось ад-
министрацией [12: 420]. Совсем иное можно будет увидеть в середине 
столетия, когда о прибытии гостя, причем с билетом, требовалось 
сообщать приставу [11: 218].

Таким образом, начало XIX в. сопровождалось преимущественно 
мирными попытками включения горских народов в состав Российско-
го государства, а его политика была более взвешенной и осторожной, 
чем мы наблюдаем позднее, проявлялась известная гибкость при ре-
шении тех или иных спорных вопросов. Одновременно невозможно 
не указать на то, что продолжение же «хищничеств», т.е. набегов с це-
лью получения добычи – обычной практики т.н. горского «молодечес-
тва» – российская администрация при всей своей «конструктивности» 
в то время в решении имеющихся проблем во взаимоотношениях 
с северокавказцами намеревалась карать «совершенным… разорением 
и истреблением» [12: 413]. 

Такая ситуация сама по себе является доказательством того, 
что российская политика в регионе не была изначально наступа-
тельной и агрессивной. Последующую же смену политики нецеле-
сообразно связывать с теми или иными личностными качествами 
А.П. Ермолова, одними лишь его устремлениями и амбициями, 
как это порой утверждается. Российская политика в регионе в пос-
ледние 200 лет развивалась по линии циклической смены «ласканий» 
«репрессалиями» и наоборот. Ермолов олицетворил начало нового 
цикла, связанного с силовыми методами, поскольку более гуманные 
на тот момент показали в целом свою неэффективность. В то же 
время чеченские историки стремятся доказать, что поиски гибких 
форм взаимодействия российских властей с отдельными чеченс-
кими предводителями продолжались и после ухода А.П. Ермолова 
с занимаемых постов. Имеется в виду «Временное постановление», 
выданное И.Ф. Паскевичем, сменившим Ермолова, Бейбулату Тай-
миеву (чеч. Биболт Тейми) – авторитетному чеченскому лидеру, 
предусматривавший «внутреннее самоуправление» для Чечни [7: 
18]. Сам этот факт еще раз показывает, что наряду с основным рус-
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лом того или иного исторического процесса могут существовать 
и параллельные (о чем уже давно писал акад. Ю.А. Поляков). Другое 
дело, что подобная позитивная инициатива являлась отдельным 
изолированным актом и не могла повернуть вспять запущенный 
механизм цикла, основанного на силовых акциях. В то же время 
преимущественный акцент на «репрессалии» не мог быть постоян-
ным в перспективе и в конце концов вызвал острый кризис, выход 
из которого был найден властями к концу 1850-х гг.
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Ю.Ю. Клычников

«НА ВЕРНОСТЬ ПОДДАНСТВА И ОБЛАДАНИЯ НАМИ, 
НА УСЛОВИЯХ СЛЕДУЮЩИХ…»: 
ПОНЯТИЕ ЛОЯЛЬНОСТИ СЕВЕРОКАВКАЗСКИХ 
ГОРЦЕВ ГЛАЗАМИ РОССИЙСКОЙ АДМИНИСТРАЦИИ

История процесса включения народов Северного Кавказа в де-
ржавное пространство Российской империи не обделено вниманием 
как академической науки, так и самых широких слоев общественности. 
Имеет место политизация проблемы, эмоциональное и иррациональ-
ное восприятие происходивших событий, которые можно отнести 
к дефиниции «горячая историческая память». Отсюда и повышенный 
интерес к имеющимся источникам, значительный пласт которых уже 
введен в научный оборот и дает возможность сосредоточиться на их 
анализе и интерпретации. 

Традиционно принято «ломать копья», оценивая степень вмеша-
тельства российской власти в повседневную жизнь местных народов, 
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которые вынуждены были реагировать на имперский вызов, а потому 
изменять сложившийся и доказавший свою витальность привыч-
ный уклад. Фактически речь шла о принуждении к выходу из «зоны 
комфорта» с уже устоявшимся хозяйственно-культурным типом, 
социокультурными императивами, ментальными предпочтениями. 
То, что горским визави казалось проявлением «дикости», для самих 
автохтонов было естественным, разумным и освященным опытом 
предков способом существования. Болезненная реакция империи 
на некоторые особенности их повседневности, прежде всего связан-
ные с практикой «наездничества», трактуемого как «хищничество», 
непропорциональное, с горской точки зрения, применение насилия 
за такое «молодечество» формировало образ врага с присущей ему 
демонизацией оппонента.

В этой связи представляется перспективным анализ российских 
требований, выдвигаемых горским обществам, который позволяет 
получить представление о реальных, а не приписываемых требова-
ниях империи к своим новым подданным. Наиболее информативным 
источником здесь видятся тексты присяг на верность, в которых 
формулировались обязательства договаривающихся сторон. Здесь 
артикулируется суть лояльности, которую ждали от местных народов 
русские власти.

К началу своего имперского этапа развития Россия накопила 
богатейший опыт общения с «инородческими» окраинами, достигая 
политического и культурного компромисса и успешно инкорпори-
руя местную элиту в собственную властную вертикаль. Еще в XV в. 
в политический лексикон русской дипломатии вошло слово ‘шерть’, 
т.е. условие, договор, который определял взаимные обязательства 
сторон [8: 159]. Наиболее ранние шертные записи на верность сво-
дились к обязательствам не поддерживать врагов России и оказывать 
помощь в борьбе с ними [4: 27]. Учитывая, что зачастую недругами 
выступали силы, одинаково враждебные как Московскому царс-
тву, так и его новым подданным, такие обязательства не вызывали 
отторжения и не подвергались ревизии. Преемственность такого 
курса отразилась и в текстах присяг, которые принимались горс-
кими обществами, соглашавшимися признать себя подданными 
российского императора.
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Учитывая, что приходилось иметь дело с разрозненными народами, 
не имевшими единой политической власти, ни о какой унификации 
речи не шло. Присяги разрабатывались для конкретных обществ 
и могли содержать вариативные нюансы, как правило, связанные 
с текущей ситуацией. Вместе с тем они содержали и некие базовые 
принципы сосуществования, соблюдение которых считалось царской 
администрацией безальтернативной. Их прописывали практически 
во всех присягах и клятвенных обещаниях, принимаемых и даваемых 
горцами. 

К числу наиболее развернутых и достаточно подробно излага-
ющих суть имперских требований можно отнести обязательства, 
под которыми 22 августа 1810 г. подписались представители шести 
фамилий ингушского народа, выразивших согласие «вступить вечно 
на верность подданства и обладание нами на условиях следующих» 
[1: 900]. Учитывая, что у ингушей уже давно существовала практика 
выборности старшин, легитимность этих представителей сомнения 
у властей не вызывала [3: 163–164]. И далее шли двадцать пунктов, 
в которых пошагово разъяснялись те действия, которые ждала россий-
ская власть от этих родов. Предполагалось, что верноподданничество 
будет распространяться не только на ныне правившего Александра I, 
но и на его преемников. С этого момента враги России становились 
врагами ингушей и любые попытки заключить с ними сепаратный 
мир расценивались как враждебные и наказуемые. 

Предполагалось, что кавказское командование будет при необ-
ходимости привлекать из их числа до тысячи человек «хорошо во-
оруженного помощного войска», обязуясь снабжать их провиантом 
и оставлять всю захваченную ими в бою добычу. Этот аспект, видимо, 
должен был стимулировать интерес у горцев к участию в подобных 
акциях и соответствовал имевшейся у них практике распределения 
трофеев. Использовать боевой потенциал таких отрядов должны 
были в пределах региона, что также заранее доводилось до сведения 
ингушских старшин [1: 900].

Столкнувшись с весьма жестким соперничеством между различ-
ными северокавказскими этносами, вынужденными сосуществовать 
в условиях скудной материальной базы, российская власть прилагала 
усилия, чтобы не допустить конфликтов между теми из них, кого она 
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относила к числу «мирных», т.е. присягнувшими на верность. С этой 
проблемой она столкнулась уже на раннем этапе освоения края и с тех 
пор изменить ситуацию так и не удалось [6: 41]. Одни подданные импе-
ратора с оружием в руках выступали против других, и вмешательство 
российской администрации воспринималось как «предательство» сю-
зерена, которое могло толкнуть «обиженных» во враждебный лагерь. 
Отсюда и наличие пункта с недвусмысленной формулировкой о том, 
что народы, «с Россиею в дружбе, согласии и в подданстве» находя-
щиеся, также должны восприниматься как дружеские, а имеющиеся 
разногласия должны были урегулировать российские начальники.

Были в присяге вполне конкретные указания, кого следовало вос-
принимать как врагов. Речь шла о чеченцах и карабулаках, которые 
устраивали нападения на обозы и команды, проходившие по Во-
енно-Грузинской дороге. Ингушские фамилии обязались делиться 
информацией об их враждебных замыслах и помогать в отражении 
нападений. Отбитые в этом случае ценности трофеями не считались 
и должны были быть возвращены ближайшему российскому началь-
нику. Если находились желающие принять участие в таком нападении 
среди самих ингушей, то виновных следовало выдать властям, отвезя 
во Владикавказскую крепость. Такое внимание к ситуации на Военно-
Грузинской дороге не случайно. Она являлась главной коммуникаци-
ей, связывавшей империю с ее закавказскими владениями. Помимо 
военно-политического значения, она стала играть и важную роль 
в экономической жизни края, что притягивало местных удальцов, 
стремившихся поживиться грабежом. Нападения здесь были частью 
привычной повседневности. Отсюда и повышенное внимание к этой 
проблеме властей, стремившихся привлечь к охране проходивших 
обозов местных жителей.

Следующие пункты договора также касались выдачи неприяз-
ненных России людей, которые были замешаны в убийствах или ра-
нениях как военных, так и гражданских подданных империи. Если 
виновникам удавалось скрыться, за их поступки должны были отве-
тить ближайшие родственники, т.к. по условиям клятвы следовало 
отдать всё их семейство и имущество. Преступлением считалось 
и предоставление убежища «набежчикам» и наказание за это было 
аналогичным.
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Из текста данной присяги видно, что в рассматриваемый период 
конфессиональная принадлежность становилась маркером «свой – 
чужой». Присягнувшие на верность российской власти ингуши от-
ныне должны были «кабардинцам, чеченцам и прочим, здешним 
мухаммеданского закона народам податей отнюдь не платить», причем 
нарушение этого пункта делало клятвопреступника врагом империи 
со всеми вытекающими последствиями [1: 900]. 

Предполагалось, что в дальнейшем общества не будут принимать 
у себя исламских проповедников и строить мечети, что в сложившихся 
обстоятельствах приобретало не столько конфессиональный, сколь-
ко политический смысл. Столкнувшись с практикой использования 
религиозных лозунгов в качестве мобилизационной антироссийской 
идеологии, власти пытались ограничить их воздействие на потенци-
альных подданных, сокращая возможности враждебной пропаганды.

Отсюда проистекали и требования «переловить и доставить в руки 
российского начальства» тех агитаторов, которые предлагали отка-
заться от подданства и принять участие в «возмущениях».

Ограничивались возможности и свободного переселения семейств 
с отведенных им земель. Ингушей компактно расселили в урочище 
Назран, что было дополнительной гарантией их контроля со стороны 
администрации, а следовательно, и сохранения лояльности. Попытки 
несогласованного перемещения как всем обществом, так и отдельны-
ми семьями расценивались как враждебный шаг и подвергались 
«строжайшему наказанию». Видимо, это ограничение было связано 
с тем, что переезд, как правило, был связан с попыткой укрыться 
от возмездия за участие в набегах. Усилия властей были направлены 
на пресечение таких замыслов, чтобы в дальнейшем не доводить си-
туацию до кровопролития.

В целом клятва содержала многочисленные напоминания о том, 
что нарушение взятых обязательств будут чреваты наказаниями 
и оставляла за империей право поступать в этом случае с ингушами, 
как «с своими неприятелями».

Имелись в присяге и пункты, касающиеся материальных обя-
зательств горских обществ перед российской властью. Речь шла 
о поставке провианта, строительных материалов и дров, а также 
о предоставлении подвод для перевозки больных солдат из числа тех 
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гарнизонов, которые предполагалось разместить в ингушских селени-
ях. Эти услуги являлись платой за защиту от внешних недоброжелате-
лей, что гарантировало возможность освоиться на равнинных землях. 
Соответственно враждебные действия против войск не допускались, 
а виновные в подобных случаях должны были «быть наказаны, смотря 
по вине, без покровки» [1: 901].

В качестве гарантии взятых на себя обязательств и учитывая 
языческое веропочитание ингушей [2: 218–219], давалась клятва «все-
могущим Богом небесным и почитаемым нами за святость кумиром, 
находящимся в горах, именуемый Гольерд», а также предоставлялись 
шесть аманатов от наиболее почетных семейств, которых предпола-
галось менять каждые четыре месяца. Содержать этих заложников 
власти должны были за казенный счет [1: 901].

В свою очередь и российские власти в лице владикавказского ко-
менданта генерал-майора Ивана Петровича Дельпоццо оговаривали 
в девяти пунктах собственные обязательства перед присягавшими 
родами. Они заключались в защите ингушей от внешних притязаний, 
а для этого требовалось выделить воинскую команду и разместить 
ее в Назране. Гарантировалось невмешательство в вопросы веры, 
и идолопоклонение оставалось «при них нерушимым». Земли и леса 
по правую сторону р. Терек переходили в пользование общества-
ми «безвозбранно». Ингушам дозволялось привозить на продажу 
во Владикавказ свои товары. В случае конфликтов с другими поддан-
ными императора они могли обращаться за «удовлетворением обид» 
к местной администрации, и на них распространялись все гарантии 
российского правосудия.

Конкретизировались траты на содержание аманатов. Предполага-
лось, что в неделю на их пропитание будет выделяться 25 копеек медью. 
Также власти брали на себя обязательство выделять на «помощное 
из их общества войско» столько же провианта, сколько полагалось 
и на российского солдата. 

Вновь подтверждались права на захваченную в походе добычу, 
причем имелось и конкретизирующее дополнение, что в нее вхо-
дят захваченные в плен люди. Отдавая себе отчет в укоренившейся 
здесь практике пленопродавства, российские власти не пытались 
в сложившихся обстоятельствах полностью искоренить это явление. 
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Запрет на владение ясырями распространялся лишь на собственных 
подданных, в том числе и «мирных» горцев, находившихся под пок-
ровительством империи.

Стремясь привлечь ингушей к поиску дезертиров, комендант 
Владикавказа обещал за каждого доставленного ему беглеца платить 
10 рублей серебром.

Судя по заключительному пункту договора, горцев беспокоила 
угроза наказания за контакты с прочими племенами. Чтобы снять 
имеющиеся опасения, ингушам поясняли, что «ежели будут приезжать 
к ним по куначеству чеченцы, карабулаки и прочие народы, не для ка-
кого злого умысла для России», то кавказская администрация отнюдь 
не собирается ставить им это в вину [1: 901]. 

Таким образом, были очерчены границы достигнутого компро-
мисса, преимущественно сводящегося к недопущению откровенно 
враждебных действий и минимизации вмешательства во внутренний 
миропорядок присягавшего народа.

Примечательно, что и в достаточной резкой и некомплиментарной 
по форме изложения прокламации генерала А.П. Ермолова к чеченцам, 
датируемой 1826 г., содержались, по сути, схожие требования. Так, 
горцы обязывались не принимать у себя враждебных России людей, 
а для этого содержать караулы на своих землях. На них возлагалась 
обязанность возвращать пленных и похищенное имущество, которое 
оказывалось на принадлежащей им территории. Если кто-то из жите-
лей селения оказывался виновен в убийстве, таких людей следовало 
изгонять, а заодно «и товарищей их в злодеянии с их семействами». 
При невыполнении этих требований содержание аманатов ужесточа-
лось и они рассматривались как арестанты. Если и после принятых 
мер выдавшее их общество продолжало упорствовать, заложники 
отправлялись во внутренние губернии страны. 

Бескомпромиссной была позиция и по вопросу российских плен-
ников, которых следовало возвратить. Тех, кто не желал этого, должны 
были «выгнать из общества в селения непокорные». Возобновлялись 
поставки сена и бревен в крепость Грозную, что, вероятно, расцени-
валось как символический факт признания российской власти, но од-
новременно не должно было осложнять экономическое положение 
чеченских селений [5: 283–284].
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Со своей стороны российские начальники обязались улучшить 
содержание аманатов и не препятствовать их общению с родствен-
никами. Время нахождения в заложниках, как и прежде, определя-
лось четырьмя месяцами, а потом осуществлялась замена, но только 
на людей из «фамилий известных и хороших, имеющих собственные 
земли». Им было что терять в случае нелояльности в отличие от без-
земельных «пришельцев из гор», которых в аманаты не брали. Входя 
в положение местных обществ, командующий Отдельным Кавказ-
ским корпусом обещал «по бедности народа штрафов денежных 
ни за что не взыскивать», а также не вводить практику круговой 
поруки, когда за преступление должны были подвергаться аресту 
невиновные односельчане. За совершенное убийство в случае бегс-
тва виновного ответственность ложилась только на его ближайших 
родственников [5: 284]. Это соответствовало адату самих чеченцев 
и напоминало право канлы (кровника), который распространял свое 
возмездие не только на непосредственного виновника, но и на его 
родственников [7: 90–91].

В случае споров с российскими подданными, а также при раз-
бирательстве дел «во владениях кумыкских» генерал обещал делать 
«беспристрастный разбор». Предполагалось, что в нем будет участво-
вать и кадий их селения как наиболее грамотный и сведущий человек, 
способный не допустить «несправедливой обиды». Власть выдавала 
«мирным» чеченцам билеты, позволявшие беспрепятственно пере-
мещаться по Кавказской линии и ездить в Тифлис без «всяких обид 
и притеснений» [5: 284]. 

Как видим, и здесь степень вмешательства во внутренние порядки 
горского мира сводилась к пресечению наиболее угрожающих прояв-
лений местной самобытности.

Примечательно, что даже в конце вооруженного противостояния 
в крае император Александр II лично обещал обществу абадзехов зем-
ли на Кубани взамен утраченных в горах при сохранении народного 
устройства и суда [9: 357]. 

Таким образом, выработанная при первом соприкосновении 
с северокавказскими народами линия взаимоотношений в общих 
чертах сохранялась вплоть до окончательного вхождения региона 
в состав империи. Иллюзорная надежда на то, что минимизация 
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вмешательства в жизненный уклад местных сообществ позво-
лит прийти к мирному сосуществованию, создавала предпосыл-
ки для естественной адаптации горцев к имперским порядкам, 
но одновременно загоняла проблему в тупик. Казавшиеся вполне 
разумными требования в реальности не могли быть выполнены. 
Без комплексного сочетания военно-политических, социально-эко-
номических и культурных инструментов воздействия на горскую 
архаику обойтись не удалось.
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Е.В. Кузнецова

ГОРСКАЯ МОДЕЛЬ ВОЗДЕЙСТВИЯ  
НА ТРАДИЦИОННЫЕ ОБЩЕСТВА СЕВЕРНОГО 
КАВКАЗА В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XIX СТОЛЕТИЯ

Было бы неправильным связывать преодоление приверженности 
горских обществ своим традиционным устоям исключительно с вне-
шними обстоятельствами. В первой половине XIX столетия можно 
было наблюдать настойчивую и плодотворную попытку сломать 
локальную обособленность местных народов представителями их 
собственной элиты, сумевшей добиться на этом пути впечатляющих 
результатов. Они не только расширяли политическое и социально-
экономическое пространство каждого конкретного горского этноса, 
делая его частью единого регионального пространства, но и добива-
лись изменения ментальности у людей, привыкших оценивать мир 
исключительно с позиции «свой – чужой». При этом «свои» ассоции-
ровались только с небольшим кругом кровных родичей или, в лучшем 
случае, союзом нескольких этнически близких сообществ, а «чужими» 
были все остальные. 

В данном случае речь ведется преимущественно об имамате, воз-
никшем на Северо-Восточном Кавказе, но по своему воздействию 
на окружающие народы преодолевшим это географическое пространс-
тво. По крайней мере с точки зрения социокультурного влияния его 
воздействие, как представляется, перешагнуло даже границы Кавказа. 

Появлению этого теократического государственного образования 
способствовали по меньшей мере два фактора: усилия России, на-
правленные на адаптацию местных племен к собственным державным 
порядкам, и внутренние предпосылки, связанные с определенной зре-
лостью горского мира. Без переплетения этих и других влияний имамат 
никогда не смог бы достичь тех результатов, которые он продемонстри-
ровал, навязав империи длительную войну на истощение. В процессе 
этого противостояния его лидерам удалось привить своим сородичам 
основы жизни в условиях государственного мироустройства. 

Фактически они делали ту же работу, что и их русские визави, 
пусть и на других основаниях. Также применялись самые различные 
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способы влияния на консервативную горскую массу, не желавшую 
отказываться от пусть и суровой, но привычной модели существо-
вания [6: 96–97].

Окончательное оформление имамата связывают с именем неза-
урядного горского предводителя и духовного лидера имама Шамиля. 
Но сам процесс формирования теократии начался раньше и, по сло-
вам М.М. Блиева, был связан с «переходной экономикой “вольных” 
обществ, набеговой практикой, еще в XVIII в. получившей беспре-
цедентные масштабы» [1: 441]. Успешность набега во многом зави-
села от уровня организованности и дисциплинарной иерархичности 
участников акции. А потому приходилось поступаться традиционной 
автономией отдельного участника и подчинять его воле выбранного 
предводителя. Это прививало определенные надплеменные понятия 
и привычку к подчинению, которые будут в дальнейшем использованы 
при выстраивании властной вертикали в формирующемся государс-
твенном образовании. 

Представляется, что предтечей имамата были союзы «вольных» 
обществ, которые объединяли коллективы, до этого не вступавшие 
друг с другом в совместные отношения, по крайней мере в столь 
впечатляющих масштабах. Благодаря достигнутому эффекту гор-
цам удавалось расширить масштабы своей экспансии на Западную 
и Южную Грузию, Азербайджан, Армению [5: 26]. Это неминуемо 
приводило к размыванию замкнутости и наглядно демонстриро-
вало преимущества существования от возникновения сложных 
структур и вариантов поведения, выраставших из простых со-
ставных частей и правил. Представляется, что в таких походах 
формировалась новая форма социальной организации со своей 
идеологией, управленческой практикой и новыми ментальными 
стереотипами их участников. 

Соприкосновение с «большим миром» неминуемо меняло отно-
шение к прежним ценностям, хотя и не приводило к их девальвации. 
Внешний мир заставлял подстраиваться к новым обстоятельствам, 
хотя такой процесс мог длиться неопределённо долгое время. Однако 
появление российского фактора в кавказском ареале в значительной 
степени ускорило процесс формирования новой горской государс-
твенной власти.
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Стоявший у истоков имамата Кази-мулла начал объединять разроз-
ненные общества, поставив в качестве первоочередной цели покоре-
ние Хунзаха. Его политику продолжил Гамзат-бек, сумевший достичь 
желаемого результата. В процессе осуществления этого замысла 
формировалась новая государственность, пусть пока и напоминавшая 
прежние ханства, но уже получившая новую идеологию в виде мю-
ридизма. Эта система идеологических постулатов была разработана 
выдающимся богословом Магометом Ярагским. Она претендовала 
на универсализм, что выгодно отличало творение горских религиоз-
ных реформаторов от прежних узкоэтнических объединений. По сло-
вам М.М. Блиева, «она предусматривала фактически все социальные 
вопросы, связанные с накоплением собственности, образованием 
классов и государства» [2: 240]. Вполне мирские интересы оказались 
крепко связаны с религиозно-мистическими мотивами. Духовная 
власть преобразовалась в социальную и политическую [8: 89].

Физическое устранение первых имамов, павших от рук царских 
войск и кровников, вызвало кризис в рядах мюридов, но он был быс-
тро преодолен, а власть досталась яркому и харизматичному лидеру 
Шамилю. Именно он сумел побороть консервативное сопротивление 
своих соплеменников и внедрить в местные практики новые начала. 

Действовать приходилось, широко применяя насилие, т.к. следовало 
расчистить себе дорогу, устранив конкурентов. Отсюда и жестокость 
по отношению к аварской правящей династии, безжалостно истреблен-
ной победителями [7: 230]. Не менее сурово приходилось действовать 
против тех, кто не желал признать «правильный» ислам в той трактовке, 
которую навязывал горцам Шамиль. Былые духовные авторитеты либо 
признавали «единственно верное учение», либо должны были спасать-
ся бегством, опасаясь потерять свою жизнь. Былые заслуги в расчет 
не принимались, как это было с Джемал-Сеид-эфенди, наставником 
Кази-муллы, дом которого мюриды подвергли поруганию [3].

Один из главных факторов, который консервировал горскую 
приверженность старине, были многочисленные проявления язычес-
тва, на которые обрушился имам Шамиль. Борясь с «греховностью», 
он готовил общество к органичному восприятию новых ценностей, 
основанных на исламе. Для этого насаждался шариат, призванный 
заменить нормы адатного права. Ислам уже много веков внедрялся 
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в Дагестане, но благодаря усилиям мюридов он перешел на качест-
венно новый уровень. Местные сообщества созрели для того, чтобы 
победа ислама стала результатом «внутреннего социального развития, 
ускоренного переходной экономикой «вольных обществ». Выделение 
из общей среды «касты» старшин, кадиев и военачальников, формиро-
вавшихся в феодальную знать, сделало возможным принятие ислама 
в качестве социальной идеологии» [1: 443–444]; [10: 29]. 

Новая элита оказалась восприимчива к новациям, т.к. в условиях 
старого миропорядка она не имела шанса закрепить среди единопле-
менников свой привилегированный статус. Они увидели в мюридизме 
шанс занять место старой знати, против которой Шамиль вел борьбу 
с не меньшей энергией, чем против России, которую назначили на роль 
главного врага. 

Отметим, что Шамиль искренне верил в то, к чему призывал 
и подталкивал своих последователей. При этом он не только спасал 
души, но и решал вполне мирские задачи. В условиях непрестанной 
войны горцы должны были отдавать все силы борьбе против внешнего 
неприятеля, и здесь не было места «изнеженности». Отсюда и зада-
ча по воспитанию «нового человека», носителя идей праведности. 
В отличие от русских, которые считали роскошество главным усло-
вием размывания горской традиционности, мюриды делали ставку 
на «спартанский» образ жизни и аскезу [4: 318–319]. Выбор в конечном 
итоге предстояло сделать самим горцам. Но в любом случае они уже 
не могли оставаться прежними и, делая выбор в пользу того или иного 
мировоззрения, отказывались от былой отстраненности. 

Благодаря ярким проповедям своей религиозной доктрины, сто-
ронники мюридизма сумели раскачать социально-инертное общество, 
довели его до исступленного состояния и толкнули на активную 
военную экспансию против сильнейшего противника [11: 278–280]. 
Кроме того, лидеры теократии рассчитывали на интернационализа-
цию конфликта, полагаясь на поддержку единоверцев [9: 55–56]. Ради 
победы горцы готовы были поступиться привычным образом жизни, 
видимо, не осознавая, что он уже не сможет восстановиться в прежнем 
виде. Газават стал лишь внешней оболочкой происходящих процессов, 
которые были гораздо масштабнее и глубже, нежели простое военное 
противоборство.
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К ВОПРОСУ О ПРИСОЕДИНЕНИИ ИНГУШЕТИИ  
К РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ

В изучении истории Кавказа приоритетными, по нашему глубо-
кому убеждению, должны стать научные методы и подходы, опира-
ющиеся на анализ архивных документов, воспоминаний очевидцев 
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и других источников. Принцип историзма, предполагающий изучение 
исторических явлений с реконструкцией исторической обстановки, 
является наиболее объективным для описания событий в их хро-
нологическом порядке. Присущая нашему времени модификация 
исторических событий, призванная приукрасить роль тех или иных 
кавказских обществ в отечественной истории, приводит к тупиковым 
построениям. Если материалы представлены в усеченной форме, 
предвзято интегрируются в интересах политической конъюнктуры, 
такие работы не могут считаться научно достоверными. 

Кавказ – место проживания многих народов и политические про-
цессы, протекающие здесь, затрагивают, а порой кардинально меняют 
жизненно важные условия существования всего населения в целом. 
В этой небольшой статье мы, основываясь на документальных ма-
териалах, проследим динамику исторических событий из прошлого 
и настоящего на Северном Кавказе и в Ингушетии.

Важное значение на первом этапе присоединения Северного Кав-
каза к России сыграла крепость Кизляр, основанная в 1735 г., на месте 
выхода из реки Терек речки Кизлярки. Крепость стала первым фор-
постом русского влияния на племена горцев. Здесь под защитой и пок-
ровительством русского гарнизона и пушек крепости расположились 
крупные вещевые, продовольственные рынки, а также невольничий 
рынок. Представители различных обществ, купцы и мелкие князьки 
из местного населения имели здесь возможность входить в контакт 
с комендантом крепости и его помощниками, а администрация кре-
пости, в свою очередь, подкупами и льготами представителей местной 
знати – вести работу по расширению русского влияния на горцев.

XVIII в. стал временем военного соперничества и войн европейс-
ких государств за торговые сухопутные и морские пути, рынки сбыта 
товаров и колониального господства между странами Востока и За-
пада. В создавшихся условиях резко падало влияние Турции и Ирана 
на Кавказе. Теперь обоим этим государствам самим приходилось 
защищать свои интересы часто путем уступок в пользу противников 
своих территорий.

Обращение ингушских старшин с предложением принять их 
под покровительства Российской империи оказалось вполне же-
ланным предложением для России. Сами жители Дарьяльского 
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ущелья просились в подданство, поэтому данное обращение было 
воспринято царским двором вполне благосклонно и рассмотрено 
в кратчайший срок.

В 1770 г. было подписано прошение о вхождении Ингушетии 
в состав Российской империи. Присягу представителей ингушских 
обществ в «вечном добровольном подданстве России» принимал 
уполномоченный гусарского полка капитан Дегостий в присутствии 
главы Северо-Кавказской духовной миссии архимандрита Порфирия. 
Процедура принятия присяги ингушскими старшинами на верность 
России происходила 4, 5 и 6 марта 1770 г. вблизи аула Ангушт на об-
ширной поляне с символическим названием «Барта босе», что значит 
«Склон согласия». 24 выборных старшины от имени общественного 
союза ингушских земель подписали акт о присоединении к Российс-
кой империи. Присоединившись к России в поисках мирной жизни, 
ингушское сообщество было готово терпеливо нести все тяготы ко-
лониальной политики ради сохранения своей религии, обычаев [3: 
92], а также защиты территории, духовных ценностей и культурных 
традиций. 

Изначально ингуши наделялись правами казачьего сословия, их 
привлекали к охране Дарьяльского ущелья, к конвоированию обо-
зов и различных посольств, отправляемых в Закавказье. Оценивая 
возможности открывшихся перспектив, корона интенсивно стала 
наращивать свое присутствие на Кавказе, направляя сюда новые 
военные части, а также строить укрепления и крепости, нанимать 
иностранных специалистов для службы на Кавказской линии. Опыт-
ные стратеги, архитекторы, артиллеристы направлялись на Кавказ. «В 
1784 году по распоряжению князя Потёмкина близ ингушского аула 
Заур для охранения грузинской дороги, служившей единственным 
удобным путем для соединения с Закавказьем, была устроена крепость 
Владикавказская… Как только была устроена эта крепость, часть 
осетинской народности спустилась с гор и поселилась у стен этой 
крепости под защитою местных войск. Образовавшийся осетинский 
аул стал называться “Капкай”, что в переводе на русский язык означает 

“Горные ворота”» [4].
В 1774 г. во Владикавказе была создана специальная комиссия 

для пропаганды христианства среди осетин и ингушей. Показатель-
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но, что в этот период российские власти требовали, чтобы ингуши 
не позволяли «эфенди, муллам и другим мусульманским слушателям 
проповедовать среди них, тем более строить мечети на их земле» [2: 52].

24 июля 1783 г. в крепости Георгиевск был заключен договор 
о покровительстве и верховной власти Российской империи с объ-
единенным восточно-грузинским царством Картли-Кахети. Переход 
Грузии под протекторат России намного расширил географическое 
пространство политического влияния империи, которой выпал ис-
торический шанс завладеть стратегическими проходами в Закавка-
зье для успешного присоединения всего Большого Кавказа, чем она 
в дальнейшем успешно и воспользовалась.

Победа русских войск под командованием полковника Л.Т. На-
геля над отрядами горцев шейха Мансура в Татартубском сражении 
2 ноября 1785 г. окончательно закрепила положение русской власти 
на центральном Кавказе. От Моздока до крепости Владикавказская 
начали строиться новые военные укрепления.

В начале XIX в. Тифлис становится главной ставкой командования 
Кавказской линии и форпостом военно-административного управле-
ния Кавказом. Здесь же находилась резиденция наместника Кавказа, 
и отсюда исходили распоряжения и приказы по всей Кавказской ли-
нии. В связи с возросшими потребностями передвижения армейских 
частей и грузов дорогу между Тифлисом и Владикавказской стали 
расширять, наводить новые мосты, переходы через глубокие ущелья. 

Любопытные сведения по использованию новых территорий и его 
населения содержатся в документах XIX в. Например, в записке, подан-
ной на имя Александра I, предлагается следующий проект: «Многие 
годы протекают во свидетельство, что закубанцы, кабардинцы, чечен-
цы и другие горские народы не сделали никакого влияния на чувствия 
свои из того человеколюбивейшего снисхождения, какое оказываемо 
было монархами российскими, во всех случаях вероломства и измен-
нических действии их; а потому и нужно, чтобы они восчувствовали 
заслуженное ими наказание. Таким образом, дабы и потомки их имели 
в преданиях последствия измены престолу, верности коему несколько 
раз присягали пред Богом, а следовательно, и ему изменяли. Чеченцев 
же и ингушевцев весьма бы полезно было вывесть вовсе из ущельев 
настоящего их жительства на другие пустопорожние российские 
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земли, ибо народы сии, по закоренелости в разбойничестве, ничем 
уняты быть не могут, как или истреблением вовсе наций тех, или вы-
водам на другие земли. Для удобнейшего совершения столь важных 
действии российские войска поохотить половиною добычею, которая 
может быть приобретена на сем военном театре; а другую половину 
употребить на домашние обзаведения завоеванных народов, кои 
и должны уже быть всегда под общими законоположениями Россий-
ской империи» [1: 59–60].

Военное руководство России на Кавказе успешно использовало 
в военных и разведывательных целях (часто против своих же со-
племенников) задобренных подарками и привилегиями местных 
князей и старшин, а поголовное насилие могло лишить власти этой 
опоры. Да к тому же начальство хорошо осознавало, что чрезмер-
ные меры по отношению к горцам могли объединить разрозненные 
племена и породить жестокое сопротивление русской армии. Здесь 
эффективнее работали другие методы. Методы противопоставления 
одного сословия другому, одного общества другому. Позже, в первую 
очередь из аманатов и захваченных в плен детей, будут формировать 
преданную Российской империи и ее идеалам военную элиту горцев 
Кавказа.

22 августа 1810 г. во Владикавказской крепости подписан «Пору-
чительный акт об обязательствах России перед ингушами, данный 
Дельпоццо старшинам ингушских обществ, принявших российское 
подданство». В акте утверждалось: «Я, нижеподписавшийся, по силе, 
данной мне от главное надо мною начальства власти и довереннос-
ти, по взаимному обоюдному согласию между мною и ингушевским 
народом, имеющим жительство окружности кр. Владикавказской, 
в деревне, находящейся при урочище, именуемом Назран, и прочих 
местах, составляющих вольный и никому независимый народ, со-
стоящий из родов 6 фамилий: Торгимова, Цельмембохова, Агиева, 
Картугова, Яулурьева и Хамхоева, – на основании данного ими мне 
сего 1810 года августа 22-го дня акта, Е.И.В. всемилостивейшему 
государю моему, российскому императору Александру Павловичу 
и наследнику Е.И.В., кто назначен будет, привел совершенное на веч-
ные времена подданство, с коего акт засвидетельствована и вручена 
мною им для всегдашнем их уразумения при сем прилагаемая копия». 
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Далее отмечалось, что акт дан в воздаяние «такового доброго всего 
ингушевского народа намерения, служащего залогом верности Е.И.В. 
всероссийскому Г.И. в их нерушимом спокойствии и доброй вере, 
в сохранении всех статей обязанности их в данном мне акте», пору-
чительство в том, что «российское начальство по воле и милосердию 
всемилостивейшего государя моего всегда готово оказывать им в пол-
ной мере справедливости, защиту, выгоды и преимущества» [1: 88–90].

Уже 2 сентября 1810 г. генерал от кавалерии А.П. Тормасов дал 
поручение генералу от инфантерии С.А. Булгакову послать военного 
инженера в ингушское поселение Назрань «для обозрения» местопо-
ложения ингушей и образа их управления, для выбора места для стро-
ительства Назрановского укрепления. 

Примеру назрановцев последовали другие ингушские общества, 
которые в поисках мирной жизни стали присягать российской короне. 
Например, 10 октября 1810 г. поселение Фагриево Карабулакского 
общества изъявило желание жить «в покорности, на основе присяги, 
сделанной ингушами» [1: 90]. Следом 22 января 1811 г. были приведены 
к присяге на верность Российской империи 13 деревень Кистинского 
ущелья. 

Военная администрация царской России постепенно отстранила 
ингушей от охраны закавказской дороги, а затем и отселила от кре-
пости Владикавказской. Их заменяли солдатами гарнизона – каза-
ками и более смиренными осетинами. Вольница «охочих до разбоев 
и грабежей ингушей», не знавших сословных делений, доставляло 
много хлопот. 

В разгар Кавказской войны, чтобы подавить всякую охоту к сопро-
тивлению властям, в 1830 г. близ Военно-Грузинской дороги под коман-
дованием генерал-майора И.Н. Абхазова была предпринята военная 
экспедиция в Джейрахское ущелье горной Ингушетии. Огню и мечу 
предали целый ряд населенных пунктов. В 1832 г. власти предприняли 
вторую карательную военную экспедицию, но уже под командованием 
генерала от инфантерии Г.В. Розена.

К началу Кавказской войны 1817–1864 гг. народы Центрального 
Кавказа, такие как ингуши, кабардинцы, осетины и другие, находились 
под прочной властью кавказского военного командования. Правда, 
в имамат имама Шамиля входили два ингушских вайелата: Галашев-
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ский и Арштынский, но они были далеко от пушек Владикавказской 
и Назрановской крепости.

Анализируя события периода первых десятилетий завоевания 
Кавказа Российской империей, необходимо отметить важную роль 
народов Центрального Кавказа, принявших русское подданство и по-
могавших продвижению и укреплению русской власти на Кавказе.

После образования высочайшим указом Александра II в 1860 г. 
Терской области с центром во Владикавказе народы Северного Кав-
каза разделят на 3 военных отдела. Западный отдел будет состоять 
из Ингушского, Кабардинского и Осетинского округов, то есть из той 
самой исторической оси, с которой началось господство Российской 
империи на Кавказе.  
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Т.В. Панкова-Козочкина, И.М. Федина

ОБРАЗОВАНИЕ КАЗАЧЬИХ ХУТОРОВ  
В ЗАПАДНОМ ПРЕДКАВКАЗЬЕ  
В КОНЦЕ XVIII – ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XIX в.

Среди первых типов казачьих поселений в Западном Предкавка-
зье широкое распространение получили хутора. Масштабирование 
хутора при освоении территории казаками связано с двумя разно-
направленными историческими тенденциями: с одной стороны, это 
небольшие поселения, состоявшие из одного домовладения, представ-
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лявшие собой первозахватную заимку, временный кош, одиночное 
жилое строение с хозяйственным обзаведением, а, с другой, – большое 
поселение с десятками, сотнями, порой и тысячами дворов, становив-
шееся протостаницей, и даже в отдельных случаях превращавшееся 
на Кубани в город.

На этапе заселения Западного Предкавказья вплоть до середины 
XIX в. преобладала первая историческая тенденция, когда маленькие 
поселения хуторского типа буквально бисером рассыпались по осва-
иваемой территории и первоначально никто не контролировал этот 
процесс свободного расселения черноморских казаков на пожалован-
ных им землях. Можно выделить три первичных потока в образовании 
хуторов на правобережье Кубани.

Во-первых, это хутора так называемых «таманских казаков», ког-
да после общевойсковой высадки на Тамани черноморские казаки 
селились не только компактно группами, чтобы лишь перезимовать 
и затем уже двинуться дальше вглубь Черномории, но и находили себе 
вполне уютные местечки для отдельного поселения, что и подтверж-
дают материалы первой переписи [10: 35, 76, 94, 139, 288]. «Таманские 
казаки» заняли целый микрорегион самой Тамани и густо размести-
лись вокруг своей первой столицы, поселились при Старом Темрюке, 
расположились у реки Кубани и у реки Черная Протока.

Во-вторых, хутора основывали черноморские казаки, прибывшие 
на территорию Западного Предкавказья так называемым северным, 
сухопутным коридором и прошедшие до этого районы Северного 
Причерноморья, через Дон добравшиеся до берегов реки Ея и ее при-
токов, а потом двинувшиеся еще дальше, вглубь войсковой террито-
рии. Этот переселенческий поток постепенно оседал бесчисленными 
хуторами по всей Черномории, и долгое время никто не имел никакого 
представления о том, сколько, а, главное, где казаки заложили свои 
первые хутора.

В-третьих, в мае – июне 1793 г. кошевой атаман войска верных ка-
заков Черноморских З.А. Чепега отправился с тысячной командой ка-
заков от устья реки Лабы вниз по течению реки Кубани. По заданному 
направлению З.А. Чепега установил пограничные кордоны и добрался 
до Карасунского Кута (район нынешнего Краснодара), где разбил 
на правобережье Кубани с войсковым правительством военный ла-
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герь [7: 607]. Из команды кошевого атамана нашлись казаки, готовые 
поселиться отдельными хуторами на новых землях, захватывать свои 
заимки. Если в 1809 г. в Черномории фиксировалось всего 66 хуторов, 
то в 1821 г. их количество уже достигало 1776 хозяйств, а к середине 
XIX в. насчитывалось 3000 хуторов [6: 238–240].

Рост численности хуторов, с одной стороны, отражал тенденцию 
поселенческой индивидуализации в использовании типов поселений 
черноморскими казаками при освоении территории Правобережья 
Кубани. С другой стороны, основание хуторов означало значительное 
расширение прав собственности черноморского казачества на землю 
и являлось подтверждением его реальных заслуг и большого значения 
для продвижения государственных интересов на российском импер-
ском Юге. Именно свободное пользование земельными участками, 
обретение без особого ограничения заимок, обустройство хуторов 
на общевойсковой земле способствовали появлению законодатель-
но закрепленного правила. Войско получило исключительное право 
выдавать «открытые листы» (владельческие акты, билеты) на вечное 
пользование землей и тем самым практически легализовать сущест-
вовавшие казачьи заимки, что и отразили характерные исторические 
источники.

Подчеркнем, землевладение стало военно-войсковым и все воз-
никавшие споры решались согласно законодательству военного вре-
мени. Своими действиями по выдаче «открытых листов» войсковое 
правительство фактически вводило частную собственность на земли, 
принадлежащие всему войску, ибо подтверждало право старшин и ка-
заков на вечное спокойное владение зафиксированными в войсковых 
актах дворами, хуторами, мельницами, лесами, садами, виноградами 
и рыболовными заводами.

Устанавливаемый порядок землепользования с легализацией 
заимок неизбежно подталкивал к формированию частной собствен-
ности на войсковых землях. Казачьим старшинам предоставлялись 
значительные привилегии, позволялось поселять при хуторах родс-
твенников и вольнонаемных, «определить им земли» по прилагаемой 
штатной росписи. Кроме того, теперь разрешалось в частновладель-
ческих хуторах селить совершенно посторонних людей (не всегда 
с идеальным жизненным прошлым), не принадлежащих по статусу 



Народы Кавказа в XVIII–XXI вв. 170

к Войску. И чем больше по занимаемой площади хозяину хутора 
принадлежала заимка, тем больше требовалось работников для об-
служивания созданного в ней хозяйства.

Со временем сами куренные общества – нечиновные члены войс-
ковой семьи – стали жаловать хуторами своих собратьев. Всем, кому 
становилось по разным причинам тесно в курене, кому требовалось 
спрятаться от преследования полиции и уклониться от выполнения 
повинностей, те ставили обильное угощение куренному обществу 
и под естественным влиянием учиненного застолья получали от этого 
общества письменное, подкрепленное бесчисленными рукоприкладс-
твами, дозволение свободно выселиться в поле, «сесть хутором».

«Порядок общей пользы» (1794 г.) нормативно закрепил развитие 
системы хуторского хозяйствования, где в пункте 23 старшинские 
привилегии получили дальнейшее развитие. Процитируем эту норму 
дословно: «Вышеописанным старшинам и казакам на вечно-покой-
ное показанными дворами, хуторами, мельницами, лесами, садами, 
виноградами и рыболовными заводами владение выдать открытые 
листы, с тем, чтоб до оного, кроме хозяина и законного его наследия, 
ко владению никто права не имел, да и землею не утеснял» [12: 94].

Хуторяне, поселившись отдельно, первоначально несли обществен-
ные повинности наравне с прочими жителями куреней. Но уже в на-
чале XIX в. многие хутора оказались устроены в таких местах, что ад-
министративное воздействие властей не достигало их границ. Чтобы 
как-то вовлечь хуторское население в орбиту своего управленческого 
влияния, администрация требовала перевести хуторских жителей 
в курени. Такие распоряжения поступают из войсковой канцелярии 
в 1800, 1801, 1802, 1803 и 1804 гг. [2: 22, 43; 4: 1–1 об.; 5: 29–103]. Пово-
дами для переселения хуторян в курени нередко служили неблагона-
дежность переселяемых, и почти всегда указывалась необходимость 
привлечь хуторян к отбыванию общественных повинностей в куренях. 
Так, в мае 1801 г. Ейское сыскное начальство сообщало в войсковую 
канцелярию, что местные хуторяне не несут никаких повинностей, 
и просило разрешения на переселение их в курени [13: 626]. Само 
собой разумеется, подобные властные распоряжения вовсе не касались 
тех черноморских хуторов, на которые войсковая канцелярия сама 
выдавала владенные акты, подтверждавшие исключительное право 
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собственности их владельцев. В качестве наиболее жесткой меры 
воздействия на хуторскую самостоятельность предлагалась даже 
ликвидация хуторов. Однако намеченные для сноса хутора никогда 
не относились к числу тех, которые хозяева фундаментально обуст-
роили в удобных местах [13: 626].

Самостоятельность хуторов, нежелание их владельцев нести 
в пользу куренного общества важные и вполне определенные обще-
ственные повинности (дорожную, подводную, постойную; содержать 
переправы и мосты, а также привлекались хуторян к строительству 
церквей и даже питейных домов) ослабляло казачью общину в эко-
номическом и военном отношении. Именно поэтому только с 1801 
по 1831 г. войсковая администрация применила десятки различных 
санкций к хуторам, вплоть до принятия решения о запрете обзаво-
диться хуторами маломощным казакам и офицерским семьям [13: 
633, 635]. Однако хутора продолжали возникать на всем протяжении 
XIX в., о чем свидетельствует составленный в 1882 г. Е.Д. Фелицыным 
подробнейший список населенных мест Кубанской области, и этот 
исторический документ изобилует перечислением поселений именно 
хуторского типа, а также зимовников и кошей [11: 1–45].

Например, на землях общественного владения станицы Новодо-
нецкой Екатеринодарского отдела Кубанской области хутора корен-
ных казаков разместились по правой и левой стороне реки Бейсуг, 
и вот указанные имена их владельцев: Горлов Агафон, Горлов Сергей, 
Евсюков Александр, Евсюков Лаврентий, Ивлев Василий, Калашников 
Канон, Кучурюк Максим, Макаусов Иван, Мальцев Ефим, Огарков 
Иуда, Омельченко Дорофей, Орехов Иван, Орехов Иоца, Попов Алек-
сандр, Попов Григорий, Попов Николай, Семенов Савелий, Сомянни-
ков Архип, Толмачев Роман, Толокнов Яков, хуторная вдова Мария, 
Шахматов Семен, Шепилов Ефрем, Шепилов Матвей [11: 3].

В Ейском отделе Кубанской области на землях частного владения 
лиц войскового сословия значились следующие хутора: 1) на владель-
ческом участке ротмистра Зубова размером 226 десятин расположился 
населенный казаками хутор; 2) хутор коллежского асессора Курилы 
разместился на берегу реки Ея, на земельном участке общей площадью 
207 десятин; 3) хутор есаула Носкова на берегу реки Кавалерки занял 
земельный участок общей площадью 103 десятины; 4) хутор сотника 



Народы Кавказа в XVIII–XXI вв. 172

Быча был устроен на правой стороне балки Бычевой на земельном 
участке общей площадью 184 десятины; 5) хутор коллежского сек-
ретаря Белого также водворен на правой стороне балки Бычевой 
на земельном участке общей площадью 184 десятины; 6) хутор войско-
вого старшины Белого расположился на левой стороне ручья Малого 
Сосычка на земельном участке общей площадью 364 десятины [11: 7].

Длительное сохранение в Черноморском казачьем войске порядка 
землевладения с «нравом вольной заимки» и подтверждение прав 
на старозаимочные земельные участки консолидировали основную 
часть земель в руках зажиточных казаков обеспечили формирование 
потомственного землевладения. В результате новое, молодое поколе-
ние казачьих офицеров не могло рассчитывать на получение во вла-
дение хуторов. Ему приходилось уповать в жизненном самообеспе-
чении только на свое жалование без льгот и при этом стремиться 
соответствовать званию офицера. Это поколение ожидало скорейшего 
проведения размежевания земли в Черноморском казачьем войске.

С другой стороны, экономическому развитию хуторского хо-
зяйства мешал уравнительный порядок в пользовании земельными 
угодьями. Старозаимочные земельные участки сосредоточились 
в руках немногих лиц, а при распределении войсковой земли на про-
порциональные участки войсковые обыватели, имевшие большие 
стада, не могли поместиться на частных, в собственность полученных 
участках. Они по Высочайшему положению (1842 г.) оплачивали вой-
ску огромные пространства пастбищ и сенокосов, которыми пользо-
вались, по существу, на правах государственной аренды. Широкая 
распространенность по сути частного землевладения на войсковых 
землях и стремление войсковых обывателей уйти от налогов сужали 
налогооблагаемую базу, а Черноморское казачье войско теряло нема-
лую часть доходов.

Как правило, хуторские владения не обмежевывались, а устанав-
ливались лишь примерные границы хутора, что позволяло хозяевам 
таких поселений чувствовать себя достаточно свободно в хозяйствен-
но-экономическом плане, в том числе активно используя в этих целях 
свой наличествующий социально-правовой статус. Например, в 1795 
г. протоирею Роману Порохне при речке Кочетях отвели земельный 
участок, измеряемый от гребли (то есть от пограничного земельного 
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вала. – Т. П.-К., И. Ф.) кошевого атамана З.А. Чепеги в гору по речке, 
где жительствовали казаки, причем земельные угодья владельца рас-
полагались по обе стороны речки и в длину они достигали шести верст 
(ширина земельных участков при этом не сообщается). Секунд-майор 
Лукьян Тиховский получил земельные владения протяженностью 
восемь верст по обе стороны речки Малый Бейсуг. Секунд-майор 
Евтихий Чепега стал обладателем земельных угодий, вытянувшихся 
двумя полосами общей длиной шесть верст по обе стороны речки 
Челбасы вверх от земельного участка войскового полковника Гулика 
(причем Гулик – это прозвище, а настоящее имя – Мокий Семенович 
Назаренко. – Т. П.-К., И. Ф.). Премьер-майор и войсковой полковник 
Мокий Гулик владел земельными участками по обе стороны речки 
Челбасы вверх по течению на четыре версты и вниз по течению на че-
тыре версты. Секунд-майору Козьме Белому отвели земельные угодья 
общей протяженностью восемь верст по обоим берегам речки Понура 
с пограничной точкой отсчета за десять верст от впадения в Понуру 
речки Нижняя Сага [8: 107].

В исследованных нами архивных коллекциях исторических доку-
ментов в рамках предпринятого научного дискурса вплоть до конца 
XIX в. не указывались точные размеры хуторских земельных владений, 
и кубанские хутора регистрировались тогда по совершенно иным 
критериям: по количеству имеющегося на хуторах скота, по нали-
чию построек и фруктовых садов и даже по примерным оценкам 
войсковых чиновников наличествующего хозяйственного состояния 
и общественного поведения. К примеру, в архивном деле «Ведомость 
о хуторах офицеров и имениях при них» (по состоянию на 1833 г.), 
находящемся в архивном фонде 250 «Войсковая канцелярия Черно-
морского казачьего войска» Государственного архива Краснодарского 
края, пересчитанные хутора строго дифференцировались по пяти 
отграничивающим и оценочным критериям: хутора с жителями 
благонадежного поведения, хутора значительного скотоводства, ху-
тора знатного хуторского обзаведения, хутора с жителями неблаго-
надежного поведения и хутора с малозначительным обзаведением. 
Так, в Екатеринодарском округе Черноморского казачьего войска, 
согласно произведенным нами подсчетам по вышеуказанной ведо-
мости из обнаруженного архивного дела, всего регистрировалось 
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659 хуторов с хозяевами благонадежного поведения и одновременно 
располагавших значительным хуторским скотоводством, а также 
отмечалось еще 272 хутора с жителями неблагонадежного поведения 
[1: 122–150, 155–225].

В Бейсугском округе Черноморского казачьего войска при нашем 
подсчете оказался 381 благонадежный хутор, к числу которых, напри-
мер, отнесен хутор урядника Мартина Губы при Каневском куренном 
селении на реке Челбасы. Согласно документу, выданному Черно-
морской войсковой канцелярией 15 мая 1814 г., хуторское хозяйство 
М. Губы включало: дом из двух покоев, отдельную людскую избу 
на подклете (имевшую нижний нежилой этаж) с кухней, кладовую, 
будку с двумя дверьми, сараи длинной 3 сажени (6,4 м). Хуторское 
домохозяйство было огорожено значительным фруктовым садом 
и вербами. В нем насчитывалось 250 голов рогатого скота, 230 лошадей 
и 110 голов овец [1: 233]. Всего же в Бейсугском округе из указанных 
381 хутора 326 поселений не имели никаких удостоверяющих доку-
ментов о праве на жительство (на хуторское обустройство), а еще 208 
зарегистрированных в изученной ведомости хуторов характеризова-
лись малозначительным обзаведением [1: 277–293].

В Таманском округе Черноморского казачьего войска при нашем 
подсчете оказалось в общей сложности 69 благонадежных хуторов, 
и среди них, например, можно отметить хутор есаула Петра Капустина. 
Хуторское хозяйство Капустина включало: дом из сырцового кирпича, 
один погребок, два плетневых амбара (т.е. турлучного типа. – Т. П.-К., 
И. Ф.), сарай, причем хозяйский двор и загон для скота были огоро-
жены досками (что являлось признаками состоятельности владель-
ца). В хуторе имелся сад с 50 фруктовыми деревьями, один колодец, 
ветряная мельница, 50 лошадей, 100 голов рогатого скота, 800 голов 
овец. Такой хутор по существовавшей тогда классификации хуторов 
причислялся к 1-му разряду [1: 2–13]. Для примера хутора с малозна-
чительным обзаведением, зарегистрированного в Таманском округе, 
назовем хутор казака Ивана Щербины, в котором в 1833 г. насчиты-
валось всего 8 голов рогатого скота [1: 15].

В Ейском округе Черноморского казачьего войска при нашем 
подсчете всего поучилось 199 хуторов знатного обзаведения и 85 
неблагонадежных хуторов [1: 36–45].
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Итак, как мы полагаем, можно однозначно констатировать, что к на-
чалу 40-х гг. XIX в. кубанский хутор уже состоялся как историческое 
и социально-экономическое явление, как отдельная поселенческая 
структура, о чем убедительно свидетельствует обнаруженная нами 
в Государственном архиве Краснодарского края ведомость куреней 
и хуторов в Черноморском казачьем войске за 1840 г. В Бейсугском 
округе тогда числилось 15 куреней и 239 хуторов, в Ейском округе 
значилось 14 куреней и 364 хутора, в Екатеринодарском округе на-
считывалось 23 куреня и 919 хуторов, в Таманском округе фиксиро-
валось 6 куреней и 90 хуторов, а всего по четырем округам имелось 
58 куреней и 1612 хуторов [3: 1].

Развитию и хозяйственно-экономическому укреплению хуторов 
в Западном Предкавказье во многом способствовала незавершен-
ность процесса земельного размежевания в Черноморском казачьем 
войске, неопределенность индивидуального поземельного довольс-
твия для всех казаков. Лишь «Положение о Черноморском казачьем 
войске» в 1842 г. наконец-то ставит вопрос о мере поземельного 
довольствия. Размеры земельных участков определялись, в зависи-
мости от занимаемой должности: генералу полагалось 1500 десятин, 
штаб-офицеру причиталось 400 десятин, обер-офицеру выделялось 
200 десятин, рядовому казаку отводилось 30 десятин. Вводились эти 
правила достаточно долго, а до этого в Черноморском казачьем войске 
существовала коллективная собственность на землю, и пользование 
землей длительное время осуществлялось по древнему принципу 
вольной заимки, когда земли не делились на отдельные паи для всех 
и каждого. Экономически мощные семьи, будучи частью казачьей об-
щины, фактически владели неограниченным количеством земли, и это 
вело к довольно быстрому имущественному расслоению казачьей 
общины [9: 91]. Борьба между общинным и частнособственническим 
принципами в землепользовании на территории Черномории развер-
нулась еще с начала XIX в., и она усиливалась по мере сокращения 
свободных земель.

Именно наличие огромного количества пустующих земель 
и небольшая численность населения в Западном Предкавказье 
позволили широко развиться поселенческой индивидуализации, 
обеспечивавшей для относительно небольших по количеству до-
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мовладений хуторов пользование большими земельными про-
странствами на правах частной собственности. Войсковые власти 
не могли с этим считаться, и первоначальным вариантом упоря-
дочивания этого процесса стала выдача «открытых листов», этих 
правоустанавливающих документов на земельную собственность. 
История данных документов восходит к региональному норма-
тивно-правовому акту «Порядок общей пользы» (1794 г.), который 
в законодательной форме закрепил развитие системы хуторского 
хозяйствования. Вместе с тем войсковые власти пытались бороть-
ся с лавинообразным ростом количества хуторов путем введения 
различных ограничений, поскольку по мере укрепления хуторов 
их владельцы чаще уклонялись от общественных повинностей, 
но до середины XIX в. рост хуторов сдержать не удавалось.
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А.П. Скорик, И.М. Федина

МЕЖЕВАНИЕ ЗЕМЕЛЬ ЧЕРНОМОРСКОМУ КАЗАЧЬЕМУ 
ВОЙСКУ НА СЕВЕРО-ЗАПАДНОМ КАВКАЗЕ

Обособление земель Черноморского казачьего войска, дарован-
ных ему «в вечное владение», требовало проведения размежевания 
с соседними административно-территориальными образованиями 
Российской империи. К ним относились: Екатеринославская губер-
ния (с центром в городе Екатеринославе; ныне – это город Днепр 
Республики Украина), Таврическая губерния (с центром в городе 
Симферополе; ныне это административный центр Республики 
Крым Российской Федерации) и Кавказская область Астраханской 
губернии (бывшее Кавказское наместничество, хотя в то время 
политико-административное положение его неоднократно изменя-
лось). Указом российской императрицы Екатерины II 30 июня 1792 г. 
всё северо-западное равнинное пространство, полуостров Тамань 
и земли, расположенные между Черным и Азовским морями, по реке 
Ея и вплоть до Усть-Лабинского редута передавались для заселения 
и пограничной охраны Черноморскому казачьему войску и образо-
вывали границу войсковой земли.

В рескрипте 14 января 1788 г. императрицы Екатерины II свет-
лейшему князю Г.А. Потёмкину-Таврическому о распоряжении от-
носительно разных селений Екатеринославской области и отвода 
на полуострове Тамань земель казакам-запорожцам подчеркивается: 
«Приемлем за благо подполковника Сидора Белого и прочих старшин 
бывшего войска Запорожского, и соизволяем, чтоб вы им наше мо-
наршее благоволение объявили, а что касается до просьбы и желания 
находившихся в помянутом войске, чтоб им отвесь для поселения 
земли в Керченском куту (здесь слово «кут» употребляется в значе-
нии «балка», «урочище». – А. С., И. Ф.) или на [полуострове] Тамане, 
сие весьма полезное дело вы можете распорядиться по лучшему ус-
мотрению, распространяя дозволение тут селиться и прочим, из-за 
границы к ним присовокупиться хотящим, ровно как и находящимся 
в неприятельской стороне» [4: 468]. Тем самым императрица Екате-
рина II допускала возможность поселения черноморских казаков 
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в районе Керчи, но, прежде всего, ее интересовали, как показывает 
анализ дальнейших событий, земли Правобережья Кубани.

Казаки, осваивая новую территорию исторического региона Куба-
ни, занимались больше скотоводством, чем хлебопашеством, а ско-
товодство, в общем-то, не требовало точного разграничения земель, 
поэтому для казаков главным являлось наличие именно больших 
земельных пространств, а не установление их границ. И хотя Черно-
морское казачье войско имело жалованную грамоту императрицы 
Екатерины II на отведенные ему земли, но точного указания границ 
в документе не фиксировалось. В грамоте, подписанной 30 июля 1792 
г., в отношении границ отмечалось, что пожаловали войску Черномор-
скому «в вечное владение состоящий в области Таврической остров 
Фанагорию со всею землею лежащею на правой стороне реки Кубани 
от устья ея к Усть-Лабинскому редуту так, чтобы с одной стороны 
река Кубань, с другой же Азовское море до Ейского городка служили 
границею войсковой земли, с прочих же сторон разграничение ука-
зали Мы сделать Генерал-губернатору Кавказскому и Губернаторам 
Екатеринославскому и Таврическому чрез землемерение с Депутатами 
от войска Донского и Черноморского» [4: 468].

В предшествовавшем жалованной грамоте императорском указе 
Правительствующему сенату зафиксировано: «Мы жаловали вой-
ску в вечное владение состоящей в области Таврической остров 
Фанагорию, с землею между р. Кубани и Азовским морем, лежащею 
к пространству от Фанагории по морю до Ейского городка, по реке 
же приближающего к устью Лабы – мы предоставляем дальнейшее 
от Ейского городка к устью Лабы разграничение учинить смежные гу-
бернии Кавказской генерал-губернатору, чрез губернских землемеров 
с депутатами от войска Донского и Черноморского и по исполнении 
представить в Сенат карту с обозначением границ» [2: 48]. Это пос-
леднее обстоятельство послужило поводом к возникновению споров 
об установлении границы от Ейского городка, находящегося в устье 
реки Ея, до устья реки Лабы (левого притока реки Кубань). Войско-
вое правительство пыталось провести границу так, чтобы в пределы 
войсковой земли вошли степи, лежащие к востоку от Ейского городка.

Замысел войсковых чиновников удался, и, действительно, межевую 
границу провели от Ейского городка не на юго-восток к устью реки 
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Лабы, а на восток по реке Ея на 75 верст до впадения в нее правового 
притока, реки Куго-Ея. После принятия такого решения донские де-
путаты заявили, что дальше на восток по реке Куго-Ея они не желают 
проводить межу, поскольку Войску Донскому назначена земля за этой 
речкой. В результате процесс межевания оказался приостановлен 
до его рассмотрения имперскими властями. Также спор возник у меже-
вателей по поводу того, где проводить межу на востоке: в самом устье 
реки Лабы, или же к западу от реки. 6 мая 1793 г. Кавказский генерал-
губернатор И.В. Гудович сообщил правителю Таврической области 
С.С. Жегулину об особо данном ему повелении, согласно которому 
по одобренному в российской столице плану предложено построить 
Усть-Лабинскую крепость напротив устья реки Лабы (ныне это город 
Усть-Лабинск Краснодарского края). Более того, в 12 верстах вниз 
по Кубани запланирована постройка редута Воронежский, поэтому 
окончание границы земель Войску Черноморскому пожалованных 
должно быть не при самом устье реки Лабы, а ниже Воронежского 
редута, в 4 верстах по реке Кубани (ныне это станица Воронежская 
Усть-Лабинского района Краснодарского края).

В полевом журнале, согласно записи, датированной 12 августа 
1793 г., депутаты единогласно постановили провести межу между Тав-
рической губернией с Екатеринославским наместничеством от южного 
пункта при устье реки Ея вверх до земли смежной губернии. Когда 
межевые работы дошли до устья реки Сосыка, впадающей левым 
притоком в реку Ея (в районе нынешней станицы Староминской), 
то депутаты от Войска Донского полковник Голов и премьер-майор 
Щедров объявили, что по правому берегу реки Ея в месте впаде-
ния в нее реки Сосыка есть земли, просимые их Войском, а потому 
они потребовали не замежевывать ее Черноморскому войску, то есть 
не проводить в этом месте межевую границу. Но обозначенная земля 
была только просимая, но не отданная Войску Донскому, поэтому 
межа прошла дальше вверх по реке Ея до устья реки Куго-Ея, правого 
притока Еи, или Малой Еи (ныне на этом месте находится станица 
Кущёвская Краснодарского края). Тогда депутаты от Кавказского на-
местничества объявили, что отсюда межа должна идти вверх против 
течения Малой Еи и оканчиваться в 18 верстах (ныне это расстояние 
19 км 202 м) ниже устья реки Лабы по реке Кубань. Депутаты от Чер-
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номорского войска просили провести границу еще на 40 верст вверх 
по реке Куго-Ея (примерно до расположения нынешней станицы 
Кугоейской Крыловского района Краснодарского края) и уже оттуда 
повернуть в сторону устья реки Усть-Лаба, как сказано в жалованной 
грамоте российской императрицы Екатерины II [2: 49].

Кошевой атаман войска верных казаков Черноморских, бригадир 
Захарий Алексеевич Чепега командировал примерно в конце 1793 г. – 
начале 1794 г. в Петербург к Екатеринославскому и Таврическому 
генерал-губернатору, графу Платону Александровичу Зубову секунд-
майора Константина Кордовского с письмом, в котором просил дать 
Войску степной земли, поскольку «на Фаногории горы, а у моря боло-
та». Хотя тут же, как писал кошевой атаман, «рыба, горилка и часть 
соли есть, и есть, к сему еще надобень на закуску хлеб и скотоводство, 
дабы войско могло себе поисправить к государевой службе всем пот-
ребным» [2: 49]. Подтекст письма свидетельствовал не только о доб-
ром личном знакомстве З.А. Чепеги с П.А. Зубовым, но и содержал 
явный намек на теплый прием в случае приезда последнего на Кубань. 
Всесильный тогда фаворит императрицы Екатерины II граф П.А. Зу-
бов отправил копию письма З.А. Чепеги правителю Таврической 
области Семену Семеновичу Жегулину и свое отношение (с учетом 
статуса адресата) к генерал-губернатору Рязанского и Тамбовского 
наместничеств и генерал-губернатору Кавказского наместничества 
(на удивление обе высокие государственные должности занимал 
тогда прославленный русский полководец, генерал-аншеф Иван Ва-
сильевич Гудович). Главам российских провинций Зубов по существу 
приказал 21 января 1794 г. провести границу по соглашению этих 
начальствующих лиц таким образом, чтобы просьба уважаемого ко-
шевого атамана оказалась удовлетворена. В начальственном послании 
графа П.А. Зубова Кавказскому генерал-губернатору И.А. Гудовичу 
подробно описана граница земли Черноморского казачьего войска 
с Кавказским наместничеством. Впоследствии назначенную графом 
П.А. Зубовым границу изменили по соглашению с генерал-губер-
натором И.А. Гудовичем. Причем удалось соблюсти материальные 
выгоды в наделении землей крепости Усть-Лабинской и поселенных 
при ней донских казаков с одной стороны и Черноморского казачьего 
войска с другой стороны.
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Для продолжения процесса размежевания административно-
территориальных границ к 1 мая 1795 г. власти назначили сбор депу-
татов, представлявших интересы смежных российских провинций, 
в Усть-Лабинской крепости. Как становится ясно из сохранившейся 
обильной переписки, границу земли Войска Донского с Кавказским 
наместничеством утвердил в 1794 г. генерал-поручик Н.М. Бердяев 
(прадед известного российского философа Н.А. Бердяева). В 1795 г. 
проводится четкое разграничение пожалованных Черноморскому 
казачьему войску земель с землями Кавказского наместничества 
без всяких лишних споров по назначенным И.А. Гудовичем межам 
с согласия Екатеринославского и Таврического, Вознесенского гене-
рал-губернатора П.А. Зубова. В обозначенном виде граница Черно-
морского казачьего войска оставалась неизменной вплоть до 1819 г.

Проанализированная нами переписка по вопросу межевания 
границ Черноморского казачьего войска позволяет выяснить истори-
ческие коллизии этого административно-территориального процес-
са. Из обстоятельного рапорта Таврического областного землемера 
капитана В.П. Колчигина от 19 июня 1795 г. за № 8 Таврическому 
губернатору С.С. Жегулину мы узнаем о прибытии землемера в Ейское 
окружное правление, где он подал донесение атаману Войска Донского 
А.И. Иловайскому. В донесении Колчигин просил прислать донских 
депутатов для «проложения» границ по реке Куго-Ея, но Донское 
гражданское правительство отказало в направлении группы депута-
тов из-за отсутствия (находящегося в Петербурге) генерал-поручика 
Н.М. Бердяева. Отправленный к устью реки Куго-Еи уездный земле-
мер Иванов также известил Колчигина об утверждении еще в 1794 г. 
межевой границы по реке Куго-Ея генерал-поручиком Н.М. Бердяе-
вым на основе согласия донских депутатов с депутатами Кавказского 
наместничества. Поэтому Василий Петрович Колчигин возвратился 
в Екатеринодар, где вместе со съехавшимися депутатами от Кавказ-
ского наместничества решил продолжить межевание земель от реки 
Кубани в 16 верстах от Усть-Лабинской крепости.

16 июня 1795 г. началось проведение межевой границы Черномор-
ского казачьего войска в присутствии группы депутатов, наделенных 
необходимыми полномочиями войсковым правлением. В эту группу 
назначенных от черноморцев полномочных представителей входили 
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премьер-майор Мокий Гулик, секунд-майор Константин Кордовский, 
капитан Семен Письменный и поручик Степан Порывай. Следует 
особо отметить основательную подготовленность к решению межевых 
вопросов премьер-майора Мокия Гулика. Он с небольшим отрядом 
казаков еще за год до предстоящего переселения черноморских каза-
ков на кубанские земли, в 1791 г., прибыл «для обозрения и занятия 
Высочайше дарованной земли». Мокий Гулик детально изучил течение 
степных рек Правобережья Кубани, придирчиво осмотрел места во-
допоя для скота, предметно выяснил наличие возможных переправ [1: 
96]. В итоге плодотворного взаимодействия землемеров и депутатов 
межевую границу Черноморского казачьего войска провели в период 
с 16 июня по 5 июля 1795 г. на протяжении 186 верст и она примыкала 
к меже Войска Донского, утвержденной генерал-поручиком Н.М. Бер-
дяевым в сентябре 1794 г.

Таким образом, межевание земель, принадлежащих Черноморско-
му казачьему войску, завершилось установлением точных админист-
ративных границ с соседними российскими провинциями. С северной 
стороны Черноморское казачье войско граничило с Екатеринослав-
ской губернией и землями Войска Донского. С восточной стороны 
Черномория соседствовала с Кавказской губернией. С западной сто-
роны граница Войска проходила по побережью Азовского и Черного 
морей. С южной стороны граница Черноморского казачьего войска 
пролегала по реке Кубань, но межевания казачьих земель с землями, 
принадлежавшими черкесам, здесь тогда не проводилось, и к решению 
этой немаловажной проблемы обратились значительно позже.

Проведение межевания войсковых земель долгое время в Черно-
морском казачьем войске не воспринималось как актуальная управ-
ленческая задача, как потребность для каждого казака определить 
четкие условия землевладения. Каждый член войсковой семьи, как чи-
новный, так и простой, мог пользоваться землей по мере надобности, 
и экономическая состоятельность казака не влияла кардинальным 
образом на возможности его землепользования. Это патриархальное 
правило черноморцы принесли с собой на Кубань из Запорожской 
Сечи, где сохранялось относительное казачье равенство, где военные 
чины имели значение выборных должностей. После сложения долж-
ностных полномочий запорожский казак, образно говоря, тут же 
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становился в общий строй. Только достойнейшие казаки в выборном 
порядке могли занять подобающую должность, если они будут подде-
ржаны свободными голосами куреней, но, подчеркнем, исключитель-
но на установленный при проведении выборов временной отрезок.

И даже при дальнейшем заселении края в начале XIX в. решено 
было размещать переселенцев по старым куреням Черноморского 
казачьего войска. Как утверждал Ф.А. Щербина, для размежевания 
земель у войска не имелось ни средств, ни людей, и само размежевание 
могло затянуться на многие годы [6: 53]. При таких подходах детали-
зация условий землевладения, четкое фиксирование размеров земель-
ных участков, определение порядка пользования войсковой землей, 
установление межевых правил не ставились в разряд первоочередных 
задач войсковой администрации, не сразу пришло осознание потреб-
ности осуществления повсеместного межевания войсковых земель.

Когда же оседлая жизнь в Черноморском казачьем войске более 
или менее наладилась, население войска увеличилось и обжилось, 
тогда и стало очевидно, какой совершенно бесконечный простор зе-
мельному произволу и неограниченному насилию открывал пробел 
в позитивном праве, что таило в себе отсутствие должного правового 
регулирования поземельных отношений и упование только на соблю-
дение старинного казачьего правила в землепользовании. Это правило 
собственно и закреплялось в жалованной грамоте российской импе-
ратрицы Екатерины II, главный постулат которой фиксировал все зем-
ли в качестве собственности всего Черноморского казачьего войска, 
и каждый казак получал право свободной заимки такой земельной 
площади, какую он мог обработать. На деле это означало исходные 
привилегии для лиц, имеющих собственный живой и мертвый инвен-
тарь, поскольку они могли активно развивать свое хозяйство. Сирома 
(казачья беднота), числившаяся в куренных селениях, оказывалась 
не в состоянии воспользоваться преимуществами казачьего сословия.

Рубежным региональным нормативно-правовым актом, регули-
рующим вопросы землевладения и землепользования, стал «Порядок 
общей пользы», составленный в 1794 г. и предметно определявший 
внутреннее устройство Черноморского казачьего войска.

В параграфе 19 «Порядка общей пользы» дозволялось «старшинам 
и казакам во всю недавно кончившуюся с Портою Оттоманскою войну 
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за веру, Отечество и сию землю действительно лично служившим, 
кровь проливавшим и тем вольность приобревшим, за их труды и под-
виги, в городах и селениях, по желанию их, иметь собственные свои 
дворы, а в степи хутора и мельницы; при тех дворах, хуторах и мель-
ницах заводить леса, сады, винограды, хлебопашество, скотоводство, 
а на приморских косах и других удобных местах рыболовные заводы» 
[3: 2]. Тем самым в параграфе 19 провозглашалось занятие пустых 
земель (заимка) правом экономически сильных казаков, а заимочная 
форма землепользования просуществовала почти три четверти века. 
По мере формирования кубанских поселений появилась надобность 
в разграничении поземельного довольствия. Но существовал такой 
порядок, когда все желающие казаки могли запросить у войскового 
правительства разрешение («открытые листы») на заимку пустопо-
рожнего места и, соответственно, легализовать свою заимку, если она 
уже присмотрена предприимчивым казаком.

До 1842 г. войсковое правительство не предпринимало попыток 
регулировать земельные порядки. Однако самозахваты значительных 
массивов юртовых земель чиновниками, заметное увеличение числа 
землепользователей приводили к сокращению земельного фонда юр-
тов, а это потребовало нормативного регулирования. В «Положении 
о Черноморском казачьем войске», принятом 1 июля 1842 г., регла-
ментировались вопросы военного и гражданского устройства Войска. 
В документе отмечалось: «Черноморское казачье войско занимает всё 
пространство земель, лежащих между восточным берегом Азовского 
и частию Черного морей, Екатеринославской губернией, войском 
Донским, Кавказской областью и горскими жителями, от коих оно от-
деляется речкою Кубанью. Все земли, принадлежащие Черноморскому 
казачьему войску, распределяются сообразно надобностям войска» 
[5: 6]. Согласно принятому Положению, устанавливался порядок 
землепользования, базирующийся на алгоритмах решения земельных 
вопросов в «Положении о войске Донском» 1835 г., но основная масса 
населения Черноморского казачьего войска об этом ничего не знала 
и никакого понятия о документе не имела. Порядок землепользования, 
воспринятый из «Положения о войске Донском» 1835 г., заключался 
в том, что все пространство общественного земельного владения 
(юрта) распределялось на отдельные клинья: пахотный, сенокосный, 
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выгонный, под огороды и т.п., а уж потом каждый клин делился 
на равномерные земельные паи по числу пользователей.

Выгоды от его внедрения, во-первых, заключались в достижении 
уравнительности в размере земельного довольствия между всеми 
равноправными пользователями. Во-вторых, при черноземном со-
ставе почвы, при значительном развитии скотоводства и отсутствии 
удобрений истощенная продолжительными распашками земля могла 
относительно быстро восстанавливаться за счет выгона на нее скота. 
В-третьих, всякие культурные улучшения и аграрные усовершенство-
вания могли быстрее вводиться и распространяться в среде сельского 
населения, поскольку пахари работали рядом на выделенных земель-
ных участках и могли брать друг с друга пример.

Развертывание в войске межевых работ потребовало создания 
специализированной инстанции для их осуществления, в качестве 
которой войсковые власти определили межевую комиссию, для чего 
решили разработать нормативный акт, фиксировавший сферу ее 
компетенции и порядок функционирования. В январе 1843 г. комитет 
по составлению проекта Положения о межевой комиссии представил 
проект об учреждении в Войске Черноморском межевой комиссии.

Итак, переселение черноморских казаков (бывших запорожских) 
на Правобережье Кубани в конце XVIII в. обусловило очередной этап 
административно-территориального обустройства Северо-Западного 
Кавказа, на который Российская империя распространяла свое вли-
яние, но самих казаков это мало волновало, ибо их хозяйственный 
интерес ограничивался закреплением земельного пространства, и ме-
жевание началось 50 лет спустя.
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БАЛКАРСКИЙ И КАРАЧАЕВСКИЙ НАРОДЫ 
В КОНТЕКСТЕ АДМИНИСТРАТИВНО-
ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ ПРЕОБРАЗОВАНИЙ  
СЕВЕРНОГО КАВКАЗА XIX–XX ВВ.

Как о близкой этнической общности о балкарцах и карачаевцах 
можно говорить начиная с XIII–XIV вв., когда завершился заключи-
тельный этап ее формирования [6: 317]. Основу этногенеза карача-
евцев и балкарцев составили пришедшие на территорию Северного 
Кавказа кочевые тюркские племена, впоследствии подвергшиеся 
влиянию древних кавказских племен [2: 71].

Несмотря на культурную общность балкарского и карачаевского 
этносов, их исторические пути несколько отличаются. Балкарцы 
добровольно вошли в состав Российской империи 11 января 1827 г., 
когда представители балкарских, а также урусбиевских, хуламских 
и чегемских таубиев прибыли в Ставрополь к генерал-лейтенанту 
Г.А. Эммануэлю,  командующему войсками на Кавказской линии, 
и подали прошение о принятии их в российское подданство [4: 33]. 
Карачаевцы вошли в состав России только в результате Хасаукинского 
сражения 20 октября 1828 г. Тогда российские войска на Кавказской 
линии под предводительством генерал-лейтенанта Г.А. Эммануэля на-
несли поражение ополчению карачаевского князя И. Крымшамхалова. 
В качестве аргументов к проведению военной операции обозначались 
участие карачаевцев в июньском набеге черкесов на Кавказскую ли-
нию, погром села Незлобного 9 июня 1828 г. и помощь непокорным 
горцам, получавшим убежище на территории Карачая. 23 октября 
1828 г. карачаевской элитой была принята присяга на подданство 
российскому императору, носившая договорной характер. Карача-
евцы дали обязательство не предоставлять убежище воинствующим 
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горцам, не пропускать их через свою территорию, возвратить всех 
пленных солдат и дезертиров, захваченное имущество. Российские 
власти, в свою очередь, предоставили карачаевцам автономию в ряде 
внутренних вопросов (судебная система по адату и шариату, само
управление) [5]. 

Постепенно актуализируется вопрос создания особого института, 
который бы выполнял роль посредника между царской администра-
цией с одной стороны, балкарскими и карачаевскими обществами – 
с другой. Важной задачей был поиск необходимого баланса, когда 
за балкарскими и карачаевскими элитами сохранялась бы значи-
тельная часть своих властных полномочий, а назначаемый властями 
пристав мог бы беспрепятственно выполнять полицейские функции 
и контролировать сферу судопроизводства. Реализацию такой задачи 
взял на себя институт приставства, на тот момент игравший нема-
ловажную роль в системе государственного управления Российской 
империи. 

В 1834 г. было упразднено Карачаевское княжество, вместо которо-
го было создано Карачаевское приставство. В 1848 г. к Карачаевскому 
приставству были присоединены аулы кумских абазин, после чего оно 
стало именоваться также «приставством Карачаевских и Абазинских 
народов» [10: 79]. Кроме того, в период с 1856 по 1859 г. территория 
Карачая включала также Тебердинское приставство, впоследствии 
присоединившееся к Карачаевскому приставству, а в 1861 г. в состав 
Карачаевского приставства вошло и Тохтамышевское приставство. 
После этого новое объединенное приставство стало называться 
Верхне-Кубанским. В 1864 г. вследствие административно-террито-
риальной реформы, приставства были упразднены, а на их место 
пришли окружные правления [1]. Осенью 1864 г. вместо упразднен-
ного Верхне-Кубанского приставства был создан Эльбрусский округ 
с военно-народным управлением. В январе 1871 г. Эльбрусский округ 
упраздняется и его территория входит в состав Баталпашинского 
уезда Кубанской области, а земли Большого Карачая составили его 
3-й полицейский участок. В 1888 г. после очередной административной 
реформы уезды ликвидируются, а вместо них в составе Кубанской 
области учреждаются отделы с военно-казачьим управлением. Вместо 
3-го полицейского участка, куда входили земли Большого Карачая, 
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в составе новообразованного Баталпашинского отдела создается 
Хумаринский участок. 

Что касается балкарского этноса, то балкарское приставство было 
учреждено несколько позже – в середине 1846 г. Как отдельная единица 
балкарское приставство просуществовало до 10 декабря 1857 г., когда, 
согласно высочайше утвержденному положению Кавказского комите-
та, Центр Кавказской линии был упразднен, а вместо него учрежден 
Кабардинский округ, отнесенный к левому крылу Кавказской линии, 
в состав которого вошли помимо Большой и Малой Кабарды, также 
«приставство урусбиевского, балкарского, чегемского и хуламского 
народов» [4: 36]. С 1871 по 1876 г. территория Балкарии входит в состав 
Георгиевского округа, с 1876 по 1882 г. – в состав Пятигорского округа, 
а с 1882 г. – в состав Нальчикского округа Терской области.

После 1917 г. начинается новый этап административно-терри-
ториальных преобразований в стране, обусловленный как общей 
политической нестабильностью, так и последующим установле-
нием нового политического режима. После того как в марте 1920 г. 
на Кубани был установлен советский режим, Баталпашинский отдел, 
включающий территорию Большого Карачая, стал частью созданной 
Кубано-Черноморской области, а 20 января 1921 г. Горской Авто-
номной Советской Социалистической Республики (далее – АССР) 
была передана его южная часть (впоследствии – Карачаевский 
национальный округ). 12 января 1922 г. основная территория Ба-
талпашинского отдела вошла в состав новообразованной Карачае-
во-Черкесской автономной области (далее – АО), а остальная часть 
перешла в подчинение Армавирскому отделу Кубано-Черноморской 
области. Основу Карачаево-Черкесской автономной области, поми-
мо земель Баталпашинского отдела, составил также Карачаевский 
национальный округ Горской АССР.

26 апреля 1926 года карачаевский этнос в результате разделения 
Карачаево-Черкесской АО на Карачаевскую АО и Черкесский на-
циональный округ Северо-Кавказского края РСФСР получает свою 
этнополитическую субъектность. Она просуществовала до октября 
1943 г., когда в результате депортации карачаевского этноса в Сред-
нюю Азию область была ликвидирована, а ее территория отошла 
Ставропольскому краю и Черкесской АО. В свою очередь созданный 
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из Микояновского и Учкуланского районов Клухорский район был 
присоединен к Грузинской ССР.

Следует отметить, что, как и территория компактного проживания 
карачаевцев, территория компактного проживания балкарского этно-
са также определенное время входила в состав Горской АССР. В январе 
1921 г. был учрежден отдельный Балкарский округ в составе Горской 
АССР, который просуществовал почти год, до 16 января 1922 г., когда 
была создана Кабардино-Балкарская АО РСФСР, а Балкарский округ 
Горской АССР вошел в ее состав. 30 сентября 1931 г. происходит 
преобразование округов в районы; затем, в 1935 г., Балкарский район 
ликвидируется, а на его месте создаются Курпский, Чегемский, Черек-
ский и Эльбрусский районы, которые находились в составе Кабарди-
но-Балкарской АО РСФСР, а впоследствии и Кабардино-Балкарской 
АССР в составе РСФСР до 8 апреля 1944 г., когда вследствие депор-
тации балкарского этноса в Среднюю Азию Кабардино-Балкарская 
АССР была переименована в Кабардинскую АССР [11]. В свою очередь 
южные и юго-западные части Нагорного, Чегемского и Эльбрусского 
районов Кабардинской АССР были переданы Грузинской ССР [3].

Новый этап административно-территориальных преобразований 
начинается в 1957 году, после реабилитации балкарцев, карачаевцев 
и других народов. 12 января 1957 года создается Карачаево-Черкесская 
автономная область в составе Ставропольского края, куда также вош-
ли Зеленчукский, Карачаевский и Усть-Джегутинский районы. Кроме 
того, к Карачаево-Черкесской АО также был присоединен Клухорский 
район, тогда же переименованный в Карачаевский. 

11 февраля 1957 г. была вновь воссоздана Кабардино-Балкарская 
АССР [7]. Можно сказать, что именно в этот период и был сформиро-
ван тот прообраз административных границ проживания балкарского 
и карачаевского этносов, который и существует в настоящее время.  

Представляя собой два родственных народа, карачаевцы и бал-
карцы компактно проживают в пределах районов двух национальных 
республик, территории которых имеют общие границы между собой. 
В частности, речь идет о Прикубанском (карачаевцы составляют 
75,6 % от общей численности населения), Усть-Джегутинском (69,3 %), 
Карачаевском (85,7 %) и Малокарачаевском (87,4 %) районах Кара-
чаево-Черкесской республики [8], а также Эльбрусском (балкарцы 
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составляют 69,5 %), Черекском (64 %) и южных частях Зольского 
и Чегемского районов Кабардино-Балкарии [9], где численность бал-
карцев превышает 90 %. 

Итак, несмотря на культурную общность балкарцев и карачаевцев, 
существует определенная разница в исторических путях двух этни-
ческих групп, в частности речь идет, главным образом, о наличии 
политической субъектности. Если до вхождения в состав Российской 
империи ареалы проживания двух народов не были разделены адми-
нистративными границами, то после присоединения к России ситуация 
изменилась. В разное время роль административно-территориальных 
единиц, на которые возлагались вопросы управления балкарского 
и карачаевского этносов, выполняли приставства, а затем такую роль 
стали играть округа, уезды и отделы. Во времена СССР балкарцам 
и карачаевцам частично была предоставлена этнополитическая субъ-
ектность (путем создания Кабардино-Балкарской и Карачаево-Чер-
кесской автономных образований РСФСР), однако о предоставлении 
отдельной этнополитической субъектности речь может идти только 
в отношении карачаевского этноса, а именно о том периоде, когда была 
учреждена Карачаевская АО, просуществовавшая 17 лет (с 26 апреля 
1926 г. по октябрь 1943 г.). В 1957 г., после решения властей страны 
о реабилитации балкарцев, карачаевцев и других народов, происходит 
возвращение к «этнодуальной» модели административного устройства 
(создание Карачаево-Черкесской АО в составе Ставропольского края 
и создание Кабардино-Балкарской АССР) в отношении балкарского 
и карачаевского народов, которую можно наблюдать и в настоящее 
время (с 21 апреля и с 16 мая 1992 г. Карачаево-Черкесская и Кабардино-
Балкарская республики в составе Российской Федерации). Несмотря 
на культурную общность, единый язык и общие исторические корни, 
вот уже на протяжении почти 200 лет карачаевцы и балкарцы разделе-
ны административными границами, оставаясь при этом неотъемлемой 
частью Российского государства.
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Т.Ю. Красовицкая 

КАВКАЗСКИЕ ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПРАКТИКИ:  
ФЕДЕРАЛИЗМ В АНТИБОЛЬШЕВИСТСКИХ  
И ЗАРУБЕЖНЫХ ПРЕЗЕНТАЦИЯХ 1917–1920 гг.

С 1917 г. кавказские политические практики активно впитывали 
в себя теоретические постулаты, идеологемы, политические про-
граммы и даже проявления веры, наполняли их чувствами и эмоци-
ями. Кавказские элиты предпочитали, чтобы государство строилось 
на принципах федерализма. В большинстве своем в Гражданской 
войне они за них и боролись. Этнизация процессов достигла весомых 
масштабов, содержание разных проектов стало полем конкуренции 
в антибольшевистских и зарубежных презентациях 1917–1920 гг.

Этнические культуры находились в турбулентных отношениях 
с властью, культурная жизнь была духовно напряженной. На Всерос-
сийском Демократическом совещании в сентябре 1917 г. представитель 
мусульман У. Токумбетов указав на «грозный и смертельно опасный 
момент», настаивал на выработке «государственно-полезной» идеи. 
«Мы… так называемые инородцы, всегда стояли на страже как нашей 
общей родины, так и на страже дорогой нам свободы, но нас… не хо-
тели знать... И, конечно, не нам вернуться, не нам отстаивать ушедший 
в пропасть старый порядок» [24].
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Большевики искренне не желали восстановления империи. Их 
квазирелигиозная догматическая страстная интернационалистическая 
идеология представляла государство как основу чего-то принципиаль-
но нового, что в конечном счете охватит всё человечество. В.И. Ленин 
видел в праве наций на самоопределение эффективный способ разру-
шить империю, но этничность, участвуя в изменении постимперского 
политического ландшафта, уже фигурировала в качестве стороны 
Гражданской войны.

Кавказские элиты формировали собственную «книгу истории», 
в которой история Гражданской войны описывалась с точки зрения 
национализма или интернационализма, либерализма или традици-
онализма, государственничества или анархии. Каждая внутренне 
непротиворечива, но в каждой присутствует и умолчание каких-то 
сторон прошлого. Размышления о децентрализации и регионализа-
ции власти, образовании этнокультурных блоков, регулирующих их  
деятельность механизмов власти, опасение или поддержка разных 
систем управления с изменчивой геометрией обязательств, ответс-
твенности, союзов и субординации переполняют нарративы, но вос-
принимаются по отдельности.

На передний план выходит анализ диалоговой позиции о предпоч-
тении федеративной формы как основы будущего государственного 
устройства. Диалог шел по вертикали властных институтов с разных 
сторон – большевистской и антибольшевистской. Содержательно 
его поддерживают и сейчас историки. В отделившихся в 1990-е гг. 
республиках большое внимание уделяется представителям элит, за-
нимавшим в годы Гражданской войны государственные, партийные, 
дипломатические и прочие посты. Понимание их роли уточняют  
введенные в научный оборот документы политиков (А.А. Топчиба-
шева, П. Коцева, Б. Далгата, А. Тахо-Годи, С. Габиева, А. Эфендиева), 
одни вскоре окажутся в советских структурах власти, другие – эмиг-
рируют [4]. Многие погибнут (Т.Д. Алиев, М. Шовгенов, М. Фанзиев 
и др.). Общественного деятеля А. Аджиева и известного публициста 
И. Хубиева (их приговорили к повешению) кадию Д.А. Хачирову 
удалось выкупить у белых. Это основные акторы процесса и его 
историографы (ряд из них профессиональные). Но вне внимания 
остается совокупная сложность субъектов действия в гражданском 
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противостоянии с теми, кто присматривался к разным аспектам идей 
и практик российского федерализма из-за рубежа. Этнические элиты 
пытали счастья не только в белом стане, но и у представителей США 
и стран Антанты, у М. Кемаля. Совокупность союзов и договореннос-
тей, их распад заставляет взглянуть на роль российского федерализма 
в Гражданской войне по-новому. В результате складывается масштаб-
ная историческая картина перипетий, протекавших в пространстве 
власти, и сложность в один момент становится очевидной в разы. Не 
анализировалась и совокупность их воззрений на федерализм как ус-
ловие «замирения», как механизм решения этнокультурных проблем.

Главное внимание историков концентрируется на борьбе «своих» 
с политиками центра, чаще на их поражениях. Процесс противосто-
яния, их общая история определялись отсутствием серьезных конф-
ликтов между «своими», языковой, часто и религиозной близостью. 
Каждый из народов жил на своей этнической территории: нацио-
нальные кордоны были незначительными. На выбор федералист-
ских конструкций влияли интернациональные сентенции, реакция 
на динамическую смену политической карты Европы и Османской 
империи.

Высокая Порта поручила своим представителям на переговорах 
в Брест-Литовске требовать «признания независимого Кавказского 
государства», отказа от всякого вмешательства в его внутренние 
дела. Мусульманские лидеры считали: в настоящий момент «делится 
наследство России». На Кавказе считали: нужно бороться за создание 
федеративной республики, в которой народы должны отстаивать 
свои права [24]. Неприятное развитие дискуссий касалось и этносов, 
на территории которых германские войска не находились: «Россия 
в соответствии с принципами права на самоопределение народов, 
объявленного ее нынешним правительством, должна признать это 
право и за мусульманскими народами империи», – информировал 
Берлин генерал фон Сект в декабре 1917 г. [2: 15].

На состоявшихся встречах и конференциях общей позиции достиг-
нуть не удавалось. Кавказские элиты России, побывав на окраинах 
двух империй, испытав давление имперской системы, делали выбор 
в пользу более развитых ресурсов культуры, преодолевали отдален-
ность, провинциальность, расширяя границы сознания и поведенчес-
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ких моделей, раздвигая границы нормы. Вопросы этнической истории, 
исторические мифы народов использовались для обоснования места 
их культуры в современном потоке. Анализировались чужие стра-
тегии, сопоставлялись практики, оценивались внутриполитические 
шаги в контексте новых вызовов. Конечно, контакты носили амбива-
лентный характер, вызывая чувство психологического дискомфорта, 
вызванного деконструкцией исторически апробированного объекта, 
с которым связывали чувства религиозной общности, сопричастности, 
сопереживания.

На территории, подконтрольной руководству Вооруженных сил 
Юга России (ВСЮР), находилось большое число сторонников феде-
ративного устройства России. Практика принятия политических ре-
шений, связанных с судьбой национальностей, происходила не в ходе 
заседаний Особого совещания Добровольческой армии, а на «полити-
ческих средах» под председательством А.И. Деникина. Он подчеркивал 
стремление к единству России, к демократической власти, основанной 
на народоправстве «общерусской власти», «добровольном и добросо-
вестном» [6]. Для Деникина одной из самых сложных проблем были 
отношения с закавказскими республиками (Армения, Азербайджан, 
Грузия), Республикой горских народов Кавказа. Он считал их по-
рождением англичан, выросших «на немецких дрожжах», отравлен-
ных ядом «самостийничества», видел их «основание в исторически 
сложившихся взаимоотношениях между племенами, населяющими 
Россию, и императорским правительством, отчасти же – совершен-
но беспочвенное, нелепое, питавшееся причинами, ничего общего 
не имевшими со здоровым национальным чувством» [17]. Однако 
его тревожило, как «немедленно же после объявления независимос-
ти Грузии сконструировалась и местная власть, избран постоянный 
парламент, образованы министерства, и во главе правительства встал 
Ной Жордания, бывший ранее мелким служащим у нефтяника Нобеля 
в Баку. Члены нового правительства надели крахмальные воротнички, 
облекались в визитки и свои социал-демократические головы покры-
ли буржуазными цилиндрами. Особым щеголем оказался наиболее 
даровитый из них, Гегечкори, занявший пост министра иностранных 
дел» [10: 68–92]. Северокавказский Союз Деникин оценивал только 
как сепаратистскую силу: «Вся дипломатическая, декларативная, пуб-
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лицистическая деятельность… носит следы специфически восточной 
хитрости и наивной хлестаковщины» [6: 125]. Эта оценка практически 
совпадала с оценкой наркомом по делам национальностей И.В. Ста-
линым [19: 232–235].

Федералистский фермент бродил, набирая силу. 11 мая 1918 г. при-
нята Декларация об объявлении независимости Республики Союза 
горцев Северного Кавказа и Дагестана. Р. Капланов считал: «Мы учли 
и не остановились и перед тем, что у нас есть моменты, затрудняющие 
общую работу, например, разность языка, ибо мы знали, что вместе со 
всем этим мы имеем могучие цементирующие нас факторы: религия, 
право, условия экономического быта» [5: 14].

Мнение Особого совещания при Главнокомандующем ВСЮР 
об участии новых государственных образований в Парижской мирной 
конференции 1919 г. выглядело следующим образом: «Россия должна 
быть представлена как единое целое. Представительство отдельных 
государственных образований, возникших на ее территории, не долж-
но быть допущено. В образовании единого представительства России 
должны принять все те правительства отдельных ее частей и времен-
ных государственных образований, которые, отвергая Брестский 
договор, со всеми вытекающими из него последствиями, а равно все 
договоры и акты, заключенные от имени России или ее частей с ко-
алицией центральных держав после 25 октября 1917 г., ведут борьбу 
во имя Единой России» [16: 8].

На Парижской конференции находились в качестве представителей 
независимых государств делегации от Украины, Финляндии, Польши, 
Латвии, Литвы, Эстонии, Азербайджана, Армении, Грузии, и Дагестана 
(Северный Кавказ). Федерализм в их политических позициях корре-
лировал с международной конъюнктурой, позициями великих держав 
по конкретному случаю. Отношение к нему превращалось в важную 
переговорную позицию.

Дипломатический представитель Англии в Стамбуле полковник 
Тампл острие вопросов направил на основательность претензий на не-
зависимую государственность, на имеющиеся культурные ресурсы. 
Беседуя с посланником Азербайджана А. Топчибашевым, он инте-
ресовался: «Ваш народ более развит, чем оттоманцы?» Топчибашев 
ответил: «Несравнимо». Тогда Тампл обратил внимание Топчибаше-
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ва на роль русской культуры в развитии региона: «В какой период 
была оккупирована ваша страна?», на что получил ответ «Начиная 
с 1813 года». – «Не считаете ли вы, что обязаны своим развитием рус-
ской культуре?». Топчибашев сказал: «Мы не скрываем, что вначале 
русская оккупация представлялась для нас благом, но в последнее 
время – чтобы помешать народу ясно видеть пути своего освобож-
дения – российское правительство беспощадно сдерживало наше 
развитие» [7: 148].

Топчибашев имел беседу с П.Н. Милюковым, который ему сказал: 
«В образовании ваших республик нельзя не видеть дела рук немцев 
и их восточной политики за последнее время». На что Топчибашев 
ответил: «По поводу вашего мнения о немцах можно спорить, ибо 
это вряд ли так, но совершенно верно, что Россия сама ушла от нас, 
ушли сами войска, ушли власти. Ну а дальше, какое будет отношение 
к отделившимся?» – «Дальше? Трудно сказать: очень сложно и за-
путано. Конечно, важно решение самого населения таких частей. 
Впрочем, для нас сейчас всего важнее центральная Россия. А как вы 
думаете?» Топчибашев сказал: «Я думаю, что народы уже решили 
свою судьбу, и в том числе мы, азербайджанцы» [7: 156].

Топчибашев встретился 5 января 1919 г. и с бывшим российским 
министром иностранных дел С.Д. Сазоновым, входившим в состав 
Особого совещания при главнокомандующем ВСЮР А.И. Деникине: 
«Сазонов. Значит, татары на Кавказе, т.е. мусульмане, уже похоронили 
Россию и поставили на ней большой крест?! Я.  Нисколько… мы, азер-
байджанцы, хотели жить в дружном сожительстве с нашими соседями 
грузинами и армянами и намечаем образование единой федеративной 
республики наподобие швейцарского союза. Сазонов. Вряд ли это 
окажется возможным: слишком большая разница между народами 
Кавказа. Особенно с вами не пойдут армяне» [7:156].

Особняком стояла не только армянская проблема. Если раньше 
мусульмане придерживались общетюркского языкового сообщества, 
теперь этнокультурные проекты выделили несколько полюсов влия-
ния и развития. Этот выбор волновал многих: модернистские концеп-
ции точно вокруг оси вращались вокруг проблемы национальностей. 
Министр образования в Горском правительстве П.Т. Коцев указывал, 
что «идеи коммунизма посеяли раздор в среде религиозных деятелей… 
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Будучи настоящими националистами (в правильном понимании этого 
слова) они не видели истинного лица большевизма» [12: 20]. Конечно, 
большинство планов формирования механизмов власти оставалось 
в мечтах и на бумаге. П. Коцев писал председателю делегации Горс-
кого правительства А.Г. Кантемирову: «…надоело топтаться на месте: 
задачу я понимал так – или действовать активно в интересах защиты 
идей Горского Союза, или уйти. Трусость одних, честолюбие других, 
корысть третьих, сплетни, провокация самого низкого характера 
не давали выполнить первую задачу». Деникин не доверял ингушам, 
большая часть осетинской элиты поддержала советскую власть, «Ка-
барда… смирилась сразу» [6: 134].

Премьер-министр Азербайджанской Республики Ф.Х. Хойский ут-
вердил председателем делегации в Париж А.А. Топчибашева. На при-
еме у В. Вильсона Топчибашев заявил: «Мы могли бы говорить и го-
ворили только о едином Кавказе, о возможной с нами Конфедерации 
кавказских народов: армян, грузин и дорогих наших соседей-горцев, 
с представителями коих мы имеем честь сейчас быть у вас» [21: 19].

Делегацию народов Северного Кавказа возглавил А.-М. Чермоев, 
чеченский нефтепромышленник. Он представлял ЦК Союза объ-
единенных горцев Кавказа – правительство, выстроенное по нацио-
нально-федеративному признаку. В него вошли представители севе-
рокавказских элит – карачаевцев, балкарцев, кумыков, караногайцев, 
туркменов Ставропольской губернии, ставропольских ногайцев, 
кубанских черкесов, чеченцев и ингушей, осетин и дагестанцев [15].

В Закавказье у азербайджанцев сложилась особая ситуация с их 
соседями-армянами – народом древней и оригинальной культуры, 
но с тяжелой судьбой. Существование в древности армянских царств, 
воспоминания о них одновременно и грели, и растравляли душу армян 
в годины невзгод, разукрашивалось грезами о будущем. Многие столе-
тия история армян – это история народа без государства, окруженного 
культурно чуждыми народами, испытавшего множество страданий 
и унижений. Кто только не топтал армян, даже не борясь с ними, а гра-
бя и сгоняя с места «мимоходом», чтобы «не путались под ногами». 
Естественно ощущение трагичности «армянской судьбы», комплекс 
культурного превосходства над соседями и одновременно – страх 
перед их многочисленностью, острое ощущение униженности, слож-
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ное и амбивалентное отношение к будущему. И смутные надежды 
на то, что, может быть, судьбу рано или поздно удастся переломить 
и стать народом, которого соседи будут побаиваться. Азербайджан-
цы – люди с иной психологией и культурой. Их этнокультурная уни-
кальность девальвируется в их сознании принадлежностью к громад-
ным общностям – мусульманской и тюркской. У них нет ощущения, 
никогда не покидающего армян, что ты окружен врагами, которые 
могут тебя уничтожить. У азербайджанцев нет и «великого импер-
ского прошлого», нет и компенсаторных мечтаний о такой империи.

Армения получила приглашение на конференцию, в Париж напра-
вились две делегации: одну возглавлял П. Нубар (от западных армян), 
вторую – А. Агаронян – председатель Армянского национального со-
вета, провозгласивший независимость Армении 28 мая 1918 г. В ходе 
конференции из представителей Азербайджана, Грузии и Горской 
Республики была образована смешанная комиссия по вопросу о воз-
можности объединения кавказских республик в один политэкономи-
ческий союз. Армянская делегация отказалась участвовать в комиссии. 
А. Агаронян заявлял: «У нас дорога шире, а идеалы – великодушные. 
У вас узко-кавказские интересы, у нас же заботы об интересах всего 
армянского народа, всей объединенной Армении» [15]. И.Г. Церетели 
выступал за объединение закавказских народов в федерацию, в кото-
рой он видел единственную защиту культур малых народов междуна-
родной демократией, для чего и присутствовал на Парижской конфе-
ренции. После встречи с Вильсоном Чермоев также считал, что проще 
будет добиться международного признания Кавказской федерации 
в целом, чем отдельно каждой республики. «Однажды Чермоеву по-
казалось, – вспоминал в начале 1930-х гг. грузинский дипломат З. Ава-
лишвили, – что мечта его о слиянии грузинской, азербайджанской 
и горской делегаций в одну кавказскую непременно осуществится 
в конце их одного важного совещания. На сей торжественный случай 
было даже припасено несколько бутылок шампанского, выстроенных 
в ряд на выступе камина в зале совещания. Слияния делегаций, однако, 
не произошло, и шампанское так и осталось не откупоренным» [1: 24].

Образованное в декабре 1918 г. Русское политическое совещание 
в Париже свои задачи сводило к «признанию восстановления status 
quo ante bellum в отношении прежних российских владений, за исклю-
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чением земель, имеющих отойти к независимой Польше». Свою точку 
зрения члены делегации выразили в «особой декларации, переданной 
русскими представителями в Мирную Конференцию 9 марта сего года» 
[9: 187–197]. В ней указывалось: новая Россия расположена удовлетво-
рить законные стремления народностей устроить свою национальную 
жизнь на самобытных началах. Она мыслит свое восстановление 
в виде свободного сожительства народов, ее составляющих, на осно-
вах автономии и федерации или даже в некоторых случаях на началах 
независимости отдельных национальностей, при условии обеспече-
ния интересов России. «Однако какие бы то ни было окончательные 
решения в этой области (за исключением Польши, независимость 
которой была уже признана Временным Правительством) не могут 
быть приняты в настоящее время без участия и согласия русского 
народа. Вместе с тем, вполне понимая неотложную необходимость 
для национальностей создать теперь же временный порядок, который 
отвечал бы потребностям момента, Россия не возражала бы против 
признания союзниками созданных отдельными народностями влас-
тей – в качестве фактических правительств, поскольку эти власти 
действительно имеют за собой поддержку населения» [22: 8].

Представитель Русского политического совещания в Париже 
В.А. Маклаков, обращаясь к дипломатической канцелярии в Ека-
теринодаре и к Министерству иностранных дел в Омске 11 марта 
1919 г., подчеркивал: «Мы не представляем себе будущее России иначе 
как свободным сожительством народов на принципах не только авто-
номизма и федерализма, но даже в некоторых случаях и на условиях, 
установленных обоюдным соглашением и на началах независимости» 
[8: 215]. Глава же английской военно-разведывательной миссии С. Хор 
вспоминал: «Когда заговорили о новых русских границах, Сазонов 
ответил: “Если Россия их и потеряет временно, то она обязательно 
вновь достигнет их... Какое право русский патриот имеет торговать 
хотя бы пядью русской земли”» [11: 71–83].

П.Б. Струве в Париже вручил председателю французского пра-
вительства Э.А. Мильерану письмо, содержащее идею будущей ор-
ганизации России, которая «должна быть основана на договоре, за-
ключенном между политическими новообразованиями, фактически 
существующими. Воссоединение различных частей России... в ши-
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рокую федерацию должно быть основано на свободно заключенном 
договоре, исходящем из общности интересов» [3: 189, 190].

Большевики оказались сильными противниками. Хотя член Юри-
дического совещания Временного правительства Б. Нольде немногим 
ранее иронизировал: «Большевики… обладали дозой самоуверенности 
и смелости, которой не было у их предшественников. Не сдерживаемые 
никаким государственным чувством, они без колебаний заняли собой 
на несколько недель сцену мировой истории… как победители и учите-
ля всего мира» [14: 152–160]. Но уже 16 января 1919 г. Д. Ллойд-Джордж, 
возражая Ж. Клемансо, говорил: «Неизвестно, кто берет верх, но на-
дежда на то, что большевистское правительство падет, не оправдалась… 
Большевики теперь сильнее, чем когда бы то ни было» [20: 61–62].

Усиливалось разочарование международными институтами, 
но не уменьшались амбиции элит. Оккупационные режимы и общая 
атмосфера вызывали резкое обострение межнациональных конф-
ликтов [5: 163; 18]. Победы Красной армии заставляли национальных 
лидеров склоняться к признанию советской власти. Они, примыкая 
к побеждающей стороне, формировали с Москвой большевистский 
федеративный проект.

И.В. Сталин в дни работы Парижской мирной конференции даже 
не обмолвился о собственных подходах к федерализму, но выделил 
преимущество его основы – большевистскую доктрину: «Здесь, в на-
шем лагере, Советская Россия с молодыми советскими республиками, 
с нарастающей пролетарской революцией в странах Европы, но без ка-
питалов, без испытанных агентов, без опытных администраторов, 
зато с опытными агитаторами, умеющими зажечь сердца трудящихся 
освободительным огнем… Эстляндия и Литва, Украина и Крым, Тур-
кестан и Сибирь, Польша и Кавказ, наконец, сама Россия – не самоцели, 
а лишь арена борьбы, смертельной борьбы двух сил: империализма, 
стремящегося укрепить ярмо рабства, и социализма, борющегося 
за освобождение от рабства» [19: 427].
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В.А. Матвеев 

ИНТЕГРИРОВАННОСТЬ В РОССИЙСКОЕ 
СОГРАЖДАНСТВО И ИСЛАМСКИЙ СЕПАРАТИЗМ  
НА СЕВЕРНОМ КАВКАЗЕ В ПЕРИОД  
ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ

Интегрирующая роль отечественного мусульманства проявлялась 
и в условиях Гражданской войны. По ходу противостояния противо-
борствующих сил с разными идеалами государственного устройства 
она также обнаруживалась стихийно, но, несмотря на это, выступала 
существенным препятствием для попыток переорганизации сфор-
мировавшегося в имперский период российского государственного 
пространства. Одним из проявлений общности являлась солидарность 
мусульманского духовенства с православным, проявлявшаяся неод-
нократно по разным поводам в критических ситуациях. 

Так, когда в феврале 1918 г. в Уфе была установлена советская 
власть, и от ее имени последовал приказ арестовать митрополита 
Уфимского Андрея, с реквизицией имущества всех православных цер-
квей, исполнение натолкнулось на серьезное сопротивление. Распоря-
жение не было реализовано не из-за противодействия православных 
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священников, а в связи с наметившимся протестом мусульманского 
духовенства, получившим широкую поддержку верующих. Оно реши-
тельно заявило, что не выдаст «этого великого муфтия врагам Бога» 
и не позволит «оскорблять православные мечети» [15: 194]. Такие 
же, как и по всей стране, неодинаковые позиции в выборе проектов 
преобразований в России оказались и у мусульманского населения 
Северного Кавказа.

С началом наступления 18 февраля 1918 г. германских войск в его 
среде в очередной раз подтвердилась массовая готовность встать на за-
щиту Отечества. Изменений каких-либо в этом отношении в условиях 
Гражданской войны не произошло. Восприятие красных и белых также 
проявлялось с общегражданских позиций. Участие в наметившемся 
противостоянии российские мусульмане принимали на стороне 
и тех, и других. Специальные их подразделения в связи с установкой 
И.В. Сталина на создание национальных подразделений в Красной 
армии появились в ее составе [8: 490]. При создании вооруженных 
сил, таким образом, стал использоваться, как и в имперский период, 
критерий не только этнической, но и конфессиональной принадлеж-
ности. От данного исторического опыта большевистское руководство 
не смогло отказаться. 

Находившиеся в российской столице мусульмане откликнулись 
и на призыв Совета Народных Комиссаров (СНК) 21 февраля 1918 
г. принять участие в случае необходимости в ее обороне. Из бывших 
военнослужащих императорской армии в Петрограде создаются 
подразделения из верующих, исповедующих ислам. Образование их 
как составных частей Красной армии происходило по всей России. 
23 февраля 1918 г. в Астрахани, например, по решению образовавше-
гося мусульманского Временного революционного комитета (ВРК) 
из единоверцев на добровольной основе формируется батальон. 
После заключения 3 марта 1918 г. Брестского договора с Германией 
мусульмане выражали так же, как и остальные соотечественники, 
обеспокоенность по поводу утраты Россией значительной части тер-
ритории. От их руководства при создавшейся ситуации поступило 
предложение из «революционного элемента» демобилизуемых по его 
условиям частей сформировать подразделение Мусульманской Крас-
ной армии [8: 490–491]. 
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Уже 6 марта 1918 г. создается Петроградский мусульманский свод-
но-гвардейский полк как ее составная часть. А всего через 3 дня, 9 
марта, И.В. Сталин, от которого как от народного комиссара по делам 
национальностей зависело окончательное решение, назвал «предло-
жение комиссариата по делам мусульман приемлемым и надлежащим 
к проведению в жизнь» [8: 491]. Формирование соответствующих 
частей происходило так или иначе из представителей единоверцев 
различных этнических общностей. По религиозному признаку при-
влекались в Красную армию и получившие опыт в период Первой 
мировой войны офицеры из мусульман. Просоветские настроения 
воспринимались и в среде рядовых военнослужащих [8: 493–494]. 

2 мая 1918 г. за подписью И.В. Сталина оформляется постановление 
Народного комиссариата по делам национальностей, предусматри-
вавшее образование Мусульманской рабоче-крестьянской армии. Ее 
организация передавалась в ведение Центрального мусульманского 
комитета (ЦМК). Создание национальных формирований в составе 
Красной армии поддерживал и Л.Д. Троцкий [8: 494–495]. В среде 
российских мусульман призыв советского правительства встать «на 
защиту социалистического отечества» получил относительно массо-
вый отклик [8: 496] не в последнюю очередь, на мой взгляд, потому, 
что такое же восприятие существовало у русских. 

Принадлежавшие к высшим сословиям офицеры из мусульман 
под влиянием распространявшихся в стране настроений нередко при-
нимали решение переходить на службу «трудовому народу». По ходу 
Гражданской войны из-за небезосновательных опасений возможного 
сплочения «мусульманского пролетариата с буржуазией на “рели-
гиозной почве”» в ряде местностей с соответствующим составом 
населения большевистское руководство после ряда возникших ос-
ложнений отказалось от использования в них подразделений Красной 
армии, состоявших из русских [8: 497]. При осуществлении военных 
операций, например на Северном Кавказе, ранее красные командиры 
допускали грабежи и осквернение мечетей, оскорбление религиозных 
чувств мусульман, вторгаясь даже в сферу шариата. Это склоняло их 
к переходу на сторону Белого движения [8: 497, 501]. 

На собрании 22 апреля 1918 г. в г. Екатеринодаре представители 
аульных обществ с сожалением констатировали: «Среди русских 
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революционных войск сильно развито враждебное чувство к мусуль-
манам» [8: 497]. В этом сказывалось прежде всего незнание и непони-
мание местной специфики. Представители Белого движения по ходу 
Гражданской войны, соприкасаясь с теми или иными северокавказс-
кими реалиями, вынуждены были делать неоднократные признания: 
«Мы не знаем России!» 

Между тем в среде мусульман края, как и по всей стране, проис-
ходило размежевание общегражданских позиций. Представители 
горцев вовлекались и в Белое движение. В Вооруженных силах Юга 
России были и их подразделения. Причем создавались они неод-
нократно на сугубо инициативной основе и отправлялись на раз-
личные участки фронта. В среде российских мусульман на Кавказе 
проявлялись неодинаковые варианты политического выбора. Спло-
чения по религиозному признаку не прослеживалось. В округах 
Дагестанской и Терской областей при возникшей необходимости 
поддержки Добровольческой армии А.И. Деникина в период прове-
дения Камышинской операции формировались конные бригады [5: 
284]. Допускавшееся неуважительное отношение к мусульманской 
религии на борьбу с большевистским режимом подняло население 
черкесских аулов. В составе Вооруженных сил Юга России А.И. Де-
никина служили и представители других исповедовавших ислам 
народов Северного Кавказа [8: 497]. 

Разведкой Красной армии неоднократно устанавливалось наличие 
мусульманских подразделений на различных удерживавшихся белы-
ми участках фронта. Подтверждалось это и показаниями пленных. 
С Царицынского направления, например, для усиления группировки 
Деникина в район Старого Оскола была переброшена «чеченская ди-
визия», действовавшая в составе конного корпуса генерала С.Г. Улагая 
[3: 317]. В Вооруженных силах Юга России находились также иные 
сформированные из мусульман Северного Кавказа части. Наиме-
нования им присваивались, как и ранее, по этническому признаку. 
Существовали, в частности, «ингушская» и «черкесская» дивизии 
[3: 369]. Духовные обязанности в составе мусульманских подразде-
лений исполняли муллы. 

Как и по всей стране, на Северном Кавказе происходило разме-
жевание в этнических общностях по линии политических предпоч-
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тений. Отдавались  они как красным, так и белым. Часть мусульман 
вовлекалась и в возникавшие по ходу Гражданской войны сепаратист-
ские религиозные проекты. Поддерживали они также идею «единой 
и неделимой России», вдохновлявшую на борьбу Вооруженные силы 
Юга России. Зачастую так воспринимался и большевистский лозунг 
интернациональной солидарности, предполагавшей международное 
объединение пролетариата в классовой борьбе. Однако происхо-
дившие в России процессы неодинаково воспринимались во всем 
согражданстве. От этнической и религиозной принадлежности это 
в преобладающей степени не зависело. 

После допущенных актов произвола на Северном Кавказе по отно-
шению к мусульманам, породивших их недовольство, командование 
Красной армии стало использовать в местностях, в которых отсутство-
вало русское население, подразделения, состоявшие исключительно 
из мусульман [8: 497]. Руководство ими в ряде случаев предостав-
лялось муллам. В обращениях к мусульманам наряду с классовыми 
идеологическими посылами стали употребляться и коранические 
сюжеты, что большевистской пропаганде придавало сакральный 
религиозный оттенок. Это так или иначе усиливало воздействие 
на массы. Преобладавший переход в условиях Гражданской войны 
мусульман на сторону красных являлся, на мой взгляд, показателем 
сохранявшегося осознания принадлежности к общей родине. 

Позиции мусульманского духовенства в отношении сохранения ее 
целостности, как и остальных верующих, на Северном Кавказе также 
имели различия. Проявилось это, например, когда в сентябре 1919 г. 
Узун-Хаджи предпринял еще одну попытку создать «шариатскую 
монархию», воспроизводившую по многим признакам существо-
вавший когда-то на Северо-Восточном Кавказе имамат. От Шамиля 
выводилась для укрепления авторитета и родословная шейха. Данное 
государственное образование проектировалось уже как независимое 
от России. В его состав включались территории «от Каспийского 
до Черного моря». Узун-Хаджи намеревался произвести объединение 
всех народов Северного Кавказа [17: 133, 137]. 

После провозглашения Северо-Кавказского эмирства были сдела-
ны шаги, направленные на его международное признание в качестве 
«самостоятельной шариатской монархии» под протекторатом «хали-
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фа мусульманского мира его величества оттоманского императора» 
[2: 108]. Распускались слухи о якобы привезенной от турецкого сул-
тана грамоте, уполномочивавшей на образование Северо-Кавказского 
эмирства [2: 108]. Шейх становился эмиром Узун-Хаджи-Хаир-Ханом, 
присвоив себе звание «великого визиря» и командующего войсками. 
В разъяснениях говорилось: «…мы не требуем автономии, а хотим 
самостоятельной шариатской монархии» [2: 108]. В воззвании к на-
селению содержалось соответствующее обоснование: «…в стране 
мусульманской республика не может существовать на том основа-
нии, что признанием республики мы не признаем халифа (турецкого, 
что равносильно отрицанию пророка Мухаммеда, а отрицание пос-
леднего есть отрицание бога)» [9: 89]. 

Для получения поддержки Узун-Хаджи использовал и иные тео-
софские приемы. Верующим, в частности, делались внушения: «Гяуры 
(неверные. – В.М.) ввели вас в заблуждение, порвите с ними всякую 
связь, служите мусульманам» [9: 89]. В проекте образования имамата 
предусматривались министерства, назначаемые губернаторы провин-
ций, «пять армий» и другие необходимые для функционирования 
государственной власти подразделения. За одну из армий Северо-
Кавказского эмирства выдавался отряд большевика Н.Ф. Гикало, 
Узуном-Хаджи «произведенного» в генералы [2: 108]. О нем сподвиж-
ники отзывались как об «умном и осторожном партизанском вожаке, 
пользовавшимся большой популярностью среди горских народов». 
Сформировался отряд Н.Ф. Гикало в районе нефтепромыслов и вклю-
чал в свой состав в том числе тех, кто на них работал. Сам он происхо-
дил, согласно распространившейся еще в период Гражданской войны 
легенде, из грозненских пролетариев [3: 441]. 

Переход на службу к организаторам теократической монархии 
в ряде округов Северо-Восточного Кавказа и оказанная тем самым 
данному проекту поддержка является показателем того, что по-
литические трансформации в условиях революционного кризиса 
не исключали и такой направленности. С позиций же классового под-
хода поддержка теократической монархии Узуна-Хаджи объяснению 
не поддается. Поступок Гикало определялся, как можно предположить, 
намерением большевистского руководства привлечь Узуна-Хаджи 
и подчинявшиеся ему вооруженные формирования к борьбе против 
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А.И. Деникина. Однако данный расчет, как прояснили события, не оп-
равдался. Узун-Хаджи не имел намерения делать какие-либо уступки, 
а тем более отказываться от задуманного. 

В Северо-Кавказском эмирстве предусматривалось наряду с други-
ми заимствованиями из опыта обустройства имамата Шамиля введе-
ние собственной денежной единицы. Замыслы по мере возможности 
воплощались в действительность [4: 35]. Правительство эмирства 
разместилось в слободе Ведено, куда под влиянием пропаганды стека-
лись чеченцы, ингуши, кабардинцы и др. [17: 133]. Но органы власти 
так и не были сформированы. В донесениях с мест констатировалось, 
что провозглашенное Северо-Кавказское эмирство «никакой опоры 
в населении не имеет» [16: 8]. Массовой поддержки у мусульман оно 
так и не получило [11: 1]. Не поддержаны ими были и иные проекты 
отделения от России. В сводках также сообщалось, что «влияние Узун-
Хаджи с каждым днем падает» [17: 137]. 

По оценке возглавлявшего в тот период Белое движение на Юге 
России А.И. Деникина, сосредотачивавшиеся в нагорной полосе Северо-
Восточного Кавказа «“мюриды” мятежного шейха» не имели возмож-
ности даже во взаимодействии с другими подразделениями Красной 
армии «в краткий срок развить свои действия до крупных масштабов» 
[7: 76]. Руководство же большевиков неоднократно предпринимало 
попытки их использования. Степень поддержки Узуна-Хаджи впоследс-
твии по воспоминаниям других очевидцев передавалась так: «Высшие 
сословия и национальная буржуазия тянулись к А.И. Деникину, к трех-
цветному знамени и двуглавому орлу, символу российской монархии. 
Низшие классы тянулись к красному знамени большевиков и сражались 
вместе с ними за Советы. Горцы не поддержали в решающие моменты 
гражданской войны зеленое знамя с золотым полумесяцем. Классо-
вое начало у них взяло верх над национально-религиозным» [2: 110]. 
По содержанию прослеживается, безусловно, принадлежность автора 
к РКП(б). Воспроизведению обстановки в его информации придан 
соответствующий идеологический уклон. 

Отмечавшийся раскол между тем был типичен для всей страны 
в условиях Гражданской войны. В феврале 1920 г. отряд красноармей-
цев при поддержке и непосредственном содействии «революционной 
части горных чеченцев» разоружил в слободе Шатой «эмирское воинс-
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тво» и арестовал тех, кто его возглавлял. Сподвижники Узун-Хаджи 
были преданы шариатскому суду [17: 31]. Несмотря на отсутствие 
сколько-нибудь значительной поддержки в среде мусульманского 
населения, его проект теократической монархии оказался признанным 
некоторыми европейскими государствами [13: 53].

Мусульмане Северного Кавказа сохраняли и на том этапе настрой 
на единство с Россией. Показательно в этом отношении одно из обра-
щений к ним представителей духовенства в 1920 г. В нем кроме при-
зыва «на основании Шариата молиться Богу о сохранении здоровья 
Верховному правителю адмиралу Колчаку, генералу Деникину и за ус-
пех работы сыновей России, жертвующих собой для блага Родины», 
содержалось побуждение единоверцев к «работе над восстановлением 
Великой России» [14: 359]. При этом напоминалось им следующее: 
«Дети наши наравне с русскими учились в русских школах. Двери рос-
сийских высших учебных заведений, как военные, так и гражданские 
были открыты… Россия для нас не мачеха, а любящая мать, и, помня 
это, мы должны довериться ей, ибо она поведет нас по правильному 
пути, как вела… до сих пор» [14: 359]. В данном случае составителями 
обращения, следует заметить, использовался стиль Корана. 

Тем самым в очередной раз проявился со всей наглядностью пат-
риотический потенциал российского мусульманства, который вполне 
можно было задействовать для противодействия деструктивным 
процессам на Северном Кавказе, представлявшим опасность для це-
лостности государства. Этноконфессиональные особенности края, 
наличие территорий с повышенной религиозностью масс, учитыва-
лись для достижения целей по ходу Гражданской войны и теми, кто 
противостоял Белому движению. В Дагестанскую область, например, 
входили во главе с муллами только части из российских мусульман, 
создание которых первоначально допускалось в Красной армии. 
Они использовали и соответствующую исламу символику: зеленые 
знамена, портреты имама Шамиля, выполнение предписаний религии 
и т.д. Совершались при этом и коллективные показательные моления.

Всё это оказывало на мусульманское население необходимое воз-
действие для привлечения его на сторону утверждавшегося режима. 
А в обращении 18 марта 1920 г. к чеченцам политотдела штаба Терской 
областной группы красных повстанческих войск, располагавшейся 
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в примыкавшей к нагорной полосе слободе Шатой, делался особый 
упор на следующее: «…говорят вам, что большевики – враги шариата. 
Это наглая ложь. Власть трудящихся никогда не пойдет против сво-
их же братьев, никогда не позволит притеснять свободную волю тех 
или иных народностей, которые могут молиться тому богу, которому 
они верят» [12: 27]. 

Такие подходы находили отклик и получали поддержку. Исламско-
му фактору на Северном Кавказе для достижения политических целей 
большевики на завершающем этапе Гражданской войны стали прида-
вать немаловажное значение [10: 37] и в чем-то оказались даже более 
предусмотрительными, чем организаторы Белого движения на Юге 
России. Хотя на занятых Добровольческой армией А.И. Деникина 
территориях края с мусульманским населением также допускалась 
деятельность шариатских судов [1: 421]. Незавершенность интеграции 
в российское согражданство между тем сохранялась, как проясняли 
события, и в российском цивилизационном синтезе, совмещавшим 
конфессиональные различия. Одним из показателей этого являлся 
весьма поверхностный характер «русификации». 

Владение русским языком в среде «туземного населения» не имело 
широкого распространения. Вполне отчетливо такое состояние про-
слеживалось вплоть до 1920 г., т.е. до окончания наиболее острых фаз 
противоборства красных и белых по ходу Гражданской войны в Рос-
сии. При выработке мер по «ликвидации неграмотности», в частности, 
представители большевистского режима в крае вынуждены были ис-
пользовать арабский язык [6: 70], что свидетельствовало о его большей 
распространенности по сравнению с русским за счет многочисленного 
мусульманского духовенства. Именно поэтому для достижения цели 
привлекались иногда даже муллы. Использовалась и вся имевшаяся 
литература на арабском языке, включая фрагменты административной 
отчетности предшествующих лет [6: 70–71 об.]. Российское же мусуль-
манство на Северном Кавказе, как видно из предпринятого анализа, 
интегрирующим фактором являлось и в условиях гражданской войны. 
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Е.Н. Стрекалова

КОРЕНИЗАЦИЯ И НАЦИОНАЛЬНАЯ ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ 
В КОНТЕКСТЕ НАЦИОНАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ  
НА СЕВЕРНОМ КАВКАЗЕ В 1920-е гг.1

Полиэтничность нашего государства, как и Северного Кавказа 
актуализирует изучение истоков и конкретных практик националь-
ной политики советского времени. Формирование наднациональных 
объединяющих начал советской идентичности, наследие советской 
национальной политики, решение национального вопроса в пе-
риод образования СССР актуализируют необходимость изучения 
проходивших процессов. В этом контексте значительный интерес 
представляет проходивший процесс создания национальной интел-
лигенции у северокавказских народов, что провозглашалось госу-
дарственной задачей для преодоления «исторического неравенства» 
уже с самого начала 1920-х гг. Власти решали прагматические задачи 
по преодолению неравенства между народами СССР и формируя 
слой советской интеллигенции, являвшейся важным звеном.

Подготовка национальных кадров интеллигенции являлось 
не только и даже не столько культурной, а скорее политической 
задачей. Северокавказские исследователи процесса формирования 
национальной интеллигенции отмечали практически полное от-
сутствие образованных людей из местных горских народов вплоть 
до первых десятилетий ХХ в. Немногочисленные представители 
интеллигенции региона в большинстве своем были русскими, при-
езжими, либо относились к чиновничеству и духовенству [1; 12; 17; 
25]. Неотъемлемой чертой новой интеллектуальной элиты должна 
была стать политическая лояльностью к советской власти и марк-
систской идеологии.

Северный Кавказ начала ХХ столетия представлял собой аграрную 
окраину Российской империи. Процессы модернизации медленно 
1	  Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного 

проекта № 21-09-43018 «Национальная политика СССР и ее влияние на совре-
менную этнополитическую ситуацию в представлениях молодежи Северного 
Кавказа». 
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втягивали местные народы в водоворот российского капиталистичес-
кого процесса. В преимущественно аграрной экономике региона ре-
льефно выделялось крупное промышленное производство. Это были 
Грозненские, Майкопские и Кубанские нефтяные промыслы, цветная 
металлургия в Северной Осетии и Карачаево-Черкесии, цементные 
заводы Новороссийска [16: 398–400]. Регион нуждался в учителях, 
агрономах, инженерах. Однако подготовке специалистов из местных 
народностей препятствовал низкий уровень грамотности, отсутс-
твие светской школы, органов печати, у некоторых – письменности 
на родном языке. Анализ данных даже к 1920 г. показывает, что на-
ибольший уровень грамотных был в Северной Осетии – 12 % [17: 4]. 
Среди общего количества грамотных (9,2 %) в Дагестане образование 
на русском языке получили только 2,5 %. Самые низкие показатели 
грамотности были в Чечне и Балкарии – 0,8 %, в Кабарде – 2,1 %, в Ин-
гушетии – 3 %, в Черкесии – 4,3 %, в Карачае – 6,7 % [11: 168; 17: 37]. 
Безграмотность являлась главным препятствием на пути получения 
профессионального образования горскими народами.

Показатели грамотности северокавказских народов, да и других 
народов России к 1920 г., объясняют, почему в одной из последних 
своих работ В.И. Ленин писал: «…какая уйма работы нам предстоит», 
чтобы на почве «пролетарских завоеваний достигнуть сколько-ни-
будь культурного уровня, цивилизованного государства Западной 
Европы». Малограмотность населения, пишет он далее, должна слу-
жить предостережением для всех, кто витает в идеях «пролетарской 
культуры» [20: 21]. Ленин хорошо знал, что человек вне грамотности, 
вне письменной культуры, остается вне политики. В национальных 
территориях это было чревато весомыми проблемами.

В связи с этим сразу после завершения основных военных конф-
ликтов гражданской войны передовым направлением в подготовке 
национальных кадров стало обучение административно-управленчес-
кого персонала, от которого во многом зависело национально-госу-
дарственное строительство. В 1921–1924 гг. из Горской республики вы-
делились автономные Кабардино-Балкарская, Карачаево-Черкесская, 
Северо-Осетинская, Адыгейская, Ингушская, Чеченская автономные 
области, вошедшие в Юго-Восточный край, переименованный в 1924 г. 
в Северо-Кавказский с центром в Ростове-на-Дону [1: 38–39]. Авто-
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номии нуждались в управленцах из коренного населения. ХII РКП(б) 
съезд весной 1923 г. называл проблему преодоления неравенства вто-
рой очередной задачей партии [13: 83–84]. Очевидно, что для горцев 
гораздо понятнее звучали политические лозунги и экономические 
задачи из уст земляков. Управленцы из местных народов становились 
опорой советской власти, поддерживали и укрепляли влияние госу-
дарственного центра на окраинах страны.

Обучение наиболее подготовленных представителей горских наро-
дов проходило ускоренными темпами в совпартшколах. Такой свое-
образный, созвучный времени тип учебных заведений появился сразу 
после революции 1917 г. Однако на Северном Кавказе их распростра-
нение задержали бои с армией Деникина. В 1920 г. партийные школы 
появились во Владикавказе и Грозном. Отбор учащихся шел в первую 
очередь среди вступивших в партию и комсомол. Краткосрочность 
обучения (2 месяца) позволила уже к январю 1921 г. подготовить 82 
человека [14: 28]. 

Исследователь М.М. Бекижев подчеркивал, что совпартшколы 
были основной базой подготовки «руководящих кадров местной 
интеллигенции в 20-е гг.» [1: 79]. Сегодня вызывает серьезные сомне-
ния, можно ли отнести к интеллигенции советских номенклатурных 
работников с образованием от двух-шести месяцев до года. Даже 
когда к 1922 г. после многочисленных экспериментов установился 
единый тип совпартшкол, на первой ступени обучения в 3–4 месяца 
общеобразовательным дисциплинам отводилось половина учебного 
времени. По той же причине низкого уровня слушателей на второй 
ступени длительностью обучения в год общеобразовательные пред-
меты изучались четвертую часть времени [15: 10]. Они получали 
элементарные политические знания и выполняли агитационно-про-
пагандистскую работу. 

Однако, возвращаясь в родные места, они способствовали ин-
теграции региона в пространство советской государственности. Не 
случайно пленум Ингушского обкома в марте 1926 г., рассматривая 
вопрос о подготовке горцев в учебные заведения, особо выделял 
краевые курсы партработников, куда тщательно проводился отбор 
наиболее подготовленных по образовательному уровню националов-
партийцев, комсомольцев и рабочих [6: Д. 257, Л. 16]. 
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Несмотря на это, большая часть управленцев на Северном Кавказе, 
как и в целом по стране, отличалась низким уровнем образования 
[3: 121]. Только третий уровень партийного образования завершался 
трехгодичным курсом коммунистического университета. В 1925–
1926 гг. в Москве в комвузе трудящихся Востока на горско-дагес-
танском отделении обучалось 138 представителей северокавказских 
республик [26: Д. 83-а, Л. 92]. Но Всесоюзная партийная перепись 
1927 г. показала, что только 26 советских партийных работников 
в регионе закончили комвузы. В общем составе управленцев около 
75 % имели ту или иную общеобразовательную подготовку [2: 60–109, 
119.]. Экономические реалии периода НЭПа и национально-террито-
риальные преобразования, тем не менее, требовали расширения круга 
управленцев из местных народов. Вместе с тем льготы номенклатур-
ным работникам благоприятствовали обучению в совпартшколах 
карьеристски настроенных выходцев из северокавказских народов. 

После управленцев первостепенным становилась подготовка 
учителей из местных народов, затем готовились медицинские, аграр-
ные, технические и научные кадры [24: 92–93]. Анализ документов 
доказывает такую расстановку приоритетов до середины 1920-х гг., 
когда для развития промышленности, освоения горнорудных мес-
торождений Кавказа, развития электроэнергетики потребовались 
специалисты-техники. Техническое образование, говорилось в одном 
из документов Главпрофобра, выступило в виде острой социально-
экономической проблемы, для решения которой необходимы экстрен-
ные меры [7: Д. 19, Л. 45]. Представляется, что подготовка инженеров 
и техников из представителей северокавказских народов при ука-
занной проблеме малограмотности, к которой добавлялось и плохое 
знание русского языка, являлась самой сложной задачей, которую 
перед собой ставила власть. Исследователи не уделяли специального 
внимания этому вопросу, в связи с чем остановимся на нем подробнее. 

Высшие учебные заведения на Северном Кавказе возникли после 
революции 1917 г. Политехнические институты во Владикавказе 
и в Краснодаре начали свою деятельность по общественной инициати-
ве в деникинское время и законодательно были утверждены советской 
властью после окончания гражданской войны. Техническая школа 
в 1920-е гг. должна была соответствовать потребностям народного 
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хозяйства в переживаемую эпоху, ее реформированием занимался 
Главпрофобр [19: 17–20; 22: 20–21; 18: 173–174]. Однако в условиях 
послевоенной разрухи вузы испытывали значительные материальные 
и организационные трудности. Сроки обучения сократились с пяти 
до трех лет, количество предметов – до минимума. Главная ставка 
делалась на практическое обучение профессии [5: Д. 361, Л. 38; 21: 2]. 
Учебные заведения не обеспечивались профессорско-преподаватель-
скими кадрами и учебно-материальной базой. По сведениям комиссии 
по улучшению быта ученых, в 1922 г. часть преподавателей ночевали 
в аудиториях, проживали с семьями в проходных комнатах, уходили 
на частные предприятия [27: Д. 213, Л. 52; 22: 33].

В 1921 г. возникла угроза закрытия Горского политеха во Влади-
кавказе. В.И. Ленин, к которому обратились за помощью, написал, 
что спасение вуза – дело политическое. К этому времени в институте 
училось 1200 студентов и 800 отпускаемых пайков прожиточного 
минимума не могли покрыть нужды студентов. 50 % содержания вуза 
перевели на местное финансирование, заинтересованные предпри-
ятия отчисляли средства в вузовский бюджет. Оказывали помощь 
общегорскому вузу и соседние республики. Только в 1922 г. эконом-
совет Дагестана учредил 10 стипендий для студентов-дагестанцев, 
поступающих в политехнический вуз [8: Оп. 6. Д. 13. Л. 9–11]; [9: 
Д. 173. Л. 5, 17]. Тем не менее к 1925 г. бюджет вузов удовлетворялся 
только на 8–25 %. В это сложнейшее время вузы переформировы-
вались, сохранялись в усеченном виде. В 1923 г. Горский политех 
сохранился в виде мелиоративно-гидротехнического факультета 
[26: Д. 113. Л. 59]. 

Своеобразными «подпорками» высшей школе служили рабочие 
факультеты. За два года они готовили рабочую молодежь к вузов-
скому обучению. В Северо-Кавказском крае в 1920 г. рабфаки поя-
вились в Ростове, Владикавказе, Краснодаре, в 1921 г. – в Грозном, 
в 1927 г. – в Махачкале [17: 63; 18: 183]. Рабфаки предназначались 
и для пролетаризации высшей школы. При комплектации студен-
ческим составом преимущество отдавалось рабочим. Роль рабфаков 
в процессе формирования национальной интеллигенции была огром-
ной. Малочисленность сельских трудовых школ, дающих подготовку 
в вузы, бедность населения обусловили то, что рабфаки стали одним 
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из наиболее целесообразных типов учебных заведений. Однако низ-
кая грамотность местных народов приводила к тому, что студентов 
из коренных народов в них было меньшинство. Так, в 1922 г. из 211 
студентов во Владикавказском рабфаке училось только 50 горцев [26: 
Д. 252. Л. 32]. 

Определенный демократизм советского образования дал возмож-
ность учиться многим из рабочих и крестьян, кто в царское время был 
лишен этой возможности. С другой стороны, классовый принцип в об-
разовании исключал наиболее подготовленных по образовательному 
уровню к высшей школе детей служащих, интеллигенции, духовенства 
из числа студентов как потенциально враждебных. Проводились чис-
тки вузов. Под лозунгом борьбы за пролетаризацию в 1925 г. из вузов 
исключили бывших гимназистов [27: Д. 160. Л. 24].

Сложности в положении высшей школы региона приводили 
к складываю практики командирования в ведущие вузы Москвы, 
Ленинграда, что приобретало весомое место в системе подготовки 
специалистов. С этого времени утверждается политика «брони-
рования мест» для конкретных национальностей в определенных 
вузах в зависимости от потребностей в специалистах той или иной 
профессии. Коллегия Главпрофобра в 1921 г. забронировала для Гор-
ской республики 45 мест в вузах, Дагестана – 32 места [8: Оп. 7. Д. 
24. Л. 6–18, 31–37]. Система льгот, организованная государством, 
не позволяла всегда занимать все места абитуриентам из северокав-
казских республик. Не хватало подготовленных людей. Исполком 
Кабардино-Балкарии объяснял это крестьянским составом насе-
ления, не имевшим возможности получить необходимый уровень 
образования. 

Целевая подготовка специалистов наряду с плюсами приобрела 
отрицательные стороны: низкий уровень знаний выпускаемых специ-
алистов, определенное иждивенчество студентов. Смягчение экзаме-
национных испытаний при плохом знании русского языка приводило 
к тому, что зачастую целые группы не могли сдать экзамены вовремя 
[23: Д. 192. Л. 623–625; 9: Д. 113. Л. 58]. 

Итак, преодоление культурного неравенства, провозглашенное 
властью, оказалось чрезвычайно сложным в силу низкой грамот-
ности населения, отсутствия высших учебных заведений в регионе, 
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нехватке преподавательских кадров, общей разрухе после граж-
данской войны. В подготовке интеллигенции установился форси-
рованный, мобилизационный тип развития: сокращались сроки 
обучения, упрощались вступительные испытания, установилась 
система бронирования льготных мест в центральных вузах для се-
верокавказских народностей. Несмотря на трудности, государство 
проявляло настойчивость в подготовке национальных кадров интел-
лигенции. Представляется, что в подготовке интеллигенции из гор-
ских народов совпали общегосударственные прагматические цели 
и национальные интересы региона, выражавшиеся в потребности 
повышения общекультурного уровня. Происходила советизация 
местной интеллигенции, поскольку в учебных курсах идеологичес-
кая составляющая занимала значительное место. Интеллигенция, 
помимо профессиональной деятельности, выступала агитатором, 
проводником политики и идеологии, способствовала интеграции 
региона в пространство единой государственности. 
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А.В. Аверьянов

ЭТНИЧЕСКИЕ МЕНЬШИНСТВА ЧЕРНОМОРЬЯ  
В 1920–1930-е гг.: ОСОБЕННОСТИ 
АДМИНИСТРАТИВНО-ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО 
УСТРОЙСТВА 

Территория Черноморья, вошедшая в состав России, стала одним 
из крупнейших центров миграции на юге страны еще в имперский 
период (Черноморская губерния). В 1920–1930-е гг. этот процесс 
в значительной степени сохранял свою актуальность. Важным аспек-
том миграции была ее этническая составляющая, что обусловливало 
полиэтнический и поликультурный характер всего региона. Помимо 
обеспечения высокой динамики миграционных процессов ключевой 
задачей представлялась необходимость интеграции национальных 
меньшинств в рамках советской системы социально-экономичес-
кого устройства. После многочисленных административных транс-
формаций территория Черноморья вошла в состав одноименного 
округа Северо-Кавказского округа, что во многом стало признанием 
имперского опыта выделения прибрежной зоны в отдельную адми-
нистративную единицу.

Образование округов в составе Северо-Кавказского края обуслов-
ливалось экономическими причинами. На II Юго-Восточной краевой 
конференции РКП(б) в мае 1924 г. отмечалось, что большие вопросы 
возникали относительно необходимости организации ряда округов, 
в том числе Черноморского из-за малочисленности населения и эконо-
мической неразвитости. Тем не менее совместно с Юго-Востокпланом 
было принято решение о его выделении. На территории Черноморско-
го округа находилось два порта – Новороссийск и Туапсе, – которые 
было невозможно переподчинить другому округу. Климатические 
условия Черноморья способствовали развитию виноградарства, са-
доводства, табаководства, курортного дела [16: 68]. 

Помимо экономической целесообразности в районировании 
Юго-Востока России значительное внимание отводилось также эт-
ническому и сословному фактору. На упомянутой конференции 
подчеркивалось, что «по этнографическому составу Черноморский 
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округ «представлял собой преимущественно крестьянский элемент, 
в то время как соседние округа населены казаками» [16: 68]. В данной 
связи казачий фактор в Черноморье не представлялся помехой в связи 
с плановой миграцией в данный регион представителей некоторых 
этнических групп, специализирующихся на ведении хозяйства в пред-
горных и горных районах (греков, армян, грузин, ассирийцев и др.).

Перепись населения 1926 г. зафиксировала полиэтничный со-
став населения Черноморского округа. После украинцев и русских, 
составлявших большинство населения – 103,9 тыс. и 96,2 тыс. соот-
ветственно, в регионе проживало 27,7 тыс. армян, 15,1 тыс. греков, 
6,1 тыс. молдаван, 4,9 тыс. белорусов, 3,5 тыс. грузин, почти 3 тыс. 
немцев, 2,7 тыс. чехов и словаков, 4,3 тыс. черкесов, 2 тыс. поляков, 
1,8 тыс. эстонцев [13].

Армяне, компактно проживавшие в ряде населенных пунктов, 
главным образом в сельской местности, занимались выращиванием 
табака и других технических культур. Около 6 тыс. армян постоянно 
жили в городах – Новороссийске, Сочи, Анапе, Туапсе. Часть из них 
были беженцами из Османской империи.

Основную массу греческого населения составляли так называемые 
понтийские греки – выходцы из центральных районов Восточной 
Анатолии (Эрзерум, Пасена) и Каппадокии, входивших в состав Ос-
манской империи. Особую группу составляли анатолийские и карс-
ские греки [2: 71]. Греки компактно селились в сельской местности, 
частично в городах. Основная масса греков была занята в сельском 
хозяйстве, специализируясь на выращивании табака, виноградарстве 
и хлебопашестве. Они образовали следующие ареалы проживания 
в Черноморье: сочинскую, туапсинскую, геленджикскую, анапскую 
и крымскую группы [14: 103]. Есть все основания полагать, что реаль-
ное количество греков было значительно выше официальных данных. 
В архивных документах указывается 60 % иностранноподданных гре-
ков [19: 1а]. Ряд исследователей считают, что реальные цифры были 
значительно выше и доходили до 90 % [9: 60]. Многие греки имели 
сразу несколько иностранных подданств и после получения советского 
гражданства не спешили от них отказываться, используя зарубежные 
паспорта в качестве легальной возможности выехать за границу. 
Главной причиной эмиграции была проблема малоземелья [22: 10].
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Среди представителей других этнических групп в Черноморье сле-
дует отметить довольно многочисленных молдаван. Главной сферой их 
хозяйства было виноградарство и виноделие. Они компактно прожива-
ли в сельской местности и были потомками колонистов, которые стали 
переселяться на Кубань и в Черноморье в 1860–1870-х гг. В 1920-х гг. 
две трети из более чем 9-тысячного молдаванского населения Севе-
ро-Кавказского края проживали в Туапсинском и Крымском райо-
нах Черноморского округа. Крупнейшим населенным пунктом было 
село Молдаванское, ставшее центром одноименного сельского совета 
(2356 молдаван из 2643 населения). Среди других крупных молдаван-
ских населенных пунктов выделялись села Молдавановка, Молдовка, 
Веселое, Шапсугское, хутора Красный Псебепс, Трудовой и т.д. [13]. 

Грузины, проживавшие в Черноморском округе, по итогам перепи-
си 1926 г. разделялись на такие субэтнические группы, как собствен-
но грузины, мегрелы (мингрелы), аджарцы, лазы, сваны [13]. Часть 
грузин проживала в таких черноморских городах, как Сочи, Адлер, 
Новороссийск и Туапсе (всего – свыше 1 тыс. человек); часть – в сель-
ской местности, прежде всего в Навагинском сельсовете Сочинского 
района – около 1 тыс. чел [3: 91]. Крупнейшим населенным пунктом 
с моноэтничным грузинским населением являлось село Пластунка 
(свыше 700 человек). Также грузины проживали в селе Грузинская Ма-
майка и деревне Новая Заря. Причем жители села Мамайка, согласно 
переписи 1926 г., были записаны как мингрелы (86 из 106 жителей) [13].

Среди других этнических групп Черноморья выделялись много-
численные адыгские общности, прежде всего шапсуги. Особеннос-
тью их расселения был чрезвычайно высокий уровень дисперсности, 
отсутствие общих границ с родственными адыгейцами, черкесами, 
кабардинцами. Показательно, что во время переписи населения 1926 г. 
шапсуги записывались черкесами [15: 352–353]. Общая численность 
шапсугов, которые представляли собой осколок некогда многочислен-
ного адыгского населения Кубано-Черноморского региона, составляла 
около 4 тыс. человек. 

В Черноморье проживали также довольно многочисленные за-
паднославянские общины. Основная масса чехов и словаков чис-
ленностью около 2,7 тыс. человек с 1870-х гг. компактно проживала 
в Черноморской области, ведя сельское хозяйство. В том числе в селах 
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Анастасиевское, Варваровское, Красно-Чеховское, поселках Текос, 
«Труд», Тешебе и других населенных пунктах [15: 335]. После револю-
ции чехи сохранили свои колонии, ведя замкнутый и патриархальный 
образ жизни. В числе главных проблем значилось малоземелье – около 
1,25 десятины земли на душу населения, что обусловливало сохране-
ние архаичного общинного землепользования. Тем не менее основ-
ную часть чешских крестьян составляли зажиточные и середняцкие 
хозяйства. По итогам обследования чешских колоний их обитателей 
характеризовали следующим образом: «Они держат себя обособленно, 
считают себя культурными, очень религиозны» [3: 115 об.].

В отличие от чехов большинство поляков проживало в городах 
Черноморского округа – около 1,4 тыс. человек, в том числе в Ново-
российске, Сочи и т.д. 

Следствием активных иммиграционных процессов в Черноморье 
во второй половине ХIХ в. стало динамичное развитие эстонских 
хозяйств. Эстонцы занимались садоводством, хлебопашеством и сбо-
ром фруктов. Среди населенных пунктов Черноморского округа, 
населенных эстонцами, выделялись села Эсто-Садок (266 жителей), 
Имеретинская бухта, Сальме (431 житель), Сулево (421 житель), Ер-
миловка Сочинского района и т.д. [15: 35, 342, 343, 344, 346]. Эстонские 
колонисты после революции и Гражданской войны сохраняли свою 
идентичность, их хозяйства отличались зажиточностью [8: 53–53 об.]. 
По своему менталитету и способам ведения хозяйства эстонские по-
селенцы были схожи с немецкими колонистами. 

Принцип самоопределения наций, положенный в основу нацио-
нальной политики большевиков, в дисперсной этнической среде про-
являлся в создании низовых форм административно-территориального 
устройства – национальных сельсоветов и районов. В письме ВЦИК 
«О выделении национальных сельских Советов», опубликованном 29 
апреля 1926 г., предписывалось в районах со «смешанным национальным 
населением, при разукрупнении выделять селения с однородным соста-
вом для организации самостоятельных сельсоветов» [11: 32]. Основной 
целью советского строительства в регионе являлось создание «для 
нацменьшинств таких условий, которые способствовали бы развитию 
и росту их хозяйства, поднятию их культурного уровня…» [1: 133]. Если 
в 1925 г. в Черноморском округе функционировало 2 национальных 
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сельсовета (немецкий и черкесский) [2: 33], то в 1928 г. их было уже 
20 (5 армянских, 1 эстонский, 1 немецкий, 1 чешский, 5 шапсугских, 
5 греческих и т.д.) [7: 20]. На рубеже 1920–1930-х гг. процесс выделения 
национальных сельсоветов продолжался. По постановлению крайиспол-
кома от 16 августа 1931 г. «коренизации» подлежало пять сельсоветов, 
из них два армянских: Ново-Шиловский и Ермоловский, два греческих: 
Липниковский и Юревический и один грузинский Пластунский [9: 87].

На базе нескольких близлежащих национальных сельсоветов ре-
комендовалось создавать национальные районы. В Черноморском 
округе было создано два таких района. Первым стал Шапсугский район, 
решение о создании которого было принято на распорядительном засе-
дании Малого Президиума Крайисполкома от 23 сентября 1924 г. [2: 71]. 
Представители шапсугской общественности настаивали на предостав-
лении автономии по типу Адыгейской или Карачаево-Черкесской АО, 
поскольку считали, что их «самоопределение» автоматически решит 
не только земельный вопрос, но и проблему коренизации управлен-
ческого аппарата [21: 20]. Окружным и краевым властям пришлось 
применить немало усилий, чтобы главным признать земельный вопрос, 
а также вопрос о районировании, а не о самоопределении. 1 сентяб-
ря 1924 г. Юго-Восточный крайком ВКП(б) постановил закончить 
организацию Шапсугского района не позже 1 октября. В числе пер-
воочередных задач провозглашалось «максимальное удовлетворение 
экономических и культурных запросов шапсугов» [21: 23]. В частности, 
предполагалось «поручить фракции Крайисполкома изыскать средства 
на организацию советского аппарата нового района на землеустройс-
тво, содержание и ремонт школ, оборудование больницы и дорожное 
строительство». В числе мер по решению земельного вопроса отме-
чалась необходимость «скорейшего пополнения земельных наделов 
Шапсугов» [21: 5]. Среднедушевой надел был увеличен до 1 десятины, 
в том числе за счет бывших дач и имений, которые в большинстве 
своем были заброшены, в 1922–1923 гг. взяты на учет Земорганами 
и зачислены в фонд Госземимуществ [21: 20]. Одновременно съездом 
было принято решение о запрете колонизации района [21: 23].

Изначально Шапсугский район включал в себя восемь аулов и че-
тыре сельсовета: Карповка, Псебе, Большое Псеушхо, Малое Псеушхо, 
Красноалександровский, Божьи Воды, Большой Кичмай и Малый 
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Кичмай [15: 352–353]. Непосредственно шапсуги составляли 69 % 
населения района. Характерной проблемой района была его тер-
риториальная разобщенность по причине дисперсного расселения 
шапсугов. Сельсоветы не граничили друг с другом. Районный центр 
в Туапсе находился за пределами района [15: 353]. В 1930 г. районный 
центр был перенесен в село Красноалександровское, а с марта 1931 
г. в поселок Совет-Квадже (бывшая дача Голубева) [4: 51]. 14 января 
1934 г. Азово-Черноморский крайисполком передал в состав Шап-
сугского района поселок Лазаревское с сельсоветом из Туапсинского 
района, утвердив его районным центром. В результате Шапсугский 
район стал представлять собой единое целое, получив курортную зону. 
В 1937 г. численность населения района составляла 11,9 тыс. человек 
[17: 1]. Обратной стороной этого процесса стало уменьшение доли 
шапсугского населения. В дальнейшем, вплоть до ликвидации района 
в 1945 г., этот процесс набирал силу и стал необратимым.

Наряду с внутриполитическими и экономическими факторами 
создания национальных районов в Северо-Кавказском крае опре-
деленную роль играл международный контекст. Наиболее заметно 
он проявился при образовании Греческого национального района 
в 1930 г. как национального очага советских греков и их национально-
государственного самоопределения [17: 4]. Необходимость его созда-
ния обусловливалась также низкими темпами коллективизации среди 
греческого населения. На греческом Съезде Советов Черноморского 
округа констатировалось, что «ничтожный процент коллективиза-
ции в районе объясняется слабой разъяснительной работой среди 
греков…» [17: 5]. Предполагалось, что выделение национального Гре-
ческого района и коренизация его управленческого аппарата позволит 
охватить хозяйственной и общественной работой греческое население.

Греческий национальный район с центром в станице Крымской 
Черноморского округа был создан постановлением Северо-Кавказ-
ского крайисполкома от 27 февраля 1930 г. [5: 2–2а] В его состав 
вошли отдельными пятью массивами части Крымского района быв-
шего Черноморского округа и Абинского района бывшего Кубанского 
округа. Население района составляло 16,6 тыс. человек, в том числе 
11,7 тыс. греков, или 70,7 % всех его жителей. Территория Греческого 
района составляла 20 404 га. В административном отношении район 
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делился на 9 сельсоветов, объединявших 68 населенных пунктов [5: 
5]. До 23 марта 1934 г. станица Крымская была одновременно центром 
Греческого и Крымского районов; после этого центр Греческого района 
был перенесен в станицу Нижнебаканскую [12: 93–94].

Однако создание Греческого района не решило множество застаре-
лых проблем. Часть греков выступала против создания национального 
района, опасаясь земельных конфликтов [10: 193]. Фиксировались 
также эксцессы во внутригреческой среде, главным образом между 
приезжими и местными [17: 47]. Русское население, а также советские 
и партийные работники в целом негативно восприняли создание Гре-
ческого национального района. Весь период его существования вплоть 
до 1938 г. сопровождался постоянными скандалами и конфликтами 
в партийном и советском аппарате [19: 1а]. 

Одной из важнейших проблем района были низкие темпы про-
мышленного развития и колхозного строительства. В докладе Нацме-
нотдела Азово-Черноморского крайисполкома на заседании Отдела 
Национальностей ВЦИК в мае 1935 г. отмечались инфраструктурные 
преимущества прежнего административного центра – «все дороги 
идут в Крымский район, станицу Крымскую». При этом отмечалась, 
что «Крымская является экономическим и культурным центром 
района», в том время как «теперешний центр Греческого района (ста-
ница Нижнебаканская. – А.А.) ни в коем случае не является центром 
тяготения к нему населенных пунктов» [6: 129]. Президиум Азово-
Черноморского крайисполкома вынес решение: «для того, чтобы 
дать возможность району встать на ноги, дать ему возможность хо-
зяйственного и культурного роста, объединить его с соседним с ним 
Крымским районом» [6: 128]. 10 августа 1935 г. в состав Греческого 
района была включена территория упраздненного Крымского района 
[12: 112]. По сути это был первый шаг к последующему упраздне-
нию Греческого национального района, поскольку доля греческого 
населения в этнической структуре района значительно сократилась. 
К моменту ликвидации Греческого района в 1938 г. (22 февраля 1938 г. 
Греческий район был переименован в Крымский) [12: 172] из 74,5 тыс. 
населения греки составляли 10,9 тыс. человек [23: 333]. 

Таким образом, административно-территориальное устройство 
этнических меньшинств в Черноморье было связано с поиском на-
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иболее подходящих форм самоопределения этнических групп, про-
живавших в регионе. Выделение национальных сельсоветов и районов 
имело целью обеспечить их лояльность к советской власти, создать 
приемлемые условия для коренизации, хозяйственного и культурного 
развития, а также для динамичного развития экономики всего региона 
в целом. Особенности административного устройства этнических 
меньшинств вытекали из географического положения Черноморского 
округа (выход к морю, наличие крупных портов, пограничная зона) 
и специфики местного хозяйства в предгорных условиях, зачастую 
входя в противоречия с политической целесообразностью их самооп-
ределения, что в полной мере проявилось во второй половине 1930-х гг. 
в результате сворачивания политики коренизации. 
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В.И. Колесов

ПЕРИПЕТИИ КОРЕНИЗАЦИИ: ГОРСКИЕ ГРЕКИ 
СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО КАВКАЗА В 1920–1930-е гг.

Национальная политика стала одним из основных аспектов деятель-
ности большевистского государства сразу же после захвата власти. 26 
октября 1917 г. декретом II Всероссийского съезда Советов был создан 
Народный комиссариат по делам национальностей (Наркомнац), воз-
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главил который И.В. Сталин. В задачи наркомата входило обеспечение 
мирного сосуществования всех национальностей, содействия их куль-
турному и экономическому развитию. На съезде была принята Деклара-
ция прав и свобод народов России. В ней заложены основные принципы 
советской национальной политики: 1) равенство и суверенноcть наро-
дов России, 2) право народов России на свободное самоопределение, 
вплоть до отделения и образования самостоятельного государства, 
3) отмена всех и всяких национальных и национально-религиозных 
привилегий и ограничений, 4) свободное развитие национальных 
меньшинств и этнографических групп, населяющих территорию Рос-
сии [9: 39–41]. Эти положения закрепились в принятой 10 июля 1918 г. 
Конституции РСФСР, где в качестве вводного раздела была внесена 
«Декларация прав трудящегося и эксплуатируемого народа», а также 
вставлена статья о равноправии национальностей и рас» [2: 216]. 

Целью национальной политики молодого Советского государс-
тва, получившей название «коренизации», являлось вовлечение 
нерусских национальностей в советское и партийное строительство. 
Выражалась подобная политика, во-первых, в создании администра-
тивно-территориальных автономий, во-вторых, в обучении населения 
на «родном» языке в «своей национальной» школе, а в-третьих, в конс-
труировании для бесписьменных языков Кавказа своих алфавитов 
и литературного языка [1]. Национальные школы стали появляться 
после постановления Наркомпроса от 31 октября 1918 г. «О школах 
национальных меньшинств». 14 культурно-просветительских отделов 
Наркомнаца (в том числе горцев Кавказа, армянский, еврейский, эс-
тонский, чехословацкий, мусульманский) перешли в ведение отдела 
просвещения национальных меньшинств Наркомпроса, где были 
переформированы в подотделы решением коллегии Наркомпроса 
от 9 апреля 1919 г. Позднее, 31 марта 1921 г., отдел просвещения на-
цменьшинств реорганизовали в Совет по просвещению националь-
ностей нерусского языка. В Кубано-Черноморском областном отделе 
народного образования появился специальный отдел – национальных 
меньшинств, ответственный за проведение школьных преобразова-
ний в русле новой национальной политики. К июню 1920 г. в области 
уже было открыто 130 украинских школ, 25 армянских, 38 немецких, 
50 греческих, 70 горских [12: 148]. 
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Греческое население области было широко охвачено процесса-
ми коренизации. Только в городах Кубано-Черноморской области 
проживало 19 519 греков (по данным переписи 1920 г.) и 12 576 
греков (по данным переписи 1923 г.) [4: 53]. Частичная убыль гре-
ческого населения объясняется отъездом некоторого числа греков 
в Грецию. Национальные школы с преподаванием греческого языка 
появились во многих населенных пунктах области. На протяжении 
1920 и в начале 1921 г. греческие школы возникли как в крупных 
городах (Новороссийск, Туапсе, а в Краснодаре помимо школы 
работало Греческое национальное училище), так и в небольших 
населенных пунктах: селах (Мерчанское), станицах (Гурийская, 
Ахтырская, Усть-Лабинская, Северская, Калужская и т.д.), хуторах 
(Малый Мосток), аулах (Тахтамукай, Энем) [5: 22–24, 26, 29–31, 
33–36, 38, 43, 50, 57].

Рост школ, хотя и представлялся значительным (к началу 1922/1923 
учебного года в области было 52 школы [5: 102 об., 105–106]), не мог 
удовлетворить потребности греческого населения в образовании 
на родном языке. Например, в 1923/1924 учебном году появились 
данные, что функционировало 29 школ (2485 учеников) по сравнению 
с 23 школами (1586 учеников) в предыдущем 1922/1923 учебном году. 
В то же время количество школьников-греков – 2485 чел. – не охваты-
вало всех детей-греков школьного возраста (8–13 лет), проживающих 
в области – 7220 чел. [4: 57]. В марте 1925 г. в Краснодаре при Педаго-
гическом техникуме открылось греческое отделение, был произведен 
набор в подготовительную группу [4: 185].

В 1920–1922 гг. планировалось создание греческой школы и в ауле 
Бжедуховском, где проживали так называемые горские греки, гово-
рившие на адыгском языке. Об этом плане можно судить по документу, 
приводившему число греков в населенных пунктах области, по-ви-
димому, с целью определения, в каком из них количество греческого 
населения соответствует требованиям о создании школы националь-
ного меньшинства. Обозревались все отделы области: Темрюкский, 
Тимашевский, Туапсинский, Кавказский, Ейский, Таманский и т.д. 
И по Майкопскому отделу указано, что в ауле Бжедуховском про-
живало 302 грека [6: 104а], тем самым было достаточное количество 
для создания национальной школы.
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По-видимому, процессы коренизации и доминирование в ауле Бже-
духовском черкесо-греческого населения стали причинами попыток 
изменения статуса населенного пункта, выразившиеся в том числе 
и в переименовании. 10 февраля было опубликовано обязательное 
постановление № 4 по Майкопскому Отдельскому отделу управления, 
в параграфе 1 которого говорилось о переименовании на основании 
постановления Кубано-Черноморского ревкома от 31 декабря 1920 г. 
«в другие названия следующие поселения Майкопского отдела: аул 
Бжедуховский в с. Бороково, с. Алексеевское в село Хамышки, с. Фи-
липповское в с. Вечное и аул Темиргоевский в аул Дримбичи» [7: 47; 
8: 47].

По каким-то причинам данное переименование не закрепилось. 
Возможно, воспрепятствовало этому событию создание автономного 
административно-территориального образования для адыгов. Поста-
новлением от 27 июля 1922 г. Президиум ВЦИК учредил Черкесскую 
(Адыгейскую) АО посредством выделения из Краснодарского и Май-
копского округов Кубано-Черноморской области районов, заселенных 
черкесами (адыгейцами). 24 августа того же года автономная область 
стала называться во избежание путаницы Адыгейская (Черкесская) 
АО (АЧАО). Появление АЧАО и введение новых административных 
границ разделило юрт аула Бжедугхабля. Сам аул с хуторами Богарсу-
ковым, Черногоркиным, Богомоловым, Верхненазаровым и Нижнена-
заровым оказался в Ширванском округе (центр – аул Адамий) [18: 155] 
молодой автономной области, а другие хутора – Бродовой Большой, 
Бродовой Малый, Сидоров, Терпугов, Лисецкий и другие – попали 
в волость Великую (центр – село Великое) [18: 71]. Бжедугхабль стал 
центром одноименной волости. Согласно постановлению Президиума 
ВЦИК от 24 октября 1923 г., в области произошло укрупнение округов 
и волостей. Ширванский округ был ликвидирован, его территория 
поделена между Фарсским и Псекупским округами. Бжедугхабль стал 
частью Джамбичийской волости Фарсского округа. В 1924 г. после 
образования Юго-Восточного (затем – Северо-Кавказского) края 
произошло новое районирование АЧАО. Бжедугхабль стал центром 
сельского совета в Преображенском районе области [18: 156–157]. 

Отдельной греческой школы в ауле Бжедугхабле так, по-види-
мому, не появилось. По разверстке мест на греческое отделение 
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при Краснодарском педтехникуме перед началом 1925–1926 учебного 
года Адыге-Черкесской автономной области определялось 1 место 
на приготовительное отделение. Обусловлено такое решение, скорее 
всего, было наличием всего одной школы I ступени при количестве 
греков в автономии 1073 чел. [4: 403]. В 1919 г. в ауле работала одна 
школа (1 учитель), в которую ходили 56 детей (32 мальчика и 24 де-
вочки) при наличии 201 ребенка школьного возраста (всего населения 
считали 2018 чел. [17: 37–38], то есть учитывали вместе «коренных» 
и «иногродних»). Впоследствии бжедугхабльская школа была одной 
из самых крупных в районе. Александр Григорьевич Костанов рас-
сказывал: «У нас школу построили, самая первая десятилетка была 
в районе. Вот здесь у нас. Сюда ходили Большой Сидоров, по-моему, 
колхоз Ленина, Великовечное, а какое село большое, а там не было 
десятилетки, у нас было. Все ходили. Совхоз 3-е отделение, потом 5-е, 
вообще все в школу в Бжедугхабль. С Белого села в Бжедугхабльскую 
школу ходили. И вот этот старик, Федор Яковлевич Дефтеров пред-
ложил построить школу в Бжедугхабле для учебы детей, он говорит: 
«Наших детей надо учить». Не было преподавателя русского языка, 
он верхом поехал зимой, Новолабинская станица есть, есть такая 
за Джимбичи через Лабу, на горе там. Новолабинка. Он туда поехал, 
преподавательницу верхом на коне, зимой, в седле привез. Фамилия 
ее Громыко Надежда была. Первая учительница русского языка» [19]. 

В начале 1920-х гг. Горский школьный округ Кубано-Черноморской 
области причислял население аула Бжедуховского к своему ведомству, 
то есть предполагает организацию там горской школы [17: 53]. Греки 
претендовали на открытие греческой национальной школы. Создание 
русской школы стало своеобразным компромиссом.

В 1929 г. было введено бесплатное начальное обучение решением 
Адыгейского облисполкома и Красногвардейской районной комисси-
ей для всех детей, достигших 8-летнего возраста. В ауле Бжедухабле, 
как и в некоторых других населенных пунктах района, состоялись 
земельные сходы, принявшие решения о поддержке бесплатного на-
чального образования и бесплатного снабжения детей учебниками, 
одеждой и обувью [17: 227–230].

В рамках политики коренизации в ААО грекам и армянам Бже-
дугхабля было предоставлено право получать обучение на родном 
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языке только в 1930 г. Будучи отнесенными к национальным мень-
шинствам, 384 грека и армянина стали учиться в отдельной группе 
в школе и для них создали красный уголок [22: 243; 23: 24]. В то же 
время изба-читальня функционировала в Бжедугхабле уже к 1 декабря 
1925 г. [17: 108].

По рассказам информантов, в 1920-е и до 1937 г. в Бжедугхабле 
преподавался греческий язык. Преподавателем был Константин Пет-
рактистис, которого «в 37-м году по сталинской политике… подданс-
тво было не русское, его посадили и так он там и остался». Приехав 
в аул, Петрактистис выполнял не только преподавательские обязан-
ности, он был своеобразным «культурным» деятелем: крестил детей, 
руководил свадьбами в качестве тамады, обучал греческим песням 
и танцам. Женившись на горской гречанке Нине Дефтеровой, он нес 
благородную миссию «просвещения» народа. Позже греческий язык 
преподавала также Мура Костанова, приехавшая из села Мерчанско-
го [16: 107–108]. По словам А.Г. Костанова, Петрактистис стал и его 
крестным отцом [19].

С 1930 г. в ауле еще действовала школа колхозной молодежи, допол-
нявшая систему школьного образования. Работало 5 групп (185 уча-
щихся), уклон школы был молочно-животноводческий [17: 287]. 

В течение 1920-х – 1990-х гг. народонаселение аула Бжедугхабль 
претерпевало изменения и трансформации. Учет греческой группы 
в количестве 302 чел., произведенный в рамках политики коренизации 
в 1920–1921 гг., позволяет предполагать определенное доминиро-
вание этой части сельского (аульного) населения, что отпечаталось 
и в исторической памяти жителей, утверждающих, что «раньше, 
в 1920–1930-е гг., они (т.е. греки) преобладали» [16: 108]. После обра-
зования в конце 1924 г. новой административной единицы – Северо-
Кавказского края – краевое статистическое управление выпустило 
серию материалов по статистике региона. В 1925 г. вышел сборник 
«Список населенных мест Северо-Кавказского края». По нему Бже-
духабльский аул – центр одноименного сельского совета Преобра-
женского района Адыге-Черкесской автономной области. В сельсовет 
также входили хутора Богомолов, Верхний Назаров, Нижний Наза-
ров, Малый Сидоров, Ново-Гражданский, Черногоркин. В ауле было: 
дворов – 151, проживало – 716 чел. (372 муж. и 344 жен.), функцио-
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нировала партийная организация, школа 1 ступени, кузня и частный 
семенной пункт [20: 446–447].

По переписи 1926 г. в сельских районах Адыгейско-Черкесской АО 
проживали 610 греков (305 муж. и 305 жен.) [3].

Статотдел Адыгейской АО на 1 января 1927 г. составил по сборным 
материалам «Список населенных пунктов» области. Бжедугхабль – по-
прежнему центр сельского совета, в который входят за некоторым 
исключением те же хутора (исчез Ново-Гражданский, появились х. Бо-
гарсуков и с. Садовое). В ауле насчитали 146 крестьянских хозяйств, 
661 душу обоего пола (326 муж. и 335 жен.). Работали школа, ликпункт, 
изба-читальня, 1 кузнец, 1 сапожник, торговое заведение [21: 18–19]. 

Волна репрессий, накрывшая СССР в 1930-е гг., не обошла сторо-
ной и горских греков, проживавших как у себя на родине в ауле Бже-
дугхабле, так и в других населенных пунктах региона и страны в целом. 

Первыми пострадали так называемые «бывшие», или «старо-
режимные», занимавшие какие-либо посты в досоветское время. 
В январе 1930 г. в Краснодаре был арестован Илларион Яковлевич 
Костанов (1871 г.р.), счетный работник, который еще в 1909 г. был 
членом правления Общества взаимного вспоможения приказчиков 
и служащих в частных коммерческих учреждениях Екатеринодара 
[15: 267]. Его приговорили к ссылке на 5 лет в «Северный край» [13: 
155]. Коллективизация и раскулачивание затронула жителей аула. 
Иван Георгиевич Девтерев  (1885 г.р.) на основании Постановления 
СНК и ЦИК СССР от 01.02.1930 как кулак был приговорен 12 дека-
бря 1933 г. к ссылке на спецпоселение в Томской области, где и умер. 
Вместе с мужем и отцом были высланы его жена Елизавета Алексан-
дровна (1902 г.р.) и дети: сыновья Ставро (1924 г.р.), Кузьма (1925 
г.р.), Юрий (1929 г.р.) и дочь Валентина (1928 г.р.) [10]. Основная 
масса греческого населения пострадала в 1937–1939 гг. Например, 
в феврале 1938 г. был арестован уроженец Бжедухабля, кладовщик 
Таманского хлопкосовхоза Карп Иванович Костанов (1895 г.р.). 
Предъявленное обвинение: «Являлся участником контрреволю-
ционной греческой националистической организации, проводил 
диверсионную работу». Особой тройкой при УНКВД по Красно-
дарскому краю 4 ноября того же года была назначена высшая мера 
наказания – расстрел [13: 155]. 
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В то же время годы преобразований 1920–1930-е гг. выдвинули ряд 
видных личностей, участвовавших в процессе коренизации (социо-
культурном строительстве). Среди них необходимо отметить Илью 
Михайловича Девтерова (1902–1944), ставшего в 1935 г. директором 
Адыгейского педтехникума в Краснодаре [11] (затем – Адыгейское 
педагогическое училище). В 1937 г. уже как директор училища И.М. Де-
втеров выступал на бюро Адыгейского обкома ВКП(б) об организации 
при училище групп для подготовки в педагогические вузы и о выпуске 
театральной школы при училище [17: 360]. В годы Великой Отечес-
твенной войны гвардии майор И.М. Девтеров являлся заместителем 
по полит. части командира 40-го гвардейского казачьего кавалерийс-
кого полка, был тяжело ранен и умер 16 июля 1944 г. [14: 160].

Репрессии и депортации греческого населения Кавказа стали 
важным фактором изменений самосознания бжедугхабльских греков, 
приводивших в некоторых случаях к отказу от этнической прина-
длежности к грекам, и выбору иных идентификационных моделей 
(русский, адыгеец и т.д.).
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А.З. Адиев

СЕВЕРОКАВКАЗСКИЙ РАКУРС ПРОБЛЕМЫ 
УКРЕПЛЕНИЯ РОССИЙСКОЙ НАЦИИ

Российская нация (россияне) понимается нами как политико-куль-
турная общность сограждан, которая формально самоопределилась 
в конце 1991 г., но всё же не возникла в одночасье, а продолжает 
формироваться и укрепляться на базе гораздо более ранних (в т.ч. со-
ветской) идентичностей. Отстаиванию правомерности использования 
понятия «российская нация» и анализу его укорененности посвящены 
работы В.А. Тишкова, В.С. Малахова, С.В. Чешко и многих других уче-
ных [4; 7; 8]. В этих работах российская нация трактуется как единая 
политическая общность сограждан с внутренним этнокультурным 
разнообразием. В понимании общности «российская нация» мы со-
лидарны с этими авторами, а в особенности с этнологом С. Чешко, 
который считает, что в России сложилась своего рода «классическая» 
полиэтническая нация с мощным общенациональным культурным 
пластом, с общенациональным средством коммуникации – русским 
языком, при сохранении этнокультурной самобытности нерусских 
этносов [8: 145]. И в «Стратегии государственной национальной 
политики Российской Федерации на период до 2025 года» много-
национальный народ Российской Федерации (российская нация) 
определяется как сообщество свободных равноправных граждан 
РФ различной этнической, религиозной, социальной и иной прина-
длежности, обладающих гражданским самосознанием, что созвучно 
нашему пониманию этой политико-культурной общности. Вместе 
с тем мы предполагаем, что в государствах, имеющих полиэтнический 
состав населения и имперское прошлое, строительство нации оказы-
вается очень сложной задачей, рассчитанной на многие десятилетия 
и требующей проведения терпеливой, последовательной и мудрой 
политики консолидации сограждан. 

Единство российской нации (россиян) обеспечивается фактом 
проживания в общем государстве со всей системой интегрирующих 
общество в единую политическую нацию государственных институ-
тов; русским языком как государственным языком и языком меж
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этнического общения внутри страны; общей исторической судьбой 
и т.д. Однако наряду с факторами упрочения российской нации на нее 
непрерывно действуют и факторы разобщения, сегментирующие 
россиян по линиям этнических, религиозных и территориальных 
идентичностей. Деструктивную роль в этом процессе играет вовсе 
не этнокультурное разнообразие россиян, а политизация и противо-
поставление этнической, региональной и конфессиональной само-
сознаний людей их общей российской идентичности. Такие вызовы 
российской нации, по представлениям широкой общественности, 
сконцентрированы более всего в северокавказских республиках. 
Среди жителей республик Северного Кавказа в общественно-поли-
тическом пространстве, как отмечают исследователи, гораздо более 
сильны узко-этнические интересы, а иногда даже тейповые и клановые, 
что порождает «усердное вычерчивание этнических границ, “войны 
историков”, вечное выяснение, кто древнее и кто раньше появился 
на Кавказе» [3: 175]. В такой ситуации упрочение российской иден-
тичности, которая должна объединять всех жителей страны, пред-
ставляется весьма труднореализуемым процессом. Поэтому важным, 
на наш взгляд, становится изучение восприятия населением северо-
кавказских республик проблем и перспектив укрепления единства 
российской нации. 

Восприятие государственно-гражданской идентичности в мас-
совом сознании жителей страны и ее отдельных регионов изучают 
социологи из Федерального научно-исследовательского социологичес-
кого центра (ФНИСЦ) РАН и ряда других академических институтов. 
В своих публикациях, подготовленных на материалах репрезентатив-
ных общероссийских опросов, социологи показывают, что в массовом 
сознании российская государственно-гражданская идентификация 
в последние годы фиксируется у 75–84 % россиян [2]. Однако наряду 
с количественными параметрами состояния общероссийской иден-
тичности, измеряемого с помощью массовых опросов, необходимо, 
на наш взгляд, изучать и содержательные аспекты данного вопро-
са. Использованный нами экспертный опрос, когда опрашиваемые 
компетентны по теме исследования, позволил выявить устойчивые 
представления о состоянии российского государственно-гражданс-
кого самосознания в восприятии общественности северокавказских 
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республик. Участниками опроса стали представители региональных 
органов власти, в ведении которых находятся вопросы реализации 
государственной национальной политики; политические обозрева-
тели местных СМИ и интернет-изданий; представители вузовской 
и академической науки, изучающие этнополитические процессы 
на Северном Кавказе; представители региональных общественных 
организаций. Всего в республиках РФ СКФО были проинтервью-
ированы 48 экспертов, среди которых есть представители всех т.н. 
«титульных» этносов Кабардино-Балкарской Республики, Карачаево-
Черкесской Республики, Республики Ингушетия, Республики Север-
ная Осетия – Алания и Чеченской Республики. В числе опрошенных 
экспертов из Республики Дагестан есть представители всех крупных 
по численности дагестанских этносов (аварцы, даргинцы, кумыки, 
лезгины и др.). Эксперты опрашивались в ходе очных бесед в формате 
полуструктурированного интервью. 

Полученные по итогам выполнения проекта результаты, с одной 
стороны, характеризуются новизной, поскольку содержат концен-
трированные выражения мнений, популярных в северокавказских 
республиканских социумах о проблемах и перспективах укрепления 
единства российской нации. С другой стороны, они отражают основ-
ное содержание актуального на сегодняшний день научного дискурса 
о проблемах строительства нации в России среди отечественных 
и зарубежных авторов. 

В научном сообществе высказываются две альтернативные по-
зиции по вопросу о том, существует ли в сегодняшней России граж-
данская нация. Одна заключается в том, что российская гражданская 
нация уже давно сформировалась. Сторонник этой позиции академик 
В.А. Тишков утверждает, что политическая общность, обозначаемая 
в преамбуле Конституции РФ как «многонациональный народ Россий-
ской Федерации», и есть гражданская нация со своим национальным 
государством – Российской Федерацией [7: 11]. Другой сторонник этой 
интеллектуальной позиции – политолог В. Малахов – пишет, что нация 
в современной России существует в той мере, в какой населяющие 
ее люди (а) идентифицируют себя в качестве российских граждан 
и (б) соотносят себя с общим пространством коммуникации [4: 56]. 
Альтернативная позиция ряда других ученых, в том числе и многих 
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зарубежных авторов, заключается в том, что в России гражданская 
нация еще не сформировалась и вряд ли сформируется в ближайшие 
десятилетия, поскольку в стране для этого недостаточно развиты 
институты гражданского общества [9]. Как пишут российские ис-
следователи, которые придерживаются этой позиции, «важнейшим 
следствием нереализованности проекта гражданской нации в России 
как раз и является слабеющее доверие к общественным институтам 
и к другим членам сообщества, осознанная и активная солидарность 
в котором подменяется пассивной лояльностью правителю и высшему 
начальству» [5: 177]. 

Результаты проведенного нами исследования также выявили две 
альтернативные позиции, распространенные среди жителей северо-
кавказских республик. Одна часть опрошенных специалистов считает, 
что в России уже сформировалась единая политико-культурная об-
щность (российская нация), ссылаясь на факт существования общего 
государства с единой политико-правовой системой; общей (с момента 
вхождения в состав Российского государства) политической истории 
всех российских этносов; общих гражданских прав и свобод, кото-
рые распространяются по Конституции РФ на всех граждан страны. 
При этом определенная часть опрошенных специалистов (в основном 
из республик с полиэтничным населением) полагают, что дальнейшее 
укрепление российской гражданской идентичности в стране будет 
сопровождаться процессом культурной ассимиляции (русификации) 
нерусских этносов.

Вторая часть опрошенных экспертов считает, что в сегодняшней 
России еще не сформировалась гражданская составляющая российской 
нации. Эти респонденты, аргументируя свою «неудовлетворительную» 
оценку состояния гражданской нации в России, отмечают институ-
циональную слабость и пассивность гражданского общества на фоне 
свертывания в стране демократических институтов и процедур. Мне-
ния второй группы респондентов созвучны с выводами политолога 
И.М. Сампиева из Ингушского государственного университета. Отме-
чая, что предварительными необходимыми условиями становления по-
литической нации в России являются наличие гражданского общества 
и единой политической культуры активистского типа, И.М. Сампиев 
утверждает, что ни того, ни другого в современной России нет [6: 250]. 
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Среди респондентов, считающих, что в сегодняшней России еще 
не сформировалась единая гражданская нация, многие связывают это 
и с фактором этнического национализма, который подтачивает проект 
гражданской нации изнутри. Говоря об этническом национализме, эти 
респонденты подразумевают не только национализм т.н. титульных 
и других автохтонных этносов северокавказских республик, но и рус-
ский этнический национализм в центральных регионах России. Так, 
например, многие дагестанские респонденты уверены, что уровень 
развитости российской идентичности в массовом сознании жителей 
их республики заметно ниже среднероссийских показателей и причина 
такого положения, по их оценкам, кроется в том числе и в предвзятос-
ти, негативном отношении к выходцам из Дагестана в центральных 
регионах страны. 

Северокавказские республики в оценках опрошенных экспертов 
отличаются как от остальной части Российской Федерации, так 
и друг от друга в плане развитости в них российской идентичности. 
Наиболее интегрированным в российскую нацию свой региональ-
ный социум считают участники опроса из Северной Осетии – Ала-
нии и Карачаево-Черкесии, а наименее – из Ингушетии и Чечни, 
что обусловлено не только историческими коллективными травмами 
(Кавказская война XIX в., депортация 1944 г.), но и постсоветским 
опытом взаимодействия этих регионов с федеральным центром. 
Хотя и в этих республиках, по мнению опрошенных экспертов, идет 
процесс постепенного формирования и укрепления в массовом 
сознании жителей общероссийской самоидентификации. Мнения 
респондентов из Кабардино-Балкарии разделились: одна часть 
экспертов уверена, что в массовом сознании жителей региона раз-
витость российского самосознания такая же, как и в других регио-
нах страны, в то время как другая часть экспертов (среди них есть 
и кабардинцы, и балкарцы) на первое место в республике ставят 
этническое самосознание людей. 

Результаты исследования показывают, что для многих жителей 
северокавказских республик важно сохранить свою этнокультурную 
самобытность в формируемой и укрепляемой российской гражданс-
кой нации, о чем пишут и местные ученые. «Для России, как отмеча-
ют исследователи из Чечни, нужна лаконичная формула, на основе 



РАЗДЕЛ II. Народы Кавказа в политическом пространстве 243

которой следовало бы достигнуть общенационального единства, 
базирующегося на уважении, сохранении и динамике самобытности 
всех населяющих страну народов. Любые попытки нивелировать эту 
самую самобытность чреваты серьезными последствиями» [2: 25]. 
Вместе с тем при имеющемся в России этнокультурном многообра-
зии для укрепления единства российской нации становится важным 
не допускать развития этнического национализма как в регионах, 
так и в масштабах всей страны. В условиях современной России 
всякие этнические национализмы несостоятельны и должны быть 
отвергнуты. 

В целом, данные исследования показывают, что политика ук-
репления единства российской нации не должна сводиться лишь 
к проведению разного рода патриотических мероприятий, она 
значительно шире этого формата, многоаспектна и предполагает 
системность усилий. Прежде всего, эти усилия должны реализовы-
ваться в сфере общего образования и просвещения. Необходимо 
также налаживать межрегиональные культурные, экономические, 
спортивные связи, развивать у подрастающего поколения общего-
сударственное мышление. Разумеется, сужение сфер применения 
родных (нерусских) языков болезненно воспринимается предста-
вителями общественности северокавказских республик, обеспоко-
енных сохранением этнокультурной самобытности своих этносов. 
Поэтому Российская Федерация нуждается в сбалансированной 
политике строительства нации, учитывающей как приоритетность 
укрепления единства российской нации, так и запрос из республик 
на содействие сохранению этнокультурной самобытности всех 
российских этносов. 
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Т.А. Шебзухова 

СОЦИОКУЛЬТУРНОЕ ОСВОЕНИЕ  
И РАЗВИТИЕ КАВКАЗСКОГО РЕГИОНА  
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX в.

Последняя четверть XIX в. в России стала точкой отсчета для осо-
бой общественной активности в деле объединения наиболее нерав-
нодушных и социально ответственных граждан для совместной 
благотворительной деятельности на ниве помощи в получении образо-
вания нуждающимися в этом учащимися. Терская область, население 
которой, с одной стороны, еще переживало процессы вхождения в со-
циокультурное пространство страны, а с другой, становилось одним 
из субъектов проходивших в империи модернизационных процессов 
по следам реформ второй половины XIX в., также прирастает подоб-
ными организациями [1: 30–33].

Устав Владикавказского общества вспомоществования учащимся 
в учебных заведениях г. Владикавказа утверждается 22 января 1880 г. 
[12: 80]. Своей ближайшей целью Общество объявляет «вспомощес-
твование недостаточным учащимся в средних учебных заведениях 
города». Хотя уставные положения допускают оказание помощи «при 
достаточности… средств Общества» иным образовательным заведе-

Раздел III 
Политические и социально-
экономические процессы  
на Кавказе в XIX–XXI вв.
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ниям, а также помощь поступающим в высшие учебные заведения. 
Средства на подобную деятельность черпались из членских взносов, 
«единовременных пожертвований» и из «сборов с концертов, спек-
таклей, публичных чтений, народных гуляний и других предприятий» 
[11: 80–84]. 

Для полноты представлений о конкретных источниках доходов 
и последующих статьях расходов Общества обратимся к одному 
из его отчетов, ежегодно выполнявшихся в соответствии с законода-
тельством. Краткий отчет о деятельности «Общества вспомощество-
вания учащимся г. Владикавказа» за 1889/1890 учебный год включает 
несколько разделов. Приход: «1) От Владикавказского собрания 
сбора с карт и входной платы – 605 руб. 40 коп.; 2) членских взно-
сов – 204 руб.; 3) с лотереи-аллегри, устроенной А.И.Полковниковой – 
1342 руб. 63 коп.; 4) от Владикавказского музыкального общества 
101 руб. 10 коп.; 5) от г. Краузе – 71 руб. 75 коп. Итого – 2 342 руб. 
63 коп.» Расход: «Уплачено за право учения: 1) 21 ученицы Влади-
кавказской Ольгинской женской гимназии – 870 руб.; 2) 14 учеников 
Владикавказского реального училища – 360 руб.; 3)14 учеников 
Владикавказской классической гимназии – 420 руб.; 4) 2 учениц 
Владикавказского Осетинского училища – 18 руб.; 5) 1 ученика Вла-
дикавказского Лорис-Меликовского ремесленного училища – 12 руб. 
50 коп. Выдано пособий: 1) 1 ученице женской гимназии – 10 руб.; 
2) 1 ученику классической гимназии – 10 руб.; 3) 1 ученице Влади-
кавказского городского училища – 6 руб. 68 коп.; 4) 1 ученице Влади-
кавказской бесплатной женской школы – 7 руб. 82 коп.». По капиталу 
учащихся в высших учебных заведениях расход: «Выдано пособий: 
1) 9 учащимся в высших учебных заведениях – 385 руб.; 2) слуша-
тельнице педагогических курсов Фребелевского общества – 50 руб.; 
3) 1 слушательнице фельдшерских курсов – 20 руб.; 4) израсходо-
вано на пересылку 1 руб. 31 коп. Итого – 456 руб. 31 коп.» К концу 
отчетного года Общество вспомоществования учащимся имело: 
«1) запасного капитала % бумагами 2 172 руб. 20 коп.; 2) вкладом 
912 руб. 43 коп.; 3) на нужды учащихся в высших учебных заведениях 
86 руб. 72 коп.; 4) на нужды учащихся в учебных заведениях г. Влади-
кавказа – 9 руб. 37 коп. Итого: 3 180 руб. 72 коп.» [8]. Отчет Общества 
за 1892/1893 учебный год показывает приход уже в 3480 руб. 12 коп. 
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и расширившееся число тех учащихся, кому была оказана помощь 
[4: 32–39].

Аналогичные общества вспомоществования учащимся в полу-
чении образования создаются в Пятигорске, Грозном и Георгиевске. 
Единственным ограничением для желающих стать членами этих 
организаций, по аналогии с подобными во внутренних губерниях 
России, были несовершеннолетний возраст претендента и статус 
учащегося.

В 1890 г. было создано Мефодиевское общество вспомоществова-
ния учащимся городских училищ при Пятигорском четырехклассном 
училище, в котором на тот момент обучалось 260 мальчиков [12]. 
Кроме назначения стипендий 30 из них, члены Общества помогали 
ученикам из бедных семей в приобретении учебников, одежды, обуви. 
За наиболее нуждающихся из них Обществом вносилась плата за обу-
чение. Помощь оказывалась как учащимся Пятигорского 4-классного-
городского училища, так и ученикам ремесленной школы и ученицам 
Пятигорской женской прогимназии. Более того, наиболее успешным 
в учебе учащимся Общество помогало пособиями на продолжение 
обучения по окончании училища, как это было, например, в слу-
чае с учащимися Пятигорского городского училища М. Бочаровым 
и И. Кривцовым, получившими «пособие на поездку в город Гори 
в учительскую семинарию для продолжения образования». Вплоть 
до 1918 г. Мефодиевское общество вспомоществования учащимся 
городских училищ было серьезным подспорьем в помощи социаль-
но недостаточным учащимся Пятигорска в получении прежде всего 
начального образования [3: 12]. 

24 марта 1911 г. директор Кисловодской мужской гимназии 
Н.И. Лютцау, начальница Кисловодской женской гимназии А.Ф. Ва-
сильева, настоятель Кисловодского собора протоиерей М.В. Попов, 
генерал-майор в отставке А.Г. Чаун, вдова генерала М.П. Юнакова 
и др. (всего 39 человек) в качестве учредителей представили проект 
Устава Общества вспомоществования нуждающимся учащимся 
Кисловодской мужской и женской гимназий [12: 7–8]. Объявив 
целью «попечение о недостаточных учащихся» названных гимна-
зий, учредители предусмотрели достаточно широкий спектр форм 
предполагавшейся помощи: внесение платы за обучение; бесплатную 
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выдачу книг и учебных пособий или их продажу по удешевленной 
цене; «снабжение одеждою, пищею и приютом неимущих»; снабже-
ние нуждавшихся лекарствами либо «помещение таких больных, 
на счет Общества, в больницы»; назначение «в исключительных слу-
чаях денежных пособий». Данный документ отличался от подобных, 
утверждавшихся ранее, выделением в нем отдельного параграфа, 
декларирующего стремление учредителей и будущих членов Обще-
ства строго соблюдать порядок ведения дел: «Учреждение и откры-
тие для бедных учеников столовых, дешевых квартир, общежитий, 
склада учебных книг и пособий и т.п. заведений требует разреше-
ния надлежащей власти и точного соблюдения всех действующих 
по данному предмету узаконений и распоряжений правительства, 
а равно и соблюдения в каждом отдельном случае утверждаемых 
общим собранием общества правил и инструкций. Устройство 
и содержание читален и библиотек обусловливается точным и неук-
лонным применением правил, изложенных в примечании к ст. 175 
уст. о ценз. и печати изд. 1890 г., и соблюдением утвержденных МВД 
15 мая 1890 г. правил о бесплатных народных читальнях и о порядке 
надзора за ними» [12: 8]. Особая констатация своих обязательств 
по сохранению законности инициаторами создания Общества сви-
детельствует, на наш взгляд, об ужесточении властями страны кон-
троля за деятельностью гражданских объединений по результатам 
событий 1905–1907 гг.

Подобная формулировка вошла и в текст Устава Общества пособия 
бедным армянам в г. Владикавказе [10: 3–17], не ставившего своей 
главной целью заботу об образовании соплеменников, но и не ис-
ключавшего возможности своих действий по определению некоторых 
из них в ремесленные и другие учебные заведения.

По мере расширения состава участников подобного рода движения 
в многонациональной Терской области появляются и общественные 
благотворительные объединения, сосредоточивавшие свои усилия 
на оказании помощи в получении образования своим соплеменни-
кам. Власти области всячески поддерживали подобную инициативу. 
К примеру, 2 июня 1910 г. был утвержден устав Общества просвеще-
ния ингушского народа Назрановского округа и Терской области. Его 
учредителями стали князь Каци Маршани, князь Асултан Маршани, 
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командир Терской постоянной милиции Муса Арсамакович Шади-
ев, войсковой старшина Эльберт Асмарзиевич Нальгиев, акцизный 
сборщик Мачко Ужахов, техник Мурат Алиев, Идрис Алмазов. Целью 
своей Общество объявило содействие «…школьному образованию 
среди ингушей, а также устройство всякого рода просветительских 
учреждений и организаций, носящих общественный характер и кло-
нящихся к пользе ингушского народа, как-то: устройство складов 
земледельческих орудий, кредитных обществ, открытий разных мас-
терских, устройство больниц и т.д. Оно (Общество) оказывает ма-
териальное вспомоществование недостаточным учащимся ингушам 
во всех учебных заведениях». 

При этом действовавшие на территории области мононациональ-
ные благотворительные общества не прекращали практику попечи-
тельного участия в жизни отдельных учащихся и учебных заведений. 
К примеру, Владикавказское отделение армянского благотворительно-
го общества на Кавказе из 3646 руб. 72 коп. прихода за 1914 г. на нужды 
образования потратило 857 руб. 10 коп.: «За право учения бедных 
детей» – 142 руб.; «за учебные пособия, одежду и обувь бедных уче-
ников» – 45 руб. 10 коп.; «пособие армянскому училищу» – 500 руб.; 
«за  содержание стипендий» – 70 руб.; «на постройку училища в Омака-
не» – 100 руб. Средства эти черпались из взносов 146 действительных 
членов, пожертвований, из кружечного сбора, из сумм, полученных 
от продажи билетов на благотворительный спектакль, от продажи 
изделий корзиночной мастерской Общества и т.д. [7: 158–162].

Устав Дамского Армянского благотворительного общества в г. Пя-
тигорске, утвержденный 24 сентября 1907 г., содержал пункт об ока-
зании помощи «нуждающимся лицам армянского происхождения – 
жителям г. Пятигорска» в том числе и через «помещение детей обоего 
пола на средства Общества в учебные заведения» [10: 5]. Активная 
работа членов Общества, учредительницами которого выступили 
12 женщин, по привлечению денег позволила в 1912 г. открыть в Пяти
горске бесплатные курсы кройки и шитья для 20 неимущих учениц 
[10: 1].

К 10 августа 1913 г., согласно данным Общего присутствия Терского 
областного правления [10: 3–5], непосредственно благотворитель-
ной практикой по оказанию помощи в деле развития образования 
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и просвещения в области занимались такие организации «частно-
правового характера», как Дамский кружок в г. Георгиевске; Общество 
по устройству народных чтений в г. Владикавказе Терской области, 
Пятигорское общество пособия бедным.

Так, основной целью Пятигорского общества пособия бедным было 
оказание социальной помощи неимущим пятигорчанам. Поэтому 
Общество открыло в городе и содержало бесплатные ночлежный 
дом и чайную-столовую, а также т.н. бюро труда, помогавшее с тру-
доустройством. На это расходовались немалые средства, и Обще-
ство иногда испытывало трудности с финансированием названных 
проектов. Но при этом члены Общества находили силы и средства 
для обеспечения работы библиотеки, «склада картин для народных 
чтений» и помогали в деятельности одной из двухклассных началь-
ных школ. В 1905 г. в снабжении книгами принадлежащей Обществу 
бесплатной библиотеки, услугами которой пользовались 650 человек 
(большинство из них – школьники), Правление обращалось за помо-
щью к Пятигорскому комитету Попечительства о народной трезвости 
и таким крупным жертвователям, как «гг. Кузьменко и А.И. Фролова, 
а также г-жа Ю.Э. Зейдер». Благодаря постоянной финансовой помо-
щи Пятигорского окружного комитета Попечительства о народной 
трезвости Общество к 1910 г. скопило в своей кинотеке более 850 
фильмов по различным отраслям знания, использовавшихся в про-
светительской работе с населением [3: 30–31].

Помимо вышеуказанных форм работы, связанных с просвещением 
социально недостаточного населения, Пятигорское общество посо-
бия бедным инициировало и в трудных условиях военного времени 
1904–1905 гг. провело в разных регионах страны кампанию по сбору 
средств на открытие в Пятигорске студенческого санатория. Он был 
открыт в 1906 г. на базе арендованной трехэтажной дачи из 18 комнат. 
Известно, что в 1914 г. санаторий предоставлял 23 места за полную 
плату (35 руб. в месяц), 8 мест – в полцены, 4 места были бесплатными. 
22 студента пользовались правом получать бесплатные ванны. Прохо-
дить лечение в санатории имели право все студенты высших учебных 
заведений. Тяжелобольных студентов при этом могли сопровождать 
близкие или наемные люди. Конечно, это было очень затратное на-
правление работы, и правление Общества искало различные пути 
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к увеличению средств: обращались к студенческим организациям 
взаимопомощи, столичной интеллигенции, издавали открытки с ви-
дами санатория для продажи по 5 копеек. Но основная часть доходов 
студенческого санатория была связана в основном с доходами от уст-
ройства студентами благотворительных вечеров и концертов, а также 
с отдельными пожертвованиями, поступавшими из высших учебных 
заведений [5: 10–11]. 

Каждая из вышеназванных благотворительных организаций дейс-
твовала не один год и вносила реальный, хотя и не всегда равнознач-
ный, вклад в развитие системы образования, просвещения и воспита-
ния в регионе. При этом количество людей, стремившихся объединить 
свои усилия для действий в данной сфере, но по разным причинам 
не сумевших реализовать свои планы, было достаточно большим. Так, 
к примеру, в сентябре 1906 г. на утверждение в соответствии с сущес-
твовавшими правилами был представлен Устав Общества «Попечи-
тельного содружества» [9: 4–7], учредители которого преследовали 
благотворительные и просветительские задачи. Заявив, что «Путем 
Содружества в деле членов всех вероисповеданий общество имеет стре-
миться к устранению также антагонизма, вражды и недоверия среди 
лиц разных национальностей и вероисповеданий», заявители в качес-
тве одной из форм своей работы назвали организацию школ для детей 
из бедных семей. [2: 113–118]. К сожалению, к работе, судя по отсутс-
твию какой-либо иной информации, организация так и не приступила. 
Одной из главных причин этого могла стать осторожность власти в деле 
открытия гражданских объединений просветительского характера, 
особенно в условиях революционных событий в стране.

Практически одновременно на утверждение были представлены 
проекты уставов двух благотворительных обществ, предполагавших 
свою деятельность в г. Грозном: Общества вспомоществования нуж-
дающимся учащимся Грозненского двухклассного железнодорожного 
училища [9: 5–10] и Грозненского Общества вспомоществования 
нуждающимся учащимся [9: 5–7]. Но утвержден после внесения ряда 
изменений лишь устав Грозненского Общества вспомоществования 
нуждающимся учащимся, информация о деятельности которого от-
ложилась и в архивных фондах, и в периодической печати Терской 
области.
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При очевидном наличии и немалых масштабах деятельности 
благотворительных организаций, в той или иной мере заботившихся 
о развитии образовательно-воспитательной системы и просвещения 
в Терской области, их возможности были ограничены в первую оче-
редь недостатком средств и относительной сдержанностью значитель-
ного числа жителей в особом проявлении такой активности, а также 
постоянно растущей в числе субъектов образовательной системой 
региона. Поэтому многие из учебных заведений области, принимая 
благотворительную помощь, пытались решать ряд проблем отдельных 
социально недостаточных обучающихся доступными им средствами. 
К примеру, двадцатипятилетняя история работы Пятигорской про-
гимназии, описанная современниками И. Кляровским и А. Раковым, 
содержит следующие факты. Преобразованная из уездного училища 
в сентябре 1866 г., прогимназия в соответствии с существующими 
правилами находилась на государственном обеспечении. По мере 
того как росло число обучающихся и увеличивался размер платы 
за обучение, росла потребность в помощи тем учащимся, чьи семьи 
не могли себе позволить большие траты. И руководство прогим-
назии задумалось о создании фонда для бедных учеников. Первой 
организованной акцией стала подписка служащих в пользу бедных 
учеников в 1878 г., давшая 400 рублей сбора. Вскоре капитал фонда 
увеличился на 203 рубля 50 копеек за счет проведенного благотвори-
тельного спектакля. И фонд этот «в дальнейшем своем существовании 
поддерживался постоянными ежемесячными взносами из жалованья 
служащих в прогимназии и случайными суммами, время от времени 
поступавшими из разных источников; так, например, деньги, полу-
чавшиеся с экзаменующихся в прогимназии на чин и учительские 
звания, по взаимному согласию учителей-экзаменаторов всегда вно-
сились в ученический фонд; изредка поступали небольшие суммы 
от спектаклей и концертов, данных в пользу фонда; одно время пос-
тупили от местного мирового судьи штрафные деньги, внесенные им 
в пользу бедных учеников, а также от окружного казначея, тоже соб-
ранные им для той же цели». Со временем активным жертвователем 
в ученический фонд Пятигорской прогимназии стало Пятигорское 
благотворительное общество, вносившее от 100 до 200 рублей год 
для платы за право учения бедных. С 1875 г. по 1883 г. В.С. Зипалов 
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практически ежегодно уплачивал за право учения нескольких бедных 
учеников прогимназии. За всё время существования ученического 
фонда Пятигорской прогимназии поступило по 1 января 1891 г. 
3838 рублей, израсходовано 3782 рубля. Кроме того, педагогический 
совет прогимназии дважды в год обсуждал вопрос об освобождении 
от оплаты за обучение «беднейших учеников, достойных этой льготы 
по своему поведению и успехам», что за 25 лет существования учеб-
ного заведения вылилось в сумму 6 тыс. рублей. 

Отмеченный выше купец В.С. Зипалов, потомственный почетный 
гражданин города Пятигорска, почти двадцать пять лет состоял 
почетным блюстителем городского училища и завещал ему капитал 
для именных стипендий. Известно, что из обучавшихся в нем в 1890 г. 
260 учащихся семеро получали стипендии имени В.С. Зипалова. Более 
того, циркуляром Министерства народного просвещения от 31 марта 
1896 г. было утверждено Положение о стипендии потомственного по-
четного гражданина Василия Семеновича Зипалова при Пятигорском 
трехклассном городском училище. Положение гласило: «1) На ос-
новании Высочайшего повеления 5 декабря 1881 года, на проценты 
с капитала в одну тысячу рублей, завещанного умершим потомствен-
ным почетным гражданином Василием Семеновичем Зипаловым, 
учреждается Пятигорским трехклассным училищем стипендия его 
имени. 2) Стипендиальный капитал, заключающийся в свидетельствах 
государственной 4-процентной ренты, хранится во Владикавказском 
отделении Государственного банка в числе специальных средств учи-
лища и, оставаясь навсегда неприкосновенным, составляет неотъемле-
мую собственность Пятигорского городского училища. 3) Проценты 
с означенного капитала, за вычетом суммы, подлежащей, согласно 
закону 20 мая 1885 г., обращению в доход казны, употребляется пе-
дагогическим советом училища на взносы платы за право учения, 
покупку книг, учебных пособий и на снабжение платьем и обувью 
стипендиата. 4) Стипендиаты избираются педагогическим советом 
училища из беднейших учеников означенного училища, утверждаются 
согласно воле завещателя Пятигорскою городскою думою. 5) В случае 
преобразования Пятигорского городского училища в другое учебное 
заведение стипендия имени Зипалова передается во вновь преобразо-
ванное училище. 6) Могущие образоваться сбережения от стипендии 
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по случаю временного не замещения ее или по каким-либо другим 
причинам прибавляются к основному капиталу или выдаются в по-
собие стипендиату или же другим беднейшим ученикам по усмотре-
нию педагогического совета. 7) Пользование стипендией не налагает 
на стипендиата никаких обязательств» [6: 8–9].

В истории благотворительности в образовательно-воспитатель-
ной сфере области, как и по всей стране, присутствовала серьезная 
частная составляющая. Десятки людей ежегодно помогали нужда-
ющимся в помощи учащимся, педагогам и даже отдельным учеб-
ным заведениям лично. С момента создания Дирекции народных 
училищ Терской области частные благотворители передавали це-
левым образом средства через ее счета, кроме того, пожертвования 
делались через войсковую администрацию и городские управления. 
Информация о пожертвованиях публиковалась в газетах, которые 
размещали сообщения о предстоящих благотворительных акциях. 
Пример населению в деле отношения к попечительству в образова-
нии детей Терской области подавали, как и в других территориях 
страны, официально назначавшиеся попечители отдельных учеб-
ных заведений, именовавшиеся здесь Почетными блюстителями. 
Как и в целом в России, заслуги в сфере попечительской деятель-
ности отмечались властью через награждение особо активных 
различными наградами. Исследование показало, что стремление 
жертвовать на благие дела определялось не только желанием бла-
готворителей достичь определенного признания в обществе. Часто 
людьми двигала нравственная традиция, заложенная воспитанием 
в соответствующей культурной среде. 
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И.Н. Назарьян

ИРАНСКИЙ АЗЕРБАЙДЖАН  
КАК ЦЕНТР КОНСОЛИДАЦИИ СИЛ  
НАЦИОНАЛЬНО-ОСВОБОДИТЕЛЬНОГО 
ДВИЖЕНИЯ ПЕРСИИ 1909–1922 гг.

Начало XX в. ознаменовалось для Персии экономической зави-
симостью от стран Запада и обострением борьбы за сферы влияния 
между Англией и Россией. В период Конституционной революции 
1905–1911 гг. избавиться от влияния иностранного капитала в Персии 
не помогло и проведение политики «третьей власти» путем создания 
парламентского правительства, так как проконституционные силы 
в новом меджлисе раскололись между либеральными демократами 
и традиционными умеренными силами. Внутриполитические разно-
гласия и подписание англо-русского соглашения 1907 г., по которому 
Персия была разделена на три сферы влияния: юг – подконтрольный 
Англии, север – подконтрольный России, и центральную часть, став-
шей нейтральной зоной, привели к волнениям среди персидского 
населения [5: 203].  
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В период с 1908 по 1909 г. Тебриз охватили вооруженные восстания, 
целью которых являлись восстановление конституционного строя 
и созыв меджлиса. Разобщенность членов тебризского мятежа привела 
к тому, что в скором времени его удалось подавить блокадой города 
частями русской армии [9: 96]. Однако за период контроля Тебриза 
мятежниками в городе произошла перестановка сил, в результате 
которой власть сосредоточилась в руках энджуменов (органы мест-
ного самоуправления). Иранский Азербайджан в последующем ста-
нет центром мобилизации революционных сил. Во-первых, он имел 
выгодное расположение для переброски материального обеспечения 
со стороны закавказских революционных организаций. Во-вторых, 
большую часть населения Иранского Азербайджана составляли на-
циональные меньшинства, которые были заинтересованы не только 
в независимости Персии от иностранных держав, но и в сохранении 
своей национальной идентичности [3: 138].   

Попытки противостоять англо-русскому господству, склоняясь 
в сторону Германии и Турции, во время Первой мировой войны 
вновь превратили Персию в объект борьбы. После начала революции 
1917 г. в Российской империи, поражения Турции и Германии бри-
танские войска оккупировали большую часть Персии. Англия скло-
нила на свою сторону правительство Тегерана, субсидировало шаха, 
кабинет министров и военных. В связи с чем Тебриз, Решт и Мешхед 
сопротивлялись приказам Тегерана, а национальные и религиозные 
меньшинства, которые на тот момент составляли около четверти 
персидского населения, игнорировали центральную власть [7: 14]. 

Присутствие иностранных держав усиливало нестабильность 
внутри Персии. Этот фактор стал причиной появления крупного 
национально-освободительного джангалийского движения, основан-
ного в провинции Гилян. Основателю движения Мирза Кучек-хану 
удалось мобилизовать народ на партизанские операции против инос-
транных агрессоров и их пособников. Растущая популярность среди 
персидского населения джангалийцев помогла им получить жизненно 
важные запасы продовольствия и боеприпасов. Для проведения ус-
пешных внезапных атак джангалийцы опирались на своевременные 
данные о движении правительственных войск от местных крестьян 
и горожан [2: 35].
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Февральская революция в России еще больше укрепила народный 
энтузиазм и надежду на свержение иностранного влияния в Персии. 
По сведениям персидского журналиста и члена джангалийского дви-
жения Фархаи Эбрахима [9: 143], с 1917 г. на территории Иранского 
Азербайджана выдвигались резолюции, осуждающие колониальную 
политику Англии и России в Персии. 

Главным требованием джангалийцев было укрепление централь-
ного правительства Персии, но для этого необходимо было принять 
такие меры, как укрепление национальной жандармерии и других 
сил безопасности; расширить возможность получения образования 
для различных слоев общества и защитить группы национальных 
меньшинств, проживающих на территории Персии; устранить кор-
рупцию в сфере правительства и суда. Также джангалийцы были 
уверены в том, что чужеродные влияния не будут убраны до тех пор, 
пока персы не перевоспитают свое самосознание.  

Перед движением джангалийцев встала проблема усиления вли-
яния англичан, которые дали коррумпированной правящей элите 
Персии новую жизнь. Не имея возможности получить помощь от кав-
казских революционных союзников, джангалийцам приходилось 
рассчитывать исключительно на собственные силы, но они не могли 
подвергнуть членов движения продолжению неравной войны с про-
английскими правительством Тегерана. Таким образом, Кучек-хан ре-
шает возвратить джангалийцев к партизанской войне. Однако настрой 
участников движения ослаблялся и отсутствием последовательной 
политической программы, отвечающей требованиям нарастающих 
революционных антиколониальных настроений в стране, из-за дан-
ного фактора затягивалось разрешение земельной реформы, которого 
ждал крестьянский состав джангалийцев [4: 298]. 

Первая международная инициатива джангалийского движения за-
ключалась в выдвижении Российской Советской Республике требова-
ний отменить все договоры, навязанные Персии царским режимом со 
времен Гюлистана. Мирза Кучек-хан надеялся, что переговоры с боль-
шевиками должны будут принести братство и равенство. Но прави-
тельство РСФСР было недовольно тем, что джангалийцы не стре-
мились строить социализм в своей стране, так как целью движения 
являлось создание сильного независимого государства и устранение 
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любого иностранного влияния. Тем самым джангалийцы не удовлет-
воряли требованиям советской внешней политики. Советская Россия 
была заинтересована в новом ставленнике, который бы смог удержать 
центральную власть. И таким ставленником впоследствии оказался 
Реза Пехлеви. Однако джангалийское движение сыграло решающую 
роль для изменения сознания персидского общества, привнесло 
веру в то, что при консолидации различных слоев общества можно 
достигнуть победы и приобрести национальную независимость [8].

События Конституционной революции выдвинули на полити-
ческую арену Мохаммада Хиябани. Заручившись поддержкой на-
селения после восстаний в Тебризе 1908–1909 гг., ему удалось стать 
главой Азербайджанской Демократической партии. В 1920 г. Хиябани 
объединил население Иранского Азербайджана для борьбы против 
иностранного влияния [1: 132]. Требования, как и у предыдущих 
восстаний, сводились к восстановлению демократических свобод, 
созданию государственной независимости. При этом Хиябани за-
ручался поддержкой внутри региона, отвергая помощь со стороны 
большевиков, потому провозгласил создание республики Азадистан, 
которая по факту претендовала на национальную автономию. Мохам-
мад Хиябани считал, что достижение суверенитета страны возможно 
только после интеллектуальной эволюции общества, для реализации 
этой цели был сделан упор на образовательные и культурные реформы, 
персидский язык в Азадистане заменялся азербайджанским, а школы 
стали доступны для всех слоев населения. Но слабые вооруженные 
формирования республики не смогли оказать должного сопротив-
ления военным, которых направило правительство Тегерана для по-
давления движения Хиябани и после непродолжительных боев рес-
публика Азадистан прекратила свое существование в сентябре 1920 г. 

Заключительный этапом революционной конституционалистской 
борьбы Иранского Азербайджана стал захват власти Абулькасимом 
Лахути в Тебризе в начале 1922 г. Тогда правительственным органом 
Тебриза стал революционный комитет и солдатский совет. Возглавлял 
указанные органы жандармский офицер майор Абулькасим Лахути, 
имевший контакты с революционерами, работавшими среди русских 
войск в Персии. Присутствие такой фигуры, как Лахути, в правитель-
ственной жандармерии позволяет рассмотреть роль революционных 
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солдат и солдатских комитетов, возникших под большевистским 
вдохновением среди русской армии в Персии. Пример Лахути ясно 
указывает на усиление левого сдвига внутри сил Персии под влиянием 
Февральской революции. К концу 1921 г. жандармы были вытеснены 
с политической арены Тебриза, в этот период в январе 1922 г. в Вос-
точном Азарбайджане вспыхнуло восстание под предводительством 
майора Абулькасима Лахути. Хотя Лахути и многие его сторонники, 
как военные, так и гражданские, преследовали масштабные полити-
ческие цели, причиной восстания стал гнев жандармов, вызванный 
включением их в новую армию и объединением жандармерии с ос-
татками казачьей бригады. 

Восстание вспыхнуло 31 января 1922 г., когда жандармский отряд 
поднял мятеж. Майор Лахути стал во главе движения и 1 февраля взял 
под контроль правительственные ведомства Тебриза. К жандармам 
присоединились местные демократы, вместе они образовали местный 
революционный комитет [6: 103].  

Однако Лахути преследовал и свои цели, и поэтому воспользовался 
возможностью представить собственную политическую программу. 
Называя жандармов сторонниками свободы, врагами деспотизма 
и приверженцами нации, Лахути в своих воззваниях к народу Тебри-
за подчеркивал стремление жандармерии сохранить независимость 
страны и свободе Персии, заявлял, что страна нуждается в реальных 
реформах, а центральная власть коррумпирована и предана иност-
ранным интересам.

Лахути неоднократно и публично призывал к созданию рево-
люционной республики, выдвигая себя в качестве командующего 
Национальной армией. Он развернул пропагандистскую кампанию 
среди жандармов. В Тебризе появились красные флаги, портреты 
шаха были уничтожены, а к жандармам присоединились около 270 
местных членов Коммунистической партии Персии [1: 158]. Теге-
ранское правительство хотело прийти к соглашению с Тебризом 
путем переговоров, однако Реза-шах Пехлеви изначально был на-
строен на военное подавление восстания. 8 февраля 1922 г. войска 
центрального персидского правительства достигли Тебриза и после 
тяжелых боев разгромили восставших. В течение следующих двадца-
ти лет Тебриз находился под жестким централизованным военным 
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контролем, его население разоружалось, а публикации на турецком 
языке были запрещены.

Таким образом, вооруженные восстания, происходившие в период 
с 1909 по 1922 гг., имели главную цель восстановление конституци-
онного строя, возрождение государственного суверенитета Персии. 
Для руководителей рассмотренных восстаний, кроме Мохаммада 
Хиябани, свойственно принятие помощи от большевиков. При этом 
персидские национально-освободительные движения Иранского 
Азербайджана не стремились к установлению в регионе социалисти-
ческого строя, это подтверждает и отсутствие широкой поддержки 
действий Абулькасима Лахути. Методы восставших варьировались 
от ненасильственных, как, например, в начале выступления Хиябани, 
где характерным было гражданское противостояние тегеранской влас-
ти, до вооруженных кампаний, присущих Тебризскому мятежу 1922 г. 
и движению джангалийцев. Подавление национально-освободитель-
ных движений Персии в начале XX в. стало переломным моментом, 
ознаменовавшим начало централизованного авторитаризма раннего 
Пехлевийского периода.
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К.К. Афанесян

ВЫРАБОТКА НОВЫХ ПРИНЦИПОВ И НАПРАВЛЕНИЙ 
СОЦИАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ НА СЕВЕРНОМ КАВКАЗЕ 
В НАЧАЛЕ 1920-х гг. В ОБРАЩЕНИЯХ ГРАЖДАН 
В ОРГАНЫ ВЛАСТИ И ПРОФСОЮЗНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ

Приход к власти большевиков сопровождался кардинальными 
изменениями в сфере социальной политики, выработкой ее новых 
приоритетов, связанных с ликвидацией прежних сословных приви-
легий и направленных на удовлетворение интересов и потребностей 
социальных низов, в первую очередь рабочего класса и беднейшего 
крестьянства, бесплатности и общедоступности образования, меди-
цинской помощи и других услуг, а также с созданием государственной 
системы социального обеспечения и социальной защиты. На Север-
ном Кавказе реализация данных принципов после краткосрочного 
опыта существования первых советских республик в 1917–1918 гг. 
в полной мере нашла свое отражение уже после завершения Граждан-
ской войны и окончательного установления советской власти весной 
1920 г., сопровождавшихся значительными изменениями в админис-
тративно-территориальной системе региона [8].   

Следует отметить, что вопросы формирования социальной по-
литики в рассматриваемый период на Северном Кавказе нашли 
свое отражение в ряде современных публикаций и диссертаций [5–7 
и др.]. В частности, И.А. Чехоева рассматривает становление системы 
здравоохранения в Горской АССР, преодоление эпидемий, защиту 
материнства и детства, включая создание детских домов с целью 
устройства в них беспризорников и детей беженцев, что было осо-
бенно важным в условиях голода 1921 г. [7]. Существенное значение 
уделяется и гендерным аспектам социальной политики, направленной, 
помимо прочих целей, в данном регионе на раскрепощение женщи-
ны-горянки и достижение ее равноправия с мужчинами [4], а также 
формированию нового социокультурного облика горского аула, ка-
зачьей станицы, уничтожению общей хозяйственной и культурной 
отсталости народов Северного Кавказа [6] и многим другим вопросам, 
прежде не являвшимся предметом специального изучения.  
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Наряду с этим новые документальные публикации [1 и др.] и впер-
вые вводимые в научный оборот архивные документы, выявленные 
в региональных архивах, позволяют представить выработку основ-
ных принципов и направлений социальной политики как сложный 
и многофакторный процесс, а также проанализировать ту роль, ко-
торую сыграли в нем сами граждане и их восприятие принятых мер. 
Поэтому особый интерес вызывают обращения в государственные 
органы и общественные организации самих выходцев из социальных 
низов, рассматривавших новую власть как «свою», социально близкую, 
призванную защищать их интересы и ревностно следившие за тем, 
чтобы полагавшиеся им, как они считали, преференции, не достава-
лись представителям свергнутых классов. 

Так, обращаясь в Ставропольский губернский ревком 6 марта 1920 г. 
с прошением о предоставлении работы – достаточно остром вопросе 
в условиях «военного коммунизма» – А.А. Сусникина писала: «…здесь 
во всех учреждениях сидели важные буржуи, генералы, полковники 
и проводили на службу своих родственников и знакомых, не давая 
пробраться трудящемуся бедняку. Если я подавала прошение, то мне 
отказывали, а на другой день в этом же учреждении брали жену пол-
ковника Золотухина» [1: 211]. По мнению автора прошения, именно 
органы советской власти должны были восполнить ей то, что не мог-
ли дать близкие и родные: «С мужем живем худо, хотя пока вместе; 
он отказывается содержать детей, говоря, что они уже взрослые и сами 
могут достать себе хлеб, а где достанешь, когда не дают место. Кроме 
этого, у меня старуха мать шестой месяц лежит без движения и кото-
рую я кормлю исключительно своим трудом, муж не хочет кормить 
ее, сыновья не кормят матерей, и зятя разве заставишь, и вот вся моя 
надежда на советскую власть» [1: 212]. 

Бывшие участники Гражданской войны в составе Красной армии 
и красные партизаны, а также все те, кто в той или иной форме 
пострадали от белых или еще прежде от царского режима, считали, 
что имеют особые права на обращение в органы власти за реаби-
литацией и восстановлением справедливости в их собственном 
понимании [1: 222, 287 и др.]. Так, член Ставропольской губернской 
продовольственной коллегии И.П. Мощенко, обращаясь в Ставро-
польский губернский ревком, писал: «Пробыв в подполье 9 меся-
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цев, я ниоткуда не получал жалования и вообще не имел никаких 
средств к существованию, а потому прошу ходатайствовать о выдаче 
мне аванса в сумме 15 000 руб., так как за время пребывания моего 
в подполье я много накопил долгов и необходимо в настоящее время 
рассчитаться» [1: 223]. 

Ставропольчанин И.С. Онешко просил губернскую рабоче-
крестьянскую инспекцию (далее – РКИ) о снижении арендной платы: 
«…обращаюсь к Вам с убедительнейшей просьбой войти в положение 
бывшего красного бойца, служившего в Красной Армии с сентября 
месяца 1918 по 1 августа 1921 года, где мною потеряно всё здоровье, 
и после чего к физическому труду я совершенно не способен, и единс-
твенное дневное пропитание мог добыть себе только торговлей. 
Но плата наложена мне не по силам, чем не дается возможность после 
трех лет службы в Красной Армии восстановить расшатанное себе 
здоровье и кормить семью» [1: 251–252]. Действительно, проведенное 
агентом бюро жалоб Ставропольской губернской РКИ П. Филимоно-
вым обследование социальных условий семьи И. Онешко подтвердило 
их тяжелое положение: шестеро взрослых и двое малолетних детей 
жили в доме из одной комнаты и кухни, не имея лошадей и коров [1: 
252]. Однако показательно, что сам И.С. Онешко подчеркивал в пер-
вую очередь не тяжесть своего материального положения, а факт 
своей службы в рядах Красной армии, полагая, что именно он и дает 
ему дополнительное право на снижение арендной платы. 

Документы свидетельствуют о том, что руководящие органы 
РКП(б) в центре и на местах проявляли заботу о членах партии. 
В циркулярном письме Терского губернского комитета РКП(б) уезд-
ным и районным комитетам РКП(б) говорилось: «Местные комитеты 
не раз обращали внимание, подвергали обсуждению и вносили реше-
ния по вопросу улучшения материального положения членов партии. 
Практические мероприятия выражались до сих пор в выдаче пособий, 
продовольственной помощи, обмундирования, в устройства домов 
отдыха, санаториев, коммунистических кооперативов и т.д.». Однако 
«почти все комитеты рассматривают оказываемую помощь как неко-
торые нарушения коммунистической этики и проводят ее нередко 
полуконспиративно». В данной связи ЦК разъяснял, что партия «ни 
в коем случае не может брать на себя задач социального обеспечения 
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своих членов», которые должны им пользоваться «на равных осно-
ваниях со всеми трудящимися». В то же время «не только допустимо, 
но, безусловно, необходимо оказывать материальную поддержку той 
категории членов партии, которая в данный момент действительно 
ведет активную профессиональную и советскую работу». При этом 
подчеркивалось, что помощь должна оказываться только в тех случаях, 
когда без нее «работники не в силах выполнять возложенных на них 
обязанностей» [2: 50–50 об.].

Еще одним каналом предоставления необходимой социальной 
помощи и защиты прав своих членов, в частности в вопросах тру-
доустройства, стали профсоюзы. Правление Пятигорского окруж-
ного отдела Всероссийского союза работников искусств (Всерабис) 
обращалось в киносекцию Терского областного отдела с запросом 
о трудоустройстве киномеханика М.Л. Гославского и помощника 
киномеханика А.Б. Оксера: «На основании заявления указанных 
товарищей они были при наличии свободных вакансий обойдены, 
несмотря на многолетнюю практику в данной отрасли труда, при взя-
тии на указанные вакансии лиц, не являющихся специалистами. 
Правление Всерабис рекомендует данных работников как вполне 
квалифицированных и просит вашего содействия в предоставлении 
им работы» [1: 242]. В условиях острой нехватки всего необходи-
мого профсоюз мог предоставить и другие преференции, включая 
выдачу продовольственных пайков («прошу за тяжелый труд дело-
вода зачислить на паек; если нет, то прошу уволить от занимаемой 
должности, ибо на ставку в 10 000 рублей можно только голодать, 
но не существовать» [1: 251]) и предоставление ссуд при острой 
необходимости уже при приеме на работу («Имея на своем иж-
дивении семью, состоящую из семи душ, и находясь в настоящее 
время в самом критическом материальном положении, покорнейше 
прошу правление названного союза работников юстиции разрешить 
мне взаимообразную ссуду в размере одной тысячи рублей в счет 
жалованья с рассрочкой платежа на какой бы то ни было срок, 
но отнюдь не ранее получения мною перваго (так в тексте. – К.А.) 
жалования» [1: 223]). Стремление стать членом профсоюза было 
обусловлено прямым желанием обрести защиту и поддержку [1: 
236]. Член профсоюза мог написать: «Прошу вас, если возможно, 
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удовлетворить меня парой детских ботинок, так как имею ребенка, 
который совершенно разут. Обращаясь с просьбой, я надеюсь на ее 
удовлетворение» [2: 20]. 

Таким образом, обращения советских граждан в органы госу-
дарственной власти различного уровня и профсоюзные организации 
в начале 1920-х гг. выступают ценными свидетельствами, во-первых, 
самого уровня стоявших перед обществом социальных проблем, во-
вторых, выработки новых приоритетов и направлений советской 
социальной политики. Помимо этого, анализ данных материалов 
позволяет сделать выводы об общественном восприятии действий 
власти в социальной сфере, связанных с этим народных ожиданий 
и чаяний, а также возможностей их реализации. 
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Н.Ю. Кулиш

УЧАСТИЕ ЖЕНЩИН В ВЫБОРНЫХ ПРОЦЕССАХ  
В КАБАРДИНО-БАЛКАРСКОЙ АВТОНОМНОЙ ОБЛАСТИ 
(на примере выборов в местные советы 1925–1926 гг.)

При рассмотрении социальных процессов на Северном Кавказе, 
как правило, недостаточно внимания уделяется женской роли в них. 
Женщина-горянка чаще всего предстает в нашем сознании довольно 
стереотипизировано: кроткая, тихая, смиренная, обустраивающая 
домашний очаг и не выходящая за рамки собственного «царства», 
созданного в границах семейного жилища, – что явно не вяжется с об-
разом общественной активистки, стремящейся доносить свой голос 
и проводить свои интересы, порой даже в противовес сложившемуся 
укладу. Между тем горские женщины играли не последнюю роль в об-
щественно-политических процессах, особенно в период становления 
и укрепления молодого советского государства.

В 1925–1926 гг. в каждой автономной области Северо-Кавказского 
края, как и по всей территории Советского Союза, прошли выборы 
в Советы. Изменение социальной структуры общества, нововведения, 
привнесенные новой властью, повлекли за собой перемены и в выбор-
ном процессе [1]. Так, стало уделяться пристальное внимание работе 
с женской частью населения страны – несмотря на то, что сам факт 
участия женщин в общественно-политической жизни казался чем-то 
в корне чуждым местным обычаям и традиционному укладу горских 
народов. Об этом, в частности, заявляла и горянка Муслимат Гидова 
из Кабарды: на Съезде Советов 1925 г. она указала на то, что для гор-
ских женщин, которых «избивали деникинцы, избивало княжество» 
и «как скотин-баранов продавали вместо того, чтобы учить», «пар-
тия – это всё» [2: 33]. 

Важно отметить, что работа с женщинами велась по двум направ-
лениям: как в плане подготовки достойных кадров (и партийных, 
и беспартийных) из числа женщин, так и в плане политико-просве-
тительской работы с целью привлечения горянок к участию в регу-
лярных местных сходах, предвыборных собраниях, а затем и в самих 
выборах. Для этих целей каждый избирательный комитет проводил 
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самые разные мероприятия: в ход шла подготовка специализирован-
ных конференций – женских, по примеру комсомольских; в отдельных 
округах проводилась работа с мужьями, не желавшими допускать жен 
к участию в выборном процессе – и в ряде случаев приходилось идти 
на репрессивные меры по отношению к ним. 

О том, как было выражено стремление горянок принимать ак-
тивное участие в выборах в Советы в разных районах Кабардино-
Балкарской автономной области (КБАО) в 1925–1926 гг., а также 
о специфике хода выборных и перевыборных заседаний на местах 
достаточно подробно и красочно могут рассказать документы Го-
сударственного архива Ростовской области (ГАРО). Рассмотрим 
детальнее, что фиксировали в окружных избирательных комитетах 
в обозначенный период.

В целом в анкете о порядке проведения избирательной кампании 
в КБАО указывается, что женские предвыборные собрания «устраи-
вались обычно отдельно от мужских» [3: 29] (что характерно и соот-
ветствует традициям). Начнем с описания ситуации в столице. В На-
льчике фиксировались жалобы со стороны женщин на то, что мужья 
не пускали их на эти собрания. Однако, несмотря на такой факт, под-
черкивалось возрастание активности женщин в участии в выборах: 
их доля среди общего количества избирателей выросла с 8 % до 27 % 
по сравнению с прошлым годом, а доля представительства женщин 
в самих Советах составила 18 %. Важно отметить мужской взгляд 
на этот всплеск активности, описанный в следующем пункте анкеты: 
«Мужская часть избирателей... относится недоброжелательно. Взгляд 
на женщину как на рабу еще не изжит» [3: 35].

В Нагорном округе при превалирующем числе кабардинского 
населения ситуация выглядела иначе: «К участию женщин в выборах 
мужская часть населения отнеслась хорошо». Но была другая пробле-
ма: доля участия в выборах женщин составила всего 24 % – «слабость 
активности… объясняется бытовыми условиями Кабарды». В целом 
же, несмотря на упомянутую слабость, выдвигаемые женские канди-
датуры принимались, отводов не было, «избрание женщин в Советы 
население встречало хорошо» [3: 45]. Характерна и пометка о том, 
что за весь период проведения выборов не было случаев покидания 
избирательных собраний в знак протеста [3: 45].
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В Казачьем округе в противоположность Нагорному была заметна 
активность женщин и их вовлеченность в избирательные процессы. 
Они выступали организованно и даже размещались в зале «одной 
компактной группой». Кроме того, еще до выборов устраивались 
сходы женских делегатских собраний, на которые падала ответствен-
ная задача подготовить и организовать женщин – представительниц 
разных классов к участию в выборах. Вероятно, во многом благодаря 
этой деятельности доля участия женщин в выборах в отдельных 
станицах Казачьего округа (например, Пришибской) достигала 27 %. 
Причем из 35 кандидатов, избранных в Совет в этой же станице, было 
две женщины (одна – партийная). Отводов со стороны собрания 
не было, наоборот, по словам председателя окружной избирательной 
комиссии, «население встречает избрание женщин в советы добро-
желательно» [3: 60 об].

В Урванском округе, по сведениям из описательного отчета, в соб-
раниях участвовали порядка 70 % мужчин и 20 % женщин-избира-
телей. Отмечается, что привлекать женщин к участию было «очень 
туго», в ряде случаев даже приходилось прибегать к репрессивным 
мерам в адрес отдельных мужчин, «но тем не менее массовое участие 
женщин в перевыборах Сельсовета было – 1-й раз в округе» [3: 72 об.].

Администрация избиркома Мало-Кабардинского округа рапорто-
вала об избрании в 5 сельсоветов 13 женщин, что составило 12,70 % 
избранных депутатов. Отмечалось, что отводов женских кандидатур 
не было и принимались они единогласно [3: 35 об.].

Если мы вернемся к столичному Нальчикскому округу, в «Докладе 
о деятельности окружной комиссии по перевыборам сельсоветов» 
от 2 февраля 1926 г. увидим ситуацию в нескольких населенных пун-
ктах. Например, в перевыборах в селении Чегем I приняло участие 
800 человек: из них 697 мужчин и 103 женщины. По итогам выборов 
в сельсовет избрано 40 членов, из них 31 – мужчины и 9 – женщины. 
Таким образом, участие женщин в ключевом политическом процессе 
в данном случае выразилось в 22,5 %-ном представительстве в местном 
выборном органе власти. В качестве успеха можно также отметить 
избрание одной женщины в состав Ревизионной комиссии при общем 
количестве членов в 3 человека. В другом селе округа, Кенже, в вы-
борах приняли участие 411 граждан, из них 287 мужчин и 124 жен-
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щины. В местный сельсовет было избрано 30 членов, 5 из которых 
(иными словами, 16 %) – женщины. В составе Ревизионной комиссии 
Кенже, как и у соседней Чегемской, также числилась одна женщина. 
Аналогичный расклад (1 из 3 членов – женщина) можно увидеть 
в составе Ревизионной комиссии селения Чегем II, также описанного 
в вышеприведенном документе. Количество выборщиков, явившихся 
на местные перевыборы, второе по величине из всех селений округа: 
660 человек. Из них мужчин было 493, женщин – 167. Сформирован-
ный сельсовет включил в себя 45 членов, из которых женщин было 
избрано порядка 15 % – 7 человек. 

В самом малочисленном населенном пункте Нальчикского округа, 
колонии Александровской, участие в выборном процессе приняли 
всего 376 человек: 242 мужчины и 134 женщины. Из 28 человек, из-
бранных в местный сельсовет, 6 (~21 % всей структуры) – женщины. 

Подводя итог своему докладу, председатель Нальчикской окружной 
избирательной комиссии особо отмечал «большой процент участия 
в выборах женского населения селений» [3: 68 об.].

Таким образом, основываясь на данных отчетов и докладов, при-
сланных в Центральную избирательную комиссию СССР в 1925–
1926 гг., мы можем обозначить сходства и различия в существовании 
гендерного фактора как важного элемента выборных процессов 
на местах. Материалы выборной и перевыборной кампании 1925–
1926 гг. показывают, что вовлечению женщин в политическую жизнь 
государства в означенный период уделялось особое внимание: это 
ярко видно на примере данных Урванской окружной избирательной 
комиссии, где ради достижения цели прибегали и к репрессивным 
мерам в адрес закостенелых мужей-традиционалистов; и из сведений 
Мало-Кабардинского окружной избирательной комиссии, где выбор-
ным собраниям предшествовала специальная женская конференция, 
имевшая своей целью подготовку кадров для грядущих выборов. 
Аналогичным целям служили женские делегатские собрания, прово-
дившиеся в Казачьем округе накануне выборов в Советы. 

И пусть стремление женщин сказать свое слово, повлиять на про-
исходящее в стране через участие в выборах далеко не всегда (и не 
везде) встречало одобрение у мужской части населения, важно отме-
тить, что, как мы видим на примере изученных архивных материалов, 
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в 1925–1926 гг. горским женщинам всё же удалось занять посты в вы-
борных органах Кабардино-Балкарской автономной области, быть 
избранными как в состав местных сельсоветов, так и в Ревизионную 
комиссию. Более того, горянки выступали на Съезде Советов наравне 
с мужчинами. Но это были лишь первые – и, бесспорно, значимые – 
всходы работы советской власти с женским населением на Кавказе, 
что в дальнейшем приобрели и другие векторы, помимо участия 
в политической жизни страны.  
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С.А. Хубулова

МАЛЫЕ ГОРОДА СЕВЕРНОЙ ОСЕТИИ:  
НАЧАЛО СТАНОВЛЕНИЯ1

В современной России насчитывается свыше 1117 городов, из ко-
торых примерно 46 % – малые города. Малый город представляет 
собой специфическую социально-экономическую и культурную ар-
хитектонику, особый жизненный уклад местных жителей. Принимая 
во внимание тот факт, что многие из них образованы из бывших дере-
вень, очевидна ландшафтная специфика – причудливое переплетение 
городских и сельских черт, тесная связь с сельским образом жизни 
при доминировании городских норм жизнедеятельности. Целью ста-
тьи является изучение основных характеристик некоторых городских 
поселений Северной Осетии в исторической ретроспективе. Измере-
ние культурного наследия малого города является научной лакуной.

За исключением Моздока остальные малые города и большинство 
рабочих поселков городского типа Северной Осетии были образо-
1	  Статья опубликована при финансовой поддержке РФФИ (проект 21-09-43008 

СССР).



РАЗДЕЛ III. Политические и социально-экономические процессы 271

ваны в советское время из сельских поселений [10]. Продиктовано 
это было, прежде всего, определенными социально-экономическими 
причинами, вытекавшими из народнохозяйственной государственной 
политики.

Прежде всего, нужно определиться с понятием «малый город». 
Советские экономисты и географы в этом вопросе предлагали раз-
ные интерпретации. Одни считали, что поселение может называться 
городом, если численность его населения не менее 20 тыс. человек, 
большая часть которых занята не сельскохозяйственным производс-
твом [1]. Исследователь Б. Хорев указывает, что эта величина взята 
за основу из учета параметров инфраструктуры, уровня благоуст-
ройства и др. [21]. 

Другие авторы в основу определения «малый город» вкладывают 
минимально необходимые для города признаки – состав населения, 
род занятий, повседневные практики и т.д. При этом городская среда 
самостоятельно не обеспечивает полного спектра городских характе-
ристик, которые необходимы местному населению [7].

Еще одна группа исследователей считает, что понятие «малый 
город» объединяет специфическую территориальную систему с коли-
чеством населения до 50 тыс. человек, характеризуется незначитель-
ным уровнем развития производственной базы, узконаправленным 
развитием хозяйственной системы, которая имеет небольшой набор 
инфраструктуры, и главное, является центром развития окрестных 
сельских населенных пунктов [9]. На наш взгляд, такая трактовка 
является наиболее предпочтительной и может быть взята за основу.

Наиболее применимой является классификация городских по-
селений, предложенная Б.Н. Мироновым. По его мнению, малыми 
считаются города с численностью от 20 тыс. человек., т.е. это тот порог, 
переступая который образ жизни населения претерпевает значитель-
ные изменения и становится похожим на городской [12].

В советское время широко создавались поселки городского типа 
(далее – пгт) и рабочие поселки. Поселение могло считаться городским 
поселком в том случае, если его численность превышала 3 тыс. человек, 
при этом рабочими являлось не менее 85 % населения. По мнению 
специалистов, поселки городского типа являются переходной формой 
от сельского жительства к городскому [15; 17].
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В период реформирования народного хозяйства, предпринятого 
Н.С. Хрущёвым, для получения статуса пгт необходимо было иметь 
выгодное местоположение, возможность строительства промышлен-
ного предприятия, которое было бы обеспечено не только сырьем, 
но и рабочими руками, удобные транспортные развязки и др. На зако-
нодательном уровне формирование пгт получило в Указе Президиума 
Верховного Совета РСФСР от 12 сентября 1957 г. «О порядке отнесе-
ния населенных пунктов к категории городов, рабочих и курортных 
поселков», согласно которому «к категории рабочих поселков могут 
быть отнесены населенные пункты при крупных заводах, фабриках, 
шахтах, рудниках, электростанциях, железнодорожных станциях, 
строительствах больших гидротехнических сооружений и других 
экономически важных объектах с населением не менее 3 тысяч человек 
при наличии в составе этого населения не менее 85 процентов рабочих, 
служащих и членов их семей» [20]. 

В советские годы возникновение городов и пгт было связано 
с близостью к природным ископаемым, удобными транспортными 
путями, трудовыми ресурсами и т.д. Активный процесс урбанизации 
проходил в годы индустриализации, когда массы населения хлынули 
в города, на предприятия, на всесоюзные стройки. Как указывают 
демографы, рост горожан обязан трем факторам: естественному 
приросту, механическому приросту за счет сельского населения, 
и, наконец, преобразованиям сельских населенных пунктов в города 
и поселки городского типа.

В результате предвоенных пятилеток количество городских поселе-
ний превысило 1300 [13], спустя 20 лет эта цифра увеличилась вдвое. 
Размещение городского населения шло неравномерно: лидировали 
Москва и Ленинград, затем шел Урал, а Северный Кавказ занимал пред-
последнее место [19]. Вместе с тем отметим, что к середине 1960-х гг. 
Северная Осетия по уровню урбанизации опережала многие регионы. 

Таблица 1. Динамика численности населения г. Алагир и пгт Северо-
Осетинской АССР / Республики Северной Осетии – Алания [2–4]

Год 1939 1959 1979 2002
Численность  
населения 12 648 28 038 30 875 23 371
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Накануне Великой Отечественной войны в Алагирском районе 
было образовано три городских поселения: Алагир (1938 г.), Мизур 
(1941 г.), Садон (1938 г.). После войны на карте республики возникли 
еще несколько рабочих пгт: Бурон (1954 г.), В. Фиагдон (1963 г.), Холст 
(1968 г.). Указанные поселки образовались на базе сел. 

Все новые поселения составили единый народнохозяйственный 
комплекс по добыче и переработке свинцово-цинковой продукции. 
Так как основные изменения в формировании пгт и города произош-
ли в Алагирском районе, в основном будем опираться на документы 
по этому району.

Еще на протяжении второй половины ХIХ в. в горной Осетии 
проводились многочисленные геологоразведочные работы по выяв-
лению и изучению полиметаллических месторождений в Алагирском, 
Куртатинском, Даргавском и Дигорском ущельях. В результате иссле-
дования Садонского месторождения было решено строить в Садоне 
рудник, а в предгорье, вблизи с. Салугардан, возвести плавильный 
серебросвинцовый завод. Возле завода был выстроен рабочий посе-
лок Алагир. Завод и поселок строили крепостные рабочие, которых 
по приказу императора доставили с алтайских, уральских и других 
заводов. В конце ХIХ в. Садонским рудником и заводом завладели 
бельгийцы, которые получили права на эксплуатацию любых поли-
металлических месторождений на территории Северной Осетии. 

В 1920–1930-е гг. была проведена коренная реконструкция в рам-
ках социалистической индустриализации страны. В поселке Мизур 
выстроена обогатительная фабрика, связанная с рудником канатной 
подвесной дорогой и сквозной штольней. В г. Орджоникидзе (Влади-
кавказ) вместо свинцово-цинкового завода с его устаревшей техникой 
возникло новое предприятие – завод «Электроцинк». 

Причина бурного роста подобных населенных пунктов в Ала-
гирском районе вызвана рядом причин, включая их удобное эко-
номико-географические положение, разработку месторождений 
полиметаллических руд и образование промышленного узла в районе 
Алагир-Садон. 

В конце 1960-х гг. численность населения г. Алагир, городских 
поселений Садон, Верхний Згид, Мизур, Бурон, Верхний Згид, Холст 
выросла на 40 %. Такой рост был связан с развитием предприятий 
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цветной и добывающей отраслей в Алагирском районе. Градообразу-
ющими стали предприятия по разработке месторождений цветных 
металлов, по переработке маиса, по изготовлению мебели и др. На эти 
предприятия прибывали специалисты и квалифицированные рабочие 
со всего СССР. Благодаря этому здесь формировался полиэтничный 
состав населения, создавалась своеобразная субкультура, которая 
оказала большое влияние на жизнь малых городов и окрестных сел.

Несмотря на то, что Северная Осетия являлась трудоизбыточным 
районом, сюда прибывало население из трудонедостаточных регионов. 
Из общей массы мигрантов, которые покинули сельскую местность, 
84,6 % направились в города. Однако к оценке доли городского насе-
ления необходимо подходить дифференцированно, так как основная 
его часть в рассматриваемые годы была сконцентрирована в столице 
республики. По переписи 1979 г. в Орджоникидзе проживало пример-
но 70 % всего городского населения. Остальная часть горожан была 
сконцентрирована в городских поселениях районного типа, которые 
по своему облику еще недалеко ушли от сельских населенных пунк-
тов. Концентрация в г. Орджоникидзе была вызвана тем, что именно 
здесь находились наиболее крупные промышленные предприятия, т.е. 
рынок труда был достаточно развит.

В малых городах и рабочих поселках городского типа в основном 
размещались предприятия добывающей промышленности, а также 
первичной переработки сырья, которые не требовали кадров высокой 
квалификации. Отсюда следовало, что чем ниже профессиональный 
уровень коренного населения, тем выше уровень миграции извне 
[8: 85]. По этой причине из разных регионов страны в Алагирский 
район прежде всего прибывали специалисты-бурильщики, проход-
чики, металлурги и др. 

Также быстро увеличивалось в численности население г. Беслан 
Правобережного района, в котором располагался крупнейший в Ев-
ропе Бесланский маисовый комбинат (далее – БМК). Он стал одним 
из градообразующих предприятий города. Кроме того, Беслан являлся 
крупным железнодорожным узлом, через который проходили составы 
из разных регионов СССР.

В 1950–1960-е гг. в Северной Осетии отмечается устойчивый рост 
городского населения. Появление городов и пгт на карте Северо-
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Осетинской АССР связано с политикой государства и приоритетами 
развития народного хозяйства страны. В первой половине 1960-х гг. 
правительство страны активно разрабатывало концепцию преобра-
зования перспективных сел и деревень в города. Данная задача осно-
вывалась на программе интенсивного индустриального строительства 
в сельской местности. При этом особенности сельского образа жизни 
и хозяйствования в расчет не принимались [18]. 

Основной задачей властей в этот период было перераспределение 
населения и трудовых ресурсов внутри страны. Так, визит Н.С. Хру-
щёва в Северную Осетию в августе 1964 г. был посвящен 40-летию 
автономии республики. В ходе встреч глава государства обнародо-
вал Указ Президиума Верховного Совета РСФСР о преобразовании 
Ардона и Дигоры в города районного подчинения [14]. Основанием 
для этого стали те изменения в занятиях населения, которые про-
изошли к знаменательному событию. Так, в Ардоне было 12 крупных 
предприятий, среди которых кукурузообрабатывающий комбинат, 
пенькозавод, масло-сырзавод, консервный завод и др. Численность 
работников этих предприятий превышала 1000 человек. 

Превращение сельского населения в городское проходило до-
статочно тяжело и медленно. Урбанизация вызвала новые формы 
повседневной жизни, новые поведенческие особенности. Жители 
новых городов становились горожанами в первом поколении. Такая 
быстрая метаморфоза приводила к тому, что эти люди в силу ряда 
обстоятельств, постепенно или медленно, теряли многие элементы 
сельского жительства, но пока не вырабатывали городских привы-
чек и правил жизни. По этой причине происходила маргинализация 
первого поколения горожан. Их дети, а потом и внуки, преодолели 
«болезни адаптации» к городской среде и стали уже в большей степе-
ни городскими жителями, переняв культурные вариации, поведение 
и образ жизни у населения крупных городов. Принимая во внимание 
возможности телекоммуникации, частые выезды за пределы своих 
городков, общение со сверстниками и т.д., это сделать стало легче 
и быстрее. 

В малых городах и городских поселениях Северо-Осетинской 
АССР развивалась промышленность, строились новые и совершенс-
твовались имевшиеся заводы и фабрики, для работников которых 
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возводились типовые многоквартирные дома со всеми удобствами. 
При этом работники БМК имели больше преференций, нежели жи-
тели остальных малых городов республики благодаря его успешному 
развитию. Здесь начал создаваться своего рода соцгородок, который 
включал объекты инфраструктуры и жизнеобеспечения, прежде 
всего работников БМК. В центре г. Беслан в 1960-е гг. было построено 
несколько пятиэтажных домов, квартиры в них получили в первую 
очередь рабочие железнодорожных мастерских и БМК. В г. Ардон 
за короткое время была построена газораздаточная станция. Она 
обеспечивала газом население Орджоникидзе и Ардона. 

Однако перед государством на первом месте стояли задачи индус-
триального роста. Поэтому социальные проблемы в связи с гранди-
озными планами отступали на задний план. Строительство жилья, 
инфраструктуры, культурных центров проводилось по остаточному 
принципу. В результате наблюдалась текучесть приезжих кадров, хотя 
и коренное население хотело устроить свой быт по городским канонам.

Обретение нового статуса давало возможность горожанам рассчи-
тывать на перспективы в развитии социальной и культурной инфра-
структуры. В то же время сам процесс преобразований населенных 
пунктов в города и пгт свидетельствовал о полном пренебрежении 
традиционными принципами сельской поселенческой практики, 
что стало одной из причин последующей деградации малых городов.
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В.А. Агеева

ВОССТАНОВЛЕНИЕ СИСТЕМЫ  
ПОДГОТОВКИ ПЕДАГОГИЧЕСКИХ КАДРОВ  
НА СЕВЕРНОМ КАВКАЗЕ В 1943–1945 гг.

Великая Отечественная война стала серьезным испытанием для об-
разовательной системы по подготовке педагогических кадров Север-
ного Кавказа. К общим тяготам военного времени, которые пережили 
все советские регионы, прибавилось то, что на его территории ве-
лись ожесточенные военные действия, а часть территории пережила 
немецко-фашистскую оккупацию. Серьезно пострадала начавшая 
складываться накануне войны система национальных вузов в связи 
с депортацией некоторых народов Северного Кавказа в 1943–1944 гг. 
Связанный с этими событиями административно-территориальный 
передел в регионе стал новым этапом в развитии советской нацио-
нальной политики.

После освобождения от немецко-фашистских захватчиков в 1943 г. 
перед коллективами педагогических и учительских институтов стояла 
достаточно сложная задача по организации своей деятельности в ус-
ловиях продолжавшейся Великой Отечественной войны. Отступая, 
гитлеровцы подвергли разорению города и села региона. Оккупанты 
взорвали учебные корпуса высших учебных заведений: Кубанского, 
Пятигорского, Ставропольского пединститутов и других вузов. Обо-
рудование всех институтов было уничтожено и расхищено. 

Прежде всего следовало решить проблему со штатом преподавате-
лей, а также новым набором студентов и поиском новых помещений 
и оборудования. Зачастую проводить обучение в старых зданиях 
не представлялось возможным. Кроме того, поджимали сроки вы-
полнения государственной задачи по обеспечению высококвалифи-
цированными педагогическими кадрами, а также возрождающаяся 
школьная сеть региона. 
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В 1943/1944 учебном году в Ставропольском крае, например, фун-
кционировали Ставропольский педагогический и учительский инс-
титут, Пятигорский педагогический и учительский институт, Чер-
кесский учительский институт. В документах отмечалось: «В целом 
материально-хозяйственная база пединститутов Ставропольского 
края в истекшем учебном году была очень слабой: так, например, 
часть студентов педагогических и учительских институтов занима-
лись в течение года стоя, из-за отсутствия мебели. Плохо обстояло 
дело с учебной литературой (особенно в Пятигорском и Черкесском 
институтах) подсобные хозяйства институтов были в зародышевом 
состоянии и не могли оказать существенной помощи в деле улучшения 
бытового положения студентов» [1: 29].

Возрождался и Кубанский педагогический институт (КГПИ): 
«Среди населения собрали мебель, 5000 томов научной и учебной 
литературы. Здание общежития по ул. Октябрьской, 21 переоборудо-
вали под учебный корпус, начались занятия в две смены. Заново были 
созданы кабинеты русского языка и литературы, историко-краевед-
ческий музей. Приглашены 92 преподавателя из эвакуации и других 
городов. План приема в КГПИ на 1 курс пединститута составлял: 
истфак – 30 человек, физмат – 60, истфак – 30, филфак – 60, инфак – 90 
(по 30 человек на отделениях немецкого, английского и французского 
языков). Вместе со студентами старших курсов контингент студентов 
в 1942/1943 учебном году насчитывал 1145 человек. Одновременно 
восстанавливался и учительский институт» [1: 29].

В ряде регионов Северного Кавказа поступательное восстановление 
высших учебных заведений было прервано из-за принудительного вы-
селения в 1943–1944 гг. балкарцев, ингушей, чеченцев, карачаевцев и др. 
В связи с этим Кабардино-Балкарский педагогический институт был 
реформирован в Кабардинский педагогический институт [3]. Как сви-
детельствует отчет института за 1943/1944 учебный год, на 15 октября 
1943 г. в нем обучалось 486 человек. За год выбыло 142 человека, в том 
числе 32 балкарца (в связи с выселением), 17 – в связи с реэвакуацией 
и призывом в РККА, 4 – призваны в армию, 26 человек – в связи с не-
посещением занятий [5: 36]. Из 156 студентов, принятых Пятигорским 
институтом в течение 1943/1944 учебного года, 104 студента были 
из ликвидированного карачаевского пединститута [1: 30]. 
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Восстановление вузов и учебные занятия шли параллельно. В это 
чрезвычайно сложное время были осуществлены крупные меры по со-
вершенствованию структуры высших учебных заведений, расширению 
профилей подготовки специалистов. Так, 11 июля 1944 г. директор 
Ставропольского педагогического института профессор А.В. Козырев 
подписал приказ: «В связи с организацией в составе пединститута 
исторического факультета, по представлению зав. кафедрой марк-
сизма-ленинизма Г.П. Булатова, выделить исторические дисциплины 
в самостоятельную кафедру истории, заведование которой вплоть 
до окончательного ее укомплектования возложить на члена кафедры 
основ марксизма-ленинизма А.С. Звенигородского». Он же стал и пер-
вым деканом факультета. На первый курс было зачислено 24 человека. 
Значительная часть среди них составляли фронтовики, уволенные в за-
пас по ранению: А.В. Авксентьев, Е.А. Трегубов и др. 18 сентября 1944 г. 
на факультете начались занятия. Первыми преподавателями историчес-
кого факультета стали доцент А.М. Малинин, старшие преподаватели 
А.С. Звенигородский, Н.И. Стащук, Р.А. Зеленский и другие. Малинин 
был известный специалист по истории Рима» [6: 24].

Следует обратить внимание и на тот факт, что согласно Постанов-
лению Совнаркома СССР от 2 октября 1940 г., которое действовало 
до 1956 г., вводилась оплата за обучение в 8–10 классах средней шко-
лы, техникумах и вузах. Размер оплаты в вузах Москвы, Ленинграда 
и столицах союзных республик составлял 400 руб. в год, в вузах других 
городов – 300 руб. в год. Плата вносилась 2 раза в год равными долями. 
При заочном обучении плата была в 2 раза ниже [4: 53–54].

В годы Великой Отечественной войны от оплаты за обучение осво-
бождались дети воинов, погибших на фронте, инвалиды I и II групп, 
воспитанники детских домов.  

В качестве серьезного недостатка в работе институтов являлось 
постоянное движение студентов, о чем свидетельствуют следующие 
данные (табл. 1).

Главными причинами выбытия студентов из институтов следует 
выделить: 1. Неуспеваемость студентов; 2. Отсутствие должных ма-
териально-бытовых условий студентов – плохое питание в столовых, 
отсутствие общежития; 3. Переезд студентов к месту постоянного 
жительства (реэвакуация) [1: 30].
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Таблица 1. Движение контингента студентов в педагогических и учи-
тельских институтов Ставропольского края в 1943/44 учебном году 

Наименование  
института

Выбыло  
студентов  
в течение 
1943/44 уч. г.

В т.ч. окон-
чили инсти-
туты

Выбыло 
по разным 
причинам

Прибыло 
студентов 
в течение 
уч. г.

Ставропольский 
педагогический 
и учительский 
институт 

166 28 143 30

Пятигорский 
педагогический 
и учительский 
институт

296 34 262 104

Черкесский 
учительский 
институт

49 18 31 22

Всего 511 75 436 156

Следует отметить, что в связи с тем, что в педагогические вузы 
поступали выпускники школ, получавшие образование в экстремаль-
ных условиях прифронтовых зон, пережившие немецко-фашистскую 
оккупацию и соответственно не посещавшие учебные заведения 
от нескольких месяцев до нескольких лет, то они соответственно 
имели низкий уровень общеобразовательной подготовки. Об этом 
ярко свидетельствовали результаты вступительных экзаменов: «Вот 
некоторые примеры: учащиеся школ, окончив изучение грамматики 
в 7-м классе, как правило, больше к ней не возвращаются, в силу 
чего на испытаниях по русскому языку учащиеся безнадежно пу-
тались в ответах по анализу предложений. В разборе предложений 
по частям речи, по членам предложения. Так, например, ученица, 
окончившая 10 классов Расшеватской средней школы Матюхина, ста-
раясь определить какая часть речи – слово ‘несколько’, называла его 
числительным, личным местоимением, определением, дополнением. 
Вторая ученица этой же школы, окончившая 9 классов, Махнушки-
на не знала, какой падеж отвечает на вопросы “кем? чем?”, называя 
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дательный, винительный падежи. Отсутствие знаний по грамматике 
сказывается на орфографии. Из письменных работ одной группы 
в Ставропольском пединституте приходится в среднем на каждую 
работу по 5 грубых орфографических ошибок. Преобладают ошибки 
в правописании безударных гласных “возрост”, “повлеял”, “интири-
сует”, “прекрощает” и т.п., много ошибок в правописании частиц “не”, 
очень много ошибок в падежных окончаниях “сочинение… Юровой 
Тамаре Александровне”, “для себе”, “к Ольги”, “у помещицы”… Плохо 
с пунктуацией: в Ставропольском пединституте в среднем на каждую 
работу приходится до 10 пунктуационных ошибок…» [1: 35] Напри-
мер, «…диктант, проведенный среди всех студентов Пятигорского 
института в конце первого семестра, дал следующие результаты: 
грамотно написавших проверочный диктант оказалось по литфаку – 
64,5 %, по физмату – 52,2 %, по истфаку – 35,2 %, по естфаку – 21,1 %, 
по институту в целом – 54,1 %...» [1: 31].

Как отмечалось в «Отчете заведующего отделом школ Ставрополь-
ского крайкома ВКП(б) об итогах учебной работы педагогических 
и учительских институтов Ставропольского края за 1943 и 1944», 
«особенно низкой является успеваемость студентов по физике и ма-
тематике. Так, например, из 89 студентов физмата Ставропольского 
института получили неудовлетворительные оценки 22 человека, 
из 112 студентов Пятигорского института – 66, главным образом, 
по профилирующим дисциплинам…» [1: 34].

На уровень подготовки оказывал влияние также дефицит профес-
сорско-преподавательских кадров вузов.  

В таблице 2 дана характеристика обеспеченности педагогических 
и учительских институтов Ставропольского края кадрами профессо-
ров и преподавателей [1: 30].

Во многом такая кадровая ситуация объяснялась последствиями во-
енного времени: многие преподаватели не вернулись с поля боя, погибли 
в плену или оккупации. Лучше всего был укомплектован кадрами Пяти-
горский пединститут, хуже всего обстояло дело в Черкесском институте, 
где качественный состав преподавателей оставался низок по сравнению 
с другими институтами (табл. 2). Слабой укомплектованностью отли-
чались кафедры математики и физики в Ставропольском и Черкесском 
институтах, в Черкесском институте не хватало квалифицированных 
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преподавателей по русскому языку, в Ставропольском – преподавателей 
русской и западной литературы, математики, истории [1: 31].

Таблица 2. Показатель остепененности профессорско-преподаватель-
ского состава в педагогических и учительских институтов  

Ставропольского края в 1943/44 учебном году
Наиме-
нование 
институ-
тов

Общее ко-
личество 
профессо-
ров  
и препода-
вателей

Из них:

проф. в т.ч. 
д-ров 
наук

до-
цен-
тов

в т.ч. 
канд. 
наук

ст. преп. асис-
тенты

Ставро-
польский 
пединсти-
тут

63 6 2 20 14 18 19

Пяти-
гоский 
пединсти-
тут

59 18 5 22 11 15 9

Черкес-
ский учит. 
институт

18 – – 4 3 9 –

Всего:
135 19 7 46 28 12 28

Одним из приоритетных направлений на Северном Кавказе зако-
номерно была подготовка национальных кадров, которые в том числе 
должны были решить и проблемы комплектования педагогических 
коллективов национальных школ.

С этой целью в Кабардино-Балкарском педагогическом институте 
кардинально перестраивались учебные планы «…и привлекались 
квалифицированные педагогические кадры… из коренного состава 
населения… В качестве важных тем в области исторических исследо-
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ваний, требующих научной разработки, были определены: история 
кабардинского народа и актуальные вопросы, выдвинутые Великой 
Отечественной войной… вышло Постановление Совнаркома СССР 
от 15 мая 1943 г. № 528 “Об освобождении от платы за обучение 
и обеспечении стипендиями студентов Кабардино-Балкарского пе-
дагогического института”» [3].

С учетом текущих и перспективных потребностей в национальных 
кадрах в 1943/1944 гг. был открыт Дагестанский женский учительский 
институт. Однако задача подготовки национальных кадров решалась 
тяжело и непланомерно, о чем свидетельствуют, в частности, ста-
тистические данные таблицы 3, отражающей контингент студентов 
институтов на 15 октября 1944 г. [1: 34].

Обращают на себя внимание данные по Черкесскому учитель-
скому институту, «в котором обучается только 14 человек наци-
оналов (черкесов, абазинцев и ногайцев), хотя институт призван 
готовить педкадры для национальной области (табл. 3). Обучение 
на родном языке в национальных школах ведется только в 1–4 
классах, а с 5 класса обучение идет на русском языке, в 5–10 классах 
школ Черкесской области мы имеем единицы учащихся-национа-
лов. Ни один из национальных языков в институте не препода-
ется из-за отсутствия преподавателей, владеющих литературным 
языком этих национальностей. На подготовительном отделении 
Черкесского института из 24 человек (по плану 30) обучается чер-
кесов – 2, абазинцев – 2» [1: 35].

В заключение следует отметить, что система подготовки кадров 
в педагогических и учительских институтах Северного Кавказа 
в годы Великой Отечественной войны была испытана на прочность. 
Советское руководство не отказалось от самих принципов и форм 
национально-государственного устройства СССР и стремилось 
расширить возможности подготовки педагогических национальных 
кадров для местной образовательной системы. Кроме того, в это 
чрезвычайно сложное и трагическое время были предприняты се-
рьезные меры по совершенствованию структуры высших учебных 
заведений, расширению профилей подготовки специалистов в пе-
дагогической сфере.
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Таким образом, несмотря на то, что материальное, учебно-мето-
дическое и кадровое обеспечение педагогических вузов существенно 
отличалось от довоенного уровня, именно в этот период был заложен 
фундамент для последующего развития регионального образования 
в послевоенные годы.

Список источников и литературы

1. Государственный архив новейшей истории Ставропольского 
края» Ф. 1. Оп. 2. Д. 822.

2. Кононенко В.М. Вузы Юга России в годы Великой Отечествен-
ной войны. URL: https://superinf.ru/view_helpstud.php?id=5295 (дата 
обращения: 06.09.2020).

3. Муратова Е.Г., Ортанова Ю.А. Вузовское историческое образо-
вание в Кабардино-Балкарии: начальный этап становления (1934–
1953) // Электронный журнал «Кавказология». 2017. № 3.

4. Таганрогский филиал Государственного архива Ростовской об-
ласти. Ф. 347. Оп. 1. Д. 3. Л. 53–54.

5. Ушмаева К.А. Историки Юга России в годы Великой Отечест-
венной войны // Вестник Ставропольского государственного универ-
ситета. 2005. № 40. С. 54–57.

6. Ушмаева К.А. Очерк истории Ставропольского Государственного 
университета в годы Великой Отечественной войны: преподаватели 
и студенты на защите Родины // Вестник Ставропольского государс-
твенного университета. 2010. № 69. С. 3–12. 

С.А. Бегуев

ПЛАНИРОВАНИЕ СОЦИАЛЬНО-
ЭКОНОМИЧЕСКОГО ВОЗРОЖДЕНИЯ  
ЧЕЧЕНО-ИНГУШСКОЙ АССР В 1958–1960 гг.

9 января 1957 г. был принят Указ Президиума Верховного Совета 
СССР «О восстановлении Чечено-Ингушской АССР в составе РСФСР» 
[2: 273]. Начался сложный процесс правовой и политической реабили-
тации, постепенного возвращения чеченцев и ингушей на родину [5: 
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125]. Для решения вопросов восстановления автономии был создан 
оргкомитет во главе с будущим председателем Совета Министров 
Чечено-Ингушской АССР М. Гайрбековым. 

Сессия Верховного Совета СССР рекомендовала им возвращать-
ся небольшими группами и в строго определенные сроки. Это было 
необходимо для предотвращения осложнений в структуре домашних 
хозяйств и численности рабочей силы населения и домохозяйств. 
Для реализации запланированных мероприятий определены специ-
альные сроки с учетом численности каждой нации. Для восстанов-
ления Чечено-Ингушской АССР был установлен период 1957–1960 гг. 
[9: 530–531].

Поскольку в 1957–1960 гг. большое количество чечено-ингушского 
населения вернулось на родину из Казахской и Киргизской ССР, встал 
вопрос о необходимости строительства крупных промышленных 
предприятий в Чечено-Ингушской АССР для создания рабочих мест 
[7: 58–59]. 21 февраля 1957 г. Совет Министров РСФСР принял пос-
тановление «О мерах помощи Чечено-Ингушской АССР», специально 
подготовленное для представителей ЧИАССР Госпланом РСФСР 
и отделом партийных органов ЦК КПСС по РСФСР. Важнейшей 
задачей явилось переселение в 1957 г. из Казахской и Киргизской 
ССР 17 тыс. семей чеченцев и ингушей. В соответствии с указаниями, 
содержащимися в этой директиве, бюро обкома КПСС и оргкомитет 
по восстановлению Чечено-Ингушской АССР утвердили план орга-
низованного приема и размещения населения [10: 593].

В связи с этим Госплан РСФСР внес проект решения Совета Ми-
нистров РСФСР «О мероприятиях по хозяйственному и культурно-
бытовому строительству в Чечено-Ингушской АССР в 1958–1960 гг.». 
Этот проект был согласован с оргкомитетом по восстановлению  
ЧИАССР, заинтересованными министерствами и ведомствами. Учи-
тывая, что к 20 сентября 1957 г. в Чечено-Ингушскую АССР уже при-
было 142 тыс. чеченцев и ингушей и что переселение должно было 
закончиться в 1960 г., проектом постановления предусматривается 
переселение в 1958 г. 70 тыс. человек, в 1959 г. – 110 тыс. человек 
и в 1960 г. – 170 тыс. человек. Имевшийся земельный фонд, существо-
вавшие направления развития сельского хозяйства, промышленные 
предприятия и социально-культурные учреждения в Чечено-Ингуш-
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ской АССР не позволяли полностью трудоустроить прибывавшее 
население. Поэтому предлагаемые мероприятия предусматривали 
изменение направления развития сельского хозяйства, широкое 
развитие промышленности и связанное с этим развитие социально-
культурных учреждений [7: 32–33]. 

Программа социально-экономического и культурного разви-
тия Чечено-Ингушской АССР, принятая в 1950–1960 гг., включала 
не только крупные капиталовложения в экономику республики, 
субсидированную помощь в образовании, улучшение уровня жизни, 
но и значительные структурные изменения в имидже и качестве жизни 
чеченцев и ингушей [6: 861].

Организация «трудоустройства в местных населенных пунктах 
и создание квалифицированных инженеров и рабочих среди че-
чено-ингушского населения» в соответствии с планом норматив-
ных мероприятий РСФСР в области сельского хозяйства, культуры 
и внутреннего обустройства ЧИАССР на 1958–1960 гг. была передана 
Чечено-Ингушскому совету народного хозяйства [3: 31]. В целях 
подготовки местного промышленного персонала и трудоустройс-
тва прибывающего населения в проекте резолюции были намечены 
реконструкция и строительство в 1958–1960 гг. 42 промышленных 
предприятий, в том числе приборостроительного завода мощностью 
в год 80 млн руб. продукции, завода по производству запасных час-
тей к автомобилям мощностью в год 200 млн руб. продукции, двух 
инструментальных заводов мощностью в год 170 млн руб. продукции, 
завода по производству оборудования для пищевой промышленности 
мощностью в год до 100 млн руб. продукции, 14 предприятий по из-
готовлению строительных материалов, сахарного завода мощностью 
15 тыс. центнеров переработки свеклы в сутки, 5 предприятий легкой 
промышленности, 4 предприятий пищевой промышленности и других 
промышленных предприятий. Для строительства приборостроитель-
ного завода на территории Чечено-Ингушской АССР потребовалось 
специальное решение союзного правительства, поскольку оно прежде 
намечалось в г. Щербакове, согласно постановлению Совета Минис-
тров СССР от 25 июля 1956 г. № 1009.

В дополнение к этим работам по реконструкции и строительству 
промышленных предприятий постановлением Совета Министров 
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РСФСР «О развитии деревообрабатывающей и лесной промышлен-
ности ЧИАССР» планировалось построить и реконструировать 7 
предприятий мебельной и деревообрабатывающей промышленности. 
Предполагалось довести лесозаготовки по управлению мебельной 
и деревообрабатывающей промышленности к 1960 г. до 400 тыс. куб. 
м., производство строганой фанеры – в объеме 10 млн куб. м., черно-
вых заготовок для мебели – 66 тыс. куб. м., паркета – 300 тыс. кв. м. 
и выпуск мебели – до 60 млн руб. Реализация этих мер для промыш-
ленности позволяла увеличить объем валовой продукции в 1960 г. 
на 44 % против ожидаемого выполнения за 1957 г., составив 156 % 
к валовой продукции 1956 г. В республике планировалось создание 
новых отраслей промышленности – машиностроительной, инстру-
ментальной, приборостроительной и сахарной [7: 33–34].

В конце 1950-х – начале 1960-х гг. наблюдался стремительный рост 
добычи нефти. Это дало импульс промышленному возрождению 
Чечено-Ингушетии, что нашло отражение в ее планах экономичес-
кого развития: за семь лет (1959–1965 гг.) валовая промышленная 
продукция республики должна была увеличиться в 2,2 раза. При этом 
наряду с нефтеперерабатывающей и химической промышленностями 
бурно развивались энергетика, машиностроение и металлообработка, 
пищевая и легкая промышленность [1: 448]. 

Контрольными цифрами на пятилетку намечалось увеличение 
добычи нефти в Чечено-Ингушетии в 1,8 раза, газа – в 4 раза, перера-
ботки нефти – в 1,5 раза, выпуска химической продукции – в 4,3 раза, 
машиностроения – в 3 раза, выработки электроэнергии – в 1,8 раза. 

В эти годы отмечались высокие темпы роста чечено-ингушской 
промышленности. Объем промышленного производства за 1958–1961 
гг. по сравнению с довоенным уровнем увеличился более чем в 5 раз. 
Развитие нефтегазовой отрасли республики рассматривалось как ус-
ловие обеспечения более рационального топливного баланса в СССР 
[11: 291]. Если в 1958 г. нефтяная промышленность заработала 4 млн 
рублей, то в 1964 г. – более 50 млн рублей [10: 638]. К началу 1958 г. 
в промышленном секторе работало более 4 тыс. чеченцев и ингушей 
(из почти 59 тыс. устроенных на работу) [12: 216]. 

17 июля 1959 г. в Грозном состоялось совещание областного пар-
тийного актива с участием руководителей ведущих предприятий, 
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ученых и руководителей производств, где обсуждались важнейшие 
направления социально-экономического развития Чечено-Ингушской 
АССР [4: 4]. Меры в области сельского хозяйства предусматривали 
трудоустройство как можно большего числа людей в сельскохозяйс-
твенном производстве.

Еще в 1956 г. специально для приезда чеченцев и ингушей под ви-
ноградники было выделено 5284 га. Но недостаточные капиталов-
ложения привели к очень высоким ставкам заработной платы ви-
ноделов. Большинство виноградных совхозов в 1957–1958 гг. просто 
не работало [8].

В связи с этим предусматривалось внедрение трудоемких культур. 
Площадь садов увеличилась за 1958–1960 гг. на 7 тыс. га с 4,45 тыс. 
в 1957 г. до 12,35 тыс. га в 1960 г., виноградников – на 14,1 тыс. га 
с 6,8 тыс. га в 1957 г. до 21 тыс. га в 1960 г. (так в документе. – С. Б.), были 
организованы 9 новых виноградарских совхоза. Намечалось также 
ввести посевы сахарной свеклы на площади 12 тыс. га. Мероприятия-
ми были предусмотрены структурные изменения посевных площадей 
за счет увеличения площадей технических культур, удельный вес ко-
торых возрос с 7,6 % в 1957 г. до 10,6 % в 1960 г. Площади орошаемых 
земель увеличиваются за 1958–1960 гг. на 55 тыс. га. Ставилась цель 
закончить в 1959 г. строительство Наурско-Шелковской ветви Терс-
ко-Кумского канала, провести в 1958 г. реконструкцию оросительной 
сети Гудермесской плоскости, Сулу-Чубутлинской и Аргунской систем. 
Поголовье крупного рогатого скота в республике в 1960 г. должно 
было достигнуть 92,4 тыс. голов, или 145,5 % к 1957 г. Производство 
мяса – 188 тыс. т в живом весе, или 172,5 % к 1957 г., молока – 773 тыс. т, 
или 192 %, шерсти – 290 тыс. т, или 153 % к 1957 г. [7: 34].

В 1958–1960 гг. намечалось сдать 266 тыс. кв. м жилой площади, 
в том числе в 1958 г. – 85 тыс. кв. м, в 1959 г. – 90 тыс. кв. м, в 1960 г. – 
91 тыс. кв. м, около 60 тыс. индивидуальных жилых домов, в том числе 
в 1958 г. – 20 тыс. жилых домов, для чего потребовалось выделение 
строительных материалов по линии Роспотребсоюза. В Грозном пла-
нировалось строительство гостиницы на 250 мест, бани на 95 мест, 
расширение и строительство сетей водоснабжения, электроснабжения 
и газоснабжения, развитие коммуникаций, автомобильных и дорож-
ных сооружений, строительство промышленных и культурных объек-
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тов в совхозах, строительство 60 школ на 24 440 мест, педагогического 
училища, детского дома, 18 детских садов на 1475 мест, 20 учрежде-
ний здравоохранения, 6 детских яслей на 534 места и 10 учреждений 
культуры [7: 34–35].

Для выполнения указанных мероприятий в 1958–1960 гг. требо-
вались капитальные вложения в объеме 1310 млн руб., в том числе 
в 1958 г. – 224 млн руб., в 1959 г. – 503 млн руб. и в 1960 г. – 582 млн 
руб. Объем строительно-монтажных работ в 1958–1960 гг. был запла-
нирован в 957 млн руб., в том числе в 1958 г. – 191 млн руб., в 1959 г. – 
352 млн руб. и в 1960 г. – 424 млн руб. Предполагалось: «Мощность всех 
строительных организаций в Чечено-Ингушской АССР (совнархоза, 
Оргкомитета, Министерства сельского хозяйства и ряда других орга-
низаций и хозспособа) с учетом проведения мероприятий по усиле-
нию и расширению собственной производственной базы совнархоза 
и Оргкомитета составит в 1958 году 410 млн руб., в 1959 году – 657 
млн руб. и в 1960 году – 790 млн руб.» [7: 35]. Ожидалось, что эти мощ-
ности «обеспечивают выполнение дополнительных заданий по стро-
ительству согласно настоящему постановлению и по осуществлению 
программы строительства по основному плану» [7: 35].

Объем жилищного строительства в 1958–1960 гг. должен был до-
стичь 250 млн руб., в том числе в 1958 г. – 40 млн руб., в 1959 г. – 105 млн 
руб. и в 1960 г. – 105 млн руб., что позволило бы ввести в действие 
266 тыс. кв. м жилой площади в 1958–1960 гг. [7: 35].

Меры, принятые правительствами СССР и РСФСР в первые годы 
восстановления автономии чеченского и ингушского народов, поз-
волили заложить основу для их дальнейшего развития и укрепить 
социально-экономическую базу Чечено-Ингушской АССР, создавая 
необходимые предпосылки для дальнейшего наращивания сельско-
хозяйственного и промышленного производства.
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Н.В. Бесчастнова, Н.Ю. Иванова 

ИНВЕСТИЦИИ В ОСНОВНОЙ КАПИТАЛ: 
СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ РЕСПУБЛИКИ 
ИНГУШЕТИИ И РЕСПУБЛИКИ БАШКОРТОСТАН

Инвестиционная привлекательность характеризует целесообраз-
ность инвестирования. Стабильное развитие (в том числе регионов) 
требует регулярных инвестиций. Для этого необходимо поддерживать 
инвестиционную привлекательность на высоком уровне.
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Развитие отрасли жилищного строительства в 2020 г. происходило 
под влиянием целого комплекса факторов. Ключевую роль как на об-
щероссийском, так и на региональном уровне играл значительный 
рост спроса, во многом связанный с действием программ льготной 
ипотеки. Он превышал по темпам рост предложения, который был 
ограничен портфелем проектов, запущенных в предыдущем году. Не-
которое влияние на цены оказал и рост издержек строителей. В резуль-
тате на рынке жилья в 2020 г. сформировался дефицит, что привело 
к ускорению роста цен по сравнению с 2019 годом. При этом он ха-
рактеризовался высокой региональной неоднородностью и в значи-
тельной мере находился под влиянием локальных факторов.

В 2020 г. отрасль жилищного строительства развивалась под дейс-
твием различных факторов. Значительный рост экономической не-
определенности в условиях пандемии коронавируса, а также резкое 
падение доходов населения в II квартале 2020 г. в связи с ограничением 
деловой активности для сдерживания распространения инфекции 
привели к снижению спроса, в том числе на жилье. Однако оно носило 
временный характер и уже во втором полугодии 2020 г. сменилось 
ростом. Спрос на жилье в значительной степени стимулировали 
смягчение денежно-кредитной политики, а также меры поддержки 
отрасли в условиях пандемии коронавируса, включая программу 
льготного ипотечного кредитования под 6,5 % годовых.

Также значимое влияние на развитие отрасли оказал переход 
на проектное финансирование жилищного строительства в конце 
2019 г. Указанные факторы задавали общие тренды на рынке жилья 
в большинстве макрорегионов. Вместе с тем ситуация существенно 
различалась от региона к региону. Значительную роль играли ло-
кальные факторы (количество проектов высокой степени готовности, 
наличие региональных льготных ипотечных программ и др.), что от-
ражалось в значительном разбросе показателей роста как объемов 
строительства, так и динамики цен на жилье.

Несмотря на произошедшее снижение реальных располагаемых 
доходов населения в 2020 г., в большинстве макрорегионов отмеча-
ется рост спроса на жилую недвижимость. Он был связан с двумя 
группами факторов. Первая и ключевая – повышение доступности 
ипотеки. На это указывают предприятия всех макрорегионов, пре-
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имущественно отмечая роль программы льготного ипотечного кре-
дитования под 6,5 %.

Действие комплекса программ льготной ипотеки поддержало спрос 
в большинстве макрорегионов и по масштабу значительно перекрыло 
эффекты снижения доходов и возросшей экономической неопреде-
ленности. Вместе с тем в Республике Башкортостан и Республике 
Ингушетии произошедший рост цен на жилье в ответ на значимое 
повышение спроса уже во многом или даже полностью нивелировал 
положительный эффект льготного кредитования для доступности 
жилья для покупателей.

Предприятия Уральского макрорегиона также указывают, что дейс-
твие программ льготной ипотеки помогло застройщикам реализовать 
по рыночным ценам квартиры в уже строящихся объектах, однако 
не стимулировало их к массовому запуску новых объектов в услови-
ях сохранения экономической неопределенности в 2021 г. При этом 
существует риск, что продление действия льготных программ спрово-
цирует дополнительный рост издержек в производственном и стро-
ительном секторе, что вызовет дополнительный рост цен на рынке 
жилой недвижимости. Вторая причина роста спроса на недвижимость 
в 2020 г., помимо повышения доступности кредитования, – сдвиг 
в сберегательных предпочтениях населения. На фоне снижения ставок 
по депозитам и волатильности на валютном рынке возросла привлека-
тельность недвижимости как актива, используемого домохозяйствами 
в качестве средства сбережения.

Предприятия большинства макрорегионов отмечают, что к сущес-
твенному увеличению издержек строительных компаний привели 
резкий рост волатильности цен на мировых рыках и сопутствующее 
удорожание сырья и материалов (арматура, металлы и др.), исполь-
зуемых в строительстве, а также ослабление рубля. На это указали 
предприятия большинства макрорегионов. Предприятия ряда ре-
гионов также упоминают рост издержек, связанный с временным 
дефицитом рабочих, вызванным ограничениями на трансграничное 
перемещение людей для сдерживания эпидемии коронавируса, в том 
числе из ближнего зарубежья.

Опыт развитых стран показывает, что жилищное строительство 
может стать локомотивом роста смежных отраслей и оказать поло-
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жительное воздействие на рост реальных доходов населения. В усло-
виях высоких цен на жилье и снижения реальных доходов домашних 
хозяйств необходим поиск новых институтов, имплантация которых 
позволит домашним хозяйствам становиться собственниками жилья 
даже в условиях макроэкономической нестабильности. 

В целом в 2020 г. рынок жилищного строительства столкнулся со 
значительным ростом цен на жилье почти во всех регионах. В 2021 г. 
с учетом заявленных сроков завершения всеобъемлющей льготной 
программы 6,5 % к 1 июля 2021 г. большинство предприятий ожидают 
постепенного возврата спроса к устойчивым уровням, что должно 
способствовать замедлению и нормализации роста цен на жилье. 
Пандемия новой коронавирусной инфекции (COVID-19) и каран-
тинные меры, введенные для ее сдерживания, оказали значительное 
воздействие на потребительский спрос, а также на социальное поло-
жение населения.

К группе лидеров по динамике инвестиций в первом полугодии 
2020 г. можно отнести деятельность в сфере здравоохранения и со-
циальных услуг (+58,1 %). Согласно оценкам экспертов, пандемия 
COVID-19 повысила интерес к медицинским технологиям и привела 
к росту инвестиций в здравоохранение. Во многих странах, включая 
Россию, власти совместно с бизнесом начали запускать дополни-
тельные проекты по разработке вакцины против COVID-19, пре-
доставлению быстрой диагностики и скрининга, предотвращению 
распространения вируса за счет инноваций. Стартапы также про-
должали активно работать в сфере телемедицины, дистанционного 
лечения и мониторинга, интернет-аптек, искусственного интеллекта 
и анализа данных, роботизированной техники и телеметрии. Напри-
мер, АО «Российская венчурная компания» и Минпромторг России 
открыли специализированный венчурный фонд для высокотехноло-
гичных медицинских проектов, объем которого составляет 4,5 млрд 
руб. Пандемия COVID-19 оказала влияние на большинство секто-
ров экономики, в частности на сферу образования. Закрытие школ 
и университетов ввиду вынужденных карантинных ограничений 
спровоцировало рост инвестиций в эту отрасль в первом полугодии 
2020 г. на 23,1 %. Рост инвестиций в особенности отмечался в техно-
логические образовательные проекты (EdTech-стартапы). Кроме того, 
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в первом полугодии 2020 г. инвестиции продемонстрировали рост 
в государственном управлении (+50,4 %), финансовой и страховой 
деятельности (+20,2 %), деятельности в области культуры и спорта 
(+13,3 %), а также в сельском и лесном хозяйстве (+3,3 %). Напро-
тив, сократились инвестиции в строительстве (–2,0 %), деятельность 
гостиниц и предприятий общественного питания (–8,6 %), опто-
вой и розничной торговле (–15,3 %), транспортировке и хранении 
(–16,5 %), деятельности по операциям с недвижимым имуществом 
(–18,3 %), а также в административной деятельности (–43,6%). При том 
что в целом инвестиции в деятельность информации и связи проде-
монстрировали сокращение на 10,0 % интерес представляют подвиды 
этой деятельности. Например, инвестиции в издательскую деятель-
ность выросли на 16,6 % в годовом выражении, информационные 
технологии — на 36,7 %, лишь инвестиции в деятельность в сфере 
коммуникаций снизились на 19,0 %, что оказало наибольшее нега-
тивное влияние на этот сектор экономики.

Ключевыми составляющими привлеченных средств являются 
бюджетные средства (федерального и регионального уровня), а также 
банковские кредиты (российских и зарубежных банков). Бюджетные 
средства, как правило, направлены на социально значимые проекты. 
Несмотря на распространение коронавирусной инфекции и вынуж-
денные карантинные ограничения в первом полугодии текущего 
года доля бюджетных средств продемонстрировала рост на 2,2 п.п. 
в годовом выражении.

Динамика ключевых показателей отрасли в сопоставлении с фе-
деральным уровнем и уровнем ПФО и СКФО показывает следующее 
(табл. 1, 2).

Как видно из таблицы 1, пиковый рост инвестиций в основной 
капитал строительных организаций и общего объема строительных 
работ наблюдался в 2015–2016 гг., что в основном обусловлено от-
ложенным спросом, однако в целом с 2015 по 2017 гг. строительный 
рынок РБ находился в рецессии, что наглядно видно по снижению 
показателей в 2017 г. Преодолеть последствия кризиса рынку и отрасли 
удалось лишь по итогам 2018 г., когда наметились тенденции к росту 
ключевых показателей.
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Данные таблицы 1 показывают, что объем инвестиций в основной 
капитал предприятий Республики Башкортостан после снижения 
в 2017 г. незначительно увеличился в 2018 г. (на 7,9 млрд. руб.), однако 
на фоне более высоких темпов роста общероссийского показателя 
доля Республики осталась на прежнем уровне – 1,6 %. Тем не менее об-
щее снижение этого показателя к 2016 и 2015 гг. (когда был реализован 
отложенный спрос), составило –86,4 и –49,1 млрд руб. соответственно.

По итогам 2018 г. объем инвестиций в основной капитал в СКФО 
составил 550 920,4 млн руб., что соответствует 3 % от общего объема 
по РФ. Наибольшая доля в общем объеме инвестиций приходится 
на Республику Дагестан – 36,6 %, при этом республика сохраняет 
первенство по данному показателю на протяжении последних лет. 
В структуре инвестиций в основной капитал наибольшую долю 
занимают следующие виды деятельности: транспортировка и хра-
нение (12 %), обеспечение электроэнергией, газом и паром (11,8 %), 
обрабатывающие производства (11,6 %), строительство (11,5 %), 
сельское хозяйство и образование (по 10,8 %). Сравнивая показатели 
инвестирования в основной капитал по СКФО со среднероссийскими 
значениям по состоянию на 2018 г., можно отметить следующее: 

1. Высокая доля инвестиций в объекты государственной собствен-
ности (среднее значение по РФ – 13,8 %, по РИ – 35,3 %, по КЧР – 32,9 %, 
КБР – 23,2 %, РСО-А – 22,4 %);

2. Самая низкая среди федеральных округов доля инвестиций 
в объекты интеллектуальной собственности (0,4 % по СКФО против 
3,1 % по РФ);

3) В структуре финансирования инвестиций доля средств феде-
рального бюджета превышает аналогичные значения по РФ, а доля 
кредитных средств незначительна (5,5 % по СКФО против 11,2 % 
в среднем по РФ). По данным видно, что стабильно самая низкая доля 
бюджетного финансирования у Ставропольского края, по Чеченской 
Республике наблюдается ежегодное сокращение данной доли. Несмот-
ря на снижение доли бюджетных средств в финансировании в 2018 г. 
практически по всем субъектам, по Республике Дагестан и Республике 
Ингушетия значения остаются высокими – 69 % и 66 % соответственно.

СКФО занимает последнее место среди федеральных округов 
по объему привлечения иностранных инвестиций, при этом доля 
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региона в общих объемах по РФ за 2018 г. составила 0,1 %. За период 
2011–2018 гг. подавляющая доля иностранных инвестиций (85,9 %) 
пришлась на Ставропольский край.

В сентябре 2020 г. Минэкономразвития России повысило пока-
затели прогноза социально-экономического развития российской 
экономики на ближайшие годы. Более оптимистичные оценки по срав-
нению с ранними прогнозами были приведены и в отношении инвес-
тиций в основной капитал. Ведомство ожидает падения инвестиций 
в основной капитал на 6,6 %, что на 3,8 п.п. лучше прежних оценок 
сокращения показателя. Несмотря на это, Минэкономразвития России 
не ожидает быстрого восстановления инвестиционной активности 
отчасти потому, что оптимизация федеральных и региональных бюд-
жетов во многом затронет инвестиционные расходы. В связи с этим, 
по мнению ведомства, на докризисный уровень объемы показателя 
выйдут лишь в 2022 г.

По итогам I квартала 2020 г. темпы прироста валового накопления 
основного капитала замедлились и составили +1,2 % по отношению 
к аналогичному периоду 2019 года. Замедление прироста объемов 
инвестиций в основной капитал в первые три месяца текущего года 
было обусловлено резким падением цен на нефть в результате отмены 
6 марта ограничений добычи в рамках соглашения ОПЕК+, а также 
ухудшением глобальной конъюнктуры в марте на фоне роста числа 
стран, вводящих ограничительные меры для борьбы с новой коро-
навирусной инфекцией. Тем не менее, поскольку распространение 
коронавирусной инфекции в России еще не было столь масштабным, 
динамика инвестиций сохранилась в зоне положительных приростов.

Очевидно, что в настоящее время в строительной отрасли Башкор-
тостана наблюдается целый ряд проблем, которые следует рассмат-
ривать не с точки зрения внутренних проблем отдельного сектора 
экономики, а как системные проблемы, поскольку низкие темпы 
развития строительства тормозят и развитие региона в целом. Так, 
негативное влияние промышленных (производственных) факторов 
(например, дороговизна строительных конструкций, материалов, 
техники; 70–80 %-ный износ основных фондов; использование уста-
ревших технологий в строительном цикле) может быть нейтрализо-
вано только при условии развития строительной отрасли за счет ряда 
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стратегических решений (реализация крупных инвестиционных про-
ектов, создание производственно-строительного кластера, разработка 
и внедрение новых технологий на базе технопарков). 

К 2024 в Республике Башкортостан годовой объем инвестиций 
в основной капитал планируется довести до 650 млрд рублей. В про-
шлом году показатель составил почти 366 млрд. Текущий инвестици-
онный портфель включает 1170 проектов в муниципалитетах на 386,4 
млрд рублей и еще 228 приоритетных проектов на 841 млрд рублей. 
Несмотря на пандемию и трудности, реализованный комплекс мер 
позволил не допустить существенных провалов в экономике и, более 
того, опередить общероссийские темпы по динамике ключевых сек-
торов, таких как промышленное производство (ИПП РБ – 98 % / РФ – 
97,4 %), сельское хозяйство (РБ –103,1 % / РФ – 101,5 %), жилищное 
строительство (РБ – 100,4 % / РФ – 94,1 %), инвестиции в основной 
капитал (РБ – 100,9 % / РФ – 98,6 %).

Таким образом, несмотря на скачкообразную динамику макроэко-
номических показателей, перспективы развития экономик Республики 
Ингушетии и Республики Башкортостан связаны с модернизацией 
хозяйства, возрастанием роли жилищного сектора, расширением 
внутреннего и внешнего рынка для формирования социально-ори-
ентированной экономики.
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Т.Т. Тарасова

МИГРАЦИОННОЕ ДВИЖЕНИЕ НАСЕЛЕНИЯ  
КАК РЕСУРС УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ 
КРАСНОДАРСКОГО КРАЯ

Важнейшим социальным процессом, оказывающим влияние 
практически на все сферы жизни общества, является миграционное 
движение. На Юге России вряд ли найдется территория, в которой 
миграционные процессы играли бы столь значимую роль, как в Крас-
нодарском крае. 

В современных условиях актуальность и значимость изучения 
миграции населения в России и в ее регионах значительно повышается, 
что связано, прежде всего, с наступлением второй волны депопуляции, 
которая началась в 2016 г. Результатом стал рост естественной убыли 
населения согласно данным государственной статистики с 2 286 че-
ловек в 2016 г. до 317 233 человек в 2019 г., или в 139 раз. В настоящее 
время усугубляет положение и экстремальное воздействие фактора 
коронавирусной пандемии, вызвавшего ухудшение воспроизводс-
тва населения, состояния его здоровья, снижение миграционной 
подвижности. В этой ситуации миграционное движение становится 
важнейшим источником восполнения естественной убыли, увели-
чения численности населения и достижения устойчивого развития 
страны и ее регионов. 
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Как справедливо отмечает известная исследовательница И.В. Ивах-
нюк [1: 5–77], мигранты стали важной частью глобальной экономики, 
а правительства развитых стран вполне осознают, что миграция яв-
ляется важным ресурсом их развития, особенно в условиях старения 
населения и ставшего хроническим дефицита трудовых ресурсов. 
Именно поэтому использование миграционного ресурса фактически 
является частью национальной стратегии развития во многих странах. 

Цель нашего исследования – анализ миграционного движения насе-
ления в качестве ресурса устойчивого развития Краснодарского края.

Для реализации цели поставлены следующие задачи: выявление 
генеральных тенденций развития миграционных процессов Красно-
дарского края на основе анализа их динамики за последние десять 
лет, определение роли миграции в изменении численности населения 
региона.

Эмпирической базой исследования стали материалы Федеральной 
службы государственной статистики о численности, естественном 
и миграционном движении населения Российской Федерации, Юж-
ного федерального округа и Краснодарского края.

С методологической точки зрения миграция в данной работе рас-
сматривается в узком смысле, то есть как совокупность таких переме-
щений по территории, которые связаны со сменой постоянного места 
жительства. Последнюю называют еще безвозвратной или постоянной 
миграцией (или собственно миграцией в ее классическом смысле). 
Однако необходимо подчеркнуть, что с 2011 г. в статистический учет 
постоянной миграции и постоянного населения Госкомстат России 
стал включать также лиц, зарегистрированных по месту временно-
го пребывания сроком на девять месяцев и более. Таким образом, 
как справедливо отмечает известный демограф Л. Рыбаковский, клас-
сическое определение постоянной миграции как переселений для сов-
ременной российской практики уже не совсем подходит. В современ-
ных реалиях этот вид миграции населения может рассматриваться 
как постоянные перемещения, ведущие к смене постоянного места 
жительства или пребывания сроком от девяти месяцев и более [2: 120].

В данном исследовании используются методы, накопленные в рам-
ках демографии, миграциологии и статистики: это абсолютные и от-
носительные показатели миграции, приемы анализа рядов динамики, 
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метод группировок статистических данных, статистические таблицы 
и графики. 

На Юге России самым многочисленным регионом является Крас-
нодарский край – здесь проживает более трети всех жителей Южно-
го федерального округа (34,5 %). По данным Федеральной службы 
государственной статистики численность постоянного населения 
на Кубани составляла на 1 января 2020 г. 5 675 462 человека, из которых 
55,35 % были горожанами, а 44,65 % – сельскими жителями. 

Анализ временных рядов за последние десять лет показывает, 
что число жителей в крае ежегодно увеличивалось и в регионе сфор-
мировалась устойчивая долговременная тенденция роста численности 
населения (табл. 1) [3: 292, 295]. Динамика численности населения 
заметно отличалась от общероссийской тенденции: если население 
страны стало увеличиваться только с 2012 г., то в крае этот процесс 
начался значительно раньше – уже с 2006 г. стало наблюдаться еже-
годное стабильное возрастание числа краснодарцев.

Таблица 1. Динамика численности населения 
(тыс. чел., на 1 января соответствующего года)

Годы 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Крас-
нодар-
ский 
край

5214 5230 5284 5330 5404 5454 5514 5571 5603 5648,2

Численность населения, его состав под воздействием демогра-
фических и миграционных процессов постоянно меняются. Это 
в значительной мере определяет экономику, ее состояние и облик. 
Население и экономика – две ключевые составляющие человеческого 
общества, само существование которых является взаимообусловлен-
ным. С одной стороны, производство необходимых средств к жизни 
выделило население из остального мира, с другой стороны, население 
служит основой и целью производства, выступая как производитель 
и потребитель товаров и услуг [4: 8]. Иными словами, человеческий 
фактор, человеческие ресурсы, их количество и качество являются 
определяющими в обеспечении устойчивого социально-экономичес-
кого развития той или иной территории.
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Рост численности населения в Краснодарском крае на фоне ее 
сокращения в большинстве других российских регионах является 
несомненным конкурентным преимуществом и условием его устой-
чивого развития. Не случайно в «Заключении по итогам реализации 
Стратегии социально-экономического развития Краснодарского края 
до 2020 года» специально отмечено, что «об устойчивости социально-
экономического развития региона свидетельствует положительная 
динамика роста численности населения» [5: 63]. 

Главными компонентами динамики численности населения любой 
территории являются естественный и миграционный прирост. Естес-
твенный прирост как разница между числами родившихся и умерших 
является результирующим параметром естественного движения насе-
ления. Миграционный прирост – результирующий показатель миграци-
онного движения, он представляет собой разницу между прибывшими 
и выбывшими на ту или иную территорию. Эти компоненты могут воз-
действовать на население либо в сторону увеличения его численности 
(при положительных значениях), либо в противоположном направ-
лении (при отрицательных значениях). Разница между естественным 
приростом (убылью) и миграционным приростом (убылью) образуют 
общий прирост или уменьшение численности населения.

Рассмотрим влияние этих показателей на динамику численности 
населения Краснодарского края за последние десять лет (табл. 2) 
[6: 50, 3: 295]. 
Таблица 2. Динамика компонентов изменения численности населе-

ния Краснодарского края (на 1000 человек) 
Годы: 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Общий 
прирост 
населе-
ния

3,1 10,4 8,5 13,8 9,0 11,0 10,6 5,8 8,0 4,85

Миграц. 
прирост 
(убыль)

4,4 11,7 8,7 13,5 8,4 10,5 10,1 6,25 8,5 6,35

Естеств. 
прирост 
(убыль) 

–1,3 –1,3 –0,2 0,3 0,6 0,5 0,5 –0,5 –0,5 –1,5
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Как показывают данные государственной статистики, в иссле-
дуемый период в крае наблюдалась устойчивая долговременная 
тенденция миграционного прироста. В то же время динамика естес-
твенного прироста была неоднозначной: она была положительной 
только с 2013 по 2016 г., однако его объемы были слишком малы 
и даже в эти годы миграционное сальдо в пополнении численности 
населения Краснодарского края играло решающую роль. Так, на-
пример, в 2013 г. миграционное сальдо превысило естественный 
прирост края почти в 46 раз. 

С 2017 г. в регионе вновь возобновилась естественная убыль вследс-
твие превышения уровня смертности над уровнем рождаемости 
и число краснодарцев вновь стало увеличиваться исключительно 
за счет мигрантов. Естественные потери края  были компенсированы 
миграционным приростом в 2019 г. на 412,1 % против 89,9 % в целом 
по России и 123,4 % – по Южному Федеральному округу, что сви-
детельствует о решающей роли миграционного движения в поло-
жительной динамике численности населения и трудовых ресурсов 
Краснодарского края.

На Юге России вряд ли найдется регион, в котором миграционные 
процессы играют столь значимую роль, как в Краснодарском крае: 
величина миграционного прироста здесь самая большая по срав-
нению со всеми остальными субъектами Южного федерального 
округа, причем эта тенденция наблюдается с середины прошлого 
века. Краснодарский край вносит решающий вклад в положитель-
ную миграционную динамику Южного федерального округа. Так, 
в 2019 г. в общем объеме миграционного прироста округа (60 910 
человек) доля кубанского региона составляла 59 % (35 952 человек). 
Причем интенсивность миграции в Краснодарском крае существенно 
выше, чем в целом по России и Южному федеральному округу. Так, 
например, в 2019 г. общий коэффициент чистой миграции составлял 
в регионе 6,4 промилле и был в 3,4 раза больше общероссийского 
показателя (1,9 промилле) и в 1,7 раза больше, чем в ЮФО (3,7 про-
милле).

Таким образом, проведенный анализ показал, что в период с 2010 
по 2019 г. генеральной тенденцией миграционного движения Красно-
дарского края остается долговременная устойчивая положительная 
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динамика миграционного прироста, начало которой положено еще 
в середине прошлого столетия. Край является одним из наиболее 
миграционно аттрактивных регионов Российской Федерации, за-
нимая по абсолютным объемам валовой и чистой миграции первое 
место на Юге России, а по интенсивности миграционного движения 
превосходя даже среднероссийские показатели. 

Наибольшее влияние миграционное движение оказывает на ди-
намику численности населения и трудовых ресурсов региона. В усло-
виях возобновившейся естественной убыли миграционный прирост 
является важнейшим источником роста численности жителей края, 
пополнения его трудовых ресурсов и несомненным конкурентным 
преимуществом. Так, в 2019 г. естественные потери региона были 
компенсированы миграционным приростом на 412,1 % против 89,9 % 
в целом по России и 123,4 % – по Южному федеральному округу.

Проведенное исследование показало, что миграционное движение 
в Краснодарском крае является мощным ресурсом и важнейшим 
фактором устойчивого социально-экономического развития, учет 
которого необходим  в стратегическом управлении регионом.
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З.Х. Гучетль, О.И. Кускарова

МЕЖЭТНИЧЕСКОЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ  
В РЕСПУБЛИКЕ АДЫГЕЯ  
(на материалах социологического исследования)

Вопросы межэтнических отношений продолжают затрагиваться 
не только в научных, политических дискуссиях, но и в обыденной 
жизни. Актуальность данной темы обусловливается высокой значи-
мостью проблематики для стабильности и безопасности как для отде-
льно взятого региона, так и для всего государства в целом. Северный 
Кавказа – это регион с уникальным полиэтничным и многоязычным 
составом населения и многообразием культур. Данная проблема здесь 
особенно актуальна. Актуальна она и для Республики Адыгея, так 
как она представляет собой полиэтничную республику, «особеннос-
тью межэтнических взаимодействий» в которой является «длительное 
совместное проживание различных по этнической истории, культуре, 
языку народов» [1].

На протяжении нескольких лет сотрудниками отдела философии 
и социологии Адыгейского республиканского института гуманитар-
ных исследований им. Т.М. Керашева проводятся мониторинговые 
социологические исследования по изучению специфики межэтничес-
ких отношений в Республике Адыгея. Очередное социологическое ис-
следование проводилось в мае-июне 2021 г. в г. Майкопе, Майкопском, 
Красногвардейском и Тахтамукайском районах. По специальной вы-
борке, учитывающей пол, возраст, национальность, сферу занятости 
и образование респондентов, было опрошено 300 чел. Основной метод 
исследования – анкетирование. Опрос производился по специально 
разработанной анкете в соответствии с программой исследования. 
Перед проведением опроса интервьюеры были проинструктирова-
ны. В выборку вошли люди разных национальностей, в том числе 
русские – 69 %; адыги – 18 %; люди других национальностей – 13 %. 
Возрастной состав респондентов определился следующим образом: 
18–25 лет – 18 %; 26–35 лет – 25 %; 36–60 лет – 35 %; старше 60 лет – 22 %. 
По сфере занятости в выборку вошли учащиеся – 10 %, работающие – 
82 %, пенсионеры – 10 %. Было опрошено 47 % мужчин и 53 % женщин.
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На характер межэтнических отношений большое влияние оказы-
вают различные факторы. Это сами этнические группы, текущий и ис-
торический социально-политический дискурс, прошлые и существую-
щие конфликты, положительный опыт сотрудничества и содружества 
и многое другое. Данные обстоятельства были учтены и отражены 
при осуществлении работы над исследованием. Также наше внимание 
было сосредоточено на других факторах межэтнических отношений, 
таких как СМИ, общественные организации, политические партии, 
религиозные общины. В рамках исследования был проведен также 
замер восприятия общественным сознанием опыта массовых мероп-
риятий (праздников, фестивалей и пр.), которые могут или не могут 
повлиять на состояние межэтнической сферы. Часть вопросов была 
посвящена уточнению восприятия массовым сознанием истори-
ческого дискурса (наиболее значимых исторических событий) и его 
влияния на состояние межнациональных отношений. Общественные 
настроения и ожидания и, в частности, представления о перспективе 
межнациональных отношений в Республике Адыгея также были уточ-
нены в рамках данного исследования. Проведенная исследовательская 
работа позволила сделать ряд выводов и рекомендаций.

В первую очередь мы предложили респондентам оценить текущее 
состояние межнациональных отношений в Республике Адыгея. Оно 
было оценено как «хорошее» или «скорее хорошее, чем плохое». Так 
считает в общей сложности 86 % респондентов. Негативно оценили 
состояние межнациональных отношений в республике (как «скорее 
плохое, чем хорошее» и «плохое») 9 %. Остальные затруднились дать 
определенный ответ. Преобладающее мнение у респондентов о по-
зитивном характере межнациональных отношений подтверждается 
объективной социальной информацией, которая свидетельствует 
о том, что в республике за всю историю ее существования не было 
широких межэтнических конфликтов. 

Вместе с тем небольшая часть респондентов оценила состояние 
межнациональных отношений как «плохое» или как «скорее плохое, 
чем хорошее». Очевидно, что субъективные мнения респондентов 
основаны на негативном личном опыте контактов с представителями 
иной этнической группы. Тем не менее представляется целесообраз-
ным усилить внимание государственных и научно-исследовательских 
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структур региона к локальным проявлениям конфликтности и про-
тиворечий, имеющих межэтническую окраску. Необходимо также 
усилить внимание к проблемам миграции, как внутренней, так и вне-
шней, которая в силу разных причин способна создавать локальные 
(и более широкие) межэтнические напряжения.

Перспективы межнациональных отношений в Республике Адыгея 
в течение ближайшего десятилетия оценены респондентами иначе: 
они более сдержаны в оптимистических прогнозах, а многие из них 
затруднились дать определенный ответ. 28 % опрошенных считает, 
что межнациональные отношения останутся примерно такими же, 
как сейчас. Еще 28 % – что они будут улучшаться. Однако сущес-
твенная доля респондентов – еще 28 % – полагает, что «возможно 
все». 11 % затруднились дать ответ о перспективах. А 4 % предпола-
гает, что они будут ухудшаться. Хотя более половины респондентов 
и не ожидает ухудшения межнациональных отношений, существенная 
доля в числе опрошенных тех, кто сомневается в положительном ис-
ходе будущего или не может выразить определенного мнения на этот 
счет, является, на наш взгляд, тревожным фактом. 

На изменение социальных ожиданий в лучшую сторону может пов-
лиять более убедительная пропаганда усилий государства по эффек-
тивному регулированию межэтнической сферы и, в частности, по ре-
ализации Стратегии государственной национальной политики, его 
готовности пресекать любые действия, подрывающие основы межэ-
тнического мира. Необходим также постоянный контроль над СМИ 
в целях недопущения нарушений действующего законодательства.

Роль СМИ в современном мире трудно переоценить. Они способ-
ны провоцировать конфликты, сеять социальную вражду и рознь. 
Но они также могут способствовать поддержанию межнационального 
мира и согласия. В этом смысле СМИ выступают подлинным и важ-
ным фактором межнациональных отношений.

В исследовании респондентам было предложено оценить роль 
СМИ Республики Адыгея в регулировании межнациональных отно-
шений. Существенная доля респондентов – 42 % – оценила их роль 
в этом процессе положительно. Однако довольно многие – 36 % – ска-
зали, что СМИ никак не влияют на эту сферу. Затруднились ответить 
на вопрос 14 %. И 7 % опрошенных сказали, что СМИ отрицательно 
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влияют на межнациональные отношения. Представляется, что высо-
кая доля тех, кто считает, что СМИ Республики Адыгея никак не вли-
яют на межнациональные отношения, обусловлена, помимо прочего, 
объективными причинами. Государственная телерадиокомпания 
Республики Адыгея, осуществляющая трансляцию на федеральных 
радио- и телеканалах, имеет явно недостаточное количество времени 
в эфире. В рамках отведенного времени очень сложно, если вообще 
возможно, проводить эффективную просветительскую и пропаган-
дистскую политику, направленную на эффективное регулирование 
межэтнической сферы. Печатные СМИ – газеты, журналы – выходят 
малыми тиражами и не пользуются большим спросом. В этих условиях, 
на наш взгляд, целесообразно больше времени уделить интернету, до-
ступ к которому имеется практически на всей территории республики. 
Хотя часть издаваемых в республике газет и имеет свои страницы 
в интернете, содержащаяся в них информация посвящена в большей 
степени иным проблемам, нежели регулирование межэтнической 
сферы. Было бы целесообразно, на наш взгляд, развивать и продвигать 
на информационном рынке специализированные интернет-ресурсы 
с участием государственных и общественных структур. 

Наличие в республике множества этнических общественных 
организаций, производящих публичные высказывания о характере 
этнической сферы, этнических ценностях и целях, способствующих 
индивидуальному и коллективному целеполаганию, участвующих 
в разработке и оценке различных мероприятий и т.п., позволяет 
выделить их в качестве самостоятельной и важной составляющей 
межнациональных отношений.

Респондентам было предложено оценить роль общественных 
организаций в регулировании межнациональных отношений. Боль-
шинство из них – 60 % – оценило их роль в указанном процессе по-
ложительно. Существенная доля респондентов – 31 % – затруднилась 
ответить на вопрос. 8 % респондентов оценили роль общественных 
организаций в регулировании межнациональных отношений отри-
цательно.

Таким образом, можно сказать, что, хотя деятельность обще-
ственных организаций в интересующем нас аспекте весьма заметна 
для общества и оценивается им положительно, значительная часть 
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жителей Адыгеи, почти треть, об этой деятельности мало что знает 
и затрудняется дать ей оценку. Из чего следует, что у общественных 
организаций имеется много социального пространства для расши-
рения своей работы. 

Специфической разновидностью общественных организаций явля-
ются религиозные. Их в республике десятки, и они также оказывают 
влияние на состояние межнациональных отношений. Проведенный 
социологический опрос позволил уточнить мнение людей о харак-
тере влияния религиозных общин на межнациональные отношения. 
На то, что их влияние является положительным, указало немногим 
больше четверти от числа опрошенных (26 %). 43 % респондентов 
ответило, что их влияние является скорее положительным, чем от-
рицательным. Заметная доля – 13 % – указала на то, что религиозные 
общины никак не влияют на состояние межнациональных отноше-
ний. 6 % респондентов считает, что религиозные общины, скорее, 
не способствуют укреплению межнациональных отношений, нежели 
способствуют им. И заметная доля – 10 % – затруднились ответить 
на поставленный вопрос. Таким образом, согласно полученным в ходе 
исследования данным, влияние светских общественных организаций 
на межнациональные отношения более значительно и эффективно, 
нежели влияние религиозных общин. 

Очень высокую оценку дали респонденты распространенной в рес-
публике практике организации массовых мероприятий, на которых 
представлены этнические культуры (танцы, песни, традиционные 
промыслы, кухня и пр.). 94 % респондентов одобрили проведение 
фестивалей, выставок и т.п. Только 2 % не одобряют их проведение. 
Представляется, что такую практику следует продолжать и совер-
шенствовать. Особенно хотелось бы отметить популярность среди 
жителей Адыгеи празднование Дня города Майкопа. Он вызывает 
большой отклик среди молодежи республики различной националь-
ности, сопровождается танцами, песнями, весельем и вселяет в людей 
множество положительных эмоций.

На состояние межнациональных отношений значительное влия-
ние оказывает исторический дискурс, общие для различных народов 
победы и горести, исторические травмы. Прошлое может детерми-
нировать межнациональные отношения так же, как и настоящее, 
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и его весьма трудно преодолеть. В логике этой методологической 
парадигмы перед респондентами был поставлен такой вопрос: «Какие 
исторические события, на Ваш взгляд, объединяют людей различных 
национальностей?» Согласно ответам респондентов, больше всего их 
объединяет победа в Великой Отечественной войне (78 %) и советское 
прошлое в СССР (23 %). Объединительную роль Великой Октябрь-
ской социалистической революции, если о таковой можно говорить 
в современных условиях, отметило лишь 2 %. 

Представляется, что идея общей судьбы народов России, объеди-
ненных в разное время и при разных исторических обстоятельствах, 
может быть весьма плодотворной для межнациональных отношений.

Вместе с тем в истории региона есть сложная тема, обусловленная 
Кавказской войной XIX в., в которой активное участие принимали 
адыги. В ходе нее большое количество адыгов или погибло, или было 
вынуждено покинуть территорию своей родины. Перед респонден-
тами был поставлен вопрос: «Влияет ли, на Ваш взгляд, историчес-
кое прошлое – Кавказская война XIX в. – на современное состояние 
межэтнических (межнациональных) отношений?» Большинство 
респондентов (55 %) ответило, что не влияет. Затруднились ответить 
на вопрос 18 %. Свыше четверти респондентов (26 %) сказало, что вли-
яет. Результаты опроса указывают на то, что хотя тема Кавказской 
войны продолжает звучать в обществе, она не оказывает решающего 
влияния на состояние межнациональных отношений, которые опре-
деляются другими детерминантами.

Для поддержания благополучия в межэтнической сфере требуется 
достаточно высокий уровень общей и личной культуры, а также об-
разования. Подавляющее большинство респондентов (84 %) считает, 
что есть необходимость в повышении культуры и образования. 6 % 
полагает, что такой необходимости нет. 10 % затруднились ответить 
на данный вопрос.

На состояние межнациональных отношений существенное вли-
яние оказывает степень удовлетворения этнокультурных запросов. 
В этом отношении в ходе опроса были получены тревожные резуль-
таты. Так, например, 45 % опрошенных считает, что не реализованы 
этнокультурные запросы в сфере языка, 44 % – что не реализованы 
запросы в сфере культуры. Представляется, что органам государствен-



РАЗДЕЛ III. Политические и социально-экономические процессы 313

ной власти Республики Адыгея необходимо осуществлять мониторинг 
этнокультурных запросов и способствовать их удовлетворению. Не-
удовлетворенность этнокультурных запросов способно существенно 
осложнить межнациональные отношения.

На состояние межнациональных отношений могут оказывать вли-
яние миграционные процессы – в том случае, если речь идет о пере-
мещении относительно большого количества людей, относящихся 
к иным этническим группам и культурам и изменяющим исторически 
сложившийся этнический баланс. Респондентам был задан вопрос 
«Оказывают ли влияние на межэтнические отношения в Республике 
Адыгея миграционные процессы?». 39 % ответило, что не оказывают. 
11 % считает, что они оказывают положительное влияние. Многие, поч-
ти треть (30 %), затруднились ответить на данный вопрос. Однако почти 
каждый пятый (19 %) сказал, что они оказывают негативное влияние.

Ответы респондентов отчасти можно объяснить тем, что данные 
многолетней социальной статистики указывают на то, что для Адыгеи 
на протяжении почти всего ее постсоветского существования пробле-
ма миграции никогда не стояла чрезмерно остро. Хотя приток миг-
рантов в республику был постоянен, он редко превышал количество 
в 1,5–2 тыс. чел. в год. В общем балансе населения он был не сильно 
заметен, мигранты смешивались со старожильческим населением 
и ничем особенным от него не отличались. Они не оказывали боль-
шого давления на местный рынок труда и социальную сферу. Таким 
образом, миграционная проблема пребывала, в основном, в не ак-
туальном для массового сознания состоянии и не вызывала в нем 
больших возмущений. Отсюда вытекает необходимость мониторинга 
миграции, ее влияния на этническую сферу, работы с мигрантами 
по их адаптации и интеграции в местную этнокультурную среду, 
а также другие задачи.

Этническая сфера Адыгеи характеризуется наличием определенного 
количества межэтнических браков. Свойственниками становятся люди 
разных национальностей, от таких браков рождаются дети, которые 
также вливаются в социальные отношения. Влияют ли межнациональ-
ные браки в Адыгее на состояние межнациональных отношений? Такой 
вопрос также был поставлен перед респондентами. Большинство из них 
ответило, что такие браки положительно влияют на межнациональные 
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отношения. 27 % сказало, что они влияния на них не оказывают. 10 % 
считает, что они ухудшают межнациональные отношения, и 10 % рес-
пондентов затруднились дать определенный ответ.

В ходе исследования производился также замер самоидентификации. 
Респондентами было предложено ответить на вопрос, кем они себя 
считают себя в первую очередь: гражданином Российской Федерации, 
представителем региона или представителем определенной националь-
ности? Ответы показали устойчивую общегражданскую идентичность. 
84 % респондентов считает себя в первую очередь гражданином РФ; 
представителем региона – 9 % и представителем определенной этни-
ческой группы – 7 %. Таким образом, для подавляющего числа опро-
шенных характерно чувство принадлежности к государству и чувство 
общности, готовность действовать в качестве коллективного субъекта. 
Это существенно снижает риски межнациональных конфликтов.

Таким образом, состояние межнациональных отношений в Респуб-
лике Адыгея определяется различными факторами. Наиболее сущест-
венными из них являются ощущение жителями республики разных на-
циональностей себя как граждан одной страны, причастности к общим 
историческим победам и свершениям и общей исторической судьбе.
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Политические контакты. Распад СССР полностью меняет раз-
витие ситуации на Южном Кавказе с появлением независимых госу-
дарств из числа бывших советских республик (Азербайджан, Армения, 
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Грузия). Они сразу становятся объектом пристального внимания 
со стороны основных центров влияния в регионе, включая Россию, 
Турцию, США, Иран, Китай. Интерес к региону подогревался его 
удачным геополитическим положением и наличием значительных 
запасов нефти и газа в Азербайджане. 

Австрия, ориентированная на развитие сотрудничества с государс-
твами-членами ЕС, а на постсоветском пространстве с Россией, долгое 
время не проявляла особого внимания к расширению контактов с го-
сударствами Южного Кавказа, в том числе с Азербайджаном, предпо-
читая на этом направлении действовать в рамках общей «кавказской 
политики» ЕС. Одновременно Австрия поддерживала активизацию 
политики ЕС на Южном Кавказе. В Вене отдают отчет в особой роли 
Азербайджана в раскладе сил на Южном Кавказе, он в той или иной 
степени оказывает влияние на политику в регионе России, Турции 
и Ирана и без него будет невозможно создать эффективную систему 
безопасности. Более того, из трех государств Южного Кавказа Азер-
байджан имеет самый мощный экономический потенциал. Правда, 
экономика страны имеет большую проблему – она чрезмерно зависит 
от цен на энергоносители [18].

В силу исторических условий развития Австрии, она всегда при-
стально следила за развитием государств Балканского полуострова 
и Восточной Европы и регионов, примыкающих к ним. Стремление 
Австрии к выстраиванию межкультурного и межрелигиозного диа-
лога находило понимание в Азербайджане, где обращают внимание 
на уважительное отношение к исламу в империи Габсбургов [20]. 

Через две недели после провозглашения независимости Азербайд-
жана, 15 января 1992 г., Вена признала этот факт, а 20 февраля 1992 г. 
оба государства заявили об установлении дипломатических отноше-
ний. Правда, азербайджанское посольство в Вене появляется только 
в июне 1995 г., а австрийское в Баку – в июле 2010 г. Первая встреча 
официальных лиц Австрии и Азербайджана прошла 11–12 марта 
1995 г. на саммите ООН в Копенгагене, когда президент Г. Алиев 
встретился с федеральным канцлером Ф. Враницким. В мае этого 
года состоялась встреча Г. Алиева в Париже с президентом Австрии 
Т. Клестилем. Во время данных встреч азербайджанская сторона под-
няла важную для себя тему решения нагорно-карабахского конфликта 
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и восстановления территориальной целостности страны. 9 июля 1999 г. 
министр иностранных дел Австрии В. Шюссель совершил визит в Баку. 
Это событие стало первым визитом в Азербайджан высокопоставлен-
ного чиновника из Австрии. Первый визит президента Азербайджана 
Г. Алиева в Австрию состоялся 3–6 июня 2000 г. Кроме ситуации вок-
руг Нагорного Карабаха, стороны обсудили перспективы развития 
двухсторонних отношений, правительства стран подписали пакет 
совместных соглашений [22]. В 2011 г. президент Австрии Х. Фишер 
совершает первый официальный визит в Баку. Новый президент 
Азербайджана И. Алиев посетил Вену в мае 2013 г. В сентябре 2014 г. 
в Баку впервые в качестве министра иностранных дел приезжает 
С. Курц. Стороны регулярно проводят встречи на уровне министров, 
используя для этого и площадки международных форумов за предела-
ми Австрии и Азербайджана. Они постоянно проводят консультации 
по важнейшим проблемам развития современного мира, включая 
борьбу с международным терроризмом. 

В нагорно-карабахском конфликте Вена последовательно подде-
рживала усилия Минской группы ОБСЕ, выступая за мирное раз-
решение конфликта на основе принципов международного права. 
В австрийской столице неоднократно проходили встречи между 
конфликтующими сторонами. В марте 2019 г. канцлер С. Курц орга-
низовал встречу президента И. Алиева и премьер-министра Армении 
Н. Пашиняна. После разработки «Мадридского протокола», предпола-
гающего компромиссный характер разрешения конфликта в Нагорном 
Карабахе, Вена последовательно призывала Армению и Азербайджан 
приступить к его реализации. Президент Ф. Фишер отметил: «Я знаю, 
что Азербайджан разочарован деятельностью сопредседателей Минс-
кой группы. Тем не менее мы уверены, что Минская группа является 
единственной практической платформой для урегулирования конф-
ликта» [12]. 

Экономическое сотрудничество. Экономическое сотрудничество 
двух стран долгое время находилось на низком уровне. В 2003 г. взаим-
ный товарооборот между странами составлял всего 8,7 млн долларов, 
в том числе 8,2 млн долларов приходилось на экспорт австрийских 
товаров в Азербайджан [11]. Тем не менее стороны постепенно про-
являли интерес к развитию взаимного сотрудничества. В 2010 г. в Баку 
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открывается представительство «Федеральной палаты экономики Авс-
трии». Первые усилия не прошли даром, и в 2011 г. оборот взаимной 
торговли достиг 150 млн евро [17]. 

К 2017 г. страны подписали около 40 соглашений в области эко-
номики, сельского хозяйства, образования и науки. Они создают 
Межправительственную комиссию по торгово-экономическому и на-
учно-техническому сотрудничеству, которая собирается раз в два года 
попеременно в Баку и Вене. Ее заседания сопровождаются участием 
не только дипломатов и государственных деятелей, но и представите-
лей бизнеса [14]. В 2015 г. в Баку состоялся бизнес-форум, где стороны 
наметили возможные направления сотрудничества в экономической 
сфере [1]. В апреле 2019 г. они создают Консультативный совет сотруд-
ничества Азербайджана и Австрии, где во время первого заседания 
совета состоялась презентация возможных совместных проектов 
в области промышленности, сельского хозяйства и инфраструктуры 
[19]. Данные усилия политиков и представителей предприниматель-
ских кругов двух стран привели к положительным результатам. С 2006 
по 2016 г. товарооборот между странами увеличился в 10 раз [15]. 

Нарастание интереса ЕС к Азербайджану во многом было связано 
с необходимостью диверсификации поставок энергоносителей в Евро-
пу, чтобы ослабить ее зависимость от России [21: 85]. В рамках данной 
политики Австрия поддержала усилия ЕС и, прежде всего, проект 
строительства газопровода «Набукко». Однако проект оказался не ре-
ализованным. В последующем интерес к Азербайджану со стороны ЕС 
не ослабевает, и Австрия поддерживает практически все инициативы 
Брюсселя по расширению сотрудничества с Азербайджаном, в том 
числе с точки зрения создания «Южного энергетического коридора». 
С. Курц в 2016 г., будучи министром иностранных дел, в интервью 
азербайджанским журналистам заявил: «Австрия поддерживает 
усилия по диверсификации поставщиков энергоресурсов и маршру-
тов для ЕС. Мы поддерживаем проект “Южного газового коридора”. 
Он рассматривается ЕС как стратегический, так как связывает ЕС 
с Каспийским регионом и Ближним Востоком» [9].

В 2000-е гг. Австрия существенно наращивает импорт азербай-
джанской нефти, который становится основой экономического со-
трудничества Австрии с Азербайджаном. Пик взаимной торговли 
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достигается в 2015 г., приблизившись к 525 млн евро. Более 60 % его 
приводилось на поставки нефти и нефтепродуктов в Австрию. Спад 
в экономике Австрии и нестабильность на мировом нефтяном рынке 
не могли не сказаться на объемах взаимной торговли, сократившейся 
в 2016 г. более чем на 20 % [7]. В 2017 г. взаимный торговый оборот 
достиг 422 млн евро, из них 362 млн евро приходилось на импорт 
Австрии, и подавляющую его часть как раз составлял импорт нефти 
[18]. За первые 10 месяцев 2019 г. страны продемонстрировали рост 
взаимной торговли. Экспорт из Австрии увеличился до 69 млн евро 
(+52 %), а экспорт из Азербайджана – до 423 млн евро (+28 %). Прав-
да, на долю нефти и нефтепродуктов вновь приходилось 99,8 % всего 
азербайджанского экспорта в Австрию [4]. О значимости нефтяного 
экспорта из Азербайджана свидетельствует тот факт, что в Вене от-
крывается представительство Азербайджанской государственной 
нефтяной компании (ГНКАР). В экспорте из Австрии в Азербайджан 
доминируют поставки продукции машиностроения, электрических 
приборов, медицинского оборудования, медикаментов, стали, железа 
и товаров широкого потребления. 

Падение цен на нефть в 2014–2017 гг. негативно отразилось на эко-
номическом сотрудничестве двух стран и в других областях, так 
как данный факт снижал покупательную способность Азербайджана 
и сокращал его инвестиционную политику. Оживление мирового 
энергетического рынка сразу положительно сказывается на отноше-
ниях Австрии с Азербайджаном. Данное обстоятельство существенно 
влияет на стабильность и долгосрочность экономического сотрудни-
чества двух стран. 

Австрийские компании приняли участие в реализации крупных 
инфраструктурных проектов на территории Азербайджана, в том чис-
ле по созданию на его территории транспортного коридора, соединяю-
щего север с югом и запад с востоком, в том числе в рамках китайской 
инициативы «Один пояс и один путь». Компании из Австрии приняли 
участие в модернизации железнодорожной системы Азербайджана. 
В декабре 2017 г. австрийская компания ÖBB Rail Cargo подписало 
соглашение о сотрудничестве с ЗАО «Азербайджанские железные 
дороги», которое открывает путь для дальнейшего сотрудничества 
между ними. В октябре 2019 г. в Баку состоялась встреча министра 
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транспорта, инвестиций и технологий Австрии А. Рейнхардта с ру-
ководством ЗАО «Азербайджанские железные дороги», где шла речь 
о дальнейшем развитии сотрудничества в этом направлении [13]. 

Австрийские архитекторы и проектировщики разработали про-
ект нового международного аэропорта в Баку и здания Музея ковра, 
ставшего новой визитной карточкой азербайджанской столицы [16]. 
Компания Waagner Biro принимала непосредственное участие в стро-
ительстве нового аэропорта. Многие офисные центы в Баку проекти-
руются и строятся при участии компаний из Австрии. 

В 2015 г. австрийская компания Pörner Ingenieurgesellschaf подпи-
сала контракт с ГНКАР на строительство на НПЗ им. Г. Алиева в Баку 
новой установки по производству битума с объемом производства 
в 400 тыс. тонн продукции в год. В декабре 2018 г. этот проект был 
реализован. Он позволил закрыть старую линию и улучшить экологи-
ческую ситуацию в столице Азербайджана. О важности проекта гово-
рит тот факт, что на открытии новой линии присутствовал президент 
И. Алиев. Пример успешной деятельности в Азербайджане демонс-
трирует компания Swarovski Italdizain Group. Продукция компании 
оказалась востребованной у местных жителей. Первый ее магазин 
появляется в Баку в 2001 г. В 2013 г. четыре магазина работало в Баку 
и один в Гяндже. К 2018 г. в Азербайджане работало 40 компаний 
с участием австрийского капитала. Неприятным событием в двухсто-
ронних экономических связях стало банкротство австрийской фирмы 
NCA Container-und-Anlagenbau, имевшей контракты в Азербайджане, 
в том числе по монтажу стальных конструкций в Музее ковра, из-за 
непродуманных действий ее менеджмента.

В последние годы Австрия и Азербайджан стремятся расширять 
экономические связи в других секторах народного хозяйства. Одной 
из таких сфер становится туризм. Компания Strabag строит в Баку 
пятизвездочный отель. Австрийские компании принимали участие 
в проектировании нового горнолыжного курорта Шахдаг и т.д. Правда, 
здесь есть одно важное обстоятельство. Азербайджан прежде всего 
ориентируется на привлечение в страну богатых туристов из стран 
Персидского залива, поэтому развивает главным образом пятизвез-
дочные отели. В Австрии основную группу туристов составляют 
представители среднего класса [18]. Поэтому для экономии средств 
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и времени они предпочитают покупать туры, включающие посещение 
сразу всех государств Южного Кавказа. Отсюда они не задерживаются 
надолго в Азербайджане, что затрудняет более обстоятельное зна-
комство австрийцев со страной и ее историко-культурным наследием. 
Неустойчивость туристического потока между двумя государствами 
создает сложности в работе компании Austrian Airlines. Незагружен-
ность рейсов привела к прекращению с января 2016 г. прямого авиа-
сообщения между Веной и Баку. Осенью 2016 г. стороны обсуждали 
возможность их возобновления.

Азербайджан постоянно подчеркивает заинтересованность в раз-
витии сотрудничества с Австрией в сфере сельского хозяйства. С од-
ной стороны, в стране востребованы австрийские инвестиции и тех-
нологии в этой сфере. Так, в 2017 г. при поддержке Всемирного банка 
Азербайджан решил провести мониторинг ценообразования на рынке 
молока. Для этой цели он использовал консалтинговые услуги авс-
трийской фирмы Stewart Routlege MENA. С другой стороны, Баку 
рассчитывает на возможность увеличения своего аграрного экспорта 
в Австрию [19]. В частности, австрийская компания Manner приоб-
рела 125 га земли в Кусарском районе Азербайджана для производс-
тва грецкого ореха и фундука. Компания рассматривала несколько 
предложений, но в конечном итоге остановилась на Азербайджане. 
Реализация данного проекта позволила компании ослабить ее зави-
симость от поставщиков сырья.

Объем инвестиций из Австрии в Азербайджан не столь значителен 
по сравнению с другими государствами, в том числе ЕС. В 2010 г. он со-
ставил около 5 млн долларов [5]. В 2013 г. этот показатель уже увели-
чивается до 22 млн долларов. Азербайджанские инвестиции в Австрии 
также долгое время были незначительны и в основном направлялись 
в сферу туризма. В то же время и в этой области наблюдаются некото-
рые серьезные изменения. В декабре 2017 г. дочернее отделение ГНКАР 
в Швейцарии приобрело 82 автозаправочные станции в Австрии у ком-
пании А1 и компанию Pronto Oil, торгующую моторными маслами. 
Более того, компания проявляет интерес к расширению присутствия 
на топливно-энергетическом рынке Австрии [7]. В 2020 г. Австрия 
заняла 6 место по объемам азербайджанских инвестиций с 93,5 млн 
долларов, пропустив вперед Россию с 95 млн долларов. 
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Постепенно набирает обороты сотрудничества двух стран в бан-
ковской сфере. Второй по величине банк Австрии Raiffeisen Bank 
International AG на протяжении ряда лет расширяет тесные контакты 
с Центральным банком Азербайджана. Он оказывает содействие в со-
вершенствовании систем безопасности в банковской сфере страны, 
проведении транзакций и в оказании консультативной помощи [4]. 
Именно гражданин Австрии Р. Калина разработал дизайн азербайд-
жанского маната. 

Гуманитарное сотрудничество. Австрия и Азербайджан на-
лаживают сотрудничество в различных областях в гуманитарной 
сфере. Прежде всего, это касается подготовки кадров для Азер-
байджана. Университеты двух стран организовали академические 
обмены студентов и преподавателей в области туризма [1]. Дип-
ломатическая академия в Вене разработала ряд образовательных 
программ по подготовке дипломатов и государственных служа-
щих для стран Каспийско-Черноморского бассейна, в том числе 
для Азербайджана [9]. В сентябре 2015 г. при Азербайджанском 
университете языков состоялось открытие Информационного 
центра Австрийской службы академических обменов, что сущес-
твенно облегчило организацию обучения граждан Азербайджана 
в австрийских университетах. 

Набирают силу культурные контакты двух стран, к которым обще-
ственность Азербайджана и Австрии проявляет всё больше интереса. 
Настоящий прорыв в этом плане проходит в 2006 г., когда в Дунайском 
парке Вены устанавливается памятник известному азербайджанскому 
композитору У. Гаджибекову, а на сцене Венского камерного оперного 
театра ставится оперетта «Аршин мал алан». В октябре 2011 г. в Баку 
на проспекте Строителей открывается памятник В.А. Моцарту, на его 
открытии присутствовали президенты двух стран. 

В октябре 2015 г. в Австрии проходят дни культуры Азербайджа-
на. В марте 2016 г. в курортном Бадене при поддержке Культурного 
центра Азербайджана проводится концерт известного азербайд-
жанского артиста И. Сарабского [10]. В ноябре 2019 г. известный 
австрийский дирижер К. фон Керссенброк руководила оркестром 
Азербайджанского государственного академического театра оперы 
и балета на премьере «Сельской чести» П. Масканьи. В ноябре 2018 г. 
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и в феврале 2020 г. в столице Азербайджана в Центре Гейдара Алиева 
с большим успехов прошли гастроли знаменитого венского Штраус-
фестиваль оркестра. 

Большой вклад австрийская сторона вносит в сохранение исто-
рико-культурного наследия Азербайджана. Австрийская компания 
Erich Pummer получила право на восстановление Азербайджанс-
кого государственного академического театра оперы и балета [2]. 
Компания имеет большой опыт в проведении такого рода работ. 
Австрийские компании подключаются к масштабному проекту 
по реконструкции Старого города в Баку, так, компания Atelier 
Erich Pummer GmbH участвовала в реставрации знаменитой Де-
вичьей башни.

Итак, Австрия и Азербайджан развивают в последние годы актив-
ное взаимодействие в различных сферах. В то же время перед ними 
остро стоят задачи диверсификации торговых взаимоотношений 
и дальнейшего расширения контактов как на двухстороннем уровне, 
так и в рамках общей политики ЕС на Южном Кавказе.  
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А.Д. Гомцян 

РЕСПУБЛИКА АРМЕНИЯ КАК ГОСУДАРСТВО – 
ЧЛЕН ЕАЭС: ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ  
В РЕГИОНАЛЬНОЙ ТРАНСФОРМАЦИИ

Современные фундаментальные преобразования, протекающие 
в мировой экономике и затрагивающие национальные социально-
экономические интересы государства, формируют ряд стратегических 
направлений для научно-политологического анализа. В статье рас-
сматриваются характерные особенности глобальных интеграционных 
процессов, имеющие ярко выраженный векторный аспект региональ-
ной глобализации. Актуальность темы исследования заключается 
в возрастающей значимости региональной интеграции, ее ключевой 
роли в формировании макроэкономических систем, а также в уста-
новлении социально-культурных особенностей в рамках коллабора-
ционного эффекта. 
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Вторая половина первого десятилетия ХХI в. отмечается ак-
тивными структурными трансформационными процессами в ре-
ализации глобальных проектов интеграционной направленности 
в различных регионах мира. Подобные преобразования форми-
руют новый этап развития мирового хозяйства, где основными 
тенденциями в экономико-политической сфере являются тесная 
интеграция межгосударственных, региональных бизнес-структур, 
создание единого макроэкономического, политического и науч-
но-образовательного пространства. Главная цель подобных пре-
образований заключается в устойчивом развитии национальных 
экономик государств, входящих в структурное интеграционное 
объединение, повышение социально-экономических показателей. 
В процессе развития региональных интеграционных объедине-
ний между заинтересованными государствами осуществляется 
углубление международного разделения труда, происходит более 
интенсивный обмен товарами, услугами, капиталом. Особое вни-
мание уделяется беспрепятственному передвижению товарома-
териальных потоков, расширению рынков сбыта за счет единого 
экономического пространства. 

Интеграция и координация деятельности групп государств имеет 
ярко выраженный инновационный характер, так как включает в себя 
объединение международных и национальных бизнес-структур, науч-
но-образовательных институтов и банковской сферы. В рамках такого 
объединения создаются инновационные, высокотехнологические 
товары и услуги, которые могут конкурировать на глобальных рынках 
и замещать импортируемые товары, тем самым повышая конкурен-
тоспособность собственного производителя и авторитет участников 
интеграционного объединения [5].

Научный анализ международных экономико-политических, соци-
ально-культурных и этнических взаимоотношений позволяет считать, 
что при формировании региональных интеграционных объединений 
уменьшается риск вооруженных конфликтов между странами – их 
членами, возрастает общая обороноспособность. В качестве поло-
жительного примера рассматриваемых тенденций выступает такое 
региональное межгосударственное, интеграционное объединение, 
как Евразийский экономический союз (ЕАЭС) [4]. 
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Главная цель ЕАЭС – социально-экономическое развитие и по-
вышение конкурентоспособности стран-участниц союза за счет ко-
операции и открытой внешнеэкономической деятельности. Благо-
даря эффективной деятельности ЕАЭС достигнуты положительные 
результаты в обеспечения свободы передвижения товаров, услуг 
и капитала в формате единого пространственного рынка. Особое 
внимание заслуживает инновационный характер деятельности го-
сударств-членов ЕАЭС: в них создаются высокотехнологические 
инновационные производства, наращивается несырьевой экспорт. 
Доля высокотехнологических товаров в валовом объеме взаимной 
торговли ежегодно увеличивается [1].

На фоне усилившейся напряженности в торгово-экономичес-
ких отношениях между крупнейшими экономиками мира в странах 
ЕАЭС они остаются положительными. Внешнеторговые процессы 
(обороты взаимной торговли) между государствами-членами ЕАЭС 
в 2019 г. по сравнению с 2015–2016 гг. увеличилась на 36,1 %. Рост 
данного показателя в 2018 г. по сравнению с 2017 г. составил 10,1% 
[6]. По итогам 2019 г. валовый внутренний продукт (ВВП) в ЕАЭС 
имел положительный рост, а в Республике Армения рост составил 
7,5 %. Помимо чисто экономических характеристик, участникам 
ЕАЭС предоставляется возможность установить тесные взаимоот-
ношения в научно-образовательной сфере, что вполне реализуемо 
за счет взаимного признания дипломов высших учебных заведений 
и проведения совместных научных исследований, форумов и конфе-
ренций. Что касается историко-культурных вопросов, выстраиваются 
современные механизмы социального восприятия для восстановления 
и укрепления межэтнических взаимосвязей. Проводится активная ра-
бота в вопросах молодежной политики, организуются международные 
спортивные мероприятия. За счет укрепления экономико-политичес-
ких позиций, увеличения эффективности внешней торговли, многие 
входящие в ЕАЭС государства проявляют высокую заинтересован-
ность в активном сотрудничестве. 

Для Республики Армения укрепление внешнеэкономических свя-
зей с Российской Федерацией и увеличение объема экспортируемого 
товара в рамках ЕАЭС имеет особое значение. С момента приобрете-
ния независимости Республика Армения, как и другие постсоветские 
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государства, перешла в фазу активного выстраивания рыночной 
экономики. Динамику роста определяли такие отрасли, как сельское 
хозяйство, металлургия, энергетика, пищевая промышленность, 
туризм и др. Создание тесных, взаимовыгодных внешнеторговых 
взаимоотношений со многими странами, и в первую очередь с Россий-
ской Федерацией, определил устойчивый рост экономики Республики 
Армения [2]. В таблице 1 проведен анализ ключевых экономических 
показателей во внешнеэкономической деятельности Армении со 
странами ЕАЭС.

Таблица 1. Основные экономические показатели 
Республики Армения за 2015–2020 гг.

Годы 2015 2017 2019 Рост  
2019/2015 2020 

Внутренний 
валовый продукт 
(млрд долл.)

10,25 11,53 13,67 33,4 13,18

Всего внешняя 
торговля (млрд 
долл.)

4,7 6,34 8.2 74,5 7,1

В т.ч. экспорт 
(млрд долл.) 1,45 2,24 2,65 82,7 2,50

Всего внешняя 
торговля с ЕАЭС 
(млрд долл.)

1,25 1,9 2,5 2 раза 2,4

В т.ч. экспорт 
(млн долл.) 256,0 571,0 770,0 3 раза 710,0

Республика Армения имеет достаточно крепкие дипломатичес-
кие отношения со многими европейскими странами. Стремительно 
развиваются политико-экономические взаимоотношения со многи-
ми международными объединениями: ЕС, БРИКС и др. Несмотря 
на многогранность внешних связей Республика Армения придает 
особое значение российско-армянским торгово-экономическим 
и дипломатическим отношениям. Вхождение Республики Армении 
в ЕАЭС подразумевает более тесные взаимоотношении с экономи-



Народы Кавказа в XVIII–XXI вв. 328

кой России. На сегодняшний день Российская Федерация является 
основным экономическим и военно-политическим партнером Рес-
публики Армения. 

Внешнеполитическая деятельность проявляется по-разному в раз-
ных российских регионах. Укрепление двухсторонних взаимоотноше-
ний с Арменией во всех сферах деятельности проявляется в Южном 
(ЮФО) и Северо-Кавказском (далее – СКФО) федеральном округах. 
Тесное сотрудничество в них имеет давние традиции и культурно-эт-
ническую основу (преобладание и концентрация армянского населе-
ния в южных регионах России). Товарооборот между ЮФО и Респуб-
ликой Армения за 2017–2018 гг. по пищевым продуктам составил 325 
млн долларов. Данный показатель к 2019–2020 гг. составил 71,7 млн 
долларов (снижение объема взаимной торговли было вызвано огра-
ничительными мерами в связи с распространением коронавирусной 
инфекции – Covid-19). 

Особое значение для Республики Армения имеет Ростовская об-
ласть. Именно в областном центре – Ростове-на-Дону – проявляется 
вся многогранность двухсторонних отношений России и Армении, 
затрагивающих научно-образовательную, социально-культурную 
и экономико-политическую сферы. Тесное сотрудничество проявля-
ется в науке и образовании. Установлены хорошие взаимоотношения 
между Южным федеральным университетом, Ростовским государс-
твенным экономическим университетом (Ростовским институтом 
народного хозяйства) и государственными университетами Еревана. 
Интеграция в образовательной сфере охватывает более 300 тыс. 
студентов, аспирантов, профессорско-преподавательский состав 
и научных сотрудников.  

Продолжая научную тему, хотелось бы отметить действующее 
двухстороннее соглашение в области науки и технологий между 
Южным научным центром Российской академии наук (ЮНЦ 
РАН) и Национальной академией наук Армении. В рамках данно-
го соглашения планируется осуществление совместных научных 
исследований и проведение практической деятельности в области 
изучения экосистемы, природных явлений, создания инфраструк-
туры высокопроизводительных вычислительных и автоматизиро-
ванных систем.
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На сегодняшний день актуальным вопросом для Армении и Рос-
сийской Федерации является развитие крупномасштабных инвестици-
онных и инфраструктурных проектов, которые могут оказать прямое 
положительное влияние на укрепление сотрудничества в рамках 
СКФО и ЮФО. С целью беспрепятственного и эффективного пере-
движения товароматериальных и грузовых потоков, которые в рамках 
стратегического партнерства проходят через южные регионы России, 
необходимы: 

– совершенствование транспортного законодательства;
– модернизация объектов транспортно-логистической инфра-

структуры; 
– восстановление железнодорожного сообщения. 
Осуществление данных модернизационных проектов в значи-

тельной степени увеличит объем внешнеторгового оборота, а также 
позволит выступить Армении в качестве важного транспортного 
узла ЕАЭС, который объединит его со странами Персидского залива 
и Юго-Восточной Азии [3]. 

Для экономических систем и Республики Армении, и Российской 
Федерации, в том числе в ЮФО, немаловажным остаются вопросы 
трудового капитала и миграций. Наблюдается активная работа 
в усовершенствовании миграционного законодательства и повы-
шения мобильности трудового капитала за счет формирования 
единого рынка труда. Активно осуществляя трудовую деятельность, 
мигранты внесли значительный вклад в развитие региональной 
экономики. В Российской Федерации в конце 2019 г. количество 
трудовых мигрантов из Республики Армения составляло более 
237 тыс. граждан. 

Все это способствует установлению тесных связей между Респуб-
ликой Арменией и российскими регионами, в первую очередь ЮФО 
и СКФО, определяет экономико-политическую роль Армении в ЕАЭС 
и, в конечном итоге, повышает ее конкурентоспособность на меж-
дународной арене. Интеграция стран в рамках единого политико-
экономического пространства устанавливает тесное сотрудничество 
во всех сферах деятельности, повышает эффективность национальных 
экономик, укрепляет межрегиональные связи и усиливает их конку-
рентоспособность на глобальных рынках.  
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З.А. Жаде

ПАНДЕМИЯ COVID-19 КАК ГЛОБАЛЬНЫЙ РИСК: 
ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ ОРГАНОВ  
РЕГИОНАЛЬНОЙ ВЛАСТИ  
(на примере Республики Адыгея и Краснодарского края)1

Пандемия COVID-19, последствия и проявления которой не пре-
одолены и сегодня, явилась глобальным вызовом не только для соци-
ально-экономической сферы российского общества, но и для органов 
власти как на федеральном уровне, так и на уровне регионов. 

Политика, проводимая органами власти в условиях COVID-кри-
зиса, оказала влияние на состояние гражданского общества и опреде-
лила вектор развития государства. Оценка этой политики отражается 

1	  Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и ЭИСИ в рамках 
научного проекта № 21-011-31778.
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в отношении граждан к политической системе общества. Особенности 
и характер изменения динамических характеристик мнения граждан 
по обеспечении органами власти основных норм жизнедеятельности 
позволили выявить ряд актуальных проблем развития государства 
и гражданского общества. По мнению ученых ФНИСЦ РАН, «по 
критерию выполнения органами власти своих основных обязанностей 
перед обществом состояние социального государства в России можно 
охарактеризовать как критическое» [5: 29].

В условиях данного глобального риска основная ответственность 
лежит на органах государственной власти, призванных, с одной 
стороны, противодействовать распространению пандемии, с другой 
стороны, минимизировать ее последствия. В этом процессе огром-
ное значение имеет выстраивание эффективного взаимодействия 
государственной власти и гражданского общества, формирование 
действенной системы защиты интересов различных социальных 
групп и слоев.

В издании аналитического центра при Правительстве РФ делается 
вывод о том, что «пандемия и связанные с ней проблемы не привели 
к снижению оценок легитимности действий как федеральных, так 
и региональных властей, а также их действий по борьбе с корона-
вирусом. Напротив, положительные оценки сохранились или даже 
выросли. Решения власти в период пандемии позволили сохранить 
на высоком уровне функциональные оценки. Прежде всего усилилась 
такая имиджевая компонента президента и государственной власти 
в целом, как “контролер”» [3: 184].

Спектр мероприятий, решаемых органами власти в условиях панде-
мии, достаточно широк: начиная с мер, направленных на ограничение 
распространения инфекции, обеспечения работы системы здраво-
охранения и ее ресурсного оснащения до обеспечения возможности 
дистанционного получения публичных услуг гражданами.

Объектом данного исследования выступают два российских 
региона – Республика Адыгея и Краснодарский край. Это вполне 
обосновано в силу единых историко-культурных и территориально-
географических обстоятельств. Характеризуя регионы, важно учесть, 
что Республика Адыгея является анклавом, полностью окружена 
территорией Краснодарского края и не имеет границ с другими 
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субъектами РФ. При всех сходствах эти субъекты РФ заметно раз-
личаются по ряду таких параметров, как размер территории, чис-
ленность населения, экономический потенциал и др. Тем не менее 
они принадлежат к одному уровню государственного районирования, 
поскольку имеют одинаковый политико-административный статус 
субъекта Федерации и входят в состав территории концентрации по-
люсов роста российской экономики – ЮФО. Между соседствующими 
субъектами происходит обмен достижениями социально-экономи-
ческого прогресса (научно-техническое сотрудничество, кадровое 
и образовательное взаимодействие, торговые и туристические свя-
зи). Также уместно уточнить, что два района Адыгеи (Тахтамукай-
ский и Теучежский) входят в состав Краснодарской агломерации, 
что обозначено в Стратегии социально-экономического развития 
Республики Адыгея до 2030 г. в рамках приоритетной программы 
«Краснодарская агломерация» [6]. Создание агломерации началось 
с подготовки проекта Стратегии социально-экономического разви-
тия Кубани до 2030 г. Сегодня особо актуально развивать данные 
тенденции, тем самым увеличивая прогресс развития регионов 
в рамках единого целого.

Республика Адыгея и Краснодарский край также одинаковы 
по многим параметрам, которые влияют на ситуацию вокруг пан-
демии: средняя продолжительность жизни и возрастная структура 
населения, качество здравоохранения, санитарно-эпидемиологическая 
обстановка и др. В этих регионах наблюдается сравнительно высокий 
риск распространения вируса, о чем свидетельствуют статистические 
данные. По состоянию на момент написания статьи – 18 июня 2021 г. – 
число заболевших COVID-19 в Адыгее составило 14 837 человек, 
скончавшихся – 225 человек; число заболевших в Краснодарском 
крае – 50 336 человек, скончавшихся – 3244 человека [2].

Первым шагом на пути борьбы с пандемией стало создание в ре-
гионах новых организационных и правовых средств регулирования. 
Так, распоряжениями главы Республики Адыгея от 20 марта 2020 г. 
и главы администрации Краснодарского края от 19 марта 2020 г. со-
зданы оперативные штабы по предупреждению завоза и распростра-
нения новой коронавирусной инфекции (COVID-19). В регионах с 30 
марта 2020 г. был введен всеобщий режим самоизоляции, по поводу 
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которого за три месяца (март – май 2020 г.) было принято множество 
различных официальных актов.

О степени открытости власти перед обществом можно судить 
по тому, что одной из характеристик современности стало более тесное 
общение представителей власти с гражданами. В процессе коммуни-
кации руководители двух субъектов РФ – глава Республики Адыгея 
и губернатор Краснодарского края – активно используют интернет-
среду, являются активными пользователями социальных сетей среди 
российских губернаторов. Можно утверждать, что они продемонстри-
ровали способность политических лидеров обеспечить в кризисной 
ситуации солидарные отношения в обществе, сотрудничество его 
различных слоев, реализовать на практике принцип социальной 
справедливости в региональных социумах. 

В период пандемии значительно расширены возможности дистан-
ционного взаимодействия государства, граждан и бизнеса. Вызовом 
системе управления стала потребность в оказании государствен-
ных услуг. В этом отношении рассматриваемые регионы находятся 
в тренде с остальными субъектами РФ по способам и механизмам 
применения цифровых технологий для борьбы с пандемией. Как ока-
залось, региональные власти имеют достаточные навыки для пере-
хода в «цифру». На официальных сайтах исполнительных органов 
государственной власти Республики Адыгея и Краснодарского 
края созданы специальные разделы «Коронавирус: официальная 
информация», в которых размещены нормативно-правовые акты 
и решения оперативных штабов по предупреждению завоза и рас-
пространения новой коронавирусной инфекции. Также образованы 
такие новые «ковидные» приложения, как горячие линии по воп-
росам, связанным с коронавирусом. Помимо этого, возросла роль 
региональных порталов госуслуг www.gosuslugi.ru. Региональными 
правительствами в короткий период времени реорганизован ряд 
основных государственных услуг в цифровом формате и обеспечено 
их качественное использование гражданами. 

В аналитическом докладе НИУ ВШЭ, в котором подробно рас-
сматривается воздействие пандемии на социальную и экономическую 
сферы, а также систему государственного управления в РФ, подчерк-
нуто: государство, несмотря на первоначальный шок и неожиданность 
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последствий от пандемии, смогло дать удовлетворительный цифровой 
ответ и оказать поддержку принимаемым решениям по управлению 
коронавирусом. Государство повысило свой уровень готовности 
к цифровой трансформации, продемонстрировав навыки быстрого 
перехода к цифровым услугам, интеграции межведомственных ресур-
сов в рамках новых ГИС и порталов. Процесс обоюдного роста уровня 
цифровизации у государства и граждан полезен, так как возможны 
новые всплески пандемии, иные чрезвычайные ситуации, в которых 
цифровое взаимодействие с государством окажется безальтернатив-
ным и эффективным [7: 305].

В связи с пандемией в регионах была запущена масштабная анти-
вирусная программа. Качество оказания адресной помощи гражданам 
является результатом комплексной и тщательной работы органов 
власти. К числу основных мер, принятых органами власти, относятся 
меры социальной поддержки населения (кредитные каникулы, подде-
ржка безработных граждан, поддержка семей с детьми, пролонгация 
выплат) и бизнеса (безвозмездные субсидии, доступ к кредитам, от-
срочка и снижение арендных платежей, отсрочка и снижение налогов, 
продление лицензий). Помимо этого были приняты ограничительные 
меры для населения, которые, в свою очередь, усугубили существую-
щие и породили новые социальные и экономические проблемы, на-
чиная с кризиса во многих отраслях экономики. Тем не менее, на наш 
взгляд, ограничительные мероприятия явились целесообразными, 
поскольку были направлены на снижение риска от распространения 
пандемии.

Сегодня, в третью волну коронавируса, появились новые обсто-
ятельства, касающиеся вакцинирования населения, которое высту-
пает в качестве наиболее действенного способа борьбы с инфекцией. 
Так, по решению оперативного штаба по предупреждению завоза 
и распространения новой коронавирусной инфекции на территории 
Республики Адыгея от 16 июня 2021 г., необходимо «исполнительным 
органам государственной власти Республики Адыгея и органам мес-
тного самоуправления принять меры по обеспечении вакцинации 
от новой коронавирусной инфекции» [4]. 

В изучаемой нами ситуации это означает, что начинается форми-
рование нового направления социального неравенства – по критерию 
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вакцинирования и наличию «COVID-паспортов». Анализируя точки 
зрения сторонников и противников вакцинации, можно наблюдать 
значительную поляризацию общества. Дискуссии в СМИ и соци-
альных сетях наглядно показывают противоположность мнений 
и высокий эмоциональный фон. В такой ситуации снижается уровень 
доверия населения к власти, что способствует усилению социально-
го пессимизма, обострению чувства социальной несправедливости, 
сокращению горизонта планирования, приводит к ослаблению соли-
даризации и росту социальной атомизации.

В контексте анализируемой проблемы обратимся к результатам 
социологического опроса, проведенного нами в сентябре – октябре 
2020 г. в Республике Адыгея и Краснодарском крае методом анкети-
рования (N = 1171) [1]. Отвечая на вопрос «Оцените работу органов 
власти вашего региона, проводимую во время пандемии», 41,3 % 
респондентов отметили, что что-то делалось хорошо, что-то плохо; 
36,4 % – в целом хорошо; 11,7 % – в целом плохо; 10,6 % – затрудни-
лись ответить. 

В рамках данного исследования также была предпринята попытка 
выяснить, достаточные ли меры принимают органы власти для пре-
дотвращения распространения коронавируса. Обратим внимание, 
что 37,4 % опрошенных считают, что принимаются все необходимые 
меры; по мнению 22,1 %, принимаемые меры не принесли ожидаемо-
го результата, так как не следят за их соблюдением; 17,8 % полагают, 
что принимаемых мер недостаточно. 35,4 % респондентов считают, 
что деятельность органов власти в период пандемии не изменилась; 
по мнению 19,6 %, стали однозначно более открытыми; а 16,5 % 
убеждены, что стали скорее более открытыми. Наше исследование 
показало, что при ответе на вопрос «Скажите, действия властей ре-
гиона способствовали вашей уверенности в безопасности?» мнения 
респондентов разошлись: 29,2 % опрошенных считают, что скорее да; 
26,1 % – скорее нет. 

Исходя из этого, можно утверждать, что, с одной стороны, 
мы видим, что власть предпринимает значительные усилия для ста-
билизации ситуации, выделяя средства и трансформируя собствен-
ный функционал; с другой стороны, принимаемых мер, по мнению 
опрошенных, недостаточно. Есть основания полагать, что низкий 
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уровень социального доверия будет снижать общественную под-
держку мер, принимаемых государством для преодоления последс-
твий пандемии.

Таким образом, пандемия явилась серьезным испытанием для всех 
уровней власти, поскольку она продемонстрировала, насколько те 
или иные политические решения являются правомерными или непра-
вомерными, насколько политические элиты справляются с вызовами 
и отвечают тем запросам, которые возникают у населения. Успехи 
или неудачи органов государственной власти в преодолении пандемии 
и ее последствий так или иначе повлияют на вопросы обеспечения 
национальной безопасности и на поляризацию внутри общества.
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О.С. Передера 

СЕВЕРНЫЙ КАВКАЗ В УСЛОВИЯХ 
ГЛОБАЛИЗАЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ

Глобализация в настоящее время продолжает оказывать колос-
сальное влияние на все общественные, экономические, культурные, 
политические и геополитические процессы в мире. Феномен глоба-
лизации по-прежнему сохраняет актуальность и вызывает интерес 
у исследователей в области общественно-политических и экономи-
ческих наук. Многие исследователи отмечают многоаспектность, ком-
плексность и противоречивость данного феномена. Трансформаци-
онные процессы, связанные с глобализацией, особенно неоднозначно 
рассматриваются в таком сложном регионе, как Северный Кавказ. 
Исследователи-кавказоведы отмечают не только его уникальную соци-
окультурную специфику, но и его значимое место в геополитическом, 
георесурсном и культурно-цивилизационном отношениях [5: 13]. 
Поэтому в современных трансформирующихся реалиях выявление 
особенностей глобализационных процессов на Северном Кавказе 
приобретает особую актуальность. 

Северный Кавказ как особенный историко-культурный регион 
России отличается от остальных регионов сильным влиянием тради-
ционной народной культуры проживающих этнических групп, а также 
мощным консолидирующим чувством этнической идентичности. 
Данный регион на протяжении всей истории был очагом сложного 
симбиоза аутентичных обществ с уникальной политической и соци-
ально-экономической организацией, которые развивались в условиях 
глубокой культурной межэтнической интеграции. Культурные особен-
ности Северного Кавказа несмотря на богатый полиэтнический состав 
обладают некой универсальностью и схожестью: для народов Север-
ного Кавказа характерны традиционные ценности, такие как строгая 
внутрисемейная иерархия, патриархальность, этикет и др. 

Глобализация в лице интенсивных социально-экономических 
и технологических трансформаций оказывает значительное влияние 
на идентичность народов Северного Кавказа. Глобализация, характе-
ризующаяся унификацией норм и ценностей, а также способствующая 
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сближению различных политических и национальных структур, из-
меняет базовые принципы, конструирующие самобытность народов. 
Зачастую происходит столкновение глобализационных, общемировых 
ценностей с ценностями традиционными, формировавшихся и укреп-
лявшихся на протяжении всей истории развития народов Северного 
Кавказа. Глобализация проникает в культуры народов и трансформи-
рует традиционные ценности, зачастую вызывая конфликт и противо-
речия. Всё это приводит к кризису идентичности народов Северного 
Кавказа и вызывает обратное явление в противовес глобализации – 
локализацию, возвращение к истокам, к традиционным ценностям 
порой немирными путями. Всё это усугубляется такими проблемами 
в современном северокавказском обществе, как этноцентризм, шови-
низм, национализм, этносепаратизм [4: 226]. 

С другой стороны, глобализация имеет позитивные последствия 
для проживающих на территории Северного Кавказа. Поскольку 
глобализация способствует усилению миграционных процессов, 
происходит усиление коммуникации народов, в свою очередь это 
способствует не только взаимопроникновению культур и традиций, 
но и приводит к укреплению экономических связей [2: 179]. 

Следует отметить также, что понятия «глобализация» и «вестер-
низация» различаются между собой. Глобализация в общепринятом 
смысле – естественная форма модернизации мирохозяйственной 
деятельности, где ценности и рыночные правила становятся универ-
сальными для всех акторов мирохозяйственной деятельности. В дан-
ном случае в условиях глобализации традиционные ценности малых 
народов Северного Кавказа отходят на второй план, глобализация 
как таковая лишена национальных черт. Тем не менее глобализация 
в отличие от вестернизации – не навязанный путь развития, ценнос-
ти которого лоббируют страны Западной Европы и США. Политика 
глобализма этих стран чаще противоречит традиционному обществу 
Северного Кавказа, которое в условиях динамичности развития мира, 
усиливающейся скорости технологических процессов пытается сохра-
нить свою самобытную культуру и идентичность. 

В условиях сложных процессов, связанных с этноконфессиональ-
ным фактором, глобализацией, геополитическим фактором, надежной 
гарантией поддержания мира и стабильности могла бы служить интег-
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рация. Немаловажными фактором стабильности в данных условиях 
также служит религиозный мир. На Северном Кавказе, где тесно пе-
реплелись крупнейшие мировые религии, необходимо осуществлять 
продуманную политику по укреплению межнационального доверия 
с сохранением культурного и конфессионального многообразия. 

Политика доверия и укрепление коммуникации между государс-
твенными органами и местным обществом может стать эффектив-
ной в сложных условиях глобализационных процессов и специфики 
северокавказского региона, поскольку она обеспечивает единство 
общественного мнения и доверия, народа и региональной власти [1: 
168]. При этом стоит также отметить, что эта политика характеризу-
ется мягкостью принимаемых мер в отношении культуры и религии 
малых народов Северного Кавказа, сохранения их национальной 
идентичности и одновременно мирное взаимодействие с другими 
этническими группами. Специфика культурной интеграции северо-
кавказских народов заключается в их праве на свой путь развития, 
который может осуществляться при официальном признании их 
особого правового статуса и базироваться преимущественно не на до-
минирующих ценностях, а на этнокультурной самобытности [3: 19]. 
Всё это может способствовать не только сохранению и укреплению 
традиционной культуры малых народов, но и постепенному, мирно-
му встраиванию их в современную картину мира, демократическое 
государство, учитывающее интересы всех народов, входящих в его 
состав. Современная политика в отношении Северного Кавказа долж-
на стремиться к достижению симбиоза культурной самобытности, 
национального самосознания и адаптации к всемирным тенденциям, 
что в конечном счете приведет к образованию современной северо-
кавказской культуры.
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