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А.Д. Осмаев 

ПЕРИПЕТИИ КАВКАЗСКОЙ ВОЙНЫ: ЛЮДИ И СУДЬБЫ

В ходе Кавказской войны происходили события, которые не всег-
да укладывались в формальную логику противостояния воюющих 
сторон. Карательные экспедиции в горские аулы, нападения горцев 
на «линию» чередовались с попытками командования Отдельным 
Кавказским корпусом наладить мирные отношения с чеченцами, 
дагестанцами, другими народами. Но если военными эти отношения 
понимались большей частью как безропотное подчинение, то горцы 
воспринимали их как союзнические. Командование, на наш взгляд, 
понимало выгоды доверия со стороны тех горцев, которые пош-
ли к ним на службу, независимо от обстоятельств и причин такой 
службы. Особое внимание уделялось старшинам селений (особенно 
«покорных», где власть старшин подкреплялась поддержкой армии 
и администрации), имевшим влияние на своих односельчан как в силу 
занимаемого ими положения, так и в силу их личных качеств, а также 
и другим жителям, чтобы не терять доверие, которое завоевывалось 
с большим трудом; да и чеченцы, пошедшие на службу российскому 
командованию, рисковали жизнью не меньше, чем солдаты-пере-
бежчики из императорской армии. Несмотря на такой риск, в ходе 

Раздел IV 
Вооруженные конфликты и проблемы 
региональной безопасности на Кавказе

Раздел подготовлен в рамках гранта Российского научного фонда 
«Войны и население юга России в XVIII – начале XXI в.: история, де-
мография, антропология» (проект № 17-18-01411)
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длительных военных действий известно много случаев, когда солдаты 
бежали к горцам, а у армейского командования хватало лазутчиков 
в войсках имамата.

Отдельным вопросам службы представителей народов Северного 
Кавказа в российской императорской армии посвящены исследования 
К.А. Прокудина [8], Н.Н. Великой [3], А.Н. Гребенкина [7], И.П. Хаи-
дова [12], которые по-разному оценивают мотивы и результаты этой 
службы, подчеркивая, что российское правительство решало задачу 
культурного и политического освоения региона.

Интересные документы, хранящиеся в Российском государствен-
ном военно-историческом архиве (далее – РГВИА), свидетельствуют 
о том, что в ряде случаев командование Кавказского корпуса уделяло 
внимание тем, кто служил «не за страх, а за совесть». Так, например, 
в деле канцелярии Кавказского комитета № 386 «О назначении пенсии 
семейству жителя деревни Грозной Эльдар Таула Рохоминова, убитого 
при исполнении особо возложенного на него поручения» [11: 1–9], 
начатом 23 ноября 1846 г., речь идет о человеке, посланном в деревню 
Большие Гехи для переговоров со старшим наибом Шамиля «Саиб-
Дуллою» (так в документе, речь идет о наибе Саадулле) и склонения 
гехинских жителей к покорности российскому правительству. Однако 
миссия Э. Рохоминова закончилась печально: он был убит по приказу 
наиба. В документе указано, что Рохоминов – еврей и житель деревни 
Грозной, можно предположить, что он знал чеченский язык, жил, 
скорее всего, не в самой крепости, а рядом с ней, так как других упо-
минаний деревни Грозной нам встречать не приходилось. Возможно, 
что предварительно никакой договоренности о переговорах с наибом 
не было, и Эльдар был убит за то, что призывал гехинцев к покорнос-
ти российскому правительству. Переписка относительно назначения 
пенсии вдове Рохоминова и двум его дочерям ведется между князем 
М. Воронцовым – командующим Отдельным Кавказским корпусом 
и военным министром Российской империи князем А. Чернышевым. 
Рапорт М. Воронцова был представлен императору, который и при-
нял решение о назначении пенсии вдове Шагнороз, 27 лет, и дочерям 
Балгуз, 6 лет, и Руспу, 3 лет, в размере 150 рублей серебром в год. 
А. Чернышев сообщил об этом в ответном письме М. Воронцову, отме-
тив, что о принятом решении уведомлен и министр финансов [8: 5–6].
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Не менее интересен документ из этого же архива от 1850 г. «О пожа-
ловании старшинам Атагинского аула Ельдиеву, Нау-Нагаеву, Вагапу 
Баматханову и Худайнату Мударову в награду по 225 руб. сер. каждому, 
для выкупа сыновей их, находящихся в залоге у непокорных горцев» 
с подзаголовком «О пожаловании четырем азиатцам 900 р. сер.». 
Бюрократическая машина сохранила обстоятельства пожалования 
этих денежных средств, а решение принимал император Николай I, 
который на прошении карандашом наложил резолюцию: «Согласен» 
[1: 1–19].

Летом 1849 г. с целью воспользоваться временем между покосом 
и началом постройки укрепления при Тепли-кичу на р. Аргун (ря-
дом с современным селом Бердыкель) было сделано распоряжение 
о доставке нескольких транспортов провианта из крепости Грозной 
в крепость Воздвиженскую южнее с. Большие Атаги (современное 
с. Старые Атаги). Крепость Воздвиженская была построена на месте 
с. Чехкара в 1844 г. и контролировала выход из Аргунского ущелья, 
дороги, связывавшие горы и равнину, а также восток и запад Чечни 
и, естественно, Большие Атаги. Пользуясь случаем, мирные чеченцы, 
жившие при Воздвиженской (жители селений Большие Атаги и Чах-
кери), привозили в крепость Грозную лес на продажу. 30 июля при ко-
лонне, идущей в Воздвиженскую, находилось сто арб, следовавших 
обратно в эту крепость. Пройдя Ханкальское ущелье, чеченцы, считая, 
что они в безопасности, отстали от воинской колонны, решили отдох-
нуть и покормить своих быков. В это время наиб Талхик с 500 конны-
ми и пешими мюридами при одном орудии, выждав, когда колонна 
отдалится на значительное расстояние, атаковал атагинцев. Те загнали 
свой скот за арбы и сами засели за них, а Талхик, подойдя на 300 м, 
предложил им сдаться, атагинцы же ответили залпом из ружей, Талхик 
открыл по ним огонь из орудия. Тогда человек 70 атагинцев атакова-
ли, и Талхик отвел орудие, заметив подмогу, спешившую из с. Атаги 
и крепости Воздвиженской. Из спешивших на помощь 12 чеченцев 
были окружены отрядом Талхика и в схватке семеро из них были 
смертельно ранены, а старшины Атагинского аула Маза Ельдиев, Нау 
Нагаев, Вагап Баматханов и Худайнат Мударов были ранены (кроме 
одного, кого именно, в документе не уточняется) и взяты в плен. Ес-
тественно, что староатагинцы в этом случае пытались сберечь свою 
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жизнь и имущество, а из села им поспешили на помощь их родствен-
ники, члены семей. И в этой ситуации старшины, дорожившие своим 
именем и положением, никак не могли остаться в стороне, а наоборот, 
были в первых рядах тех, кто спешил на выручку своим односельчанам.

Позже Талхик отпустил их из плена, но с условием, что они выкупят 
и возвратят ему отбитых при нападении на укрепление Казак-Кичу 
44 лошади, а в залог ему они выдали своих сыновей. Старшины вы-
купили 14 лошадей, но остальные 30 были уже перепроданы, и так 
как лошадей этих достать было невозможно, они обязались запла-
тить за каждую из них по 30 рублей серебром, что составило всего 
900 рублей. Князь М.С. Воронцов предполагал вначале представить 
старшин, «давших блистательный пример верности и мужества», 
в прапорщики, но узнав, что сыновья их находятся в заложниках 
у Талхика, ходатайствовал о выделении им 900 рублей серебром 
для выкупа сыновей. Правда, о помощи другим раненым и убитым 
(7 чел.) жителям с. Большие Атаги нигде не сказано [1].

Здесь возникает много вопросов относительно старшин. Возмож-
но, имеются в виду не столько старшины как должностные лица (иначе 
зачем в селе 4 старшины), а руководители тайпов, но и здесь не все 
ясно, поскольку Х. Мударов и В. Болотханов – представители тайпа/
общества эгишбатой, чьи потомки в настоящее время также прожи-
вают в с. Старые Атаги. Х. Мударову в 1849 г. было всего 14 лет, и вряд 
ли он мог быть старшиной. В его послужном списке, составленном 
в 1872 г., указано, что он 1835 г.р., и коротко упомянута перестрелка 
с горцами 1849 г., в ходе которой он попал в плен и провел там 4 ме-
сяца, пока его не выкупили родственники [13].

Понятно желание командования корпусом поощрить и еще больше 
привязать к себе упомянутых старшин, тем более что один из них, 
а именно Худайнат или Гуданат Мударов, впоследствии стал Чеберло-
евским наибом Аргунского округа и прапорщиком, получил от царя 
40 десятин земли в 1876 г., был награжден золотой медалью «За усер-
дие», знаком отличия мусульманского военного ордена 4-й степени, 
бронзовой медалью в память о войне 1853–1856 гг., серебряной «За 
покорение Чечни и Дагестана» и крестом «За службу на Кавказе». 
Службу начал волонтером в милиции с 1849 г., в 1857 г. был перевод-
чиком при командире Куринского полка, затем переводчиком у на-
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чальника Осетинского округа, «принимал участие в делах и походах 
против горцев» с 1849 по 1861 г., в 1859 г. был ранен в ногу [13: 17–21].

Руководство имамата, естественно, желало предотвратить поступ-
ление жителей чеченских и дагестанских сел на службу или работу 
царского командования, поэтому, скорее всего, наиб Талхик Шалинс-
кий и предпринял эту акцию. Однако и он, наверное, понимал, что раз 
такое крупное село и его жители находятся под контролем крепости, 
живущие здесь вынуждены как-то обеспечивать себя, а выселиться 
в горы, которые пока ещё контролировал имамат, не было возможнос-
ти, хотя бы из-за нехватки земли. Возможно, именно этим и объясня-
ется тот факт, что упомянутые старшины были отпущены под залог, 
хотя в стычке атагинцы потеряли только убитыми семь человек.

Нельзя исключить и того, что среди этих атагинцев, которые 
возили строительный лес для русских, были и те, кто в 1826 г. вое-
вал под командованием Б. Таймиева [4], а позже и под знаменами 
наибов Шамиля. В 1828 г., например, большой отряд мичиковцев 
и майртупцев под командованием «вожака из покорной нам Атаги, 
по имени Батала» был направлен к Тереку, но атакован между Дадан-
юртом и Джавгар-юртом (или Джарган-юртом) жителями последнего 
во главе со старшиной при помощи населения ближайших деревень 
и рассеян [5].

Кстати, многие офицеры из чеченцев начали службу волонтерами 
в терской милиции в довольно молодом возрасте. Так, Улубий Чуликов 
поступил на службу в 16 лет, в 1845 г., в Кавказский конно-горский 
полуэскадрон, служил переводчиком, достаточно быстро получал 
воинские звания и должности, в 1871 г. стал командиром 5-й сотни 
терской постоянной милиции. Поручик Кирим Чопанов стал волон-
тером в 20 лет, в 1835 г., майор Канай Нагаев стал корнетом в возрасте 
19 лет в 1835 г., воспитывался, как отмечено в послужном списке, 
в дворянском полку [13: 8, 14, 22].

Сегодня, по прошествии более 170 лет, трудно определить мотивы 
поступления на службу молодых людей из числа чеченцев на службу 
в армию, которая вела здесь жестокие военные действия. Не знать 
о судьбе Дады-юрта, тех же Чахкери, Атагов и других сел, они не могли. 
Чем же они руководствовались? Возможностью примкнуть к потен-
циальному победителю – или у их семей возникли проблемы с влас-
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тями имамата? Документальных ответов на эти вопросы пока нет, 
но наибольшее количество тех, кто шел на службу к российскому 
правительству, в армию, были из населенных пунктов, которые давно 
и прочно находились под контролем этой армии, в частности, из над-
теречной полосы. Еще один важный аспект, отмеченный Н.Н. Великой, 
с которым мы согласны, – это то, что представители северокавказских 
народов, идя на русскую службу, рассчитывали на укрепление автори-
тета и положения именно в своей среде, где могли решать проблемы 
с опорой на власть и армию.

Привлечение в царский конвой, прием на службу представителей 
северокавказских народов не означали безоговорочного доверия 
к ним, так как высшие круги империи полагали, что «военное вос-
питание для горцев не совсем удобно в политических видах и более 
вредно, чем полезно» [10], а император указывал, что «надо строго 
обращать внимание на нравственные качества горских воспитанни-
ков, производя тех только, которые с сей стороны благонадежны» [9].

В 1850 г. М. Воронцов просит наградить золотыми медалями 
старшин карабулакского и галашевского племени, которые явились 
с «изъявлением преданности русскому правительству», и сопровож-
давшего эту депутацию назрановского старшину Алти Мальсагова, 
что и было сделано решением императора Николая II. Медалью с над-
писью «За усердие» на Владимирской ленте награждены старшины 
карабулакского племени Карим Фаргиев, Чада Чаплаев, Чабрали 
Вельхиев, той же медалью, но на Аннинской ленте, награждены 
старшины галашевского племени Ахром Исламов, Мутал Сакалов, 
с надписью «За храбрость» – Хадажук Цогиев и Алти Мальсагов – 
на Георгиевской ленте [2: 1–5].

Несколькими годами раньше по приказу военного министра 
от 13 ноября 1848 г. № 188 в прапорщики за услуги и преданность 
правительству производится атагинский житель Хами Мулла Бек 
Мурзаев [6: 3]. 27 августа приказом № 18 по иррегулярным войскам 
по высочайшим повелениям по Черноморскому казачьему войску 
производится из корнетов в подпоручики деревни Новоюртовской 
старшина Шахтемир Бектемиров. Из прапорщиков в подпоручики: 
Нового юрта деревни Аксаевской – Арца Чермаев, деревни Сун-
женской – Махмут Мустапаев, Мисоуст Базиев и Дуда Измаилов. 
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В прапорщики: староюртовский житель Зебир Балатов; Нового юрта 
деревни Сунженской – старшина Магомат Мустафаев и Мудар Адель-
баев. Из хорунжих в сотники – староюртовский житель Джантемир 
Магометов [6: 10]. 

По приказам военного министра по департаменту военных по-
селений от 23 сентября № 120 по иррегулярным войскам согласно 
высочайшим повелениям производятся за усердие и преданность 
правительству в подпоручики чеченский старшина Темиш-Хасиев, 
в прапорщики племянник этого старшины Хаси-Тукиев и чеченцы 
Воздвиженского аула Молла-Сваиб (скорее всего, опечатка, должно 
быть Саиб) Сулейманов и Круко-Бакиев [6: 3]. 27 ноября произво-
дится за отличие в деле против горцев из подпоручиков в поручики 
деревни Кули-Юртовской Витуша Цутиев. В прапорщики: деревни 
Янги-юртовской – Вирим Чупанов, Урус-Мартанской – старшина 
Муса-Исаев, Аласхан-юрта – чеченец Алиев-Шуона, Андреевской – 
Джембулат-Бекбулатов, Акса – Хаджи Катавов [6: 22]. В приведенной 
нами выписке из документа абсолютное большинство людей – из че-
ченских аулов, которые давно и прочно контролировались россий-
скими войсками, и это обстоятельство, по всей видимости, играло 
ведущую роль в интеграции местного населения. 

Таким образом, в политике командования Кавказского корпуса 
и Петербурга четко прослеживается линия на создание своей опоры 
для утверждения внутри различных обществ, внимание, большей час-
тью выборочное, проявляется как к живым, так и семьям погибших.
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С.С. Лазарян

СОЛИДАРНОСТЬ И КУНАЧЕСТВО В ПОВСЕДНЕВНОМ 
БЫТЕ ВОЕННОСЛУЖАЩИХ ОТДЕЛЬНОГО 
КАВКАЗСКОГО КОРПУСА В 1840–1850-е гг.

Солидарность относится к тем общественным феноменам, которые 
способны объединять и сближать людей друг с другом на основе осоз-
нания ими общих интересов, целей, стандартов поведения и многого 
другого, что способно создавать психологическое ощущение единс-
тва между ними. Солидарность как проявление и особое состояние 
взаимодействия в войсках Отдельного Кавказского корпуса (ОКК) 
была настоятельной жизненной необходимостью гораздо в большей 



РАЗДЕЛ IV. Вооруженые конфликты на Кавказе 13

степени, нежели это диктовалось условиями служебного быта во всех 
иных частях Российской империи. В 1840–1850-е гг. на Кавказе воен-
нослужащие находились в обстановке перманентной военной тревоги, 
с неопределенными шансами избежать каждодневной смерти. Потому 
солидарность и взаимовыручка между нижними чинами и офицера-
ми, между отдельными частями и подразделениями ОКК в практике 
военного быта не оставляли им иного выбора. 

Война на Кавказе против горцев выходила за рамки прежнего 
опыта ведения Россией европейских войн. Как считает Р.А. Фадеев, 
«русские встретили на Кавказе соединение всех препятствий в людях 
и в природе, какие только можно представить… Покорение кавказс-
ких гор, как восточных, так и западных, требовало великого таланта, 
необычайной энергии со стороны руководителей, и не только му-
жества, и опытности, но ещё безграничного самопожертвования со 
стороны войск» [6: 129].

Дух Кавказа и его народов, ориентальные мотивы повседневности, 
в которые в течение многих десятилетий были погружены имперские 
войска, неизбежно наделяли их новым устроением в межчеловеческих 
отношениях. Русские почерпнули у горцев важнейший императив 
их выживания – благополучие и сохранение их родовой и клано-
вой структуры, бывших цитаделью их социального существования. 
В войсках необходимо было иметь такие же цитадели. На место рода 
там вставали воинские подразделения – роты и полки. Солдаты 
скоро осознавали, что их жизнь и земное существование полностью 
зависели от сохранности жизнеспособности их роты. По мнению 
В.В. Лапина, «сама бесконечность войны, смысл которой никто не мог 
уловить, сыграла важную роль в превращении полков в своеобразные 
военные племена, для которых боевая обстановка становится образом 
жизни» [4: 295]. Общность крови и происхождения в войсках заменя-
лась общностью быта, функций, обстоятельств существования, даже 
Судьбы. Это вело к формированию солидарности, в которой спонтан-
ность естественных кровнородственных органических связанностей 
замещалась отношениями императивной ситуативности, которые 
прорастали сквозь сконструированность военного быта и военной 
организации, приближаясь к естественным, почти кровнородствен-
ным связям по силе воздействия на людей.
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Превращению полков в «своеобразные военные племена» сильно 
способствовала также длительность самой военной службы нижних чи-
нов. Редко кто среди них получал отставку после установленных 25 лет. 
Часто служба длилась 28 лет и более. Находилось немало таких, кото-
рые оставались в войсках до глубокой старости. Их старались беречь, 
относились с почтением, гордились ими, освобождали по возможности 
от непосильных для их возраста «трудов походной жизни». По этим об-
стоятельствам полки, в силу многолетней оторванности людей от своих 
семей, превращались в эрзац-родственные корпорации. В новой для них 
обстановке, без всяких известий с родины солдаты постепенно забывали 
свою деревню и семью, а все их чувства сосредоточивались в ставшей 
теперь единственно возможной для них военной среде [1: 420]. 

В силу естественной природы и социальной потребности, в силу 
длительного существования людей в рамках формальных объедине-
ний, какими были военные подразделения, вырабатывались, как ранее 
указывалось, формы особенной ситуативной солидарности, призван-
ные сделаться заменой естественных родственных и иных социальных 
связей с новыми корпоративными взаимообязательствами.

Большое число нижних чинов, получивших отставку по выслуге 
лет или по увечьям, полученным после ранений, не возвращались 
на свою прежнюю родину и оседали на Кавказе. С одной стороны, 
с местом их рождения и детства уже мало что связывало: либо они дав-
но и прочно забывали свое прошлое, либо на их прежней родине 
давно переставали о них помнить. Кроме того, они так срастались 
со своими полками и кавказской военной жизнью, что не могли 
помыслить жить иначе. Всё их существо было пропитано духом 
Кавказа и тревожно-напряженным состоянием жизни, сделавшимся 
повседневной привычкой, поглощавшим их без остатка. Таких вете-
ранов поселяли в слободках, располагавшихся при штаб-квартирах 
полков. Рота и офицеры выделяли средства, помогали им выстроить 
дом и обзавестись хозяйством.

Служба в кавказских условиях совершенно обособляла жизнь 
воинских подразделений – рот и полков – даже от общих интересов 
всего корпуса, не говоря уже об общности государственной, сосредо-
точив и ограничив всё их внимание, мысли и мечтания полковыми 
и ротными делами. Полк и роты сделались основанием и горизонтом 



РАЗДЕЛ IV. Вооруженые конфликты на Кавказе 15

социального существования причастным к ним людей, их новой 
и единственной страстью, почти родиной. Это до такой степени су-
жало гамму их желаний, что, как отмечал К.К. Бенкендорф, «все те 
общие связи, которые связывают полк с общим отечеством, преры-
ваются до такой степени, что люди забывают, что они служат одному 
общему делу» [1: 365].

Так происходило не от какой-то зловредной нравственной болезни 
или каких-либо вывихов в таком же роде, а от самой жизни в кавказ-
ских реалиях, где повседневными и даже ежеминутными условиями 
была смерть, которая сопровождала свои жертвы повсюду и везде, 
которая сторожила людей, набрасывалась на них в самое неожиданное 
время. Именно это сильно отвлекало людей от многих привычных 
для мирной и безопасной жизни пристрастий и обыкновений, делало 
их нечувствительными к социально-политическим и культурным пос-
тулатам, в которых они воспитывались ранее и которые они оставили 
в прежнем своем доме.

Русские военные невольно составили «особую партию» и осо-
бые полковые племена, которые вырастали «в живом деле вечной 
войны» [1: 364]. Кроме того, «общий дух, общий интерес связывали 
между собой офицеров Кавказского корпуса; разнородные понятия, 
воспитание – всё это сглаживалось походною боевою жизнью, оди-
наковыми лишениями, опасностями, которые каждый испытывал 
наравне с прочими товарищами… Вся обстановка, обусловливавшая 
жизнь кавказских офицеров, не могла не налагать особую печать на их 
нравы и понятия… чувство товарищества было развито… и являлась 
какая-то солидарность между военными всех оружий, при неуместном 
пренебрежении ко всему, что не имело чести принадлежать к составу 
Кавказского корпуса» [1: 419–420].

Лояльность полку и роте сделались абсолютной обязанностью, 
долгом и способом жизни в условиях войны. Приспосабливаясь 
к жестоким требованиям местных условий, войска вынуждены были 
вносить изменения не только в стратегию и тактику военных дейс-
твий, но и приспосабливать к ним фортификацию, способы и нормы 
поведения в мирных и боевых обстоятельствах, в повседневное 
военное обмундирование, в способы ведения полкового хозяйства, 
изменять сами ментальные установки военнослужащих.
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Офицеры гордились тем, что разделяли с солдатами все выпадав-
шие на их долю лишения, сочувствовали их радостям и горю. «Солда-
ты со своей стороны любили и берегли большую часть своих офицеров 
и крайне ими гордились; все недостатки, пороки даже многих из них 
прощались в уважение храбрости, простоты в обращении и какого-то 
задушевного товарищества с солдатами… На полковых праздниках, 
кутежах офицеры, обнявшись с солдатами, разделяли общий разгул, 
пели в хорах, плясали вместе с солдатами; даже старшие начальники 
в этом случае подражали молодежи. …Замечательно, что эти отно-
шения нисколько не вредили дисциплине… Никогда почти не было 
случая неисполнения службы… все проникнуты были чувством долга 
и исполняли осмысленно, усердно и беспрекословно службу, доверяя 
вполне распоряжениям начальников» [1: 421].

На Кавказе полки, выбрав место для штаб-квартиры, прочно 
и надолго оставались там, превратившись в «воинственное пле-
мя, пустившее корни в занимаемой местности» [1: 367]. Каждый 
полк в определенном смысле ассимилировался той местностью, 
на которой располагался, влиял на человеческие качества солдат, 
изменяя даже стилистику их языка, в который активно вплеталась 
кавказская лексика их местопребывания, отчасти переиначенная 
на русский лад.

С другой стороны, особенный тип воинского контингента, который 
формировался в кавказских условиях, способствовал тому, что вос-
питанные Кавказом люди с презрением смотрели на все войска, при-
ходившие из России, на всех, кто не принадлежал к касте «кавказской 
семьи», на тех, кто приезжал в край для временного участия в военных 
экспедициях [2: 416]. Но как только новоприбывавшие войска переоде-
вались в кавказский мундир и таким образом заявляли, что пришли 
в край надолго и что готовы вкусить из общего кавказского котла те 
же обстоятельства, в которых находились старожилы, они немедленно 
принимались «кавказской военной семьей», их зачисляли с военные 
племена, которые проявляли заботу и сочувствие, сравнимые с забо-
той старших братьев над младшими [2: 417].

Отдельно стоит выделить повседневную жизнь роты. Опираясь 
на свидетельство А.Л. Зиссермана, можно отметить, что рота пред-
ставляла тогда собой не только отдельное военное подразделение, 
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но и отдельную общину, своеобразную артель, свободную от началь-
ственного влияния, «в которой каждый член обязан заботой для всех, 
в которой общее желание было законом… Разногласия в ротных делах 
не встречалось» [3: 442].

В кавказских условиях рота в том виде, в котором она существо-
вала в войсках ОКК, «была учреждением не только полезным, эко-
номическим, но и нравственным: она возмущалась против всякой 
несправедливости, против воровства, против безобразий, берегла 
общественное добро, вместе с тем была добродетельна, мягкосердна 
и с некоторым родом гордости, всегда готова была помочь в нужде, 
иногда великодушно простить провинившегося» [3: 442].

Быт кавказских войск был суровым. Установленные провиантские 
нормы в кавказских условиях оказались скудными и часто некачествен-
ными. Затраты войск постоянно выходили за принятые установления 
военного ведомства. Более того, армейское интендантство не стало 
основой армейского тыла, что вынудило принять на себя эту роль самим 
войскам: были заведены полковые хозяйства и ротные артели. Непред-
виденные расходы, связанные не только с иными, нежели в России, 
климатогеографическими условиями, но и с постоянным нахождением 
войск в передвижениях по горнолесным ландшафтам (с форсированием 
горных рек, постоянными спусками с гор и подъемами на них), которые 
изнуряли солдат физически и нравственно и требовали дополнитель-
ного питания, иного обмундирования и всей экипировки. 

Выходом сделалось особенное полковое и ротное хозяйство, непро-
писанное в воинских установлениях, бывшее целиком инициативой 
ротных и полковых командиров. В ротах завели особенных лошадей 
и даже волов для обработки ротных огородов, перевозки дров и дру-
гих грузов. Роты имели отлично содержавшиеся обширные огороды, 
возводили необходимые хозяйственные постройки, бани и многое 
другое, что обыкновенно возводилось и содержалось за свой счет. 
Ротный командир из артельных денег выделял необходимые средства 
на покупку съестных припасов, лошадей, скота, телег и много другого, 
«что будет признано общим согласием роты нужным» [3: 443]. 

Ротная артель стремилась к тому, чтобы ротное хозяйство имело 
три тройки лошадей, до 40 голов быков с 7–8 возами, достаточное 
количество сена для их содержания, огород с большими запасами 
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капусты и других овощей, для всех людей роты полушубки и папахи, 
прочные сапоги с высокими голенищами. Скот и лошади закупались 
на ярмарках в Моздоке и Георгиевске, куда посылались выборные 
от роты люди. Скот всё лето использовался для хозяйственных нужд. 
На нем перевозили сено, дрова и другие лесные материалы. Осенью 
его откармливали и частично забивали на солонину, «приготовляемую 
настолько отличного качества, что щи с нею были гастрономическим 
блюдом и для офицерских желудков; остальной оставался на порции, 
которыми солдаты лакомились по воскресеньям и праздникам» [3: 444].

Полковой командир держал у себя стол и ежедневно приглашал 
к себе всех полковых офицеров отобедать. Там же останавливались 
прикомандированные к полку офицеры, поскольку тогда при войсках 
не существовало гостиниц, принадлежащих либо военному ведомству, 
либо частным лицам. С наступлением холодов, перед началом зимних 
экспедиций в горы, полковые командиры за свой счет шили для сол-
дат полушубки. «Благодаря этим незаконным мерам хозяйственный 
быт кавказских солдат был несравненно лучше положения солдат 
в России» [2: 418]. 

После участия в делах против неприязненных к русским горцев 
от корпусного командира присылались в полки Георгиевские кресты, 
по 2–3 на роту для раздачи отличившимся участникам экспедиций. 
Роты без всякого принуждения со стороны командиров на общем 
собрании распределяли эти награды сами. Такие кресты назывались 
«голосными» [3: 445–446].

Распространенным явлением в войсках ОКК сделалось куначество, 
почерпнутое от горцев. Кунак – это не просто друг или добрый приятель, 
это человек, хотя и не связанный узами кровного родства, но выступаю-
щий в качестве близкого родственника. Куначество требовало развития 
правил гостеприимства в войсках, своеобразного воинского побратимс-
тва, которые сильно содействовали солидарности и взаимопомощи. 
Потому «хороший прием ожидал в штаб-квартирах не только отдельных 
проезжающих офицеров, но и целые проходящие части» [4: 289].

Роты одного полка на кавказский лад водили куначество с ротами 
других полков. «Считалось обычаем угощать проходившие через штаб-
квартиры части других полков» [2: 419]. При встрече с кунаками каждая 
рота приготавливала для них баню, кормили до полного насыщения 
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не только людей, но и куначеских лошадей. При надобности «снабжали 
кунаков капустой, салом, луком для предстоящего похода» [2: 419]. Это 
куначество основывалось на поддержке и услугах, которые военные 
разных полков оказывали друг другу в делах против горцев и было 
распространено не только среди нижних чинов, но и среди офицеров. 

Без такой взаимовыручки и даже жертвенности в отношениях 
войскам ОКК нельзя было рассчитывать на удачу в противостоянии 
с непримиримыми горцами, на стороне которых воевали не только 
люди, но сами горы, деревья, непролазные кустарники и колючки, кам-
ни и пропасти, свирепые в своем порыве горные реки, а еще холодные 
ливни и потоки камнепадов, пробирающие до костей своей сыростью 
густые стелящиеся туманы, пронизывающий все одежды ветер, моро-
зы и снегопады. Сами горцы, сражавшиеся против русских, сохраняли 
свои воинские навыки в экстремальных условиях и были чрезвычайно 
стрессоустойчивыми. Даже потеряв в бою лошадей, они не чувство-
вали себя беспомощными и продолжали яростно драться. 

Сражения в горнолесной местности всегда были мало предсказу-
емы как по ходу своего развития, так и по результатам, что, в свою 
очередь, усиливало стресс среди военнослужащих. Никогда нельзя 
было четко провести линию разграничения между боем и затишьем: 
противник внезапно появлялся там и тогда, где и когда его не ждали, 
и также внезапно исчезал. Приобретя опыт, войска избегали драться 
в узких ущельях и горных лесах. В то же время спасение добывалось 
только разгромом врагов. Солидарности и взаимовыручке в войсках 
вынуждало и то обстоятельство, что солдаты в массе своей не могли 
на равных состязаться в единоборствах с воинственными горцами 
и должны были противопоставить личностному военному мастерству 
коллективную слаженность и сплоченность.

Среди кавказских войск утвердился обычай, также почерпнутый 
у горцев, – не оставлять в руках врагов тела погибших товарищей, 
что считалось большим позором. Тем более что все знали, что горцы 
почти всегда увечили тела убитых русских солдат. С укором встречали 
части, возвращавшиеся из экспедиций, которым не удавалось выру-
чить своих раненых или убитых [2: 424]. Это обстоятельство часто 
приводило к росту потерь в личном составе войск, так как противная 
сторона всегда препятствовала свободной эвакуации раненых и уби-
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тых с поля боя, рассматривая их в качестве военного трофея. Русские 
стали отвечать таким же образом.

После экспедиций в горы в полковых штаб-квартирах с радостью 
встречали возвращавшиеся роты. Это был всегда праздник и возмож-
ность отдохнуть от изнуряющего напряжения и трудов, сопровождав-
ших экспедиции, освободиться от неприятных переживаний. Солдат 
ожидала баня с паром, пирушки с обильными возлияниями, беседы 
с товарищами у костров, а также все иные радости жизни, возможные 
в тех условиях. Для офицеров устраивались палатки для танцев, где 
играл полковой оркестр и приглашалось все гражданское общество 
из ближайших поселений. По свидетельству А.М. Дондукова-Корса-
кова, в 1847 г. во Владикавказе был такой праздник в Навагинском 
полку. В силу обстоятельств войны и зная нравы горцев, веселье 
нельзя было оставить без предосторожностей. Для прикрытия места 
танцев были выставлены две роты, которые в самый разгар танцев 
отогнали стрелявших по танцующим людям неприязненных горцев. 
На другой день после известия о двух солдатах, получивших ранения, 
был собран по подписке «порядочный куш денег, который отнесли 
в лазарет к раненым» [2: 429].

Полковой штаб Кабардинского полка в 1847 г. находился в крепос-
ти Внезапной, а с 1848 г. в Темир-Хан-Шуре. Вся общественная жизнь 
полка сосредоточивалась по традиции в доме полкового командира, где 
ежедневно в 11 часов утра на обед и в 6 часов пополудни на ужин соби-
рались все полковые офицеры. Время от времени около дома полкового 
начальника играл полковой оркестр и бывали танцы, кроме того, там 
находилась его личная библиотека, которой разрешалось пользоваться 
офицерам полка [5: 270]. Военные люди в силу обстоятельств были огра-
ничены и заключены в специфическую среду повседневного обитания, 
требовавшего соответствующих способов существования, обязатель-
ным условием которого была солидарность и взаимоподдержка во всех 
их проявлениях вне сословных или этнокультурных установлений их 
первоначального происхождения.

Солидарность и взаимопомощь стали насущной необходимостью 
в войсках ОКК, даже первейшей жизненной потребностью в условиях 
Кавказской войны, не имея на то время какой-либо возможной или ра-
зумной альтернативы. Связанность людей обстоятельствами и услови-
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ями местопребывания, когда базовой сущностью становилась задача 
выживания, приводила к развитию в воинских подразделениях соот-
ветствующего типа солидарности. При этом сама солидарность в войс-
ках ОКК, её глубина и модальность определялись и зависели от степени 
неблагоприятных обстоятельств, в которые были погружены войска. 
Кавказ был весьма требовательным и даже безжалостным учителем: 
нерадивость, нераспорядительность или глупость жестоко карались 
самым радикальным образом – за это платили жизнью и свободой.

Ориентальные мотивы и сам дух Кавказа сделались факторами 
влияния и трансформации базовых установок в межчеловеческих 
взаимодействиях в войсках ОКК. Горская традиционность заимство-
валась войсками в той форме и на той глубине, в какой она выступала 
средством адаптации к местным условиям существования, и стано-
вилась не только механизмом выживания, но и встраивания в веду-
щийся межкультурный диалог. Это не было банальным подражатель-
ством или очарованностью местной экзотикой (на это не оставалось 
ни времени, ни сил). Местные формы социального взаимодействия 
реализовывались в войсках в качестве заимствования-адаптации, 
предполагавшей наиболее успешное встраивание в существовавший 
веками строй жизни, в котором российско-европейский подход долгое 
время не находил адекватной социокультурной основы.
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Д.К. Маркова

УСЛОВИЯ И ПРИЧИНЫ СУЩЕСТВОВАНИЯ 
КОНФЛИКТНЫХ СООБЩЕСТВ  
НА СЕВЕРНОМ КАВКАЗЕ В XIX в.

Конфликтные сообщества обыкновенно функционируют в виде 
системных организмов с присущим им социальным опытом, полу-
ченным в специфических условиях ландшафтного и социально-куль-
турного пространства, а также под влиянием многих факторов в ходе 
экзистенциальной адаптации. Из-за длительного нахождения в усло-
виях определенной социоприродной среды в них происходила само-
организация этнокультурной модели сообщества и вырабатывались 
способы взаимодействия как с внутриродовыми и внутривидовыми 
группами, так и с ближними и дальними соседями.

Особым типом внутрикавказского конфликта был феномен аб-
речества. Абреки были большой угрозой как для самих горцев, так 
и для всех остальных. По мнению Ш.М. Хавжоко, абреки не имели 
привычки к созидательному труду и предпочитали добывать средства 
к жизни с помощью силы [9: 116]. Потому конфликтные импульсы, 
исходившие от абреков, могли преодолеваться только с уничтожением 
самого этого института и условий для его существования. 

Другой тип конфликтных сообществ представляют сообщества, 
чей конфликтный потенциал направлен не вовнутрь, а вовне, когда 
всякое явление или человек извне воспринимается чуждым и опас-
ным, когда неприятие любого внешнего влияния граничит с ксено-
фобией. Эти сообщества вынуждены были находиться в постоянном 
ожидании вторжения чужаков, в напряжении и мобилизации всех 
своих сил, и потому были лишены уверенности в своем будущем.

Ксенофобия как способ самозащиты и сохранения идентичности 
и традиции в течение почти всего XIX в. была весьма распространена 
на Кавказе и часто реализовывалась как реакция на вторжение любой 
формы иноплеменности в их среду. Об этом феномене пишет Я.А. Гор-
дин, указывая на то, что горцы, если встречали в своих пределах 
чужаков-казаков, открывали огонь из ружей первыми и без предуп-
реждения, не спрашивая пришельцев об их цели [2: 121].
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Реальность жизни вытекала из общего конфликтного мироуст-
ройства горских обществ, которые не добились гармонии ни в отноше-
ниях с окружающей средой обитания, часто бывшей для большинства 
из них мачехой, ни в коммуникативной сфере с соседними сообщес-
твами, и также не могли избавиться от конфликтности во внутри-
общинном существовании. Всё, что выходило за рамки их геогра-
фической и этнокультурной локальности, вызывало в них тревогу 
и настороженность.

Северный Кавказ практически перманентно существовал в ус-
ловиях крайней психосоциальной напряженности, межэтнической 
и межконфессиональной конкуренции. Конфликтность здесь часто 
носила форму насильственного противостояния или несогласия, 
которая проявлялась «не как нечто исключительное, но как норма, 
часть повседневности социумов, для которых взаимные распри, 
вражда, война составляли… естественную ткань жизни. Насилие 
представляло собой привычную и конструктивную сторону бытия, 
форму осуществления властных отношений, инструмент для под-
держания порядка» [1: 12].

Такая форма и способ существования зиждились во многом на ис-
торически обусловленном фундаменте. Многие этносы, проиграв сра-
жения на равнинах, находили убежище в горах. Характер кавказских 
социумов, их психосоциальное состояние, находившие свое воплоще-
ние в социокультурных парадигмах повседневного бытия, во многом 
определялись природно-климатическими ресурсами горной местнос-
ти. Суровый климат закалял дух и тело, приучал переносить усталость, 
голод, непогоду, жару и холод и все иные трудности повседневной 
жизни. Перманентный дефицит средств нормального существования 
рождал систему такой же перманентной конкурентности и борьбы, 
постоянного психосоциального напряжения, мобилизации и стойкос-
ти, которые также постоянно выливались в конфликтность различной 
формы и интенсивности. 

Чувство соревновательности порождало стремление выделиться, 
быть лучше других во всех делах и поступках, чтобы прочно занять 
место в горском обществе, самоутвердиться и определить свой ста-
тус. Потому горские мужчины уже с детских лет стремились быть 
не только не хуже других, но быть лучшими. Это стремление могло 
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вырастать до гипертрофированных масштабов, порождая неприязнь, 
даже вражду к более успешным соплеменникам [4: 19].

Объектами конкуренции и причинами конфликтов могли стано-
виться все и любые элементы повседневной структуры. Например, 
умыкание девушек, ссоры и драки по незначительным поводам, 
рождавшиеся из своеобразного понимания чести и достоинства 
и оценки их ущемления. В горах пахотные земельные участки были 
частными, а луга для пастбища скота и сенокошения, леса строго раз-
делялись по аульно-фамильному принципу. В силу их недостаточности 
для обеспечения полноценного существования случались покушения 
со стороны соседей изменить существовавший порядок вещей. 

Кроме того, напряженность могла рождаться в патриархальных се-
мьях из-за невозможности раздела земельного участка между семьями 
разных поколений. Конфликтными местами могли сделаться пути про-
гона скота, пути сообщений, на которых «шалили» абреки, взимая дань 
с проезжающих. Всё и вся здесь существовало в рамках складывавшихся 
обыкновений, редко имевших всеобщий для жителей гор масштаб. В об-
ществах, в которых отсутствовали формализированные надобщинные 
институты контроля и регулирования социальности, конфликтность ста-
новилась универсальным способом решения всех социально-культурных 
и политико-правовых ситуаций. В таких обществах почти переставали 
прибегать к иным вариантам разрешения противоречий, а склонность 
к их силовому разрешению превращалась для многих в почти имманен-
тное свойство. По крайней мере тот, кто был недостаточно агрессивен, 
рисковал превратиться в социального аутсайдера.

В какой-то степени существование конфликтных сообществ было 
своеобразной приспособленческой функцией социального бытия. 
Как отмечает грузинский исследователь Г. Нижарадзе, «культура, 
более приспособленная к существующим условиям или способная 
быстро адаптироваться к изменившимся условиям, получает пре-
имущество» [6]. С этой точки зрения данный адаптационный меха-
низм позволял приспособиться и подготовиться к складывавшимся 
исторически социально-культурным и социально-политическим 
обстоятельствам.

В то же время не следует считать насилие неким примордиально 
заданным свойством местных жителей Кавказа. Оно прежде всего 
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имеет социально-историческую обусловленность, выраставшую 
на почве плохой обеспеченности средствами выживания, относи-
тельной скудности ландшафтов (особенно в северо-восточной части 
региона), долговременно сохранявшейся угрозы извне со стороны 
агрессивных этнических групп и политических образований, имевших 
экспансионистскую устремленность. 

Внешние враги на протяжении большого исторического времени 
(например, монголы, татары, гунны, тюркские отряды Тамерлана 
и многие другие) не оставляли горским жителям времени на продол-
жительное спокойное, мирное существование, постоянно толкали 
их в пучину борьбы и войны [9: 10]. Соседние азиатские государства 
на протяжении столетий «считали Кавказ зоной своих интересов 
и вели с местными племенами и народами долгие и изнурительные 
войны» [5: 25]. Это слишком ослабило действенность созидательной 
практики, выходившей за рамки милитарных навыков.

Перечисленные причины, а также часть других, ещё не назван-
ных, породили в горах необходимость и обязательность мили-
тарного образа жизни, сделавшегося аксиомой и категорическим 
императивом их повседневного существования, направляемого 
не только вовне, но и вовнутрь – на отношения с другими горскими 
общинами и на отношения внутри собственных общин. А как из-
вестно, любая милитарность не может не прибегать к силе в качес-
тве своего основного инструментария и аргумента. Война, малая 
или большая, силовые столкновения были обыденностью в горской 
жизни, развивали в людях соответствующие способности и пред-
ставления о должном и обязательном, определяли их мировидение 
и мировосприятие.

Горцы не признавали над собой никакой власти, кроме силы 
оружия. Всякая вялость и неопределенность со стороны российских 
имперских властей ободряюще действовала на них, и они всегда 
были в пользу горцев. Разного рода присяги российскому императору 
или обязательства, если они не подкреплялись военно-силовыми ар-
гументами, ничего не стоили в глазах горцев. Почувствовав малейшее 
послабление со стороны российских властей, горцы незамедлительно 
отказывались признавать какие-либо обусловленности своей жизни, 
исходившие извне.
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Опыт взаимодействия русских военных с жителями гор привел 
к тому, что, например, в северо-западной части Кавказа генерал 
Г.Х. Засс практиковал беспрестанные набеги в пределы существования 
«немирных» горцев, вынуждая тех удалить свои жилища подальше 
от линии соприкосновения с российскими кордонами. Такой же так-
тики придерживались и генералы, находившиеся в центре и на левом 
фланге Кордонной линии. Однако натиск и экспедиции вглубь гор, 
при которых местные жители получали ответные чувствительные уда-
ры от русских не на границе, а глубоко в горах, считавшихся для них 
домом, толкало не к покорности, но к ярости и ожесточению [3: 28]. 
Потому масштабы и глубина конфликтности не только не сокраща-
лись, но имели устойчивую тенденцию к росту.

В отношениях с Российской империей горцы никак не хотели и «не 
могли уразуметь, что это уже не только «их аулы», но и часть огром-
ного государства, где существуют определенные порядки и законы, 
совершенно отличные от того, к чему они привыкли» [3: 26]. В то же 
время и русские не могли оставить в покое Кавказ, который стал частью 
империи, не могли допустить сохранения в местных жителях «пороч-
ных наклонностей», что вырастало в межцивилизационный конфликт, 
при котором трудно было найти приемлемые для сторон решения.

Почти поголовная вооруженность взрослого горского населения 
Северного Кавказа также сохраняла повышенную конфликтность 
в горских обществах, поскольку позволяла не только защищать свои 
интересы, но и навязывать свою волю тем, кто не умел этого сделать 
более эффективно. Взаимоотношения в горской среде строились 
как системы естественных прав «идти в своих желаниях как мож-
но дальше, до тех пор, пока в череде препятствий, встречающихся 
на пути, не возникнет такое, которое превзойдет все предыдущие 
и заставит либо искать более мощные средства преодоления, либо 
остановиться» [3: 22]. В этом была фундаментальная причина поч-
ти имманентной конфликтности как внутри горских обществ, так 
и в конфликте горцев с внешним миром. По этой причине они были 
более склонны к воинственности, вражде, чем к миролюбию или ком-
промиссности. «Имея характер более огненный, тщеславный, они при-
даются страстям без особого размышления о последствиях, решаясь 
на все, что покажется необходимым их прихоти» [7: 201].
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Зримым показателем внутренней конфликтности среди горских 
обществ Кавказа выступали дома-башни, возводимые семейно-ро-
довыми группами для защиты от врагов. Возводились и активно ис-
пользовались башни прежде всего для защиты своих семей от набегов 
недружественных соседей. Их строительство было распространено 
среди горцев Ингушетии, Чечни, Северной Осетии, реже Карачаево-
Черкесии, Дагестана и Кабардино-Балкарии, а также в некоторых ре-
гионах Грузии. Башни были одним из устойчивых пространственных 
архетипов горской культуры. Башни воплощали региональные зна-
чимые проявления этнической культуры, важнейшей составляющей 
общего мироощущения горских этносов [8: 11].

В силу обстоятельств природного и социально-культурного ха-
рактера, повлиявших на становление особого кавказского способа 
повседневного существования, а также в условиях многовекового 
давления извне со стороны экспансионистских держав горские обще-
ства выработали особый милитарный способ существования, который 
содействовал наличию в их среде перманентной конфликтности. Эта 
конфликтность сделалась не только инструментом получения жиз-
ненных благ, но и способом их выживания. 

Кроме того, важную роль в расширении границ конфликтного со-
стояния среди горцев сыграло проникновение на Кавказ Российской 
империи, которая стремилась к переформатированию базовых сторон 
жизни горских обществ. 
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К.Р. Амбарцумян, Л.Н. Величко

ВЛИЯНИЕ КАВКАЗСКОГО ФАКТОРА НА ПОЗИЦИЮ 
РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ В УРЕГУЛИРОВАНИИ 
АРМЯНСКОГО ВОПРОСА В КОНЦЕ XIX – НАЧАЛЕ XX в.1

«Армянский вопрос» – это комплексная проблема, оформившаяся 
в последней четверти XIX в. в связи с внутренним кризисом в Осман-
ской империи, вызванным национальными движениями на Балканах 
и в Малой Азии, усугубившаяся после поражения в Русско-турецкой 
войне 1877–1878 гг. Требование проведения демократических реформ 
немусульманским населением империи вывело внутренние проблемы 
Турции на орбиту международной политики, вновь актуализировав 
восточный вопрос.

Впервые потребность осуществления реформ в управлении терри-
ториями, населенными армянами, была обозначена в Сан-Стефанском 
мирном договоре, ст. 16 которого обязывала Османскую империю 
провести реформы в армянских областях, а также «оградить безо-
пасность последних от курдов и черкесов» [6]. Данное обязательство 
дублировалось в Берлинском трактате, но уже Порта должна была 
отчитываться перед державами о предпринятых мерах [3]. Необхо-
димость сообщать о проводимой в армянских вилайетах политике 
именно ведущим державам лишало Россию исключительного права 
участия в урегулировании армянского вопроса в Турции. Здесь необ-
1	 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и КН РА в рамках 

научного проекта № 20-59-05002 Арм_а.
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ходимо подчеркнуть особую заинтересованность России в стабили-
зации положения в данной части Османской империи. Пределы За-
падной Армении примыкали к российскому Кавказу. Таким образом, 
армянское население, проживавшее по обе стороны государственной 
границы, являло собой феномен разделенного народа. 

В Лондоне, взявшем на себя контроль за исполнением решения 
Берлинского конгресса, закрепившего обязательство Турции провести 
реформы, не находили понимания позиции России, которая не стре-
милась прямо поддержать армянское национально-освободительное 
движение. Английский банкир, член Палаты общин от консерваторов 
Сэмюэль Джордж Смит утверждал, что «еще 14 июня 1895 года князь 
Лобанов сообщил послу Великобритании, что Россия будет только 
рада улучшению турецкого управления и большей безопасности 
для жизни и имущества турецких подданных султана, но она будет 
возражать против создания в Азии территории, где армяне должны 
пользоваться исключительными привилегиями. По замыслу послов, 
эта территория должна была иметь очень большую протяженность, 
охватывающую почти половину Малой Азии. Армяне в России, 
как он мне уже говорил, находились в возбужденном состоянии, 
и власти были вынуждены принять суровые меры, чтобы помешать 
им переправить через границу оружие и деньги. Он мог понять, 
что правительство Ее Величества из-за расстояния между Англией 
или вообще любыми английскими владениями и соответствующей 
территорией должно относиться к этому вопросу с некоторым без-
различием, но Россия не согласится на образование новой Болгарии 
на ее границе» [7]. Российское правительство опасалось роста нацио-
нально-освободительного движения у своих границ, которое грозило 
перекинуться на территорию российского Закавказья. 

В этой связи для Петербурга актуализировался вопрос государс-
твенной безопасности в контексте деятельности революционных пар-
тий, самыми значительными из которых были «Гнчак» и «Дашнакцу-
тюн». На территории Турции, в Ванском вилайете, в непосредственной 
близости к российской границе, с 1878 г. существовал «Союз арменис-
тов или армян, любящих свою родину», суть деятельности которых 
сводилась к тому, чтобы добиться от турецкого правительства реформ 
и защитить армянское население. Участниками общества были ис-
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ключительно турецкоподданные армяне. Однако, как свидетельствует 
уголовная практика 1898 г., представители организации действовали 
и в Закавказье. Возбудить уголовное дело против них российским 
властям не удалось, так как изъятая переписка свидетельствовала, 
что агитация была направлена на турецких армян, бежавших на Кав-
каз после погромов 1894–1896 гг. [4: 2]. Согласно рапорту прокурора 
Тифлисской судебной палаты, члены организации, не имея серьезной 
поддержки, стремились заручиться сочувствием Эчмиадзинского ду-
ховенства. Один из прибывших даже устроился к католикосу в охрану. 
Доказательств покровительства армянского духовенства не было. 
Однако российским правоохранителям удалось установить связь 
с «арменистов» с «Гнчак» и «Дашнакцутюн» и наличие договореннос-
тей о совместной революционной деятельности. В период погромов 
1894–1896 гг. многие из «арменистов» погибли и численность партии 
сократилась, но оставшиеся в живых продолжали деятельность в За-
кавказье. Как подчеркивалось в рапорте прокурора, изъятая перепис-
ка не давала оснований делать вывод о попытках организации влиять 
на русских армян, поэтому ограничились депортацией из России [4: 
18–21]. По мере ухудшения положения армянского населения деятель-
ность революционеров активизировалась. 

Так, в ноябре 1913 г. на совместных собраниях «Гнчак» и «Даш-
накцутюн» в Константинополе обсуждался вопрос о необходимости 
вооружения армянского населения в Турции в ответ на возросшее 
количество случаев агрессии со стороны мусульман [5: 47]. Те же 
агентурные донесения из Константинополя фиксировали раскол 
среди гнчакистов: часть членов партии была за занятие Западной 
Армении Россией, другая – выступала с антироссийскими лозунгами 
и предпочитала оставить Армению в составе Турецкого государства 
[5: 1]. Россия, будучи империей, имевшей в своем составе многона-
циональный Кавказ, была крайне заинтересована в стабилизации ар-
мянского вопроса в пределах Турции. Для российской стороны важно 
было не только не спровоцировать конфликт с Турцией, поддержав 
армянское население западных вилайетов, но и не расшатать нацио-
нальный вопрос внутри. Идеи «Великой Армении», активно обсуж-
даемые армянскими национальными обществами и политическими 
партиями, угрожали территориальной целостности и национальной 
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безопасности Российской империи, поскольку выражались в создании 
независимого государства, включающего не только территории Ос-
манской империи, населенные армянами, но и Восточную Армению, 
являющуюся частью России. 

В этой связи для России особенно актуальными с геополитической 
точки зрения были два вопроса: проблема армянских беженцев, чис-
ло которых на российской стороне неуклонно росло, а также статус 
Эчмиадзина и роль армянского духовенства в политических вопросах. 

Главноначальствующий гражданской частью на Кавказе Г.С. Го-
лицын категорически возражал против допуска в регион армянских 
беженцев из Турции [1: 15]. В 1900 г. состоялось заседание «особого 
совещания по вопросу об устройстве и размещении разновременно, 
начиная с 1893 г., бежавших в пределы Кавказа турецких подданных 
армян». Товарищ министра внутренних дел П.Н. Дурново полагал, 
что «единственным решением настоящего вопроса явилось оставле-
ние их на Кавказе, где они со временем могли бы слиться с местным 
населением» [2: 71об.]. Г.С. Голицын же активно отстаивал свою по-
зицию – невозможность поселения на постоянной основе беженцев: 
«…оставление армянских выходцев в пределах Кавказского края… 
будет иметь своим последствием продолжение случаев перехода ар-
мян из Турции в наши пределы и в конечном результате в недалеком 
будущем почти все турецкие армяне окажутся переселившимися в им-
перию. Никакие дипломатические переговоры и настояния перед От-
томанскою Портой благоприятного результата иметь не будут… Ту-
рецкое правительство несомненно преследует прочно установленную 
им задачу: постепенно освободить Малую Азию от христианского, 
преимущественно армянского населения путем насильственного его 
выдворения, с тем чтобы предоставить остающиеся свободные земли 
в пользование курдов и других магометан, в том числе и привлекаемых 
ими из России» [2: 71об.]. 

По итогам совещания было решено не предоставлять права осед-
лости в пограничных с Турцией Карсской области и Эриванской 
губернии. Вопрос о беженцах, став постоянным в кавказской повес-
тке дня, так и не был разрешен, а начавшаяся Первая мировая война 
и последующая революция 1917 г. переместили проблему в новую 
плоскость. Само турецкое правительство не было заинтересовано 
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в возвращении армянского населения на покинутые территории, так 
как рассчитывало заселить их мусульманским населением, в том числе 
не только курдами, но и прибывавшими переселенцами из России. 
Более того, на российские заявления о нехватке средств на обустройс-
тво турецких армян в своих пределах турецкие власти неоднократно 
отвечали готовностью оказать финансовую помощь. 

Особый взгляд на проблему перемещения армянских беженцев 
имели представители российского дипломатического корпуса. В час-
тности, в 1904 г. посол России в Париже А.И. Нелидов был сторонни-
ком идеи поддержания целостности слабеющей Османской империи. 
При этом полагал, что Россия должна иметь поддержку среди всего 
армянского населения. Аккумулируя консульские сведения, А.И. Не-
лидов пришел к выводу, что «армянское население постепенно теряет 
веру в Россию и надежду на нее, прежняя привязанность переходит 
в неприязнь, и в случае, если бы нам снова пришлось воевать с Турци-
ей на ее азиатской границе, армянское население представило бы там 
враждебный нам элемент… а сама закавказская окраина наша стала 
теперь для нас почти неприятельским станом» [1: 36]. 

Схожей точки зрения придерживался посол России в Османской 
империи И.С. Зиновьев, который предвидел возможность войны 
с Турцией, поэтому полагал необходимым заручиться поддержкой 
армянского населения. Именно он ходатайствовал в 1903 г. об усиле-
нии мер и недопуске турецких армян «до окончательного успокоения 
закавказских армян» [1: 3], ссылаясь на то, что они вливаются в ряды 
националистических групп и представляют угрозу не только России 
и Турции, но и персидской границе, за пределами которой также 
проживало армянское население. Российский Кавказ становился 
частью большого геополитического пространства, в котором имели 
свои интересы сразу несколько держав (Великобритания, Россия, 
Османская империя, Германия). 

Ситуация усугублялась позицией Константинопольского патриар-
ха Магакии (Орманяна), полагавшего, что действия российского пра-
вительства, не проявлявшего активности в помощи армянам турецких 
вилайетов, направлены на разрыв связи между патриаршим престо-
лом и эчмиадзинским центром. Данный сценарий, вероятнее всего, 
обсуждался в Петербурге, чтобы исключать подозрения турецкой 
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стороны в скрытой поддержке идеи восстановления единой Армении. 
В ответ на данные инициативы Г.С. Голицын категорически возражал 
и полагал, что разрушение единства армянской церкви – мера крайне 
радикальная и нерациональная: «Наши владения на Кавказе посте-
пенно расширялись присоединением к ним частей северных областей 
Малой Азии. В виду дряхлости Турецкой империи непредвидимые 
обстоятельства могут вынудить нас сделать шаг еще в этом направ-
лении и присоединить к Кавказу части северных вилайетов Малой 
Азии, где имеется более или менее сплоченное армянское население. 
Ввиду обстоятельств этих, казалось бы, более осторожным не нару-
шать связи, соединяющие турецких армян с Россией и сохранение 
коих еще недавно считалось необходимым для упрочения нашего 
нравственного влияния в Турции» [1: 28об.].

Разрушение институционального единства армянской церкви рас-
сматривалось Г.С. Голицыным как геополитически нецелесообразное 
и вредящее интересам России в Малой Азии и еще больше дестабили-
зирующее без того беспокойный Кавказский регион. В Малой Азии 
утраченное единство армянской церкви вело к образованию вакуума, 
который мог заполниться западными религиозными миссиями, в том 
числе американскими [1: 28об.]. 

Разделение государственными границами, а также духовное разде-
ление создавало благоприятную среду для циркуляции идеи «Великой 
Армении», в том числе в пределах российского Кавказа. И по этой 
причине Г.С. Голицын считал идею разделения армянской церкви 
неконструктивной.

Между тем введение в 1903 г. российскими властями управ-
ления церковным имуществом Армянской апостольской церкви 
привело к всплеску национального движения в Восточной Ар-
мении и объединению усилий армянского духовенства и партии 
«Дашнакцутюн», что представляло особенную опасность накануне 
революции 1905 г.

Таким образом, распространение армянского националистичес-
кого движения в Османской империи стало основной причиной 
пересмотра российскими политиками действий в отношении Эчми-
адзина как духовного центра Армении. Католикос сосредоточился 
не на распространении российских интересов среди армян Турции, 
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а активно проповедовал идеи независимости, одинаково опасные 
как для Константинополя, так и для Петербурга. В этой связи для Рос-
сийской империи армянский вопрос в условиях его трансграничности 
имел не только внешнеполитическое, но и внутреннее значение. На-
ционалистические настроения, формировавшиеся в среде турецких 
армян, представляли угрозу для внутренней стабильности не только 
российского Закавказья, но и всей империи в целом. Поэтому главной 
задачей российской дипломатии стало урегулирование армянского 
вопроса в пределах Османской империи.
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Т.В. Пантюхина

АРМЯНСКИЙ КРИЗИС РУБЕЖА XIX–ХХ вв. 
И ГУМАНИТАРНАЯ ПОМОЩЬ США

Армянский кризис конца XIX – начала ХХ в. является одной из са-
мых трагических страниц современной истории. 100-летний юбилей 
геноцида армян был ознаменован новыми публикациями и конферен-
циями. Историками проведен анализ причин, методов и масштабов 
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этой трагедии, ее влияния на судьбу армянского народа. Гораздо 
менее изучен круг проблем, связанных с реакцией международной 
общественности на эти события. Целью данной статьи является вы-
яснение отношения американского общества к армянскому кризису 
рубежа XIX–ХХ вв. 

Интерес американцев к положению армянского населения в Ос-
манской империи возник в середине 1890-х гг., когда начались массо-
вые убийства армян курдами и турками. Первыми, кто откликнулся 
на призывы о помощи, были американские миссионерские органи-
зации, работавшие на территории Османской империи. Они развер-
нули в США широкую просветительскую кампанию об армянской 
трагедии в Турции. Именно они сформировали в американском 
общественном мнении представление об армянах как благородных 
христианах, страдающих от преследований и зверств агрессивных 
мусульман, и вызвали деятельное сочувствие американцев к их 
участи. Миссионеры внушали соотечественникам, что армяне и аме-
риканцы связаны особыми духовными узами христианской веры. 
Они подчеркивали географическую близость армянских земель, 
с которых турки их насильственно выселяли, со Святой землей, 
напоминали о том, что армяне приняли христианство намного 
раньше других народов и поэтому являются древнейшими христи-
анами [18: 28–29].

Американские миссионерские организации, однако, не смогли 
оказать материальную помощь пострадавшим армянам, так как власти 
Османской империи запретили перемещения миссионеров по стране, 
изолировав их в пределах штаб-квартир, а также наложили запрет 
на получение ими денежных средств из-за рубежа [1: 95]. 

В США Американский совет зарубежных миссий собрал значитель-
ные суммы, однако не имел возможности доставить их по назначению 
вследствие политики запретов турецких властей. Единственной на-
деждой оставался Международный Красный Крест, поскольку в 1865 г. 
Турция подписала Женевскую конвенцию 1864 г., тем самым признав 
принципы данной международной организации [4: 4]. Комитет помо-
щи армянам обратился к американскому Красному Кресту с просьбой 
о содействии. Клара Бартон, его руководитель, в своих мемуарах вспо-
минала: положение было отчаянным, тысячи людей умирали от голо-
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да, но помощь из-за границы была им недоступна. «Нам предстояло 
открыть дверь, которую захлопнули перед всем остальным миром», – 
писала Бартон [2: 276]. К тому времени организация Клары Бартон 
уже накопила ценный опыт работы с пострадавшим гражданским 
населением в США и за рубежом. В феврале 1896 г. Бартон вместе с не-
большой группой своих сотрудников прибыла в Стамбул. Американцы 
развернули активную деятельность: они снабжали пострадавших про-
дуктами, предметами первой необходимости, орудиями труда, прежде 
всего сельскохозяйственными, рабочим скотом и посевным материа-
лом. На средства, доставленные Красным Крестом, восстанавливались 
разрушенные дома армян, строилось новое жилье. Людям была оказана 
медицинская помощь. Американским врачам удалось локализовать 
вспышку эпидемических заболеваний (тифа, малярии и холеры) и пре-
дотвратить их распространение. Учитывая условия работы, описанные 
в их отчетах, подвиг врачей трудно переоценить [6; 7; 17].

За несколько месяцев пребывания в Турции (февраль – август 
1896 г.) американцам удалось многое сделать. В финансовом выра-
жении была оказана помощь в общей сложности на сумму 116 тыс. 
долларов [5]. Большая часть средств, по словам К. Бартон, была 
израсходована не на то, чтобы «накормить голодных», но чтобы 
пострадавшие «встали на ноги и смогли сами себе помочь» [2: 317]. 
Отчеты об экспедиции К. Бартон, финансового секретаря организа-
ции и других сотрудников были опубликованы в 1897 г. и находятся 
в Библиотеке Конгресса США [16]. Другие документы этой миссии 
вместе с мемуарами К. Бартон были собраны в ее книге об истории 
американского Красного Креста [2].

Интерес американцев к армянскому вопросу не ослабевал и в на-
чале ХХ в. Каждая новая вспышка кризиса – в 1909, 1912 и 1915 гг. – 
вызывала огромный резонанс в США, что явственно просматривается 
по газетным публикациям [15]. Хотя медийные возможности были 
весьма ограниченными в сравнении с сегодняшними средствами 
коммуникации, газеты, журналы, бюллетени, листовки и другие пе-
чатные издания доносили до читателя информацию о бедственном 
положении армян в Османской империи [9].

Газета «Нью-Йорк таймс» опубликовала сотни статей и информа-
ционных сообщений на эту тему. Публикации носили эмоциональный 
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характер, иллюстрировались фотографиями зверств и разрушений 
армянских селений, сопровождались призывами к американскому 
правительству вмешаться, а американцам – жертвовать денежные 
средства в помощь армянам. «Нью-Йорк таймс» интерпретировала 
армянский кризис не просто как религиозный конфликт. Преследо-
вания армян трактовалось как атака на основы современной циви-
лизации, подрыв ее фундаментальных устоев, таких как гражданская 
и социальная справедливость [3]. 

Новый этап американской гуманитарной деятельности в армян-
ском вопросе начался после окончания Первой мировой войны. 
Он характеризуется активной вовлеченностью администрации США 
и правительственных организаций в гуманитарную работу. По окон-
чании войны эта работа локализовалась в армянских регионах Турции 
(Южная Анатолия) и на Южном Кавказе.

Гуманитарная работа проводилась под руководством организации 
«Помощь Ближнему Востоку» (The Near East Relief − NER). Она офор-
милась в 1915 г. из конгломерата миссионерских групп, действовавших 
на территории Османской империи [14]. К 1919 г., когда NER начала ра-
боту на Кавказе, она уже представляла собой солидную организацию 
с разветвленной структурой и мощной финансовой базой, созданной 
ею благодаря широким акциям по сбору частных пожертвований 
в США. В 1918–1919 гг. NER получила поддержку конгресса США 
и президента Вудро Вильсона, которые выделили финансовые средства 
для помощи Армении через каналы NER [8: 3]. Кроме того, Вильсон 
в те годы являлся президентом американского Красного Креста, также 
действовавшего на Кавказе. Правительственное участие проявилось 
также и в том, что на Кавказе работало представительство Американ-
ской администрации помощи (American Relief Administration – ARA) 
под руководством Г. Гувера. 

В 1918 г., после заключения перемирия, американцы прибыли 
на Южный Кавказ. Регион находился в бедственном положении 
вследствие войны, геноцида, эпидемий. Ситуация осложнялась по-
токами армянских беженцев из Турции. По оценкам независимых 
экспертов, масштабы гуманитарной катастрофы были настолько 
велики, что частными пожертвованиями кризис было невозможно 
разрешить. NER обратилась за поддержкой к Г. Гуверу, руководителю 
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Американской администрации помощи, а также к президенту США. 
Совместными усилиями благотворительных и правительственных 
организаций за короткое время (с января 1919 г. по июль 1920 г.) была 
собрана значительная сумма в 28 785 426 долларов [8: 11]. Эти средства 
были потрачены на продукты и предметы первой необходимости, со-
здание приютов для детей-сирот, дома дневного ухода за детьми, кухни 
раздачи супа, кухни какао для детей, молочные кухни для кормящих 
матерей, беременных и новорожденных. Были открыты больницы 
для детей, нуждающихся и беженцев.

Из документов NER не ясно, в какой степени программы охватыва-
ли население Грузии и Азербайджана. Однако в отчетности NER явно 
просматривается приоритет гуманитарной помощи для армянского 
населения. 

К середине 1920-х гг. пик гуманитарного кризиса был пройден, 
краткосрочная программа помощи в чрезвычайной ситуации была 
успешно реализована. Существенно уменьшилась численность без-
домных детей на улицах, пациентов детских госпиталей, беженцы 
были расселены из лагерей.

Нельзя не отдать должное той работе, которую провели гума-
нитарные организации в Армении и в целом на Южном Кавказе. 
В 1915–1930 гг. NER собрала огромную сумму благотворительных 
пожертвований: 110 млн долларов, что в пересчете на современный 
курс составляет 1,25 млрд долларов [10: 20]. За всю историю амери-
канской благотворительности (включая день сегодняшний) ни одной 
акции не удавалось достичь таких финансовых высот. Однако следует 
отметить некоторые негативные аспекты, а именно патерналистское 
отношение американских благотворителей к реципиентам. Руково-
дители Красного Креста и NER не допускали мысли об участии спа-
саемых в процессе принятия решений, выступая в роли моральных 
и религиозных авторитетов, экспертов в политических и прочих об-
ластях жизни. Имплицитно присутствовало отношение превосходства 
и убеждение в собственной цивилизаторской миссии.

Показательна позиция Генри Моргентау, американского посла 
в Османской империи в 1913–1916 гг. Его заслуга в том, что армянский 
вопрос выдвинулся в центр внимания американской общественности, 
деловой и политической элиты [11: 12]. При этом Г. Моргентау откры-
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то выражал уверенность в отсталости армянской нации: «Армяне 
совершенно неспособны к самоуправлению, – писал он в 1919 г. – 
Они неспособны защитить себя от соседних государств. Армянскому 
государству нужно внешнее управление, и мы должны возложить 
на себя эту задачу и выполнять ее до тех пор, пока они не станут со-
стоятельны в плане управления страной» [13]. 

Такое отношение просматривалось и в ходе гуманитарной деятель-
ности на Кавказе. 
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А.С. Пученков

ИВАН СОРОКИН: ШТРИХИ К ПОРТРЕТУ  
КРАСНОГО КОМАНДАРМА1

В последние годы усилиями историков фигура убитого без суда 
и следствия красного командарма Ивана Лукича Сорокина (1884–1918) 
1	 Статья подготовлена при поддержке проекта РНФ № 21-18-00266 «Религиозный 

фактор в России в годы Гражданской войны: феномен, значение и региональная 
специфика», выполняемого в Санкт-Петербургском государственном универ-
ситете.
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начала восставать из небытия и стала предметом серьезного научного 
анализа [10; 13: 260–274; 14: 62–66]. До этого в течение почти ста лет 
Сорокин подвергался всевозможному шельмованию, именно на него 
была возложена основная вина за поражение красных войск на Север-
ном Кавказе, которыми он командовал 3 месяца – с июля по октябрь 
1918 г. Вступивший в конфликт с представителями местной власти 
и противопоставивший себя сильной и монолитной Таманской армии, 
Сорокин был убит и обвинен во всех смертных грехах, в том числе 
в измене делу революции, которой в действительности он служил 
не за страх, а за совесть. 

Каким был Иван Сорокин? Был ли он предателем, авантюристом, 
беспринципным властолюбцем? Был ли Сорокин талантливым вое-
начальником или, напротив, именно на него должна быть возложена 
основная вина за поражение красных? Быть может, он просто стал 
жертвой своего времени? В данной статье автор попытается дать 
ответ на эти вопросы (подробнее авторская позиция раскрывается 
в монографии «Первый год Добровольческой армии: от возникнове-
ния “Алексеевской организации” до образования Вооруженных Сил 
на Юге России (ноябрь 1917 – декабрь 1918 г.)», которая готовится 
в настоящий момент к изданию).

Официальная версия советской историографии сводилась к тому, 
что И.Л. Сорокин поднял «мятеж» против советской власти, тем 
самым сыграв на руку деникинцам, внеся «дезорганизацию в уп-
равление боевыми частями на фронтах» [18: 135]. Бывшего главкома 
мемуаристы и историки определяли как авантюриста. В воспоми-
наниях и в научной литературе Сорокин изображался человеком 
взбалмошным, не слишком трезвым, абсолютно беспринципным, 
властолюбивым и жестоким. Признавалась за Сорокиным только 
его безусловная личная храбрость и несомненная харизма, отрицать 
которые было попросту невозможно. Подобное изображение Соро-
кина можно встретить на страницах классического романа-эпопеи 
А.Н. Толстого «Хождения по мукам», автор которого, подчеркнув 
«неистовое честолюбие» и «бонапартовскую надменность» И.Л. Со-
рокина [19: 269], все же отметил выдающиеся качества Ивана Лукича 
как военного вождя: «Где только колебался бой, всюду красноармей-
цы видели мчавшегося Сорокина на рыжем коне. Казалось, одной 
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своей страстной волей он поворачивал судьбу войны, спасая Черно-
морье» [19: 215], «…днем и ночью он носился по фронту – в вагоне, 
на дрезине, верхом» [19: 269].

Серьезному научному анализу в советское время не подвергалась 
компетентность Сорокина как военачальника – обсуждать ее было 
не очень-то принято. Между тем противники красных – белые – даже 
и не думали отрицать военные таланты Ивана Лукича. Доброволец 
Н.А. Раевский, например, называл Сорокина одним «из самых та-
лантливых военачальников» Гражданской войны, «который, надо 
ему отдать справедливость, умел воевать даже против Добрармии 
первых времен. Тогда и со стороны красных был несомненный подъ-
ем. Таманская армия дралась великолепно» [15: 77]. Согласно оценке 
вождя Добровольческой армии А.И. Деникина, с войсками которого 
как раз и сражался Сорокин, последний был талантливым полковод-
цем-самоучкой, проявившим исключительное искусство в борьбе 
с Добровольческой армией, а в «лице фельдшера-самородка советская 
Россия потеряла крупного военачальника» [9: 608]. 

Энергичный командующий Таманской армией Епифан Иович Ков-
тюх в своих воспоминаниях дал предельно жесткую оценку бывшему 
главкому. В чем-то она стала канонической для последующей совет-
ской историографии и мемуаристики: «Главком Сорокин давно уже 
готовился выступить против советской власти. Это был авантюрист, 
мечтавший захватить власть на Северном Кавказе и готовый при пер-
вом удобном случае предать революцию… Этот период безвластия 
тяжко отразился на положении Северного Кавказа» [11: 66]. Сорокин 
был избран, можно даже сказать назначен, главным виновником по-
ражений Красной армии на Северном Кавказе, отступление от такой 
трактовки было невозможным. 

Иллюстрацией этому могут служить опубликованные воспоми-
нания участников Гражданской войны, воевавших под командова-
нием И.Л. Сорокина. В них его называли то главным виновником 
поражений красных войск на Северном Кавказе [3: 11], то «агентом 
Троцкого» [4: 25], то «наполеончиком» [20: 6]. Расхожим среди вете-
ранов 11-й армии, которой командовал Сорокин, было утверждение, 
что Иван Лукич «продал нашу молодую 11-ю армию» [23: 1], «преда-
тельство ставленника гнусного врага народа Троцкого – командарма 
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Сорокина», – так элегантно выразился красный командир А.И. Мар-
чихин [5: 3], – привело армию к поражению [6: 5]. 

Однако в целом ряде других воспоминаний о Сорокине говорится 
как о сильном и незаурядном человеке. Вероятно, достаточно объек-
тивно написал о Сорокине его адъютант Ф.Ф. Крутоголов. В своих 
опубликованных воспоминаниях Крутоголов вынужден был писать 
об Иване Лукиче так, как тогда было положено, называя его «круп-
нейшим авантюристом гражданской войны на Северном Кавказе» 
[12: 118]. Вместе с тем незадолго до своей смерти Ф.Ф. Крутоголов 
сдал в архив рукопись своих воспоминаний («Правда о Сорокине»), 
в которых дал своему командующему менее предвзятую характерис-
тику, по-видимому, считая это своим нравственным долгом перед по-
койным главковерхом. Крутоголов писал: «Сорокин был человеком 
крайне честолюбивым, но житейски умным. Политические убеждения 
у него были: защита Советской власти была его главной целью. Так-
тические задачи и стратегические планы он решал и развивал быстро 
и наверняка, он часто спорил с командирами и членами реввоенсо-
вета по планам военных операций и на деле всегда оказывался прав. 
Сорокин выше и важнее всего в период войны ставил военное дело, 
стремился быть неограниченным в сфере военной деятельности, 
в гражданские дела не вмешивался, предоставляя это политорганам 
армии… Конечно, Сорокин не идеал, и я не хочу этого утверждать. 
Он действительно был недоволен тем, что государственная и партий-
ная власть в Кубано-Черноморской, а затем и Северо-Кавказской Рес-
публике осуществлялась “пришлыми”, евреями, но тут так сложилась 
обстановка. На Кубани никогда не было евреев, и вдруг они во власти, 
пытаются командовать главкомом, казаком. По существу, конфликт 
Автономова был тоже на этой почве. Налицо политическая незрелость 
главкомов, так можно сказать». Далее мемуарист отмечает: «Сложная 
была обстановка. Нам и сейчас трудно разобраться во всех ее деталях. 
В одном я твердо убежден: Сорокин всей своей жизнью не заслуживал 
той участи, какая его постигла». 

Ф.Ф. Крутоголов также выражает согласие с начальником штаба 
Красной армии Северного Кавказа С.В. Петренко, «который в сво-
ей “Правде о Сорокине” сказал, что лучше бы он был убит в бою, 
мы бы похоронили его в красном гробу, с воинскими почестями, 
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как героя, каким он и был, чем всю жизнь слушать и читать о нем 
как “предателе”, “изменнике”, “деникинском агенте” и прочее, и про-
чее… А в фильмах его образ исказили до неузнаваемости: в одном 
показывают каким-то интеллигентом-долгоносиком, в другом – не-
умным, бесшабашным пьяницей и бабником, которого наставляет 
на ум-разум начальник штаба из бывших царских полковников. 
Да не таким он был, уважаемые писатели, кинорежиссеры и актеры! 
Посмотрите на фотографии: какой он бравый казак, какие у него пыш-
ные усы. А его тяжелого, давящего взгляда серо-зеленых глаз многие 
не выдерживали» [13: 264, 269–270]. В свою очередь, член ЦИК Северо-
Кавказской Республики И.П. Борисенко, как и положено, причислил 
в своей книге Сорокина к авантюристам, отмечая вместе с тем его 
полководческие таланты. «Хитрый, решительный, смелый и храбрый, 
человек несомненно даровитый, Сорокин так вел дело предательства 
революции, что заподозрить его в авантюре было трудно», – таким 
эзоповым языком выразил Борисенко симпатию к убитому главкому 
[1: 32], не побоявшись указать на то, что «состоять в отряде Сорокина, 
быть “сорокинцем” в то время считалось гордостью» [1: 35]. Также 
Борисенко указал на выдающиеся качества Сорокина как вожака, 
лидера, отметив, что «Сорокин умел владеть массой. Решительный 
и смелый, он не останавливался ни перед чем» [1: 44]. За год до смерти 
Иван Павлович, неоднократно репрессированный в сталинское время 
и чудом доживший до хрущевской оттепели, уже не опасаясь пресле-
дований, написал в частном письме: «Сорокин – талантливейший 
полководец, бесстрашный в бою и скромный в жизни. Он был женат 
на сестре Автономова, Екатерине Исидоровне, никогда ей не изменял 
и жил с нею очень дружно. Екатерина Исидоровна разделяла с ним все 
трудности походной жизни. Сорокин был воздержан и в своем быту, 
не пьянствовал и не дебоширил, как поступали другие командиры» 
[10: 330]. Характеризуя политические убеждения Сорокина, Борисенко 
счел необходимым определить его как «преданного революционера» 
[10: 332].

Несомненно, Сорокин был самым талантливым военачальником 
и самой харизматичной фигурой в Красной армии Северного Кав-
каза. В красном стане, как и в белом, было немало фигур, подобных 
Сорокину, Муравьеву, Шкуро, Покровскому, Гришину-Алмазову 
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и т.д., – и каждый из них не считал случайным свое невиданное воз-
вышение; каждый упивался той огромной властью, которую подарила 
им русская смута; каждый стремился полностью использовать свой 
«шанс Наполеона». Сорокин не был худшим из них – в нем не было 
ни патологической жестокости, ни алчности, по-видимому, не было 
у него и политических амбиций, как у многих из новоявленных «бо-
напартов» того времени.

Конфликт Сорокина с РВС Северо-Кавказской Республики про-
изошел на фоне резкого ухудшения обстановки на фронте борьбы 
с Добровольческой армии. Избалованный чередой предыдущих побед, 
Сорокин невероятно болезненно воспринимал поражения, пропуская 
всю боль переживаемого момента через себя и пытаясь найти не-
посредственных виновников неудач. Образование РВС казалось ему 
не просто ненужным, а вредным для дела. Переживавший глубокую 
депрессию, Сорокин, видимо, находился на грани нервного истоще-
ния. Главком решил во что бы то ни стало вернуть своим войскам 
боеспособность и вновь поймать птицу удачи за хвост. Всё, что могло 
помешать этому, рассматривалось как помеха, которую нужно просто 
смахнуть со своего пути. Будучи военным человеком, выход из сло-
жившегося тяжелого положения Сорокин видел в личной диктатуре.

Вероятно, именно желая достигнуть диктаторских полномочий, 
Сорокин пошел на не слишком хорошо продуманную акцию по устра-
нению неугодных ему деятелей ЦИК Северо-Кавказской Республики: 
председателя ЦИК А.А. Рубина, секретаря крайкома М.И. Крайнего 
(А.И. Шнайдермана), уполномоченного ЦИК по продовольствию 
С.А. Дунаевского, Рожанского и председателя Чрезвычайной комиссии 
М.Ф. Власова (Богоявленского), – которые были расстреляны по его 
приказу. Адъютант Сорокина Гриненко арестовал перечисленных 
деятелей в пятигорской гостинице «Бристоль», в которой распола-
галось здание ЦИК, вывез их к подножию Машука и там расстрелял 
[18: 131–132]. Сорокин дал официальное объяснение казни, обвинив 
расстрелянных деятелей ЦИК в заговоре против советской власти 
и в связях с Деникиным. 

На митинге, который проходил у двухэтажного здания бывшего 
офицерского собрания в Пятигорске, Сорокин объяснил красноар-
мейцам свои решения, рассказывая об измене членов ЦИК, о разоб
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лаченном им заговоре против советской власти, о связи Рубина с ин-
тервентами. Свою эмоциональную речь Сорокин закончил выкриком 
«Смерть изменникам!». «Солдаты громко и продолжительно кричали 
“Ура!” в честь главкома Сорокина. Несколько человек вскочили 
на сцену, подняли Сорокина на руки, под громкое “Ура!” всего ми-
тинга вынесли его со второго этажа по ступенькам на улицу, усадили 
в открытую легковую автомашину», – вспоминал секретарь ЦИК Се-
веро-Кавказской Республики И.Т. Маяцкий, воспринимавший Ивана 
Лукича как авантюриста и изменника [7: 287]. Казалось, что Сорокин 
одержал триумфальную победу, наконец-то достигнув единоличной 
власти и став диктатором. В этих условиях 21 октября 1918 г. в Пя-
тигорске смогла собраться лишь небольшая часть разгромленного 
ЦИК (Г.А. Кереметчи, М.С. Акулов, Е.Д. Лехно), которая на своем 
заседании приняла быстрое решение о созыве съезда. Сорокин и сам 
понимал, что необходимо избрать новый ЦИК. Его доверенное лицо 
И.И. Гайченец внес предложение провести съезд в Пятигорске. Здесь, 
в городе, переполненном верными, как казалось главкому, войсками, 
Иван Лукич надеялся на проведение в число членов ЦИК лояльных 
себе лиц. Предложение Сорокина принято не было: цекисты сумели 
добиться проведения съезда в Минеральных Водах, откуда в послед-
ний момент, не ставя в известность Сорокина и его представителей, 
решили перенести в Невинномысскую, поближе к линии фронта, к от-
рядам, командиры которых были лично преданы ЦИК [7: 292; 17: 6–7].

К всеобщему удивлению, Сорокин согласился на созыв съезда. 
По словам В.Т. Сухорукова, «дав согласие на созыв съезда, Соро-
кин подписал себе смертный приговор» [18: 132]. На состоявшемся 
в станице Невинномысской 27 октября втором чрезвычайном съезде 
Советов Северного Кавказа Сорокин со всем его штабом (в их от-
сутствие) были объявлены вне закона – как изменники и предатели 
советской власти и революции [18: 134]. Большевистская фракция 
смогла провести это решение через съезд [17: 10]. Решением съез-
да еще при живом и не отстраненном с занимаемой им должности 
высшей военной властью республики Сорокине главкомом войск 
Северного Кавказа был назначен 21-летний И.Ф. Федько [7: 255]. 
После объявления съездом Сорокина изменником «каждый чест-
ный революционер должен доставить их живыми или мертвыми 
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для всенародного и справедливого открытого суда» [7: 294]. Иначе 
говоря, каждый гражданин республики получал право застрелить 
Сорокина при встрече с ним. Сорокин отказался признать решение 
съезда и выехал в Ставрополь, ненадолго вновь отбитый красными 
войсками и поспешно оставляемый местной буржуазией, где был ра-
зоружен кавалерийским полком Таманской армии. Охрана Сорокина, 
на знамени которой было написано «Смерть тому, кто поднимет руку 
на тов. Сорокина!», выдала своего командующего без сопротивления 
[16: 17]. Штаб Сорокина был привезен в расположение Таманской ар-
мии, но суда Иван Лукич не дождался. Командир одной из таманских 
частей И.Т. Высланко (Высленко) застрелил бывшего главкома [8: 58]. 
Буквально через несколько дней Высланко был тяжело ранен в бою 
и скончался, так и не понеся наказания за свое самоуправство. В вос-
поминаниях политкома Красной армии Северного Кавказа П.С. Гу-
менного можно найти упоминание о том, что член ЦИК Я. Полуян 
умышленно скрыл от всех получение им телеграммы от Л. Троцкого, 
в которой предписывалось привезти Сорокина в Москву, чем допустил 
самосуд над ним. В беседе с Полуяном Троцкий обвинил его в том, 
что тот «убил талант-самородок» [3: 23]. 

Пытаясь как-то объяснить жестокую расправу Сорокина с членами 
ЦИКа, историк Н.Д. Карпов, автор монографии о главкоме, принял 
версию о попытке Сорокина предотвратить белогвардейскую измену 
в ЦИК [10: 333–372]. По сути, Карпов принял версию самого Сороки-
на, сторонниками которой были и некоторые ветераны 11-й армии, 
в частности П.С. Гуменной и уже упоминавшийся Ф.Ф. Крутоголов. 
«Смело можно сказать, что Сорокин не предатель и не изменник, 
а есть жертва слепого интриганства со стороны слабого партийного 
руководства на Северном Кавказе, которым воспользовались дени-
кинские освагисты и осуществили гениальный план деникинского 
освага: обезглавив ЦИК, крайком, РВС и штаб Северо-Кавказкой 
армии», – утверждал П.С. Гуменной [3: 17]. Защищая честь убитого 
главкома, Гуменной писал: «Ведь если бы при Сорокине был такой 
политический комиссар, каким был Ворошилов при Будённом, быть 
может, и Буденный при другом комиссаре не был бы Будённым, 
а Сорокин был бы не авантюристом, как его теперь описывают, а был 
бы не меньшим героем, чем очень многие герои того времени» [3: 23].
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Если же не принимать «шпионскую» версию и обратиться к фак-
там, то получится следующее. Крайне неприязненно относившиеся 
к Сорокину мемуаристы Г.Т. Зможный и В.Т. Сухоруков не скрыва-
ли, что, не доверяя главкому, проводили тайные встречи с Крайним 
и другими членами ЦИК, на которых прорабатывались способы его 
отстранения от должности [24: 59–60]. Среди принимавших участие 
в таких совещаниях членов ЦИК был и Полуян, в связи с чем стано-
вится ясным сокрытие телеграммы о Сорокине из Москвы, стоившее 
главкому жизни. Участники секретных совещаний готовили убийство 
Сорокина. Сухоруков пишет без обиняков о готовившейся «ликви-
дации» главкома: «Было несколько вариантов: устроить крушение 
поезда, застрелить и т.п., но все это казалось проблематичным» [21: 
20]. Получается, что против Сорокина готовился заговор нелояльных 
по отношению к главкому командиров, поддержанный местной пар-
тийной верхушкой, решившей, по словам члена ЦИК И.Т. Шаповалова, 
что «Сорокин стал на путь военной диктатуры» [22: 33]. 

Проблемой Сорокина, а с ним и всей советской власти на Северном 
Кавказе было то, что рядом с действительно талантливым воена-
чальником Сорокиным не оказалось сильного политического руко-
водителя. Действительно, не у каждого Чапаева был свой Фурманов, 
не у каждого Будённого – свой Ворошилов. Сорокин же во многом был 
спровоцирован недоверием по отношению к нему со стороны слабого 
партийного руководства, занимавшегося интригами и готовившего 
физическое устранение неугодного главнокомандующего. Говорить 
об измене Сорокина не позволяют имеющиеся документальные ма-
териалы [2: 14].

Предателем Сорокин никогда не был. Ивану Лукичу даже в самые 
последние дни его жизни и в голову не приходила мысль о том, чтобы 
перейти на сторону белых, где его талант полководца был столь почи-
таем. Сделать это было легко, учитывая отсутствие сплошной линии 
фронта, однако Сорокин до последнего момента искал возможность 
попасть на второй Чрезвычайный съезд Советов, где надеялся объяс-
нить свои действия [10: 370–371]. Этого у него не получилось. Главком 
стал жертвой самосуда.

Случай с Сорокиным, несомненно, указывает на то, что в советских 
войсках еще существовали пережитки «партизанщины». Слабой была 



РАЗДЕЛ IV. Вооруженые конфликты на Кавказе 49

и местная власть, дававшая простор для деятельности авантюристов, 
которых было великое множество, Сорокин и Автономов, если мы со-
гласимся с аттестацией их как авантюристов, лишь самые известные 
из них. Сорокину фатально не повезло: главкому пришлось вести вой-
ну на «три фронта» – с ЦИК, белыми и таманцами. Уже после убийства 
Сорокина и последовавшего вскоре за этим поражения красных на Се-
верном Кавказе Иван Лукич был избран в качестве козла отпущения, 
«сорокинщиной» было легко объяснить все поражения. Между тем 
Сорокина можно охарактеризовать как талантливого полководца, 
неплохого организатора, храброго военного. Безусловно, Сорокин был 
классическим продуктом революционной эпохи, наложившей на него 
свой авантюристический отпечаток, но упрекнуть его в контрреволю-
ционности никак нельзя. Безусловно, что и выступление Сорокина, 
и его бессудное убийство сыграли на руку белым. Вместе с тем на роль 
«красного Суворова», если таковой и был на Юге в 1918 г., мог под-
ходить хоть в какой-то степени только Сорокин. После его гибели 
у красных всё пошло под откос.

«Расправа с Сорокиным без суда и следствия разлагающе подейство-
вала на армию. Что ни говорите, а популярность Сорокина в войсках 
была большая, если не сказать огромная, и подобная расправа с ним 
была грубейшим нарушением революционной законности, она не ук-
репила, а расшатала воинскую дисциплину… главком был просто за-
стрелен самым бандитским способом… Все последующие главкомы уже 
не в состоянии были справиться с управлением войсками, они неудер-
жимо катились к катастрофе», – вспоминал Ф.Ф. Крутоголов [13: 268]. 

Иван Лукич Сорокин – талантливый полководец-самородок, жизнь 
и смерть которого, на наш взгляд, являются концентрированным 
выражением той яркой и страшной эпохи безвременья и внегосу-
дарственного хаоса, которая позволяла ее избранникам сначала мо-
ментально взмывать вверх и делать феноменальную карьеру, а затем 
столь же быстро становиться очередной неоплаканной жертвой 
Русской Смуты. 
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В.Б. Лобанов

ДАГЕСТАН В 1919–1920 гг.: 
АНТИБЕЛОГВАРДЕЙСКОЕ  
ПОВСТАНЧЕСКОЕ ДВИЖЕНИЕ

Операция Вооруженных сил Юга России (ВСЮР) по изгнанию 
большевиков с территории Северного Кавказа в конце 1918 – первой 
половине 1919 г. [13: 52] изменила политический ландшафт региона. 
Деятели бывшего горского правительства, став в белогвардейские 
ряды, расправились с большевиками, готовившими восстание в Да-
гестане [3: 50]. Военно-шариатский суд приговорил большевистских 
руководителей намечавшегося восстания к расстрелу.

Несмотря на то, что руководство предполагавшегося восстания 
было уничтожено, в Дагестане шла напряженная работа по мобили-
зации горцев на борьбу с местными представителями белой власти. 
Активное участие в ней принимали оставшиеся на свободе члены 
подпольного обкома РКП(б). 

Стоит отметить, что генерал М.М. Халилов, назначенный генера-
лом А.И. Деникиным в мае 1919 г. главой Дагестана [4: 60], поддержал 
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кандидатуру Али-Хаджи Акушинского на выборах шейх-уль-ислама 
в противовес Н. Гоцинскому. Однако получилось так, что Н. Гоцинс-
кий стал на сторону белогвардейцев, а Акушинский оказался одним 
из повстанческих руководителей.

Заняв в мае 1919 г. Порт-Петровск, первоначально деникинцы 
обещали не идти на Темир-Хан-Шуру (в настоящее время – Буйнакск) 
и далее в горы. Главнокомандующий ВСЮР генерал А.И. Деникин за-
являл, что занятие Порт-Петровска (в настоящее время – Махачкалы) 
и Дербента было вызвано стратегическими соображениями [5: 100]. 
Однако вскоре белогвардейцы оккупировали Темир-Хан-Шуру и ее 
окрестности, захватили склады боеприпасов и разоружили дислоци-
рованные в этом районе войска Горской республики. 

Акушинский, использовав как формальный повод невыполнение 
белогвардейцами своих обещаний, предъявил деникинскому коман-
дованию ультиматум очистить Дагестан. После того как ультиматум 
был отвергнут, горские повстанческие силы перешли в наступление. 

На борьбу с горцами выступили казаки, а также дагестанские 
подразделения, влитые в состав ВСЮР. Под нажимом деникинцев 
Акушинский послал к генералу М.М. Халилову делегацию, которой 
поручил передать генералу, что был обманут Д.А. Коркмасовым, и про-
сил простить его. Казаки захватили Кумух, Гуниб и другие населенные 
пункты. За организацию антиденикинского восстания правитель 
Дагестана генерал М.М. Халилов лишил Акушинского звания шейх-
уль-ислама и назначил на его место жителя селения Нижнее Казанище 
А. Мустафаева [6: 135].

22 июля (4 августа) 1919 г. генерал М.М. Халилов издал приказ 
о мобилизации дагестанцев в белогвардейскую армию. Ей подлежало 
около 9 тыс. человек в возрасте от 18 до 45 лет. В Темир-Хан-Шурин-
ском округе было сформировано несколько подразделений. Однако 
остальные округа Дагестана отказались выполнить приказ. В горы 
были посланы казачьи офицеры для обеспечения выполнения приказа 
о мобилизации, а также обложения местного населения контрибуцией. 

Вспыхнуло новое восстание. Оно началось в аулах Хаджал-Махи 
Даргинского округа и Гергебиль Гунибского округа. 11 (24) августа 
1919 г. против добровольческой власти восстали крестьяне Кюрин-
ского округа. Захватив Касумкент и почти весь Кюринский округ, 
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повстанцы созвали под селением Ортосталь окружной съезд пред-
ставителей аулов. Присутствовали свыше 500 человек. Съезд выбрал 
окружной ревком, который обсудил и наметил мероприятия по даль-
нейшей борьбе с деникинцами. Он послал по аулам своих предста-
вителей для пополнения партизанских отрядов и сбора продуктов, 
обратился к населению с призывом сдавать захваченное деникинское 
оружие и записываться в формируемые отряды.

Восстание охватило Гунибский, Казикумухский, Даргинский, 
Кайтаго-Табасаранский, Кюринский и Самурский округа Дагестана. 
Слабость повстанцев заключалась в отсутствии военно-политическо-
го руководства. В восстании не принимали участия Темир-Хан-Шу-
ринский округ, жители которого занимали выжидательную позицию, 
а также значительная часть аулов Аварского округа, где имел влияние 
Н. Гоцинский, стоявший на стороне добровольцев [7: 70].

7 (20) сентября 1919 г. горцы осадили Темир-Хан-Шуру. Они раз-
рушили железнодорожную линию, соединявшую город с Порт-
Петровском, так что казаки не смогли получать никакого под-
крепления. Однако овладеть Темир-Хан-Шурой повстанцы так 
и не сумели. Гарнизон города насчитывал не более 400 солдат, 
но мобилизация горожан позволила поставить под ружье более 
2 тыс. человек. Повстанцы осаждали город 12 дней. После того 
как к казакам прибыло подкрепление численностью более 3 тыс. 
человек, Али-Хаджи Акушинский направил к деникинскому ко-
мандованию парламентеров с предложением заключить перемирие, 
однако оно было отклонено.

Утром 18 сентября (1 октября) 1919 г. из Терской области на по-
мощь осажденным прибыл бронепоезд с новым подкреплением. Же-
лезнодорожное полотно, разрушенное горцами, было восстановлено. 
19 сентября (2 октября) 1919 г. после сильного артиллерийского 
обстрела казаки перешли в наступление – и повстанцы, сняв оса-
ду, отступили в горы. Темир-Хан-Шура и ее окрестности остались 
под властью деникинцев. 

Восстание горцев против деникинской армии имело существенные 
слабости. Оно было плохо организовано, руководили им в основном 
представители мусульманского духовенства, отсутствовала сколько-
нибудь цельная программа, лозунги и социально-политические тре-
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бования были противоречивы и путаны. Верхушка мусульманского 
духовенства, возглавившая восстание, выдвинула панисламистский 
лозунг «За шариат и хурият» (свободу. – В. Л.). 

Понимая все слабые стороны повстанческого движения, его ру-
ководители решили создать орган, способный возглавить восстание. 
6 (19) октября 1919 г. в ауле Леваши на чрезвычайном совещании 
представителей повстанческих отрядов, состоявшемся под предсе-
дательством Акушинского, было принято решение создать общий 
для всего Северного Кавказа Совет обороны [8: 270].

Совет получил право на мобилизацию людей, реквизицию военного 
снаряжения, скота, хлеба и прочего имущества для нужд войны, а также 
обложения населения налогами. Он являлся единственным полномоч-
ным хозяином военного имущества, находившегося на территории Се-
верного Кавказа или могущего быть отбитым у неприятеля. При первой 
возможности Совет уполномочивался созвать съезд горских народов 
Кавказа для создания, как было записано в его декларации, настоящей 
нормальной власти. До вступления в состав Совета обороны Узун-Хад-
жи или его представителя совет назывался Советом обороны Дагестана. 
В качестве своего временного центра он избрал селение Леваши [9: 53].

Председатель Совета Али-Хаджи Акушинский обратился к дип-
ломатическим представителям Персии, Азербайджана [1: 132; 2: 81] 
и Грузии с разъяснением целей и задач новой военно-политической 
структуры на Северном Кавказе [10: 40]. Последовало обращение 
Совета обороны к горцам с призывом организовать борьбу с добро-
вольцами [11: 33].

Следует отметить, что первоначально руководство Советом оборо-
ны Северного Кавказа захватили исламисты. Лишь когда главой ново-
го регионального органа власти стал С.-С.У. Казбеков, он попал в руки 
большевиков. После подавления июньского восстания на Северном 
Кавказе азербайджанские партии «Мусават» и «Иттихад ве теракки» 
стали вербовать турецких офицеров и посылать их в Дагестан. Руко-
водители повстанцев Али-Хаджи Акушинский и И.-Г. Кучринский 
приняли в свои ряды турок и предоставили им неограниченные права 
при проведении военных операций.

На основных направлениях повстанцами руководили турецкие 
офицеры. Согласно решению Совета обороны Северного Кавказа, 
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командующим всеми повстанческими силами был назначен турецкий 
генерал Кязым-бей [12: 160]. Он действовал совершенно самостоя-
тельно, с распоряжениями Совета обороны не считался, командиров 
третировал, не говоря уже о рядовых горцах, чем восстановил против 
себя многих дагестанцев. Вслед за Кязым-беем в Дагестан из Баку 
прибыл известный турецкий генерал К. Нури-паша. Мусаватисты 
поставили перед генералом задачу организовать в Дагестане мощную 
армию, которая должна была не только отразить наступление дени-
кинцев, но и оградить от них Азербайджан, а также не допустить туда 
армию большевиков. Вскоре К. Нури-паша сменил Кязым-бея на посту 
главнокомандующего, а Кязым-бей был назначен командующим Те-
мир-Хан-Шуринским фронтом повстанцев.

В октябре 1919 г., когда восстание приняло повсеместный характер, 
в Леваши прибыл из Баку Дагестанский подпольный обком РКП(б) 
во главе с Д.А. Коркмасовым. К. Нури-паша и Кязым-бей настойчиво 
предлагали либо изолировать руководителей большевиков, либо уст-
ранить их физически, а также советовали войти в контакт с деникин-
ским командованием для ведения переговоров о мире. Акушинский 
в тайне от Совета обороны направил в Темир-Хан-Шуру к назначен-
ному в конце 1919 г. новому белогвардейскому правителю Дагестана 
генералу В.Я. Пиковскому доверенного человека с письмом, в котором 
говорилось о том, что он готов на приемлемых условиях заключить 
мир с добровольцами [13: 52].

Эта новость, быстро распространившаяся среди повстанцев, 
дошла до Дагестанского обкома РКП(б) и Совета обороны. Однако 
Али-Хаджи Акушинский не думал отказываться от задуманного 
[14: 37].

Кязым-бей был яростным противником большевиков. Командуя 
повстанцами на Темир-Хан-Шуринском направлении, он не выпол-
нял приказов Совета обороны, не подчинялся политкомиссарам, 
отстранил некоторых из них от исполнения обязанностей, а не-
сколько человек без суда и следствия расстрелял. Опасаясь полной 
большевизации армии, он в ночь с 21 на 22 февраля (с 5 на 6 марта) 
1920 г. приказал арестовать большевиков из Совета обороны. Все 
они были отправлены в его штаб, находившийся в селении Урма. 
Однако в Урму были доставлены не все арестованные. Согласно 
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секретному предписанию Кязым-бея, председатель Совета обороны 
С.-С.У. Казбеков по пути был убит. После этого Кязым-бею при-
шлось бежать в Южный Дагестан, а оттуда в Азербайджан к муса-
ватистам вслед за К. Нури-пашой. После убийства С.-С.У. Казбекова 
Совет обороны был преобразован в Революционный совет обороны 
Северного Кавказа и Дагестана, который возглавил Д.А. Коркмасов 
[15: 285]. 

Действия турецких эмиссаров в итоге не предотвратили ни совети-
зацию Дагестана, ни победу власти Советов в Азербайджане. К концу 
марта 1920 г. наступающие части Кавказского фронта Красной армии 
совместно с повстанцами разгромили белогвардейскую армию и заня-
ли территорию Терско-Дагестанского края ВСЮР [16: 33]. Сухопутные 
части ВСЮР перешли грузинскую границу и были интернирова-
ны. Каспийская военная флотилия ВСЮР покинула Порт-Петровск 
и прибыла в персидский порт Энзели, где также была интернирована 
британцами [10: 42]. Через месяц, в конце апреля 1920 г., 11-я Красная 
армия практически без боя захватила территорию Азербайджанской 
демократической республики и установила здесь советскую власть 
[17: 53]. В мае 1920 г. Красная Волжско-Каспийская военная флотилия 
во главе с Ф.Ф. Раскольниковым захватила интернированные белые 
суда и привела их в Баку.
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Д.М. Грядский

ФОРМИРОВАНИЕ И РАЗВИТИЕ ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ 
ВОЙСК НА ДОНУ В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ 1920-х гг.

В ряде работ, посвященных формированию и развитию терри-
ториальных частей, основное внимание уделено проблемам эконо-
мического характера их функционирования. При этом упускается 
из виду фактор подготовки кадров для указанных военных соединений 
до начала проведения в 1926 г. политики «лицом к казачеству». В ра-
ботах Я.А. Перехова, А.П. Скорика и Р.Г. Тикиджьяна отстаивается 
тезис о социальном аспекте расказачивания. Я.А. Перехов заявляет, 
что казачество для РККА в рассматриваемый период было важным эле-
ментом. Автор замечает, что «утверждения некоторых исследователей 
о злонамеренном скрытом (латентном) расказачивании, как сословном, 
так и этническом, проводимом властью после Гражданской войны 
и в последующие годы, выглядят неубедительно» [9: 17]. А.П. Скорик 
и Р.Г. Тикиджьян отмечают: «Большинство донских казаков определяли 
свое отношение к службе не из политических лозунгов, а из… традиции 
служения Родине» [13: 50]. Достаточно интересный взгляд представил 
в своих работах А.Ю. Безугольный. Сосредоточиваясь на проблемах 
функционирования национальных частей, он приходит к выводу, 
что те создавали значительную экономию, позволившую восстановить 
военный потенциал региона [3: 53]. Однако основным фокусом иссле-
дования для них остается подготовка национальных кадров для войск. 
Е.Ф. Кринко и Т.П. Хлынина видят основную проблему создания тер-
риториальных формирований в нестабильной военно-политической 
обстановке в регионе, вызванной революцией и Гражданской войной. 
Такая обстановка была характерна до 1940-х гг. В это время Юг России 
пребывал в состоянии «малых гражданских войн» [8: 37].

Военная служба была одним из важнейших компонентов жизни 
казаков. Как отмечает А.Ю. Рожков, в 1920-х гг. эта традиция совпала 
с желанием молодежи получить образование [11: 259]. Это было одним 
из стимулов отправляться на военную службу. При этом стремление 
попасть в армию в молодежной среде было достаточно устойчивым 
и сильным [11: 262]. Военное ведомство воспользовалось данным 
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положением и превратило РККА в школу подготовки лояльных 
власти граждан. Л.А. Бурцев отмечает, что армия становилась в руках 
политиков инструментом стабилизации ситуации на Дону. Автор под-
черкивает, что «спецификой военного строительства данного периода 
была в большей степени необходимость подготовки через армейские 
ряды идеологически выдержанных апологетов советской власти, 
а не высокопрофессиональных воинов» [5: 180].

Целью данной работы является рассмотрение механизма форми-
рования и функционирования территориальных частей РККА. Основ-
ными источниками стали материалы, хранящиеся в фондах Центра 
документации новейшей истории Ростовской области. В частности, 
протоколы заседаний Северо-Кавказского крайкома ВКП(б), а также 
материалы личного архива первого секретаря Северо-Кавказского 
крайкома ВКП(б) А.И. Микояна со сборником секретных и несек-
ретных приказов по войскам Северо-Кавказского военного округа 
(далее – СКВО), обзорами политических настроений частей РККА, 
доклад командующего СКВО в 1925–1927 гг. И.П. Уборевича о дис-
циплине в частях округа, а также стенограмма заседания по казачьему 
вопросу, прошедшего в Ростове 22–26 июня 1926 г. Также активно 
привлекались источники личного происхождения.

В конце 1920 г. в армии происходил ряд существенных изменений. 
В ней усилились демобилизационные настроения, которые военное 
ведомство считало крайне опасным явлением [4: 213]. Численность 
войск сократилась с почти 5,5 млн в ноябре 1920 г. до 600 тыс. человек 
к началу 1923 г. Как отмечал М.В. Фрунзе, эта ситуация в Красной 
армии в первой половине 1920-х гг. характеризовалась как «макси-
мальное сокращение всего, что не является абсолютно необходимым 
для работы» [16: 182]. Поэтому было решено создать такую систему 
комплектования и обучения войск, которая позволяла бы развивать-
ся хозяйству. С этой целью были созданы территориальные части. 
Они имели постоянный кадровый и переменный состав. Б. Збруч 
отмечал, что «в милиционной армии не может быть казарм и долго-
го обучения. Войска должны пройти обучение на досуге от работы 
и вблизи своего дома» [7: 6]. Милиционный состав, который был 
задействован лишь для несения службы во внутренних районах го-
сударства, поддерживал порядок.
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В этой связи на Дону военным командованием ставка была сделана 
на казачью специфику векового развития данного региона. А.П. Ско-
рик и Р.Г. Тикиджьян отмечают: «Опасаясь, что недоброжелательное 
отношение казаков затруднит восстановление сельского хозяйства 
и ослабит обороноспособность Северо-Кавказского региона, боль-
шевистское руководство осуществило в середине 1920-х. гг. комплекс 
проказачьих мероприятий в общем русле политики “лицом к дерев-
не”» [13: 94]. В этот же период появился печатный орган казачест-
ва – газета «Голос трудового казачества». В ней отстаивались тезисы 
о необходимости возрождения войск на Юге России с применением 
казачьей боевой традиции. В одной из статей в 1920 г. Б. Збруч писал: 
«Казацкое войско – это есть природная милиционная армия… Казак, 
не бывая еще в казарме, уже солдат» [7: 5]. Подобный тезис выдвигают 
А.П. Скорик и Р.Г. Тикиджьян: «Члены большевистского руководства, 
при всей нелюбви к казачеству как к сословию контрреволюционеров, 
отдавали должное воинскому искусству казаков и ничего не имели 
против их службы в Красной армии» [13: 135]. Как отмечал А.Ю. Рож-
ков, военная подготовка казаков закладывалась самой системой их 
воспитания, что облегчало восстановление военного потенциала 
Донского региона. Военная служба всегда была престижной в глазах 
казачества, ей отводилась значимая роль в его жизни. Казаки, не про-
шедшие службы в войсках, подвергались некоторому «остракизму» 
со стороны односельчан: «…во многих селениях, особенно в казачьих 
станицах, юноша, не служивший в армии, традиционно считался 
неполноценным» [11: 259].

Стоит отметить, что политика по отношению к казачеству была 
двойственной. Это определялась спецификой Донского региона и его 
ролью в Гражданской войне. С одной стороны, имелась опасность воз-
рождения на Дону оппозиции центральному правительству, что могло 
подорвать и без того слабую обороноспособность государства. С дру-
гой стороны, существовала длительная и богатая военная традиция, 
которая позволяла бы восстановить в кратчайшие сроки военный 
потенциал. Авторы работы, посвященной истории военных комис-
сариатов на Дону, отмечают высокие моральные качества казачества, 
о чем «свидетельствовали их весьма незначительные потери пленны-
ми и пропавшими без вести в Первой мировой войне. Так, без вести 
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пропавшими числились 54 офицера и 2453 казака, а пленными всего 
32 офицера и 132 казака» [6: 56]. Такие показатели становились ве-
сомым аргументом в деле возрождения казачьей боевой традиции.

Переменный состав, числясь на военной службе, не находился всё 
время в части, он, не отрываясь от повседневного труда, призывался 
лишь на короткие сроки обучения. Прикрытие государственных 
границ и поддержание территориальной целостности государства 
возлагалось на регулярную армию. Также одной из особенностей 
функционирования территориальных войск было то, что в период, 
когда после уничтожения старой системы подготовки и обучения 
войск еще не была сформирована новая система, они становились 
школой подготовки комсостава запаса. Созданные в бывших каза-
чьих областях, они по структуре совпадали с традицией террито-
риального построения казачьих войск. С.М. Будённый по данному 
поводу заявлял, что Северный Кавказ ввиду своей специфики являл 
собой естественный регион формирования территориальных час-
тей. Он подчеркивал: «У нас есть тердивизии и в Курской губернии, 
и в Тамбовской, и на Украине при каждой дивизии имеются конные 
разведчики, конные эскадроны. Дивизионная конница, она тоже тер-
риториальная» [1: 152]. На Дону территориальная армия вписывалась 
в территориальное построение казачьих войск. С.М. Будённый отме-
чал, что тут «женщины ездят чуть ли не лучше, чем мужчина в любой 
центральной губернии, потому что там нет таких больших степей… 
он садится на лошадь и жарит верхом, так что здесь люди сами себе 
наездники, только нужно посадить его на седло так, чтобы он мог 
сражаться на коне и пешком» [1: 152–153]. Также территориальные 
части выполняли и массовые военно-просветительские акции. На них 
возлагалась задача обучения военным знаниям массы призывного 
контингента в рамках территории своей дислокации. Таким образом, 
«основная задача терчастей, по существу, заключалась в том, чтобы 
распространить среди массы красноармейцев-переменников воен-
ные знания и навыки, а также систематически эти знания и навыки 
обновлять и поддерживать» [4: 90]. Однако на практике приходилось 
также заниматься повышением общего уровня образования жителей.

В первой половине 1920-х гг. перед терчастями РККА стояла за-
дача в обучении не просто использовать казачью специфику, а всеми 
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силами культивировать казачью боевую традицию, особенно в рядах 
переменного состава. С.М. Будённый заявлял: «У нас доходило дело 
до того, что казаку нельзя было спеть какую-либо свою народную 
песню, хотя бы старую кубанскую или донскую, потому что его за это 
преследовали. Или, когда он надевал штаны с лампасами, то тут уж 
на него смотрели так, что он хочет опять сесть на коня и начать рубить 
крестьян» [1: 149]. В первой половине 1920-х гг. ситуация изменилась. 
По словам С.М. Будённого, «…здесь нужно пойти по пути некоторых 
льгот в том отношении, чтобы дать возможность со стороны госу-
дарства приобрести седло и соответствующую лошадь. Такую лошадь, 
которая могла бы и в сельском хозяйстве принести пользу, и на ней 
можно было бы ездить на этот срок обучения» [1: 152]. Появляются 
предпосылки для разворота «лицом» к казачеству.

В территориальных подразделениях происходило смыкание по-
литических и военных органов, заложенное во время революции. 
Занимаясь воспитанием, политические органы стремились сбалан-
сировать настроения в данных войсках. Так, в станице Вёшенской 
призывники попытались получить некоторую сумму с секретаря 
райкома, но тот вместо денег «вручил казакам-новобранцам “красный 
флаг”, выражающий настроения призывников и новые традиции; 
тем самым секретарь и деньги сохранил, и внёс в процесс проводов 
необходимый элемент идеологии» [6: 93]. Однако боеспособность 
данных подразделений была еще крайне низкой. Л.А. Бурцев отме-
чал, что в 1920-е гг. еще отсутствовали четкие указания и программы 
подготовки. «Поздние указания о подготовке и о летней учебе пов-
лекли повсеместное отсутствие к моменту выхода в лагеря детально 
разработанных программ и планов занятий» [5: 37].

20 января 1924 г. начальник мобилизационного отдела штаба РККА 
Н.Л. Шпектров подал «Тезисы о состоянии Красной армии». Отмечая 
плохое моральное состояние территориальных войск СКВО, он писал: 
«Личный состав в большом некомплекте. Значительная часть давно 
выслужила положенные сроки. Наблюдается сильное демобилизаци-
онное настроение, кое-где деморализация…. Не налажена правиль-
ная отработка запаса» [10: 78]. Однако правительство стремилось 
преодолеть негативные явления в функционировании терчастей. 
Для лучшего понимания казачьей специфики приказом по СКВО всем 
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командирам данных подразделений предписывалось предварительно 
изучить подробно районы формирования и комплектования террито-
риальных войск с целью не допустить негативного влияния местного 
населения на подразделения, которые проходят в данной местности 
военные сборы [2: 108].

Структуры терчастей были слабы и плохо работали на растяну-
той территории комплектования. 5 января 1925 г. Политуправление 
СКВО докладывало в ЦК партии о неудовлетворительном состоянии 
в северокавказских теркавбригадах. Основными проблемами были 
названы: «а) тяжёлые материальные условия, б) неудовлетворительное 
качество кадров и слабый аппарат частей бригад, в) чрезвычайная 
растянутость района комплектования, трудность увязания работы 
с местными организациями, отсутствие в прошлом перспектив ра-
боты на длительный период и, как следствие, неудовлетворительное 
политико-моральное состояние» [2: 3].

Имелась определенная проблема и с интеграцией красноармейцев, 
не владевших русским языком. В их отношении предписывалось  
«…считать необходимым: приспособление программы политзаня-
тий для красноармейцев-татар ввиду малого усвоения ими русского 
языка [2: 140]. Также требовалось «усилить обучение красноармей-
цев-татар русской грамоте», там, где они этого захотят, «параллельно 
с обучением русскому языку» [2: 140]. Примечательно, что у младших 
возрастов отмечалась большая, по сравнению с призывниками стар-
ших возрастов, тяга к службе и учебе. Это объяснялось действиями 
кампаний пропаганды. Характеризуя новые пополнения, Революци-
онный военный совет (РВС) СКВО в 1926 г. отмечал: «Прибывшие 
пополнения 1908 г. в большинстве проявляют большую тягу к учебе... 
Эта тяга к учебе объясняется активностью молодняка, а также тем, 
что ему еще до поступления на службу был привит взгляд на Красную 
армию как на школу. Среди лиц со среднем образованием, попавших 
в спецчасти, наблюдается стремление получить в Красной армии 
специальность» [2: 296]. 

Большинство призывников, поступивших на службу в терчасти, 
имело высокий культурный уровень. А.Ю. Безугольный отмечает: 
«В целом кавказская молодежь отличалась достаточно высоким 
культурным уровнем, интеграцией в советский социум» [3: 147]. 
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Этому способствовало совпадение политики национального и тер-
риториального строительства [3: 68]. К 1926 г. в терчастях стало 
меньше отрицательных явлений и усилилась общая физическая 
подготовка красноармейцев. Это имело определяющее значение. Так 
как регион до конца 1940-х гг. находился в состоянии постоянных 
«малых гражданских войн», терчасти привлекались к акциям против 
бандгрупп [8: 70]. В докладе о морально-политическом состоянии 
в терчастях за 1925 г. отмечалось: «Дезертирства среди прибывшего 
пополнения имеются лишь отдельные случаи, например в артполку 
28 дезертировал 1 комсомолец, в 9-й Дондивизии было 4 случая 
дезертирства, в 5-й Кавдивизии 1 случай дезертирства» [2: 297]. 
Помимо дезертирства, красноармейцы прибегали к симуляции 
заболеваний. Так, в этом же отчете говорилось: «В 29-м кавпол-
ку 5-й кавдивизии в первое время по прибытии пополнения был 
значительный процент посещаемости амбулаторий по пустячным 
заболеваниям» [2: 297]. 

Однако 24 апреля 1926 г. нарком по военным и морским делам 
выступил с докладом об улучшении положения в терчастях. Из него 
следует, что «перелом в казачьих настроениях, расслоение казачества, 
примирение с советской властью, привлечение к службе младших 
возрастов, наличие в районах комплектования значительных слоев 
крестьянства, поддерживавших красных весь период гражданской 
войны, и исторические традиции казачества в отношении службы 
с конем, несмотря на наличие слабости парторганизаций, – дают все 
основания считать район обеспечивающим успех в работе террито-
риальных кавалерийских формирований» [2: 344].

Еще до революции отмечалась особая система отношений ка-
заков к военной службе. В одном из отчетов СКВО говорилось, 
что «в 89-м полку отмечаются жалобы переменного состава из числа 
прежде служивших в Красной армии на строгость дисциплины и в то же 
время жалобы казаков на слабость ее» [2: 353]. Это позволяет говорить 
о том, что территориальные части нашли отклик среди местного каза-
чьего населения Северного Кавказа и Дона. Как отмечали в Народном 
комиссариате по военным и морским делам, «территориальная система 
получила полное признание со стороны населения Северного Кавказа, 
давшего в нее переменный состав. Это отношение характеризуется… 
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отношением к учебе, в стремлении обзавестись лучшей лошадью»  
[2: 355]. Такое положение дел позволило наркому по делам националь-
ностей И.В. Сталину уже в 1923 г. заявить: «…начать дело и доводить 
его дальше абсолютно необходимо» [15: 103].

Исходя из проведенного анализа, можно сделать некоторые 
выводы.

Во-первых, в первые послереволюционные годы возросло коли-
чество желающих попасть в армию, так как армия давала не только 
специальные военные, но и общие знания.

Во-вторых, армия комплектовалась при помощи частей переменного 
состава и кадровых войск, что было связано с тяжелой послереволюци-
онной экономической ситуацией в стране в рассматриваемый период.

В-третьих, военными делалась ставка на то, что казачья специ-
фика Дона позволит более эффективно справляться с кадровыми 
потребностями РККА, тем более что этот период отмечен политикой 
поворота к казачеству.

В-четвертых, в глазах массы казачества, основным занятием ко-
торого всегда была военная служба, поступление в территориальные 
части имело одно из принципиальных значений в деле социализации.

В-пятых, территориальные части получили признание в глазах 
массы солдат переменного состава и всего местного населения. Однако 
продолжающаяся политическая турбулентность в регионе привела 
к свертыванию политики «лицом к казачеству».
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С.И. Линец, А.С. Линец 

ПАРТИЗАНСКОЕ И ПОДПОЛЬНОЕ ДВИЖЕНИЕ 
НА СЕВЕРНОМ КАВКАЗЕ В ПЕРИОД ОККУПАЦИИ 
РЕГИОНА НЕМЕЦКИМИ ЗАХВАТЧИКАМИ  
(август 1942 г. – октябрь 1943 г.)

В годы Великой Отечественной войны на временно оккупирован-
ных немецкой армией советских территориях развернулось партизан-
ское движение. Оно стало важной составной частью сопротивления 



РАЗДЕЛ IV. Вооруженые конфликты на Кавказе 67

захватчикам. Организация партизанских групп, отрядов и соединений 
началась уже в 1941 г., через несколько дней после нападения гитле-
ровской Германии на СССР. Всего за годы войны было организовано 
свыше 6200 различных партизанских формирований и связанных 
с ними подпольных групп, в составе которых с врагом сражались 
более 1 млн человек [3: 351].

В целях улучшения руководства всеми партизанскими силами, 
сражавшимися против гитлеровских оккупантов, решением Госу-
дарственного комитета обороны (далее – ГКО) СССР 30 мая 1942 г. 
при Ставке Верховного Главнокомандования был создан Центральный 
штаб партизанского движения (ЦШПД). Его возглавил первый сек-
ретарь ЦК КП Белоруссии П.К. Пономаренко. Высшим руководящим 
органом по управлению партизанскими формированиями, действо-
вавшими на территории Северного Кавказа, являлся Южный штаб 
партизанского движения (ЮШПД). Он был образован в соответствии 
с постановлением ГКО от 3 августа 1942 г. и состоял при Военном 
совете Северо-Кавказского фронта [14: 3]. 

Райкомы и горкомы партии совместно с отделами НКВД подбира-
ли личный состав для партизанских отрядов, закладывали тайники 
с продовольствием, одеждой, боеприпасами и т.д. К концу июля 1942 г. 
в Краснодарском крае были сформированы 123 партизанских отряда 
общей численностью 5540 человек [14: 14]. 

Следующим шагом в деле улучшения управления партизанскими 
отрядами стало создание Краснодарского краевого штаба парти-
занского движения. Он был сформирован согласно постановлению 
краевого комитета ВКП(б) 3 сентября 1942 г. В состав штаба вошли 
три человека: П.И. Селезнев, П.Ф. Тюляев и К. Тимошенков – первый 
секретарь крайкома партии, председатель краевого исполкома Совета 
депутатов трудящихся и начальник управления НКВД по Краснодар-
скому краю [8: 472].

В Ставропольском крае отправной точкой в истории партизанского 
движения стал план, утвержденный постановлением бюро крайко-
ма ВКП(б) 22 июля 1942 г. Время показало, что до прихода немцев 
у крайкома партии для проведения всех мероприятий по разверты-
ванию партизанских сил оставалось всего около двух недель. К концу 
июля 1942 г. в Ставропольском крае было создано 40 партизанских 
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отрядов общей численностью 1961 человек [14: 1–2]. В августе 1942 г. 
партизанские отряды Ставрополья окончательно сосредоточились 
лишь на западе – в горах и лесах Карачаевской автономной области 
и на востоке края. 

В Кабардино-Балкарии, как и в Краснодарском крае, организация 
партизанских отрядов началась еще осенью 1941 г. Согласно пос-
тановлению Нальчикского комитета обороны от 24 ноября 1941 г., 
в республике подбирался руководящий состав отрядов, утверждались 
места базирования и районы боевых действий партизанских отрядов, 
закладывались тайные продовольственные базы. Но к началу 1942 г. 
эта работа была свернута ввиду стабилизации линии фронта.

В июле 1942 г., когда немецкие войска прорвали оборону Южно-
го фронта и устремились на Кавказ, вновь возникла необходимость 
в создании партизанских отрядов. 15 сентября 1942 г. в республиках 
Северного Кавказа, часть территорий которых оккупировали немецкие 
войска, действовали партизанские отряды общей численностью 2079 че-
ловек: в Кабардино-Балкарии – 11 отрядов (1002 человека); в Северной 
Осетии – 7 отрядов (704 человека); в Чечено-Ингушетии – 4 отряда 
(373 человека). Кроме того, в Дагестанской АССР, куда противник не до-
шел, было образовано 10 партизанских отрядов общей численностью 
513 человек. Но они участия в боевых действиях не принимали [6: 270]. 
Итак, к концу августа – началу сентября 1942 г. на Северном Кавказе за-
кончился организационный период в партизанском движении. К этому 
времени было создано 185 отрядов общей численностью 9580 человек.

Партизанская борьба с сильным и многочисленным противником, 
каким, несомненно, являлась немецкая армия, была невозможна 
без соответствующего количества разнообразного по видам оружия 
и боеприпасов. Как показала практика войны, оснащение партизан-
ских отрядов вооружением проходило по трем каналам. При фор-
мировании партизанских сил Северного Кавказа в июле – августе 
1942 г. оружие и боеприпасы они получали в основном от районных 
и городских органов НКВД, иногда от истребительных батальонов. 
Вторым источником было стрелковое оружие, собранное партизана-
ми на рубежах обороны и путях отступления частей Красной армии. 
И, наконец, трофейное оружие, захваченное в ходе боев с немецкими 
войсками. Этот, третий по времени появления источник, начиная 
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с осени 1942 г. для многих партизанских соединений был основным 
по значимости. Тем не менее многие отряды постоянно испытывали 
серьезную нехватку оружия и боеприпасов, вследствие чего эффек-
тивность партизанской борьбы значительно снижалась. Основным 
оружием партизан были винтовки, гранаты и пистолеты. Не хватало 
пулеметов и особенно противотанковых ружей и минометов. Артил-
лерийские орудия практически отсутствовали. 

Согласно утвержденным планам, по линии ЦШПД партизанские 
формирования Северного Кавказа оружием и боеприпасами обеспе-
чивались только на 25 %. Так, 22 августа 1942 г. для 50 партизанских 
отрядов общей численностью 2600 человек было выделено всего 187 ав-
томатов ППШ, 174 пистолета и 679 гранат [11: 34]. Очевидно, что такое 
количество оружия было явно недостаточным. Поэтому партизанским 
отрядам больше приходилось рассчитывать на свои собственные силы 
и возможности, добывая оружие и боеприпасы у врага. 

Не менее важным было для партизанского движения про
довольственное обеспечение. Первый опыт по созданию продоволь-
ственных баз и тайников для партизанских отрядов был приобретен 
в ряде районов Северного Кавказа еще осенью 1941 г., прежде всего 
на Кубани и в Кабардино-Балкарии. Но летом 1942 г. масштабы под-
готовки продовольственных ресурсов для будущего партизанского 
движения оказались намного большими. Заранее были выработаны 
соответствующие критерии закладки продуктовых тайников. Весь 
перечень продуктов для партизанских отрядов, как правило, изыски-
вался на местах, в тех же районах, где они и формировались. В случае 
нехватки таких ресурсов использовались продовольственные фонды 
краев и республик. Уже первые дни и недели деятельности партизан 
Северного Кавказа выявили серьезные ошибки и недоработки в их 
продовольственном обеспечении. Десятки партизанских отрядов из-за 
потери продуктовых баз были вынуждены прекратить свое существова-
ние. Главной причиной этого стало безответственное отношение многих 
районных и городских партийных руководителей к порученному делу. 

К концу августа – началу сентября 1942 г. значительная часть 
партизанских отрядов Северного Кавказа завершила процесс пере-
хода к местам своего постоянного базирования и закрепилась там. 
При этом картина дислокации партизанских сил выглядела довольно 
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разнообразно. Так, партизанские кусты и отряды Кубани сосредото-
чились на юге края – в предгорной и горно-лесистой местности. Здесь 
по гористой местности проходила линия фронта и простиралась об-
ширная прифронтовая полоса с выходом к черноморскому побережью 
Краснодарского края. 

Похожей была картина с дислокацией партизанских отрядов 
в Ставропольском крае. Как и на Кубани, партизанские соединения 
проводили здесь свои действия против врага и самостоятельно, 
и совместно с частями Северной группы войск Закавказского фрон-
та. Восточная группа партизанских отрядов Ставрополья нередко 
воевала с оккупантами вместе с подразделениями 4-го гвардейского 
Кубанского казачьего кавалерийского корпуса. Партизаны получали 
от казаков генерала Н.Я. Кириченко всестороннюю помощь.

Напротив, западная группа партизанских отрядов Ставрополь-
ского края, находившаяся в горах и лесах Карачаевской автономной 
области, не имела связи ни с советским военным командованием, 
ни с ЮШПД, ни с краевым руководством. 

В Кабардино-Балкарии к началу сентября 1942 г., через месяц 
после оккупации части территории республики немецкими войсками, 
ни один из девяти партизанских отрядов не проводил боевых опера-
ций против захватчиков. Два отряда перегоняли скот из Баксанского 
ущелья дальше в тыл частей Красной армии. Три отряда занимались 
боевой подготовкой, два были направлены на ликвидацию антисо-
ветских бандитских групп и еще два отряда проводили разведку пе-
реднего края противника с целью выявления огневых точек немецких 
и румынских войск в полосе их обороны.

Только с середины сентября 1942 г. партизанские отряды Кабар-
дино-Балкарии начали планировать и проводить боевые операции 
против оккупантов. Чтобы успешно противостоять многочислен-
ному и хорошо вооруженному врагу, отряды объединялись и сов-
местно осуществляли нападения на крупные немецкие гарнизоны 
и другие военные объекты. Как правило, такие акции проводились 
после предварительного согласования всех действий с советским 
военным командованием. Классическим примером такого рода 
взаимодействия партизанских сил с армейскими подразделениями 
являлся ночной налет Баксанского и Кисловодского партизанских 
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отрядов и разведки 2-й гвардейской стрелковой дивизии на немец-
кий гарнизон в селе Каменномостском, осуществленный 21 сентября 
1942 г. [6: 271–272].

В конце октября 1942 г. четыре партизанских отряда – Прохладнен-
ский, Кисловодский, Баксанский и Нагорно-Зольский – образовали 
Кабардино-Балкарский объединенный партизанский отряд. Всего 
через пять дней – 1 ноября – отряд успешно атаковал немецкие части, 
находившиеся в селе Хабаз, и нанес врагу большие потери [6: 273–274].

Серьезные изменения в партизанском движении на Северном Кав-
казе произошли в январе 1943 г., когда началось наступление Закавказ-
ского фронта. Прежде всего, усилилось взаимодействие партизанских 
отрядов с подразделениями действующей армии. Так, в начале января 
1943 г. штаб Северной группы войск Закавказского фронта приказал 
всем партизанским отрядам Кабардино-Балкарской АССР и Став-
ропольского края взорвать железнодорожные и шоссейные мосты 
на дороге Нальчик – Пятигорск, по которой отходили на запад части 
1-й немецкой танковой армии генерала Макензена [14: 62].

Преодолевая огромные трудности, за период с 1 сентября по 1 де-
кабря 1942 г. партизанские отряды Кабардино-Балкарии истребили 
520 немецких солдат и офицеров [11: 1]. Но велики были и потери. Так, 
в партизанских формированиях Краснодарского и Ставропольского 
краев, составлявших основу партизанских сил региона, погибли в бою 
и умерли от ран 586 человек, были расстреляны немцами 491 чело-
век, пропали без вести 335 человек. Всего – 1412 человек [14: 31]. 
Партизанские отряды Кабардино-Балкарской АССР потеряли в боях 
с оккупантами более 120 человек. 

Подпольщики в годы Великой Отечественной войны являлись 
такой же грозной силой для врага, как и партизаны. Действовать им 
приходилось в крайне тяжелых условиях. Это были люди, которые, 
по сути, вели двойную жизнь: открыто никак не проявляя своего 
неприятия к фашистам, вели с ними непримиримую тайную борьбу. 

Становление подпольной сети на Кубани началось еще осенью 
1941 г., когда на короткое время фашистам удалось захватить Ростов-
на-Дону и начать подготовку к вторжению на Северный Кавказ. В сере-
дине октября 1941 г. крайком ВКП(б) поручил городским и районным 
комитетам партии создать мобилизационные планы по развертыва-
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нию подпольных организаций. К началу 1942 г. эта работа была про-
ведена в 72 районах и городах Кубани. Мобилизационные планы со 
списками руководителей подполья и рядовых подпольщиков, другие 
необходимые на этот счет документы поступили в крайком ВКП(б).

Для проведения диверсионно-разведывательной работы в тылу 
врага кроме партийного подполья были также оставлены тайные 
агенты из числа чекистов. В целом же можно говорить о четырех 
главных видах подпольного движения на Северном Кавказе в пери-
од его оккупации немецкими войсками в 1942–1943 гг.: подпольная 
сеть, заблаговременно созданная структурами НКВД и партийными 
комитетами; подполье, организованное партизанскими отрядами 
накануне оккупации и в условиях утвердившегося оккупационного ре-
жима; стихийно возникшие подпольные организации, действовавшие 
как автономно, так и в контакте с местными партизанскими форми-
рованиями, с резидентурой НКВД и агентами партийных комитетов; 
подпольщики-одиночки, самостоятельно боровшиеся с врагом всеми 
им доступными способами.

На Ставрополье подготовка подпольной сети проходила значи-
тельно позже, чем в Краснодарском крае. Можно сказать, с большим 
опозданием. Ставропольский крайком ВКП(б) по предложению 
первого секретаря М.А. Суслова только 27 июля 1942 г., за неделю 
до вторжения немецких войск на территорию края, принял на этот 
счет специальное постановление. Но на практике его значимость, 
как показали последующие события, была фактически нулевой. 
В период временной пятимесячной оккупации Ставрополья врагом 
организованного партийного подполья в городах и сельских населен-
ных пунктах не существовало. Во всяком случае, никаких материалов, 
подтверждающих деятельность подпольной сети, созданной и руково-
димой партийными органами Ставрополья, не имеется. Причину от-
сутствия организованного партийного подполья на территории края 
авторы «Очерков истории Ставропольской организации КПСС» объ-
ясняют так: «...из-за быстрого продвижения фронта заблаговременно 
перевести большинство подготовленных коммунистов на нелегальное 
положение не удалось. Многие из них вынуждены были уйти в районы 
базирования партизанских отрядов или в советский тыл» [10: 367]. 
Такого рода доводы, конечно, не могут считаться оправдательными. 
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Положение, похожее на то, которое сложилось на Ставрополье, 
имело место и в Северной Осетии. В своей монографии Т.Т. Худалов 
указывает на ту же причину недоработок в деле организации партий-
ного подполья: «Из-за внезапности вторжения гитлеровцев на терри-
торию Северной Осетии партийное подполье на оккупированной тер-
ритории республики в полной мере развернуть не удалось» [13: 111]. 
Но всё же в Северной Осетии, в отличие от соседнего Ставропольского 
края, был создан подпольный обком ВКП(б) из пяти человек во главе 
с А.П. Газзаевым – секретарем областного комитета партии. В Кабар-
дино-Балкарии решение «О подпольной работе на оккупированной 
территории» бюро обкома ВКП(б) приняло в октябре 1942 г. [1: 61].

В ходе практической реализации этого документа был создан один 
подпольный горком партии; по территориальному принципу – под-
польные партийные комитеты; утверждены секретари подпольных 
горкомов и райкомов ВКП(б). Следует обратить внимание на время 
проведения всех этих мероприятий – октябрь 1942 г. Между тем уже 
во второй половине августа гитлеровцы оккупировали полностью 
или частично шесть районов республики, а 28 октября 1942 г. захва-
тили Нальчик. Следовательно, развертывание подпольной работы 
проходило с большим опозданием. 

Лучше обстояло дело в Краснодарском крае, где с августа 1942 г. 
и до сентября 1943 г. действовало около 70 подпольных партийных 
и комсомольских групп [7: 282]. В крае были созданы Краснодарский 
краевой и Адыгейский областной подпольные партийные центры, 
4 горкома, 19 райкомов, 185 партийных организаций, ячеек и групп, 
членами которых являлись 1014 коммунистов [5: 208]. 

Серьезной проблемой для организованного подполья стало отсутс-
твие опыта работы у людей, которые были оставлены в тылу врага. 
Нередки были также случаи выдачи подпольщиков немецким властям 
местными жителями, т.е. акты предательства. Так, в первые же дни 
оккупации в станице Гостагаевской Краснодарского края резидент 
Ерш и подпольщик Овод были схвачены гестапо и расстреляны [14: 8]. 

В оккупированном Черкесске независимо одна от другой с фа-
шистами боролись сразу несколько молодежных подпольных групп. 
Они занимались распространением листовок, захватывали у немцев 
оружие, повреждали их военную технику. Одна из таких подпольных 
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групп во главе с членом ВЛКСМ В. Сергеевым в декабре 1942 г. помога-
ла местному партизанскому отряду имени Ворошилова. В частности, 
несколько подпольщиков были направлены на пополнение отряда 
в качестве уже проверенных и надежных бойцов [4: 25].

В оккупированном Нальчике комсомолка М. Борко расклеивала 
листовки, призывавшие жителей города к сопротивлению врагу. 
Немецкие спецслужбы придали этому факту серьезное значение, 
так как поздней осенью 1942 г. положение гитлеровцев на Северном 
Кавказе уже стало довольно шатким. Поэтому все силы были броше-
ны на поиск подпольщиков. М. Борко была схвачена гестаповцами, 
но, несмотря на жестокие пытки, которым ее подвергли, не выдала 
своих товарищей по подполью [9: 187].

С началом наступления Красной армии на Северном Кавказе 
в январе 1943 г. подпольные организации и подпольщики-одиночки 
кардинально изменили тактику борьбы с оккупантами. Она стала 
более открытой и наступательной. Действуя мелкими группами, 
они устраивали засады на пути отхода отдельных частей фашистов 
и, вызвав панику в их рядах, скрывались. К примеру, черкесские под-
польщики истребили около 20 предателей-полицейских, пытавшихся 
уйти из города вместе с фашистами [12]. В Ставрополе несколько воо-
руженных подпольных групп мешали немецким саперам минировать 
и подрывать важнейшие объекты города [2: 130]. 

В целом же необходимо отметить, что партизанские отряды и под-
польные группы, действовавшие на оккупированной гитлеровцами 
территории Северного Кавказа в 1942–1943 гг., несмотря на многочис-
ленные трудности, внесли свой достойный вклад в общее движение 
сопротивления. Главным его результатом, на наш взгляд, является 
сам факт существования партизанских отрядов и сети подпольных 
групп и ячеек, члены которых не смирились с «новым порядком». 
Для немецких властей на Северном Кавказе это был еще один пока-
затель провала нацисткой политики по привлечению всего населения 
региона на сторону Германии.
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Ф. 4372. Оп. 1. Д. 17-А.

М.В. Медведев 

4-й ГВАРДЕЙСКИЙ КУБАНСКИЙ КАЗАЧИЙ 
КАВАЛЕРИЙСКИЙ КОРПУС В ПРОРЫВЕ НЕМЕЦКИХ 
РУБЕЖЕЙ НА МИУС-ФРОНТЕ В АВГУСТЕ 1943 г.1

В начале августа 1943 г., согласно директивам Ставки Верховного 
Главнокомандования № 30 160 от 6 августа 1943 г. и № 30 161 от 10 ав-
1	  Публикация подготовлена в рамках гранта Российского научного фонда «Войны 

и население юга России в XVIII – начале XXI в.: история, демография, антропо-
логия» (проект № 17-18-01411).
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густа 1943 г., Южному и Юго-Западному фронтам предстояло подгото-
вить масштабное наступление в западных районах Ростовской области 
и на Донбассе, территории которых не удалось полностью освобо-
дить в ходе двух предыдущих фронтовых наступательных операций 
1943 г. – Ростовской и Миусской. Теперь были определены новые 
задачи для войск Красной армии в рамках подготовки и проведения 
Донбасской стратегической наступательной операции [2: 187–188].

Накануне операции директивой командующего Южным фронтом 
генерал-полковника Ф.И. Толбухина № 0058/ВПУ от 17 августа 1943 г. 
была сформирована подвижная конно-механизированная группа 
из состава 4-го гвардейского Кубанского казачьего кавалерийского 
корпуса под командованием генерал-лейтенанта Н.Я. Кириченко 
и 4-го гвардейского механизированного корпуса под командованием 
генерал-лейтенанта Т.И. Танасчишина. В связи с этим 4-й гвардейс-
кий кавалерийский корпус начал проводить рекогносцировку новых 
районов сосредоточения согласно плану обеспечения ввода в гото-
вящийся прорыв [6: 1].

Главный удар войскам Южного фронта планировалось нанести 
на участке Петрополье – Дмитриевка шириной в 25 км. Для этого, 
как и в предыдущей операции, к наступлению готовились соеди-
нения 28-й, 5-й ударной и 2-й гвардейской армий. На левом фланге 
фронта 44-я армия должна была блокировать таганрогскую груп-
пировку противника, не допустив оттуда передислокации его сил 
на северный участок фронта. На правом фланге 51-я армия должна 
была сохранить имеющееся положение и быть готовой войти в на-
ступление немного позже. Пока не наступил подходящий момент 
для действий, во втором эшелоне оставались 4-й гвардейский Ста-
линградский механизированный и 4-й гвардейский Кубанский 
кавалерийский корпуса [4: 70–73].

18 августа после 75-минутной артиллерийской подготовки, 
в 7:15 часов, Южный фронт силами 5-й ударной, 2-й гвардейской 
и частью сил 28-й армий перешел в наступление. Отбив контратаки 
противника на линии Дмитриевка – Куйбышево и в районе Ольховс-
кого, 5-я ударная армия силами 31-го и 3-го гвардейского стрелковых 
корпусов заняли Мариновку, Калиновку, Малопетровский, Елизаве-
тинский [5: 17]. 
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Ночью 19 августа у Калиновки и Елизаветинского началась под-
готовка к вводу 4-го гвардейского механизированного корпуса. С ру-
бежа Малопетровский – Елизаветинский был также введен в прорыв 
2-й гвардейский механизированный корпус для развития успеха 
4-го гвардейского механизированного корпуса. Согласно постав-
ленной задаче командования, 19 августа из резерва фронта начал 
выдвижение во второй эшелон 4-й гвардейский Кубанский казачий 
кавалерийский корпус [4: 85–86]. 

Противник в ходе переброски на Миус из Крыма частей 13-й танко-
вой дивизии, а также войск береговой обороны Таганрогского залива 
сумел провести успешный контрудар в районе Кринички и Артемовки. 
Этот натиск пытался сдержать 3-й гвардейский стрелковый корпус. 
Войска правого фланга 3-го гвардейского стрелкового корпуса совмес-
тно с 4-м гвардейским механизированным корпусом при содействии 
штурмовой и бомбардировочной авиации начали наносить ответные 
атаки на усиленные вражеские позиции [5: 26].

В 20:00 часов 24 августа командир 4-го гвардейского Кубанского ка-
валерийского корпуса генерал-лейтенант Н.Я. Кириченко был вызван 
в штаб командующего Южным фронтом, где получил окончательные 
данные для ввода корпуса в прорыв [6: 2]. После того как оборона 
противника на данном участке была прорвана силами 5-й ударной 
армии вглубь его обороны до 10 км, к вечеру 26 августа начался ввод 
в наступление 4-го гвардейского казачьего кавалерийского корпуса, 
который расположился в районе Амвросиевки, Белояровки, Камы-
шевахи. 

Главной задачей для казачьего корпуса было броском на юго-запад 
к утру 27 августа выйти в район Екатериновки, а затем занять Малокир-
сановку и Латоново. Успеху способствовала правильная реорганизация 
в ходе непрерывных боевых действий, когда в конно-механизирован-
ную группу были объединены 4-й гвардейский Кубанский казачий 
кавалерийский и 4-й гвардейский Сталинградский механизирован-
ный корпуса. Противник пытался закрыть возможные пути развития 
советского прорыва и направил к Марфинской и Анастасиевке свою 
13-ю танковую дивизию. Войдя в прорыв в районе Амвросиевки, кон-
но-механизированная группа в течение дня освободила Кутейниково, 
Екатериново-Хапрово, Екатериновку и Ольгинскую [8: 130].
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В 20:30 часов авангард 9-й гвардейской казачьей кавалерийской 
дивизии при поддержке 6-й гвардейской танковой бригады завязал 
бой с вражеским батальоном пехоты при поддержке пяти танков про-
тивника, перешедших в атаку со стороны хутора Ново-Спасовского. 
Контрнаступление противника было отбито благодаря слаженным 
действиям кавалеристов и танкистов, при этом вражеская группа была 
вынуждена отступить в южном направлении [6: 5]. 

Наступавшая вдоль реки Сухой Еланчик 30-я кавалерийская ди-
визия наткнулась в районе Федоровки на мощный немецкий заслон. 
При этом, в связи с сильными ударами бомбовой и штурмовой авиа-
ции люфтваффе, продвижение казаков замедлилось. Конский состав, 
двигаясь все время по бездорожью, был переутомлен [1: 150–151]. 
На следующее утро, 28 августа, 138-й и 127-й кавалерийские полки со 
средствами усиления перешли к обороне на высотах восточнее Гре-
ково-Тимофеевки, Ефремовского, Радичкина. На пути кавалерийской 
дивизии держали оборону части 13-й танковой дивизии противника. 
Во второй половине дня главные силы 30-й кавалерийской дивизии 
временно перешли к круговой обороне [7: 103об. – 104].

Одновременно с этим в полосе наступления 10-й гвардейской 
кавалерийской дивизии казаков атаковала немецкая группа чис-
ленностью до батальона мотопехоты, которая прорвалась с востока 
и вновь захватила Екатериновку и Ново-Спасовский. В результате 
боестолкновения казаки уничтожили до 200 чел. противника и вер-
нули населенные пункты под свой контроль [6: 5об.]. В то же время, 
согласно боевому донесению, в штабе корпуса узнали о гибели в этот 
день заместителя командира 30-й казачьей кавалерийской дивизии 
подполковника Н.К. Гуляева [3: 6об.].

Немецкое командование решило задействовать резервы из райо-
на Старобешева и Каракубстроя. Данная группировка врага должна 
была к 30 августа ударить по флангам и тылам конно-механизирован-
ной группы. В связи с этим 4-му гвардейскому механизированному 
корпусу было поручено приготовиться к отражению немецких атак 
в районе Григорьевки. 2-й гвардейский механизированный корпус 
при поддержке пехоты в районе Марфинской, Ново-Покровского, 
Рождественского отбивал танковые контратаки противника, проры-
вавшегося из района Анастасиевки. Севернее по фронту 5-я ударная 
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армия выбила противника с гребня высот 223,7 и 202,0, а также из ху-
торов Гараны и Луганский. 3-й гвардейский стрелковый корпус с юга 
продвигался к высоте Саур-Могиле [5: 37]. Маневренная способность 
кавалеристов наносить внезапные удары способствовала развитию 
советского удара в Анастасиевский район с выходом к Таганрогу. 
Однако в течение всех дней наступления кавалерия подвергалась 
массированным бомбардировкам немецкой авиации, это не позволяло 
своевременно блокировать отступающую таганрогскую группировку 
противника. 

Для содействия успеху конно-механизированной группы 1-й гвар-
дейский стрелковый корпус 2-й гвардейской и соединения правого 
фланга 44-й армий заняли исходное положение для наступления 
у Марфинской и Дороганова. Левофланговые части 44-й армии ночью 
также атаковали противника в полосе высот по р. Самбек в общем 
направлении на Таганрог.

В ночь на 29 августа усиленный артиллерией и минометами 
138-й кавалерийский полк 30-й кавалерийской дивизии ворвался 
в Ефремовку, ликвидировав находившихся там немцев. Во второй 
половине дня, приближаясь к Ломакину, полк стремительной атакой 
разбил отступавшую немецкую колонну. При этом удалось захватить 
420 пленных, 6 орудий и другие трофеи. Овладев хутором Ломакин, 
полк занял круговую оборону на пути отхода гитлеровцев [1: 152–156].

К исходу 29 августа 138-й кавалерийский полк огнем из артиллерии 
и минометов отбил немецкую контратаку силами двух рот пехоты 
и 8 танков, двигавшуюся из Натальевки на переправу через устье Миу-
са. После того как пути отхода противника были отрезаны, командиры 
эскадронов приказали взорвать мост через переправу. Отступавшие 
из Таганрога немецкие колонны с людьми и техникой, избегая окру-
жения, двинулись в обход Миусского лимана и к следующему утру 
стали скапливаться в Николай-Отрадном, Рябиновке, Ивановке [7: 
104об.]. Вследствие этих действий таганрогская группировка риско-
вала быть окруженной. 

Передовым частям 9-й гвардейской кавалерийской дивизии 
в течение ночи на 30 августа приходилось трижды штурмовать 
населенный пункт Латоново. На рассвете 30 августа казаки 30-й ка-
валерийской дивизии подошли к хутору Левинскому, однако были 



Народы Кавказа в XVIII–XXI вв. 80

встречены сильным огнем из орудий противника. Первая атака 
авангардного полка кавалерии не принесла успеха, последующая 
за ней атака также не удалась. Контратаку противника организовали 
в полном составе части 336-й и остатки 117-й пехотных дивизий вер-
махта [6: 8об.]. В этот момент силами наблюдения было установлено 
движение большой колонны немецких танков, которая направлялась 
со стороны Таганрога на Федоровку. В связи с этим вся дивизионная 
артиллерия 30-й кавалерийской дивизии выдвинулась на открытые 
позиции и начала вести огонь по танкам противника. Оперативные 
документы подтверждают, что поле боя покрылось дымом от го-
рящих немецких танков, а уцелевшая их часть снова развернулась 
на Таганрог [6: 8].

31 августа левый фланг фронта вытеснял остатки частей 9-й, 13-й 
танковых, 15-й авиаполевой и 258-й пехотной дивизий. Окруженные 
немецкие войска западнее Таганрога пытались прорваться из окруже-
ния в районе хуторов Щербаков и Васильево-Ханжановский и боль-
шей частью были ликвидированы. К исходу дня 31 августа Ростовская 
область была полностью освобождена [4: 133–142]. Для советских 
войск взятие Таганрога означало возвращение преимущества в Азов-
ском море и перспективу скорейшего разгрома противника на мари-
упольском направлении. В этом немалая заслуга была и благодаря 
слаженным маневренным действиям соединений 4-го гвардейского 
Кубанского казачьего кавалерийского корпуса. 

За период с 27 по 31 августа 1943 г. 4-й гвардейский Кубанский ка-
зачий кавалерийский корпус потерял убитыми 273 чел., 2150 лошадей, 
ранеными 465 чел., 650 лошадей [6: 11]. 

Таким образом, в рамках Донбасской стратегической наступатель-
ной операции в августе 1943 г. войсками Южного фронта было прове-
дено изгнание войск 6-й полевой армии генерала К. Холлидта из за-
падных районов Ростовской области. Войдя в ночь с 26 на 27 августа 
в прорыв в районе Амвросиевки, 4-й гвардейский Кубанский казачий 
кавалерийский корпус 29 августа частью сил вышел к побережью Та-
ганрогского залива и отрезал пути отхода противника на запад, тем 
самым в течение 30 и 31 августа 1943 г. завершил окружение и разгром 
таганрогской группировки немцев. Данное событие ознаменовало 
окончательное освобождение донского региона.
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А.В. Броварь, И.Е. Татаринов

УЧАСТИЕ ВОИНСКИХ ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ ДОНБАССА  
В БОЯХ ЗА ОСВОБОЖДЕНИЕ КУБАНИ  
(весна – осень 1943 г.)

Летопись Победы в Великой Отечественной войне полна страница-
ми истинного героизма, самопожертвования и беззаветного служения 
Родине. Многие народы Советского Союза внесли свой вклад в победу 
над немецко-фашистскими оккупантами. В ряде промышленных ре-
гионов СССР особыми распоряжениями были сформированы полки 
и дивизии, чей боевой путь был овеян немеркнущей славой. В то же 
время сегодня наблюдается определенная нехватка исследований, 
которые бы касались подвигов именно таких частей. В этом смысле 
освещение отдельных героических страниц боевого пути воинских 
подразделений, сформированных на Донбассе, представляет для ис-
следователей особый интерес. 

В фокусе внимания авторов данного материала – участие в заверша-
ющей фазе битвы за Кавказ 383-й стрелковой дивизии (далее – 383 сд), 
сформированной из шахтеров Донбасса в г. Сталино (ныне – г. Донецк, 
ДНР), командование которой принял Герой Советского Союза гене-
рал-майор К.И. Провалов, а также 569-го армейского минометного 
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Ворошиловградского полка (далее – 569 минп), созданного в г. Воро-
шиловграде (ныне – г. Луганск, ЛНР), первый командир полка – майор 
И.Ю. Зильберберг. Эти воинские подразделения принимали самое 
активное участие во многих кровопролитных сражениях на Кавказе, 
особо отличившись при освобождении Кубани весной – осенью 1943 г.

18 августа 1941 г. постановлением Государственного комитета 
обороны СССР № 506с в ряды РККА было призвано 40 тыс. шах-
теров Донбасса, из которых сформировали 4 стрелковые дивизии:  
383-ю (дислоцировалась в г. Сталино), 393-ю (г. Славянск), 395-ю (г. Лу-
ганск) и 411-ю (г. Харьков) [3: 70]. 25 апреля 1942 г. из комсомольцев 
и молодежи Ворошиловграда был создан 569 минп [2]. Заметим, 
что на вооружение 569 минп среди прочег, поступили 120-мм мино-
меты, изготовленные на Ворошиловградском паровозостроительном 
заводе. Более того, под руководством и по инициативе командира 
569 минп майора И.Ю. Зильберберга на заводе провели модернизацию 
орудий, изготовив «хода к минометам, позволившим увеличить грузо-
подъемность боевых машин» [5: 136]. Шахтеры 383 сд и минометчики 
569 минп внесли свой вклад в победу советских войск в битве за Кав-
каз, приняв активное участие в освобождении от немецко-фашистских 
оккупантов многих населенных пунктов. 

Сражение за Кавказ имело свои специфические особенности и до-
полнительные трудности, прежде всего для воинов-артиллеристов. 
Крайне сложный рельеф местности, изобиловавший горами, скалами, 
перевалами и ущельями, болотами, плавнями и лиманами, а также 
частая смена погоды, приводившая к тяжелой распутице, делали 
крайне сложным выполнение боевого задания. В то же время воинские 
подразделения Донбасса смогли проявить в этих невероятно сложных 
условиях стойкость и мужество, отразив в 1942 г. масштабное на-
ступление вермахта на Кавказе, приступив в 1943 г. к изгнанию врага 
и освобождению оккупированных немецко-фашистскими войсками 
советских территорий, прежде всего на Кубани. Здесь наши земляки 
проявили особый героизм и отвагу, сумев прорвать мощную, хорошо 
укрепленную и глубоко эшелонированную линию вражеской обороны 
на краснодарско-таманском направлении – «Голубую линию». К осе-
ни 1943 г. советские войска, разгромив основные силы 17-й армии 
вермахта, очистили Таманский полуостров и Кубань от оккупантов. 
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В масштабных баях на Кавказе и Кубани 569 минп принимал самое 
непосредственное участие. За воинскую доблесть в годы Великой Оте-
чественной войны полк был отмечен орденами Кутузова, Александра 
Невского, Суворова и Богдана Хмельницкого. Интересно обратиться 
к отдельным героическим страницам подвига ворошиловградцев-
минометчиков на кубанском направлении. Особо ожесточенный бой 
случился для бойцов 569 минп 26 мая 1943 г. в районе высоты 121.4, 
располагавшейся на «Голубой линии» в Крымском районе между 
с. Киевское и Молдаванское. Советским войскам противостояла 
98-я пехотная дивизия вермахта под командованием генерала М Га-
рейса. В отчетах о боевых действиях полка отмечается, что в боях 
«за выс. 121.4 личный состав проявил массовый героизм, особенно 
1-й дивизион (командир дивизиона – майор Руденский). Находившись 
под обстрелом вражеской артиллерии и непрерывной бомбежки, 
наши отважные минометчики ни на минуту не прекращали вести 
огонь. В одном из боев противник накрыл 2-ю батарею, в бою погиб 
старший на батарее – старший лейтенант Гриневич. Его место занял 
лейтенант Каминский. Несмотря на сильный огонь противника, слав-
ные минометчики 2-й батареи удвоили огонь по противнику, посылая 
месть за любимого командира тов. Гриневича» [11: 159]. Эта высота, 
впоследствии названная Сопкой Героев, в течение нескольких дней 
переходила из рук в руки, пока к 8 июня советские войска не закре-
пились на этой высоте.

Об ожесточенности боев за обладание важнейшей высотой 121.4 
говорит тот факт, что около 18 тыс. бойцов – половина личного со-
става советских войск, сражавшихся в районе Сопки Героев, и до 70 % 
офицеров – погибли в этих боях [4]. Среди воинов 569 минп – старший 
лейтенант М.В. Гриневич, заместитель командира батареи, посмертно 
был представлен к правительственной награде – ордену Отечествен-
ной войны І степени, а командир 1-го дивизиона майор А.Я. Руденский 
был награжден орденом Отечественной войны ІІ степени. Кроме того, 
орденом Красной Звезды были награждены еще 14 солдат и офицеров 
полка, 5 солдат представили к медали «За отвагу» [6: 34–36].

Для молодого луганчанина А. Огиренко – 17-летнего артиллерий-
ского разведчика, рядового, сражение за высоту 121.4 закончилось 
ранением в ногу. После госпиталя он вернулся в свой полк, который 
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в то время вел бои в районе станицы Крымской. 11 июня 1943 г. в боях 
под Крымской совершил героический поступок, вынеся с поля боя 
раненого командира взвода управления. Находясь на наблюдатель-
ном пункте, «во время контратаки противника вызвал огонь батареи 
на себя, в результате чего контратака была отбита». За тот бой он был 
представлен к правительственной награде – медали «За отвагу» [9: 227]. 
Позднее А. Огиренко служил в частях охраны на проходившей в Те-
геране 28 ноября – 1 декабря 1943 г. конференции лидеров государств 
антигитлеровской коалиции, закончив Великую Отечественную войну 
на советско-турецкой границе [2].

С 10 сентября 1943 г. 383 сд принимает участие в стратегичес-
кой операции по освобождению Таманского полуострова в составе 
16-го стрелкового корпуса 56-й армии. Начиная с 11 сентября 1943 г. 
проводила подготовку к наступлению [10: 86]. В связи с этим в ночь 
на 12 сентября 1943 г. части дивизии провели разведку несколькими 
группами – 12–20 человек – по всему фронту, но действия развед-
чиков были остановлены шквальным огнем противника. Несмотря 
на сложную фронтовую обстановку, подразделения 383 сд в течение 
дня вели наблюдение за противником, одновременно проводя запас 
боеприпасов [10: 86].

Утром 14 сентября 1943 г. в 7:00 части 383 сд после 40-минутной 
артиллерийской подготовки силами 694-го, 691-го стрелковых полков 
и отдельного танкового батальона перешли в атаку, выполняя задачу 
по овладении высотой 114,1, с вектором наступления в направлении 
сел Молдованское, Русское. Противник, обороняя рубеж, оказывал 
им огневое сопротивление. Встретив сильный заградительный ми-
нометный, артиллерийский, фронтальный и фланкирующий огонь 
пулеметов из направления балки Шлях, сел Русское, Красный, Мол-
дованское, а также огонь по ближайшим тылам советских частей и ог-
невых позиций артиллерии, наступавшие части остановилось [10: 87]. 

В документах отмечается, что противником всего было выпущено 
до 200 снарядов и мин различных калибров, а авиация в течение дня 
производила разведывательные полеты. Всего было отмечено 10 са-
молетовылетов, из них 8 Ме-109 и 2 ФВ-189: «По данным, полученным 
от пленных, принадлежащих 5-й роте 2-го батальона 226 ПП 79 ПД, 
на допросе показали, что 98 ПД отведена на 2-й оборонительный 
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рубеж и 79 ПД в ночь на 16.09.43г. также должна отойти на второй 
оборонительный рубеж» [10: 88].

Огнем артиллерии и минометов Красной армии было уничтожено 
9 вражеских станковых пулеметов, 1 ручной пулемет, 3 противотанко-
вых орудия (далее – ПТО), 2 81-мм миномета, разрушено 6 блиндажей, 
6 ДЗОТов, подавлено 7 станковых пулеметов, 6 минометов, 1 ПТО, 
рассеяно и уничтожено до батальона пехоты противника [10: 87]. 
За день боя части 383-й стрелковой дивизии потеряли (предваритель-
но): убитых – 152 человек, раненых – 458 человек [10: 88].

Продолжая наступление 16 сентября 1943 г., части 383 сд в течение 
дня вели наступательные бои, преодолевая огневое сопротивление 
и противопехотные заграждения противника, полностью овладели 
мощным центром сопротивления – высотою 114,1, населенными 
пунктами – Молдованское, Русское, Долгожданный, Прохладный, 
Даманский, Долгождановский, высотой 141,5 [10: 89]. На следую-
щий день к 9:00 овладели колхозом им. Сталина и вышли на рубеж 
восточного берега р. Псиф. В 14:00, после короткой артподготовки, 
383 сд вторично перешла в атаку, решительным броском потеснила 
противника в районе поселка им. Ворошилова [10: 90]. 

В результате боя и разведки 17 сентября 1943 г. разведгруппой 691-го 
стрелкового полка в районе колхоза им. Сталина был взят пленный 
солдат 12-й роты 207-го горнострелкового полка 97-й горнострелковой 
дивизии. По его показаниям, перед фронтом дивизии оборонялись 
подразделения указанного 207-го горнострелкового полка. На рубеже 
р. Псиф держали оборону 2-й и 3-й батальон при поддержке до шести 
самоходных пушек. 1-й батальон отошел на следующий оборонитель-
ный рубеж. Противник, стремясь арьергардными боями задержать 
наступление наших частей, продолжал отводить живую силу и технику 
в западном направлении [10: 91].

С 3:00 8 октября части дивизии стремительным броском сбросили 
врага с занимаемых рубежей, ведя ожесточенный бой с отрядами 
прикрытия отходящих частей противника, к 7:00 овладели станицей 
Фонталовской. 383 сд, продолжая выполнять поставленную задачу, 
в ночь на 9 октября 1943 г. прорвала оборону противника и к 5:30 ов-
ладела населенными пунктами Батарейка, Кордон, полностью очистив 
Таманский полуостров от фашистских захватчиков в своей полосе. 
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Противник под сильным, стремительным действием наших частей 
в ночь на 9 октября 1943 г. начал поспешно отходить под защитой 
отрядов прикрытия. На всем протяжении отхода и в момент прорыва 
его обороны оказывал сильное огневое сопротивление наступающей 
советской пехоте. Оставляя на пути своего отхода технику, неся 
большие потери в живой силе, противник незначительными силами 
переправился на Крымский полуостров. 

К 10:00 части дивизии сосредоточились: 691-й стрелковый полк – 
станица Запорожская, 694-й и 696-й стрелковые полки – Малый Кут. 
Здесь они приводили личный состав и материальную часть в поря-
док, согласно устному распоряжению командира 16-го стрелкового 
корпуса [10: 106].

За период с 16 сентября по 9 октября 1943 г. 383 сд был нанесен 
следующий урон противнику: 

– уничтожено 48 пулеметов станковых, 15 минометов, 11 пушек, 
1 рация, 29 легких пулеметов, 2 грузовых автомашины, 3 минометные 
батареи, 6 лошадей, 4 орудия ПТО, 1 самоходное орудие, до 3 тыс. 
убитыми и ранеными солдат и офицеров, 13 ДЗОТов и 1 блиндаж;

– подавлено 18 минометных батарей, 72 станковых пулеметов, 
4 легких пулемета, 3 миномета, 1 75-мм орудие, 3 ПТО, 2 самоходных 
орудия;

– взяты трофеи: 51 винтовка, 2 лошади, 31 пушка, 1 легковая авто-
машина, 1 грузовая автомашина, 3 склада вещевых, 3 – продовольс-
твенных, 8 – артиллерийских, 3 склада с инженерным имуществом, 3 – 
продовольственно-фуражных, 1 пороховой, 23 пулемета, 1 миномет, 
400 м 10-мм кабеля, 15 т колючей проволоки, 2 трактора; 

– взято в плен 43 солдата, 1 офицер.
Потери самой 383 сд составили 2268 человек: убиты – 322, ранены – 

1795, пропал без вести – 1, заболели – 150 человек. Всего: 2268. За этот 
период получено пополнение в 383 сд 1710 человек [10: 107]. 

Важно заметить, что успешные и умелые наступательные действия 
383 сд были высоко оценены Верховным Главнокомандующим Мар-
шалом Советского Союза И.В. Сталиным и советским правительством 
[10: 107]. Указом Президиума Верховного Совета СССР от 9 октября 
1943 г. 383 сд была награждена орденом «Красное Знамя». Она также 
получила благодарность от командующего Северо-Кавказским фрон-
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том генерал-полковника И.Е. Петрова, Военного совета 56-й армии 
и начальника политотдела 16-го стрелкового корпуса гвардии пол-
ковника П.А. Штахановского [10: 108].

Представляют интерес отдельные эпизоды этого сражения. За учас-
тие в боях по прорыву «Голубой линии» в районе хуторов Ленинского 
и Кеслерово в составе 4-й батареи 569 минп, входившего в 37-ю армию 
Северо-Кавказского фронта, 17-летний красноармеец А. Кишкин 
6 сентября 1943 г. был награжден медалью «За отвагу». В его наградном 
документе отмечалось, что он проявил самоотверженность и отвагу, 
«несмотря на минометный огонь противника… пренебрегая опаснос-
тью… обеспечивал своевременность открытия огня», огнем своего 
орудия продолжал наносить поражение живой силе противника, 
способствуя выполнению боевой задачи. В том же бою медалями «За 
отвагу» были отмечены его однополчане красноармейцы И. Щербаков 
и В. Филиппов, а телефонисты 4-й батареи, красноармейцы П. Суслов 
и М. Цыбуля, а также повар 4-й батареи красноармеец Г. Копылов, 
были удостоены медалей «За боевые заслуги» [8: 38–44].

Очень важно обратить внимание на умелое командование 569 минп, 
которое осуществляли опытные командиры. Первым командиром 
569 минп был майор И.Ю. Зильберберг, который уже в самом нача-
ле битве за Кавказ «проявил себя смелым, решительным, волевым 
командиром и хорошим организатором». Особо отметим его реши-
тельные действия в боях в долине Псекупса, где благодаря активным 
действиям «минометчиков под командованием тов. Зильберберга… 
долина р. Псекупс осталась в наших руках». За «проявленное личное 
мужество и отвагу» он был награжден орденом Красного Знамени [5: 
136], а также медалью «За оборону Кавказа». В кровопролитных боях 
за освобождение Кубани и штурме вражеских укреплений «Голубой 
линии» командир 569 минп майор И.Ю. Зильберберг был дважды 
ранен, в мае и октябре 1943 г., что, очевидно, послужило причиной 
его замены на должности командира полка. 

Новым командиром 569 минп стал подполковник А.Ф. Карпов. 
Под его командованием полк в составе войск 9-й армии Северо-Кав-
казского фронта завершил битву за Кавказ освобождением Таманского 
полуострова, 27 сентября 1943 г. первым вступив в г. Темрюк. 9 октября 
1943 г. Кубань была полностью освобождена от противника, а 569-му ар-
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мейскому минометному Ворошиловградскому полку, как и остальным 
воинским частям, участвовавшим в этом сражении, приказом Верховного 
Главнокомандующего была объявлена благодарность [11: 159]. 

Сам командир 569 минп подполковник А.Ф. Карпов показал себя 
«храбрым и инициативным командиром, воспитал также свой под-
чиненный личный состав для решения сложных наступательных 
операций. Всегда впереди, с пехотными подразделениями, четко уп-
равлял подразделениями своего полка. Оказывая огневую поддержку 
стрелковым подразделениям, также помогал строить организацию 
в наступлении пехоты, тщательно увязывая вопросы взаимодейс-
твия… В дни ожесточенных боев, ни на минуту не покидая свой НП, 
держал огневые средства полка в постоянной готовности, тем самым 
оказывая немедленную поддержку пехоте при завязывании боя. Не-
смотря на существенные трудности в передвижении матчасти из-за 
негодного транспорта, всегда быстро и своевременно занимались 
боевые порядки на любом участке боя» [7: 207]. Под его руководством 
при освобождении Кубани в течение июля – сентября 1943 г. 569 минп 
уничтожил 820 вражеских солдат и офицеров. Кроме того, «уничтожено 
7 и подавлено 30 арт. и минометных батарей противника. Разрушено 
22 ДЗОТа. Отражено 25 контратак и подбито 4 танка» [7: 207]. Всего же 
за годы войны гвардии подполковник А.Ф. Карпов был награжден дву-
мя орденами Красного Знамени, орденами Отечественной войны І и ІІ 
степеней, Красной Звезды, Александра Невского и многими медалями, 
среди которых видное место занимала медаль «За оборону Кавказа» [1]. 

Таким образом, в сражениях за освобождение Кубани весною – 
осенью 1943 г. воинские части и соединения Донбасса успешно вы-
полняли боевые задачи. Отразив все атаки противника, отогнав его 
от кавказских перевалов, приступили к изгнанию врага с Кавказа 
и Кубани. 9 октября 1943 г. с освобождением Тамани была завершена 
масштабная битва за Кавказ, длившаяся 442 дня. Воины Донбасса, 
наравне с другими воинскими подразделениями, внесли свой неоце-
нимый вклад в победу на Кавказе. Эта победа кардинально изменила 
боевую обстановку на юге страны, став важной составляющей корен-
ного перелома в Великой Отечественной войне, позволив приступить 
к решительному наступлению на всех фронтах и завершить освобож-
дение страны от врага.
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Н.И. Медвенский

К ИСТОРИИ РОССИЙСКОЙ МИРОТВОРЧЕСКОЙ 
ОПЕРАЦИИ В ЗОНЕ ГРУЗИНО-АБХАЗСКОГО 
КОНФЛИКТА (1994–2008 гг.)

После распада СССР Российская Федерация продолжила участие 
в миссиях ООН по поддержанию мира в Египте, Израиле, Сирии, 
Ливане, на границе Ирака и Кувейта, в Западной Сахаре, Камбодже 
и Югославии. Кроме того, Москва активно включилась в урегули-
рование конфликтов на территории Содружества Независимых 
Государств. Одной из постсоветских республик, в которых были 
проведены миротворческие операции, стала Абхазия, где после окон-
чания грузино-абхазской войны 1992–1993 гг. сохранялась военно-
политическая нестабильность и существовала угроза возобновления 
боевых действий. 

С завершением финальной фазы разгрома грузинской армии абхаз-
ские войска вышли на линию реки Ингур, являющуюся естественной 
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границей между Грузией и Абхазией. Несмотря на то, что на терри-
тории Гальского района вдоль границы были установлены посты, 
на которых несли службу резервисты Вооруженных сил Абхазии, 
обстановка на пограничье продолжала оставаться напряженной. 
В верхней части Кодорского ущелья, находящейся под юрисдикцией 
Грузии, продолжали оставаться военные формирования. В конце 
1993 г. из Грузии на территорию Абхазии стали проникать диверси-
онные группы, участились случаи нападения на абхазских военно-
служащих и милиционеров, минирования коммуникаций и объектов 
жизнеобеспечения, взятие заложников и т.д. Мировое сообщество, 
обеспокоенное подобным развитием событий, предприняло ряд пос-
реднических мер с целью нормализации обстановки и установления 
мира в зоне конфликта. 

14 мая 1994 г. в Москве после продолжительных переговоров, 
проходивших под руководством специального посланника Генераль-
ного секретаря ООН, абхазская и грузинская стороны подписали 
«Соглашение о прекращении огня и разъединении сил». Документ 
предусматривал создание зоны безопасности (полоса шириной 12 км 
по обе стороны административной границы по р. Ингур протяжен-
ностью до 65 км и общей площадью около 3000 кв. км), а также зоны 
ограничения вооружений (полоса шириной до 75 км и общей пло-
щадью около 4500 кв. км). В зоне безопасности и зоне ограничения 
вооружений не могла находиться тяжелая боевая техника сторон 
конфликта (артиллерийские орудия и минометы калибра свыше 80 мм, 
танки, бронетранспортеры), допускалось лишь пребывание сотруд-
ников полиции/милиции, вооруженных легким стрелковым оружием. 
Для наблюдения за соблюдением Соглашения в зону безопасности, 
в пределах которой действовал запрет на размещение вооруженных 
сил сторон, должны были быть введены миротворческие силы СНГ 
и военные наблюдатели ООН. Выведенная из зоны безопасности 
и зоны ограничения вооружений тяжелая боевая техника должна 
была храниться в обозначенных районах под контролем военных 
наблюдателей ООН. Любое передвижение частей и подразделений ми-
ротворческих сил СНГ, а также военных наблюдателей ООН вне зоны 
безопасности должно было согласовываться с грузинской и абхазской 
сторонами. Военные наблюдатели ООН получали право на ведение 
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наблюдения за прибрежными водами и воздушным пространством 
на указанных территориях, а миротворческие силы СНГ – право при-
нимать соответствующие меры безопасности и самозащиты в случае 
нападения на них или создания прямой военной угрозы. Миротвор-
ческие силы СНГ должны были действовать под командованием 
Временного Объединенного командования и Командующего миро-
творческими силами [3]. За грузинскую сторону документ подписал 
Д.К. Иоселиани, за абхазскую – С.Р. Джинджолия.

Перед вводом миротворческих сил в зону грузино-абхазского кон-
фликта российской стороной была проведена длительная подготовка 
по признанию ООН своей миротворческой операцией как операции 
СНГ. Как известно, Устав СНГ содержит положение о проведении 
государствами-членами согласованной политики в области коллек-
тивной безопасности, разоружения и контроля над вооружениями, 
строительства вооруженных сил и поддержании безопасности, в том 
числе при помощи групп военных наблюдателей и Коллективных 
сил по поддержанию мира [7]. В соответствии с указанным пунктом 
Устава, на основании Указа Президента РФ от 9 июня 1994 г. № 1178 
«Об участии России в операции по поддержанию мира в зоне грузи-
но-абхазского конфликта» [4] и Постановления Совета Федерации 
Федерального собрания РФ от 21 июня 1994 г. № 136-I СФ [2], разре-
шавшего использование контингента Вооруженных сил РФ для про-
ведения операции по поддержанию мира, после проведения целого 
ряда согласований 21 июня 1994 г. в Абхазию был введен контингент 
Коллективных сил по поддержанию мира СНГ (КСПМ), состоящий 
исключительно из российских военнослужащих. 

Командование контингентом КСПМ приняло следующую схему 
расположения личного состава: три батальона разместились на терри-
тории Абхазии, один батальон – в Мингрелии. Командующий и штаб 
миротворческих сил дислоцировались в Сухуме, на территории во-
енного санатория МВО. Руководство контингентом миротворческих 
сил осуществлялось с развернутых пунктов управления, включающих: 
объединенный штаб командования КСПМ (г. Сухум); передовой ко-
мандный пункт КСПМ (г. Гал); штаб Северной зоны (с. Чубурхинджи 
Гальского района Республики Абхазия); штаб Южной зоны (с. Урта 
Зугдидского района Республики Грузия). 
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В состав миротворческих сил вошел российский воинский кон-
тингент из пяти батальонов и двух рот от Северокавказского, При-
волжского, Уральского, Ленинградского военных округов и Группы 
российских войск в Закавказье общей численностью 1872 чел. Вплоть 
до 2008 г. количественный и качественный состав группировки не пре-
терпел значительных изменений. Так, на 1 августа 2008 г. численность 
личного состава КСПМ в Абхазии составляла 1561 чел., 135 единиц 
бронетехники, 267 единиц автомобильной техники, 30 минометов, 
2943 единицы стрелкового вооружения (преимущественно автома-
тическое оружие), а также 4 вертолета Ми-8 и Ми-24 [6]. 

В зоне конфликта также разместились военные наблюдатели 
миссии ООН. На первоначальном этапе их численность составила 
88 офицеров, а затем увеличилась до 136 офицеров из 23 стран мира. 
Задачами миссии являлось наблюдение за выполнением Соглаше-
ния от 14 мая 1994 г., поддержание тесных контактов с грузинской 
и абхазской сторонами, сотрудничество с миротворческими силами. 
Военные наблюдатели ООН, в отличии от миротворцев, не были во-
оружены и проводили совместные мероприятия в Гальском районе, 
а также в верхней части Кодорского ущелья, контролировавшейся 
грузинской стороной. 

С 1994 г. по декабрь 2003 г. мандат российских миротворческих сил 
утверждался шестимесячным сроком использования КСПМ в зоне 
конфликта. Затем он был продлен до того времени, пока одна из сторон 
конфликта не высказалась бы за прекращение операции. 

Основной задачей КСПМ являлось обеспечение соблюдения Со-
глашения о прекращении огня и предотвращение возобновления 
боевых действий путем разделения сторон конфликта и организации 
контрольно-пропускных пунктов вдоль реки Ингур на ее абхазской 
стороне. Миротворцам удалось взять под контроль мосты и основные 
броды для предотвращения проникновения незаконных вооруженных 
формирований в Абхазию. Выполнение указанных задач осущест-
влялось посредством несения службы на контрольно-пропускных 
пунктах и стационарных наблюдательных постах в пределах зоны 
безопасности, патрулирования в ней по установленным маршрутам, 
а также патрулирования находящейся под контролем абхазской 
стороны нижней части Кодорского ущелья (совместно с военными 
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наблюдателями ООН) и осуществления воздушного мониторинга его 
верхней части, находящейся под контролем грузинской стороны [1].

Несмотря на меры, предпринятые миротворцами, ежегодно дохо-
дило до 50 случаев нарушений вышеуказанного пункта. Пик общего 
количества нарушений, включающих в себя обстрелы населенных 
пунктов, постов и военнослужащих КСПМ, пришелся на первые 
послевоенные годы: 1994 и 1995. После т.н. «шестидневной войны» 
в Гальском районе (1998) наблюдалось определенное снижение коли-
чества подобного рода инцидентов, вызванное, очевидно, нежеланием 
командования незаконных вооруженных формирований вступать 
в столкновение с миротворцами. Однако участились случаи миниро-
вания дорог, троп и осуществления иных недружественных действий 
против миротворческого контингента. 

Второй задачей КСПМ стало содействие сторонам конфликта 
в восстановлении районов, пострадавших от боевых действий, в т.ч. 
посредством проверки основных маршрутов движения людей и транс-
портных средств на наличие взрывоопасных веществ, проведения 
разминирования, оказания населению медицинской и гуманитарной 
помощи, восстановления основных систем жизнеобеспечения регио-
на. С первых дней начала операции миротворческие силы проводили 
широкомасштабные работы по разминированию территории зоны 
безопасности и тем самым предоставили жителям Гальского района 
возможность возобновления сельскохозяйственной деятельности. 
Несмотря на то, что проведение разминирования затруднялось из-за 
отсутствия карт минных полей, российскими миротворцами была 
проведена инженерная разведка дорожных маршрутов протяженнос-
тью свыше 4000 км. По заявкам органов власти Гальского, Очамчир-
ского и Ткуарчальского районов Абхазии проводились постоянные 
проверки участков местности на наличие взрывоопасных предметов. 
В общей сложности саперами КСПМ было обнаружено и уничтожено 
свыше 20 000 взрывоопасных предметов [1]. 

За время своего пребывания в Абхазии военные врачи и меди-
цинский персонал КСПМ оказывали квалифицированную меди-
цинскую помощь как военнослужащим миротворческих сил, так 
и местному населению. Было проведено свыше 1500 операций. Врачи 
миротворческих сил дежурили не только на территории Гальского 
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района, но и в Агудзерском военном госпитале и Сухумской город-
ской больнице № 2, охватывая тем самым Сухумский, Гулрыпшский, 
Очамчирский районы. 

Особое внимание командование КСПМ уделяло решению гумани-
тарных вопросов. Для решения сельскохозяйственных проблем пред-
ставителям местных администраций выделялась инженерная техника 
и грузовые автомобили. Миротворцами на регулярной основе оказы-
валась помощь ветеранам Великой Отечественной войны 1941–1945 гг., 
дому престарелых и детскому дому в Сухуме. Не оставались без ответа 
и обращения о помощи, поступавшие от различных международ-
ных организаций, действующих в зоне конфликта: Международный 
Красный Крест, «Детский фонд ООН», «Врачи без границ», «Акция 
по борьбе с голодом», «Норвежский совет по беженцам», организация 
по разминированию “The HALO TRUST”, “World Vision”.

Российские миротворцы принимали активное участие и в восста-
новлении объектов жизнеобеспечения. Например, их силами был осу-
ществлен ремонт участка автомобильной дороги в Кодорском ущелье, 
восстановлен участок железной дороги Сухум – Очамчира, расчищен 
обводной канал и реконструирована мелиорационная полевая система 
в Гальском районе, отремонтирован мост у села Земо-Баргеби и т.д. 
Однако ключевое значение имела Ингурская гидроэлектростан-
ция – стратегически важный объект, снабжавший электроэнергией 
практически всю территорию Абхазии и до 1/3 территории Грузии. 
Для обеспечения безопасности ГЭС был создан наблюдательный пост 
КСПМ, охранявший здание администрации станции. В случае необ-
ходимости проведения ремонтно-восстановительных работ в районе 
ГЭС выставлялись временные дополнительные посты миротворчес-
ких сил. Благодаря этому была обеспечена бесперебойная работа 
станции и созданы условия для осуществления трудовой деятельности 
ее персонала. Попытки вооруженных формирований различными 
путями воспрепятствовать нормальному функционированию Ингур 
ГЭС так и не увенчались успехом. 

Осуществление миротворческими силами вышеперечисленных 
мероприятий заслужило высокие оценки представителей грузинс-
кой и абхазской сторон, включая как высших должностных лиц, так 
и руководителей администраций районов, глав соответствующих 
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учреждений и предприятий. Без внимания миротворцев не остава-
лась ни одна просьба о помощи и поддержке со стороны различных 
организаций, действующих в зоне конфликта, а также жителей городов 
и сел, оказавшихся в трудной жизненной ситуации. 

Третьей задачей КСПМ являлось оказание содействия безопасно-
му возвращению беженцев и временно перемещенных лиц в места 
их постоянного проживания. Как и следовало ожидать, в условиях 
межэтнического противостояния после недавнего окончания грузи-
но-абхазской войны данная проблема носила особо острый характер. 
Немедленное, массовое и бесконтрольное возвращение грузинских 
беженцев на территорию Абхазии могло породить масштабные во-
оруженные столкновения с большим числом человеческих жертв 
по обеим сторонам. В конечном итоге абхазская сторона выразила 
согласие на возвращение беженцев лишь в Гальский район, в кото-
рый при содействии КСПМ из Зугдидского района Грузии вернулись 
до 30 000 чел. Данная проблема не получила своего решения и по на-
стоящее время. 

Четвертой задачей КСПМ стало осуществление во взаимодействии 
с миссией ООН мониторинга осуществления Соглашения от 14 мая 
1994 г. и Протокола к нему в отношении зоны безопасности и зоны 
ограничения вооружений. Регулярное патрулирование миротворцами 
указанных зон совместно с военными наблюдателями ООН (только 
в Кодорском ущелье было проведено более 170 подобных меропри-
ятий) приводило к выявлению тяжелого вооружения и техники. Так, 
например, в начале 2000-х гг. в верхней части Кодорского ущелья нахо-
дились свыше 1500 военнослужащих Министерства обороны Грузии. 
Абхазская сторона неоднократно информировала об этом командова-
ние КСПМ и миссию ООН, под контролем которых 7 октября 2002 г. 
грузинская сторона осуществила вывоз полноценного склада тяжелого 
вооружения и боеприпасов из села Чхалта [5]. Тем не менее, ввиду 
ухудшения обстановки и угрозы взятия в заложники миротворцев 
и сотрудников миссии ООН, командование КСПМ было вынуждено 
вывести миротворческие посты из верхней части Кодорского ущелья. 
В июле 2006 г., вопреки Соглашению от 14 мая, туда были дополнитель-
но введены до 1500 грузинских военнослужащих. Активизировалась 
деятельность частей и подразделений Министерства обороны Грузии, 
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участились полеты беспилотных летательных аппаратов над террито-
рией Абхазии. Все это указывало на подготовку грузинской стороны 
к проведению крупномасштабной военной операции. 

Эскалация боевых действий в Южной Осетии в ночь с 7 на 8 авгус-
та 2008 г. и последовавшая за этим т.н. «августовская война 08.08.08» 
оказали глубокое влияние на ситуацию в зоне грузино-абхазского кон-
фликта и на процесс урегулирования последнего. События в Южной 
Осетии убедили абхазскую сторону, что подобный сценарий может 
осуществиться и в отношении Абхазии. Поэтому 8 августа 2008 г. 
абхазская сторона начала ввод тяжелой техники в зону ограничения 
вооружений, а во второй половине дня 9 августа предприняла артил-
лерийские обстрелы верхней части Кодорского ущелья. 12 августа 
в результате масштабной войсковой операции абхазы установили 
контроль над верхней частью Кодорского ущелья, незадолго до того 
покинутой грузинскими войсками, и большей частью местного сван-
ского населения. Было захвачено определенное количество единиц 
грузинской тяжелой боевой техники, которую, согласно Соглашению 
от 14 мая 1994 г., вводить в данный район было запрещено. 

26 августа 2008 г. президент Российской Федерации Д.А. Медведев 
подписал указы о признании государственной независимости Респуб-
лики Абхазия и Республики Южная Осетия. Абхазская и югоосетинс-
кая стороны приветствовали данное решение, назвав его историчес-
ким. Грузинская же сторона назвала его незаконным и нарушающим 
основополагающие принципы международного права. 28 августа 
грузинский парламент принял резолюцию, согласно которой Абхазия 
и Южная Осетия объявлялись территориями, оккупированными Рос-
сийской Федерацией; 29 августа Грузия разорвала дипломатические 
отношения с Россией и вышла из Соглашения о прекращении огня 
и разъединении сил от 14 мая 1994 г. 1 сентября Грузия уведомила 
Исполнительный совет СНГ о своем решении прекратить осущест-
вление миротворческой операции КСПМ СНГ в Абхазии. Решением 
Совета глав государств Содружества от 10 октября 2008 г., принятым 
на саммите в Бишкеке, деятельность КСПМ по поддержанию мира 
в зоне грузино-абхазского конфликта была признана прекращенной. 
Вывод контингента КСПМ из Абхазии состоялся к 15 октября 2008 г., 
однако вскоре его место заняли войска Пограничного управления 
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ФСБ России в Абхазии, которые и по сей день осуществляют охрану 
границы по реке Ингур, руководствуясь соответствующими россий-
ско-абхазскими соглашениями.

Таким образом, на протяжении четырнадцати лет российские 
миротворцы, руководствуясь мандатом СНГ, несли службу в зоне 
грузино-абхазского конфликта. За данный период в операции по под-
держанию мира приняло участие свыше 70 000 российских военно-
служащих, сменилось 6 командующих контингентом. Погибли 117 во-
еннослужащих, свыше 320 человек получили ранения. За выполнение 
миротворческого долга были награждены 1377 солдат и офицеров. 
Старший лейтенант Р.Г. Берсенев и рядовой Д.О. Миронов были 
удостоены высокого звания Героя России. Несмотря на нестабильную 
обстановку в зоне конфликта и отсутствие устойчивого конструк-
тивного политического диалога между Абхазией и Грузией, действия 
российских миротворцев подтвердили их способность выполнять 
поставленные задачи и выступать гарантами обеспечения мира и ста-
бильности в регионе. Подвиг российских солдат, отдавших свои жизни, 
выполняя благородную миссию, будет являться примером служения 
Отечеству, верности присяге и воинскому долгу. 
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Е.М. Горюшина

ВНУТРЕННЕ ПЕРЕМЕЩЕННЫЕ ЛИЦА ИЗ ЗОНЫ 
ВООРУЖЕННОГО НАСИЛИЯ В ЧЕЧНЕ (1994–2020 гг.)1

Данная статья представляет собой продолжение изучения спектра 
проблем, связанных с фиксацией статистики внутренне перемещен-
ных лиц (ВПЛ) из зоны конфликта в Чечне в разные годы, условий 
их проживания в центрах временного размещения и их положения 
в современный период [6]. 

В ходе обобщения результатов полевых исследований, проведен-
ных на территории Чеченской Республики, и особенно соседних ре-
гионов, появилась необходимость в систематизации количественных 
показателей ВПЛ в различные периоды эскалации вооруженного наси-
лия. При этом термин «вооруженное насилие» понимается в контексте 
Женевской декларации о вооруженном насилии и развитии (принята 
7 июня 2006 г.) [8] как умышленное применение незаконной силы 
(фактической или в качестве угрозы) с помощью оружия или взрыв-
чатых веществ против лица, группы, сообщества или государства, 
которое подрывает безопасность и/или устойчивое развитие, ориен-
тированное на людей. Подобная трактовка приведена в соответствии 
с The Small Arms Survey («Обзор стрелкового оружия»), независимым 
исследовательским проектом, осуществляемым в Институте между-
народных исследований и развития в г. Женеве (Швейцария) [18]. 

Согласно сведениям World Refugee Survey («Мировое исследование 
беженцев»), собранным Комитетом США по делам беженцев в Рос-
сийской Федерации в 2001 г. [19], к концу 2000 г. насчитывалось более 
491 тыс. внутренне перемещенных лиц в пределах российских границ. 
Из них около 170 тыс. были перемещены на территорию Чеченской 
Республики, в то время как 160 тыс. чеченцев проживали в Ингушетии, 
1	 Статья выполнена при финансовой поддержке РНФ, № 17-18-01411, в 2021 г.
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еще 20 тыс. – в Дагестане, и 20 тыс. чеченцев – в других республиках 
Северного Кавказа. Кроме того, 106 тыс. человек (преимущественно 
этнических русских) были перемещены в период вооруженных дейс-
твий в Чечне с 1994 по 1996 г., и около 15 тыс. человек, так и остав-
шихся перемещенными в Ингушетии в результате конфликта 1992 г. 
из-за спорного Пригородного района Северной Осетии [19].

В 1994 г. около 100 тыс. жителей Чечни, не являвшихся этническими 
чеченцами, вынуждены были бежать в разные регионы Российской Фе-
дерации. Отток населения из республики продолжался вплоть до окон-
чания первого этапа вооруженного конфликта в 1996 г., в результате 
чего около 600 тыс. человек (в том числе этнические чеченцы) были 
вынуждены покинуть территорию республики в период с 1991 по 2006 г. 
[7]. Начало второго этапа вооруженного конфликта в 1999 г. привело 
к возобновлению бегства населения. Согласно докладу Центра монито-
ринга за внутренним перемещением (Internal Displacement Monitoring 
Centre), авторитетного в мире источника данных и анализа по внутрен-
нему перемещению, официальная статистика по числу ВПЛ в резуль-
тате вооруженных конфликтов на Кавказе в РФ на сегодняшний день 
отсутствует. Управление Верховного Комиссариата по делам беженцев 
(УВКБ ООН) определяет это число в 137 тыс. человек. «В правительс-
твенных данных за февраль 2006 г. приводится цифра в 82 200 человек. 
Однако эта статистика включает лишь тех, кто был зарегистрирован 
миграционными службами в Чечне и Ингушетии. В настоящее время 
данные о числе чеченцев среди ВПЛ отсутствуют» [1]. 

Согласно документу Комитета по миграции, беженцам и народона-
селению (Committee on Migration, Refugees and Population) при Парла-
ментской ассамблее Совета Европы (ПАСЕ) за 2004 г., есть следующие 
официальные данные по количеству ВПЛ за пределами Чеченской 
Республики: «Более 350 000 человек были вынуждены бежать из Чечни 
с начала второй войны в 1999 году» [17]. Большинство из них нашли 
убежище в соседней Ингушетии, и лишь немногие направились 
в Дагестан. «Более 10 000 человек в поисках защиты отправились 
в Среднюю Азию, в основном в Казахстан… Неизвестно количество 
чеченских беженцев и просителей убежища в других частях бывшего 
Советского Союза, в Центральной Европе, в частности в Польше 
и Чешской Республике, а также в Западной Европе» [17].
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Также по состоянию на 2004 г. зарубежные специалисты отмечали, 
что «десятилетие конфликта привело к появлению примерно 260 тысяч 
ВПЛ. К середине 2004 г. около 52 тысяч человек оставались в соседней 
Ингушетии. Большинство из них находятся в местах, не пригодных 
для проживания, – палаточных лагерях или стихийных поселениях, 
в том числе в вагончиках, на заброшенных сельскохозяйственных 
угодьях, в заводских и складских помещениях» [15]. 

Однако в официальных документах Комитета по миграции, бе-
женцам и народонаселению при ПАСЕ со ссылкой на российские 
данные обнаруживается, что большинство ВПЛ, вернувшихся в Чечню 
в первые годы XXI в., находили убежище в так называемых в центрах 
временного размещения вынужденных переселенцев (ЦВР). В августе 
2004 г. в Грозном и по всей республике было создано и введено в экс-
плуатацию 33 ЦВР, где проживало свыше 20 тыс. человек [17]. 

В 2006 г. президент Чеченской Республики (ЧР) Р.А. Кадыров 
заявил, что пункты временного размещения ВПЛ в Чечне следует 
закрыть [13]. Решение было принято, несмотря на то, что спе-
циалисты Комитета по миграции, беженцам и народонаселению 
при ПАСЕ в ходе своего визита 28–31 августа 2004 г. в Чечню фик-
сировали, «что в целом уровень жизни репатриантов улучшился 
по сравнению с предыдущими визитами» [17], и во многом он ока-
зался лучше тех условий, в которых находились ВПЛ на территории 
Ингушетии. Наряду с тем, что власти Чечни прокламировали курс 
на восстановление республики, это также означало, что проблем, 
связанных с внутренне перемещенными лицами, больше быть 
не должно. Фактически данное заявление привело к тому, что «из-за 
дефицита жилья в пунктах временного размещения большая часть 
возвращающих людей (132 тыс. из числа зарегистрированных ВПЛ) 
была вынуждена обеспечивать себя жильем исходя из собственных 
средств» [13].

Спустя несколько лет (10 декабря 2010 г.) во исполнение Поручения 
Президента РФ (Пр-2736) в Министерстве регионального развития РФ 
была создана Межведомственная рабочая группа (МРГ) по подготовке 
нового порядка оказания государственной поддержки вынужденных 
переселенцев из ЧР. Результаты ее деятельности позволили определить, 
что «государственная поддержка, предоставленная Постановлением 
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Правительства РФ № 510, не позволила решить проблему жилищного 
обустройства ВПЛ» [4]. 

В 2014 г. остро встал вопрос о русских вынужденных переселенцах. 
В открытых источниках содержатся высказывания пострадавших не-
чеченской национальности: «С 1991 г. сотни тысяч русских покинули 
Чечню. За это время восстановили Грозный, построили лучшую в мире 
мечеть, конюшню Кадырову. Все это время русские ждали. Нет по-
литической воли разобраться с людьми… У моих родителей общий 
стаж в нефтяной промышленности был 105 лет. И они должны были 
с бумажками идти в миграционную службу. Русские, насколько мне 
известно, не бегали по горам с автоматами. Это их взрывали, убивали, 
отбирали у них дома» (отрывок из интервью беженки из Чечни Веры 
Константиновны) [6]. 

Региональные и федеральные СМИ освещали бедственное поло-
жение русских вынужденных переселенцев [14], бежавших в Санкт-
Петербург к родственникам. Многие переселенцы рассказывали жур-
налистам, что в 1994 г. времени на сбор имущества не было. «Нередки 
случаи, когда люди уезжали налегке, в домашней одежде. И хорошо, 
если с документами. С надеждой продать дома и квартиры пришлось 
распрощаться. Как рассказывают бывшие жители Грозного, на улицах 
тогда появились надписи “Не покупайте квартиры у Маши, они все 
равно будут наши”. Теперь это жилье или разрушено, или уже стало 
чужой собственностью» [10].

«У меня дом был, здоровенный, кирпичный, но его занял чече-
нец. Я написал Путину, администрация президента отсылает меня 
к Кадырову, а Кадыров разве выгонит чеченца из дома? Вот и сплю 
у детей на раскладушке» (из опубликованного в открытом источнике 
рассказа Владимира Кулешова, пенсионера и вынужденного пересе-
ленца из Грозного) [10].

С 2016 по 2019 г. было зафиксировано массовое поступление жалоб 
и обращений вынужденных переселенцев в Совет по правам человека 
и другие инстанции (обращения граждан, утративших жилье в Чечне, 
связаны с отказом в оказании господдержки ввиду приостановки ста-
туса вынужденных переселенцев) [9]. Очевидно, этому также способс-
твовало упразднение Федеральной миграционной службы в 2016 г., 
чьи полномочия были переданы Главному управлению по вопросам 
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миграции Министерства внутренних дел РФ. Данная реформа зна-
чительно затруднила решение проблем вынужденных переселенцев. 

Последующие меры на федеральном уровне в основном касались 
проведения рабочих встреч по теме поддержки вынужденных пе-
реселенцев из ЧР, переадресации обращений председателя Совета 
при Президенте России по развитию гражданского общества и правам 
человека в другие структуры: Министерству по делам Северного Кав-
каза [12], Председателю Правительства РФ, Министерству внутренних 
дел, Министерству финансов [4]. Из чего следует, что власти в Чечне 
подняли вопрос о существовании ВПЛ уровнем выше – с республи-
канского на федеральный, нивелировав (или даже предав забвению) 
проблему в чеченском правовом поле [11]. 

Однако федеральный центр не оставил без внимания соседнюю 
с Чечней республику, некогда принявшую основной поток бежавших 
от конфликта, – Ингушетию. Летом 2019 г. были получены ответы из ми-
нистерств и других органов власти, а осенью 2020 г. М.-А.М. Калиматов, 
президент Ингушетии, вручил 29 жилищных сертификатов вынуж-
денным переселенцам. Всего с начала 2020 г. гражданам из категории 
временно перемещенных было выдано 309 сертификатов (впрочем, 
сюда включены беженцы из Пригородного района Северной Осетии). 

В середине 2020 г. в столице Ингушетии были зафиксированы 
попытки проведения несанкционированных митингов, на которых 
часть беженцев вышла на площадь перед зданием администрации 
главы Ингушетии [2]. Региональными властями было предложено 
выделить семьям переселенцев земельные участки для постройки 
индивидуальных домов. Это связано с тем, что после принятия в 2015 г. 
поправок к Федеральному Закону «О вынужденных переселенцах» 
[5] все, кто получил компенсацию или иную форму государственной 
поддержки, утратил статус вынужденного переселенца. Однако часть 
вынужденных переселенцев получила незначительные суммы, кото-
рых не хватило на приобретение жилья. Спустя два года после вне-
сения изменений в ФЗ в декабре 2017 г. по поручению бывшего главы 
Ингушетии Ю.Б. Евкурова была создана специальная рабочая группа 
под руководством заместителя председателя правительства региона, 
в результате чего были составлены списки из 280 семей, которым 
не продлен статус. Тогда же в 2017 г. в Назрани был построен крупный 
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микрорайон «Юбилейный», который во многом решил проблемы 
этих людей. Тем не менее в 2021 г. в открытых источниках сообщается, 
что на данный момент в общем списке вынужденных переселенцев 
на территории Ингушетии значатся более 170 семей [2]. Это указывает 
на неразрешенность проблем, связанных с ВПЛ из Чечни. 
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С.Я. Сущий

ВООРУЖЕННЫЙ КОНФЛИКТ В НАГОРНОМ КАРАБАХЕ 
(ОСЕНЬ 2020 г.): БОЕВОЙ ПОТЕНЦИАЛ 
И ПОТЕРИ СТОРОН1

Вооруженный конфликт 2020 г. между Арменией и Азербайджаном 
существенно отличался практически от всех войн, имевших место 
на постсоветском пространстве в 1990–2010-е гг. (включая армяно-
азербайджанское противоборство 1992–1994 гг.). Если среди участ-
ников большинства других постсоветских конфликтов доминировали 
или были широко представлены группы самостоятельно взявшегося 
за оружие гражданского населения (повстанцы, ополченцы и т.п.), 
то вторая Карабахская война (именно так предлагают определять 
данный конфликт некоторые исследователи [1], [4]) была профессио
нальной во всех аспектах и ракурсах военного дела. 

С обеих сторон действовали регулярные войска, а подключение 
гражданских лиц (резервистов и добровольцев) находилось под кон-
1	  Статья подготовлена в рамках гранта РНФ «Войны и население юга России в 

XVIII – начале XXI в.: история, демография, антропология» (проект № 17-18-
01411).
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тролем военного руководства. Масштабы и разнообразие вовлечен-
ной в боевые действия современной военной техники были самыми 
значительными, поскольку воевали армии государств, четверть века 
готовившихся этому противостоянию. Как результат, в ряде его со-
держательных характеристик были продемонстрированы элементы 
войны нового типа (прежде всего можно отметить широту и эффек-
тивность использования азербайджанской стороной роботизиро-
ванной, дистанционно управляемой техники). Исключительными 
для постсоветских конфликтов были и такие качества войны 2020 г., 
как интенсивность боевых действий и связанный с ней масштаб еже-
суточных потерь личного состава. 

Экспертные оценки боевого потенциала сторон (Армения + Нагор-
но-Карабахская республика (НКР) и Азербайджан) не давали реши-
тельного преимущества ни одной из них [8; 11]. При этом специалисты 
неизменно отмечали более внушительный военный бюджет Азербай-
джана, коррелировавший с более мощной экономикой. Указывалось 
и на 2–2,5-кратное превосходство демографического потенциала 
Азербайджана, определявшего его более значительный воинский ре-
зерв. Именно данные факторы определяли и более высокие позиции 
Азербайджана в мировом рейтинге армий мира. Согласно аналити-
ческой кампании Global Firepower, вооруженные силы Азербайджана 
в 2020 г. располагались на 64-й позиции, Армении – на 111-й. Однако 
данный значительный позиционный разрыв оформился только в са-
мые последние годы. Еще в 2016–2017 гг. обе армии имели сближенные 
рейтинговые позиции (табл. 1).

Таблица 1. Позиции армий Азербайджана и Армении 
в рейтинге национальных армий мира Global Firepower

Страна 2016 2017 2018 2019 2020
Азербайджан 63 63 53 52 64
Армения 74 74 84 96 111
Разница 9 9 31 44 47

Примечание: составлена по [10].

Можно было бы предположить, что именно приход в 2018 г. к власти 
в Армении Н. Пашиняна, политический и социально-экономический 
курс нового руководства негативно сказались на военном потенциале 
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страны и ее позиции в мировом рейтинге. Определенные кадровые 
решения новой власти, действительно, могли этому способствовать. 
Но показательно, что военный бюджет Армении за 2017–2019 гг. вырос 
на 41 % (с 430 млн до 607 млн долл.), а его структура скорее указывала 
на то, что страна включается в гонку вооружений с Азербайджаном 
[7]. Тем самым динамика показателя Армении в мировом военном 
рейтинге вызывает много вопросов.

Показательно и то, что, фиксируя определенное военное превос-
ходство Азербайджана, эксперты подчеркивали его относительный ха-
рактер, не дававший очевидного преимущества в случае новой войны. 
Преимущество в общей численности личного состава над Арменией 
и НКР составляло только 23 %, в бронетехнике – около 50 % (по тан-
кам – 25 %, БМП и БТР соответственно 29 % и ок. 100 %); в ствольной 
артиллерии – около 33 %. Более весомым был перевес в сегменте РСЗО 
и ВВС (соответственно в 2,5 и 3–4 раза), но по количеству оперативно-
тактических ракетных комплексов (ОТКР) уже Армения имела почти 
3-кратное преимущество (табл. 2).

Учитывая, что в случае возобновления широкомасштабных бое-
вых действий азербайджанским частям предстояло вскрывать ком-
плексную, глубоко эшелонированную оборону, наиболее вероятным 
динамическим сценарием новой войны специалистам представлялось 
продолжительное вязкое противоборство сторон на линии, близкой 
к пограничному контуру НКР [8], с последующим постепенным пе-
реходом к позиционному противостоянию, уже фактически не пред-
полагавшим существенных подвижек фронта.

Реальность, как известно, оказалась совсем иной. В наши планы 
не входит анализ причин масштабного поражения армянской сторо-
ны. Заметим только, что соотношение военного потенциала сторон 
столь быстрого и нокаутирующего результата не предполагало. Даже 
с учетом вовлечения в конфликт на стороне Азербайджана некоторого 
количества турецких военных и наличия значительного перевеса в сег-
менте беспилотных летательных аппаратов. Не вызывает сомнения, 
что одним из центральных факторов поражения армянской армии 
стал низкий профессиональный уровень действий ее военно-поли-
тического руководства в оперативно-тактическом и стратегическом 
управлении военной операцией [4].
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Таблица 2. Общие силы сторон конфликта в ряде сегментов 
военного потенциала

Показатель Армения и НКР Азербайджан
Личный 
состав 65 тыс. чел 80 тыс. чел.

Танки 400 (Т-72) более 500 (в т.ч. 400 Т-72, 100 Т-90С)

БМП около 300 (БМП-1, 
БМП-2)

386 (в т.ч. 182 БМП-2, 119 БМП-3,  
21 БМП-1)

БТР

около 400 (в т.ч. 
200 МТ-ЛБ, 114 
БТР-80, 92 БТР-
70)

до 800 (в т.ч. 259 БТР-70,  
230 БТР-82А, 196 МТ-ЛБ)

Ствольная 
артиллерия

600 (в т.ч. 62 122-
мм САУ «Гвоз-
дика» и 152-мм 
«Акация», 85 122-
мм Д-30,
40 100-мм МТ-12 
«Рапира»)

более 800 (в т.ч. 46 122-мм САУ 
«Гвоздика»; 45 152-мм «Акация», 
36 152-мм «Dana», 225 122-мм Д-30, 
72 100-мм МТ-12 «Рапира»)

РСЗО
более 100 (в т.ч. 84 
122-мм «Град», 8 
300-мм «Смерч»)

257 (в т.ч. 44 122-мм «Град»,  
30 300-мм «Смерч», 30 122-мм RM-
70, 30 122-мм Т-107,  
40 122-мм Т-122)

ОТКР

более 20 (8 
«Искандер-Э», 8 
Р-17 «Эльбрус, 4 
«Точка-У»)

7 (4 Lora, 3 «Точка-У»)

Боевые 
самолеты

18 (в т.ч. 14 Су-25, 
4 Су-30СМ) 55 (до 40 Су-25, 15 Миг-29)

Боевые 
вертолеты 12 Ми-24 50 (26 Ми-24, 24 Ми-35А)

Примечание: составлена по данным [8; 11].

Серьезной проблемой в изучении всех постсоветских вооруженных 
конфликтов является достоверная оценка потерь. Вторая Карабахская 
война не исключение. В ходе боевых действий обе стороны в идео-
логических и пропагандистских целях существенно преувеличивали 
потери боевой техники и личного состава противника, параллельно 
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преуменьшая собственные. Так, по информации Министерства обо-
роны Армении, военные подразделения Азербайджана за первые 
две недели боев только убитыми потеряли 4,7–4,8 тыс. человек [6], 
что кратно превосходило реальную убыль.

Тем не менее к началу последней декады октября значительно 
более высокая результативность вооруженных сил Азербайджана 
уже подтверждалась не только картами, фиксировавшими серьезное 
продвижение азербайджанских подразделений на юге, где, прорвав 
армянскую оборону, они вдоль границы с Ираном прошли почти до са-
мой Армении, захватив значительную часть равнинной территории 
НКР, но и независимыми источниками, собиравшими информацию 
о масштабах потерь боевой техники [5]. Эти данные свидетельствова-
ли об ощутимых потерях армянской стороны, особенно значительных 
в сегменте бронетехники. 

Второй период военных действий (20-е числа октября – первая 
декада ноября) был связан с продвижением азербайджанских частей 
по ущельям на север, в сторону Шуши, взятие которой 9–10 ноября 
2020 г. поставило сосредоточенную в НКР армянской группировку 
в катастрофическое положение, заставив политическое руководство 
Армении пойти на мирное соглашение, по своим условиям близкое 
к капитуляции.

Изменение характера боевых действий на втором этапе привело 
к резкому сокращению масштабов новых потерь боевой техники 
с обеих сторон (но прежде всего армянской). Общий итог воору-
женного противоборства для армии Армении оказался самым не-
утешительным – за 1,5 месяца боев она потеряла более 70 % своих 
РСЗО, почти половину танков и четверть ствольной артиллерии, 
около 15 % БМП и 10 % БТР (табл. 3). При этом немалая часть 
этой техники была оставлена противнику в исправном состоянии. 
Минимальные потери армянской военной авиации были связаны 
с крайне незначительным ее использованием в военных действиях. 
Материально-технические потери вооруженных сил Азербайджа-
на были кратно меньше. Только в сегменте летательных аппаратов 
азербайджанская сторона потеряла существенно больше противника. 
Но следует учитывать, что значительная часть утраченных БЛА была 
использована в качестве летающих боеприпасов, а переоборудован-
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ные под беспилотники самолеты АН-2 применялись для вскрытия 
системы ПВО армян.

Таблица 3. Потери боевой техники сторон конфликта 
(в скобках – единиц, захваченных противником)

Показатель Армения и НКР Азербайджан
Танки 185 (66) 28 (2)
БМП 43 (22) 23
БТР 44 (20) 27
Ствольная артил-
лерия 147 (27) ?

РСЗО 72 ?
ОТКР 1 ?
Боевые самолеты 1 1
Боевые вертолеты 1
БЛА 4 35

Примечание: составлена по данным [12].

Существующая статистика потерь личного состава с обеих сторон 
не может считаться окончательной. Среди причин – нежелание воен-
но-политического руководства как Армении, так и Азербайджана де-
литься с общественностью полной информацией. Но более значимым 
является то, что полный учет боевых потерь в условиях интенсивных 
военных действий всегда крайне затруднен (фактически невозможен). 
Особенно для проигрывающей стороны, вынужденной отступать, 
зачастую поспешно, хаотически, теряя связь между штабами и отде-
льными подразделениями.

Вместе с тем опубликованные к настоящему времени списки по-
гибших, не давая исчерпывающей информации, достаточно четко 
фиксируют общий порядок потерь личного состава сторон конф-
ликта. По данным Министерства обороны Азербайджана, в ходе 
боевых действий погибло 2783 военнослужащих, около 100 пропало 
без вести [2]. Армянское руководство весной 2021 г. заявило о гибели 
более 4,1 тыс. военных (3822 погибших, из которых 3620 уже было 
идентифицировано) и о 321 пропавшем без вести [9]. Таким образом, 
и в данном, наиболее значимом компоненте потери Армении оказа-
лись на 40–45 % выше, чем у противника. Притом что Азербайджан 
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являлся наступающей стороной, которую, как правило, отличает 
повышенная убыль живой силы.

Учитывая, что усредненное для современных войн соотношение 
безвозвратных и санитарных потерь составляет 1 : 3, можно предпо-
ложить, что за время боевых действий армянская сторона потеряла 
в целом порядка 16–16,5 тыс. военнослужащих, азербайджанская 
около 11–11,5 тыс. человек. Иными словами, убыль составила около 
четверти всего личного состава вооруженных сил Армении и НКР; 
13–15 % – Азербайджана. Столь значительный удельный вес потерь 
среди армянских военных не подтверждает выводов противников 
действующей власти, обвинявшей ее в том, что она недостаточно 
использовала на фронте военные части из Армении и азербайджанс-
кой армии в НКР, по сути, противостояли вооруженные силы самой 
республики.

Скорее, речь должна идти о крайне неэффективном использовании 
всего имевшегося в распоряжении военно-политического руководства 
Армении армейского контингента. Об этом, в частности, свидетельс-
твует и долевое соотношение безвозвратных потерь военнослужащих 
разного возраста. У армянской стороны более 42 % всех погибших со-
ставили солдаты-срочники, уроженцы 2000–2002 гг. (причем в первые 
две недели боев на них пришлось почти 60 % убитых). 

Среди азербайджанских военнослужащих на эту самую молодую 
возрастную генерацию пришлось только 22,5 % погибших и умерших 
от ран (табл. 4). А основные потери (61 %) составили военные в воз-
расте 21–30 лет. Таким образом, основной упор азербайджанским 
руководством был сделан на использование в боевых действиях хо-
рошо подготовленных профессиональных военных, имевших много-
летнюю подготовку, при этом находящихся на пике своих физических 
возможностей – среди погибших только 6,9 % были старше 35 лет. 
Для сравнения, с армянской стороны доля таких возрастных погиб-
ших составила 20,8 % (из них 3,7 % являлись людьми старше 50 лет). 

Среди погибших военнослужащих Азербайджана было 322 офи-
цера (11,8 % от общей численности). Закономерно, что максимальные 
потери пришлись на офицеров младших званий. Лейтенанты (включая 
младших и старших) составили почти 2/3 всех потерь офицерского 
корпуса (209 чел.). В боях также погибло 48 капитанов и 65 старших 
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офицеров (майоров, полковников-лейтенантов, полковников). Заме-
тим, что эти потери в целом были заметно ниже показателей безвоз
вратной убыли офицерского корпуса федеральной группировки 
России во время Второй чеченской кампании 1999–2001 гг. [3].
Таблица. 4. Возраст погибших и умерших от ран военнослужащих 

с обеих сторон конфликта (%)

Воз-
раст, 
лет

Армения, %
Азер-
байд-

жан, %

Период гибели комбатантов

Всего27.09–
1.10

2.10–
10.10

11.10–
20.10

21.10–
30.10

1.11–
10.11

Период 
не уста-
новлен

18–20 57,1 60,3 38,5 38,5 31,8 34,9 42,6 22,5
21–25 12,2 10,5 16,4 14,3 15,1 15,1 14,2 36,9
26–30 5,8 8,2 11,8 13,0 15,1 14,9 12,2 24,1
31–35 12,2 8,2 9,2 14,3 9,5 10,0 10,2 9,5
36–40 3,8 4,7 10,3 9,9 10,6 7,4 7,6 4,0
41–50 9,0 5,4 10,8 7,5 10,1 11,6 9,5 2,9
51–60 2,3 3,1 2,5 6,7 4,8 3,0
61–70 1,1 1,4 0,7
Число, 
чел. 157 257 195 161 179 502 1451 2722

Примечание: рассчитано по данным [2; 13].

Итак, война в Нагорном Карабахе осенью 2020 г., несмотря на ко-
роткий период боевых действий, унесла жизни 7 тыс. человек, а по еже-
суточным безвозвратным потерям сторон (150–200 человек) оказалась 
едва ли не самым кровопролитным конфликтом всего постсоветского 
периода. Самыми значительными были и масштабы потерь боевой 
техники (в первую очередь вооруженных сил Армении и НКР). Ком-
плексному потенциалу армии Армении был нанесен существенный 
ущерб. Восстановление боевых кондиций вооруженных сил страны 
в ряде важных сегментов потребует многих лет и значительных 
средств по меркам скромного национального бюджета. На протяже-
нии длительного периода материально-технический потенциал армян-
ской армии будет очень серьезно уступать техническим возможностям 
вооруженных сил Азербайджана. 
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М.А. Магомедова

ИЗ ОПЫТА РЕШЕНИЯ ПРОБЛЕМ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ 
РЕЛИГИОЗНОМУ ЭКСТРЕМИЗМУ И ТЕРРОРИЗМУ  
НА СЕВЕРНОМ КАВКАЗЕ1

Современный религиозный экстремизм и терроризм, представляя 
серьезную угрозу безопасности личности, обществу и государству, 
оказывает существенное влияние на общественно-политическую, 
информационную, духовную и другие сферы жизнедеятельности 
северокавказского общества. На территории Северного Кавказа 
сохраняются проблемы, которые способствуют радикализации мо-
лодежи. В первую очередь это коррупция, социальное неравенство, 
расслоение общества, несправедливость, безработица, социальные 
противоречия и всевозможные конфликты. Вышеуказанные пробле-
мы нашли отражение в работах таких исследователей, как М.Я. Яхъяев 
[18], В.Х. Акаев [1], И.П. Добаев [5] и многих других. В теории и прак-
тике нет убедительных доказательств того, кто и по каким причинам 
примкнет к террористическим организациям. По мнению некоторых 
исследователей, причины этого выбора следует искать в индивидуаль-
ной психологии, семейном окружении, проблемной среде социума, 
общественно-политической и социально-экономической системе 
общества, исторических событиях, религиозных традициях, легко-
доступных псевдорелигиозных писаниях [6] и т.д.

1	  Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и ЭИСИ в рамках 
научного проекта № 21-011-31438.
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В конце XX – начале XXI в. на авансцену выходят экстремист-
ские организации, в основе деятельности и идеологии которых ле-
жит прежде всего религиозная мотивация. Религиозную мотивацию 
под насильственные действия террористического характера подводят 
представители практически всех мировых религий. Но в силу целого 
ряда субъективных и объективных причин именно мусульманская 
религия чаще всего рассматривается в контексте проблем экстремизма 
и терроризма в современном мире. 

Многие эксперты утверждают, что распространению радикальных 
религиозных идей на территории Российской Федерации в 1990-е гг. 
способствовал идеологический вакуум, образовавшийся после распада 
СССР. Идеологический вакуум – это когда нет единой господствующей 
государственной идеологии, а не идеологий вообще. Не случайно от-
сутствие интегративной идеологии вменялось в вину именно власти, 
а не интеллигенции [12]. Сложность изучения идеологических процес-
сов заключается в их универсальности, т.е. в присутствии в скрытом 
или явном виде во всех видах социальной действительности. 

Одной из функций религии является идеологическая, поскольку 
ее интерпретации отвечают интересам различных социальных слоев, 
групп населения. Обращение современного человека к религии мож-
но считать компенсацией за «непредсказуемость жизни», в которой 
становится все труднее ориентироваться. Актуализация религии 
в определенную эпоху есть реакция на все кризисы и угрозы, начиная 
от политических, гуманитарных и кончая генной инженерией. В пос-
ледние несколько десятилетий можно констатировать возрождение 
религии по всему миру. 

По количеству исламских вузов на постсоветском пространстве 
лидирует Россия. На апрель 2018 г., по сведениям Министерства юс-
тиции РФ, зарегистрировано 78 мусульманских учебных заведений, 
из них 25 считаются высшими, а 53 относятся к средним учебным 
заведениям – медресе. Они все находятся в юрисдикции централи-
зованных религиозных организаций. Исламские образовательные 
учреждения географически можно разделить на две большие группы. 
Более многочисленная из них относится к региону Северного Кавказа, 
это 11 высших учебных заведений, в т.ч. в Дагестане – 6, Чечне – 2, 
Ингушетии – 2, Кабардино-Балкарии – 1; 27 средних, в т.ч. в Дагеста-
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не – 13, Чечне – 13, Ингушетии – 1. Вторую группу составляют учебные 
заведения, находящиеся в Поволжье, Урале, Сибири и центральной 
части России – 5 высших, 24 средних [9]. 

Опирающаяся на религиозную идеологию и собственно на рели-
гию деятельность может оказаться жестокой, поскольку ее акторы, 
действуя именем Бога, готовы идти на любые крайности, вклю-
чая теракты, убийства беззащитных людей, мотивируя все это тем, 
что они «выполняют божью волю». Здесь имеются в виду не только 
преступления террористов, но и вообще действия религиозных ра-
дикалов и фанатиков, у которых наряду с религиозной, как правило, 
присутствует политическая и финансовая мотивация. Религиозный 
фанатизм – удобная крыша для соблюдения корыстных интересов 
[8]. Религиозный экстремизм как порождение глобализационных 
процессов редко преследует чисто религиозные цели и напрямую 
связан с вопросами перераспределения политической власти [3: 61]. 
Националистические партии, которые во втором десятилетии XX в. 
добились успехов во многих европейских странах, также апеллируют 
к религиозным ценностям. 

Опасность распространения религиозного экстремизма на тер-
ритории Северного Кавказа заключается в том, что наиболее при-
верженным этому течению оказывается молодежь. Экстремизм 
в молодежной среде представляет собой индивидуальное и соци-
ально-групповое проявление крайних, неумеренных в нравственном 
и правовом отношениях средств и способов жизнедеятельности мо-
лодежи как особой социальной группы и специфической категории 
населения [15: 128]. Противодействие терроризму означает в первую 
очередь противодействие его идеологии, за счет распространения 
которой и происходит постоянное пополнение бандподполья и его 
пособнической базы.

По мнению А.В. Бортникова, к сегодняшнему дню на Северном 
Кавказе ликвидированы основные очаги террористической актив-
ности и все бандглавари [11]. За последние 10 лет не допущено около 
200 (!) терактов. Речь идет о тысячах спасенных жизней. При этом если 
в 2010 г. предотвращалось всего 10 % таких атак, то в 2018 г. – уже около 
80 %, а в 2020 г. – 96 %. За этот же период количество совершенных 
в стране преступлений террористической направленности (ПТН), 
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носящих насильственный характер, т.е. взрывов, захватов заложников, 
убийств, снизилось в 260 раз – с 779 в 2010 г. до 3 в 2020 г. [11].

Несмотря на это сохраняется угроза распространения идеологии 
религиозного экстремизма и терроризма через интернет-ресурсы. 
На сегодняшний день информационное пространство становится 
образом жизни молодого человека. Доля ежедневных пользователей 
интернета постоянно растет. По данным ВЦИОМ, в 2020 г. большинс-
тво россиян (81 %) являлись пользователями интернета, при этом доля 
молодежи среди них превышала 90 % [16]. Современный пользователь 
интернета является не только потребителем определенного контента, 
но и активным создателем, распространителем, медиатором инфор-
мационного потока. 

Многие исследователи заявляют о киберпространстве как о еще 
одном институте социализации личности и формировании ценнос-
тей молодого поколения [13], [17]. Опасность/безопасность общения 
в сети интернет молодежью определяется следующими факторами: 
темой общения, личностью оппонента, особенностями собственно-
го поведения, практикой свободного самовыражения. К основным 
причинам, которые побуждают молодежь вступать в деструктивные 
формы общения, по их мнению, относится: потребность в само-
утверждении, особенности личности (агрессивность), воспитание 
и отсутствие иного способа самореализации [7].

Секретарь Совета безопасности РФ Николай Патрушев заявил, 
что иностранные вербовщики стали активнее вести свою пропаган-
дистскую деятельность на Северном Кавказе. Патрушев поставил 
задачу вывести в СКФО на новый уровень профилактическую работу 
по противодействию идеологии терроризма. Секретарь Совбеза до-
бавил, что «в этих целях было бы полезно наладить взаимодействие 
с религиозными образовательными учреждениями по вопросам усиле-
ния разъяснительной работы об угрозах, которые несут радикальные 
течения различных конфессий» [10].

Несмотря на предпринимаемые меры противодействия, уровень 
террористической угрозы на Северном Кавказе остается высоким. 
Опасность этой угрозы, которая распространяется через интернет, 
заключается в прочной идеологической основе, подпитываемой 
социально-экономическими и политическими проблемами. Исходя 
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из этого большое значение приобретает защита информационного 
пространства Северо-Кавказского региона. 

Противодействовать различным проявлениям экстремизма воз-
можно только при комплексном подходе, который задействует все 
элементы государственной системы и нацелен на установление вер-
ховенства права, экономическое развитие и реформирование системы 
государственного управления. Только комплексный долгосрочный 
подход может содействовать устранению основных причин форми-
рования вооруженного подполья.

При систематическом подходе в борьбе с религиозным экстре-
мизмом и терроризмом важную роль играют органы местного са-
моуправления и институты гражданского общества. В соответствии 
с Федеральным законом «Об общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации» основными субъектами 
противодействия экстремистской деятельности являются органы 
местного самоуправления [14]. 

Институтом, призванным обеспечивать координацию позиций 
и действий власти и общества в борьбе против нарушения прав че-
ловека, экстремизма и терроризма, являются антитеррористические 
комиссии при главах субъектов Российской Федерации, а также район-
ные и городские комиссии, оперативные группы по противодействию 
терроризму на местах. В федеральном и региональном законодатель-
стве большое внимание уделено вопросам информационного про-
тиводействия терроризму и экстремизму с использованием средств 
массовых коммуникаций. 

Следует отметить, что за последние двадцать лет большое влияние 
на общественно-политические процессы в республиках Северного 
Кавказа оказало мусульманское духовенство. Руководство духовных 
управлений мусульман России, традиционное мусульманское духо-
венство, рядовые верующие вот уже более 20 лет ведут борьбу против 
распространения радикальной религиозной идеологии, искажающей 
основы ислама. 

Последователи традиционного для региона ислама не приемлют 
не только ваххабитскую идеологию и практику религиозных обря-
дов, но и их образ жизни, поведенческие и культурные установки, 
отрицание почтительного отношения к старшим, отказ от кавказских 
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обычаев и традиций. В силу чего конфликт между «северокавказским 
ваххабизмом» и суфизмом имеет не только догматический, идеологи-
ческий характер, но и социокультурную направленность, что проявля-
ется во взаимном неприятии образа жизни, поведенческих установок, 
культурных ценностей, присущих им [2: 154]. 

Основополагающим документом для федеральных органов го-
сударственной власти, органов местного самоуправления, который 
определяет цель, задачи и основные направления государственной 
политики в сфере противодействию экстремизму, формирования 
в обществе обстановки нетерпимости к экстремистской деятельности 
и распространению экстремистских идей, является «Стратегия про-
тиводействия экстремизму в Российской Федерации до 2025 года». 
Помимо федеральных законов по противодействию экстремизму 
и терроризму, в Российской Федерации разрабатываются программы 
на уровне субъектов. Совместная работа органов государственной 
власти и духовенства республик Северного Кавказа осуществляется 
в таких направлениях, как идеологическое противодействие экстре-
мизму и терроризму; возрождение духовности и нравственности 
населения. В Республике Дагестан, например, осуществлялись такие 
программы, как «Комплексная программа противодействия идеологии 
терроризма в Республике Дагестан на 2018–2020 годы»; «Взаимодейс-
твие религиозных организаций в Республике Дагестан и их государс-
твенная поддержка на 2017–2019 годы». В Чеченской Республике осу-
ществляется «Единая концепция духовно-нравственного воспитания 
и развития подрастающего поколения Чеченской Республики». 

По мнению А.В. Бортникова, в ряде субъектов Федерации эф-
фективно функционируют комиссии по возвращению и адаптации 
сторонников террористических организаций к мирной жизни. Это 
позволило в последние годы склонить к отказу от преступной де-
ятельности более 500 человек [11].

Под эгидой антитеррористических комиссий в муниципальных 
образованиях Республики Дагестан создавались соответствующие 
комиссии и группы противодействия терроризму, а также примирения 
и согласия, которые организовывали комплексную работу по склоне-
нию участников экстремистских сообществ, бандитских вооруженных 
формирований и пособников террористов, активистов и наемников, 
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распространяющих террористическую идеологию, организующих 
террористическое подполье, к отказу от противоправной деятельнос-
ти, возвращению их в общество и адаптации к мирной жизни [4: 9]. 

В условиях активизации экстремистской деятельности в республи-
ках Северного Кавказа, по нашему мнению, религия сама должна стать 
главной силой, противодействующей экстремистским идеологиям. 
Духовные авторитеты, ученые-теологи должны активно включить-
ся в антитеррористическую пропаганду, разъяснять и показывать 
миру, что идеологическая и политическая платформы террористов 
несовместимы с истинной миссией религии, что экстремизм и тер-
роризм – извращение основ человечности, он в корне несовместим 
с моральными установками религии.

В исламе есть все, чтобы предоставить обществу неконфликтную 
систему ценностей, которые обеспечат интенсивное развитие обще-
ства. Было же время золотого века халифата, когда мусульмане всей 
своей практикой, всем своим образом жизни задавали тон развитию 
человеческой цивилизации. Именно мусульмане дали развитие аст-
рономии, медицине, математике. 

Главным приоритетом в деятельности общества и государства 
является обеспечение противодействия угрозе со стороны ради-
кально настроенных мусульман, а эту деятельность невозможно 
реализовать без обеспечения духовно-религиозной безопасности. 
Поэтому усилия общества и государства должны быть направлены 
на разработку комплекса мероприятий, обеспечивающих надежную 
защиту духовно-религиозной сферы молодежи от деструктивного 
воздействия враждебных социокультурных и политико-идеологи-
ческих факторов. 

На сегодняшний день интернет стал существенным фактором, 
который стремительно и кардинально меняет облик и представления 
о будущем всего человечества. Подобное влияние не может оставаться 
без научного осмысления. Интернет становится средством, с помо-
щью которого человек добывает информацию и обеспечивает обще-
ние с окружающим миром в планетарном масштабе. В связи с этим 
объектом внимания органов государственной власти, институтов 
гражданского общества является разработка вытесняющего контента 
в информационной сфере. 
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Опасность распространения идеологии религиозного экстремизма 
и терроризма в республиках Северного Кавказа заключается в том, 
что наиболее приверженным этому течению оказывается молодежь. 
В экстремистские группировки вступает молодежь от 14 до 20 лет, 
в редких случаях до 30–35 лет. Именно в этот период происходит 
процесс социального взросления молодого человека. В свое время 
государством был упущен подход к формированию молодежной по-
литики в стране в этом возрасте. 

Согласно результатам исследования, значительную роль в идеоло-
гическом противодействии религиозному экстремизму и терроризму 
на Северном Кавказе играют представители духовенства и антитер-
рористических комиссий при главах субъектов (АТК). 

Исходя из вышеперечисленного можно предложить принятие 
ряда мер, необходимых в эффективном противодействии идеологии 
религиозного экстремизма и терроризма на Северном Кавказе: 

– улучшить организационную структуру системы информацион-
ной безопасности на региональном уровне, ее кадровое обеспечение;

– выработать антитеррористический информационный контент, 
использование которого в СМИ и интернете способствовало бы об-
разованию населения, разоблачению идеологии терроризма, форми-
рованию ее неприятия и в итоге дерадикализации молодежи;

– считать приоритетной задачей идеологического противодейс-
твия религиозному экстремизму и терроризму создание в обществе 
целостной системы духовной безопасности, обеспечивающей невос-
приимчивость к идеологии экстремизма и терроризма.
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Т.А. Булыгина

ЛЮДИ СЕВЕРНОГО КАВКАЗА В ОБРАЗАХ 
ИМПЕРСКОГО ПРОШЛОГО И СОВЕТСКОГО БУДУЩЕГО: 
ДЕКЛАРАЦИИ И РЕАЛЬНОСТЬ1

В конце XIX в. образ жителя Кавказа в России как романтичного 
героя – защитника свободы и одновременно дикого и отсталого горца 
постепенно сменялся пониманием многообразия социокультурных 
кодов местного сообщества региона, который медленно, но неизбежно 
становился частью Российской империи.

Вместе с тем слой интеллектуалов, вышедших из народов Се-
верного Кавказа, подданных империи и ей служивших, имел свои 
представления о типе кавказского жителя. По их мнению, обновление 
кавказских горцев возможно только при изменении отношения власти 
к своим соплеменникам.

Один из общественных и политических деятелей революционной 
эпохи осетинский писатель и публицист, один из лидеров меньше-
виков А.Т. Цаликов еще в 1913 г. представил образ кавказца как па-
1	  Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках науч-

ного проекта 21-09-43048 СССР «От “нового человека” до “советского народа”: 
идеология, опыт, проблемы советского проекта (1917–1985 годы)».

Раздел V 
Историческая память  
и мемориальные конфликты на Кавказе
Раздел подготовлен в рамках гранта Российского научного фонда 
«Войны и население юга России в XVIII – начале XXI в.: история, де-
мография, антропология» (проект № 17-18-01411)



РАЗДЕЛ V. Историческая память на Кавказе 125

сынка российской государственности [6: 4]. На примере такого типа, 
как кавказский разбойник-абрек, он показал разницу в положении 
казачества и горского населения, придя к выводу, что «пока не будут 
созданы равные условия экономической и гражданско-правовой жиз-
ни для туземцев и казаков, кровавые ужасы будут время от времени 
потрясать краевую жизнь» [6: 93].

Автор на примере конкретных кавказских разбойников раскрывает 
социально-психологический механизм превращения мирного трудо-
вого горца абрека. Он приводит письмо 1909 г. известного чеченского 
абрека Зелимхана к председателю III Государственной думы. Именно 
в этом письме раскрывается процесс ухода в абречество не только са-
мого Зелимхана, но и его родных. А. Цаликов на основе этого и других 
примеров показал, что, по его мнению, «столкновение государственного 
правосознания с правосознанием народа, обусловленным известным 
социально-бытовым укладом, – вот источник тех жизненных драм, 
которые выкидывают ежегодно известный процент туземного населе-
ния за борт легальной жизни» [6: 117]. Автор справедливо указывал, 
что «русская власть на Кавказе… решительно раз и навсегда отказалась 
бы от каких бы то ни было репрессивных мир по отношению к туземному 
населению, – мер, обрушивающихся исключительно на мирное трудовое 
горское население, так как абреки оказываются всегда за пределами до-
сягаемости, и она бы выдвинула на первый план меры социально-право-
вого экономического и культурно-просветительного характера» [6: 120].

Таким образом, А. Цаликов рассматривал горцев как особый пси-
хотип человека и считал, что российская государственная машина 
не учитывает этой психологии и тем самым провоцирует их носителей 
на противоправные действия.

Революция 1917 г. и Гражданская война изменили образ горца 
под влиянием официальных представлений о Кавказе. Этот образ 
рассматривался в контексте «имущих» и «неимущих», а не с этни-
ческих позиций. Однако представители советской власти сами были 
подвержены прежним знаниям о людях Кавказа.

Из выступлений С.М. Кирова 20 февраля 1918 г. на II съезде наро-
дов Терской области следуют два вывода.

Во-первых, общественное сознание русских не избавилось от об-
раза диких и отсталых народов, не вышедших за рамки племенных 
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норм. Рассматривая политически ангажированный конфликт между 
чеченцами и ингушами, он неоднократно называет их «племенами» 
(выделено автором статьи. – Т. Б.).

Во-вторых, провозглашая лозунг «Республика рабочих, крестьян, 
казаков и горцев», С.М. Киров сформулировал главную цель боль-
шевиков – создать наднациональную человеческую общность, урав-
нивая рабочих и крестьян с казаками и горцами, а с другой стороны, 
подчеркивая социальное многообразие Кавказа: «…с нашей точки 
зрения мы не видим никакой разницы между демократией русской, 
казачьей и горской… я далек от мысли возлагать ответственность 
за всё то, что происходит в области (Терской. – Т. Б.), на ту или иную 
национальную группу. И те, кто говорят, что в этом повинны ингушс-
кий и чеченский народы, – те творят политическое преступление» [3].

Надо заметить, что интеллигенция Северного Кавказа, воспи-
танная российской культурой, восприняла ее образный язык и его 
метафоры. Так, открывая I съезд Объединенного союза горских 
народов Кавказа и Дагестана в мае 1917 г., Б. Шаханов, председатель 
временного комитета Союза горцев, заявил, что съезд явился собы-
тием, «объединившем все горские племена (выделено автором ста-
тьи. – Т. Б.) от Чёрного до Каспийского морей, свободно организуемся 
в союз для закрепления нашей свободы и устройства нашей жизни 
на разумных широко демократических началах» [4: 50].

Пройдя сквозь пожар революции и Гражданской войны, участники 
Всекавказского комитета политэмигрантов в Турции, издавшие фран-
цузский перевод протоколов съездов горских народов Кавказа, иде-
ализировали коллективный портрет горца: «Русские, которые около 
века вели войну против этого края, увидели храбрость, сопротивление, 
выносливость, неподкупность характера, свободолюбие и вложили 
все эти качества в понятие “горцы”. Это слово стало нарицательным 
для человека, проявившего хотя бы одно из этих качеств: его наделяют 
эпитетом “как горец”» [4: 49].

Большевики в своем стремлении воспитать «нового человека», 
свободного от традиционных черт, особое внимание уделяли преодоле-
нию национальных противоречий, характерных для поликультурного 
и поликонфессионального локуса. Так, в докладной записке Северо-
Кавказского крайкома в центр в 1927 г. авторы признают наличие 
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«остатков национальной розни среди трудящихся масс на Северном 
Кавказе». Правда, виновниками такого положения было царское пра-
вительство, которое тормозило «культурный и хозяйственный рост от-
дельных национальностей; особенно жестко эта политика проводилась 
в отношении горских народностей, свободолюбие которых внушало 
правительству опасения… Свободный, богатый и довольно культур-
ный народ превратился в большинстве своем в разоренных, отсталых, 
ожесточенных людей, с недоверием относящихся ко всему русскому». 
В силу этого, одним из направлений формирования наднациональной 
общности, а значит, и воспитания нового человека, стали усилия новой 
власти по «умиротворению национальных взаимоотношений между 
народами на Северном Кавказе» [2: 66]. Так, в том же документе отме-
чалось, что «несмотря на наличие еще остатков, которые, постепенно 
ослабляясь, все-таки еще ряд лет сознают свою силу, – за последние 
годы мы имеем большие достижения в области» [2: 66].

Укрепление советской власти на местах представлялось базой 
и средством для «переделки» кавказских жителей и их интеграции 
в единый, этнически разнообразный народ, который уже к сере-
дине 1930-х гг. превратился в понятие «советский народ». Однако, 
как показала история, корни этнического и конфессионального начал 
оказались куда мощнее социальных и идеологических изменений. 
К примеру, в мае 1925 г. прокурор Ингушской автономной области 
просил прокурора Северо-Кавказского края дать разъяснение о том, 
на каких территориях северокавказских автономий действуют шари-
атские суды [1: 321].

С другой стороны, доверие к большевистской власти среди народов 
региона имело прагматическую задачу сохранение влияния боль-
шевиков на всех территориях. В частности, районирование Северо-
Кавказского края и включало в себя ликвидацию Горской республики 
и создание автономий народностей Северного Кавказа. Как сообщал 
областной исполнительный комитет Чечни в 1924 г., «в настроение 
трудящихся масс Чечни проникло заметное» осознание советских 
идей. «С установлением выборной власти на местах, даже в самых 
отдаленных местностях Чечни, где до объявления автономии царило 
безвластие, – достигнуты некоторые результаты» укрепления доверия 
местных этносов в отношении к новой власти [2: 67].
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Однако важнейшим условием успеха советской пропаганды была 
грамотность местного населения. Судя по данным конца 1920-х гг., 
показатель грамотности среди населения районов Северного Кавка-
за колебался от 0,5 до 18,3 % [2: 66]. Северо-Осетинский областной 
исполком сетовал, что «есть сельские советы, где едва ли найдется 
сотрудник, который мог бы достаточно усвоить сам и объяснить 
другим тот или иной декрет или распоряжение», часто «остаются 
непонятными даже самые несложные бумаги, по самым несложным 
вопросам» [2: 69].

Таким образом, среди мер по укреплению советской власти особое 
место занимал вопрос о поднятии культуры среди жителей автономий 
региона «путем максимального расширения сети общеобразователь-
ных и культурно-просветительных учреждений, как-то: ликпунктов, 
изб-читален, школ и т.д.» [2: 76]. В рамках этого речь шла и об усво-
ении национальных языков русскими служащими, и о привлечении 
в руководство местными органами власти «квалифицированных 
работников из националов» [2: 77].

Вместе с тем в борьбе за «нового человека» на Кавказе советская 
власть не гнушалась административно-уголовными мерами. В ок-
тябре 1924 г. вышло постановление ВЦИК РСФСР о дополнениях 
в Уголовный кодекс РСФСР для автономных республик и автономных 
областей, в том числе Карачаево-Черкесской, Адыгейской и Кабарди-
но-Балкарской. В этих горских автономиях традиционные действия, 
связанные с принуждением женщины к браку против ее воли, браки 
с несовершеннолетними, двоеженство, калым наказывались тюрем-
ным сроком от года до 5 лет, а также штрафом в размере калыма 
[5: 312–313].

Сложнее было такими мерами сразу покончить с религией среди 
горцев Северного Кавказа. Здесь не работали ни административ-
ные меры, ни антирелигиозная пропаганда. Достаточно сказать, 
что по признанию представителей Северо-Кавказского крайкома 
ВКП(б) в 1927 г. в автономиях, кроме Осетии, 80 % жителей были 
мусульманами. Особенно мощную духовную силу среди населения 
имели проповедники мюридизма. В этих условиях невозможно было 
здесь использовать такие антирелигиозные инструменты, как Союз 
безбожников, который был создан только в Осетии. Даже комсомоль-
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цы и члены партии в автономиях в своем большинстве не ели свинину, 
женились и хоронили по религиозным обычаям [5: 324–325].

Образы горцев прошлого становились предметом манипулиро-
вания различных политических сил. Либералы, особенно из нацио-
нальных районов Северного Кавказа, при оценке психотипа и нравс-
твенности горцев делали акцент на таких чертах, как смелость, 
нетерпимость к несправедливости, честь и великодушие. Большевики 
же педалировали образ горцев, угнетаемых царизмом и освобожден-
ных советской властью.

Идея отмирания национальных особенностей под влиянием со-
ветской национальной политики очень скоро стала утопией. Поэтому, 
сохраняя ее в пропагандистских целях, большевики вынуждены были 
вести прагматичную политику на Северном Кавказе. Это касалось 
и мусульманского духовенства, которое в условиях кровавой расправы 
с ортодоксальным православием до середины 1930-х гг. власть не тро-
гала, и решения земельных споров между горцами и казаками в пользу 
первых, и коренизации местного национального управления. В то же 
время этот прагматизм уже в 1920-е гг. в отношении традиционного 
уклада северокавказских горцев уже приобретал репрессивный ха-
рактер: регулирование свадебных, семейных, погребальных традиций 
происходило уже при помощи Уголовного кодекса.

Однако эти традиции невозможно было ликвидировать ни с по-
мощью пропаганды, ни с помощью экономических уступок, ни заиг-
рыванием с местной элитой. Жизненные реалии народов Северного 
Кавказа оказалась гораздо сложнее представлений советской власти 
о быстром преображении горца в советского человека.
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Н.В. Дмитриева, Е.Ф. Кринко

ВЕЛИКАЯ ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ВОЙНА В МЕМОРИАЛЬНОМ 
ПРОСТРАНСТВЕ СЕВЕРНОГО КАВКАЗА:  
ОПЫТ СТАТИСТИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ  
ОБЪЕКТОВ КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ1

Великая Отечественная война – один из самых героических и од-
новременно трагических периодов истории Северного Кавказа. К на-
иболее травмирующим событиям военного времени относятся гибель 
сотен тысяч жителей на фронте и в период нацистской оккупации [2: 
528–542, 546–551 и др.], депортации части народов Северного Кавказа, 
кровопролитные бои при обороне и освобождении его территории. 
В разной форме данные события нашли свое отражение в мемориаль-
ной культуре Северного Кавказа.

Первые мемориальные объекты, призванные увековечить память 
о погибших в период нацистской оккупации жителях, а также павших 
в боях за отдельные населенные пункты советских военнослужащих, 
появились вскоре после их освобождения. Среди них – памятник 
13 героям-краснофлотцам – курсантам Каспийского морского учили-
ща, погибшим в начале ноября 1942 г. у селения Майрамадаг Гизель-
донского района Северо-Осетинской АССР. Он был открыт в конце 
декабря 1943 г. по инициативе их командира лейтенанта Э. Мирза-
Туниева и представлял собой каменную пирамиду с бронзовой звездой 
сверху и бронзовыми же якорями по краям [1].
1	  Публикация подготовлена в рамках гранта Российского научного фонда «Войны 

и население юга России в XVIII – начале XXI в.: история, демография, антропо-
логия» (проект № 17-18-01411).
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В послевоенные годы во многих селах и городах Северного Кавказа 
продолжали устанавливать памятники в местах массовых и индиви
дуальных захоронений погибших при защите и освобождении совет-
ских военнослужащих, уничтоженных оккупантами мирных граждан 
и военнопленных, как правило – по инициативе и на средства самих 
жителей и местных органов власти. Чаще всего они представляли 
собой обелиски, увенчанные пятиконечной звездой, бетонные стелы 
или типовые скульптурные композиции, символизировавшие скорбь 
по погибшим и горечь потерь (обычно фигуры солдат или солдатских 
матерей) [13: 260].

В 1960–1980-е гг. мемориализация событий и участников войны 
приобрела более централизованный и организованный характер. 
В создании крупных монументов-кенотафов принимали участие 
известные скульпторы и архитекторы, а средства выделялись крае-
выми, республиканскими и союзными органами власти. В эти годы 
появились оригинальные памятники освободителям Новороссийска 
(1961), братьям Газдановым (1963), освободителям Краснодара (1965), 
пожарным Грозного (1968), воинам 115-й Кабардино-Балкарской ка-
валерийской дивизии (1970), героям-доваторцам (1975), защитникам 
Эльхотовских ворот (1975), Герою Советского Союза Петру Барбашову 
(1978) и многие другие мемориальные объекты, сформировавшие 
пространство памяти о Великой Отечественной войне, в рамках ко-
торого вырабатывались соответствующие коммеморации. Крупные 
мемориальные комплексы «Рубеж обороны» (1975) и «Малая земля» 
(1982) были открыты в Новороссийске – единственном из всех городов 
Северного Кавказа удостоенном в 1973 г. почетного звания Города-
героя. Нередко в качестве мемориальных объектов использовалась 
боевая техника Великой Отечественной войны, особенно самый 
массовый советский танк военного времени Т-34. Но большинство 
памятников посвящалось жителям городов и районов, сел и аулов, 
участвовавшим в Великой Отечественной войне. Обычно рассмат-
риваемые мемориалы включали, наряду с другими архитектурными 
элементами и скульптурными группами, Вечный огонь и списки по-
гибших. На территории многих предприятий, учреждений и учебных 
заведений были открыты памятники в честь не вернувшихся с фронта 
рабочих и служащих, студентов и преподавателей [13: 260–265].
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В 1990–2000-е гг. появились новые мемориальные объекты, посвя-
щенные Великой Отечественной войне. Среди них можно выделить 
конные статуи генералу армии, дважды Герою Советского Союза, 
герою Монгольской Народной Республики И.А. Плиеву (1997), вои
нам 115-й Кабардино-Балкарской кавалерийской дивизии (2005), 
командиру 255-го Чечено-Ингушского кавалерийского полка, затем – 
28-го гвардейского кавалерийского полка гвардии Герою Советского 
Союза подполковнику М.А. Висаитову (на территории Мемориального 
комплекса Славы им. А.А. Кадырова (2010)), мемориальный комплекс 
«Рубеж обороны города Владикавказа в 1942 году» (2002), мемориал 
Славы во Владикавказе (2005) и другие объекты. Типовые стелы по-
явились в городах, которым было присвоено почетное звание «Город 
воинской славы». В 2007 г. этого звания были удостоены Владикавказ 
и Малгобек, в 2008 г. – Туапсе, в 2010 г. – Нальчик, в 2011 г. – Анапа, 
в 2015 г. – Грозный.

Отражение в мемориальном пространстве Северного Кавказа 
событий и участников Великой Отечественной войны не раз станови-
лось предметом специального изучения. В первую очередь, исследо-
ватели обращают внимание на динамику советской и постсоветской 
мемориальной политики, выделяя в ней этапы и раскрывая их осо-
бенности, анализируют наиболее крупные и известные мемориалы 
и связанные с ними коммеморации [4; 5; 6; 13 и др.].

Одним из перспективных направлений дальнейших исследований 
представляется использование количественных методов обработки 
данных, позволяющих проанализировать всю совокупность мемо-
риальных объектов и их пространственное распределение в различ-
ных субъектах РФ на Северном Кавказе, выявив влияние этничес-
ких, территориальных, политических факторов на формирование 
и структурирование памяти о войне. Необходимой эмпирической 
основой для их применения выступает банк данных, включающий 
максимально полное количество мемориальных объектов, пос-
вященных Великой Отечественной войне. Одним из возможных 
вариантов создания такого банка данных является обращение к пе-
речням объектов культурного наследия (далее – ОКН), находящихся 
на учете в органах государственной власти и доступных, как правило, 
на их сайтах. Кроме того, для проверки и актуализации приводимых 
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сведений в соответствующие органы государственной власти всех 
субъектов РФ на Северном Кавказе (министерства культуры и коми-
теты по охране объектов культурного наследия) были направлены 
запросы.

Следует отметить, что в советский период неоднократно стави-
лись вопросы о необходимости государственной регламентации 
в сфере охраны памятников. Но только в 1976 г. был принят закон 
СССР «Об охране и использовании памятников истории и культу-
ры». Статья 10 второго раздела «Государственный учет памятников 
истории и культуры» данного акта закрепляла разделение «в целях 
организации учета и охраны памятников истории и культуры» на три 
группы: «памятники общесоюзного, республиканского и местного 
значения» [3]. Указанная классификация охраняемых государством 
памятников истории и культуры действовала с изменениями до 2002 г., 
когда был принят Федеральный закон «Об объектах культурного 
наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской 
Федерации». Статья 4 данного закона определила новые категории: 
ОКН федерального, регионального и местного (муниципального) зна-
чения. Статья 16, определяя порядок выявления ОКН региональными 
и муниципальными органами охраны ОКН, ввела дополнительную 
категорию – выявленные ОКН (до момента внесения их в единый 
государственный реестр) [12].

Поскольку современные административные границы субъектов 
РФ, органы власти которых осуществляют учет памятников истории 
и культуры, не всегда совпадают с исторически сложившимися и гео-
графическими, следует определить территориальные рамки данного 
исследования. Они включают только те субъекты РФ, территории 
которых могут быть отнесены к Северному Кавказу, – Краснодарский 
и Ставропольский края, Республику Адыгею (далее – РА), Кабардино-
Балкарскую Республику (далее – КБР), Карачаево-Черкесскую Рес-
публику (далее – КЧР), Республику Дагестан (далее – РД), Республику 
Ингушетию (далее – РИ), Республику Северную Осетию – Аланию 
(далее – РСО-А) и Чеченскую Республику (далее – ЧР). 

Согласно собранным данным, в девяти указанных субъектах РФ 
на июль 2021 г. в единый государственный реестр внесены 2518 ОКН, 
посвященных участникам и событиям Великой Отечественной войны. 
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Пространственное распределение данных ОКН позволяет обнару-
жить определенные корреляции между их численностью и площадью 
для КБР, КЧР, РА и РИ. В то же время существенно выделяется Красно-
дарский край, на территории которого расположено более 60 % ОКН, 
при том, что его территория составляет менее 30 % от общей площади 
всех 9 регионов (см. табл. 1).

Это отчасти можно объяснить высокой интенсивностью проис-
ходивших на территории края событий военного времени: здесь шли 
интенсивные боевые действия, а нацистская оккупация сопровожда-
лась массовым уничтожением населения [2: 547, 550]. Показательно, 
что на третьей по площади территории Дагестана (почти 20 %) распо-
лагается всего 2,62 % всех ОКН на Северном Кавказе, посвященных 
Великой Отечественной войне. На территории Дагестанской АССР 
боевых действий не велось, и она не подвергалась вражеской окку-
пации в годы войны.

Наряду с этим, доля Ставропольского края, занимающего второе 
место по площади после Краснодарского, по ОКН составляет всего 
18 %, хотя на его территории также шли боевые действия, а большая 
часть ее подверглась оккупации. Показательно, что и доля РСО-А, 
на территории которой удалось остановить продвижение войск вер-
махта, в общем количестве ОКН составляет менее 1 % (см. табл. 1). 
Очевидно, что постановка на учет ОКН в значительной степени 
зависит не столько от интенсивности самих исторических событий, 
сколько от деятельности в данной сфере соответствующих органов 
государственной власти [2: 57].

Большая часть рассматриваемых ОКН (73,79 %) расположена 
на территории сельских поселений, 2,54 % приходится на памятни-
ки, расположенные вне населенных пунктов, а оставшиеся 23,67 % 
установлены в городах и поселках городского типа. Вместе с тем, 
если проанализировать распределение ОКН Северного Кавказа 
по категориям и типам поселения, ОКН федерального значения 
в городах окажется практически в три раза больше, чем в сельских 
поселениях (14 и 5 соответственно). С ОКН регионального значе-
ния ситуация прямо противоположная: 1850 из них располагается 
в селах, а 578 – в городах. Почти половина ОКН федерального зна-
чения расположена на территории Краснодарского края (9 из 20), 
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при этом две трети из них сосредоточены в г. Новороссийске (6 из 
9, в том числе 5 связаны с событиями на «Малой земле» и статус 
государственного значения получили в 1974 г. по решению Совета 
министров РСФСР) [8].

Таблица 1. Территориальное распределение объектов культурного 
наследия по регионам Северного Кавказа (июль 2021 г.)

Субъект РФ Площадь  
(кв. км)

Площадь  
(%)

Число  
ОКН (шт.)

Число  
ОКН (%)

Кабардино-Балкарская  
Республика 12 470 4,91 % 193 7,66 %

Карачаево-Черкесская  
Республика 14 277 5,63 % 109 4,33 %

Краснодарский край 75 485 29,75 % 1533 60,88 %
Республика Адыгея 7792 3,07 % 95 3,77 %
Республика Дагестан 50 270 19,81 % 66 2,62 %
Республика Ингушетия 3123 1,23 % 8 0,32 %
Республика Северная  
Осетия – Алания 7987 3,15 % 21 0,83 %

Ставропольский край 66 160 26,07 % 452 17,95 %
Чеченская Республика 16 171 6,37 % 41 1,63 %
Итого 253 735 100,00 % 2518 100,00 %

Присвоение большинству памятникам статуса ОКН государс-
твенного (в современной терминологии – федерального) значения 
приходится на советский период. Исключение составляет Музей-
памятник защитникам перевалов Кавказа, который приобрел этот 
статус 20 февраля 1995 г. на основании Указа Президента РФ «Об ут-
верждении перечня объектов исторического и культурного наследия 
федерального (общероссийского) значения» [11].

Музей-памятник расположен на территории КЧР и включает 
в себя, помимо железобетонного здания ДОТа, братскую могилу, 
в которой захоронено 150 советских воинов. 15 ОКН государствен-
ного значения Северного Кавказа получили свой статус в 1974 г., 
остальные 4 – в 1960 г. По времени создания данные объекты можно 



Народы Кавказа в XVIII–XXI вв. 136

разделить на две примерно равнозначные группы: 12 из них были 
установлены во время Великой Отечественной войны, а еще 8 – 
в 1950–1960-е гг.

В общем перечне выбранных для исследования регионов вы-
деляется Республика Ингушетия. Все имеющиеся на Северном 
Кавказе ОКН муниципального (местного) значения находятся ис-
ключительно на ее территории. В единый государственный реестр 
здесь внесено 8 ОКН, из которых один – федерального значения 
(братская могила советских воинов, павших в 1942 г. в годы Великой 
Отечественной войны 1941–1945 гг.) и семь – местного значения 
(всем присвоен статус Постановлением Правительства Республи-
ки Ингушетия от 25 апреля 2005 г. [7]). Расширение перечня ОКН 
в Республике Ингушетия активно продолжается и на 2021 г. к уже 
внесенным 8 ОКН, связанных с событиями Великой Отечествен-
ной войны, добавилось 12 выявленных ОКН, преимущественно 
братских могил [9].

65 % ОКН регионального значения, расположенных на территории 
Северного Кавказа, получили свой статус в постсоветский период. 
97,5% из них стали таковыми в первые 20 лет XXI в., и только у трети 
из них создание датируется послевоенным временем (преимуществен-
но речь идет об индивидуальных захоронениях участников Великой 
Отечественной войны). 

Федеральный закон «Об объектах культурного наследия (па-
мятниках истории и культуры) народов Российской Федерации» 
от 25 июня 2002 г. выделяет три вида ОКН: памятник, ансамбль 
и достопримечательное место. Доминирующим типом среди ОКН 
Северного Кавказа являются памятники, доля которых составляет 
94 % от их общей численности. Наиболее распространенным ти-
пом памятника, находящимся под охраной государства, выступают 
захоронения (групповые и индивидуальные), насчитывающие чуть 
более 55 % (подсчитано по: [10]). Особенно велика их доля в Став-
ропольском и Краснодарском краях, а также в РА (см. табл. 2). Зако-
номерно, что они преобладают в местах активных боевых действий. 
В РД, как прифронтовом регионе, это могилы военнослужащих, 
умерших в госпиталях.
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Таблица 2. Соотношение захоронений с общим количеством 
ОКН в регионах Северного Кавказа (2021 г.)

Субъект РФ Захоронения Всего ОКН % от общего  
кол-ва ОКН

Кабардино-Балкарская  
Республика 70 193 36,27 %

Карачаево-Черкесская  
Республика 29 109 26,61 %

Краснодарский край 927 1533 60,47 %

Республика Адыгея 57 95 60,00 %

Республика Дагестан 2 66 3,03 %

Республика Ингушетия 4 8 50,00 %
Республика Северная  
Осетия – Алания 1 21 4,76 %

Ставропольский край 287 452 63,50 %

Чеченская Республика 17 41 41,46 %
Итого по Северному  
Кавказу 1394 2518 55,36 %

Проведенный анализ позволяет говорить о новых исследователь-
ских возможностях в изучении мемориальных объектов, посвящен-
ных Великой Отечественной войне на Северном Кавказе, связанных 
с переходом от их индивидуальных описаний к анализу всего массива 
данных. Использование в качестве эмпирической основы перечня 
ОКН, находящихся на государственном учете, позволяет оценивать 
и сравнивать особенности реализации государственной политики 
в данной сфере в различных регионах Северного Кавказа. В то же 
время очевидно, что при изучении всего комплекса вопросов, характе-
ризующих отражение событий и участников Великой Отечественной 
войны в мемориальном пространстве Северного Кавказа перечень 
ОКН должен быть дополнен как результатами полевых исследований, 
которые на протяжении ряда лет ведут сотрудники ЮНЦ РАН, так 
и изучением других доступных источников.
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В.З. Акопян

НЕКОТОРЫЕ АРМЯНСКИЕ ОЙКОНИМЫ НА ЮГЕ 
РОССИИ, ПОСВЯЩЕННЫЕ ИСТОРИЧЕСКОЙ РОДИНЕ

Важнейшим фактором, влияющим на сохранение национальной 
памяти армян в диаспоре, выступают национальные топонимы (назва-
ние стран и географических областей, городов и сел, улиц и площадей, 
континентов и океанов, рек и озер, природных объектов и т.д.). Среди 
разных видов топонимов (годонимы, урбонимы, агоронимы, оронимы 
и др.) выделяются те из них, которые связаны с названием населенных 
пунктов, – ойконимы. В целом ряде наших публикаций уже получили 
освещение разные виды топонимов. Другие из них характеризуются 
в работах, уже подготовленных для публикации.

По нашему мнению, можно выделить следующие группы армян-
ских названий населенных пунктов на Юге России (Дон и Северный 
Кавказ).

Первая группа армянских ойконимов связана с эндоэтнонимом 
(самоназванием этноса) и экзоэтнонимом (названием этноса, которое 
ему дали другие народы). Большинство ойконимов с наименованием 
«Армянская» (с приставкой или без нее) сохранились в Краснодарс-
ком крае.

Вторая группа содержит названия городов, сел и других географи-
ческих названий исторической Армении.
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Третью группу ойконимов, самую многочисленную, составляют 
названия населенных пунктов, названных в честь известных деятелей 
армянского происхождения или основателей населенных пунктов.

Четвертая группа национальных ойконимов, преимущественно 
советского периода, несет идеологическую нагрузку, например хутор 
Кармир-Астх (Красная Звезда) в Адыгее и др.

К пятой группе армянских топонимов относятся те из них, которые 
имели религиозное содержание, например город Сурб Хач (Святой 
Крест) (нынешний город Буденновск в Ставропольском крае) и др.

Наконец, к шестой группе мы относим те из них, которые не имели 
изначально армянского происхождения, но со временем их жителями 
стали осознаваться в качестве своих, национальных названий.

Настоящая статья посвящена второй группе ойконимов нашей 
классификации. Самые известные топонимы из этой группы – города 
Нахичевань-на-Дону, Армавир и село Эдиссия.

Прибывшие по высочайшему указанию Екатерины II в августе 
1778 г. из Крыма 12 тыс. армян основали колонию, состоящую из не-
скольких селений (Чалтыр, Топты, Мец-Сала, Султан-Сала, Несветай) 
и город Нор-Нахичеван (Новая Нахичевань – Նոր Նախիջևան) 
или Нахичевань-на-Дону, названный по имени древнего армянского 
города на берегу Аракса.

История названия Нор-Нахичеван такова. Российское правительс-
тво вначале настаивало на том, чтобы планировавшемуся армянскому 
городу было присвоено название Александрбург, по всей вероятности, 
в честь новорожденного внука императрицы, будущего императора 
Александра I. Однако армянское общество было настроено категорич-
но, и в грамоте императрицы город упоминается уже как Нахичевань 
(арм. вариант Нахичеван).

По истории названия города нет единой точки зрения. Одни 
исследователи считают, что новый город назван так в память об од-
ноименном селе в Крыму. По такому пути пошли при наименовании 
окрестных сел. По мнению большинства исследователей, в частности 
В.Б. Бархударяна, город назван именем древнего армянского горо-
да Нахичевана (русский вариант – Нахичевань), расположенного 
на р. Аракс. Название Нахичеван (или Нахиджеван) связано с пре-
данием о Ное и его ковчеге и переводится с армянского на русский 
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как «место первой высадки». До 1838 г. донской Нахичеван назывался 
так же, как и город на р. Араксе [7]. 

26 июня 1827 г. древний Нахичеван при поддержке местного 
армянского населения был занят русскими войсками генерала Пас-
кевича. Согласно третьей статье Туркманчайского мирного договора 
(10 февраля 1828 г.) иранский шах уступил Нахичеван вместе со всем 
Ереванским ханством «в полную собственность» Российской империи. 
Тогда же город вошел в состав Армянской области, особой админист-
ративной единицы в Российской империи, а после расформирования 
последней, в 1849 г. стал уездным центром Эриванской (Ереванской) 
губернии.

После присоединения Восточной Армении к России (1828 г.), где 
располагался закавказский Нахичевань, возник вопрос о преодолении 
путаницы. В 1838 г. генерал-губернатор Новороссии и Бессарабии 
М.С. Воронцов представил в Государственный совет докладную за-
писку, в которой отмечалось, что два армянских города имеют оди-
наковое название, вследствие чего создается путаница в переписке 
и дается повод для многочисленных недоразумений, даже таких, 
как отправка арестантов по неправильному адресу. 15 февраля Сенат 
принял решение: город, находящийся в подчинении управления Та-
ганрогского градоначальства Екатеринославской губернии, именовать 
Нахичеванью-на-Дону или Новой Нахичеванью, а город в Армянской 
области – Нахичеванью [7].

В опубликованной нашей статье [6] описываются обстоятельства 
ликвидации одного из крупнейших городов на Юге России путем 
присоединения Нахичевани к Ростову-на-Дону.

Отсутствие добавления «нор» к городу Армавир (Краснодарский 
край) и селу Едесса-Эдиссия (Ставропольский край) связано с тем, 
что в период, когда армянские населенные пункты на Юге России 
получили это наименование, в Восточной и Западной Армении ука-
занные города, находившиеся соответственно в составе Российской 
и Османской империй, уже продолжительное время носили другие 
названия.

Хорошо известна история основания черкесогаями (черкесские 
или адыгские армяне) на реке Кубань города Армавира. Тем не менее 
коротко обозначим историю его основания.
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По преданию, первыми армянскими поселенцами в горах Черке-
сии являлись воины, прибывшие сюда в XI–XII вв. из средневеко-
вой армянской столицы Ани, разоренной азиатскими кочевниками. 
Они с почетом были приняты местным населением и вскоре заняли 
высокое положение в их сословной иерархии. Черкесогаи пополнялись 
за счет более поздних переселенцев из Крыма, где только в районе 
Феодосии в период господства генуэзцев из 70 тыс. жителей более по-
ловины составляли армяне и действовали около тридцати армянских 
церквей и монастырей.

Интенсивные контакты с адыгами привели к тому, что элементы 
горской культуры проникают во все сферы их жизни. Однако полной 
ассимиляции черкесогаев воспрепятствовала их приверженность 
к Армянской апостольской церкви (ААЦ). В настоящее время не со-
хранились средневековые культовые сооружения этой группы армян, 
кроме фрагментов хачкаров. Так, в Темрюкском музее хранится хачкар, 
найденный на Кубани и датируемый XIII – началом XIV в.

Христианские храмы и символы подверглись впоследствии то-
тальному уничтожению крымскими ханами. Крымское ханство, рас-
пространявшее свое влияние на Северный Кавказ, преследовало 
христиан. Особенно пострадали армяне и их священники во время 
похода крымчаков в 1717 г. Представители армянского духовенства – 
«шогены» были перебиты, а церковные общины прекратили сущес-
твование. В период Кавказской войны пророссийски настроенные 
черкесогаи переселились на территории, подконтрольные российской 
администрации, основав целый ряд населенных пунктов.

Рядом с будущим Армавиром на левом берегу реки Лабы, было 
основано селение Карабета Талдустына, названное по имени одного 
из руководителей группы переселенцев. В районе Кавказских Мине-
ральных Вод черкесогаями были основаны два небольших поселения: 
одно у горы Лысой, а второе – в нескольких километрах от поселка 
Горячие Воды, в имении землевладельца черкесогая Тамбиева (рядом 
с Армянским лесом в Пятигорске). От фамилии помещика происходит 
название известного озера Тамбукан, из которого добывают целебные 
грязи для курортов Кавминвод.

В 1839 г. одно из поселений черкесских армян на р. Кубань пере-
местилось ближе к устью реки Уруп. Этот год считается официальной 
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датой появления самого крупного черкесогайского села – Армянского 
села (или аула) – будущего города Армавира.

Новое армянское поселение вначале не имело названия, но так 
как было заселено армянами, то его называли Армянским аулом. 
Историк В.Р. Григорян приводит версию появления названия города, 
данную Ростом-беком Ерзынкяном. По мнению последнего, генерал 
Григорий фон Засс (1797–1883) предложил инспектору-священни-
ку Петросу Патканяну (1808–1879) отыскать подходящее назва-
ние для нового поселения. Патканян вначале предложил название 
Айкашен («Армянское село» – Հայկաշեն), но черкесские армяне 
не согласились, так как по-черкесски слово «айк» означает собака, 
потому и назвали поселение Армавир, «по названию столицы армян-
гайказунидов» [9: 75]. Эту информацию подтверждает историк Ерванд 
Шахазиз (1856–1951), который сообщает, что лишь в 1843 г. по хода-
тайству священника армянской церкви Тер-Петроса Патканяна (отец 
профессора Керопе Патканяна, брат Габриела Патканяна и дядя поэта 
Рафаела Патканяна) поселение стало называться Новый Армавир 
в честь древней армянской столицы [10: 33–34].

Название Армавир до 1848 г. не упоминалось ни в одном из со-
хранившихся документов. В разных источниках встречается лишь 
название Армянский аул или Армянское село. И только в 1848 г., со-
гласно прошению, написанному по указанию Петроса Патканяна, 
Нерсес Аштаракеци получил разрешение от Кавказского наместника 
переименовать Армянский аул в Армавир [10: 33–34].

Что касается Армавира (Արմավիր) в Араратской долине, то его 
в урартийский период Армении в 776 г. до н.э. основал царь Аргишти I. 
Город был назван в честь царя-основателя Аргиштихинили. В 331 г. 
до н.э., когда при династии Ервандидов Армения восстановила свою 
независимость от персидской (иранской) империи Ахеменидов, Арма-
вир до II в. до н.э. являлся столицей эллинистической Армении. После 
падения Великой Армении в 428 г. город вошел в состав иранского 
государства Сасанидов. Постоянные нашествия привели к разруше-
нию города, превратившегося в небольшое поселение. В новое время 
персидская администрация называла населенный пункт Сардарабад 
(в армянском изложении – Сардарапат) – дословно в переводе с пер-
сидского «город командующего». В 1932 г. руководство советской 
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Армении переименовало поселок (с 1947 г. – город) в Октемберян, 
в честь Октябрьского переворота 1917 г. в России. Впрочем, в несколь-
ких километрах от Октемберяна и в советский период располагалось 
небольшое село Армавир. В период Третьей Республики (с 1991 г.) 
Октемберяну было возвращено историческое название Армавир.

Закавказский визави кубанского Армавира в настоящее время 
по численности населения уступает второму в несколько раз (как 
и Ростов Великий, многократно уступающий более позднему Ростову-
на-Дону, о котором речь пойдет ниже в контексте Новой Нахичевани).

Название города стимулирует интерес у местных армян к истории 
своего народа. Но и русское население города, изучая этимологию дан-
ного топонима, лучше понимает своих армянских сограждан, что яв-
ляется предпосылкой для межнационального мира и содружества.

На юге Ставропольского края расположено крупное армянское село 
Эдиссия-Едессия (Եդեսիա). История возникновения Эдиссии, так же 
как и ставропольского города Сурб Хач – Святой Крест (нынешний 
Буденновск) и села Карабаглы на Севере Дагестана, имеют общую 
начальную историю.

В результате Персидского похода Петра I (1722–1723 гг.) часть 
арцахских (карабахских) и других восточных армян по решению 
императора поселилась в районе Дербента и Машкура (Маскута), об-
разовав армянские населенные пункты. Значительная часть арцахцев 
перебралась в основанные русской военной администрацией крепости 
Кизляр (1736 г.) и Моздок (1762 г.).

В конце XVIII в., после нашествия Ага-Мохаммед-хана в Закавка-
зье, Персия укрепила свои позиции в этом крае. Такой исход собы-
тий противоречил интересам России, которая стала вести активную 
«восточную» политику. В 1796 г. начался Персидский поход русских 
войск под начальством генерал-поручика П. Зубова. В этих событиях 
армяне приняли самое активное участие и своими действиями спо-
собствовали успеху русского оружия. Однако после смерти Екатери-
ны II Павел I изменил внешнюю политику России и вызвал русские 
войска из Закавказья.

Вместе с русскими войсками на Северный Кавказ переселились 
жители девяти армянских сел Мушкурской и Дербентской провинций: 
Хачмас, Гараджалу, Верхний и Малый Барахум, Килявар (Кирвар), 
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Гарагутлу, Азатогла, Нугды и Мулахалил, которым местные мусуль-
манские правители могли отомстить за активную помощь русским 
войскам [2].

1 мая 1797 г. последовал указ императора Павла Петровича, в ко-
тором говорилось: «Внимая прошению армян, в Дербенте и других 
окрестных местах находящихся, препоручаем вашему старанию 
и добрым распоряжениям, чтобы те, которые при настоящем выходе 
войск наших из тамошняго края пожелают переселиться в Астрахань 
или Кизляр, могли безопасно таковое переселение произвести в дейс-
тво и по прибытии их избрать род жизни, им свойственный, получая 
земли для них потребныя» [3].

В соответствии с этим указом, жители села Килявар (Килвар), 
(говорившие на особом диалекте, в котором преобладали тюркиз-
мы), возглавляемые сотником (юзбаши) Арутюном Пирвардовым 
и старостой Арутюном Аванесовым поселились к северу от Моздока. 
Здесь кирварцы, на территории теперешней Эдиссии-Едессии осно-
вали первые поселения Азмань и Манучаров. Вскоре переселенцам 
приглянулось место на высоком левом берегу небольшой северокав-
казской реки Куры, известное по тем временам как Касаева Яма. Это 
было лесное урочище, принадлежавшее семейству отставного майора 
армянского происхождения Ростованова.

Через два года, 28 октября 1799 г., император Павел I подписал 
Жалованную грамоту, предоставлявшую армянам из Мушкурской 
и Дербентской провинций, в их числе и кильварцам, различные льго-
ты, включая земельные наделы. Ростованов в соответствии с царской 
грамотой уступил часть своего надела соотечественникам. Село по-
лучило название Касаева Яма.

8 декабря 1850 г. местные жители через своего поверенного Асатура 
Кулюбекова направили прошение в адрес высочайших учреждений. 
В нем говорилось: «Высочайшей грамоте, дарованной в 1849 году нашему 
обществу иметь и управлять своим судом, ныне, в ознаменование этого 
счастливого для нас преобразования, общество желает селение Касаева 
Яма назвать местечком Эдессия – в память древнего столичного города 
Едессы, где царствовал некогда мудрый армянский царь Авгарь» [4].

Правление гражданской части Ставропольской губернии приняло 
ходатайство поверенного общества к рассмотрению, и 31 января 1852 г. 
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губернская газета «Ведомости» сообщила о факте переименования 
села Касаева Яма в Едессию. Правда, во всех официальных докумен-
тах на русском языке село (сознательно или нет) называли Эдиссия.

Для эдиссийских армян, выходцев из исторического Арцаха – На-
горного Карабаха и сопредельных восточноармянских областей, имя 
их населенного пункта вызывало чувство особой сопричастности 
к исторической родине, рождало гордость, что в названии их родного 
села сохранилось название древнего западноармянского города, где 
армяне уже в I веке от апостола Фаддея впервые узнали Свет Учения 
Спасителя и откуда началось триумфальное шествие христианства 
вглубь Армении [4]. 

Несколько населенных пунктов на Кубани носят название сто-
лицы Республики Армения в старом имперском варианте. Станица 
Эриванская в Абинском районе (основана в 1863 г., население в 2010 г. 
составляло 650 чел.) входит в состав Светлогорского сельского поселе-
ния. Станица расположена у слияния рек Абин и Михале (Эриванка) 
в 12 км на юг от административного центра поселения села Светло-
горского, в лесистой зоне предгорья Большого Кавказа. В 5 км на юг 
от Светлогорского сельского поселения находится хутор Эриванский 
(прежнее название Эриванский-2). В нем проживает 420 чел. (2010 г.). 
Хотя названия населенных пунктов связаны с наименованиями во-
инских частей, участвовавших в войнах за присоединение Кавказа, 
для проживающих в них армян эти топонимы имеют особый смысл.

Имя древнего армянского города-крепости Карс, переданного 
большевиками по Московскому договору 1 марта 1921 г. кемалист-
ской Турции, носят на Кубани: хутор Карс в Успенском районе (82 чел. 
2010 г.; 101 чел. в 2002 г.); хутор Карский в Северском районе (628 чел., 
2010 г.); хутор Новокарский Ляпинского сельского поселения Ново-
кубанского района, основанный западноармянскими беженцами (64 
чел., 2010 г.) [8].

Название другого западноармянского города Ардагана, передан-
ного по тому же договору Турции, носит кубанский хутор (урочище) 
Новый Ардаган (Նոր Արդահան), относящийся к Отрадненскому 
району Краснодарского края.

Целый ряд других населенных пунктов имевших названия городов 
Западной Армении были переименованы или ликвидированы. В их 
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числе хутора: Ван (упразднен), Муш (ныне – ст. Тоннельная), Эрзин-
джан (переименован в Победу). Хутор Эрзинджан в настоящее время 
относится к Раевскому сельскому муниципальному образованию 
г. Новороссийска. Он расположен в 26 км к северо-западу от центра 
Новороссийска. На 2010 г. в армянском хуторе проживало 256 человек.

В нескольких десятках километрах к западу от Шаумяна, Микояна 
и Арарата, на территории нынешнего сельского поселения Новопаш-
ковское Крыловского района Краснодарского края в конце 1920-х гг. 
появились еще два поселения беженцев, названные в честь западно-
армянских городов: Эрзеджан (искаженное название от Эрзинджана, 
или Ерзнка) и Эрзерум – в четырех километрах к югу от Эрзеджана 
в направлении реки Кавалерка. 

По соседству с Эрзеджаном, располагавшимся на землях помещика 
Лобова, поселились и русские семьи, прибывшие из Центральной Рос-
сии. Они называли хутор Лобовой Балкой, что и стало официальным 
называнием как Эрзеджана, так и самого русского хутора. 

Хутора Лобова Балка и Эрзерум вначале входили в состав Кущев-
ского района, образованного 2 июня 1924 г. из части земель упраз-
дненного Ейского отдела Кубано-Черноморской области. Тогда же 
Кущевский район был отнесен к Донскому округу Северо-Кавказского 
края, в составе которого он находился до 1930 г., когда окружная 
система была ликвидирована, а районы напрямую подчинялись – 
Ростову-на-Дону [5].

В советский период многие армянские населенные пункты по раз-
ным причинам или прекратили свое существование, или были пере-
именованы.

На современном этапе Конституция РФ создает благоприятную 
правовую основу для восстановления не только ряда утраченных на-
циональных топонимов, но и всех тех исторических названий, которые 
по идеологическим соображениям были заменены в советский период.
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М.З. Шогенов, В.А. Танайлова

ОТ ЭМАНСИПАЦИИ К ИНСТРУМЕНТАЛИЗАЦИИ: 
ИСТОРИЧЕСКАЯ ПАМЯТЬ КАК ЛОКАЛЬНЫЙ 
ПОЛИТИЧЕСКИЙ РЕСУРС НА СЕВЕРНОМ КАВКАЗЕ

Конфликты памяти обрели в последние годы новую актуальность 
и сопровождают социальную динамику как на уровне глобальном, 
так и в национальном и локальном измерениях отдельных государств 
и территорий. Различные сюжеты оспариваемой истории характерны 
и для отдельных регионов Российской Федерации, в том числе и рес-
публик Северного Кавказа.

Прошлый пик неостывающего общественного интереса к истории 
на Кавказе пришелся на конец XX в. и сопровождал националистичес-
кие проекты в рамках широко развернувшихся процессов государс-
твенного и субгосударственного строительства. 
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Эти процессы легли в основу, пользуясь терминологией Роберта 
Гилпина [5], националистических системных изменений (nationalist 
system change), охвативших национальные субъекты СССР на вол-
не парада «суверенитетов» конца 1990-х гг. Такой тип системных 
трансформаций отражает фундаментальное изменение структуры 
акторов, определяющих политический процесс. На смену «нисходя-
щему» принципу суверенитета, пришла «восходящая» логика, которая 
определяет народ как нацию главным носителем политической леги-
тимности государства, что, в свою очередь, актуализирует нарративы 
национальной истории [3: 57].

Концепт «историческая память» довольно быстро получил конс-
труктивистское политико-идеологическое содержание, превратив-
шись в остро недостающий ресурс легитимации политических лозун-
гов и ресурсных притязаний. Ресурс этот оказался востребован на всех 
уровнях, развернувшихся в результате краха прежней политической 
системы деинституционализированных конфликтов: между центром 
и периферией (вертикальных), между отдельными национальными 
субъектами (горизонтальных), а также конфликтов, разворачиваю-
щихся в интересах политических акторов, конкурирующих на уровне 
субъектов (локальных). Вместе с тем такая нормативная интерпрета-
ция памяти не явилась чем-то новым, но скорее была унаследована 
новыми политическими акторами от советской прагматичной тради-
ции идеологической инструментализации истории. 

Процессам националистической инструментализации истории 
предшествовали ее идеологическая эмансипация и демонополизация 
самого пространства исторической памяти позднесоветского пере-
строечного периода, которые стали возможными благодаря политике 
гласности. На рост гражданского участия и политической активности 
заметно повлияло принятое в 1986 г. Министерством культуры СССР 
«Положение о любительском объединении, клубе по интересам», 
с которым связывают развитие движения «неформалов». Сущест-
вовавшие прежде на неформальной основе сообщества культурной, 
исторической, общественно-политической направленности полу-
чили возможность выступать как легитимные социальные акторы, 
свободно артикулирующие свои цели и ценности [4]. Социальную 
активность граждан стимулировали и законы об индивидуальной 



Народы Кавказа в XVIII–XXI вв. 150

трудовой деятельности, принятые в 1986–1988 гг. и последовавшее 
за ними развитие кооперативного движения. Общественная дискуссия 
о безработице, возможность самозанятости, появление кооперативов 
и другие похожие процессы стали проявлением того, что государство 
отходит от политики тотального экономического протекционизма, 
предоставляя относительную свободу действий, принятия решений, 
и даже определения ценностей и приоритетов.

К началу 1990-х гг. ослабление роли партии в общественной жиз-
ни привело на уровне регионов, наряду с развитием гражданского 
общества, к актуализации локальных расколов. Наиболее типичным 
для северокавказских республик был конфликт между прежней пар-
тийной номенклатурой как частью вертикального аппарата власти 
и возникшими горизонтальными националистическими движениями. 
Многие из них были представлены в наднациональном общественно-
политическом объединении «Конфедерация горских народов Кавказа», 
созданного 1989 г. Несмотря на общий нарратив о независимости, пер-
воначально эти конфликты отражали не столько противостояние между 
центром и периферией за политический суверенитет, сколько конфликт 
между локальными политическими акторами, полагавшимися в новых 
условиях на различные ресурсы. Аппаратчики видели свою легитим-
ность в центральной власти, а националисты – в народе, нации. В связи 
с этим можно условно выделить два взаимно обусловленных процесса, 
обозначившихся в этом противостоянии: десоветизация – смена идео-
логии и деколонизация – смена политической системы, что предпо-
лагает как трансформацию идентичности, так и смену властных элит.

Такая радикальная смена легитимации притязаний на власть 
требует если не юридических, то научно-обоснованных или хотя 
бы рациональных аргументаций, наиболее очевидным и доступным 
из которых стали история и историческая память. Однако обраще-
ние политических акторов к исторической памяти сообщества также 
требует промежуточной легитимации, а потому опосредовано экс-
пертами – различными акторами памяти, которых в перестроечный 
период появилось достаточное количество.

История, и в том числе альтернативная, ее восстановление и со-
хранение, стали предметом исследований и гражданской активности 
широкого круга представителей образованной части общества, науч-
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ной и культурной интеллигенции. Результаты их деятельности легли 
в основу идентичности новых поколений соответствующих сообществ, 
в особенности наиболее травматические и героические нарративы – 
характерные универсалии для большинства националистических 
проектов [5: 132]. 

Появление новых политических акторов и акторов памяти проис-
ходит практически одновременно. Зачастую изначально гражданские 
акторы памяти либо превращались в политических акторов, либо 
вступали с ними в «естественный» альянс на волне бурного роста 
национального самосознания, который они и возглавляли, обретая не-
обходимый статус в новой социальной конфигурации. В особенности 
в такие союзы вступали представители академии – профессиональные 
специалисты-историки как наиболее авторитетные аргументаторы 
исторической легитимности политических процессов. Такая полити-
ческая конъюнктурность была в целом характерна для советской ис-
ториографии, учениками которой было большинство представителей 
региональной науки. Новые нарративы повторяли советские методы 
аргументации и образы мышления: деконструкция прежней и конс-
труирование актуальной, политически мобилизующей исторической 
памяти [5: 118].

Однако основной доступной целевой аудиторией интеллектуаль-
ных нарративов конца 1990-е гг. было образованное городское населе-
ние, знакомое как с прежними нарративами, так и с контрнарративами. 
На важность уровня образования для политической мобилизации 
указывает С. Каливас, отмечая, что массовая идеологическая мобили-
зация предполагает определенный уровень понимания предлагаемого 
актором политического дискурса на уровне локальных сообществ [7: 
386]. Кроме того, внутри этой категории населения зачастую существо-
вали расколы относительно желаемого политического статуса субъек
та в составе России. Часть интеллигенции, зачастую авторитетная, 
была тесно аффилирована с партийной номенклатурой через кровно-
родственные сети и другие традиционные формы представительства. 
По мнению М. Гамера, единственным субъектом, решившимся на пол-
ное отделение, стала Чеченская Республика, поскольку только здесь 
произошла смена элит во власти – националистам удалось сместить 
аппаратчиков [5: 117].
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Л. Седерман предлагает модель политического конфликта, отме-
чающую инструментальную ценность памяти. Он берет за основу 
классическую политическую модель государства Ч. Тилли и предлагает 
рассматривать дискриминацию во власти среди политических групп 
как фактор гражданской войны. Некоторые группы определяются им 
как включенные, пользующиеся привилегированным доступом к власти, 
другие группы – исключенные – систематически отстраняются из власти. 
По определению исключенные группы подвергаются ситуации «враж-
дебного» правления, поскольку ими правят «чужаки» – члены других 
этнических групп. Полный суверенитет возможен при смене действу-
ющего правительства на новое, под контролем группы претендентов, 
однако перераспределение власти среди основных этнических групп 
стабилизирует ситуацию [3: 58]. Сравнительный пример Чеченской 
Республики и Кабардино-Балкарии отчасти подтверждает этот тезис. 

Традиция этнического квотирования государственных должностей 
в последней получила хорошее развитие в советские годы, что позво-
лило аппаратчикам 1990-х гг. удержать власть, благодаря эффективным 
практикам политической инклюзии [8]. В Чечне же по известным при-
чинам, напротив, представители самой большой этнической группы 
долгие годы были подвержены дискриминации и не имели возможности 
занимать высшую в республике партийную должность. 

Один из ключевых эмпирических выводов Л. Седермана связы
вает националистические обиды (grievance) с началом вооруженного 
конфликта – этнические группы, которые сталкиваются с ограниче-
ниями доступа к власти или недавно пережившие потерю статуса 
во власти, особенно склонны к внутреннему конфликту. Для этого 
требуется коллективная история утраченной автономии, поскольку 
чувство потери будет очевидно для групп, которые ранее занимали 
привилегированное положение. Иными словами, обиды контексту-
альны и в дополнение к сохраняющемуся неравенству насилие под-
питывается памятью о предыдущих потерях [3: 76]. Такая ситуация 
актуализирует инструментальное значение исторической памяти, 
ее носителей, а также механизмов ее сохранения, воспроизводства 
и межпоколенческой трансмиссии.

Рассматривая причины сохраняющейся актуальности нацио-
налистических нарративов и инструментализации исторической 
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памяти в наши дни следует отметить иной общественно-политичес-
кий контекст, в которых они развиваются. Укрепление федеральной 
вертикали последних десятилетий власти вынесло за рамки закона 
любые притязания на политическую автономию вне российского 
государства. Несмотря на это, националистические исторические 
нарративы, поддерживающие, если не сепаратистскую идеологию, 
то внутренний колониализм, продолжают сохраняться и воспро-
изводиться. Это связанно с актуальными территориальными спо-
рами между различными северокавказскими республиками. Такого 
рода конфликты памяти о границах не в интересах федерального 
центра, однако поддерживаются, хотя и не напрямую, региональ-
ными властями. Сопутствующие таким конфликтам исторические 
нарративы относятся к событиям советского периода, в частности 
последствиям сталинской депортации и соответствующих адми-
нистративно-территориальных преобразований. Другие нарративы 
инструментализируют уже память об вооруженных конфликтах 
1990-х гг. Теперь историческая память об «утраченных землях» 
и связанные с ними националистические обиды становятся ис-
точниками легитимации притязаний уже в такого рода ресурсных 
конфликтах [2].

В некоторых случаях эту повестку отражают пересечения мотивов 
политики памяти региональных властей и деятельности акторов ком-
муникативной памяти. Общность их интересов порождает новый тип 
альянсов между новыми аппаратчиками, встроенными в федераль-
ную вертикаль – руководством республик и националистическими 
организациями как акторами памяти. Современные националисты 
обладают большей в сравнении с их предшественниками социальной 
поддержкой, поскольку в наши дни распространенность национа-
листических нарративов значительно выше, как и соответствующий 
мобилизационный эффект. Это обусловлено возросшей в сравнении 
с советским периодом популярностью образования, а также в целом 
широкой доступностью информации, благодаря цифровым медиа 
и социальным сетям. Моложе стала и целевая аудитория носителей 
памяти, воспроизводящих и ретранслирующих политически мобили-
зующие травматические и героические нарративы и соответствующие 
им символы в культуру повседневности.
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Другим фактором, способствующим популярности националисти-
ческих исторических нарративов, является наличие протестных настро-
ений наряду с отсутствием доступных механизмов политического учас-
тия у претендующих на него акторов. Ситуация новой дискриминации 
преобразуется в символическое сопротивление в форме конфликтов 
памяти между региональными властями и исключенными из полити-
ческого участия акторами. Вместе с тем интенсивность и публичность 
этих конфликтов в известной степени зависят от степени централиза-
ции власти в регионе – чем она выше, тем больше конфликты памяти 
вытеснены из публичного пространства, как, например, в Чеченской 
Республике. Соответственно при меньшей централизации власти и раз-
нообразии этнических групп, как в Дагестане и Карачаево-Черкесии, 
противостояние нарративов и контрнарративов более распространено 
в пространстве публичных общественных дискурсов [1].

Таким образом, инструментализация исторической памяти была 
во многом обусловлена необходимостью заполнения дефицита леги-
тимности акторов локальных политической конфликтов. Представ-
ляется, что многие из конфликтов в регионе, которые традиционно 
рассматриваются как изначально сепаратистские, начинались со 
стадии преобразования уже существовавших или возникших соци-
альных расколов в локальный конфликт за власть. В свою очередь эти 
конфликты были обусловлены дискриминацией различных социаль-
ных, в том числе этнических групп, которая присутствовала в рамках 
прежней партийной структуры власти или сложилась в результате 
националистических системных изменений.

В настоящее время инструментализация памяти служит целям 
политической мобилизации, легитимации в конфликтах, связанных 
с локальной политической дискриминацией и ресурсными спорами 
между северокавказскими республиками, порождая новые конфигу-
рации акторов.
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С.Ю. Иванова

ИСТОРИЧЕСКАЯ ПАМЯТЬ КАК ФАКТОР РИСКА 
ЭТНОПОЛИТИЧЕСКОЙ СТАБИЛЬНОСТИ  
НА СЕВЕРНОМ КАВКАЗЕ1

Мощным фактором, воздействующим на межэтнические отноше-
ния и этнополитическую стабильность, является историческая память. 
Важным детерминирующим обстоятельством этнонациональных 
конфликтов нередко становится историческая память народов, ко-
1	  Публикация подготовлена в рамках реализации ГЗ ЮНЦ РАН, 

№ гр. AAAA-A19-119011190170-5.
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торая надолго сохраняет следы насильственных действий в сфере 
национальной политики, таких как произвольное изменение нацио-
нальных границ, искусственное расчленение этнических сообществ, 
несправедливый национальный уклад, вынужденное переселение, 
депортации народов и другое.

С точки зрения историков историческая память также определя-
ется как результат социокультурных процессов, однако в большей 
степени связанный с передаваемыми между поколениями событиями 
и фактами. В частности, историк А. Ассман определяет историческую 
память как вид коллективной памяти, набор передаваемых из поко-
ления в поколение исторических сообщений, мифов, субъективно 
преломленных рефлексий о событиях прошлого, особенно негатив-
ного опыта [1: 102].

Особую роль в формировании установок общественного сознания 
на бесконфликтное межэтническое взаимодействие играют СМИ, 
лидеры мнений, политические лидеры, а также ученые-историки, 
разрабатывающие предметы исторического, социального, экономи-
ческого, культурологического профиля.

Для того чтобы эти предметы, изучаемые в учебных заведениях, 
способствовали воспитанию культуры межнационального общения, 
необходим выпуск отечественных монографий, учебных пособий, 
раскрывающих смысл культурных и социально-экономических преоб-
разований, реформ, проводимых в прошлом и в современной России, 
роль государства и государственности в судьбах российского народа. 
Ценностные отношения формируются современным обществом. 
Актуализация тех или иных событий истории зависит от «социаль-
ного заказа». Кроме того, дифференциация ценностей очень велика: 
общечеловеческие, государственные, этнические, групповые, личные. 
Отсюда проистекает выборочный интерес к историческим фактам, 
событиям, целым эпохам.

Само содержание исторических исследований должно быть связа-
но с ходом общественно-исторического процесса, с реальным состо-
янием взаимосвязанных проблем. Следует также отметить важность 
региональных исторических исследований, так как именно на этом 
уровне нередко происходит искажение и тенденциозное освещение 
исторических фактов и событий. 
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В современных политических и культурных процессах в России 
очевиден большой интерес к историческому прошлому, в том числе 
и такому, которое связано с религией. Нельзя сбрасывать со счета 
и желание верующих участвовать в сегодняшних социальных преоб-
разованиях. Сегодня можно говорить также и о возрастающей роли 
церкви как агента социализации.

Значимые периоды российской истории совпадали с периодами 
духовного обновления России. Многие препятствия, долгие годы 
сдерживавшие роль религиозных объединений в жизни общества, 
ликвидированы. Религиозные организации получили право диало-
га с молодежью и активно его используют. В настоящее время идет 
поиск оптимальной модели взаимоотношений между государством 
и религиозными объединениями, формируется запрос на более четкую 
институализацию государственно-конфессиональных отношений.

Что касается значения религии и в первую очередь ислама на Север-
ном Кавказе, то здесь картина двоякая. С одной стороны, рост числа 
верующих, мечетей за десятилетие значителен. «В росте численности 
мечетей наиболее явно отразился процесс исламского возрождения 
в России. Если к середине 1980-х годов на территории РСФСР дейс-
твовало менее 100 мечетей, то теперь их численность превысила 7 ты-
сяч», – заявил председатель Совета муфтиев России Равиль Гайнутдин 
в ходе своего визита в Архангельск [9]. С другой стороны, имеют место 
внутриконфессиональные противоречия. Кроме того, формируется 
конкуренция светского и религиозного права. Так, мусульмане часто 
предпочитают обращаться к исламскому праву и к исламским судьям 
(кадиям) вместо светских государственных учреждений – прокурату-
ры, судов. Ведущей причиной является низкая эффективность госу-
дарственных институтов в решении тех или иных проблем, а также 
недоверие граждан следственным действиям и судопроизводству. 
Например, нерешенность статуса некоторых земель в равнинной 
части Республики Дагестан привела к тому, что земельные конфлик-
ты между местными жителями и переселенцами из горных районов 
республики решались в мечети по шариату с фиксацией решений 
на арабском языке [3].

Отмечается рост общей религиозности молодежи, прежде всего 
исламской. Все чаще она выступает за ограничение проникновения 
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массовой культуры и новых стандартов поведения в СКФО. При-
знаками роста клерикальных настроений стали многочисленные 
инциденты, связанные с требованием отмены в Республике Дагестан 
проведения показов некоторых современных фильмов, концертов 
поп-звезд (выступлений рэперов – MC Doni и Егора Крида и др.), 
фестивалей современной культуры (Анимэ-фестиваль) и т.д. В ад-
рес организаторов мероприятий высказывались угрозы. В обществе 
раздавались призывы о необходимости защиты своих традиционных 
ценностей [2].

Однако еще В. Соловьев указывал на то, что церковь не способна 
быть связующим звеном нации. И не только по причине национально-
государственных и конфессиональных ограничений. Религия, по его 
утверждению, боится умственного просвещения, науки, обществен-
ного и политического прогресса. Если она боится этого, то, следова-
тельно, не верит в свои силы, она «внутренне проникнута неверием, 
и при ее притязании на монополию нравственной нормы для общества 
ей недостает самого элементарного условия – искренности» [10: 587].

Конечно, с тех пор религия приложила значительные усилия по ос-
воению научного пространства и включению его в теоцентрическую 
картину мира. Нельзя спорить и с тем, что любая вера лучше, чем 
безверие. В то же время религия отнюдь не составляет в сегодняшней 
России определяющую доминанту общественного сознания. Пока 
в ряде случаев она лишь форма духовной компенсации, а для многих 
молодых людей – разновидность социальной моды.

Известно, что восприятие исторических событий, символики, кон-
цептов и идей не может формироваться вне смысловых связей с обра-
зами государства, страны и частной жизни людей в этой стране. Знаки 
или символы, взятые сами по себе, содержательно пусты, и их воспри-
ятие всегда контекстуально – опутано сетью интерпретаций, смыслов, 
установок, более или менее достоверных, устойчивых и осмысленных. 
Образцы того, как интерпретировать те или иные ценности, символы, 
понятия, задаются и транслируются элитными группами в обществе, 
теми, кто обладает значительными социальными ресурсами.

В данном контексте происходящая в отдельных регионах Северного 
Кавказа «война историй», ведущая к дестабилизации социально-поли-
тической обстановки, может рассматриваться как борьба современных 
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элит за ресурсы между собой, а в ряде сюжетов – как стремление по-
лучить преференции от федерального центра или от международного 
сообщества.

Различные сюжеты этой борьбы разворачиваются с большей 
или меньшей интенсивностью на протяжении всего постсоветского 
периода в истории Северного Кавказа. Рассмотрим несколько основ-
ных сюжетов и трендов в «войнах историй» 2018–2020 гг., в большей 
или меньшей степени повлиявших на состояние межэтнических 
отношений в регионе. Актуальной в регионе стала тема «аланского 
наследия», аланизм становится этнической и политической идеоло-
гией на Северном Кавказе. Политические элиты Северного Кавказа 
в целях этноконсолидации пользуются тематикой «аланского насле-
дия», продвигая в общество идеи преемственности и даже полной 
идентичности тех или иных этносов Северного Кавказа с аланами, 
что может стать причиной конфликтов. Отсутствие достоверной этно-
генетической истории «аланского наследия» является благоприятной 
почвой для абсолютно противоположных профессиональных позиций 
и для бытовых разногласий, которые могут перерасти в межнацио-
нальные конфликты [11].

Современная полиэтническая и поликультурная среда РСО – Ала-
нии не является конфликтогенной, однако конфликтогенным в ре-
гионе остается вопрос «аланского наследия». Наблюдаются акцент 
на комплиментарном отношении к историческому прошлому своего 
этноса и низкая оценка роли других этносов в исторических собы
тиях. Отсутствие активного участия государства в решении вопросов, 
связанных с этнической идентичностью, в среднесрочной перспективе 
может привести к межнациональным конфликтам.

Отмечаются сюжеты, связанные с «аланским наследием» и в Кара-
чаево-Черкесской Республике. Кроме того, в республике имел место 
и исторический спор (между черкесами и карачаевцами) об этничес-
кой принадлежности первого человека, покорившего Эльбрус. В 2019 г. 
этот вопрос актуализировался в связи с 190-летием восхождения 
на Эльбрус научной экспедиции Г.А. Эммануэля. Представители Кон-
гресса карачаевского народа, оппозиционного официальной власти 
республики, обратились с письмом к главе КЧР о праздновании этой 
даты, связанной, по их мнению, с первопроходцем К. Хачировым [5].
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Также они обратились к Федерации альпинизма России с обосно-
ванием необходимости отказа от проведения конференции «Эльбрус 
и Александр фон Гумбольдт. Богатство Российских гор» в КБР, кото-
рая вследствие этого отказалась от конференции. В настоящее время 
вышла книга кабардинского исследователя потомка кабардинского 
рода Хашировых, в которой он доказывает, что первопроходец был 
кабардинцем. Вопрос вынесен на общественное обсуждение и имеет 
определенный конфликтогенный потенциал, так как рассматривается 
черкесами как притязание на историю своего народа, а карачаевцами 
как стремление принизить роль народа в истории Северного Кавказа.

Исторические споры по поводу оценки действий героев прошлого 
также служат причиной обострения межэтнических отношений. Од-
ним таким поводом для обострения дагестано-чеченских отношений 
стала публикация интервью главы Чеченской Республики о событиях 
1999 г. и о деятельности имама Шамиля в годы Кавказской войны 
XIX в. на территории Чечни.

Наиболее остро в 2018 г. межэтнические противоречия, вызванные 
исторической памятью, проявились в КБР. Поводом для конфликта 
послужил конный поход, устроенный кабардинскими активистами 
18 сентября в честь 310-летия Канжальской битвы, который пролегал 
через балкарское селение Кенделен. Канжальская битва – ночное сра-
жение 1708 г. у горы Канжал в верховьях реки Малки, в ходе которого 
черкесы нанесли поражение войскам крымского хана Каплан-Гирея, 
состоявшим из турок и крымских татар. Для черкесов, кабардинцев 
и других адыгоязычных народов битва является одним из символов 
национального героизма. Тюркские народы, включая балкарцев, 
негативно относятся к этой теме, считая факт сражения вымыслом.

Традиция отмечать данную дату появилась в 2008 г., когда, шествуя 
с черкесскими флагами, группа молодых людей выкрикивала агрес-
сивные националистические лозунги. Жители с. Кенделен отказались 
пропускать участников шествия, выйдя к ним с лозунгами «Канжаль-
ской битвы не было» и «Застолбить землю не дадим». В 2018 г. ситуация 
повторилась. Однако на этот раз отказ местных жителей в пропуске 
через населенный пункт спровоцировал стычки, в том числе между 
участниками похода и сотрудниками органов правопорядка. Волне-
ния охватили несколько населенных пунктов и столицу республики –  
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г. Нальчик. К самому с. Кенделен начала стягиваться как кабардинская, 
так и балкарская молодежь. В республику для стабилизации обще-
ственно-политической обстановки срочно были направлены допол-
нительные подразделения Росгвардии из соседних регионов. Из числа 
участников массовых беспорядков задержано более сорока человек. 
Конный поход по сути являлся политической акцией, имеющей в сво-
ем основании земельный вопрос и этносимволический смысл.

Проезд кабардинских всадников через Кенделен воспринимается 
балкарцами как посягательство на территориальное и внутреннее 
социальное пространство их этноса. Для кабардинцев это выглядит 
по-иному: «мы можем пройти по любой улице своей республики». 
Конфликтная ситуация стала своего рода лакмусовой бумажкой 
реального состояния межэтнических отношений в регионе на фоне 
ухудшающегося уровня жизни, роста безработицы и отсутствия со-
циальных лифтов для молодежи.

Борьба за культурное наследие, мемориализация и символизация 
исторических событий в 2019 г. активизировалась и в Ставрополь-
ском крае. 18 мая в г. Ессентуки состоялись открытие и освящение 
мемориала трагедии греков малоазийского Понта в 1916–1923 гг. 18 
июня 2019 г. в г. Минеральные Воды на месте расстрела евреев был 
открыт мемориал, на котором высечены фамилии 1036 жертв, кото-
рые удалось восстановить [7]. Открытие обоих мемориалов в 2019 г. 
получило позитивную оценку в социальных сетях, но имелась и не-
гативная реакция.

18 мая 2019 г. вандалы свалили поклонный крест на месте древнего 
христианского храма X–XI вв., обнаруженного археологами несколько 
лет назад на Татарском городище в окрестностях Ставрополя. Поклон-
ный крест подвергся нападкам вандалов и ранее, в октябре 2018 г., его 
свалили и нарисовали на нем свастику и несколько языческих рун [6].

Обострение национальных (этнических) вопросов, факты прояв-
ления межэтнических противоречий, этнополитизация исторических 
событий во многом являются отражением происходящих в обще-
ственном сознании северокавказского общества противоречивых 
процессов. В их числе противоречия определенной этноконфесси-
ональной архаизации и дальнейшей демократизации всех сторон 
жизни регионального общества; конкуренция между общероссийской 



Народы Кавказа в XVIII–XXI вв. 162

гражданской идентичностью и этнорелигиозной идентичностью; ис-
ламизация многих сфер общественной жизни; сужение (количествен-
ное и качественное) пространства русской реферирующей культуры 
и русского языка как интегративных факторов; бытование взаимных 
негативных этнических стереотипов при наличии как русофобских, 
так кавказофобских элементов.

Периодические массовые социологические опросы жителей СКФО 
показывают, с одной стороны, усиление российского патриотизма 
и в определенной степени, российской идентичности. Однако эти же 
опросы демонстрируют неоднозначное отношение к прошлому. Так, 
некоторое недовольство относится к надписям на административных 
зданиях и памятниках [8].

Среди причин такого раздражения можно назвать следующие: 
боязнь ассимиляции; память об исторических конфликтах на Се-
верном Кавказе с участием России; требования полной моральной 
и материальной компенсации за депортацию отдельных народов 
во время Великой Отечественной войны 1941–1945 гг.; опасения 
проявлений «имперскости» со стороны российского государства; 
нежелание находиться в состоянии «младшего брата» и т.д. В опреде-
ленной степени эти явления находятся в общем процессе некоторого 
оживления ксенофобских настроений в РФ. Так, Левада-Центр в ходе 
опросов за 2018 г. зафиксировал увеличение с 10 до 19 % доли граждан, 
одобряющих идею «Россия для русских». Выросла с 58 до 67 % доля 
респондентов, считающих, что государство должно ограничивать 
приток мигрантов. В среднем уровень этнофобии вырос на 12 % [4].

Несмотря на наличие указанных проблем, в целом в СКФО в 2018–
2021 гг. отмечается постепенное улучшение общей общественно-
политической обстановки. Оно выражается не только в снижении 
террористической активности, но и росте благоустройства территорий, 
развитии предпринимательства, туристической и социальной сферы. 
Растет вклад в развитие округа благотворительных, волонтерских, не-
коммерческих и других общественных организаций, которые все более 
заметны в сфере оказания общественно-полезных услуг, в реализации 
социально значимых проектов, в том числе и по грантам президента РФ.

Этнокультурная модель гражданского общества в СКФО продол-
жает свое функционирование с использованием как традиционных 
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методов взаимной общественной помощи и самопомощи на основе со-
седских и родственных связей, добровольчества, благотворительности, 
меценатства, так и современных технологий общественной самоорга-
низации. Особенно наглядно эти практики реализовывались в 2020 г. 
в условиях ограничений, связанных с пандемией. Спад производств, 
угроза безработицы, опасения по поводу здоровья, ряд кризисных 
проявлений в системе здравоохранения в СКФО стали основными 
темами текущего года. Острых конфликтов, вызванных противоре-
чивыми трактовками исторических фактов, не наблюдалось. Однако 
с определенной долей уверенности можно прогнозировать дальнейшее 
ухудшение социального самочувствия и социально-экономической 
ситуации вследствие затянувшейся пандемии, что, в свою очередь, 
может привести к конфликтам в межэтнической сфере по поводу со-
кратившихся ресурсов, но «знаменем» этих конфликтов вновь будут 
исторические «обиды» и притязания на исключительность.
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С. Дрюэ

ЗНАЧЕНИЕ КОММУНИКАТИВНОЙ  
И КУЛЬТУРНОЙ ПАМЯТИ 
(на примере конфликта в Чечне)

Вызванные напряженностью конфликты между акторами памяти 
(«мнемоническими акторами») представляют различные формы и вер-
сии исторической памяти. Эти конфликты опасны не столько внешни-
ми вооруженными столкновениями между различными этническими 
или религиозными группами (исследование которых осуществляется 
обычно в рамках конфликтологии), а сколько противоречиями внут-
ри общества, особенно когда существует сильный дисбаланс между 
акторами и изображениями прошлого.

Историческая память и конфликт: теория Яна Ассмана о ком-
муникативной и культурной памяти. Важный шаг в изучении кон-
цептуализации связи между исторической памятью и конфликтом 
здесь был сделан французским социологом и философом Морисом 
Хальбвахсом, который ввел понятие социальной памяти. Отличаясь 
от индивидуальных мыслей или переживаний, социальная память яв-
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ляется важной опорой коллективной идентичности группы, основой 
ее «социального я» [2].

Позже Ян Ассман [1] уже выделяет два уровня коллективнос-
ти, в результате чего получается три уровня памяти и идентичнос-
ти. На внутреннем уровне у человека есть индивидуальная память, 
а на коллективном Ассман различает коммуникативную и культурную 
память. Разграничение между этими двумя уровнями памяти имеет 
решающее значение и очень полезно для нашего анализа. Как стало 
ясно на примере Чечни и других регионов, измерение конфликтов 
на постсоветском пространстве заключается, в частности, в столкно-
вении этих двух типов памяти – культурной и коммуникативной [1].

Поскольку взгляд Ассмана на коллективность интересен для кон-
цептуализации связи между памятью и конфликтом, то на него стоит 
обратить более пристальное внимание в следующем. Коммуникатив-
ная и культурная память имеют различные формы и инструменты, 
культивируются и передаются разными действующими лицами, имеют 
разный масштаб и политическое влияние (табл. 1).

Коммуникативная память, с одной стороны, является неформаль-
ной памятью социальных групп и появляется в повседневном обще-
нии и устной истории. Она передается членами этих групп (например, 
родственниками, организациями гражданского общества, и т.д.) и та-
ким образом ограничена во времени, охватывая (приблизительно) три 
поколения, которые могут физически взаимодействовать. Несмотря 
на слабую институционализацию, коммуникативная память влияет 
на определение действий социальных групп и их членов, в частности 
когда они выступают против более официальных структур, таких 
как государство. Например, они могут культивировать личные чувства 
жертвенности, социального отчуждения или угнетения.

Культурная память, с другой стороны, является институционали-
зированной и объективированной формой памяти, которая создает-
ся общими символами, такими как официальные традиции, музеи, 
памятники, учебники и т.д. Эти символы создают ощущение перво-
зданного единства группы, разделяющей общие истоки и культурные 
ценности. Культурная память обычно обращается к прошлому пунк-
туально, отдавая предпочтение событиям, являющимся частью дале-
кой, древней истории. Она создается и передается профессионалами
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в области памяти, такими 
как историки, специали-
зированные исторические 
ассоциации, институты па-
мяти и т.д. Благодаря свое-
му официальному виду, 
культурная память может 
оказывать сильное влияние 
на психологическую ситуа-
цию и политические дейс-
твия отдельных лиц, соци-
альных групп и государств 
и зачастую используется 
для создания группового 
единства через историчес-
кую идентичность.

Существуют также сме-
шанные формы взаимо-
действия между комму-
никативной и культурной 
памятью. Например, когда 
травматический опыт и вик-
тимность, которые обычно 
передаются как коммуника-
тивная память, культивиру-
ются большими группами 
или даже целыми государс-
твами в течение длитель-
ного периода и могут стать 
своего рода параллельной 
культурной памятью. Ва-
мик Волкан называет это 
также «избранной травмой» 
[4]. Примерами в этом от-
ношении являются холо-
кост, геноцид армян, а так-



РАЗДЕЛ V. Историческая память на Кавказе 167

же опыт сталинских репрессий и депортации, которые также имели 
место на Кавказе.

Конфликты в Чечне и столкновение расходящихся «проектов 
памяти». Как понятия коммуникативной и культурной памяти про-
являются в отношении конфликтов в Чечне? Далее будут рассмотрены 
два примера каждого типа памяти.

Первый касается коммуникативной памяти. В 2019 г. по случаю го-
довщины начала вооруженных конфликтов российская журналистка 
и режиссер Анна Немзер сняла очень интересный документальный 
фильм «Война и мирные» о том, как люди в Чечне и из Чечни вспоми-
нают о двух войнах [3]. Этот один из редких, но обширных примеров 
устной истории показывает опыт простых людей, которые либо сами 
вспоминают войну, либо узнали об этом из рассказов близких. Одной 
из главных целей этой работы, по словам режиссера Анна Немзер, 
было желание понять саму необходимость реконструкции прошлого, 
как его переживали различные свидетели:

Режиссер: «Вспоминая сейчас Норд-Ост, Беслан, мы говорим, наши 
герои говорят: “Звери пришли”. Это про террористов. На этой фор-
мулировке мы останавливаемся. Но откуда они пришли, что вообще 
случилось? Я не буду говорить, что спровоцировало их… Но хотя 
бы понять, с чего все началось… Как хранят память о войне чеченцы, 
я не знала вообще. Я хотела поговорить с ними. В этом фильме будет 
мало имен генералов, названий войск и подразделений. Это истории 
мирных жителей разного возраста, разных профессий, разных убеж-
дений».

Рассказы разных людей по своим сюжетам очень многообраз-
ны, иногда противоречивы. Например, два человека, оба писатели 
или журналисты, описывают похожий опыт, который они пережили 
на блокпосту с русскими солдатами.

Респондент 1: «На каждом блокпосту (когда уже вошли в Грозный) 
стояли эти контрактники. И однажды я еду из Урус-Мартана в Гихи 
(есть такое село) и меня останавливают. Проверил документы, а там 
у меня было удостоверение Союза писателей. Он посмотрел и гово-
рит: “А что, у чеченцев есть поэты?” – спрашивает меня. “Конечно, 
что вы думали?” – “А что, разве у чеченцев есть университеты?”, – вот 
так рассуждали. “Конечно, есть, – я говорю – у нас много поэтов 
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и ученых”. Он говорит: “А что-нибудь можешь рассказать?” И я тогда 
рассказал…».

Респондент 2: «Сел и он поворачивается, и я поворачиваюсь, 
и он видит, что я намного старше, и он говорит: “Документы”. Я го-
ворю: “Нет, только один паспорт, и его нет, он сгорел. Бомбили нас, 
он сгорел”. “А какие документы есть?” Я говорю: “Только один писа-
тельский, он при мне”. Он говорит: “Что, у чеченов писатели есть?” 
Я говорю: “Да, наверное, есть”. Он говорит: “Ну, давай”. Я ему дал, 
он повернул и говорит: “Ого! Союз писателей СССР?” Я говорю: “Ну, 
как видишь”. Он говорит: “И что ты пишешь?” Я говорю: “Стихи 
пишу”. – “А ты прочитать можешь?” Я говорю: “Да, ради бога”, – и я им 
там прочитал… “Старик, спасибо. Это правда ты писал?” Я говорю: 

“Правда, я писал”».
Также респонденты отметили, что память о войне, особенно ком-

муникативная память, является полной бессодержательностью и за-
прещена к использованию на общественном поле. Например, молодая 
журналистка упомянула следующее:

Респондент 3: «Когда вот только я работала, только начала рабо-
тать журналистом, вообще не говорилось про это. Как я говорила, 
конституционный порядок, чё угодно, но не война».

Интервьюер: «А если говоришь слово “война”, то тебя что, поп-
равляют или что?»

Респондент 3: «Не, ничего не делают, просто говорят: “Не говори, 
не надо”».

Интервьюер: «Главный редактор говорит так?»
Респондент 3: «Да, главный редактор, “не говорится у нас война”. 

Ну, черт с ним, говорю, не война так не война, что поделаешь».
Режиссер также сказала, что потенциальные респонденты, осо-

бенно когда они еще жили в Чечне, очень боялись говорить на тему 
войны. Некоторые из них согласились на интервью только после того, 
как Джамбулат Умаров, министр Чеченской Республики по националь-
ной политике, внешним связям, печати и информации, подтвердил, 
что он также будет участвовать в этом исследовании по устной истории.

Из приведенных выше отрывков и реплик режиссера становится 
понятно, что коммуникативная память о войне в Чечне ведет более 
или менее подпольное существование. 
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Однако что мы находим в области культурной памяти в послевоенный 
период в Чечне? Помимо отсутствия общественных дискуссий о памяти 
войны, можно наблюдать активную новую политику памяти, которая, 
например через строительство мемориалов или введение праздников, 
в значительной степени отражает российскую версию прошлого. В ка-
честве примера такой новой культурной памяти можно привести «Аллею 
Славы» (Мемориальный комплекс славы имени А.А. Кадырова) в Грозном, 
которая рисует прямую связь между героями Великой Отечественной 
войны и победителями недавнего вооруженного конфликта.

Такое построение новой культурной памяти в качестве альтерна-
тивы публичному обсуждению всё еще оказывается довольно свежим, 
а весьма полемичная по своему характеру память о недавних войнах 
является вполне понятной, отражает сильную потребность в безо-
пасности и стабильности. Тем не менее полное отсутствие диалога 
или любого вида обмена между двумя типами памяти также опасно, 
поскольку оно рискует усилить отчуждение между различными груп-
пами в обществе, а также между обществом и государством. Именно 
поэтому, например, в Германии после Второй мировой войны акторы 
внутри общества (например, церкви) приложили большие усилия, 
чтобы преодолеть глубокие стереотипы в обществе. Они проводили 
диалог памяти (Erinnerungsdialog), собирая и обмениваясь устными 
историями, впоследствии трансформируя их в культурную память. Это 
дало признание и легитимность отдельным «мнемоническим акторам» 
и их специфическому взгляду на прошлое, что таким образом помогло 
обществу вновь сплотиться после долгого периода войны и отчуждения.
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В.С. Семёнов

ТРАНСФОРМАЦИИ КОЛЛЕКТИВНОЙ ПАМЯТИ  
В ПРОЦЕССЕ МЕМОРИАЛЬНЫХ КОНФЛИКТОВ

Изучение политики памяти и мемориальных процессов в регионах 
Юга России является одним из ключевых направлений систематичес-
ких исследований сотрудников Южного научного центра Российской 
академии наук. Они отразились в темах государственных заданий 
и инициативных проектов, по их результатам подготовлены публи-
кации, в частности серия атласов социально-политических проблем, 
угроз и рисков Юга России, изданная под руководством академика 
Г.Г. Матишова, другие монографии и научные статьи. Основное внима-
ние в соответствующих исследованиях уделяется общим тенденциям 
в мемориальной политике и наиболее противоречивым, дискуссион-
ным вопросам, вызывающим мемориальные конфликты.

Отметим, что дискуссии относительно значимых событий прошло-
го, в том числе происходивших на Кавказе, нередко сопровождаются 
попытками привлечь вненаучные исторические представления в духе 
«исторической политики», закрепить их в мемориальной практике. 
Практика реализации «Geschichtspolitik» оказывает возрастающее 
влияние на современную общественную жизнь в целом, что требует 
от исследователей ее критического восприятия.

Трансформация памяти как социального конструкта, расширение 
рамок интерпретаций прошлого в интересах современности осущест-
вляется с применением как легитимных, так и нелегитимных форм 
инструментализации памяти – от прямолинейных идеологизиро-
ванных злоупотреблений историей до комплексных манипуляций 
оценками и трактовками событий, осуществляемых с формально 
позитивной целью.

Механизмы целевой трансформации памяти включают институци-
ональные (учреждение и развитие структур и филиалов), организаци-
онно-правовые (законодательное закрепление необходимой заказчику 
трактовки событий прошлого, обеспечение управления и контроля 
в сфере образования, СМИ, архивов) и мемориальные (формирование 
и закрепление новых трактовок событий, нередко с уничтожением 
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прежних памятников и символов). Названные механизмы реализу-
ются при выборочном финансировании ангажированных проектов, 
учреждений, СМИ, а также спонсировании исследований под заранее 
намеченные результаты. Это означает деградацию исторического 
познания, вытеснение профессиональных исследователей пропаган-
дистами, распространение фальсификаций для подгонки прошлого 
под современные цели.

Немецкий историк Алейда Ассман систематизировала варианты 
реализации исторической политики [1: 182–195], назвав пять стра-
тегий вытеснения: 1) взаимный зачет вины, когда действия жертвы 
по самозащите как бы аннулируют вину агрессора; 2) экстернали-
зация, или приписывание своей вины другому; 3) пробелы, когда 
нежелательные воспоминания не воспринимаются и не фиксируются; 
4) замалчивание; 5) фальсификации, особенно в непубличной сфере, 
нацеленные на закрепление в социальной памяти. 

Исторические образы и коллективные воспоминания трансформи-
руются через регулярные публикации целевого нарратива в СМИ, его 
обсуждение в специализированных научных и культурных учреждени-
ях, в т.ч. формирующих художественные образы (кинокомпании, писа-
тельские организации и т.п.), а также навязывание в сфере образования.

Среди современных факторов развития групповой идентичнос-
ти ключевое место занимает коллективная память, оказывающая 
значительное воздействие на определение сегодняшних союзников 
и врагов, задающая перспективы развития общества, модели поведе-
ния и менталитета. Наибольшую опасность при этом представляет 
подгонка содержания коллективной памяти под пропагандистские 
стандарты в духе этноцентризма, искусственное разделение истори-
ческих событий на стереотипные черно-белые картины с однозначно 
позитивными образами своих общностей и негативными – других.

Попытки преодоления «войн памяти» посредством диалога, при-
нятия общих правил конструктивной и взаимоуважительной ком-
муникации в сфере коллективной памяти – пока не имеют заметного 
успеха. Примечательно, что сами авторы подобных правил [1: 290–296] 
не всегда им следуют, опираясь на построения художественного 
сознания, сбиваясь на субъективные оценки и нередко впадая в об-
винительный тон.
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Означенное развитие групповых идентичностей демонстрирует 
процесс развития параллельных исторических восприятий. Они прак-
тически не коммуницируют между собой и порождают несовместимые 
выводы и противоположные оценки исторических событий, что спо-
собствует воспроизводству глобальных конфликтов памяти [5: 64].

Названные тенденции и процессы проявляются со всей очевид-
ностью в ходе анализа доступных источников, касающихся создания 
и переформатирования содержания памятников и мемориальных ком-
плексов на Юге России, установленных в честь иностранных граждан/
подданных, а также по инициативе либо при финансовой поддержке 
иностранных государств. Факт их возведения и заложенные в них 
культурно-исторические посылы относятся к политике памяти, могут 
способствовать утверждению либо ослаблению определенных интер-
претаций исторических событий.

Так, острые дискуссии вызвала установленная в 2018 г. в Респуб-
лике Дагестан на окраине села Агачаул каменная стела, посвященная 
турецким солдатам, воевавшим на Кавказе в годы Первой мировой 
войны против Русской императорской армии, а затем частей генерала 
Л. Бичерахова. В нее были вмонтированы две плиты с изображением 
турецкой национальной символики и следующим текстом на кумык-
ском, русском и турецком языках: «Священной памяти солдат Осман-
ской армии, павших 5–8 ноября 1918 года смертью храбрых в боях 
за освобождение Анжикалы (Порт-Петровска1 от оккупационных 
войск генерала Л. Бичерахова. Мир и покой их душам» [2]. Памятник 
был открыт по решению общественности нескольких окрестных сел 
и, согласно официальным данным, на средства местных жителей.

Хотя мемориал установлен в Северо-Кавказском федеральном 
округе, событие получило общественно-политический резонанс 
не только на Юге России, но и на федеральном уровне. В СМИ от-
мечалось, что «это едва ли не первый случай, когда на территории 
России воздвигают памятник ее врагам в одной из крупных войн» [3].

Данная ситуация получила различные оценки, исходя из поли-
тической конъюнктуры, взглядов, конфессиональной и этнической 
принадлежности специалистов. Установка памятника расценивалась 
как желание турецкой стороны взять реванш. Также старший научный 
1	 В настоящее время – город Махачкала.
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сотрудник Центра изучения Кавказа МГИМО В. Муханов указывал, 
что «воспоминание об этом событии – своего рода “мягкая сила” 
для современного Азербайджана», имеющего в данном приграничном 
регионе крупную диаспору и экономические интересы [2].

Османская империя активно поддерживала Азербайджанскую 
Демократическую Республику в 1918 г. И сегодня Турция остается 
главным военным и политическим партнером Азербайджана. Уста-
новление данного памятника фактически нацелено на закрепление 
азербайджанско-турецкой мемориальной версии военных событий 
1917–1921 гг. на Кавказе. С той же целью в Баку турецким прави-
тельством установлен монумент, вокруг которого на позолоченных 
пластинках выгравированы имена 1130 турецких военных, погибших 
«в боях за свободу Азербайджана» [4].

Позже надпись на памятном знаке у села Агачаул была «скоррек-
тирована» и в январе 2019 г. вместо плиты на трех языках местная 
администрация укрепила надпись на русском языке: «В память воинам, 
павшим в боях за свободу России и Дагестана на горе Тарки-Тау вблизи 
селения Агачаул в 1918 году. Мир и покой их душам» [6].

В изложенной ситуации обращает на себя внимание многознач-
ность оценок, что обусловлено сложностью геополитических интере-
сов в регионе век назад и в наши дни, противоречивостью трактовок 
личности Л. Бичерахова и иными факторами.

Таким образом, мемориальные формы и практики могут активно 
использоваться в современной политике памяти. В последние годы 
практически на всем постсоветском пространстве идет затяжная 
полоса «боев за историю», сопровождающаяся установлением и сно-
сом памятников как важнейших мемориальных объектов, призван-
ных закрепить в массовом сознании ту или иную версию прошлого. 
Один из главных «фронтов» этой идеологической борьбы пролегает 
через Юг России, считающийся одним из самых конфликтных, поли-
этничных и поликонфессиональных макрорегионов страны, история 
которого наполнена трагическими событиями. 

В установлении и финансировании отдельных мемориальных 
объектов на территории южных регионов России могут принимать 
участие и иностранные государства, хотя имеющаяся в свободном 
доступе информация далеко не всегда позволяет достоверно опреде-
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лить, через какие именно структуры реализуется участие. В данной 
связи представляется необходимым:

1) установить строгий контроль мемориальной деятельности со 
стороны органов, обеспечивающих реализацию государственной 
политики в сфере сохранения историко-культурного наследия;

2) в обязательном порядке привлекать представителей научного 
сообщества при создании мемориальных объектов, связанных с исто-
рией и культурой Юга России, с целью их исторического обоснования, 
а также изучения возможных политических последствий принятия 
данных решений;

3) обеспечить широкое применение цифровых методов для учета 
и регистрации мемориальных объектов, а также их картографирования 
и использования в учебной и экскурсионно-туристической деятельности.
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РИСКИ КОНФЛИКТА ИДЕНТИЧНОСТЕЙ  
В ПОЛИЭТНИЧНЫХ МОЛОДЕЖНЫХ СООБЩЕСТВАХ 
СЕВЕРНОГО КАВКАЗА1

Роль и значение идентитарных исследований возрастает в связи 
со стремительными изменениями социальной реальности и характера 
социальных взаимодействий, появлением новых ценностей и смыслов 
человеческого бытия, сменой приоритетов и парадигмы развития сов-
ременного общества. Дискурс трансформирующихся идентичностей 
стал новым механизмом формирования современной социальной 
реальности, изменение приоритетов в портфеле групповых иден-
тичностей личности становится одним из маркеров происходящих 
социально-политических трансформаций, вовлеченности современ-
ной молодежи в эти процессы. 

Современные социально-политические исследования направлены 
на изучение комплекса оснований портфеля идентичностей, включаю-
щего в себя – ценностные основы (духовные ориентиры и нравственные 
установки человека), эмоциональные и рационально-мотивированные 
компоненты, соединяющие как индивидуальный, так и коллективный 
срез социального опыта. По словам И.С. Семененко, «зафиксировать 
состояние и одновременно отразить динамику представлений человека 
о своем месте в мире и о своем “я” выпало на долю концепта идентич-
ности» [4]. Информационные технологии сформировали среду сетевых 
сообществ, которые продолжают процесс фрагментации идентичнос-
ти, резко увеличивают возможности самопрезентации в публичном 
пространстве. Молодые люди имеют возможность выйти за пределы 
своих локальных сообществ, сетевые коммуникации формируют новую 
реальность, малозависящую от привычных социально-политических 
институтов и практик. Это дает возможность целенаправленного 
использования дискурсов идентичности для политических манипуля-
ций молодыми людьми. Политика идентичности становится «мягкой 
силой» для продвижения групповых интересов. На Северном Кавказе 
1	  Работа выполнена при поддержке гранта Президента Российской Федерации 

для молодых ученых – кандидатов наук № МК-431.2021.2.
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сохраняются риски актуализации этноклановых, конфессиональных, 
радикалистских и сепаратистских групп, формируемых в сетевом 
пространстве. В условиях роста социального неравенства и углубле-
ния социокультурных размежеваний перед государством стоит задача 
повышения эффективности работы по формированию основ общерос-
сийского самосознания у молодежи полиэтничного региона.

В современном научном дискурсе под конфликтом идентичностей 
понимается социокультурный конфликт, основой которого являются 
ценностные различия, актуализирующиеся в результате кризисов 
и трансформаций идентичности. В качестве источника конфликта 
идентичностей выступают ценностные противоречия и различия. 
Так Р. Брубейкер и Д. Лейтин пришли к выводу об исчезновении 
в современном мире идеологического противостояния и его заме-
щении масштабными ценностными столкновениями по линиям 
этнических и конфессиональных различий [6]. Именно ценностно-
смысловое наполнение идентичности молодого человека формирует 
его представления о месте и роли в обществе, позволяет соотнести 
себя с социально-значимыми культурными ориентирами, определяет 
поведенческие модели и ролевые функции.

Важнейшими рефератными структурами самоидентификации 
молодежи являются большие социальные макрогруппы – этнос, ре-
гиональные сообщества, нация, религиозная община, цивилизация. 
Особенностью идентичности молодых людей является неполная сфор-
мированность и размытость оценок и представлений, их постоянные 
трансформации под влиянием современной информационной среды. 
Происходит замещение традиционных ценностей современными, 
которое при определенных условиях несет конфликтный характер, 
не формируется жесткая иерархия предпочтений, ценностно-смыс-
ловое наполнение идентичности в основном имеет эклектичный 
характер. В условиях современных политических реалий общество 
и государство перестают быть синонимичными, снижается роль на-
ционального государства, и гражданская идентичность теряет свое 
определяющее значение, при этом усиливается роль регионального, 
этнического и религиозного самосознания.

Конструирование национально-государственной идентичности, 
выступающей в качестве макрополитической, на основе гражданс-
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твенности, патриотизма и политики памяти, остается важным эле-
ментом политики современных государств. Такая идентичность ос-
новывается либо на чувстве принадлежности к нации (определяемой 
по разным основаниям), либо к наднациональному сообществу [2].

В течение небольшого периода в истории современного российско-
го государства проблемы, вызванные распадом СССР, и последовав-
шие за ним кризис идентичности и всплеск этнического национализма, 
актуализировали задачу формирования общероссийской (нацио-
нально-государственной, гражданской) идентичности на основе 
соотнесения гражданина с государственно-политической общностью, 
развития гражданского самосознания и формирования преемс-
твенности историко-культурного наследия. Вопрос о национальном 
самосознании (идентичности) является важнейшим в национальном 
строительстве современных государств, имеющих сложный расовый, 
этнический и религиозный состав населения. Россия, сравнительно 
недавно пережившая драматический распад исторической государс-
твенности, еще не завершила поиск нового образа страны и ее роли 
в сообществе наций-государств [5: 408].

В научном и публичном дискурсе России происходит осмысление 
нации как гражданско-политической общности, продолжаются про-
цессы институциональных трансформаций, затрагивающие и сферу 
национальной политики. По словам В. А. Тишкова «на смену старой 
советской и регионально-этнической идентичностям в качестве при-
оритетного пришло самосознание общероссийское… В некоторых 
регионах (республиках) этническая принадлежность может прева-
лировать над общероссийской» [5: 411]. Проблема идентичности 
остается одной из ключевых для современных россиян. При этом их 
самоидентификация как граждан многонациональной страны, соли-
дарной общности, прошедшей через многие драмы и геополитические 
катастрофы XX в., но сохраняющей свое многообразное единство, не-
возможна без «синтеза гражданского и этнонационального сознания», 
что предполагает включение в конструкт общероссийской идентич-
ности уникального опыта выживания и социокультурного творчества 
каждого народа России [1: 53], многообразия национально-этнических 
групп и восприятия образа Родины, а не только государства с его 
формальными институциональными признаками [3: 99].
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Северный Кавказ – это уникальный регион, сочетающий в себе 
народы различной цивилизационной, этнокультурной и религиоз-
ной принадлежности, компактно проживающие на сравнительно 
небольшой территории. Его специфика выражается и в большей, 
по сравнению с общероссийским уровнем, значимости для населения 
групповых, этноклановых и конфессиональных интересов, что актуа
лизирует риски политизации этнокультурных идентичностей и пе-
ревода конфликтов за экономические и административные ресурсы, 
в которые оказываются вовлечены значительные группы населения, – 
в межэтнические и межконфессиональные конфликты.

Всплеск политизации этничности в 1990-е – 2000-е гг., запустивший 
серию этнополитических конфликтов и вооруженных столкновений, 
вынес на первый план отечественной научной и политической по-
вестки вопросы конструирования в полиэтничных регионах обще-
российской идентичности. На сегодняшний день Северный Кавказ 
характеризуется разнонаправленными процессами. Наряду с модерни-
зацией всех сфер общественной жизни имеют место и реактуализация 
ряда традиционных социально-политических институтов и практик, 
этноклановых и родовых идентичностей. Несмотря на огромное 
разнообразие этнических и конфессиональных сообществ, сегодня 
Северный Кавказ – это во многом единый регион, характеризующийся 
множеством социальных, экономических и культурных связей между 
его субъектами. При этом региональная специфика делает его своего 
рода «барометром страны», так как характерные для России в целом 
проблемы оказываются во много раз более выраженными на Кавказе.

Государственная политика идентичности в регионе, направленная 
на формирование общего для представителей различных этнических, 
религиозных и социокультурных групп понимания российской иден-
тичности становится инструментом, обеспечивающим социальную 
коммуникацию, создающим устойчивые социальные связи и фор-
мирующим структуру идентичности на основе общих ценностей, 
смыслов и символов, чувства принадлежности к единой стране и к ее 
многонациональному народу.

На Северном Кавказе сохраняются риски дестабилизации соци-
ально-политической ситуации, а также актуализации со стороны 
региональных политических элит попыток пересмотра политико-
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правового статуса субъектов СКФО РФ. Ключевая роль в этом случае 
вновь перейдет к этническому фактору.

Деструктивный потенциал этнизации политики, риск мобили-
зации этнической идентичности антрепренерами могут быть урав-
новешены обеспечением устойчивого социально-экономического 
развития субъектов СКФО РФ, нивелированием разницы в уровне 
социально-экономического развития Северного Кавказа и остальных 
территорий России, дальнейшей интеграцией региона в общероссий-
ское экономическое и социокультурное пространство, повышением 
правовой культуры и качества гуманитарного образования населе-
ния, последовательной политикой региональных органов государс-
твенного управления по деполитизации этничности. В этой связи 
формирование у молодежи общероссийской идентичности как ос-
новы ценностно-политической консолидации, мира и безопасности 
в полиэтничном регионе становится одной из приоритетных задач 
государственной политики.

Исследование рисков конфликта идентичностей в полиэтничных 
молодежных сообществах Северного Кавказа было проведено в рам-
ках научного проекта «Риски конфликтности в процессе трансфор-
мации социокультурных ценностей молодежи Северного Кавказа». 
Эмпирическую основу составили результаты социологического оп-
роса. Объектом опроса стали студенты в возрасте 18–24 лет ведущих 
вузов Северного Кавказа. В выборку вошло около 60 % русских по на-
циональности и 40 % – представителей других народов Кавказа, 44 % 
юношей и 56 % девушек. Объем выборочной совокупности – 1027 рес-
пондентов. Опрос проводился в онлайн-форме, вопросы и тестовые 
задания были сформированы с помощью облачных инструментов. 
Инструментарий опроса помимо показателей, направленных на оп-
ределение значимости для респондентов основных традиционных 
и современных ценностей, включал показатели общероссийской, 
региональной, этнической и религиозной идентичности.

Результаты исследования свидетельствуют, что для молодежи Се-
верного Кавказа характерна широкая палитра макроидентичностей 
(общероссийская, этническая, регионально-республиканская и кон-
фессиональная), которые находятся в динамичном взаимодействии. 
Наиболее значимыми вопросами являются совместимость этих иден-
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тичностей, приоритетность для молодых людей общероссийского 
самосознания, поиск объединяющих все народы историко-культурных 
представлений, формирующих многонациональный российский 
народ.

В регионе возможна реализация различных сценариев развития 
идентитарных процессов: от конкуренции и конфликта, до гармо-
ничного сочетания на основе разделяемых всеми общих ценностных 
и социокультурных оснований.

Значимым маркером идентичности является осознание молодыми 
людьми своей связи, привязанности к той или иной социальной об-
щности. Наиболее значимым для респондентов является осознание 
своей связи с ближайшими родственниками и малой родиной, на вто-
ром месте по значимости – эмоциональная связь со страной, людьми 
свой национальности и религии, при этом для представителей народов 
Кавказа осознание связи с людьми своей национальности и религии 
гораздо более значимо, чем для русской молодежи (рис. 1). По сте-
пени значимости для молодежи преобладает важность осознания 
их связи с малыми социальными группами (близкие родственники, 
малая родина).

Рис. 1. Распределение ответов респондентов на вопрос «Насколько важно 
для Вас осознавать свою связь…» (СКФО, март – апрель 2021, n = 1027, % 

от числа опрошенных, ответы по критерию «Важно»)

Российская идентичность в регионе, осознаваемая как принадлеж-
ность к российскому государству, сформировалась у большинства 
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респондентов независимо от национальности. При этом региональ-
ная, национальная и религиозная идентичность гораздо значимее 
для представителей народов Кавказа, чем для русской молодежи 
(рис. 2). Существенные различия в приоритетах национальной, ре-
гиональной и религиозной идентичности между молодыми людьми – 
представителями народов Кавказа – и русскими по национальности 
несут в себе риски конфликтности и могут спровоцировать переход 
бытовых конфликтов в локальные межнациональные конфликты.

Рис. 2. Распределение ответов респондентов на вопрос «Какие из идентич-
ностей для Вас являются наиболее важными?»

(СКФО, март – апрель 2021, n = 1027, % от числа опрошенных,  
ответы по критерию «Важно»)

Таком образом, принадлежность к российскому государству 
и отождествление себя с единой страной являются значимым консо-
лидирующим фактором в регионе. Российское самосознание в целом 
сформировалось и важно для большинства молодых людей не зависи-
мо от национальной принадлежности. При этом имеет место различие 
в приоритетах идентичности между русской и кавказской молодежью, 
что сохраняет риски этнического антрепренерства, иррационализации 
конфликтов за счет апелляции к защите этнокультурных и религиоз-
ных ценностей, групповых идентичностей.

Государство на сегодняшний день остается наиболее влиятельным 
институтом социализации молодежи, ведущим актором формиро-
вания у нее ценностных оснований национально-государственной 
идентичности. Необходим дальнейший анализ деструктивных соци-
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окультурных и политических факторов идентификации молодежи 
полиэтничных регионов в контексте определения единых ценност-
ных оснований российского самосознания и наполнения политики 
идентичности ориентирами на моральные нормы и ценности, под-
держивающие доверие и социальную солидарность в полиэтничных 
молодежных сообществах.

Перед научным сообществом региона и органами исполнительной 
власти стоит задача продолжения последовательной деполитизации 
этничности и ее трактовки в рамках культурных маркеров как на инс-
титуциональном уровне, так и в политической и социальной практике. 
Необходим перевод фокуса внимания молодежи с политико-идео-
логических на социокультурные аспекты отношений государства 
и общества, формирование актуальной и консолидирующей версии 
прошлого. Обеспечению конструктивного баланса между этнической, 
регионально-республиканской, конфессиональной и российской 
идентичностью.

Преодолению сохраняющихся противоречивых установок мас-
сового сознания будут способствовать формирование у молодежи 
паттернов идентичности, основанных на общих ценностях, символах, 
представлениях о прошлом и государственно-гражданских установках.
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Е.С. Гундарь

ПРЕЕМСТВЕННОСТЬ ИСТОРИЧЕСКОЙ ПАМЯТИ  
И РОДНОЙ ЯЗЫК КАК ФАКТОРЫ ПРЕДОТВРАЩЕНИЯ 
РАДИКАЛИЗМА В МОЛОДЕЖНОЙ СРЕДЕ КАВКАЗА

На сегодняшний день сформирована значительная научная база ис-
следований политического радикализма, международного терроризма 
и причин вовлечения молодежи в экстремистскую среду. Основные 
группы причин включают в себя политико-религиозную составляю-
щую, социально-экономические причины, психологические и возрас-
тные особенности, политико-правовые аспекты, а также тенденции 
международного процесса. Рассмотрим особенности предотвращения 
вовлечения молодежи Северного и Южного Кавказа в радикальную 
среду через социокультурные факторы. Представленные выводы 
получены по итогам проведенного социологического исследования 
при поддержке Российского фонда фундаментальных исследований 
и Экспертного института социальных исследований.

Произошедший в конце XX в. – начале XXI в. всплеск экстремист-
ских, неонацистских и террористических проявлений как в мире, так 
и в России требует продолжать поиск механизмов противодействия 
данному явлению. Достаточно сказать, что молодые люди из благо-
получных стран (Бельгия, Норвегия, Швеция, Франция и др.) и из РФ 
пополнили ряды международных террористических групп, активи-
зировавшихся на Ближнем Востоке, Центральной Азии. Большинс-
тво участников радикальных и международных террористических 
организаций составляла именно молодежь, и что особенно важно, 
молодежь, которая родилась и выросла в той стране, где и совершила 
противоправное деяние. Одна из форм активизации молодежного 
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экстремизма в некоторых постсоветских странах (Латвия, Украина, 
Польша) приобрела неонацистский характер.

Развитие государственных политико-правовых механизмов при-
звано бороться с деятельностью существующих экстремистских 
групп. Но не менее важной задачей являются превентивные меры, 
не позволяющие проникнуть в молодежную среду идеям экстремизма 
и терроризма.

Все вышеперечисленные особенности являются латентной угрозой 
и на Северном Кавказе. Северный Кавказ в своих проблемах неотде-
лим от общероссийских, но и имеет широкий диапазон связей с Юж-
ным Кавказом. Существующее сильное влияние традиций и обычаев 
народов Кавказа, среда, в которой общаются молодые люди, их близ-
кие родственники, оказывают значительное влияние на формирование 
поведенческой модели, но в настоящее время уже не доминирующее, 
особенно среди той части молодежи, которая выбрала иной путь: 
от нивелирования различий, вливания в глобальную монокультуру – 
до национализма и радикализма. Именно поэтому внимание госу-
дарственных органов к предметной области идентичности личности 
и уважению собственной истории, социокультурных особенностей 
региона способно продолжать формировать у современной молодежи 
Кавказского региона доверие к власти, к государству.

В рамках проведенного социологического исследования опрошено 
2 тыс. человек – представителей студенческой молодежи Кавказского 
макрорегиона в возрасте от 18 до 24 лет. Опрос проведен в 2019 г. 
в Ставропольском крае, Республике Ингушетии, Чеченской Республи-
ке, Республике Северной Осетии – Алании, Республике Дагестан, Ка-
бардино-Балкарской Республике, Карачаево-Черкесской Республике, 
а также в Армении, Азербайджане, Абхазии, Южной Осетии. Выборка 
квотная. Наряду с исследованием оценок этнополитических процессов 
региона, респондентам предложили оценить необходимость усиления 
внимания к родному языку и истории своего народа.

Представленные ответы демонстрируют, что, несмотря на стре-
мительное распространение глобализации, молодежь нацелена на со-
хранение социокультурных особенностей своего региона, независимо 
от географического положения и государственности (Северный 
Кавказ или Южный).



РАЗДЕЛ V. Историческая память на Кавказе 185

Так, на вопрос «Должны ли языки малых народов Кавказа в местах 
их компактного проживания изучаться в школе наравне с государс-
твенными?» большинство опрошенных дало ответ «да» (73,7 % моло-
дых людей Северного Кавказа и 58,8 % Южного Кавказа). Несогласие 
высказали 11,3 % молодых людей Северного Кавказа и 16,2 % Южного 
Кавказа. Считают, что данный аспект не имеет значения, 13,3 % мо-
лодых людей Северного Кавказа и 21,3 % Южного Кавказа (табл. 1).

Таблица 1. Ответы респондентов на вопрос: «Должны ли языки ма-
лых народов Кавказа в местах их компактного проживания изучаться 

в школе наравне с государственными?» (%)

Варианты ответов
Респонденты 
Северного Кавказа, 
n = 990

Респонденты
Южного Кавказа, 
n = 935

Да 73,7 58,8
Нет 11,3 16,2
Не имеет значе-
ния 13,3 21,3

Студенческой молодежью краевого центра – г. Ставрополя, где 
представлено всё этническое многообразие Кавказа, также были пред-
ложены (в статистически малом исчислении) варианты: «с согласия 
родителей, но такая возможность сама по себе должна быть», «главное, 
чтобы этот процесс осуществлялся не на принудительной основе», 
«если малым народам это надо, то я не против, но государственный 
язык должен оставаться един для всех». Аналогичные предложения 
высказали молодые люди Республики Кабардино-Балкария, Чеченской 
Республики, Республики Северная Осетия – Алания. Среди дагестан-
ской молодежи широко представлена активная позиция в развитии 
системы образования в этом направлении. Респонденты из данной 
республики выбирали следующий ответ: «обязательно должны: каж-
дый человек должен знать язык своей нации, это очень важно, иначе 
в скором времени от этой нации ничего не останется».

Современная система российского государственного управления 
значительное внимание уделяет сохранению преемственности исто-
рической памяти культуры, выражением чего является родной язык. 
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Ответы респондентов на вопрос «Согласны ли Вы с тем, что развитие 
языка, культуры, сохранение традиций и исторической памяти Вашего 
народа является важным?» показал, воспринимает ли молодежь эти 
усилия как позитивные и необходимые (табл. 2).

Так, доминирующее большинство респондентов (87,5 % Северного 
Кавказа и 75,9 % Южного Кавказа) считают, что сохранение историчес-
кой памяти народа, этноса является важным в современных условиях. 
Вместе с тем каждый пятый респондент из республик Северного Кав-
каза считает, что данный процесс уже не имеет значения, поскольку 
процессы глобализации, единого информационного пространства 
унифицируют культурные и социальные особенности. Среди рес-
пондентов Южного Кавказа этот показатель меньше (14,8 %). Совсем 
не видят актуальности в сохранении традиций и исторической памяти 
народа менее 10 % в каждом из регионов.

Таблица 2. Ответы респондентов на вопрос: «Согласны ли Вы с тем, 
что развитие языка, культуры, сохранение традиций и историчес-

кой памяти Вашего народа является важным?» (%)

Варианты ответов
Респонденты 
Северного Кавказа, 
n = 990

Респонденты
Южного Кавказа, 
n = 939

Да 87,5 75,9
Нет 4,0 6,6
Не имеет значения 21,9 14,8

Необходимо отметить, что важнейшим фактором предотвращения 
экстремизма в молодежной среде сегодня является не только работа 
государственных органов, но и гражданского общества. Сферы взаи-
модействия государства и гражданского общества в этом направлении 
разнообразны: политическая, социальная (поддержка некоммер-
ческим организациям (НКО), ориентированным на эффективную 
работу с молодежью, через президентские гранты), экономическая, 
духовно-культурная (общественные организации и движения, в том 
числе патриотической направленности) [1: 43].

Радикализация взглядов молодого поколения проявляется в отри-
цательной оценке негативных проявлений настоящего исторического 
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периода. Молодежь сама в результате опроса при ответах на открытые 
вопросы указала факторы, влияющие на появление радикальных 
взглядов, – социальная несправедливость, межнациональные конф-
ликты, бюрократия, коррупция.

Результаты опроса свидетельствуют, что в историческом созна-
нии современных молодых людей осмысление истории не приводит 
к осознанию преемственности с предшествующими этапами развития 
страны – СССР, а поиск синтеза традиции и современности сопровож-
дается чувством исторической разорванности. При высоком уровне 
гордости за достижения мирового уровня периода Советского Союза, 
респонденты незначительно оценивают современные достижения 
в сфере науки, культуры, спорта.

По мнению Р.С. Бзарова, «исторический опыт показывает, что если 
маргинальные слои не становятся объектом активной социальной и куль-
турной политики, они рискуют превратиться в источник деморализации, 
криминального поведения, а в случае вбрасывания подходящей идеоло-
гической основы – в агрессивного субъекта политики. Только развитие 
современной национальной культуры обеспечивает успешную модер-
низацию и эффективное развитие общества в меняющемся социальной 
контексте. Выбор достаточно прост – либо развитие национальных 
культур, либо риск социальной и духовной деградации…» [2: 5].

В Стратегии государственной национальной политики Российской 
Федерации на период до 2025 г. (утверждена Указом Президента РФ 
от 19.12.2012, № 1666) основными вопросами, требующими особого 
внимания государственных и муниципальных органов, определяются 
сохранение и развитие культур и языков народов Российской Феде-
рации, укрепление их духовной общности [3].

Именно поэтому столь необходимы сегодня исследования сов-
ременного молодежного радикализма, терроризма. Эту проблему 
невозможно решить без использования современных технологий 
мониторинга, а также без понимания роли социокультурных особен-
ностей в Российской Федерации и в современном мире.
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ВЫСТАВКА «ОСЕТИЯ И РОССИЯ: СВЯЗЬ ВРЕМЕН. 
К 270-ЛЕТИЮ ПЕРВОГО ПОСОЛЬСТВА ОСЕТИИ 
В РОССИЮ» КАК ФОРМА НАЛАЖИВАНИЯ ДИАЛОГА 
МЕЖДУ САНКТ-ПЕТЕРБУРГОМ И ОСЕТИЕЙ

В октябре 2019 г. в рамках «Дней Осетии» в Санкт-Петербурге, 
приуроченных к 270-летию прибытия послов Осетии в столицу Рос-
сийской империи ко Двору императрицы Елизаветы Петровны, в зале 
временных экспозиций исторического парка «Россия – моя история» 
в Санкт-Петербурге (СПб ГБУК «МВЦ») прошла выставка «Осетия 
и Россия: связь времен». В торжественном открытии выставки при-
няли участие президент Республики Южная Осетия А.И. Бибилов, 
председатель парламента Республики Северная Осетия – Алания 
А.В. Мачнев, а также представители осетинского землячества в Санкт-
Петербурге: художественный руководитель и генеральный директор 
Мариинского театра, всемирно известный дирижер В.А. Гергиев, 
российский предприниматель Т. Боллоев и многие другие.

Данный проект позволил жителям Северной столицы познако-
миться с богатой национальной культурой Осетии. Основой выставки 
стали музейные предметы из фондов Национального музея Респуб-
лики Южная Осетия и Национального музея Республики Северная 
Осетия. Оба музея выступили партнерами проекта. В рамках выставки 
были помещены информационные модули и мультимедийные панели 
об истории и культуре Осетии.

Главный акцент выставки был сделан на периоде XVIII–XIX вв., 
в связи с историческим контекстом юбилейных и выставочных пред-
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метов, предоставленных осетинскими партнерами. Однако тематика 
выставки затронула и другие временные промежутки: от древнейших 
времен до современности.

Особое место на выставке было уделено кобанской культуре (куль-
тура племен Центрального Кавказа в переходный период от бронзы 
к железу (конец II – начало I тыс. до н.э.)). В рамках выставки были 
представлены уникальные артефакты, предметы кобанской культуры 
XIV–X в. до н.э., обнаруженные во второй половине ХХ в. на террито-
рии селения Тли («Тлийского могильника», расположенного в ущелье 
реки Тлидон, бассейне реки Большая Лиахва), ныне хранящиеся в На-
циональном музее Республики Южная Осетия.

Кроме того, в рамках выставки были освещены темы формиро-
вания Скифского государства и его влияния на развитие региона, 
а также вопрос объединения близкородственных скифо-сарматских 
племен под общим именем аланов. Скифы и сарматы создали высо-
кую культуру, передовые формы хозяйства, сложную общественную 
систему, а также основы государственной власти. Освоение железной 
металлургии и кочевого скотоводства определило развитие оружей-
ного искусства, образцы которого были представлены в экспозиции.

Более поздние периоды истории региона представлены таки-
ми предметами, как поясные пряжки, украшенные стилизованным 
изображением оленя и быка или оленя и двух собак (VIII–VII вв. 
до н.э.); сердоликовыми и халцедоновыми бусами (XIV–XII вв. до н.э.); 
бронзовой цепью с кулоном (XII–X вв. до н.э.), печатями-геммами 
с оттисками оленя и пламени (VI–III вв. до н.э.); а также такими юве-
лирными украшениями из Цариатского могильника VIII–VII вв. до н.э., 
как золотая калачиковидная серьга со вставкой из сердолика, золотое 
незамкнутое кольцо, головка стержневой булавки из золота, золотая 
круглая бляшка с обоймой для сердоликовой вставки посередине и др.

Следующей фазой истории Осетии, занявшей особое место в рам-
ках выставки «Осетия и Россия: связь времен» стало монгольское 
нашествие и его влияние на жизнь региона. Организаторы выстав-
ки подчеркивали, что после 1395 г. территория Осетии становится 
колыбелью для формирования этноса и традиционной народной 
культуры. В рамках выставки внимание было уделено каждому из 11 
осетинских обществ.
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Периоду XV–XVII вв. большого внимания в рамках выставки 
не уделяется по причине отрывочных сведений об этом времени 
осетинской истории. Зато о XVIII в. сказано было как об этапе консо-
лидации общества, периоду экономического и культурного подъема.

Ключевой фигурой осетинской истории в это время стал Зураб 
Магкаев, выдающийся осетинский дипломат и общественный деятель. 
Именно он руководил осетинским посольством в столице Российской 
империи в период с 1749 г. по 1752 г. На выставке демонстрировалась 
картина Азанбека Джанаева из собрания Национального музея Рес-
публики Северная Осетия – Алания «Осетинское посольство в Петер-
бурге», наглядно воспроизводящая события более чем двухсотлетней 
давности. 

Жемчужиной рассказа об Осетии в имперский период российской 
истории стала подлинная грамота императора Николая II «Благодар-
ность моему осетинскому народу».

Кроме того, в выставочных залах были представлены фотографии 
рубежа XIX–XX вв., рассказывающие о быте осетин предреволюцион
ного времени. Среди последних нам хочется особенно выделить 
фотографию офицеров Собственного Его Императорского Величес-
тва Конвоя в исторических костюмах (1911 г.), фотографию осетин 
на службе в Собственном Его Императорского Величества Конвое 
1902 г., фотографию героя Русско-японской и Первой мировой войн 
А.Ф. Фидарова (1859–1930), фотографии осетин-участников Первой 
мировой войны и Русско-турецкой войны 1877–1878 гг.

Предметный ряд экспозиции был представлен деревянными на-
палечниками для жатвы, серпом (XVIII в.), газырями с серебряными 
навершиями (XVIII в.), женскими и мужскими серебряными поясами 
XIX в. Особый интерес у посетителей вызвала коллекция кинжалов. 
Один из них являлся наградой феодалу И. Канукову за Севастополь-
ский поход 1855 г. Также в этом разделе выставки был представлен 
пистолет с ударно-кремневым замком середины XIX в., пороховница 
второй половины XIX в., бычий рог, украшенный серебром, нагайка 
конца XIX в., натруска 1822 г., кавказские шашки рубежа XIX–XX вв.

Особо следует сказать о выставленных в ходе проекта портретах 
осетинских художников. Одним из них стал портрет Анны Поповой 
кисти знаменитого осетинского поэта, драматурга и художника Косты 
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Хетагурова. Портрет самого К.Л. Хетагурова написал М.С. Туганов (он 
также вошел в выставочный проект). Экспонировался и знаменитый 
хетагуровский «Лик Христа».

Значительная часть выставки была отведена XX в. Одним из ключе-
вых моментов этого раздела стала Великая Отечественная война. Экспо-
зиция повествовала о сложной судьбе Осетинской земли и отдельных 
личностей в годы крупнейшего конфликта в истории человечества.

Только в первый год войны Северная Осетия отправила на фронт 
более 40 тыс. человек, то есть на защиту родины из республики ушел 
каждый пятый житель (всего ушло на фронт около 90 тыс. человек, 
из них не вернулись домой более 45 тыс. человек) [1: 41]. Из Южной 
Осетии на войну отправилось примерно 22 тыс. человек, больше по-
ловины из которых также не вернулась домой.

Особое внимание на выставке «Осетия и Россия: связь времен» 
было уделено мемориалам, посвященным Великой Отечественной 
войне. Один из них символизирует ту утрату, с которой столкнулся 
СССР в целом и народ Осетии в частности. Данный мемориал посвя-
щен братьям Газдановым – семерым членам одной семьи, погибшим 
в сражениях. Все братья родились в селе Дзуарикау в Северной Осетии 
и были призваны на фронт оттуда. Домой не вернулся никто, а их 
родители так и не смогли пережить горечь потери сыновей.

В первые послевоенные годы огромные усилия осетинам пришлось 
прилагать для восстановления разрушенного хозяйства и перевода 
промышленности на «мирные рельсы». Одновременно предприни-
мались попытки провести экономические реформы и реорганизацию 
производства. Большие усилия были приложены для восстановления 
осетинских территорий. 

С началом периода оттепели последовали реформы 1960–1970-х гг., 
сумевшие решить ряд противоречий, а затем и перестройка 1980-х гг., 
затронувшая социально-экономические и политические аспекты 
жизни в Осетии. Все эти вопросы единой истории Осетии и России 
также нашли свое отражение на выставке.

Заметное место в рамках выставки было уделено мужскому и жен-
скому костюмам осетин. Особый интерес вызвал аланский костюм. 
Основным занятием аланского мужского населения было военное 
дело, соответственно и одежда создавалась таким образом, чтобы 
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она была удобна и отвечала военным требованиям. На груди распо-
ложен традиционный сакральный аланский символ, который аланы 
использовали в качестве оберега. Обязательным атрибутом костюма 
всегда был широкий пояс. Женский аланский костюм говорит нам 
о принадлежности аланской женщины к военному делу. Остроко-
нечная шапка-шлем, широкий пояс для ношения короткого меча, 
нарукавники – всё это атрибуты древней воительницы. Золотые 
олени на груди являются тотемным знаком аланских племен саков 
и массагетов, где девушки наравне с мужчинами могли принимать 
участие в военных походах.

Рассказывала выставка «Осетия и Россия: связь времен» и о тра-
диционных осетинских танцах, а также костюмах, которые надевают 
во время их исполнения. Самый известный такой танец – Симд. 
Мужской костюм состоит из нескольких элементов: кафтан-бешмет, 
рубашка, штаны, кожаные сапоги, каракулевая шапка. Все эти эле-
менты в комплексе подчеркивают благородную стать осетинского 
мужчины. Женская одежда, используемая для исполнения танца Симд, 
является эталоном национального женского костюма. Как и мужской, 
женский костюм состоит из нескольких элементов: рубаха, короткий 
кафтан, распашное платье, шапка, шаль и обувь. Особое значение 
в изготовлении женского костюма уделялось декоративно-худо-
жественному оформлению распашного платья. Путем аппликации 
или вышивки на платье наносился растительный орнамент.

Выставка «Осетия и Россия: связь времен» вызвала большой 
интерес у петербургской публики. Она заново открыла для жителей 
Северной столицы самобытную культуру осетинского народа и поз-
накомила его с историей этого кавказского народа. По итогам работы 
выставки был выпущен специальный каталог [2]. Хочется надеяться, 
что проект заложил прочный фундамент взаимодействия Санкт-Пе-
тербурга и осетинского народа.
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ПОЛИТИЧЕСКИЕ ЭЛИТЫ КАВКАЗА:  
ТРАДИЦИИ И РЕГИОНАЛЬНЫЕ НОРМЫ,  
КУЛЬТУРНО-ЦИВИЛИЗАЦИОННЫЙ КОД

Кавказский регион является одним из самых исследуемых регионов 
мира, так как привлекает разных ученых – археологов, лингвистов, эт-
нологов, антропологов, историков, политологов и т.д. Регион отличает 
наличие древних цивилизаций, полезных ископаемых, стратегический 
выход к двум морям – Черному и Каспийскому, близость Малой Азии 
и Ближнего Востока. Здесь представлены интересы России, Ирана, 
Турции и других стран. Несмотря на историческую общность, пос-
тоянный обмен культурными и религиозными ценностями, народам 
Кавказа удалось сохранить свою самобытность и идентичность, хотя 
не все они обрели свою государственность и нашли политическое 
самовыражение. Этническое и культурное состояние Большого Кав-
каза можно определить как «естественное многообразие», постоянно 
порождающее такой же естественный хаос политических взаимо
отношений [4: 88–98].

На Кавказе в сложнейший узел сплетено множество труднораз-
решимых проблем, от решения которых зависят основные векторы 

Раздел VI 
Историко-культурное наследие Кавказа  
в условиях модернизации и глобализации
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развития и судьбы проживающих здесь народов [6: 25–30]. Конфликты 
здесь носили частный, а не всеобщий характер и чаще всего возни-
кали вследствие хозяйственных споров, а не религиозно-культурных 
различий. Поскольку конфликты были частыми, то и механизм их 
регулирования оттачивался и совершенствовался, опережая развитие 
других сфер отношений между народами этого региона.

Проблемы Кавказа имеют множественное измерение, что предусмат-
ривает наличие полноценного диалога, благодаря которому становится 
возможным не только открывать достоинства региона, но и анали-
зировать его онтологические недостатки. Российские специалисты 
призывают оценивать проблемы Большого Кавказа не с точки зрения 
западной политической теории, а исходя из тех многовековых традиций 
и норм, которые сложились в этом регионе: «Для правильного понима-
ния данного тезиса необходимо не забывать, что Восток – это весьма 
тонкий феномен. Здесь суть многих вещей невозможно правильно 
понять и оценить на основе внешне очевидных вещей, поскольку сло-
ва и дела, внешние атрибуты и отражаемые ими реальности не всегда 
совпадают. К примеру, выборы высших государственных руководите-
лей могут происходить с формальным соблюдением всех или почти 
всех норм и процедур, в том числе и тех, которые установлены ОБСЕ, 
ПАСЕ и другими международными организациями. Но, как говорил 
некогда И.В. Сталин, важно не как голосовать, а как подсчитать подан-
ные голоса. По-видимому, нет полной уверенности в том, что во всех 
постсоветских государствах этот принцип стал достоянием истории» 
[7: 68]. Пережитками прошлого являются как раз те самые традиции, 
которые и определяют коды политической культуры и политического 
мировоззрения властей и народов кавказского региона.

За многовековую историю народы Кавказа выработали свои тра-
диции политического диалога, которые регулируют постоянно возни-
кающие конфликтные ситуации и военные столкновения. Этот опыт 
необходимо еще научиться использовать политикам современного 
типа, привыкшим жить и действовать по лекалам западных «продви-
нутых» политических технологий, не всегда работающих в данном 
специфическом регионе. 

Кавказ и прилегающие к нему регионы неоднократно попадали 
в поле зрения геополитики. Анализ существующих работ указывает 
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на необходимость комплексного подхода к исследованию полити-
ческого ландшафта этого сложного и неоднозначного региона [9]. 
Геополитические процессы на Кавказе не только находятся в посто-
янном процессе трансформации, но и имеют повышенную динамику 
развития [5: 69–72].

Власть на Большом Кавказе измеряется традицией и влиянием 
авторитетов. Принято считать, что наибольшее влияние имеют те 
силы, которые контролируют ресурсную базу и оказывает воздействие 
на структуры власти. В этом случае одними конкретными фактами 
не ограничишься. Приходится учитывать массу субъективных и часто 
не поддающихся рациональному объяснению обстоятельств.

Большой Кавказ – это веками запутанный тугой геополитический 
узел, разрубить который никому не удавалось. Здесь каждая гора – 
отдельное государство. Здесь каждый этнос осознает себя корнями 
вросшим в историю и культуру края. Поэтому существующие в этом 
регионе элитные образования являются носителями своих искон-
ных культурных традиций, которые следует уважать и не нарушать. 
От соблюдения этих принципов напрямую зависят мир и спокойствие 
в этом регионе.

Через элиту и посредством элиты постигается смысл национальной 
истории. Анализируя деятельность политического руководства (элиты 
и ее лидеров), подвергаем осмыслению и познаем суть происходящего 
в прошлом и сегодня. Изучение истории с применением принципов 
элитологии помогает прояснить многие вопросы и в политологии. 
И если подобный подход сопровождается еще философско-культу-
рологическим анализом, то мы получаем полномасштабную картину 
происходящего. Вышедшие в свое время научные исследования в об-
ласти региональных политических элит Северного Кавказа дают нам 
общее представление о тех процессах, которые здесь происходили 
на последнем рубеже веков [3: 5–45].

Политическая история Большого Кавказа есть история суровых 
военных испытаний, как внутренней междоусобицы, так и внешних 
нашествий. Одни местные элиты вышли из конфликта закаленными, 
другие – разбитыми и обреченными.

На состоянии профессиональных качеств региональных полити-
ческих элит и их лидеров большое влияние оказал разразившийся 
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в последние десятилетия общемировой кризис элит. Переживаемый 
ныне мировыми элитами кризис характеризуется идеологическим 
упадком западного либерализма, отсутствием инициатив (активно-
го проявления политической воли), снижением образовательного 
и культурного уровня, падением моральных устоев, деградацией 
политических институтов и ценностей демократии.

Кризис элит в политической новейшей истории Большого Кав-
каза сопровождается характерными общемировыми тенденциями: 
политическим расколом, отсутствием консенсуса, войной различных 
группировок, переросшей в общую системную войну представителей 
истеблишмента. В политическую моду вошли многочисленные теории 
заговоров, плодящиеся и процветающие за счет усиления полити-
ческой мифологии, фейковых новостей и откровенных провокаций, 
фальсификаций. Властные отношения политических элит оказались 
вне зоны влияния со стороны демократических политических инс-
титутов.

Мы ориентируемся на мнение ведущих российских элитологов, 
которые в разное время рассматривали отдельные стороны бытия 
политических элит как России, так и Большого Кавказа. Особый 
интерес представляют материалы трех конгрессов элитологов, ко-
торые прошли в Ростове-на-Дону в 2013 г. [12], 2016 г. [10] и 2019 г. 
[11]. Несомненный интерес представляют также работы, в которых 
рассматриваются отдельные стороны селекции элит и современное 
состояние понятийного аппарата элитологии как комплексной науки.

Анализ тысячелетней истории Кавказа указывает на то, что во мно-
гих его районах вплоть до последнего времени сохранялись традиции 
и обычаи народной демократии, с отдельными элементами аристок-
ратического и олигархического правления. После крушения СССР его 
бывшие республики официально вступили на путь демократизации 
своих политических систем. Следует констатировать, что при отсутс-
твии необходимых профессиональных навыков действующим полити-
кам проще воспроизводить авторитарные модели и стили руководства. 
Стали восстанавливаться существовавшие здесь веками традиции 
народного управления, берущие свое историческое начало с времен 
военной демократии родоплеменных отношений. Поддержка народа 
для элиты бывает важна только в переломные моменты политической 
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истории, когда обостряется борьба за власть и борющимся сторонам 
не хватает собственных сил и ресурсов для преодоления возникшего 
на их пути политического препятствия. Мобилизация всех своих 
сторонников требует диалога, что уже подразумевает применение 
демократических стилей обращения к обществу и управления им.

Политическая власть на Большом Кавказе всегда представляла 
собой культурно-языковое многообразие, политическую неопре-
деленность межличностных отношений и теневые экономические 
схемы. В рамках советской практики большая часть региона была 
объединена идейно-политической и культурно-языковой традицией. 
В постсоветский период этот регион оказался разобщен, идейно разо-
рван и отягощен неуклюжей борьбой с советским наследием, которое 
преподносится как продолжение господства Российской империи, 
из-за чего борьба с русским языком ассоциируется с политическим 
стремлением к независимости.

Остается согласиться с мнением ведущего российского кавказо-
веда профессора К.С. Гаджиева: «Чтобы правильно понять природу 
существующих режимов и перспективы демократии в регионе, не-
обходимо учесть множество факторов, которые служат не столько 
непреодолимым препятствием на пути принятия этими странами ее 
принципов, ценностей и институтов, сколько те социокультурные, 
национально-исторические, политико-культурные и иные реалии, 
в которых эти ценности и институты реализуются. Иначе говоря, 
формы государственного устройства, сущность и характер права и за-
конов государства всегда взаимообусловлены и находятся в зависи-
мости от уровня духовного, социально-политического, нравственного 
и экономического развития данного общества» [7: 68]. Государства 
Южного Кавказа оказались не готовыми воспринять демократию 
в соответствии с ее западными лекалами.

Кавказоведы справедливо отмечают, что «демократия может ут-
вердиться и институционализироваться на конкретной национальной 
почве лишь в том случае, если общепринятые демократические цен-
ности и нормы стали таковыми для большинства населения. Иначе 
говоря, необходимо, чтобы каждый народ созрел для соответствую-
щих форм и механизмов политической самоорганизации. А это вещи, 
достигаемые в результате длительного исторического опыта. Этим 
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объясняется тот факт, что основополагающие институты, принци-
пы, установки политической демократии и правового государства, 
зафиксированные в конституциях национальных республик, пока 
что не поднялись на высоту той роли, которую они должны были 
бы играть в демократическом обществе» [9: 52]. Директивами сверху 
демократию не ввести. Демократия вырастает из народных низов 
и постепенно формирует соответствующую политическую власть.

Политические процессы, происходящие на южной стороне Кавказ-
ского хребта, тоже далеки от демократического идеала. О демократи-
ческих принципах здесь больше говорят, чем воплощают на практике. 
Как свидетельствует новейшая политическая история, в южнокав-
казских государствах «демократические преобразования начались 
с легитимации процедуры выборов парламентов и президентов. В ре-
зультате к власти пришли правительства, сформированные как будто 
согласно народному волеизъявлению. Но на первых порах сказались 
два существенных момента, не давших результатам выборов корен-
ным образом повлиять на переустройство постсоветских обществ. 
Это, прежде всего, отсутствие сколько-нибудь сформировавшегося 
электората как такового, поскольку весьма трудно назвать электора-
том население, пришедшее на выборы, не обладая даже элементар-
ными зачатками политической грамотности» [9: 48]. Именно низкий 
политический и правовой уровень народа предопределил во многих 
случаях приход к власти под видом «демократии» демагогов.

Советскому «авторитарному» прошлому противопоставляется 
«светлое» демократическое будущее. При этом политиков не смущает 
тот факт, что они находятся на пути к демократии, геометрические 
очертания которой им самим не совсем ясны и понятны. По сути, 
политические режимы стран Южного Кавказа застряли между авто-
ритаризмом и демократией: авторитарные по сути, они хотят казаться 
демократическими хотя бы по форме.

У многих народов демократия ассоциируется с пролитой народом 
кровью в отстаивании своих идеалов свободы и прав на достойную 
жизнь. Но научная теория демократии и демократия на практике 
не всегда являются синхронными и адекватными друг другу. Мно-
гообразие существующих сегодня форм демократии заставляет нас 
предполагать, что каждый народ устанавливает свою форму демокра-
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тии. Тезис о единых лекалах демократии – миф, тайные политические 
технологии манипулятивного воздействия.

При рассмотрении историко-культурных и социально-политичес-
ких основ кавказского региона возникает закономерный вопрос: к какой 
именно цивилизации относится этот регион? Возникают три возмож-
ных варианта ответа: 1) отдельная цивилизация; 2) субцивилизация; 
3) пограничная цивилизация (т.е. через этот регион проходят границы 
цивилизаций). Спор о том, что собой представляет Кавказ с точки зре-
ния геополитики и теории цивилизации, не утихает до сих пор. 

Еще академик Г.А. Миликишвили утверждал, что на Кавказе сло-
жился особый «горский феодализм» и существовала особая «горская 
цивилизация» [10: 40–56]. Сегодня многие авторы исходят из призна-
ния существования специфической «кавказской», или «северокавказ-
ской цивилизации». Гипотезу о «кавказской» или «северокавказской 
цивилизации» и «едином кавказском суперэтносе» впервые выдвинул 
Р.Г. Абдулатипов [1: 3–17] Однако данное утверждение нуждается 
в серьезном научном обосновании. 

Согласно точке зрения К.С. Гаджиева, «Кавказ представляет со-
бой специфический регион, обладающий особым обликом, своими 
особенностями территориально-географического, исторического, 
социально-экономического, этнонационального, социокультурного 
и конфессионального характера. Этим объясняется тот факт, что в оте-
чественной политической науке еще не дан научно обоснованный 
ответ на вопрос: можно ли говорить о Кавказе как о единой для пред-
ставителей всех народов региона кавказской идентичности? Если 
да, то в чем состоит ее сущность?» [8: 64].

По мнению специалистов, «цивилизационный подход позволяет 
анализировать прошлое в различных идейно-теоретических системах, 
строить с его помощью альтернативные версии и модели историчес-
кого развития отдельных стран и народов, выявить национальные 
и общечеловеческие тенденции развития» [9: 25–28]. Затруднение 
в решении этого вопроса вносит то обстоятельство, что различные 
научные подходы по-своему интерпретируют сам термин «цивили-
зация». Этим понятием часто злоупотребляют в публицистической 
и околонаучной литературе, особенно в контексте так называемого 
«цивилизационного подхода» [2: 74]. 
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Интересно понимание сущности цивилизации, изложенное Ф. Гю-
леном. По его мнению, «цивилизация не есть материальное могу-
щество, внешняя утонченность, удовлетворение плотских страстей 
и растление душ. Она есть богатство внутреннее, утонченность духа, 
глубина видения и такое же бережное отношение к чужой жизни, 
как к своей» [10: 49]. Он убежден, что «цивилизация, не опирающаяся 
на нравственность и благородные достоинства и не подпитывающа-
яся разумом и совестью, подобна пестрому и быстротечному карна-
вальному шествию, которое служит лишь обогащению нескольких 
человек и удовлетворяет низкие потребности нескольких сластолюб-
цев. О, как несчастен тот, кто позволил этому фейерверку обмануть 
его!» Цивилизация применительно к отдельной стране – это способ 
самовыражения нации, Ф. Гюлен утверждает, что основными средс-
твами такого самовыражения должны быть наука, техника, культура 
и нравственность данной нации, ибо «общественное воспитание 
и различные виды искусства придают цивилизации зримую форму, 
а нравственность красноречиво и громогласно заявляет о ее сущест-
вовании». Он убежден в том, что «цивилизация будущего сформиру-
ется благодаря синтезу научных достижений Запада и веры и этики 
Востока» [10: 49].

Политическая культура Кавказа лишь внешне похожа на европей-
скую, но отделена от нее многовековым ходом истории. Если и можно 
говорить о Кавказе как об отдельной цивилизации, то эта цивилиза-
ция Вавилонской башни, т.е. она носит тип смешанного культурно-
исторического пространства.

Стремление к демократии, еще не означает саму демократию. 
Одним из кодов политической культуры Большого Кавказа как раз 
и является отсутствие институтов демократии в ее политических сис-
темах. Объявить себя демократом можно, но гораздо труднее им стать 
на практике. А как раз этого в поведении региональных кавказских 
политических элит мы и не наблюдаем.

Политические элиты Кавказа не являются универсальным по-
литическим институтом, который укрепляет государственность 
и имеет компромиссную основу для диалога, отстаивает общеграж-
данские интересы. Культурно-цивилизационный код кавказских 
народов продолжает проходить этапы трансформации: культурной, 
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экономической и политической. Под элитами в регионе понимают 
этнократию и различные олигархические группировки. Классического 
варианта элит здесь просто не сложилось. В настоящее время проис-
ходит сложный процесс кристаллизации элитных групп и отмирания 
«псевдоэлит» и «теневых элит». Будущее покажет справедливость 
изложенных тезисов.
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Д.С. Кидирниязов

ВЗАИМОВЛИЯНИЕ НАРОДОВ СЕВЕРНОГО КАВКАЗА  
В ХОЗЯЙСТВЕННОМ И КУЛЬТУРНОМ КОНТИНУУМЕ  
В XVIII – ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XIX в.

На основании торговых, хозяйственных и дружественных от-
ношений между народами региона складывалось общекультурное 
взаимодействие. Благодаря этому выработался целый ряд их общих 
черт в материальном и духовном развитии. Прочные контакты, быто-
вавшие в течение нескольких столетий среди различных северокавказ-
ских этносов, повлекли за собой обмен духовными ценностями, вели 
к взаимовлиянию культур, представители которых перенимали друг 
от друга различные трудовые навыки ведения хозяйства, приспосаб-
ливая их к местным условиям. 

Так, садоводство, получившее в Дагестане значительное развитие, 
оказало положительное влияние на его распространение в Кабарде. 
В свою очередь, накопленный адыгами опыт повлиял на жителей Да-
гестана в деле занятия пчеловодством. Взаимосвязь и взаимовлияние 
прослеживаются и в области ремесел. Северокавказские специалисты 
переняли у мастеров-златокузнецов из Дагестана филигранные рабо-
ты ювелирного дела, отдельные компоненты изящного мастерства.
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Особенно ярко экономическое сотрудничество между народами 
региона проявлялось в совместном использовании летних и зимних 
пастбищ, лесов смежных районов. Так, в летнее время чеченцы выпа-
сали свой скот на пастбищах Салатавии, а зимой аварцы-салатавцы 
перегоняли свой скот на пастбища вайнахов. Испокон веков жители 
Чечни снабжали андийцев хлебом, зерном, строительным матери-
алом. Андийцы пользовались также пастбищами в окрестностях 
с. Хорочой (Чечня). Дагестанцы-гагатлинцы и вайнахи на одина-
ковых условиях арендовали сопредельные лесные участки Таштаб, 
Агула и др. [4: 16].

Формирование особенностей ювелирного дела в Дагестане 
в рассматриваемый период шло в условиях интенсивного освоения 
художественного наследия Средневековья, развития культурных 
связей с соседними народами, отходничества мастеров-ювелиров 
в различные регионы края. О большом влиянии технологии из-
готовления дагестанских (андийских) бурок на ремесла северо-
кавказских народов писал известный балкарский исследователь 
К.М. Текеев: «На весь Кавказ славились знаменитые андийские 
бурки с особо длинным ворсом. Карачаевцы и балкарцы быстро 
освоили технологию производства андийских бурок и стали делать 
их у себя» [26: 363].

Для северокавказских народов рассматриваемого периода были 
характерны общие черты в мужской и женской одежде, особенно 
в головных уборах. Близость мужской (в меньшей мере женской) 
одежды казаков с костюмом местных народов объясняется влиянием 
последних и заимствованием восточнославянским населением одежды 
народов региона как более приспособленной к природно-климати-
ческим условиям. Заимствование наблюдается и в других элементах 
культуры (убранство жилища, танцы, оружие, седла и упряжь, джиги-
товка, различные формы ведения хозяйства и др.) [25: 66, 258–259]. Так, 
моздокские осетины постельные принадлежности (одеяла, матрацы, 
подушки) складывали на манер кумыков и ногайцев в одном углу 
комнаты, покрывая войлоком [12: 119].

В кабардинских преданиях содержится рассказ о двух братьях 
княжеской фамилии – Каншау и Исламе, отправившихся за секретом 
шелка в Тарки и принесших в Кабарду вместе с ним и танец «Исламей», 
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который отличался искрометной техникой, изобретательностью, под-
вижностью. Этот кумыкский танец известен и у ингушей, у которых 
он назван «ингушским» [21: 31, 32]. У карачаевцев и балкарцев этот 
танец называется «Танец льва» – «Асланбий» и до сих пор очень по-
пулярен в их хореографической культуре [16: 103].

В ХVIII столетии в Дагестане интенсивное развитие получило 
прикладное искусство: художественная обработка металла, шерс-
ти, камня, глины, кости. Совершенства достигла художественная 
керамика. Конец ХVIII в. считается началом классического периода 
в развитии балхарского керамического искусства [11: 47].

ХIХ век стал периодом расцвета традиционных ремесел Дагес-
тана. Свидетельством этого стал рост интереса к традициям орна-
ментального искусства. К этому времени развиваются традиции 
медночеканного дела у аварцев и лакцев, а также серебряного дела 
(с. Кубачи), изготавливаются пояса и женские украшения, склады-
ваются художественные особенности сулевкентской и балхарской 
керамики [11: 48]. Дальнейшее развитие художественного ремесла 
было связано с тесными торгово-экономическими и культурными 
взаимоотношениями Дагестана с народами региона, Россией и Юж-
ным Кавказом.

Широкой известностью в регионе пользовались и ковровые из-
делия народов Дагестана. Отдельные формы украшений (застежки, 
поясные пряжки, нагрудные бляхи) близки у всех народов региона. 
В частности, женские украшения чеченцев и ингушей во многом сход-
ны с украшениями дагестанцев. Как правильно отмечала известный 
кавказовед – этнограф Е.Н.  Студенецкая, касаясь одежды различных 
народов края, для исследуемого времени характерны общие черты 
в мужской и женской одежде, устоявшиеся, скорее всего, в гораздо 
более раннее время [25: 65].

Жители многоэтничного северокавказского края зачастую пользо-
вались языками соседних народов, нередко – тюркскими (ногайским, 
кумыкским, азербайджанским). Последний, приблизительно до сере-
дины XIX в. являлся межнациональным языком общения в регионе. 
Например, на Кубани до середины ХIХ в. ногайский (кипчакский) 
язык был одним из языков лингва франка в общении местных народов 
друг с другом и с российскими властями [15: 53].
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История русско-северокавказских отношений исследуемого 
времени убедительно показывает, что знание местных языков, 
особенно тюркских, среди восточнославянского населения 
сделалось массовым явлением. Все военные и научные экспедиции, 
отправленные российскими властями в различные районы Северного 
Кавказа, дипломатические и прочие переговоры с горцами российское 
правительство осуществляло при посредничестве терско-гребенских 
казаков, прекрасно знавших местные нравы, обычаи и свободно 
владевших тюркскими языками [22: 267].

Длительные и тесные связи существовали между ногайцами, 
кумыками, осетинами и моздокскими кабардинцами. Жители Моздока 
в соответствии с национальной принадлежностью хорошо знали свои 
языки – осетинский, русский, ногайский, кабардинский, армянский, 
грузинский. Межнациональным языком общения многонационального 
города до конца ХIХ в. оставался ногайский. В «Терских ведомостях» 
указывалось, что жители Моздока превосходно разговаривали по-
ногайски и по-кумыкски [27: № 5]. Осетины не только хорошо знали 
ногайский язык, но и ногайские песни, предания и легенды [12: 21]. 
Кабардинцам была хорошо известна лирико-поэтическая поэма 
«Тахир и Зухра» о верной и трагической любви, бытовавшая у живущих 
по соседству ногайцев.

Принцип добрососедства и близких отношений в устном народном 
творчестве местных народов опирается на многовековой опыт 
взаимодействия. Например, чувство ногайцев к соседним народам 
ярко и образно обрисовано в манере речи к соседу-чеченцу: «Послушай, 
Наур, правым берегом Терека владеешь ты, левым – я. Кони наши пьют 
общую воду Терека, следовательно, и мы сродни между собой. Эхо... 
гор повторяет твое имя, ветер ногайских степей далеко несет звук 
моего имени. Чего бы, кажется, недоставало нам, и почему бы не жить 
нам дружно?» [7: 339].

Со временем заметно изменилась повседневность местных наро-
дов – многие из них заимствовали различные стороны быта соседних 
этносов, в том числе русского населения края – устройство жилища, 
одежду и продукты питания. Так, ногайский чай с добавлением сли-
вок, сливочного масла, черного перца и соли делали из травы «кал-
мак». Поэтому местные народы этот напиток называли «ногай-чай» 
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или «калмак-чай». Смешанное молоко (или сливки) с заваренной 
травой облегчает усвоение, смягчает вредное действие кофеина, сти-
мулирует обмен веществ, снимает переутомление, укрепляет имму-
нитет и спасает от простуды. Целебные свойства этого чая известны 
на протяжении многих веков.

Следует отметить, что межкультурную коммуникацию между мес-
тными народами и русским населением края в исследуемый период 
активизировали такие этикетно-ритуальные явления, как гостепри-
имство, куначество, аталычество и др.

Во многих регионах дисперсно проживали различные народы. Так, 
наличие в Чечне множества переселенцев из Дагестана было связано 
в общих этнических границах с Анди, Гумбетом, Ботлихом и другими 
дагестанскими территориями, в совместном пользовании погранич-
ными землями и пастбищами, торговлей, отходничеством и т.д. В че-
ченском с. Зандак тейп Кудалой считается аварским, переселившимся 
из Дагестана в период Кавказской войны. В чеченском с. Шуани также 
живут представители тейпа анди и сули, в с. Кошкельди – аварцы, 
лакцы, кумыки, в с. Дарго и с. Махеты – даргинцы-сулевкентцы 
из Дагестана. В чеченских шароаргунских селениях Химой, Хакмадой, 
Кенхи и Бути живут аварцы по происхождению, но считающие себя 
чеченцами из тейпа Шарой [3: 204, 206–208]. О даргинцах-переселен-
цах в Чечне писал автор XIX в. И. Попов [23: 7]. 

Дагестанские по происхождению тейпы встречаются не только 
в Ичкерии, Качкалыке, Чеберлое, по р. Аргуну, но и в надтеречных 
селениях Чечни. Так, в с. Толстой-юрт (Старый-юрт) живут тейпы Тар-
кой (кумыки) и Анди (аварцы), в селениях Знаменское (Мундар-юрт), 
Гехи, Алхан-кала, Пседах часть жителей относятся к тейпу Органой 
(Таркой). В XVIII в. больше всего кумыков-переселенцев осело в Чечне 
в селениях Виноградное (Бамат-юрт) и Брагуны. В западных районах 
Чечни, в частности в с. Урус-Мартан живут тейпы Дзилой (андийцы 
из с. Зилой) и Чунгорой. Аварские и лакские по происхождению фа-
милии имеются в чеченском с. Пседах [3: 209–210].

В середине XVIII в. жители Чечни по причине кровной мести пе-
реселялись в Дагестан, в частности в кумыкское селение Эрпели [20: 
250], а также в с. Карабудахкент. С 1820-х гг. часть кумыков, подвласт-
ных адыгским князьям Бековичам-Черкасским, поселилась на землях 
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Малой Кабарды (населенные пункты Магомет-юрт, Кизляр и др.). 
В середине XIX в. эти кумыкские переселенцы компактно проживали 
в с. Кизляр под Моздоком. Жителей этих поселений называли кумы-
ками. Однако они включали не только собственно кумыков, но и ас-
симилированных кумыками чеченцев и ингушей, предки которых 
поселились здесь не позднее 1820-х гг. В с. Кизляр жители соседних 
вайнахских сел приезжали, чтобы выучить кумыкский язык. Фамилия 
Акбиевых из этого села считается ингушской, из с. Даттых. Ингушс-
кие тейпы Котиевы, Точиевы, Гадаборшевы, Канчиговы и др. имеют 
кумыкские корни [10: 301–302]. В малокабардинском с. Плановское 
в Осетии живут Барагуновы и Кумыковы, предки которых вышли 
из Засулакской Кумыкии [3: 210].

Поселения со смешанным населением возникали также вблизи 
российских городов-крепостей Святой Крест, Кизляр, Моздок и др. [6: 
268]. Генерал-майор Ф.Н. Фабрициан сообщал, что в Аксае находится 
кабардинский крестьянин Б. Казчеев, бежавший от своего владетеля 
А. Таусултанова [28: 159–160]. На землях, принадлежащих Бековичам-
Черкасским (переведенным из крепости Святого Креста), на татауле 
(канаве) Атай-Батахан возникло селение Янги-юрт (Дагестан), насе-
ленное адыгами [2: 128].

Родственные отношения с представителями рода шамхалов под-
держивала в исследуемый период, как и ранее, балкарская знать. 
С кумыками, возможно, была связана балкарская княжеская фамилия 
Урусбиевых. На одной из карт Северного Кавказа в 1819 г. на хребте 
Чалпак фиксируется род «урус-кумук» [8: 218]. Родоначальниками да-
гестанских фамилий Кабардиевых, Тамбиевых, Боташевых, Чегемовых 
являются адыги и балкарцы [10: 301].

Среди баксанских балкарцев были поселенцы, предки которых 
вышли из различных регионов Северного Кавказа. Так, отец ногайца 
Мисоста Ногаева поселился на Баксане в 1820-е гг. [9: 406]. В начале 
XIX в. ногайцем Абдурахманом и его сыновьями Ногаймурзой и Му-
сой было положено начало урусбиевским (балкарским) Ногайлиевым 
[20: 266].

Интересные сведения о взаимоотношениях с кумыками, в частнос-
ти, с Тарковским шамхальством, сохранили предания балкарцы. Так, 
население Чегемского общества балкарцев в обращении к российским 
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властям в регионе говорили, что раньше выплачивали налоги шамхалу 
Тарковскому и «платили даже до прибытия на нынешние места кабар-
динского народа» [14: 351]. Кроме того, среди балкарцев бытовали 
предания о том, что во время войны, которую вели чеченцы с адыгами, 
балкарцам помогал шамхал, «пришедший с большим войском» [24: 
143]. Не раз тарковский шамхал Мехди в XVIII в. со своим войском 
также помогал карачаевцам в борьбе с внешними врагами [18: 120].

Связи с шамхалами имели и карачаевские владетели. Например, 
в предании, записанном в Дагестане Л.И. Лавровым, указывается, 
что правитель кумухского села Табахлу Махди-шамхал (1729–1783 гг.) 
часто бывал со свои войском в Карачае, чтобы помочь местному насе-
лению бороться с внешними врагами. Л.И. Лавров объясняет помощь 
тарковского шамхала тем обстоятельством, что князья Крымшамха-
ловы были выходцами из рода шамхалов Тарковских [17: 68]. В 1710 г. 
по приглашению князей Крымшамхаловых в Карачае (с. Карт-Джурт) 
поселился Али, сын Асадуллы из с. Аксай [8: 219].

По преданиям, родоначальниками карачаевской фамилии Алие-
вых являются кумыки, выходцы из с. Аксай Засулакской Кумыкии, 
занимавшиеся торговлей. Основателями других карачаевских фами-
лий Борлаковых, Калахановых, Хаджиевых также являются кумыки 
из Дагестана. В XIX в. от Алиевых отделились карачаевские фамилии 
Айкерековы, Байбановы, Гаджиевы, Казаковы, Ураскуловы и Хапчае-
вы. Кроме того, в рассматриваемое время из Дагестана переселились 
в Карачай кумыкские владетели Казиевы, Магаяевы, аварец Магомет 
Халилов, а также представители других дагестанских народов – Ку-
мыковы, Курбановы, Дибировы, Мусалаевы (даргинцы), Аккачиевы, 
Хаджилаевы, Сурхаевы (лакцы) и др. [19: 37, 38–39]. Некоторые 
дагестанские фамилии, такие как Баммат-Аджиевы, Умар-Аджиевы, 
также имеют балкаро-карачаевское происхождение. Известно, что ос-
нователь Эндиреевского владения Султан-Махмуд (Султан-Мут) был 
сыном тарковского шамхала Чопана и кабардинки из знатной дворян-
ской семьи Анзоровых [1: 79, 83, 86, 92, 105].

В середине XVIII в. родственными узами с биями Аксаевского вла-
дения были связаны адыгские князья К. Атажукин и Х. Росламбеков. 
Так, в одном из архивных документов указывается, что мать К. Ата-
жукина, по имени Ханым, «бывшего аксайского владельца Албека 
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сестра родная». В другом документальном источнике 1761 г. указы-
вается, что сыновья аксаевского владетеля Уцмия Султан-Мамутова 
приходились племянниками кабардинскому князю Х. Росламбекову 
[24: 47]. Один из них, Солтанбек, обращался за помощью к своему 
дяде, чтобы тот способствовал его примирению со своими родными 
братьями [1: 103].

Родственные узы с кабардинской знатью поддерживала еще с XVI в. 
ногайская аристократия. В XVIII в. сын ногайского мурзы Мусы был 
женат на дочери знатного адыгского князя М. Атажукина [13: 363]. 
Карачаевские князья выдавали своих дочерей за влиятельных ногай-
ских владетелей Карамурзиных, Тугановых, Мансуровых, Ахловых 
и Хановых [13: 121].

В рассматриваемое время были частыми случаи межнациональных 
браков между представителями карачаевской и дагестанской знати. 
Так, с ногайскими мурзами породнились карачаевцы Джуккаевы, 
Алиевы, Хубиевы, Коркмазовы, Текеевы и др. В конце XVIII в. знатный 
карачаевский уздень (сайлыуздень) был женат на ногайской княжне 
Карамурзиной. В первой половине XIX в. карачаевский князь Хаджи 
Азамат-Гериевич Крымшамхалов был женат на ногайской княжне 
Муслимат Ураковой. Кроме того, карачаевские сайлыуздени роднились 
с кумыкскими (брагунскими) биями Таймазовыми и Чымиевыми [13: 
116, 123].

В изучаемое время из различных мест Дагестана в Кабарду и Бал-
карию часто приезжали мастера-отходники: ювелиры, оружейники, 
строители, шорники. Как выше отмечалось, всех отходников, выходцев 
из Дагестана называли кумыками.

Долго жил на Малке мастер сапожного дела даргинец Абдурахман, 
и его потомков называли Кумыковыми, хотя настоящая их фами-
лия – Магомедовы. Начало балкарским Кумыковым было положено 
переселенцами из Дагестана после Кавказской войны. Эльдаровы 
из Тамбиево (родоначальник – кумык Исрафил), Гонибовы (аварцы 
из Гуниба) обосновались в Муртазово (с. Дейское), предки Эльжеру-
ковых (с. Анзорей) поселились в Малой Кабарде, корни Шитуевых 
и Кумыковых из Малой Кабарды восходят к фамилии Тузаровых 
из Кизляра, предки Гамаевых из Верхней Балкарии жили в лакском 
селе Балхар Дагестана. Из кумыкского села Брагуны 11 поколений 
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назад в связи с кровной местью бежал в Балкарию родоначальник 
фамилии Моккаевых Мокъа и т.д. [20: 256–257; 269, 275, 324, 329, 334].

Только в одном селе Турлово в Малой Кабарде проживало 64 ку-
мыкских семьи с численностью в 266 душ обоих полов. В Засулакской 
Кумыкии кабардинцами было основано село Боташ-юрт, впоследствии 
сюда переселились и кумыки. Адыги и чеченцы жили в Эндирее. Таким 
образом, в Кабардино-Балкарии оказались выходцы из Дагестана – по-
томки Губачиковых, Касумовых, Кумыковых, Иразовых, Шамхаловых, 
Махатаевых, Исхаковых, Хаджиевых, Эндиевых и др., – считающие 
себя сегодня адыгами или балкарцами [5: 83].

Одним из положительных моментов инфильтрации различных эт-
нических элементов в иноэтническую среду являлось то, что происхо-
дило взаимообогащение местной культуры и культуры переселенцев. 
Особенно заметно взаимное влияние северокавказских народов в их 
духовной культуре, что нашло свое отражение в устном народном 
творчестве, в музыке и танцах.
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Л.С. Ильюков

К ИСТОКАМ КУЛЬТА БОГИНИ ТУШОЛИ  
У ВАЙНАХСКИХ НАРОДОВ (ХIХ–ХХ вв.)1

На территории Северо-Восточного Кавказа до принятия ислама 
были распространены языческие культы. В языческой мифологии 
вайнахов верховным богом был Дели (Дела, Дьяла). Он был созда-
телем всего живого, имел антропоморфный облик. Являясь деми-
ургом, верховный бог из земли создал женщину и мужчину. В его 
окружении был целый ряд персонажей. Среди них богиня Тушоли, 
которая являлась сестрой верховного бога. В то же время она была 
сестрой одноглазого бога охоты Елта. Ее функции простирались 
от возрождения всего сущего в период пробуждения природы в ве-
сенние месяцы до покровительства женщин и были связаны с де-
торождением. К ней обращались бездетные женщины с надеждой 
получить долгожданного первенца.

Материальное воплощение богини было двояким. С одной сто-
роны, ее вестником являлась птица удод. Весенний месяц – апрель 
назывался именем богини Тушоли – «Тушоли-бут». В весенний месяц 
удода называли «Тушоли-котам» – «Тушоли-курица» и изображали 
в виде деревянной птицы. С другой стороны, она имела антропомор-
фное изображение [7].

Французский путешественник Ян Потоцкий писал, что у ингушей 
есть небольшие серебряные фетиши неопределённой формы. Они их 
называют Цуум и обращаются к ним, прося дождя, детей и другую 
1	  Подготовлено в рамках темы гос. задания «Изучение межкультурных взаимо-

действий населения Нижнего Дона с древнейших времен до нового времени», 
№ темы 00-20-15, № гр. 01201354248, направление 186 ПФНИ РАН на 2021 г.
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милость неба. В селении Кок, по рассказам, зафиксированным в 1890 г. 
Б.К. Далгатом, в храмах богини Тушоли хранилось несколько священ-
ных стягов с подвешенными к верхнему «трезубому» концу колоколь-
чиками и чучелами голубей. Паломники оставляли здесь свои дары 
в виде пуль или кубков для пива. В храме находился серебряный идол 
богини «величиною с новорожденного ребенка» [2].

В течение многих лет функцию жреца в этом храме выполнял 
старец Эльмурза Кутиев. Он поделился в 1921 г. с Е.М. Шиллингом, 
участником экспедиции Н.Ф. Яковлева, своими воспоминаниями 
о том, как богиню чествовали ингуши: «Тушоли имела образ женщи-
ны... Про нее говорили: людей мать». Ей молились: «О, от бога идущая 
Тушоли... у всего, что дышит на земле, плод, говорят, зависит от тебя: 
плодов побольше и обильнее дай нам!» [8].

В этом селении Е.М. Шиллинг обнаружил деревянного идола, 
к которому гвоздиками крепилась медная маска высотой 70 см, с выде-
ленными рельефными выразительными чертами человеческого лица. 
На ней над круглыми дисками глаз нависали дуги бровей, от которых 
вниз был опущен прямой рельефный выступ, изображавший нос чело-
века. На лоб человеческой маски нанесен овал с изображением морды 
хищника (льва или пантеры). По краю маски располагалась вереница 
отверстий, которые являлись следами от гвоздиков для прикрепления 
маски к деревянному стволу-основе, имевшей, по-видимому, цилин-
дрическую форму [8].

Е.М. Шиллингу показали каменный столб, закрепленный в по-
дошве земли. По словам местных жителей, это была сама богиня-мать 
Тушоли. Изваяние имело вид четырехгранного в сечении песча-
никового столба высотой 1,65 м, увенчанного съемным каменным 
навершием усеченно-конической формы со сглаженными гранями. 
На поверхности каменного истукана Е.М. Шиллинг не обнаружил 
дополнительных деталей изображения. Местные жители этот камень 
называли «къуобыл кхер», или «камень счастья». Прямое основание 
этого навершия было шире, чем вершина самого столба. Идол, нахо-
дящийся в селении Кок, имел антропоморфную, фаллическую форму 
и символически был связан с плодородием и деторождением. Камень 
пользовался особенным почтением у бездетных ингушских женщин. 
Если какое-то время не было дождя, горцы снимали это навершие 
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с каменного столба и оставляли столб без него. Но как только проходил 
дождь, навершие возвращали на прежнее место. 

В 1930 г. он был перевезен группой археологов в музей. Археолог 
Е.И. Крупнов, который присутствовал при транспортировке данно-
го экспоната, отмечал: «С риском вызвать возмущение ингушских 
женщин из ближайших селений, мы с трудом и большими предосто-
рожностями летом 1930 г. увезли этот редкий памятник в Ингушский 
музей краеведения» [3: 185].

Аналогичные места паломничества, посвященные Тушоли, на-
ходились в ряде селений (Кок Хамхинского общества, Махьде Мец-
хальского общества). Жители соседних и отдаленных ущелий шли 
к богине-матери со своими надеждами и чаяниями, неся ей в дар 
простые плоды своего труда: пули для ружья, смоляные свечи, куб-
ки для пива… Считалось, что если кто-то возьмет себе какую-либо 
из этих вещей, то он сойдет с ума. Эти дары приносили обычно те, 
кто отправлялся в путь.

По словам местных жителей, четырехметровая каменная скуль-
птура из аула Велах тоже являлась изображением Тушоли.

Исследователи отмечали, что образ Тушоли был связан с веро-
ваниями более древними, чем христианство. Однако возможно, 
что он действительно укрепился в культе и сознании людей благо-
даря христианству, существовавшему в жизни ингушей, и уживался 
с другими языческими верованиями до принятия мусульманства.

Е.И. Крупнов провел сравнительную параллель между Тушоли 
и богиней, наделенной похожими функциями, существовавшей не-
когда у грузинских племен. О корнях культа Тушоли размышлял 
ранее и Е.М. Шиллинг. Сопоставив культы ингушской богини-матери 
и сванской Сакмиссай, он заключил, что «корни ингушского культа 
Тушоли следует искать не на Северном Кавказе, а в кругу старой 
земледельческой культуры, связанной с весенним праздником воз-
рождающейся природы, божествами плодородия, направленными 
на обеспечение урожая» [8].

Позднее идея Е.М. Шиллинга была развита А.А. Захаровым, связы-
вавшим богиню Тушоли и ее культ в ингушском селении Кок с подоб-
ными женскими божествами, существовавшими на Ближнем Востоке 
и в Малой Азии. Эти культы проводились в честь богинь-матерей, 
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которые имели своих заместителей. По мнению А.А. Захарова, Тушоли 
тоже должна была иметь своего двойника-заместителя. Таковым среди 
древних женских божеств предположительно могла быть сирийская 
богиня Гера, в храме которой в Иерополисе хранился камень примерно 
такой же величины, что и къуобыл кхер ингушской Тушоли [1].

В нартском эпосе, распространенном на Северном Кавказе, истоки 
которого уходят в дописьменный период, заслуживает внимания цикл 
сказаний о рождении нарта Сослан/ Сосруко/ Сеска Солса/ Сасрыква. 
В разных версиях зарождение жизни происходит у реки либо на камне, 
который выступает из воды или лежит на берегу. В одном случае пас-
тух взбирается на камень, в другом сам Сатана в изнеможении садится 
на камень. В результате в камне оказался мальчик – Сос-камень. Чтобы 
малыш окреп, его надо было закалить. С этой целью Сатана обратился 
к кузнецу Курдалагону (Тлепшу) [4; 5].

И хотя в эпических сказаниях нет упоминания о форме камня, 
можно утверждать, что речь идет о похожих культах, описанных 
в фольклоре и прослеживающихся в памятниках материальной куль-
туры. Так, например, около святилища, посвященного женскому 
божеству, стоял каменный столб, оформленный в виде фаллоса, сим-
волические манипуляции с которым во время культовых церемоний 
должны были обеспечить плодородие.

Рождение из камня – черта, приписываемая солнечным богам 
(например, бог Митра, которого называли «рожденный из камня»). 
Каменный идол, который являлся воплощением богини весны Ту-
шали, своим происхождением, по-видимому, был обязан языческим 
верованиям, относящимся к дописьменной истории. Его истоки 
можно обнаружить в бронзовом веке, когда на Северном Кавказе 
обитали пастушеские племена, оставившие древности северокавказ-
ской культуры.

Среди памятников материальной культуры были известны вырази-
тельные изделий из алебастра в виде миниатюрных цилиндрических 
идолов на постаменте. Прямо срезанное окончание цилиндра укра-
шал поперечный желобок, а саму поверхность цилиндра с тыльной 
стороны покрывал елочный узор, символизировавший струи водной 
стихии. Борта оснований этих фигурок были покрыты зигзагом, ко-
торый обычно украшал стенки детских колыбелек [6]. Традиционно 
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эти алебастровые миниатюры связывали с мужским культом в среде 
северокавказских племен бронзового века.
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А.А. Боголюбов

ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ 
ПОЛЬСКИХ ЛИТЕРАТОРОВ НА КАВКАЗЕ  
И ЕГО ЗНАЧЕНИЕ В НАШИ ДНИ

Целью настоящей статьи является попытка дать краткое описа-
ние вклада польских литераторов на Кавказе в культурное развитие 
региона, в том числе в описание исторических событий, свидетелями 
и участниками которых они стали. Следует отметить, что под терми-
ном «литератор» автор подразумевает не только писателей и поэтов, 
но и, прежде всего, мемуаристов. Именно эта категория литераторов 
оставила весьма заметный след в польской литературе о Кавказе.

Автором были изучены произведения польских литераторов конца 
XVIII – первой половины XIX в., а также мемуары польских путешест
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венников 1930-х гг. Отсюда утверждение автора о вкладе польских 
писателей и мемуаристов в описание истории региона. Разумеется, 
в статье будут рассмотрены различные аспекты такого рода деятель-
ности, в том числе будет предпринята попытка оценки объективности 
описания исторических событий тем или иным польским литера-
тором. В наши дни подобный подход может быть весьма полезным 
для формирования межнациональных отношений в регионе, посколь-
ку он помогает глубже понять и осмыслить историю взаимоотноше-
ний различных народов Кавказа.

Первым в плеяде выдающихся польских литераторов, побывав-
ших на Кавказе и оставивших его описание, следует, безусловно, 
считать графа Яна Непомуцена Потоцкого. Предприняв путешествие 
через Москву по Волге до Астрахани, писатель затем в 1797–1799 гг. 
путешествовал по Северному Кавказу, после чего выехал в Крым. 
Некоторые регионы Кавказа, такие как Дагестан, были описаны 
писателем и путешественником со слов местных жителей – сам граф 
Потоцкий там не бывал. Зато писатель весьма подробно описал жизнь 
и быт чеченцев и ингушей, объяснив разницу между двумя народами, 
которая, по его словам, в то время заключалась в том, что чеченцы 
были уже мусульманами, а ингуши еще оставались в язычестве [9: 348]. 
С болью описывает путешественник чудовищное «ремесло» некото-
рых представителей этих народов, представлявшее собой похищение 
людей с целью выкупа [9: 323, 356].

Однако если граф Потоцкий пишет о похищениях людей как о зле, 
которое рано или поздно будет преодолено, то проводивший лето 
1827 г. на лечении и отдыхе на Кавказских Минеральных Водах, Горя-
чих и Кислых (в Пятигорске и Кисловодске. – А. Б.) польский мему-
арист Александр Еловицкий связывает похищение людей на Кавказе 
исключительно с глупостью и халатностью российских властей, порой 
откровенно сочувствуя похитителям [5: 74–95].

В связи с фамилией Потоцкий нельзя не упомянуть имя выдаю-
щегося писателя, поэта и мемуариста Войцеха Потоцкого. Польский 
дворянин и офицер, он, служа в царской армии, открыто и честно 
заявил об отказе воевать против своих соплеменников, когда его 
полк получил приказ выступить против польских повстанцев в 1831 
г. Всё закончилось ссылкой на Кавказ, где Войцех Потоцкий находил-
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ся на должности офицера по особым поручениям при наместнике 
М.С. Воронцове.

До самой своей кончины, последовавшей в 1848 г. в Мигрелии, Вой-
цех Потоцкий обогащал польскую литературу о Кавказе целым рядом 
блистательных произведений об этом крае и его людях как в прозе 
[10: 562–585], так и в поэзии [12: 733–734]. К числу литературного 
наследия этого выдающегося мастера слова принадлежат и перево-
ды на польский язык произведений российских поэтов, в том числе 
А.С. Пушкина [11: 682–683].

Ярким примером разницы во взглядах польских мемуаристов 
на события Кавказской войны 1817–1864 гг. является описание Ка-
ролем Калиновским и Матеушем Гралевским осады российскими 
войсками аула Салты в 1849 г. в Дагестане. Судьбы этих двух ссыльных 
поляков сложились так, что Калиновский оказался в рядах горцев, 
а Гралевский – российских войск. Хотя оба мемуариста единодушны 
в оценке действий этих войск как малоэффективных, в описании 
положения осажденных горцев взгляды литераторов радикально 
расходятся. Проведший около суток с осажденными Калиновский 
описывает их как «тени» [6: 170], а вот Гралевский, ярый русофоб, 
судя по его взглядам, дает волю фантазии, описывая, как осажденные 
перед отступлением из аула «играли марши, вальсы, польки и крако-
вяки, поддерживая этим чувства поляков» [3: 278]. Далее описание 
Гралевским осады Салты становится более реалистичным: он пишет 
об одном польском голосе, доносившемся из осажденной крепости 
и взывавшем поляков порвать с «москалями» [3: 278–279].

Внимания заслуживает творчество другого польского ссыльного 
Викентия Гедеона Гедройца. Этот человек написал свои мемуары 
стихами, в форме большой поэмы. Ничего подобного автор статьи 
в мировой мемуарной литературе не встречал. Будучи враждебно на-
строенным против российских властей и России в целом, Гедройц опи-
сывает зверства россиян против поляков, причем сведения о такого 
рода зверствах никакими иными источниками не подтверждаются [2].

Участник двух польских восстаний против российского владычес-
тва в Польше, 1830–1832 и 1863–1864 гг., также сосланный на Кавказ 
Ипполит Яворский в своих мемуарах, в том, что касается целей и задач 
Кавказской войны, в отличие от вышеупомянутых своих соплемен-
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ников, находится всецело на российской стороне, призывая к циви-
лизованности и просвещению, которые, по его мнению, несет Россия, 
и одновременно описывая зверства горцев [4: 6].

В целом литературное творчество поляков о Кавказе – поистине 
неисчерпаемый предмет для исследований многими поколениями 
ученых, интересующихся данной темой.

В конце XIX и начале XX в. литературные произведения поляков 
о Кавказе практически сходят со сцены. Причина, на наш взгляд, 
заключается в том, что в первой половине XIX в. среди польских 
ссыльных, а также добровольно прибывших на Кавказ преобладали 
высокообразованные люди, хранившие традиции художественного 
слова. Что касается конца XIX – начала XX в., то в этот период на Кав-
каз из перенаселенного Царства Польского перебирались в основном 
люди рабочих специальностей, а также трудовой интеллигенции, сре-
ди которой литературные традиции уже не были столь ярко выражены.

Некоторое оживление деятельности польских мемуаристов на Кав-
казе наступило в 1930-е гг. В то время представители Польши, об-
ретшей независимость и заключившей с советской Россией мирный 
договор, во время своих путешествий по СССР посещали в том 
числе и Кавказ. Следует признать, что этой новой волне мемуаристов 
мы обязаны очень интересным описаниям тогдашнего советского 
Кавказа.

Среди них следует отметить журналиста Яна Станислава Бер-
сона, писавшего под литературным псевдонимом Отмар, который 
в июне 1934 г. путешествовал по Кавказу в обществе польского посла 
в СССР Юлиуша Лукасевича. При этом если город Владикавказ был 
описан Берсоном достаточно подробно, видимо в силу того, что там 
они сделали остановку, то в описании жизни черкесов при советской 
власти Берсону пришлось полагаться исключительно на рассказы 
проводника поезда, доставившего путешественников из Ростова-на-
Дону во Владикавказ. Впрочем, описания эти можно принять на веру, 
так как проводник был сам по национальности черкесом [1: 77–78].

В 1935 г. по Кавказу путешествовал капитан Мечислав Б. Лепецкий, 
адъютант Юзефа Пилсудского. Лепецкий описал в своих мемуарах 
черноморские порты Северного Кавказа, но главным образом Юж-
ный Кавказ: Грузию, Армению и Азербайджан. Подробные описания 
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капитана скорее сродни энциклопедическим статьям – всё виденное 
описано сжато и четко [7: 28–31].

Летом и осенью того же года на Кавказе находилась группа поль-
ских альпинистов и ученых во главе с профессором Высшей сельско-
хозяйственной школы в Варшаве доктором Марианом Соколовским. 
Подробности этой экспедиции известны из мемуаров одного из её 
участников – Виктора Островского. Он подробно описал тщатель-
ную подготовку экспедиции на уровне государственных структур 
тогдашней Польши, путешествие группы по горам Северной Осетии 
и сопредельных республик (территорию которых проводники-осети-
ны спешили покинуть как можно скорее), а также свое восхождение 
на до той поры не покорённый пик Дых-Тау, совершенное совместно 
с советским альпинистом Алексеем Малейновым [8: 112, 115, 124–127].

Таким образом, отнюдь не претендуя на подробное изложение всех 
литературных произведений и мемуаров поляков о Кавказе, данная 
статья позволяет сделать вывод о весьма многогранном литературном 
наследии поляков в этом регионе.

В первой половине XIX в. польская литература на Кавказе была 
преимущественно уделом ссыльных, среди которых большинство со-
ставляли весьма образованные люди. Из среды польских мемуаристов 
можно выделить как откровенных русофобов, так и людей, объек-
тивно описывающих окружающий их край и даже поддерживающих 
позицию России в её отношениях с горцами. В 1930-е гг., после обре-
тения Польшей независимости среди ее граждан, путешествовавших 
по Кавказу и оставивших описания этих поездок, также преобладали 
люди высокообразованные, воспоминания которых носят объектив-
ный характер.

В наши дни произведения польских литераторов о Кавказе помо-
гают глубже понять историю взаимоотношений различных народов, 
населяющих регион, и с этой точки зрения представляют большой 
интерес для современных исследований.
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О.И. Шафранова

СЕВЕРОКАВКАЗСКАЯ ШКОЛА XIX СТОЛЕТИЯ 
КАК ИНСТРУМЕНТ ИМПЕРСКОЙ СОЦИАЛИЗАЦИИ

Последовательное формирование новой социальной идентичнос-
ти на национальных окраинах следует рассматривать как важнейший 
элемент имперских управленческих практик, направленных на сис-
темное конструирование лояльных сообществ, не принимающих 
радикальные идеи и сепаратистские устремления. Необходимая 
социализация успешно осуществлялась в локальном пространстве 
региональной школы, призванной не только подготовить образо-
ванных индивидов, но и верных подданных Российской империи. 
Школьная система транслировала утилитарные знания, одновре-
менно трансформируя в избранном направлении индивидуальное 
и групповое сознания подрастающего поколения, представлявшего 
дифференцированные этнические и социальные группы.
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Имперская социализация начала активно реализовываться в ама-
натских школах, целенаправленное создание которых относится 
к XVIII столетию. Обучающийся контингент был представлен спе-
циально отобранными подростками, относившимися к различным 
горским сообществам, вошедшим в административно-политическое 
пространство Российской империи. Оригинальное название по-
добных школ отражало особый статус привлеченных школьников, 
являвшихся своеобразными гарантами родительской лояльности 
и фактическими заложниками.

Первое учебное заведение выделенного типа было создано в Киз-
ляре, являвшегося традиционным центром постоянного содержания 
горских аманатов [2; 11]. В специальной школе обучались аристократи-
ческие представители, отобранные из привезенных детей княжеского 
и дворянского сословий Большой и Малой Кабарды. Рассматриваемая 
система находилась в постоянном развитии, направленном на ком-
плексное совершенствование бытовых и образовательных условий. 
В частности, в 1775 г. астраханский губернатор П. Кречетников, посе-
тивший Кизляр, предложил ввести в аманатских школах пансионный 
принцип, предполагающий совместное проживание обучающегося 
контингента и педагогического коллектива. Следует отметить также 
и то существенное обстоятельство, что рассматриваемые учебные 
заведения имели смешанный этнический состав, предполагавший 
внутреннюю культурную интеграцию [1: 30].

Аналогичная аманатская школа действовала и в Моздоке, который 
также являлся одним из важнейших центров имперского влияния 
на Северном Кавказе. Местные условия не предполагали совместного 
проживания привлеченных учеников и работающих учителей, арендо-
вавших отдельные жилые помещения и самостоятельно добиравшихся 
в образовательное учреждение. Дискуссионным вопросом является 
реальное функционирование аманатской школы в Екатеринодаре, 
известном разнообразными учебными центрами. Как представляется, 
следует согласиться с аргументированным мнением С.А. Трехбрато-
вой, полагавшей, что речь идет о традиционном училище, в котором 
обучались и юные «заложники» [12: 61].

Одна из самых известных аманатских школ была открыта в феврале 
1829 г. в Нальчике, причем принципиальным инициатором образова-
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тельного проекта стал известный российский генерал Г.А. Эмануэль. 
Интеллектуальные и дидактические основы учебного процесса были 
разработаны при непосредственном участии знаменитого адыгского 
просветителя и общественного деятель Ш.Б. Ногмова, а особый про-
ект школьной программы, предусматривающий трехлетнее обучение, 
подготовил кабардинский князь Ф. Бекович-Черкасский. Согласно 
интересным воспоминаниям Ж.Ш. де Бесс, посетившего нальчикскую 
аманатскую школу, привлечённые ученики представляли аристокра-
тическую прослойку различных горских сообществ [7]. Карачаевские, 
адыгские и вайнахские мальчики в возрасте 13–14 лет содержались 
на полном пансионе, а воспитательный процесс осуществлялся в со-
ответствии с местными культурными нормами.

Аманатские школы решали принципиальную задачу имперской 
социализации в неразрывном единстве с последовательным обеспе-
чением политической лояльности определенных социальных групп, 
пользующихся значительным влиянием в определенных территори-
альных границах. Однако в кавказском пространстве формировалась 
и другая генерация учебных заведений, главной целью которых была 
целенаправленная подготовка управленческих и технических кадров, 
изначально адаптированных к региональным реалиям и готовых 
преданно служить Российской империи.

Системные рамки практической деятельности новых образова-
тельных центров были заданы известной реформой 1803 г., которая 
качественно изменила комплексное управление имперским образова-
тельным пространством. Правовая регламентация образовательной 
деятельности определялась содержательными особенностями двух 
нормативных документов – Устава для светских учебных заведений 
и Указа о создании начальных школ в российских селах, которые 
фиксировали безвозмездное обучение заинтересованных крестьян 
как важнейшую задачу регионального духовенства. Национальные 
окраины традиционно реализовывали реформаторские инициати-
вы имперского центра с некоторым запозданием, что определялось 
как общими особенностями административно-политических отно-
шений, так и социокультурной, этнической и религиозной специ-
фикой конкретного региона. Применительно к Северному Кавказу 
начальные школы были открыты в Ставрополе (1811) и Георгиевске 



Народы Кавказа в XVIII–XXI вв. 224

(1818), ориентируясь на имеющуюся потребность в управленческих 
кадрах. Новые учебные заведения не могли в полном объеме решить 
глобальную образовательную задачу, не обладая необходимыми 
материальными ресурсами и педагогическими коллективами. В час-
тности, Ставропольское начальное училище, открытое при личном 
содействии губернатора М.Л. Малинского, было способно принять 
только 25 учеников.

Интенсивное социально-экономическое развитие Северного Кав-
каза предполагало постоянный приток подготовленных управленчес-
ких кадров, которые местные власти вынуждены были рекрутировать 
из центральных губерний, что было сопряжено со значительными 
расходами. Следует заметить, что в первые десятилетия XIX в. северо-
кавказские национальные школы развивались в замедленном режиме, 
что определялось как недостаточной активностью региональных 
властей, так и объективной нехваткой педагогических кадров и мате-
риальных ресурсов. Похожие проблемы возникали в школьном обра-
зовании разновозрастных детей, представляющих аристократическую 
и чиновную среду. В частности, образовательные проблемы нашли 
отражение в официальном обращении дворянского предводителя 
Кавказской области Е.Е. Роставанова, в котором он ходатайствовал 
о незамедлительном открытии учебных заведений на имперской 
окраине [14]. Обращаясь к министру внутренних дел Д.Н. Блудову, 
известный общественный деятель подробно описал неудовлетвори-
тельную ситуацию в региональном образовательном пространстве 
и отмечал, что практическое отсутствие «хороших школ для детей 
дворян и чиновников является камнем преткновения для работы 
и службы на Кавказе» [14: 130].

Министерство народного просвещения, как правило, не обращало 
достаточного внимания на образовательные процессы, развивавшиеся 
в административном пространстве имперских окраин. Примени-
тельно к Северному Кавказу практическое функционирование реги-
онального образования полностью зависело от личной инициативы 
отдельных администраторов, располагавших необходимыми ресур-
сами и мотивационными способностями. Например, в начале 1837 г. 
начальник Кавказской области генерал А.А. Вельяминов направил 
официальное письмо действующему руководству учебного округа, 
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располагавшемуся в Харькове, в котором требовал незамедлительно 
начать постоянное изучение иностранных языков в Ставропольском 
высшем училище. Имперский администратор справедливо полагал, 
что подобный подход не только изменит статусное положение об-
разовательного учреждения, но и станет реальным средством «для 
удовлетворения желаний Кавказского края» [4].

В 1830-е гг. появилась новая возможность системного преобразова-
ния уже существующих уездных училищ в классические гимназии, ко-
торой воспользовались городские власти Ставрополя. В октябре 1837 г. 
была официально открыта и начала образовательную деятельность 
Ставропольская областная мужская гимназия, которая за несколько де-
сятилетий существенно увеличила обучающийся контингент (с 71 уче-
ника и 11 штатных сотрудников в первый учебный год до 938 учащихся 
и 47 педагогов в 1901 г.). Следует отметить также и то существенное 
обстоятельство, что через пять лет после официального открытия 
было создано подготовительное отделение, включавшее 50 горских 
мальчиков, поступавших в кадетские корпуса или в военные учебные 
заведения после успешного завершения основного образовательного 
цикла. В 1847 г. известное учебное заведение получило новое наиме-
нование – Ставропольская губернская мужская гимназия, что связано 
с синхронным официальным появлением Ставропольской губернии. 
Кроме многочисленных представителей локального микрорегиона 
в гимназических кабинетах получали необходимые знания и навыки 
горские юноши из Дагестанской, Терской, Кубанской, Сухумской и Кар-
ской областей, а также Закатальского округа [5].

18 декабря 1848 г. Ставропольская губернская мужская гимназия 
заявила об официальном открытии 15 целевых мест для северокав-
казских горцев, общее число которых за пятилетний период возросло 
до 50 человек. Как представляется, рассматриваемое учебное заведе-
ние активно участвовало в последовательной культурной инкорпора-
ции, реализуемой имперской администрацией на Северном Кавказе. 
В гимназических стенах выросли знаменитые кавказские просвети-
тели, превратившие региональное пространство в органичную часть 
российской культуры [6].

Образовательные структуры имперского Кавказа изначально 
формировались как оригинальные инструменты централизованной 
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инкорпорационной политики, последовательно проводившейся цент-
ральным и региональным управленческим аппаратом. Целевые задачи, 
заложенные в конструируемой интеллектуальной и административ-
ной парадигме, четко изложил кавказский наместник М.С. Воронцов. 
Он справедливо отмечал, что «независимо от неоспоримой важности, 
которую оно имеет по влиянию его на нравственное и духовное бла-
госостояние края, народное образование является в здешнем крае, со-
ставленном из столь различных элементов народонаселения и вероис-
поведания, одним из самих действительных орудий для постепенного, 
хотя и медленного, но единственно верного устранения национальных 
и религиозных разнообразий, и для слияния разновременно присо-
единенного к империи края, с общим государственным строем» [3: 5].

Следует заметить, что с официальным назначением М.С. Во-
ронцова кавказским наместником открывается новая страница 
в образовательной истории Северного Кавказа. Реальный правитель 
огромной территории имел огромные, практически неограниченные 
полномочия в управленческой деятельности, в том числе связанной 
с региональным образованием. 18 декабря 1848 г. императорским 
решением был учрежден Кавказский учебный округ, официальное 
функционирование которого началось 5 апреля 1849 г. [9]. Регио-
нальные учебные заведения действовали под личным контролем 
всесильного наместника, по личному распоряжению которого был 
подготовлен значимый проект, согласно которому дифференциро-
ванные учебные заведения Северного Кавказа и Закавказья объеди-
нялись в локальных пределах учебного округа, включавшего пять 
профильных дирекций [8].

Во второй половине XIX в. открылась новая эпоха интеллектуаль-
ной инкопорации кавказского пространства: имперские власти начали 
практическое повсеместное формирование специализированных 
горских школ, основной задачей которых становилась гражданская 
социализация недавно покоренных традиционных сообществ. В рас-
сматриваемый период нередко наблюдается недоверчивое отношение 
местного населения к образовательной деятельности, инициируемой 
официальными властями. Оценивая сложившуюся ситуацию, не-
обходимо учитывать и социально-культурные условия, в которых 
находилось большинство населения на Кавказе. В традиционном 
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обществе отсутствовала системная практика, связанная с обучением 
детей в специальных образовательных учреждениях.

Тем не менее российская власть, видя дальнейшие перспективы 
региональной интеграции через системное образование, настойчиво 
реализовывала просветительские проекты в горской среде.

Поворотным моментом в комплексной организации образова-
тельной деятельности на Кавказе стало официальное учреждение 
горских школ, состоявшееся по Указу Министерства народного про-
свещения в 1859 г. Согласно нормативным документам, в окружных 
образовательных учреждениях закреплялось приоритетное право 
получать образовательные услуги для обучающегося контингента, 
представленного отдельными детьми из региональных этнических 
сообществ, привилегированными отпрысками имперских админис-
траторов военного и гражданского ведомств.

Новое образовательное пространство формально могли осваивать 
талантливые мальчики, происходившие из свободных социальных 
и сословных групп, обучавшиеся в условиях религиозного нейтра-
литета. Единственным нормативно зафиксированным ограничением 
для возможного поступления в профильные учебные заведения явля-
лось легитимное отсутствие личной свободы. Следует отметить также 
и то существенное обстоятельство, что официальная ликвидация 
крепостной системы существенно трансформировала социально-
политическую ситуацию, устранив архаические ограничения [10; 13].

Создавались горские школы двух типов – начальные и окружные. 
В первом образовательном формате преподавались русский язык, 
арифметика, основы географии, Закон Божий для христиан и Коран 
для мусульман. В окружных учебных заведениях преподавались сле-
дующие предметы: грамматика русского языка, начальная алгебра 
и геометрия, всеобщая и русская история, география, рисование. 
Первые начальные горские школы были открыты в Грозном и стани-
це Усть-Лабинской, а окружные – в Нальчике и Владикавказе. Важно 
отметить, что объективная необходимость в профессиональном 
образовании назрела еще в середине XIX в., но реализовалась только 
через несколько десятилетий. В конце рассматриваемого века в общей 
структуре региональных горских школ открылись педагогические 
классы, ориентированные на интеллектуальное воспроизводство 
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учительского сообщества. В частности, в 1875 г. при нальчикской 
горской школе было открыто педагогическое отделение, готовившее 
учителей для аульных школ.

В целом необходимо признать, что практическая деятельность об-
разовательных учреждений Северного Кавказа в XIX в. первоначаль-
но служила эффективным инструментом имперской инкопорации, 
постепенно превращаясь в значимое средство ранней социализации 
будущих подданных.
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Т.Е. Покотилова

БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТЬ В ДИАЛОГЕ КУЛЬТУР  
НА КАВКАЗЕ: НА МАТЕРИАЛАХ  
ДОРЕВОЛЮЦИОННЫХ СТАВРОПОЛЬЯ И ТЕРЕКА

Любое общество в рамках своего генезиса и дальнейшей эволюции 
вынуждено развивать такой социокультурный феномен, как благо-
творительность. В третьем томе «Большой энциклопедии», изданной 
в России в 1896 г., благотворительность определяется как проявление 
«основанных на чувстве дружелюбия действий, имеющих целью ока-
зание помощи слабым членам общества, лишенным, по той или иной 
причине, возможности собственными силами обеспечить себе ми-
нимум средств существования» [1: 293]. Неизбежность обращения 
общества к подобным действиям, вырастающим в целую систему, 
определяется в истории человечества необходимостью регуляции 
общественных отношений в условиях социально-экономического 
неравенства с разными, часто полярными возможностями доступа 
к собственности и всем благам.

Христианство и ислам как мировые религии предлагают базовые 
правила поведения для обеспечения баланса в обществе. Они за-
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крепляют понимание обязательности выражения любви к ближнему 
через практическое благотворение по отношению к людям, нужда-
ющимся в помощи. «Книга премудростей Иисуса, сына Сирахова» 
гласит: «И бедному простирай руку твою, дабы благословение твое 
было совершенно. Милость даяния да будет ко всякому живущему» [7: 
194]. Среди пяти столпов ислама называется выплата закята – очис-
тительной милостыни в пользу сирот, бедняков и всех нуждающихся 
[8: 151]. Не менее важным видом благотворительной помощи в исламе 
стал садак – разовая помощь нуждающемуся деньгами или иными 
средствами. При этом история популяризации идеи милосердия 
через оказание помощи страждущему и практического руководства 
духовенством обеих конфессий благотворительностью давно на-
считывает уже не одно столетие. Во многом именно многовековой 
активной работе религиозных институтов у народов, исповедующих 
как христианство, так и ислам, традиция благотворения стала одной 
из базовых в их культурах.

С течением времени в процессе усложнения общественных отно-
шений государство как социальный институт и институт публичного 
права принимает на себя основную обязанность «через все свои 
структуры определять, создавать и контролировать систему помощи 
нуждающимся с привлечением усилий общества», используя эту 
систему «в качестве одного из механизмов стабилизации в обществе 
в условиях социально-экономического неравенства» [10: 19]. Обще-
ство, в свою очередь, также по мере усложнения своей структуры 
и роста гражданских инициатив, в силу имеющихся прочных тради-
ций к благотворению и роста социальной активности становится важ-
ным актором и часто выступает инициатором в благотворительном 
процессе, участвуя в нем через различные общественные структуры.

В начале периода активного освоения Российской империей тер-
риторий Степного Предкавказья и Северного Кавказа, оформления 
их в российские административные единицы культура благотворения, 
реализуемая в различных ее формах, была не только привычной, 
но и очень значимой частью социокультурного ландшафта страны. 
Известно, что территория Степного Предкавказья, кочевое население 
которого было малочисленным, активно заселялась представителями 
славянских этносов из внутренних губерний империи, преимущест-
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венно крестьянами. Обустраиваясь на новых землях и приобретая 
новый социокультурный опыт, они продолжали следовать и комп-
лексу традиционных культурных привычек. Одна из них – традиция 
Богом завещанной помощи ближнему – в социокультурной практике 
новопоселенцев приобретает еще более сильное звучание: этого тре-
буют сложные условия жизни. Помощь погорельцам, принятие опеки 
над сиротами, помощь при строительстве жилья, временное пере-
распределение налогового бремени в общине в пользу заболевшего, 
строительство и содержание школ, отчисление определенных сумм 
в Кавказский (Ставропольский) приказ общественного призрения 
на лечение и содержание в богоугодных заведениях нуждающихся 
в этом соплеменников – формы, активно практиковавшиеся в рамках 
крестьянской внутрисословной благотворительности на Ставрополье.

Главной формой участия крестьян в благотворительной практике 
по отношению к остальным категориям населения оставалась тради-
ционная раздача так называемой ручной милостыни. Эта традиция 
приобрела со временем значительные размеры в виде жертвования 
в рамках «кружечных сборов» в пользу нуждающихся в храмах. Имен-
но через эти пожертвования ставропольские крестьяне становятся 
и участниками миссионерской деятельности православного Братства 
Андрея Первозванного, которое в 1783 г. открыло на пожертвова-
ния населения школу для калмыцких детей в с. Дербетовка, а позже 
взяло под свою опеку подобную школу в с. Большая Джалга [6: 138]. 
При этом опека распространялась и на выплату стипендий ученикам 
из «инородцев».

Если благотворительная активность подавляющего числа крес-
тьянского населения Ставрополья объективно сдерживалась низкими 
финансовыми возможностями людей этого сословия, то благотвори-
тельность купечества не только ожидаемо имела активный и масштаб-
ный характер, но и была достаточно дифференцирована. Значительная 
поддержка процесса становления системы образования через суб-
сидирование развития его материальной базы и благотворительную 
поддержку учащихся; попечение о социально-недостаточных жителях 
в разных его формах; безвозмездная помощь городскому самоуправ-
лению в создании отдельных объектов городской инфраструктуры; 
субсидирование строительства храмов; оказание внутрисословной по-
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мощи страждущим – вот самый краткий перечень форм присутствия 
ставропольского купечества в благотворительной практике региона.

При этом как национальный состав благотворителей, так и наци-
ональный состав опекаемых купцами был неоднороден. К примеру, 
в 1853 г. в Ставрополе была открыта первая городская библиотека. 
Среди тех, кто пожертвовал больше всех на ее открытие и обустройс-
тво, «Ставропольские губернские ведомости» назвали пятигорского 
купца 1-й гильдии М.И. Якунчикова, моздокского купца 1-й гильдии 
Я.И. Улуханова, ставропольского купца 1-й гильдии С.Ф. Деревщи-
кова и других [11: 1–2]. Николай Алафузов, грек по национальности, 
купец 3-й гильдии, в августе 1821 г. организовал и возглавил, по-
жертвовав самую большую сумму, добровольную подписку в пользу 
разорившихся греков. А в 1833 г., уже в качестве купца 2-й гильдии, 
он пожертвовал на покупку муки для нуждающихся семей Ставрополя 
10 тыс. рублей [5: 5].

13 ноября 1840 г. состоялось открытие в Ставрополе первого город-
ского (керамического) водопровода, построенного за свои средства 
(45 тыс. рублей) купцом армянского происхождения Г.И. Тамамшевым 
[4: 7–7 об.].

По мере развития организованной благотворительности ставро-
польские купцы становились членами различных благотворительных 
обществ, часто выступая и в составе учредителей многих из них. Ис-
тория создания и деятельности общественных благотворительных 
организаций региона: Ставропольского временного благотворитель-
ного комитета для пособия пострадавшим от неурожая 1891 г., при-
бывшим в губернский город Ставрополь, Ставропольского общества 
помощи бедным, Ставропольского на Кавказе общества содействия 
воспитанию и защиты детей, Ставропольского общества «Патронат» 
и других – насыщена не только фактами деятельного участия в них 
ставропольских купцов и предпринимателей разных национальностей, 
но и примерами постоянно нараставшего в объемах сотрудничества 
на ниве благотворительной деятельности представителей всех сосло-
вий, представленных в местном социуме.

Работая в различных благотворительных общественных орга-
низациях, местная интеллигенция также постепенно набирала силу 
в качестве ведущего актора социальных процессов. Такой опыт стал 
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большим подспорьем для интеллигенции различных национальнос-
тей, принадлежавшей часто к разным конфессиям, в создании и ор-
ганизации деятельности собственных обществ благотворительного 
характера, таких как Римско-католическое общество пособия бедным 
(1903 г.) [9: 1], Ставропольское мусульманское благотворительное 
общество (1909 г.) [12: 1], Дамское общество бедным евреям г. Ставро-
поля (1906 г.) [13: 1], Дамский кружок общества вспомоществования 
недостаточным учащимся и бедным армянам в губернском городе 
Ставрополе (1908 г.) [3: 1] и пр.

В русле общероссийских социокультурных процессов последней 
четверти XIX в. организованная благотворительная деятельность 
в регионе заняла значимую нишу в развитии системы образования. 
И если в Ставропольской губернии благотворительные общества 
сосредоточились, прежде всего, на попечении о женском среднем 
образовании, долго не имевшем серьезной государственной подпитки, 
то Терская область, созданная как административно-территориальная 
единица лишь в 1860 г., резко нуждалась в общественной помощи 
в становлении и развитии собственной системы образования как тако-
вой. Острая потребность в общественном попечении об образовании 
актуализировалась и в связи с закономерной необходимостью скорей-
шего включения народов, вошедших в состав области, в российское 
социокультурное пространство.

Предтечей и прообразом организации, действовавшей в назван-
ном направлении, стало Общество восстановления православного 
христианства на Кавказе. Организация и поддержка работы началь-
ных школ при храмах Терской области на средства членов Общества 
положили начало масштабному благотворительному процессу в об-
разовании в Терской области, приведшему уже к концу XIX в. к созда-
нию целого комплекса благотворительных общественных структур, 
частично или полностью посвящавших свою деятельность заботе 
об образовании. Согласно одному из официальных документов, это 
были благотворительные общества во Владикавказе, в Пятигорске, 
Грозном, Кизляре и Моздоке и слободе Нальчик; Владикавказское 
общество вспомоществования учащимся; Владикавказское общество 
распространения образования и технических сведений среди горцев 
Терской области; Общество попечения о сиротах и бедных детях г. 
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Владикавказа; Пятигорское Мефодиевское общество вспомощест-
вования беднейшим ученикам Пятигорского 3-классного городского 
училища [2: 83]. Среди опекаемых перечисленными организациями – 
дети и молодежь самых разных национальностей, образовательные 
организации, работавшие в самых разных округах области.

Позднее к процессу активно подключились национальные благо-
творительные общества. Закладывая в свои Уставы задачи оказания 
всесторонней помощи социально недостаточным соплеменникам, 
они уделяют немало внимания их образованию. Например, Влади-
кавказское отделение армянского благотворительного общества 
на Кавказе в условиях начала войны в 1914 г. нашло возможность 
оплатить обучение детей из целого ряда бедных семей, кроме этого, 
организация возместила расходы некоторых из них на приобретение 
обуви, одежды и учебников; выплатить стипендии ряду стипендиатов. 
При этом Общество продолжало помогать в содержании армянского 
начального училища [15: 54–55].

Создание и деятельность благотворительного Общества просве-
щения ингушского народа Назрановского округа и Терской области – 
классический пример результата взаимовлияния культур славянского 
и ингушского этносов в процессе вовлечения народов Кавказа в рос-
сийское социокультурное пространство. Общественная организа-
ция – феномен, ранее не известный культурам кавказских народов, 
ее благотворительный характер – также очевидное заимствование 
из социокультурного опыта российского общества. При этом в составе 
учредителей общества в большинстве своем были представители арис-
тократической и военной элиты из «инородцев», а целью деятельности 
стало «содействие школьному образованию среди ингушей, а также ус-
тройство всякого рода просветительских учреждений и организаций, 
носящих общественный характер и клонящихся к пользе ингушского 
народа, как-то: устройство складов земледельческих орудий, кредит-
ных обществ, открытий разных мастерских, устройство больниц… 
Общество оказывает материальное вспомоществование недостаточ-
ным учащимся ингушам во всех учебных заведениях» [14: 2].

Лишь отдельные примеры из богатейшей истории благотвори-
тельной практики на Ставрополье и Тереке, совсем не ограничивав-
шейся в их дореволюционной истории названными направлениями 
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и формами, утверждают в мысли об особой значимости изучаемого 
феномена для судеб многонационального и поликультурного населе-
ния региона. Узнавание и принятие друг друга в процессе совместного 
участия в реализации многовековой привычки народов к творению 
блага по отношению к менее успешному члену общества – верный 
путь к диалогу и комфортному сосуществованию.
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М.И. Жбанникова

РОЛЬ М.А. ШОЛОХОВА  
В КУЛЬТУРНОМ ДИАЛОГЕ ДОНА И ЧЕЧНИ

Российская Федерация – многонациональное государство, объ-
единяющее более 190 народов, имеющих свою самобытную культуру 
и национальный язык. В разное время они вошли в состав России, 
объединившись в единое культурное пространство, созданное благо-
даря открытому диалогу, предполагающему уважение к значимости 
и неоднородности самобытных традиций и истории.

За столетия своего существования национальные культуры наро-
дов Российской Федерации не утратили своей идентичности, не рас-
творились в едином культурном пространстве, а питали и взаимно 
обогащали традиции соседних народов своеобразием фольклора, 
литературы, музыки, искусства, танцев, пения.

Член-корреспондент Академии наук Чеченской Республики Ша-
вади Мадов-Хажиевич Арсалиев отмечал, что «особенностью совре-
менной мировой цивилизации является ее поликультурность, то есть 
признание того, что этнокультура любого, самого немногочисленного 
народа, в том числе и чеченского, является ее неотъемлемой частью, 
важным компонентом» [2].

Диалог культур русского и чеченского народов длится на протяже-
нии нескольких столетий. Не обошел он стороной и население, которое 
издавна считает себя донскими казаками. Особенно это проявилось 
после опубликования романа Михаила Александровича Шолохова 
«Тихий Дон», переведенного на многие национальные языки народов 
России, в том числе и на чеченский. Как отмечал Ш. М.-Х. Арсалиев, 
«на становление новых литературных жанров и писательских кадров 
в Чечне оказывало влияние творчество крупных литературных авто-
ритетов советского периода», в том числе М.А. Шолохова [1].

Встреча М.А. Шолохова с чеченскими писателями происходила, 
как правило, на съездах, первый из них проходил в Москве с 17 августа 
по 1 сентября 1934 г. На съезде присутствовали делегаты из всех союз-
ных республик (52 национальности). Чечено-Ингушскую автономную 
область представляли писатели Шамсуддин Катаевич Айсханов, Саид 
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Сулейманович Бадуев, Идрис Муртузович Базоркин. Среди делегатов 
Первого съезда советских писателей был и Шолохов. Но в дальнейшем 
Великая Отечественная война и депортация чеченцев на долгие годы 
прервали контакты М.А. Шолохова с чеченскими литераторами.

В годы Великой Отечественной войны имя М.А. Шолохова вновь 
оказалось связанным с чеченским народом и его представителями. 
Одним из них был Мавлид Алероевич Висаитов – профессиональный 
военный, прошедший боевой путь от Терека до Эльбы, командовав-
ший 255-м отдельным Чечено-Ингушским кавалерийским полком 
и 28-м гвардейским кавалерийским полком. К началу войны – капитан, 
а к концу – гвардии подполковник – Висаитов на фронтах Великой 
Отечественной войны был с июня 1941 г. Уже в июле того же года был 
представлен к Ордену Красного Знамени. В те дни и в той обстанов-
ке столь высокая награда была не просто редкостью, а уникальным 
событием.

Михаил Александрович Шолохов в первые месяцы Великой Оте-
чественной войны перечислил в фонд обороны СССР Сталинскую 
премию, которую получил за роман «Тихий Дон». На свои средства 
приобрел «лучшего коня, которого тогда можно было найти в России», 
и отправил его на фронт с просьбой передать в качестве подарка луч-
шему кавалеристу Красной армии. Им и оказался чеченец Висаитов. 
Подаренный М.А. Шолоховым конь не раз спасал жизнь М.А. Виса-
итову. Вместе они прошли весь фронтовой путь до Эльбы. В апреле 
1945 г. 28-й гвардейский кавалерийский полк под командованием 
М.А. Висаитова в авангарде 6-й гвардейской кавалерийской дивизии 
во взаимодействии с танковыми и артиллерийскими полками в ходе 
наступления прорвал оборону противника в районе города Шведт 
и овладел населенным пунктом Хаммельппринг и городом Райнсберг.

К исходу 2 мая 1945 г. полк вышел на реку Эльба и в районе севернее 
города Виттенберг в числе первых встретился с англо-американскими 
войсками. Чеченец М. Висаитов стал первым советским офицером, 
который пожал руку командиру передовых американских частей гене-
ралу А. Боллингу. В честь исторической встречи Висаитов подарил ге-
нералу Боллингу самое дорогое, что у него было – своего боевого коня. 
Генерал отдал «джип». В те же дни президент США Трумэн подписал 
представление к ордену «Легион чести» на подполковника Висаитова 



Народы Кавказа в XVIII–XXI вв. 238

[2]. Следует отметить, что этот орден – награда чрезвычайно редкая 
и почетная. Достаточно отметить, что в США, если в комнату заходит 
кавалер этого ордена, присутствующие, включая даже президента 
страны, обязаны встать.

А спустя 65 лет после окончания Великой Отечественной войны 
офицер-кавалерист М. Висаитов и его верный конь-подарок писателя 
М. Шолохова встали в бронзе в г. Грозном на постамент, увековечив 
память о защитниках Родины от немецко-фашистских захватчиков.

В 1957 г. началось возвращение чеченцев из депортации на родину, 
вскоре был воссоздан и Союз писателей Чечено-Ингушской АССР. Его 
председателем был избран вернувшийся из ссылки писатель Саид
бей Арсанов. Чеченский спикер Дукуваха Баштаевич Абдурахманов 
рассказывал: «Когда мы вернулись из депортации, наши писатели 
специально поехали к Шолохову и сказали: «Мы вернулись, дорогой 
патриарх»... Шолохов ответил: «Это очень хорошо. Какая Россия 
без чеченцев!» [6].

М.А. Шолохов встречался с молодыми писателями и поэтами 
национальных республик, в том числе и Чечено-Ингушской АССР. 
Магомед Мамакаев – поэт, прозаик, публицист, литературный критик – 
один из тех, кто стоял у истоков современной чеченской литературы. 
Он неоднократно встречался с Шолоховым и считал, что общение 
с крупными советскими литераторами оказало влияние на форми-
рование его взглядов. Он подчеркивал в своих статьях роль русской 
интеллигенции в становлении чеченской литературы и искусства, 
значение сближения культур русского и чеченского народов [9].

В 1962 г. к М.А. Шолохову обратились представители чеченской 
интеллигенции оказать помощь в установлении памятника нацио-
нальному герою А. Шерипову. 2 декабря 1961 г. писатели, поэты, ли-
тераторы, журналисты, драматурги, режиссеры, артисты Чеченской 
республики направили письмо в адрес министра культуры СССР 
Е.А. Фурцевой следующего содержания: «Создание такого памятника 
было долголетней мечтой нашего народа. Это является не просто ак-
том сооружения монумента замечательному сыну нашего народа, по-
гибшему в бою с белыми, не прожив и 23 лет, но торжеством ленинских 
принципов и нормой нашей партийной жизни, нарушенных в период 
культа личности, путем ликвидации нашей республики и снесением 
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памятника этому герою, стоящего в центре нашей республики в гор. 
Грозном. Вот почему весь наш народ расценивает создание конного 
памятника Асланбеку как символ торжества ленинской национальной 
политики, как символ возрождения нашей национальной автономии». 
Далее они обращались с просьбой оказать «посильную помощь в деле 
завершения строительства конного памятника нашему герою. Этой 
надеждой мы живем» [3].

М.А. Шолохов поддержал чеченскую интеллигенцию и направил 
письмо в адрес члена Политбюро ЦК КПСС: «Дорогой тов. Микоян! 
Чеченцы хотят поставить памятник своему национальному герою 
Асламбеку Шерипову. Но все дело в том, что им хочется увековечить 
Шерипова на коне, как и подобает воину и всаднику, им предлагают – 
бюст. Может быть, согласиться с их просьбой. По их просьбе за раз-
решением этого вопроса я и обращаюсь к Вам. Шлю Вам сердечный 
привет и добрые пожелания. Ваш М. Шолохов. 17.03.62.» [3].

Лёма Рамзанович Гудаев, заместитель министра Чеченской Респуб-
лики по национальной политике, внешним связям, печати и информа-
ции, в своей статье «1944 г. М. Шолохов о чеченцах» пишет: «И таких 
примеров уважительного отношения Шолохова к чеченцам много… 
Чеченцы добра и уважения не забывают… Покуда вертится Земля, 
память чеченцев о Михаиле Шолохове незабвенна» [6].

В 1965 г. отмечалось 60-летие со дня рождения М.А. Шолохова. Со 
всех концов страны и из-за рубежа шли в станицу Вешенскую пись-
ма и телеграммы с поздравлениями. Было среди них поздравление 
от Чечено-Ингушского обкома КПСС, Президиума Верховного Совета 
ЧИАССР, Совета Министров ЧИАССР. В нем говорилось: «Ваш мо-
гучий талант верно служит народу, делу строительства коммунизма. 

“Тихий Дон”, “Поднятая целина”, “Судьба человека” и другие Ваши 
произведения давно полюбились каждому советскому человеку. Вы 
с огромной любовью пишете о людях, об их судьбах, раскрываете их 
характеры. Ваши книги – это героическая история советского народа, 
это – пламенный рассказ о революционных преобразованиях нашей 
страны, это – яркое повествование о наших современниках. Вы с уди-
вительным мастерством раскрыли человечеству советский характер, 
его величие, его благородство. Ваши книги учат жить и бороться, учат 
любить жизнь, полны веры в человека» [4].
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Книги М.А. Шолохова остаются востребованными и сейчас в Че-
ченской Республике. Идут на экранах фильмы, созданные по произ-
ведениям писателя. Через них чеченцы познают культуру и традиции 
донского казачества.

Ежегодно в станице Вешенской проводится в день рождения 
М.А. Шолохова фольклорный праздник «Шолоховская весна». Ста-
ничники и хуторяне с уважением и большим интересом принимают 
у себя в гостях национальные фольклорные коллективы из разных 
регионов страны. В том числе и Чеченский государственный ансамбль 
танца «Вайнах», который впервые в 2015 г. принял участие в этом 
культурном форуме.

Выступление хореографического коллектива (танцевальный номер 
«Горцы») было принято зрителями с огромным восторгом. Солировал 
в хореографической композиции Цакаев Ренат. С композицией «Под 
небом вайнахов» артисты выступили в программе концерта коллек-
тивов-участников фестиваля, который состоялся в районном Дворце 
культуры [7].

Артисты «Вайнаха» увезли с собой из Вешенской два благо-
дарственных письма с подписью министра культуры Ростовской 
области А.А. Резванова. Одно из них адресовано Государственно-
му ансамблю танца «Вайнах», а второе – министру культуры ЧР  
Х.-Б.Б. Дааеву.

В 2020 г. произошло еще одно знаменательное событие, связав-
шее Чеченскую республику с именем Михаила Шолохова. Народный 
писатель Чеченской Республики, лауреат Государственной премии 
Российской Федерации в области литературы и искусства, председа-
тель Союза писателей Чеченской Республики, доктор экономических 
наук, профессор Канта Хамзатович Ибрагимов был награжден Союзом 
писателей РФ медалью имени Михаила Шолохова [8].

В настоящее время между Государственным музеем-заповедни-
ком М.А. Шолохова и Национальным музеем Чеченской Республики 
в Грозном ведутся обмены выставками и экспонатами. Так, в 2016 г. 
в «Шолохов-Центре» Национальный музей Чеченской Республики 
представил выставочный проект «Здесь был я счастлив…», посвящен-
ный М.Ю. Лермонтову. Это мероприятие прошло с большим успехом. 
Гости из Чеченской Республики побывали в станице Вешенской, 
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увидели красоту Донского края, проявили большой интерес к жизни 
и творчеству М.А. Шолохова и истории донского казачества [8].

6 апреля 2017 г. музей-заповедник М.А. Шолохова представил 
выставку «Дон. Шолохов. Россия» в Национальном музее Чеченской 
Республики в Грозном. Это был первый показ коллекции шолоховского 
музея на Северном Кавказе. На выставке были представлены личные 
вещи писателя, документы и фотоматериалы, рассказывающие о де-
тских и юношеских годах будущего Нобелевского лауреата, о его учебе 
в приходском училище и гимназии, начале творческого пути, работе 
над знаменитыми романами, общественной деятельности, встречах 
с известными людьми.

Один из разделов выставки рассказывал о главной теме шолоховских 
произведений – донском казачестве. Жители и гости столицы Чечни 
узнали о самобытном укладе жизни казаков Верхнего Дона в конце 
XIX – начале XX в., казачьих традициях и культуре, увидели одежду 
казаков и казачек, амуницию и снаряжение, которые требовались ка-
заку, уходящему на службу, характерные для того времени предметы 
быта и орудия труда, услышали старинные народные казачьи песни [8].

В открытии выставки приняли участие министр культуры Чечен-
ской Республики Хож-Бауди Дааев, заместитель министра Чеченской 
Республики по национальной политике, внешним связям, печати 
и информации Алихан Элембаев, руководитель выставочного проекта 
Ирина Панченко, представители молодежной общественной органи-
зации «Молодая гвардия», МОО «Патриоты Чечни», преподаватели 
и студенты исторического факультета ЧГУ, творческий коллектив 
Червленского казачьего культурного центра Шелковского района ЧР.

21 мая 2020 г. в Национальной библиотеке Чеченской Республики 
им. А.А. Айдамирова состоялся онлайн-литературный час, посвящен-
ный дню рождения писателя «Шолохов прочитанный и непрочитан-
ный», подготовленный отделом общего читального зала совместно 
с отделом абонемента [5].

Для проведения мероприятия сотрудники библиотеки подгото-
вили виртуальную выставку «Певец степей донских», посвященную 
жизни и творчеству М.А. Шолохова, и литературно-документальную 
композицию, рассказывающую о творческой судьбе романа «Тихий 
Дон» и др.
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Уходят из жизни стоящие у истоков создания чеченской литера-
туры писатели, которые были лично знакомы с М.А. Шолоховым. 
Но не рвется связь между чеченским народом и родиной донского 
писателя-классика. Литературные и культурные связи продолжают 
уже новые поколения, чтя память тех, кто сохранял дружбу и помощь 
на протяжении десятилетий.
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Н.В. Кратова

ДУХОВНОЕ УПРАВЛЕНИЕ МУСУЛЬМАН КАРАЧАЕВО-
ЧЕРКЕСИИ НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ

Основным системообразующим элементом исламской уммы Ка-
рачаево-Черкесии является Духовное управление КЧР, образованное 
в январе 1990 г. За 30 лет существования эта организация проделала 
сложный путь. Временем серьезных изменений в жизни Духовного 
управления стало второе десятилетие ХХ в. Именно об этом периоде 
и пойдет речь в настоящей статье.

В конце 2000-х гг. муфтият представлял собой вполне сформиро-
вавшуюся организацию с выстроенной внутренней системой управле-
ния, налаженными отношениями с федеральными и региональными 
органами власти, прочными связями с мусульманскими общинами 
Северного и Южного Кавказа. В состав муфтията в 2010 г. входило 
около 150 мусульманских общин (с учетом джамагатов Ставрополь-
ского края). С 1993 г. в республике действовал Карачаево-Черкесский 
исламский институт имени имама Абу Ханифа, являвшийся основ-
ной базой для подготовки и переподготовки кадров мусульманского 
духовенства. Кроме того, в 2010 г. в с. Учкекен Малокарачаевского 
района было открыто Карачаево-Черкесское республиканское мед-
ресе-интернат [3].

Были выстроены конструктивные отношения с федеральными 
и региональными органами власти, накоплен позитивный опыт за-
ключения соглашений о сотрудничестве с госструктурами. В 1998 г. 
было заключено соглашение с Министерством культуры КЧР. В рам-
ках заключенного в 2005 г. соглашения с Министерством образо-
вания и науки КЧР была проведена активная работа по разработке 
и внедрению учебного курса «История и культура традиционных 
религий народов КЧР», позже исламское духовенство на основании 
соглашения привлекалось в разработке учебно-методического па-
кета для учащихся 4–5 классов и учителей учебного курса «Основы 
религиозной культуры и светской этики». В 2008 г. муфтиятом было 
подписано соглашение о сотрудничестве с Главным управлением 
МЧС РФ по КЧР. Аналогичные соглашения подписали Управление 
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федеральной службы по контролю за оборотом наркотиков по КЧР 
(2010 г.) [3]. Соглашения были заключены с Министерством внут-
ренних дел по КЧР, (2011 г.) и Отделом федеральной миграционной 
службы по КЧР (2012 г.), а также с такой авторитетной общественной 
структурой, как региональное отделение Добровольного общества 
содействия армии, авиации и флоту (ДОСААФ) (2011 г.) [4; 5].

Муфтий Исмаил-хаджи Бердиев является членом Общественной 
палаты КЧР, Общественного совета при МВД по КЧР, Комиссии 
при Президенте КЧР по гармонизации межнациональных отношений, 
недопущению экстремизма и дестабилизации обстановки в респуб-
лике и др. 

Также были установлены конструктивные отношения с Русской 
православной церковью. Представители мусульманского и право-
славного духовенства участвовали в общественно значимых ме-
роприятиях, выступали по актуальным для современного общества 
проблемам. 

К началу второй декады XXI в. был накоплен существенный опыт 
взаимодействия со СМИ. Предпринимались попытки создать и спе-
циализированное издание. 19 февраля 2001 г. была зарегистрирована 
газета «Аль-муслим-мусульманин». Учредителем выступил Кара-
чаево-Черкесский исламский институт имени имама Абу-Ханифа. 
Заявленный тираж составил 1100 экземпляров. Однако после смерти 
ректора института Исмаила-хаджи Бостанова добиться регулярного 
выпуска газеты так и не удалось. 17 октября 2012 г. газета была лик-
видирована по решению суда [13]. Некоторое время функционировал 
сайт [3]. Но он так и остался на уровне частной инициативы несколь-
ких имамов и тоже прекратил существование.

Несмотря на очевидные достижения, к концу 2010 г. в муфтияте 
накопилось значительное количество трудноразрешимых вопросов. 
Узловой проблемой, не сходившей с повестки дня практически с мо-
мента образования муфтията, был вопрос противодействия религиоз-
но-политическому экстремизму. Проводилась настоящая охота на чес-
тных имамов, давших отпор террористам. 5 августа 2006 г. в мечети 
города Карачаевска прямо во время намаза был убит имам Абул-Керим 
Байрамуков. 12 августа 2006 г. на глазах у жены и дочери убит эфенди 
Исмаил Батчаев. 25 сентября того же года в подъезде своего дома был 



РАЗДЕЛ VI. Историко-культурное наследие Кавказа 245

застрелен член президиума ДУМ Карачаево-Черкесской Республики 
и Ставрополья, имам-хатыб Кисловодска Абубекир Курджиев.

Широкий резонанс вызвало убийство заместителя муфтия Ду-
ховного управления Карачаево-Черкесии и Ставрополья, ректора 
Карачаево-Черкесского исламского института Исмаила Бостанова. 
20 сентября 2009 г. он был расстрелян, когда возвращался домой пос-
ле намаза, на одном из перекрестков на въезде в г. Черкесск. Его сын, 
находившийся вместе с ним в машине, был тяжело ранен.

В итоге к концу 2000-х гг. мусульманская умма Карачаево-Черкесии 
находилась в достаточно сложном положении – были убиты авто-
ритетные духовные лидеры, игравшие важную роль в управлении 
муфтиятом. 

Несмотря на то что духовенство находилось на передней линии 
борьбы с экстремизмом, проводимую муфтиятом работу на различных 
совещаниях, посвященных противодействию терроризму, оценивали 
как недостаточную. Власти Ставропольского края в целях повышения 
эффективности борьбы с распространением экстремистской идео-
логии уже в 1998 г. рассматривали вопрос о выделении из состава 
ДУМКЧиС, объединявшего общины Карачаево-Черкесии и Ставро-
полья самостоятельного Духовного управления Ставропольского края. 
После начала проведения контртеррористических операций на тер-
ритории Северного Кавказа эта идея отошла на второй план. Вновь 
к ней вернулись в 2004 г., однако создать новый муфтият получилось 
в 2010 г. [8]. 27 апреля 2010 г. в Ставрополе прошел учредительный 
съезд централизованной религиозной организации «Духовное Управ-
ление мусульман Ставропольского края».

Таким образом, из-под контроля муфтията вышла умма Ставро-
польского края, по численности сопоставимая с уммой Карачаево-Чер-
кесии. Стояла задача не только привести правовой статус муфтията 
в соответствие со сложившимися реалиями, но и самым серьезным 
образом реформировать систему управления уммой.

В 2010 г. в ходе подготовки к очередному, VIII съезду мусульман Ка-
рачаево-Черкесии и Ставрополья руководством муфтията был проведен 
серьезный анализ работы Духовного управления, выявлен комплекс 
недостатков в работе, которые не позволяли муфтияту полноценно 
функционировать и эффективно решать возникающие проблемы.
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Прежде всего, отмечалась слабость координационной работы 
на уровне муфтия, пленума и президиума. Заседания пленума и пре-
зидиума носили разовый характер, система контроля за выполнением 
поручений отсутствовала. Делопроизводство и бухгалтерия были воз-
ложены на одного человека, ответственного секретаря, работавшего 
на безвозмездной основе и не имевшего необходимой квалификации. 
Не была налажена работа по подготовке и выпуску фетв и хутб – ос-
новных инструментов влияния мусульманского духовенства на умму.

Другой проблемой являлась невовлеченность молодых имамов 
в работу муфтията. Значительное количество молодых людей, полу-
чивших исламское образование, оказалось незадействованным в ра-
боте муфтията. В результате складывалась неприемлемая ситуация, 
когда лица, пользующиеся авторитетом среди мусульман, не были 
востребованы в повседневной административной работе Управле-
ния. Кроме того, отсутствовала ротация кадров внутри муфтията, 
не формировался кадровый резерв. Это существенно снижало эффек-
тивность работы Духовного управления, укрепляло представления 
о муфтияте как косной, закрытой структуре.

До выхода ставропольских джамагатов из состава Духовного 
управления это была самая крупная мусульманская организация 
на Северо-Западном Кавказе. Вместе с тем финансовая дисциплина 
находилась на крайне низком уровне. Отчисления местных общин 
на нужды Духовного управления были нерегулярными, а их размер 
был недостаточен, чтобы удовлетворить даже минимальные потреб-
ности муфтията и исламского института. Показательно, что в тече-
ние 20 лет не удавалось решить вопрос с приобретением помещения 
для размещения офиса Духовного управления.

Тревожным сигналом, показавшим снижение авторитета муфтия, 
стал инцидент с решением ряда имамов принять участие в кампании 
2009 г. по выборам в органы местного самоуправления. Прямой запрет 
муфтия заниматься политикой был воспринят только частью имамов. 
Другая часть имамов, во главе с раис-имамом Усть-Джегутинского 
района, запрет проигнорировала [7].

Старт коренным преобразованиям дал VIII отчетно-выборный 
съезд мусульман Карачаево-Черкесии и Ставропольского края. Он со-
стоялся 16 марта 2011 г. Принятые на съезде решения и проводившаяся 
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в последующие годы административная работа существенно изменили 
систему управления муфтиятом и оказали влияние на работу Духовно-
го управления в последующее десятилетие. На съезде был закреплен 
выход ставропольской уммы и принят новый устав, в котором было 
отражено новое название муфтията – Духовное управление мусульман 
Карачаево-Черкесской Республики (далее – ДУМКЧР) – и внесены 
необходимые общие организационные изменения. Количество членов 
Президиума было сокращено с 11 до 6 человек.

После съезда была сформирована новая структура управления 
муфтиятом. Помимо предусмотренной уставом ревизионной комис-
сии в составе Духовного управления были образованы совершенно 
новые структуры, работу которых курировали члены президиума. 
Муфтий, кроме общего руководства Управлением и выполнения 
представительских функций, координировал работу Ревизионной 
комиссии, Совета старейшин, Совета улемов. Ему же непосредствен-
но подчинялись заместитель и ответственный секретарь, а также 
аппарат помощников. Отдел по хаджу, отдел по работе с молодежью, 
отдел дауата, отдел по взаимодействию с образовательными учреж-
дениями, ответственные по районам замыкались на заместителя 
муфтия [10].

В 2013 г. статус членов Президиума был изменен. Указом муфтия 
от 23 мая 2013 г. были учреждены должности Кадия мусульман Кара-
чаево-Черкесской Республики и кадиев по национальным приходам. 
Эти функции стали выполнять члены президиума Духовного управ-
ления. В своей деятельности кадии по национальным приходам были 
непосредственно подчинены кадию мусульман Карачаево-Черкесской 
Республики. Ответственным за работу в городах и районах, имам-
хатыбам мечетей было предписано согласовывать свою деятельность 
с кадиями [12].

Пожалуй, впервые система управления муфтиятом была пропи-
сана настолько детально. Были охвачены все основные направления 
работы, установлена жесткая иерархическая подчиненность адми-
нистративных структур Духовного управления.

В новой системе управления значительно усилилась роль замес-
тителя муфтия, в руках которого сосредоточилась координация всей 
текущей работы муфтията. Эти перемены, а также ликвидация инс-
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титута раис-имамов не были встречены с энтузиазмом в среде духо-
венства – некоторые, наиболее амбициозные, имамы сосредоточились 
на работе в местных джамагатах, другие и вовсе отошли от дел. Однако 
в целом созданная структура, как показало время, была жизнестойкой.

Объективной задачей, стоящей перед муфтиятом, было вовлече-
ние в конструктивную работу молодого духовенства. Предложенная 
схема вполне подходила для этого. Молодые авторитетные имамы 
были включены в состав Совета улемов и следующих профильных 
отделов: по работе с молодежью, дауату (миссионерской работе), хаджу, 
взаимодействию с образовательными учреждениями.

Таким образом, вместо вытеснения на периферию религиозной 
жизни, молодым профессионально подготовленным имамам была 
предоставлена возможность конструктивно работать в рамках дейс-
твующих структур. Привлечение к работе образованного духовенства 
позволило повысить качество обсуждения спорных вопросов внутри 
муфтията, а также более эффективно противодействовать распро-
странению экстремистской идеологии.

В 2016 г. при поддержке Министерства КЧР по делам националь-
ностей, массовым коммуникациям и печати была предпринята по-
пытка запустить собственный сайт Духовного управления. Структура 
сайта включала новостной раздел, информацию о муфтияте, сведения 
об исламском вероучении, мусульманский календарь, расписание 
намазов, а также специальные разделы для женщин и неофитов [11]. 
К сожалению, в последующие годы проект был свернут.

Выстроенная после Восьмого съезда система администрирования 
обеспечила стабильную работу Духовного управления КЧР в течение 
всего последующего десятилетия. Девятый съезд не внес в эту сис-
тему каких-либо корректив. Эта система позволила успешно решать 
основные вопросы, стоящие перед муфтиятом, – как повседневные, 
связанные с функционированием мечетей, разработкой фетв и хутб, 
так и достаточно сложные, такие как организация хаджа, противо-
действие распространению экстремистской идеологии.

Большое значение имело привлечение к работе в муфтияте обра-
зованной молодежи, что позволило не допустить маргинализации 
молодых верующих и привлечь их к конструктивной работе. Проблема 
религиозного экстремизма сохранила свою актуальность, однако ее 
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размах существенно сузился и широкого влияния на общественное 
сознание республики эта идеология не оказывает.

Обратной стороной такой стабильности стала некоторая стагна-
ция: состав органов управления муфтиятом за 10 лет практически 
не обновился. Новые формы работы с использованием современных 
ресурсов, таких как Интернет и социальные сети, так и не были 
внедрены.

Так или иначе, к марту 2021 г., когда должен был проходить Х от-
четно-выборный съезд, сформировался блок проблемных вопросов, 
требовавших осмысления и решения. Кроме того, очередному съезду 
предстояло решить важные кадровые вопросы. Но ковид унес жизни 
29 имамов! Ушли из жизни заместитель муфтия, кадий Ибрагим-хад-
жи Катчиев и ответственный секретарь муфтията Хасамби-хаджи 
Хужев. Предстояло найти людей, способных занять эти важные и от-
ветственные должности.

Решения по этим вопросам были выработаны в ходе Пленума 
ДУМ КЧР, который прошел 3 февраля 2021 г. На пленуме муфтием 
была озвучена воля покойного кадия Ибрагима-хаджи Катчиева, 
который перед смертью своим преемником назвал 44-летнего имама 
с. Чапаевского Хасана-хаджи Семенова. Преемником Хасамбия-
хаджи Хужева на должности ответственного секретаря стал Рустам 
Ниров. На должность муфтия был выдвинут единственный кандидат – 
Исмаил-хаджи Бердиев [6].

Все предложения, выработанные на пленуме, были поддержаны 
на Х отчетно-выборном съезде, который состоялся 16 марта 2021 г. 
В условиях пандемии съезд прошел в необычном формате: делегаты 
собрались на семи разных площадках. Выступления и голосование 
проходили в онлайн-режиме [1].

Подводя итоги прошедшего пятилетия, Исмаил-хаджи Бердиев 
отметил продолжающееся активное строительство мечетей в респуб-
лике, подчеркнув ожидаемое завершение строительства Соборной 
мечти в г. Черкесске в 2022 г. Смогли совершить хадж 595 жителей 
республики, издано свыше 44 тыс. экземпляров книг и брошюр. Регу-
лярно стал проводиться конкурс лучших чтецов Корана, победитель 
получал от главы республики в качестве приза путевку в хадж.
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Говоря о развитии системы исламского образования, муфтий от-
метил достижения Карачаево-Черкесского республиканского медресе-
интерната, в стенах которого за десять лет существования 1364 чело-
века получили начальное исламское образование, 17 человек стали 
хафизами. Ежегодно при медресе организуются детские летние лагеря, 
в которых отдыхают 120 человек.

С 2018 г. в г. Черкесске функционирует образовательный центр 
«Салам», в котором прошли обучение арабскому языку и чтению 
Корана свыше 500 человек. Ежегодно центром организуются детские 
летние лагеря на 450 человек.

На этом фоне информация о том, что Исламский институт имени 
имама Абу-Ханифа, действующий с 1993 г., за прошедшие пять лет 
окончило лишь 32 человека, выглядела весьма тревожной [2]. Было 
очевидно, что старейшее в республике исламское учебное заведение 
переживает глубокий кризис. Эта проблема не обсуждалась на съезде, 
однако выводы, очевидно, были сделаны. 11 апреля ректором Инсти-
тута был назначен Мухаммад-хаджи Батчаев – 45-летний активный 
имам, закончивший исламский университет «Абу-Нур» в Дамаске, 
магистратуру в Стамбульском университете. Возглавляя джамагат 
в ауле Кумыш, он смог за относительно короткий срок построить 
большую мечеть.

Следует отметить, что осуществлять достаточно активную и раз-
ностороннюю деятельность стало возможным благодаря регулярной 
помощи, оказываемой Фондом поддержки исламской культуры, на-
уки и образования. За пять лет на нужды муфтията эта организация 
выделила свыше 34 млн рублей, не считая помощи, оказываемой 
непосредственно Исламскому институту.

Как следовало из отчета ревизионной комиссии, за счет средств 
фонда оказывали материальную помощь исламскому духовенству, 
выплачивали заработную плату сотрудникам муфтията, издавалиь 
духовную литературу, проводили конкурсы и детские лагеря, заку-
пали продукты и средства защиты для малоимущих слоев населения 
в период весеннего локдауна 2020 г. [9].

Спокойное, бесконфликтное проведение Х съезда подтвердило до-
статочную стабильность внутри мусульманской уммы, а выдвижение 
на первые роли средневозрастных имамов дает основание предпола-
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гать, что муфтият и вся мусульманская община республики сохранит 
способность адекватно реагировать на вызовы времени.
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Н.Г. Судоргин, Л.Н. Цебенко

ИСТОРИЧЕСКОЕ ПОСЕЛЕНИЕ НАХИЧЕВАНЬ 
КАК СУБЪЕКТ И ОБЪЕКТ ОРГАНИЗАЦИОННО-
НОРМАТИВНЫХ ПРОЦЕССОВ И СТАТУСОВ  
В СФЕРЕ СОХРАНЕНИЯ КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ

Созданное в рамках управленческих процессов XVIII в. поселение 
Нахичевань является примером рационального сочетания самоорга-
низации и территориального планирования. Материальные резуль-
таты этого хорошо различимы в городских исторических кварталах 
поселения. В то же время в последние десятилетия наблюдаются 
стихийные и хаотичные градостроительные тенденции.

Авторы провели продолжительную серию исследований городской 
среды на физическом уровне, на уровне информационных источни-
ков [2; 4; 6; 9], отражающих ее в различные периоды (включая сов-
ременность); организовали и провели мероприятия, целью которых 
является максимальное сохранение исторического облика террито-
рии; осуществили обсуждения сохранности объектов культурного 
наследия (ОКН) [4] и их обследования при участии представителей 
региональных и муниципальных органов власти и подведомственных 
учреждений, организацию мероприятий по благоустройству терри-
торий и улучшению облика отдельных объектов.

Популяризируемый при участии авторов образ эффективного 
градоначальника Нахичевани М.И. Балабанова не должен оставаться 
единственным, чья деятельность рассматривается как положительный 
пример. Аналогичного внимания заслуживают и его предшественни-
ки, реализовавшие модель города, успешного как в экономическом, 
так и социокультурном отношении. А документы, связанные с их 
деятельностью, могли бы оказать помощь в работе современных 
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управленцев и общественности. Этот опыт уже наблюдается в ряде 
других сфер, например в археологии, где в целях решения задач сов-
ременных полевых исследований стали уделять серьезное внимание 
архивным отчетным документам XVIII–XIX вв.

Работа в историческом пространстве Нахичевани в рамках концеп-
ции комплексной музеефикации территорий [1; 7] активно началась 
в 2018 г. В качестве одной из методик исследования было выбрано 
сличение сведений из официального перечня ОКН [4] с наблюдаемы-
ми данными о наличии и состоянии объектов, а также с материалами 
фото-, видеофиксаций и интервьюирования лиц, использующих объ-
екты и проживающих в них и на прилегающих территориях.

Границы исторического поселения Нахичевань, утратившего ад-
министративную самостоятельность в 1926 г., находятся в черте Про-
летарского района г. Ростова-на-Дону, и здесь расположена основная 
часть структур, осуществляющих управленческие и хозяйственные 
функции. В центре территории расположен важнейший экономичес-
кий и в прошлом градообразующий объект – Нахичеванский рынок, – 
а также культурные и образовательные учреждения.

Компактное, рационально сформированное и удобное для населе-
ния расположение, четкая градостроительная планировка длительный 
период обеспечивали урбанистическую стабильность даже при сущес-
твенных изменениях показателей демографической и экономической 
ситуации. Однако в последние десятилетия всё отчетливее прояв-
ляются процессы, формирующие разнонаправленные тенденции, 
меняющие сложившиеся равновесие.

Уход традиционных производительных видов деятельности, начи-
ная от малых ремесленных и мануфактурных структур и индивидуаль-
ных предпринимателей в прошлом, а в новейший период – и крупных 
промышленных предприятий, неуклонно снижало экономическую 
отдачу на единицу территории. Большое число объектов недвижимос-
ти и земельных участков, ранее непрерывно генерировавших денеж-
ные потоки, утратили экономическую, технологическую и кадровую 
основу для этого.

Сходным образом развивается и демографическая ситуация. Ак-
тивность населения в производительных сферах уменьшается. Состав 
проживающих в старых зданиях меняется в сторону лиц, которые 
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не могут самостоятельно содержать эти объекты в нормальном со-
стоянии, а тем более нести бремя расходов, связанных с обеспече-
нием сохранности тех из них, что отнесены к объектам культурного 
наследия. Масштаб проблемы приобретает форму своеобразной 
коммунальной эпидемии: в частности, скорость ветшания, а порой 
и саморазрушения домов, заметно конкурирует с темпами проведе-
ния мероприятий по капитальному ремонту. Усугубляет ситуацию 
рост стоимости материалов, падение квалификации подрядчиков 
и исполнителей, постоянно повышающиеся цены на экспертизу, 
создание проектов и реставрация объектов, а также нерационально 
планируемый порядок работ по капитальному ремонту (например, 
ремонт крыш устанавливается в очередь после ремонта фасадов, 
а размещение навесных элементов производится до ремонта фасада), 
отсутствие текущего ремонта, который также мог бы замедлить разру-
шительные процессы. К перечисленным проблемам можно добавить 
точечную застройку без учета исторически сложившегося облика 
кварталов и недостаточное внимание к благоустройству и озелене-
нию прилегающих территорий. Указанные факторы в совокупности 
составляют накапливаемый ущерб и заметно влияют на уникальный 
градостроительный облик Нахичевани.

Количественная оценка масштабов проблем определяется наличи-
ем более 80 архитектурных памятников [4], стоящих на учете как объ-
екты культурного наследия и расположенных на улицах и площадях 
со значительными механическими и пешеходными трафиками.

В рамках деятельности РОФССЭР «Танаис» и партнеров были 
проведены обследования основных кварталов, имеющих историко-
культурное значение, определены объекты, нуждающиеся в неотла-
гательных мероприятиях, было налажено взаимодействие с лицами, 
использующими помещения и территории, федеральными, регио-
нальными, муниципальными и подведомственными структурами, 
имеющими отношение к обеспечению сохранности и благоустройству 
объектов и территорий. Были проработаны и опробованы различные 
процедуры по снижению остроты проблем и улучшению ситуаций.

Неоднократно проводились совместные рабочие выходы с участи-
ем главы Пролетарского района и его заместителей по ключевым объ-
ектам, требующих личного посещения лиц, принимающих решения.
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Значительное внимание было уделено мониторингу таких ключе-
вых улиц востока и северо-востока Нахичевани, как Комсомольская 
и Ереванская, являющая логическим продолжение ул. 1-я Советская 
на восток от пл. Толстого. На этом пространстве была реализована 
система мероприятий, связанных с сохранением объектов, а также 
с благоустройством, озеленением и ремонтом дорожной сети. 

Отработан на практическом, организационном и нормативном 
уровне механизм участия пользователей и собственников помещений, 
волонтеров в работах на исторических объектах, включая объекты 
культурного наследия.

В мероприятиях для решения конкретных практических задач 
были задействованы силы волонтеров, объединений донских армян, 
подведомственных муниципальных структур.

Результаты деятельности неоднократно представлялись на пуб-
личных мероприятиях, в том числе форме отчетов и презентаций 
для конкурсов лучших муниципальных практик. В целях лучшего 
представления и популяризации позиции авторов были разработа-
ны и опробованы специализированные маршруты по Нахичевани. 
Материалы фото- и видеофиксации, интервью граждан размещались 
на интернет-ресурсах. Тематика обсуждалась в различных формах 
на мероприятиях общественных палат и советов при органах власти.

По итогам проведенных мероприятий и работ был проведен анализ 
фактов, процессов, мнений и результатов мероприятий и обсуждений, 
который показывает, что операционной деятельности и наделения ста-
тусом отдельных объектов и других локальных мер для стабилизации 
состояния территории Нахичевани недостаточно. Нужен комплекс 
институциональных и нормативных мер, одним из возможных вари-
антов развития территории Нахичевани может быть приобретение 
статуса достопримечательного места или исторического поселения 
в рамках более крупного муниципального образования. Такими пре-
цедентами в Ростовской области являются случаи с приданием статуса 
достопримечательных мест станице Старочеркасской и Танаису.

Нахичевань вполне отвечает параметрам, предъявляемым к цен-
трам исторических поселений и фрагментам градостроительной 
планировки и застройки, так как, согласно Письму Минкультуры 
России от 28.02.2017 № 49-01.1-39-НМ [5], это четко локализуемая 



Народы Кавказа в XVIII–XXI вв. 256

территория, основным признаком которой является выполнение ею 
специфических функций сосредоточения различных видов деятель-
ности, органов управления, объектов административного, торгового, 
социального, культурного и иного общественного назначения в опре-
деленных временных периодах.

Кроме того, Нахичевань соответствует и требованиям [8], где ука-
зано, что историческими поселениями являются включенные в пере-
чень исторических поселений федерального значения или в перечень 
исторических поселений регионального значения населенный пункт 
или его часть, в границах которого расположены объекты культурного 
наследия, включенные в реестр, выявленные объекты культурного 
наследия и объекты, составляющие предмет охраны исторического 
поселения.

Министерством культуры РФ разработана Концепция по развитию 
исторических поселений, поддержке популяризации культурных и ту-
ристских возможностей, экономики культурного наследия на период 
до 2030 г. [3]. В этом документе, в частности, указывается на комп-
лексность и практический характер деятельности по сохранению 
исторических поселений, целесообразности ее осуществления на базе 
правовых норм, политики на местном уровне, профессиональной 
практики и в рамках местного самоуправления.
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Р.Х. Ганиева

ТРАНСФОРМАЦИЯ ИНГУШСКОЙ 
СЕМЬИ:ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ ОСМЫСЛЕНИЕ

В ингушском обществе семья является подлинной ценностью 
и особым фильтром, через который проходит только та девушка, кото-
рая из множества сверстниц продемонстрировала свое значительное 
превосходство. Невеста, только переступив порог нового дома, «зная 
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“цену” своему слову, гордо-стыдливо молчит и не принимает никакого 
участия в дружном хохоте, стоящем вокруг нее. Как же! А ее статус? 
То, что его оценили по достоинству, мы увидим в конкретной сумме 
денег, которые вручит ей молодой человек, родственник мужа или кто-
то из близких друзей в благодарность за оказанную ему честь (!!!) 
быть собеседником такой важной особы в такой особенно значимый 
день в ее жизни» [6: 156]. Невеста входит в дом супруга в качестве 
представительницы сильного и славного рода и исполняет серию 
важных социальных ролей (дочери, сестры, снохи, матери, хозяйки) 
с одной ключевой задачей: укрепить отношения между двумя родами, 
приумножить силу и славу как своей родительской резиденции, так 
и резиденции супруга [6: 159].

В СССР ингушская семья была крепкой, семейные узы прочными 
и постоянными, хотя на сегодняшний день в республике очень остро 
стоит проблема разводов. Во все времена главным и бесспорным 
аргументом было то, что «нет у нее [невесты] обратной дороги», вот 
почему по традиции «свадебный кортеж с невестой едет не той доро-
гой, которой ехали за невестой» [6: 155].

В СССР поощрялись межэтнические браки. Их количество с каж-
дым годом стремительно увеличивалось: в 1959 г. – 5,2 млн, или 10,2 % 
всех браков в стране, в 1979 г. – 9,9 млн, или 14,9 %, а в 1989 г. – 12,8 млн, 
или 17,5 %. К концу 1980-х гг. в стране каждая шестая семья состояла 
из представителей различных национальностей [4: 76].

В годы депортации советская политика была направлена на ас-
симиляцию депортированных народов. В январе 1945 г. было дано 
указание: «Спецпоселенцы по национальности чеченки, ингушки, 
балкарки и карачаевки при выходе замуж за местных жителей, не яв-
ляющихся спецпереселенцами, снимаются с учета спецпоселенцев 
и освобождаются от всех режимных ограничений» [7: 292].

Результаты опросов в северокавказском регионе показывают, 
что в качестве основными препятствиями для заключения межнаци-
онального брака являются «иное вероисповедание, языковой барьер, 
различия в обычаях и традициях»; желание сохранить «чистокров-
ную ветку» [2: 198]. Кроме того, в случае если «брачные партнеры 
принадлежат к одной этнической группе, семейные взаимоотноше-
ния регулируются со стороны большого коллектива родственников 
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и близких людей. В случае межэтнического брака подобная регуляция 
не работает» [3: 134]

Во время работы над этой статьей автор специально встречалась 
с коллегой, у которой без вести пропали в 1992 г. в Пригородном 
районе отец и брат. Она родилась и выросла в межэтнической семье 
(отец – ингуш, мать – немка). Получился продолжительный диалог, 
который она завершила меткой фразой: «Я бы своему отцу не посо-
ветовала жениться на представителе другой культуры. Я не за меж
этнический брак!»

Но жизнь намного богаче книг и этого персонального интервью. 
В ингушском обществе нередко встречаются межэтнические браки, 
заключенные по той или иной причине. Наблюдается и такая особен-
ность: мужчине позволено жениться на девушке иной национальнос-
ти, а возможность выйти замуж ингушки за неингуша совершенно 
не рассматривается и не одобряется.

Смерть или бесследное исчезновение мужа делит жизнь женщины 
на «до» и «после». В конце XIX в. Башир Далгат писал: «После смерти 
супруга вновь можно вступить в брак жене не ранее 2–3 лет траура; 
по окончании срока перед браком вдовы делалась пирушка, варилось 
пиво, арака; устраивались скачки, резали быка, и вообще с этих пор 
траур снимался, вдова освобождалась; она могла выйти замуж; ее брал 
обыкновенно родственник бывшего мужа» [1: 205–206].

С тех пор многое изменилось в трансформирующемся ингушском 
обществе. Национальные свадебные обычаи сегодня значительно 
сокращены и упрощены. Многие ритуалы и обряды утратили свой ма-
гический смысл и соблюдаются лишь условно. Традиционные обычаи 
сложно переплелись с тенденциями нового времени, но неизменным 
осталось одно: право выбора женщиной после смерти мужа своего 
дальнейшего жизненного пути. По окончании траура его родствен-
ники говорят снохе-вдове: «Хьай ло1аме я хьо!» – («Ты вольна!»). Это 
значит, что она может выйти замуж, вернуться к своим родителям, 
остаться с детьми и т.д.

Автору рассказывала коллега, как они после смерти брата обрати-
лись к снохе с этими словами, и в ответ полились слезы. Дети вдовы 
«редко удерживают ее (мать) от брака, потому что они не мешают ей 
выйти замуж, оставаясь у своих родственников по отцу (по адату). 
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Но, конечно, мать, любившая мужа и детей, иногда ради них обрекает 
себя на безбрачие» [1: 205]. Нередко вдова живет в доме мужа, даже 
если у нее нет детей. В этом случае наследники мужа обладают по-
четной обязанностью содержать ее и защищать. Если же ее обижают 
и проявляют к ней несправедливое отношение, шариат разбирается, 
учитывая интересы этой женщины.

Взаимоотношения невестки и свекрови – в числе самых актуаль-
ных проблем у многих народов мира. Мать у любого мужчины – эта 
первая женщина. Каждая девушка, выходя замуж, настраивает себя 
на то, что она – вторая женщина. Первая – эта та, которая дала жизнь. 
Свекровь делится с невесткой своим опытом, становится для нее близ-
ким человеком и другом. Родители супруга в случае необходимости 
сделать замечание невестке адресуют его не самой снохе напрямую, 
а своей дочери: «Ала йо1ага, хаза несийна!» («Скажи дочери, чтобы 
сноха услышала»). Однако сноха понимает, что это диалог адресован 
ей. Таким образом соблюдаются границы и бережное отношение 
к женщине, ее чести и достоинству.

Этот случай произошел в ингушской семье в XIX в. В одном насе-
ленном пункте люди были проинформированы о том, что в Народном 
собрании (Мехка кхел) состоится раздел имущества покойного пред-
ставителя рода Хамхоевых. В назначенное время собрались избранники 
народа, среди которых были и религиозные деятели, и родственники 
семьи. В это время женщина-вдова через посредника, поскольку сама 
не могла принять участие в этой процедуре, отправила парламентариям 
ремень покойного мужа. Детей у нее на тот момент не было.

К поясу на Кавказе всегда было особое отношение. Он передавался 
из поколения в поколение. Отец мог завещать свой пояс лучшему сыну. 
Если же этого не случилось, то пояс доставался младшему сыну. Не 
носили пояса только глубокие старики и маленькие мальчики. Непод-
поясанному мужчине неприлично было выйти на улицу: «Къонах юкъ 
яьста хургвац. Юкъ яьсса къонах – барч доаца гали». («Мужчина дол-
жен быть опоясан. Мужчина без пояса – мешок без бечевки!»). Пояс 
выполнял множество функций. И главная из них заключалась в том, 
что на поясе висело оружие: кинжал, пистолет, реже шашка. Богато 
украшенный пояс был частью мужского гардероба и свидетельствовал 
о социальном и имущественном статусе владельца. 
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Но вернемся к нашему случаю и к экспрессивному репертуару 
носителей ингушской культуры. Этот символический жест означал, 
что женщина может родить от покойного мужа ребенка. Парламентарии 
поняли, что решение вопроса нужно отложить. «Укх боахама да вала ме-
гаш ва!» («У этой собственности может появиться хозяин!») – подчерк
нули они. И отложили. А потом, после рождения сына, пересмотрели 
вопрос раздела имущества с учетом права наследника.

По словам М.А. Яндиева, в ингушском обществе нет даже намека 
на какое-либо насилие над личностью, «встречающиеся досужие рас-
суждения скорее говорят о родимых пятнах “цивилизации”, а не об ин-
гушской культуре, поскольку ей, как культуре духа свободы, такое 
не свойственно» [5: 285].

Современный образ жизни и глобальные процессы, безусловно, 
оказали влияние на трансформацию института ингушской семьи. 
На сегодняшний день есть необходимость сохранить семейные тради-
ции ингушей, так как именно в семье формируются сакральные и куль-
турные ценности человека как части этнической культуры народа.
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С.С. Апажева, Х.Б. Мамсиров

О САМОРЕАЛИЗАЦИИ СЕВЕРОКАВКАЗСКОЙ 
МОЛОДЕЖИ В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛЬНЫХ  
И НАЦИОНАЛЬНЫХ ВЫЗОВОВ

После 10 лет создания Северо-Кавказского федерального округа 
он по-прежнему остается одним из самых проблемных регионов 
в России, подверженный внутренним и внешним вызовам. Самыми 
опасными из них являются религиозный экстремизм и терроризм 
как следствие издержек социально-экономической политики на Се-
верном Кавказе, усугубивших проблемы самореализации современной 
северокавказской молодежи.

Многие ученые рассматривают регион как сложную систему с пе-
реплетением процессов консолидации и бифуркации. Их развязка 
требует выработки действенных механизмов социально-политичес-
кой и экономической стабилизации ситуации республик Северного 
Кавказа и гармоничного включения их в процессы общероссийской 
трансформации.

Методологическая ситуация в современном кавказоведении пре-
вратила историческое знание в когнитивное поле разнородных мне-
ний и интертекстуальных «языковых игр», а историческая реальность 
растворяется в многообразии индивидуальных смысловых миров. 
Это усиливает политизацию гуманитарного знания и методологичес-
кий кризис, вызванный попытками подвести историко-культурную 
основу под геополитические проекты и конструирование новых 
идентичностей.

Крах СССР привел к сегментации всего постсоветского культур-
ного пространства на многокомпонентные, типологически различные 
культурные системы. Сложный в историко-этнографическом отно-
шении Кавказ разделен на Закавказский (Южный Кавказ) и Севе-
рокавказский культурный регионы. Последний включает комплекс 
взаимосвязанных традиционных культур и ценностно близких к ним 
исламскую, русскую национальную, «советскую» и современную 
массовую западную культур, находящихся в состоянии латентной 
и открытой конфликтности [9].



РАЗДЕЛ VI. Историко-культурное наследие Кавказа 263

Эти факторы придают этнокультурным процессам в регионе 
характер нестабильности, противоречат взаимодействию традицио-
налистских, фундаменталистских и модернизационных альтернатив, 
приводят к столкновению старых и новых проблем, вызовов и угроз 
политической, социально-экономической стабильности. Некоторые 
ученые считают, что в целом эти процессы стимулируют активность 
исламских экстремистов, превратили российский Кавказ в рассад-
ник терроризма и «черную дыру» российской финансовой системы 
[3: 22]. Но тезис о «“черной дыре” российской финансовой системы» 
требует ответа на вопрос: почему же в рейтинге регионов страны все 
кавказские республики находятся в конце этого списка практически 
по всем социально-экономическим показателям [7: 9]?

Представление генпрокуратуры в отношении «Корпорации разви-
тия Северного Кавказа» дезавуировало деятельность этого акционер-
ного общества, которое за много лет «съело» миллиарды государствен-
ных денег, не реализовав ни одного существенного проекта в регионе 
(за исключением Архызского в Карачаево-Черкесии). Местное насе-
ление также не ощутило изменений, так как резидентами становятся 
люди не из региона. Хотя, этот проект ориентировался на подъем 
уровня жизни местного населения, а не «отдельных людей» [7: 9].

Молодежь СКФО как самая уязвимая социальная группа получила 
целевую поддержку власти в 2012 г. в лице «Концепции реализации 
государственной молодежной политики в Северо-Кавказском феде-
ральном округе». Учитывалось, что в округе доля молодежи (30,5 % 
населения) выше, чем в среднем в РФ (26 %), а уровень ее безработицы 
(10,1 %) выше, чем в других федеральных округах, и почти в 2 раза 
выше, чем в среднем в РФ (5,8 %). Но эксперты, считают реальный 
уровень безработицы ещё выше (20 %), что при отсутствии социаль-
ных лифтов сулит латентные протестные настроения [8: 14].

Комитет Государственной думы по делам национальностей во главе 
с И.И. Гильмутдиновым 12 декабря 2017 г. провел круглый стол «Само-
реализация молодежи Северного Кавказа: проблемы и перспективы» 
[2: 4–7], опираясь на результаты проведенного социологического 
исследования. Вычленим самые актуальные вопросы и ответы на них.

На вопрос «Какие люди в современном обществе чаще всего доби-
ваются высокого уровня материального благополучия?», большинство 
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молодых людей республик Северного Кавказа ответили, что это «люди, 
пользующиеся родственными и дружескими связями». В Северной 
Осетии так ответили 45 % респодентов, в Кабардино-Балкарии – 44 %, 
в Дагестане – 42 %, и меньше всего в Чечне – 23 %. Иной ответ: «люди 
инициативные, активные, пробивные» – дают в Дагестане – 36 %, 
в Карачаево-Черкессии – 22 %, в Кабардино-Балкарии 11 % и в Чеч-
не – всего 9 % [2: 6].

Северокавказская молодежь на фоне девальвации образования, 
бездействия социальных лифтов и ограничений в самореализации 
остается амбициозной, сильной, креативной и ищет иные пути са-
мореализации. И недооценивать это – большое заблуждение [1: 22]. 
Органы власти должны осознавать, что эта проблема в контексте 
современных глобальных и национальных вызовов обретает особую 
социальную значимость.

Всё это побудило авторов проанализировать материалы, получен-
ные в ходе социологического мониторинга как комплексного и эффек-
тивного средства выявления причин и условий проблемы и способов 
ее нивелирования. Их программа и инструментарий охватывают 
ключевые проблемы самореализации молодежи Северного Кавказа 
по нескольким блокам. Последнее исследование фиксирует снижение 
уровня поддержки молодежью деятельности властных структур. Так, 
индекс удовлетворенности Президентом РФ, пользовавшегося наи
большим доверием жителей Северного Кавказа, снизился в среднем 
на 9 пунктов. Наибольшее снижение замечено в Кабардино-Балкарии 
(на 18 пунктов) и Ингушетии – (на 14 пунктов). Меньшее в Чечне – 
на 2 пункта. Среди руководителей северокавказских республик боль-
шим доверием пользуется глава Чеченской Республики.

Отметим небольшое падение индекса удовлетворенности рос-
сийской армией в республиках Северного Кавказа. Так, в Дагестане 
он упал на 10 пунктов (с 77 в 2015 г. до 67 в 2020 г.); в КЧР – на 9 пун-
ктов (с 96 в 2015 г. до 87 в 2020 г.); в КБР – на 7 пунктов (с 93 в 2015 г. 
до 86 в 2020 г.); в Чечне – на 5 пунктов (с 89 в 2015 г. до 84 в 2020 г.); 
в Ингушетии на 3 пункта (с 96 в 2015 г. до 93 в 2020 г.); в Северной 
Осетии – на 3 пункта (с 93 в 2015 г. до 90 в 2020 г.). Заметим, что в 2020 г. 
в Ингушетии и Кабардино-Балкарии уровень поддержки населением 
армии стал выше, чем Президента РФ.
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Интересны ответы на вопрос «Считаете ли Вы для себя важным 
прохождение срочной службы в российской армии?» В Северной Осетии 
утвердительно ответили 89 %, Дагестане – 78 %, КБР – 74 %, КЧР – 73 %, 
Ингушетии – 61 %. Самый высокий уровень позитивных ответов – 
в Северной Осетии. В Чечне зафиксирован самый низкий уровень 
(10 %) ориентации на службу в армии, где социализация молодых 
людей происходила в послевоенный период.

Эти данные наглядно говорят о желании большинства кавказской 
молодежи служить в российской армии. Но и здесь они сталкивают-
ся с проблемой, которую Д.А. Джафаров обозначил на упомянутом 
круглом столе так: «Почему у нас молодежь призывается в армию 
не из всех регионов РФ? Если в Центральной России люди порой 
платят деньги, чтобы избежать службы в армии, то на Кавказе мо-
лодежь платит деньги, чтобы их призвали, потому что здесь широко 
культивируется образ защитника, и многие хотят, отслужив в армии, 
устроиться в силовые структуры» [4: 12].

Ответы северокавказской молодежи на вопрос «Как бы Вы оценили 
возможности для самореализации, предоставляемые сегодня молодым 
людям в республике?» склоняются в пользу «удовлетворительно» и «не-
удовлетворительно», также есть и достаточно пессимистичные ответы: 
4 % в КБР, 5 % в КЧР, 8 % в Дагестане и 26 % в Чечне. Осетинская молодежь 
вообще не видит перспективы самореализации. С ней в этом солидарна 
молодежь Кабардино-Балкарии, Ингушетии (крайне плохо и удовлетво-
рительно – 64 %), Дагестана (крайне плохо и удовлетворительно 54 %), 
КЧР (крайне плохо и удовлетворительно 60 %). Самый высокий уровень 
оптимистов среди молодежи в Чечне, где 40 % ответило хорошо. 

На вопрос «Что, с Вашей точки зрения, является главным пре-
пятствием для получения работы, которую Вы для себя считаете 
привлекательной?» наблюдается увеличение уровня в 2020 г. по пун-
ктам отсутствие рабочих мест – на 2 % (2015 г. – 33 %, 2020 г. – 35 %), 
отсутствие связей – на 2 % (2015 г. – 28 %, 2020 г. – 30 %). Имеет место 
и снижение по пунктам наличие опыта – на 5 % (2015 г. – 26 %, 2020 г. – 
21 %), отсутствие возможности получить необходимое образование – 
на 3 % (2015 г. – 11 %, 2020 г. – 9 %).

А теперь сравним данные 2017 г. председателя Комитета Думы 
по делам национальностей И.И. Гильмутдинова, приведенные в ответе 
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на вопрос: «Что является главным препятствием для получения ра-
боты?» Главным препятствием молодежь считает отсутствие рабочих 
мест. В 2011 г. так ответило 47 % опрошенных, в 2015 г. – 33 %. Отсутс-
твие связей считают препятствием для получения работы почти 30 %. 
И обратим внимание на ещё два момента. Отсутствие опыта работы 
назвали помехой трудоустройству всего 12 % в 2011 г., а в 2015 г. уже 
25 % молодежи. И особенно удручает, что на отсутствие возможности 
получить необходимое образование в 2011 г. указали 5 % опрошенных, 
а в 2015 г. уже почти 12 % [2: 7].

На вопрос «Какие люди в современном обществе чаще всего доби-
ваются высокого уровня материального благополучия?» 45 % опро-
шенной молодежи Северной Осетии ответили, что это люди, пользу-
ющиеся родственными и дружескими связями. В Кабардино-Балкарии 
так считают 44 %, в Дагестане – 42 %, в Чечне– 23 %. На тот же вопрос 
ответили – люди инициативные, активные, пробивные – в Дагеста-
не – 36 %, в Карачаево-Черкессии – 22 %, Кабардино-Балкарии 11 %, 
в Чечне – всего 9 % [2: 6].

Для безработной молодежи на Северном Кавказе отсутствие связей 
или денег на взятку работодателю равнозначно отсутствию навыков 
и опыта – главных препятствий для устройства на работу. Немно-
гие молодые люди смотрят объявления о вакансиях, ориентируясь 
в основном на личные связи. Ввиду отсутствия перспективы на рын-
ке труда на Северном Кавказе, опрошенные молодые люди готовы 
сменить место жительства. В первую очередь это молодые сельчане, 
стремящиеся перебраться в город. Полная незанятость 1/10 молодого 
населения страны – это серьезная причина для беспокойства, учиты-
вая ситуацию на Северном Кавказе [6; 9: 8; 14].

Изучены и вопросы об истоках экстремистских практик: «Что 
с вашей точки зрения является главной причиной того, что молодые 
люди становятся членами экстремистских группировок?» В Дагестане 
в 2015 г. 58 % опрошенных главной причиной назвали «отсутствие 
работы, средств к  существованию»; в  Ингушетии соответствен-
но – 53 %, в Северной Осетии – 27 %, в Кабардино-Балкарии – 6 %. 
Заметим, что в 2011 г. эти показатели были выше: в Дагестане – 66 %, 
в Ингушетии – 70 %. То есть уменьшилось число тех, кто считает 
причиной вступления в экстремистские группы отсутствие работы 
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и средств к существованию. Но одновременно увеличилось число 
тех, кто считает, что специфическое толкование религиозных учений 
влияет на участие молодежи в экстремистских группировках. В Дагес-
тане число таковых выросло с 26 до 32 %, в Ингушетии – с 17 до 20 %, 
в Кабардино-Балкарии – с 32 до 42 % [2: 6–7].

Исследование выявило две главные причины, по мнению опро-
шенных, вступления молодежи в экстремистские группировки – это 
специфическое толкование религиозных учений и отсутствие работы, 
средств к существованию. Тревожными симптомами являются по-
казатели по пунктам: отсутствие возможности для самореализации; 
низкий уровень духовности в обществе; отсутствие идеалов; привле-
кательность религиозно-политической экстремистской идеологии; – 
имеет место и склонность к насилию, агрессии – в Северной Осетии 
(32 %), КЧР (21 %), КБР (19 %). В Чечне 27 % опрошенных затруднились 
ответить на данный вопрос.

По мнению А.Н. Ищенко, российские власти по ряду вопросов 
отстают от тех, кто активно воздействует на незрелые умы, спекулируя 
на личных неурядицах, комплексах, обидах подрастающего поколения, 
используя чувствительные исторические темы для нагнетания наци-
оналистических настроений и создания негативного образа России. 
О деструктивных результатах такой «педагогики» говорит статистика. 
За 2011–2016 гг. по оценкам экспертов для участия в вооруженном 
джихаде в Сирии и Ираке на стороне Аль-Каиды и ИГИЛ (органи-
зация, запрещенная в России) выехали тысячи молодых мусульман 
Северного Кавказа, в том числе до 5 тыс. дагестанцев, около 3 тыс. 
чеченцев, сотни представителей других народов. Настораживают со-
циологические исследования, проведенные в Дагестане в 2015 г., – 15 % 
опрошенных молодых людей считают ИГИЛ настоящим халифатом, 
а 8,1 % готовы присоединиться к борцам за «справедливость».

Растет число джихадистов-новобранцев, рекрутированных из тех 
слоёв молодежи, которые считались не принадлежащими к группам 
риска. По данным МВД Дагестана, в 2015 г. среди примкнувших 
к ИГИЛ дагестанцев до 80 % составляли дети местных чиновников 
и состоятельных дагестанцев [5: 34–35].

Положение молодежи на Северном Кавказе зависит от состояния 
экономики региона и эффективности мер по повышению качества 
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жизни молодежи в республиках: внедрение льготных форм кредито-
вания создаваемых молодежью предприятий, поддержка предпри-
нимательства, различных форм самозанятости, призванных снизить 
уровень безработицы молодежи Северного Кавказа.

Но часто профессиональные знания остаются невостребованны-
ми в своей республике. И молодежь вынуждена искать работу за ее 
пределами. Самыми низкими в регионе являются показатели оценки 
возможностей профессионального роста, карьеры и достижения 
благополучия в Северной Осетии, что стимулирует миграцию ее 
молодежи за пределы республики. 

В Ингушетии половина опрошенной молодежи достижение высо-
кого статуса и материального благополучия видит в принадлежности 
к исламу, дающей больше шансов, чем представителям иных религий. 
Но наиболее престижной считается занятость в бюджетной сфере 
с гарантией стабильного дохода и иных привилегий.

Какие основные причины лежат в стремлении служить в армии 
и как формируются такие установки? К службе в армии молодежь мо-
тивирует надежда после ее окончания закрепиться в регионе, а затем 
там же и трудоустроиться.

Процесс омоложения политической элиты страны слабо затронул 
республики Северного Кавказа. Молодежь не питает особых иллюзий, 
что политическая карьера в большей мере, чем проблемы трудоуст-
ройства зависят от родственных и дружеских связей, а не от уровня 
образования. Поэтому увеличивается доля молодежи, предпочита-
ющей не политическую карьеру, а жизнь по религиозным нормам, 
что усиливает роль и влияние на молодежь представителей мусуль-
манского духовенства.

Исследования выявили позитивные сдвиги в республиках Север-
ного Кавказа, которые, однако, порой нивелируются различными 
раздражающими мероприятиями (например, мобилизацией регио-
нальными властями молодежи на демонстрации и т.д.), вызывающими 
общественное неприятие и наносящими вред укреплению граждан-
ской идентичности.

Так какие же пути нормализации ситуации возможны? Первое – 
это установка на справедливость, традиционную российскую ценность 
и базовую ценность ислама. Перед молодежью, ищущей способы 
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выживания, в неопределенной социокультурной ситуации встает 
альтернатива: либо вписаться в эту систему (вспомним, какой доле 
и как это удается), либо отвергнуть ее посредством индекса справед-
ливости и несправедливости, развилки, определяющей дальнейшие 
пути молодежи.

Суммируя вышесказанное, обозначим основные проблемы севе-
рокавказской молодежи.

1. Республики Северного Кавказа страдают от высокого уровня 
безработицы молодежи, низкого уровня ВРП, деградации системо-
образующих предприятий, резкой социальной дифференциации. 
Федеральные дотации, как скрепы между центром и регионами, малы, 
и всерьез рассматривать их системное воздействие на экономику 
не приходится.

2. Лимит доверия северокавказской молодежи к региональной, 
а частично и федеральной власти, неуклонно тает в силу ее лоббиро-
вания непопулярных кандидатов на выборах и неэффективности мер 
по преодолению коррупции, клановости и криминала.

3. На этом фоне развивается параллельные исламские организации, 
не обязательно склонные к терроризму или радикальному фундамен-
тализму, но формирующие социальное пространство, где российские 
социальные и правовые нормы нивелируются. 

4. Государственные структуры, призванные купировать эти про-
явления, действуют неэффективно. Управляемые, но дееспособные 
«назначенцы» дискредитируют власть, что чревато быстрым превра-
щением “серых” сумерек Кавказа в непроглядную ночь.

В этих условиях кавказоведы должны объективно исследовать 
истоки современных социально-политических и культурно-эконо-
мических проблем северокавказской молодежи и дать научно-обос-
нованные рекомендации по нормализации ситуации. В связи с этим 
важно соблюдать морально-этические нормы при исследовании такой 
острейшей проблемы истории Северного Кавказа, как деактивация 
процессов сепаратизма и терроризма, сохранять соотношение меж-
ду национальной культурой и интернационализацией современной 
жизни, восстанавливать позитивные традиции национальной куль-
туры, ограничивая сепаратизм и терроризм общечеловеческими 
ценностями.
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И.В. Китаева

ПЕРСПЕКТИВЫ БЛАГОУСТРОЙСТВА ПРИХРАМОВОЙ 
ТЕРРИТОРИИ ЦЕРКВИ ВОСКРЕСЕНИЯ СЛОВУЩЕГО  
В БУДЁННОВСКЕ В КОНТЕКСТЕ АНАЛИЗА  
ПОДВОРЬЯ ВОСКРЕСЕНСКОГО  
МАМАЙ-МАДЖАРСКОГО МОНАСТЫРЯ

Существует известное выражение: «храм – это дом Божий». Пра-
вославные верующие приходят в храмы, чтобы в «доме Божьем», по-
чувствовать свою сопричастность к религиозным традициям, а также 
умиротворить страдания и страсти внутри себя, волнующие и тер-
зающие их умы и сердца. С точки зрения психологии, являющейся 
научной дисциплиной, изучающей психическую деятельность людей, 
посещение верующими храмов сравнимо с терапией, направленной 
на улучшение психофизического состояния прихожан. Существует 
даже целое ответвление в психологии, занимающееся православной 
психотерапией, которое по своей сути является «совокупностью 
форм и подходов к врачеванию души, имеющих в основе мировос-
приятие, покоящееся на православной вере, духовном, аскетическом 
и литургическом опыте Единой, Соборной и Апостольской Церкви 
(конфессионально определяемой как Православная)» [3].

Посещение церкви или иного культового сооружения связано 
с эмоционально-чувственным переживанием человека, которое в пер-
вую очередь основано на восприятии внешнего и внутреннего облика 
храмов: архитектурной формы, цвета, а также запахов и звуков внутри 
здания и на прилегающей к нему территории. Первые впечатления 
пробуждают у человека ассоциации, создающие первоначальный 
образ храма, надолго закрепляющийся в памяти.

Количество религиозных сооружений в России, в число которых 
входят как храмы, так и духовно-образовательные организации, 
с каждым годом неуклонно возрастает. На конец 2017 г., согласно 
аналитическому годовому обзору Федеральной службы государс-
твенной статистики (Росстата) за 2018 г., в Российской Федерации 
было зарегистрировано 30 193 религиозных организаций: из них 
18 191 организация (в том числе 484 монастыря) принадлежит Рус-
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ской православной церкви [8]. На конец 2018 г. (по годовому обзору 
Росстата за 2019 г.) в Российской Федерации было зарегистрировано 
30 896 религиозных организаций: из этого числа 18 550 организаций 
(в том числе 500 монастырей) принадлежат Русской православной 
церкви [4]. В 2020 г. годовой аналитический обзор Росстата включал 
в себя информацию лишь по общему количеству религиозных органи-
заций в России, но не предлагал информацию для ознакомления с ко-
личеством подобных организаций Российской православной церкви.

Таким образом, на конец 2019 г. число религиозных организаций 
составляло 31 374 (из них за год зарегистрировано 701 новая органи-
зация) [5].

Стоит отметить тот факт, что прирост новых религиозных орга-
низаций в России, выполняющих те или иные религиозные задачи, 
происходит не только за счет постройки новых храмов или духовно-
образовательных центров, но и благодаря проводимым реставраци-
онным работам, в ходе которых многие культовые сооружения, под-
вергшиеся разрушению в ходе проводимой в XX в. антирелигиозной 
политики СССР, были восстановлены или воссозданы. В настоящее 
время данные храмовые сооружения принимают прихожан так же, 
как и новые, возведенные сравнительно недавно церкви, монастыри, 
подворья, часовни и т.д.

Несмотря на то что количество религиозных сооружений растет 
за счет не только строительства новых храмов, но и проведения 
реставрационных работ в разрушенных и полуразрушенных цер-
квях и монастырях, многие храмовые сооружения на сегодняш-
ний день невозможно восстановить в силу объективных причин. 
Например, Воскресенский Мамай-Маджарский общежительный 
мужской монастырь, располагавшийся на территории современно-
го города Будённовска (во времена строительства монастыря город 
назывался Святой Крест) Ставропольского края и учреждённый 
по решению Священного Синода Русской православной церкви 
20 декабря 1884 г.

В советское время, в начале 1930-х гг., монастырь был разрушен, его 
стены разобраны на кирпичи, из которых был построен первый корпус 
районной больницы Будённовска [2]. Монастырь занимал обширную 
территорию, на которой располагался каменный храм с двумя пре-
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столами. Главный престол был назначен «во имя благоверного князя 
Михаила Тверского», убитого, согласно летописи, «за рекою Тереком, 
под городом Дедяковым, недалеко от города Дербента», где кочевала 
армия золотоордынского хана Узбека [6]. Тело Михаила Тверского 
было решено отправить в Тверь, убитого князя везли через г. Маджары, 
на месте которого располагается современный г. Будённовск. В Маджа-
ре очевидцы, согласно преданию, увидели, как ночью над телом князя, 
в небо поднимался высокий огненный столб. Благодаря этому чуду, 
место, где несколько ночей находилось тело благоверного князя, стало 
считаться святым, и поэтому храм (в котором находилась частичка 
мощей Михаила Тверского) Воскресенского Мамай-Маджарского 
монастыря, располагавшегося недалеко от святого места, был связан 
с именем этого князя.

Кроме двухпрестольного храма во имя благоверного князя Миха-
ила Тверского, в Воскресенском Мамай-Маджарском монастыре был 
трехпрестольный каменный храм Преображения Господня, который 
был построен за 12 лет и начал функционировать на территории 
монастыря в 1900 г. Храм был возведен в стиле эклектика, в котором 
совмещались византийские и готические черты.

На возведение храма было потрачено 200 тыс. рублей серебром. Его 
строительством руководил ставропольский архитектор Н. Марченко 
и губернский инженер Ф. Кнорре. Губернский архитектор Г. Кусков, 
анализируя работу, проделанную при строительстве храма Преобра-
жения Господня, описал данное сооружение следующими словами: 
«[Храм] сложен из жжёного кирпича пополам с камнем-ракушечником, 
высотой в 60 аршин (42,67 м. – И. К.). Внутри храм производит чрезвы-
чайно приятное впечатление своей законченностью и соразмерностью 
всех частей, обилием света, отсутствием каких-либо заграждений 
в форме полонов, препятствующих молящимся видеть алтарную 
часть. Арки и колонны, на которых покоится главный купол весом 
21 750 пудов (356 265 кг. – И. К.), легки и эффектны. Размеры храма 
от западных врат до восточной алтарной стены 44 аршин (31,29 м. – 
И. К.), от южных дверей до северных — 34 (24,18 м. – И. К.). Кроме 
того, немало места для молящихся на хорах, которые представляют ту 
особенность, что устроены они не в трапезной части, а расположены 
при основании главного купола, почти на одном уровне с высотой 
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иконостаса. С хоров хорошо виден весь алтарь, а из окон открывается 
чудесный вид на окрестности» [2].

Помимо двух выше названных храмов, в Воскресенском Мамай-
Маджарском монастыре были расположены трехъярусная колокольня 
с высокой шатровой крышей, которая располагалась над вратами, 
ведущими в монастырскую обитель, настоятельный корпус, 6 камен-
ных корпусов для братии, дом для посетителей, гостиница, торговая 
лавка при церкви, больница, церковно-приходская школа. Террито-
рия, которой владел мужской монастырь (к 1916 г.), была размером 
в 1655 десятин (~1804 га) земли. Братия из 80 монахов и послушников 
активно вела хозяйство на территориях, принадлежащих монастырю, 
на которых располагались сады и огороды, бахчи, виноградники 
и винодельные заводы, пахотные и сенокосные земли; имелась муко-
мольная водяная мельница, кирпичный завод, сапожная и столярная 
мастерские, кузнеца, амбары, сараи, кладовые, базы, конюшни.

К Воскресенскому Мамай-Маджарскому монастырю также отно-
сились два храма, расположенные вне территории обители: церковь 
во имя святителя Николая Мирликийского (построена в 1906 г., рас-
положена в хуторе Сухая Буйвола) и храм во имя Казанской Божией 
Матери (построен в 1911 г., расположен между современными селами 
Степное и Соломенское). Также монастырю принадлежала часовня, 
где и по сей день бьет целебный ключ Топчиев Кладезь.

Разумеется, такую обширную территорию монастырской обите-
ли восстановить практически невозможно, так как на сегодняшний 
день уже не только не существует самого монастыря, но и земля, 
на которой располагалась обитель, уже занята спальными районами 
и градостроительной инфраструктурой современного Будённовска. 
Единственным сохранившимся строением обители является двух-
этажный корпус, который относится теперь к лабораторному отде-
лению городской центральной больницы.

В 2005 г. в Будённовске, на месте существовавшего Воскресенского 
Мамай-Маджарского монастыря была построена церковь Воскресения 
Словущего. Церковь с примыкающей к ней территорией занимает 
площадь в 1,46 га, что от общей площади Воскресенского Мамай-Мад-
жарского монастыря со всеми его территориями составляет меньше 
1 % земли [7].
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Церковь была заложена в 2001 г., по своему образу она повторяет 
облик московского храма великомученика Георгия Победоносца, рас-
положенного на Поклонной Горе в Москве. Как и столичный храм, цер-
ковь Воскресения Словущего выдержана в русском стиле с элементами 
модерна (под закомарами имеются большие застекленные проемы, 
состоящие из гораздо меньших по размеру прямоугольных окошек). 
Однако в отличии от храма великомученика Георгия Победоносца, 
автором проекта которого является известный архитектор А.Т. По-
лянский, церковь в Будённовске сильно отличается в своем цветовом 
решении. Во внешнем оформлении столичного храма главным цветом 
является белый, который дополняется золотистым куполом с крестом 
и золотистым подзором на барабане, стоящем на крыше с темно-зе-
леной кровлей, а также золотистыми верхними ободками закомар, 
соединяющихся в четыре полуциркульных завершения стен церкви. 
А церковь Воскресения Словущего выполнена из красно-оранжевого 
кирпича, имеет золотистый купол с крестом и золотистые закомары, 
а материалом её кровли служит металлический профилированный 
лист, выкрашенный в синий цвет.

Такие отличия в цветовом решении будённовской церкви от мос-
ковского храма не могут идти на пользу эстетическому восприятию, 
получаемому от внешнего вида здания церкви Воскресения Словущего, 
которое по словам А.А. Анисимова, известного церковного архитек-
тора, «имеет важное миссионерское значение» [1]. Во-первых, синие 
кровельные профилированные листы в сочетании с красно-оран-
жевыми кирпичными стенами церкви выглядят не столь эффектно 
как темно-зеленая кровельная крыша и белые стены храма Георгия 
Победоносца. Используемый материал для кровли крыши в будён-
новской церкви, а именно профилированные листы синего цвета, 
смотрятся как пластиковые детали конструктора датской компании.

Во-вторых, к сожалению, большие застекленные оконные проемы 
церкви Воскресения Словущего похожи на витрины торгового зда-
ния: в отличие от московского храма, которому церковь Воскресения 
Словущего подражает, эти оконные прямоугольные окна, связанные 
в единую витражную композицию, выглядят не столь изящными 
и не придают будённовской церкви той воздушной легкости, которая 
подразумевалась при проектировании.
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Прилегающую территорию церкви Воскресения Словущего можно 
разделить на три зоны: в первой – расположено здание церкви, которое 
окольцовано дорогой для проведения крестного хода; во второй – 
двухэтажная православная начальная школа имени преподобного 
Сергия Радонежского, открытая 1 сентября 2015 г.; третья зона – это 
вся оставшаяся площадь прихрамовой территории, свободная от за-
стройки и используемая в качестве декоративного, ландшафтного 
компонента общего территориального пространства церкви Воскре-
сения Словущего.

Все три зоны разделены и одновременно связаны между собой 
четырьмя небольшими аллеями. По обеим сторонам одной аллеи 
проложены водосточные канавки, а также в один ряд симметрично 
высажены туи. Две дороги, ведущие от ворот прицерковной терри-
тории до здания церкви, заасфальтированы; дорога от здания церкви 
до школы имени преподобного Сергия Радонежского вымощена 
из красно-желтой узорчатой декоративной плитки.

Прихрамовая территория церкви Воскресения Словущего ок-
ружена железным сегментным забором: вылитые и кованные эле-
менты каждого сегмента создают рисунок арочных ворот; сегменты 
разъединены столбами из облицовочного кирпича красного цвета. 
Главные ворота на территорию церкви сооружены в виде глубокого 
кирпичного арочного прохода, на котором стоит небольшого размера 
барабан с золотистыми куполом и крестом. По бокам от арочного 
прохода главных ворот располагаются, как два крыла, небольшие 
помещения из красно-оранжевого кирпича, имеющие полукруглые 
крыши из профилированных железных листов синего цвета.

На территории церкви Воскресения Словущего высажены кус-
тарники, призванные облагородить и украсить прихрамовое про-
странство, однако их количество неспособно справиться с задачами 
ландшафтного дизайна. Так как церковь Воскресения Словущего 
по своему местоположению, с точки зрения исторически-религиоз-
ного аспекта, является преемницей Воскресенского Мамай-Маджар-
ского монастыря, то на территории, прилегающей к современной 
церкви, можно было бы воссоздать при помощи ландшафтной архи-
тектуры некоторые намеки на данную преемственность. Например, 
в Мамай-Маджарском монастыре были разбиты сады: на прихрамовой 
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территории нынешней церкви можно было бы создать в отдельных, 
принадлежащих ей областях небольшие садовые угодья из разных 
фруктовых деревьев, которые бы напоминали о райском вечноцве-
тущем саде.

Кроме того, в уничтоженном монастыре располагались различные 
мастерские: на территории церкви Воскресения Словущего целе-
сообразно было бы воссоздать одну или две мастерские, которые 
могли бы как финансово улучшить положение церкви, так и служить 
символом преемственности и исторической связи между монастырем 
и современным буденновским православным храмом. Например, цер-
ковная кузница, где умельцы выковывали бы необходимые для церкви 
вещи и туристическую атрибутику на тему Мамай-Маджарского мо-
настыря, могла бы стать и источником дохода церкви, и интересным 
элементом внутренней жизни церковного подворья.

Благоустройство прицерковного пространства позволит оживить 
и украсить территорию, принадлежащую православному храму, а так-
же скроет некоторые эстетически недоработанные элементы внешнего 
убранства церкви. Если начать благоустройство территории храма 
с оглядкой на историческое прошлое данного района, где раньше 
стоял монастырь, то подобный подчеркнутый символизм и внима-
ние к историческим деталям пойдут на пользу церкви Воскресения 
Словущего и пространству вокруг неё.

С точки зрения градостроительства, такое облагораживание при-
храмовой территории сможет превратить церковь Воскресения Сло-
вущего не только в духовный, но и исторический, культурный, а также 
рекреационный центр Будённовска.
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Р.И. Сефербеков, М.М. Муртазалиев

ВЛИЯНИЕ СОЦИОКУЛЬТУРНЫХ ПРОЦЕССОВ 
ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ 80-х гг. XX в. – НАЧАЛА XXI в. 
НА ТРАНСФОРМАЦИЮ МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 
НАРОДОВ ДАГЕСТАНА

Одной из задач российской этнологии является изучение влия-
ния социокультурных процессов на быт и культуру этносов. Такая 
постановка проблемы актуальна в связи со сменой парадигмы обще-
ственного устройства, кардинальными изменениями в социально-
экономических и культурных отношениях, происшедших в ходе 
«перестройки» и после распада СССР и провозглашения Российской 
Федерации. Большое влияние на экономику, культуру и быт России 
и Дагестана оказали развернувшиеся в последние десятилетия про-
цессы глобализации и модернизации. 

С глобализацией связан процесс всевозрастающего воздействия 
международного культурного и информационного обмена на со-
циальную действительность. Развернувшиеся со второй половины  
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80-х гг. XX в. в годы так называемой перестройки и после распада 
СССР процессы культурной интеграции и унификации, повышения 
роли городов и городской культуры в развитии общества, увеличение 
численности городского населения в сравнении с сельским и трансля-
ция сформировавшихся в городах культурных образцов в сельскую 
местность, оказали определенное влияние на хозяйство и бытовую 
культуру народов Дагестана. В сфере материальной культуры эти про-
цессы вылились в формировании новых стандартов в поселенческой 
культуре, домостроении, одежде и пище, повышении качества жизни, 
ориентации на новые передовые мировые образцы. 

К негативным процессам глобализации и урбанизации в Дагестане 
следует отнести кризис села, неконтролируемую миграцию в города 
сельского населения с забрасыванием сельскохозяйственных угодий 
в горах, стремительный рост не сопровождаемый достаточным числом 
рабочих мест городского населения, возникновение экологических 
проблем, рост межнациональной напряженности, деградацию наци-
ональных языков в городах и вытеснение их русским [2: 182].

Другим трансформационным фактором, оказавшим большое 
влияние на материальную культуру народов России, является мо-
дернизация. Расширенное толкование этого понятия предполагает 
структурные изменения общественной жизни, сопровождаемые 
трансформацией общественных институтов, экономики и политики, 
поведения и мышления людей, их менталитета [8: 585]. Применитель-
но к кавказским реалиям под модернизацией понимают системные 
изменения, которые охватывают сферу социальной традиции и изме-
няют предшествующий этнокультурный облик общества [1: 6].

Целью данной статьи является изучение трансформаций в ком-
понентах материальной культуры народов Дагестана, начавшихся 
во второй половине 80-х гг. XX в. и продолжившихся после распада 
СССР, а предметом изучения – компоненты материальной культуры – 
поселения, жилища, одежда и пища.

Поселения. Одним из элементов материальной культуры, разви-
тие которого находится в непосредственной зависимости от уровня 
социальной, хозяйственной и идеологической жизни народа [6: 23], 
являются поселения – «одно из материальных выражений социальной 
жизни» [3: 34]. 
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Тип и форма поселений, характерный для советского времени, 
в принципе сохранялись и после распада СССР. Тип поселения этого 
времени можно назвать «постсоветское село». По типам «постсо-
ветское село» классифицируются следующим образом: 1) сельские 
населенные пункты с административно-управленческими функци-
ями и представляющие собой хозяйство и поселение в одном лице, 
совмещающие в себе административные и хозяйственные функ-
ции; 2) сельский населенный пункт с неполными административно-
управленческими функциями; 3) мелкие сельские населенные пункты 
без административно-управленческих функций. 

Застройка новых кварталов в поселениях постсоветского периода 
(особенно в районных центрах) производится по генеральному плану 
с соблюдением определенных стандартов: наличие широких ровных 
улиц, равномерное водоснабжение жителей села, выделение компак-
тного административно-общественного и культурного центра, про-
ведение инженерных коммуникаций и сооружений. Господствующей 
является улично-квартальная планировка.

Трансформационные и модернизационные процессы вырази-
лись в существенном увеличении размеров поселений, особенно 
тех, в которых расположены районные центры. В этих населенных 
пунктах концентрируются административные, хозяйственные, об-
разовательные и культурные учреждения. В некоторых районных 
центрах и других крупных населенных пунктах районов Дагестана 
в результате миграционных процессов изменился этнический со-
став населения, а некоторые моноэтнические селения превратились 
в полиэтнические.

Одним из феноменов поселенческой культуры является процесс 
слияния ряда селений. Другим негативным процессом в поселен-
ческой культуре следует назвать процесс забрасывания отдельных 
горных селений, жители которых переселились в другие селения (в 
основном – в райцентры) своего района и за его пределы – селения 
и города Равнины Дагестана, другие регионы России (Ставропольский 
и Краснодарский края, Ростовская область, Калмыкия и др.). 

Современные сельские поселения Дагестана во многом сохраняют 
свою традиционную структуру расселения: они делятся по топогра-
фическому (и отчасти – по тухумному) признаку на кварталы. 
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С 2000-х и в последующие годы построены новые объекты соц-
культбыта и социальной инфраструктуры: проведены газопроводы 
и водопроводы; построены дороги с асфальтовым и гравийным 
покрытием, освещаемые в темное время суток; улицы получили свои 
наименования, а дома – нумерацию; появились филиалы МФЦ, отде-
ления пожарной охраны, Сбербанка и Сельхозбанка России с банко-
матами, позволяющими получать заработную плату и осуществлять 
коммунальные платежи посредством банковских пластиковых карт; 
возникла телефонная (таксофоны), мобильная связь, интернет и WiFi, 
станции мобильной и оптико-волоконной связи, государственное 
и частное цифровое телевидение, принимающее гарантированный па-
кет услуг каналов, а при помощи «тарелок» спутникового телевидения 
операторов «Триколор» и «НТВ+» – сотни других каналов. Дальней-
шее развитие получили образовательные, спортивные, культурные 
и медицинские учреждения – средние общеобразовательные и де-
тские дошкольные учреждения, спортивные сооружения, площадки 
для work aut, медицинские учреждения. Федеральными и республи-
канскими властями уделяется внимание экологическим проблемам, 
развитию санитарной службы и коммунального хозяйства: в ряде 
селений проложена канализация с отстойниками и даже с очистными 
сооружениями; организованы мусорные полигоны, а в некоторых 
районах намечается строительство станций по переработке мусора, 
что особенно актуально в связи с массовым загрязнением горного 
ландшафта и рек пластиковыми отходами.  

Жилище. Одним из элементов материальной культуры, наиболее 
тесно связанным с экологией, хозяйственными занятиями, обще-
ственным и семейным бытом этноса является жилище. Жилище 
подвержено изменениям под влиянием общественно-политичес-
ких и социально-экономических процессов. При описании жилища 
обычно за основу для классификации берутся следующие признаки: 
планировка, этажность, строительные материалы, тип крыши, дверей 
и окон, интерьер, системы отопления и вентилирования, оформление 
подсобных помещений (кладовка, кухня, ванная и туалет), двора, 
ограды, ворот и придомовой территории. 

Если в сельской местности сохраняется хоть и трансформирован-
ный тип традиционного дагестанского жилища, то в городах, особенно 
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со второй половины 80-х годов XX в. и по настоящее время, сформиро-
вался новый тип городского жилища, который в наибольшей степени 
концентрирует в себе инновации в сфере строительных и отделочных 
материалов [7: 286]. 

Изучение сельского жилища, построенного в 90-х гг. XX в. – начале 
XXI в. свидетельствует о том, что оно не имеет зональных этнодифферен-
цирующих признаков. Это жилище ориентировано на городские стан-
дарты практичности и функциональности, комфорта и престижности. 

В постсоветское время, особенно с начала 2000-х гг., в сельской 
местности Дагестана под влиянием процессов урбанизации и глоба-
лизации, предложением промышленностью и торговлей многих видов 
отечественных и зарубежных строительных и отделочных материалов, 
развитием средств социальной инфраструктуры (проведение водо-
провода и природного газа в жилище), происходит кардинальное 
изменение внешнего облика и интерьера жилища. При возведении 
с использованием самых современных технологий и строительных 
и отделочных материалов одно-, полутора-, двухэтажного индиви-
дуального жилища основное внимание уделяется комфорту и сооб-
ражениям престижа. Важную роль в организации интерьера играют 
его планировка и освещение. Основными средствами благоустройства 
интерьера жилого дома являются его оборудование и оснащение 
бытовыми приборами, меблировка современной мебелью. В этом 
жилище появились новые помещения – спальные, детские, бельевые, 
гардеробные, кухни-столовые, ванная и туалет [11: 286].

Происходящие на протяжении последних 30 лет изменения в стро-
ительных материалах, технологии и методах строительства, конс-
трукции, планировке, интерьере, отопительной системе, освещении, 
погоня за комфортом, ориентация на лучшие мировые строительные 
и отделочные образцы в жилище приводят к унификации и утере боль-
шинства элементов традиционного дагестанского жилища. В качестве 
сохранившихся отдельных элементов такого жилища можно назвать 
использование в новом доме в отдельных случаях арок, устройстве 
каминов, наличия в интерьере старинных сундуков, ковров и паласов, 
традиционном делении и назначении жилых и подсобных помещений 
(общесемейная, кунацкая, детская, кладовая), хлева, сарая для сена 
и хлебопекарных устройств.
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Одежда. Одним из наиболее изменчивых элементов материальной 
культуры народов Дагестана является одежда. Она обусловлена при-
родными и хозяйственными условиями жизни народа, его культур-
ными традициями, этическими нормами и эстетическими вкусами. 
С распадом СССР и ослаблением ограничений, связанных с выездом 
за границу, стали регулярными поездки дагестанцев за рубеж, в том 
числе и с целью приобретения одежды и других предметов быта. По-
явились новые виды и типы одежды. Особенно в молодежной среде 
сформировался особый тип моды, который можно охарактеризовать 
как «региональная дагестанская мода» [5: 77]. 

В связи с развернувшейся деидеологизацией общественных от-
ношений и своеобразным постсоветским религиозным ренессансом 
нельзя не отметить влияние ислама на одежду [4: 129–153]. В послед-
ние десятилетия у значительной части женского населения Дагестана 
популярна женская одежда, произведенная в соответствии с нормами 
исламского конфессионального дресс-кода.

Основу современной одежды сельского населения Дагестана состав-
ляет утвердившаяся в быту еще в советское время одежда европейского 
типа. В отличие от такой же одежды городского населения Дагестана 
одежда сельского населения отличается большей консервативностью, 
в ней дольше сохранились элементы традиционного костюма, она мень-
ше подвержена влиянию и веяниям современной моды, в ней жестче 
соблюдается гендерный, возрастной и конфессиональный дресс-код. 
Если говорить о трансформациях в одежде, то надо брать за основу 
исходный образец. Таковым в Дагестане является традиционный гор-
ский костюм, подвергшийся коренному изменению еще в советское 
послевоенное время. К 70-м гг. XX в. большинство сельского населения 
Дагестана стало носить одежду фабричного производства европейского 
типа. Отдельные элементы традиционного костюма сохранялись лишь 
у представителей старшего поколения и по преимуществу у женщин, 
а также у лиц, занятых в животноводстве. Что же касается изучаемого 
нами времени, то со второй половины 80-х гг. XX в. и по настоящее 
время наблюдается постепенная утрата элементов этого костюма. Эти 
процессы обусловлены уходом из жизни представителей старших по-
колений, а также уменьшением числа лиц, занятых в животноводстве – 
основных носителей традиционного костюма [10: 27].
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В то же время в связи с повышением этнического самосознания, 
отдельных инициатив государственных и общественных деятелей, 
модельеров и этнологов, в последние десятилетия наблюдается воз-
растание интереса к неоправданно забытому горскому костюму. 

Пища. В эпоху развернувшейся в последней трети XX в. глоба-
лизации с ее интеграцией и унификацией материальной и духовной 
культуры становится важным сохранение этнической идентичности. 
Как известно, пища тесно связана и обусловлена многими фактора-
ми – географической средой, социально-экономическими условиями 
и этническими традициями. Значительное место в традиционном 
питании дагестанцев занимали мучные, молочные, мясные и расти-
тельные продукты. В годы так называемой «перестройки» и в постсо-
ветское время культура питания народов Дагестана обогатилась но-
выми продуктами и способами их приготовления (куриные окорочка, 
гриль, стейк, барбекю и др.), появились пища из кухонь других наро-
дов мира: стали популярными блюда турецкой и итальянской (пицца),  
а в 2000-е гг. – узбекской (хлебная выпечка в тандыре, плов) и япон-
ской (суши и роллы) кухни. Со второй половины 90-х годов XX в. 
в республику в массовом порядке стали завозиться экзотические 
фрукты (ананасы, бананы, киви, грейпфруты), кухонное и бытовое 
оборудование. 

Традиционная пища занимает около две трети их нынешней 
структуры питания. Она преобладает в составе семейных трапез, 
при угощении гостя, в пище календарных, семейно-бытовых и обще-
ственно-бытовых праздников и обрядов, заготавливаемых на зиму 
продуктов. В целом современный состав пищи и ее предпочтения 
еще раз подчеркивают земледельческую модель питания большинства 
народов Дагестана, и то, что она является наиболее консервативным 
элементом их материальной культуры. 

Примерно одну треть пищи сельского населения Дагестана состав-
ляют заимствования из азербайджанской (особенно у народностей 
Южного Дагестана), русской (в основном с советского послевоенного 
времени), ногайской (калмык-чай и др.) и мировой кухонь. Процесс 
всевозрастающего воздействия международного культурного и ин-
формационного обмена на социальную действительность привел 
к тому, что в последние десятилетия в пище сельского населения 
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Дагестана получили несвойственные для традиционной дагестанской 
национальной кухни блюда. 

Заимствования из мировых кухонь явственно обозначились с кон-
ца 90‑х гг. XX в., и начали интенсивно внедряться в культуру питания 
дагестанцев в относительно стабильные и благополучные 2000-е гг., 
а с 2010 г. и по настоящее время – прочно закрепились в пище сель-
ского населения Дагестана. Катализаторами этих процессов явились 
урбанизация и глобализация. Это влияние, например, чувствуется 
в меню праздничных столов Нового года и банкетных залов свадеб; 
наметившейся традиции отмечать дома или в кафе в кругу с семьи 
и с друзьями дни рождения (особенно юбилеи); проведении свадеб 
в банкетных залах районных центров и крупных селений, близлежа-
щих и отдаленных городов; появлении кухонь, специализирующихся 
на доставке пищи и автоматов по продаже чая и кофе; заимствовании 
рецептов некоторых блюд мировой кухни из интернета.

Наметилась тенденция к интернационализации отдельных видов 
традиционной дагестанской пищи, что обусловлено взаимовлияниями 
и взаимообогащением компонентов материальных культур народов 
Дагестана [9: 139]. 

Таким образом, социокультурные процессы второй половины 
80-х гг. XX в. – начала XXI в., связанные с «перестройкой» и установ-
лением новой парадигмы государственного и общественного устройс-
тва России, а также модернизация и глобализация в разной степени 
отразились на компонентах материальной культуры народов Дагес-
тана, видоизменив их. В наибольшей степени трансформированными 
оказались одежда и жилища, а в наименьшей – поселения и пища. 
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А.В. Дюкарев, И.А. Дюкарева

МЕМОРИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА ПАМЯТИ В КОНТЕКСТЕ 
ФОРМИРОВАНИЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ: 
СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ КУБАНСКОГО 
КАЗАЧЕСТВА И АДЫГСКОГО НАРОДА (1990–2020-е гг.)

Смена социально-политической парадигмы развития российс-
кого общества, произошедшая на рубеже 1990-х гг., сопровождалась 
общественным энтузиазмом, романтическими ожиданиями, акти-
визацией самосознания этнорегиональных и этносоциальных сил. 
На территории традиционного проживания казачьего населения это 
привело к появлению такого явления как «возрождение казачества», 
а в республиках Северного Кавказа, в том числе и в Республике Ады-
гея, к росту этнического самосознания, обращению к исторической 
памяти.

Кубанские казаки и адыги (черкесы) с момента включения тер-
ритории Северного Кавказа в геополитическую орбиту Российской 
империи проживали по соседству, проживая в историческом процессе, 
как трагические времена Кавказской войны, так и время единения 
в пространстве общей Родины. Мощный импульс возрождения и об-
новления 1990-х гг. невозможен был без обращения к исторической 
памяти, репрезентации образов и сюжетов, которые латентно сохра-
нялись на протяжении ХХ в. и ждали своего часа. При этом для нас 
представляют интерес общие и особенные векторы сохранения исто-
рической памяти соседствующих региональных субъектов – кубанс-
ких казаков и адыгского народа.

Действенным механизмом закрепления и трансляции историчес-
кой памяти стала мемориальная практика, которая имеет два вектора 
инициации – общественная инициатива «снизу» и деятельность го-
сударства «сверху».

С начала 1990-х по середину 2000-х гг. кубанское казачество ак-
тивно ищет идеологическую опору, обращаясь к своему дореволю-
ционному прошлому. Как отметила О.В. Рвачева: «История и память, 
таким образом, становятся базовыми ценностями возрожденческого 
процесса» [6: 318]. 
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В отечественной историографии уже предпринимались попытки 
определить общие тенденции в практики современной мемориали-
зации истории казачества [5: 128], которые мы расширим с учетом 
политики памяти 2010-2020 гг. Характерным явлением стала установка 
во  многих  населенных пунктах памятников посвященных  собира-
тельному образу предков - казакам-основателям. Первопроходцами 
в увековечивании памяти основателей первых казачьих поселений 
были казачьи общества и жители станиц Старощербиновской (1992) 
и Полтавской (1994). Официальным закреплением данной тенденции 
в мемориальной практике стало появление монумента «Казакам – 
основателям земли Кубанской» перед зданием администрации Крас-
нодарского края (2005), что предопределило появление аналогичных 
памятников в кубанских станицах и городах (станица Нижегородская, 
2009, города Курганинск и Новокубанск, 2010, станицы Неберджаевс-
кая, 2012, Бриньковская, 2015 и Попутная, 2020). При этом памятники 
«Казакам-основателям» были не просто эмоциональным порывом 
казачьей общественности на местах. По мнению Е.Ф. Кринко: «В них 
отражается стремление, апеллируя к прошлому, закрепить права 
на определенные территории – своеобразный ответ идеологов каза-
чества на вызовы современности, связанные с развитием этнического 
самосознания» [5: 129]. 

Помимо обобщенных образов предков казаков-первопоселенцев 
важным аспектом мемориальной практики является установка памят-
ников конкретным деятелям казачьей истории периода XIX в., когда 
происходило становление кубанского казачества. На территории 
Краснодарского края появилась целая серия памятников, посвящен-
ных известным казакам – наказному атаману Черноморского войска 
А. Безкровному (город Анапа, 1999, станица Старощербиновская, 
2008); генерал-лейтенанту, военному историку и этнографу И. Попко 
(Тимашевск, 2008); кошевому атаману Черноморского войска З. Чепеге 
(Ейск, 2013); и.о. наказного атамана Черноморского войска Г. Рашпилю 
(Краснодар, 2016). Особенностью памятников известным казачьим 
личностям XIX в. является их деполитизированость и приемлемость 
всем обществом. 

К концу 1990-х – началу 2000-х гг. государство осознало необхо-
димость контролировать процесс возрождения казачества и влиять 
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на содержание исторической памяти, к которой обращались потомки 
казаков. Государственные чиновники и политики стремились кон-
солидировать российское общество, и по возможности исключить 
радикально противоположные точки зрения на исторические события 
и личности, в том числе и с помощью реализуемой мемориальной 
политики памяти. 

Одной из тенденций реализуемой мемориальной политики по со-
хранению исторической памяти кубанского казачества стало воссозда-
ние утраченных в раннее советское время памятников. В 1996 и 2006 
гг. были вновь возведены обелиск в честь двухсотлетия Кубанского 
казачьего войска и памятник Екатерине ��������������������������II������������������������. Воссоздание уничтожен-
ных дореволюционных памятников демонстрирует не только заботу 
государства о сохранении исторического наследия кубанского ка-
зачества, но и преемственность имперской традиции современной 
политической системой России в целом, так и в отношении кубанского 
казачества в частности.

Преемственность государственной мемориальной политики памя-
ти наглядно показана в традиции проведения поминовений в местах 
воинской славы и подвигов кубанского казачества и соответственно 
восстановлению дореволюционных или созданию новых памятников 
в честь этих событий. Относятся эти примеры казачьего героизма 
к событиям так называемой Кавказской войны и утверждения рос-
сийской государственности на Северном Кавказе. Это Тиховские, 
Липкинкие, Гречишкинские и Шалоховские поминовения. Памятники 
героям этих событий были сооружены в дореволюционный период, 
и после забвения советского периода восстановлены и встроены 
в современную систему сохранения исторической памяти кубанского 
казачества. При этом надо отметить, что если для казачьего сообщес-
тва это культовые места памяти о героическом прошлом предков, 
то для представителей народов Северного Кавказа эти сюжеты напо-
минают о неоднозначных и трагических событиях их истории.

Консолидирующим эффектом обладают памятники, которые поя-
вились к столетию Первой мировой войны. 28 июля 2016 г. в Красно-
даре открыли памятник «Казакам и горцам – героям Первой мировой 
войны». 16 ноября 2018 г. в станице Ольгинской состоялось торжес-
твенное открытие памятника казакам, воевавшим в годы Первой 
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мировой войны. В целом, несмотря на значимость Первой мировой 
войны для истории России, и кубанского казачества в частности, па-
мятников посвященных этому событию крайне мало.

Следующая тенденция, определяющая мемориальную политику 
памяти – это интерес и обращение к личностям, жившим на рубеже 
слома старой и рождения новой эпох в отечественной истории. Это 
и кубанские литераторы, и кубанские казаки, прославившиеся как от-
важные воины, так и политики. 

В 2004 г. была установлена мемориальная памятная плита, пос-
вященная памяти кубанского поэта В.С. Мовы (1842–1891) на его 
родине – в хуторе Сладкий Лиман Каневского района Краснодарс-
кого края.  В 2008 г. в станице Переясловской установлен памятник 
Василию Гамалию, кубанскому герою-казаку, отличившемуся в годы 
Первой мировой войны. В 2011 г. установлен памятник Ф.А. Щерби-
не – политику и общественному деятелю, историку, основоположнику 
российской бюджетной статистики, члену Кубанской Рады, поэту 
и писателю. В 2020 г. в станице Кавказской Краснодарского края состо-
ялось открытие памятного бюста кубанскому казаку, офицеру Русской 
императорской армии, известному писателю и историку Ф.И. Елисееву.

Удостоились внимания потомков-казаков и войсковые атаманы 
Кубанского казачьего войска, возглавлявшие его в сложные времена 
ХХ в. В 2012 г. в станице Петровской была торжественно открыта па-
мятная доска, посвященная Войсковому атаману Кубанского казачьего 
войска в зарубежье В.Г. Науменко (1883–1979). А в 2015 г. в станице 
Каладжинской произошло торжественное открытие Памятной доски, 
посвящённой уроженцу этой станицы, почётному Председателю 
Кубанской краевой Рады, войсковому атаману Кубанского казачьего 
войска генерал-майору Н.М. Успенскому  (1875 –1919) Однако, в 2016 
г. в силу политической конъюнктуры по решению Краснодарского 
краевого суда памятная доска атаману В.Г. Науменко была снята, сама 
его личность стала «персоной нон грата» для отечественной истори-
ографии и общественной дискуссии [3: 161].

 ХХ век изобиловал трагическими событиями для российского 
казачества, которые отразились на формировании травматической 
исторической памяти. Закономерно, что одним из направлений ме-
мориальной практики памяти стало увековечивание трагических 
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событий Гражданской войны и жертв репрессий 1930-х гг. 7 ноября 
1998 г. на центральной аллее парка имени Горького состоялось тор-
жественное открытие памятника «Примирения и согласия», посвя-
щенного сгоревшим в пламени Гражданской войны мирным жителям 
и воинам, независимо от их принадлежности и убеждений. 

В 2013 г. на западной окраине Краснодара  был торжественно от-
крыт мемориал, посвященный одному из лидеров Белого движения 
в Гражданской войне, командующему Добровольческой армией Л.Г. 
Корнилову, который трагически погиб при штурме Екатеринодара 
в 1918 г. Памятник также посвящен погибшим в гражданской меж-
доусобице кубанским казакам, воевавшим на стороне Белой армии 
и разделившими с ней горечь поражения. Это был один из первых 
памятников в постсоветской истории, который был откровенно и чет-
ко посвящен одной из противоборствующих сторон в Гражданской 
войне, а именно белым силам. 

25 декабря в Краснодаре на Всесвятском кладбище по инициативе 
краевых властей открылся мемориальный комплекс «Расстрельный 
угол», посвященный жертвам Гражданской войны. Смысловое содер-
жание памятника – это примирение враждовавших в Гражданской 
войне сторон. Центральным сюжетом «Расстрельного угла» стала 
скульптурная композиция, где из гранитных стен выступают силуэты 
красноармейцев и белогвардейцев и стремятся навстречу друг другу, 
символизируя примирение. Появление такого мемориала вызвало 
оживленную общественную дискуссию, что свидетельствует о разном 
понимании проблемы гражданского примирения у власти и общества.

Также теме Гражданской войны посвящен памятник погибшим 
в 1918 г. казакам, установленный в Ейске (2020). Памятник был ус-
тановлен казакам, павшим от рук «красных» после попытки казаков 
в конце апреля 1918 г. вернуть город «белым». Мемориал воздвигнут 
на средства Ейского районного казачьего общества.

Не менее болезненной для кубанского казачества является память 
о репрессиях 1930-х гг. Законы Краснодарского края от 9 октября 1995 
г. № 15-КЗ «О реабилитации кубанского казачества» и Закона от 14 
декабря 2006 г. № 1145-КЗ «Об установлении праздничных дней и па-
мятных дат в Краснодарском крае» позволили мемориально закрепить 
эти скорбные страницы истории кубанского казачества возведением 
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памятных знаков (станица Шкуринская, 1996, поселок Кабардинка, 
1998, город Краснодар, 2019). 

Адыгский народ также испытывал в начале 1990-х гг. подъем 
национального самосознания и потребность обратиться к своей до-
советской, и даже до имперской истории. XIX век стал для черкесов 
временем глобальных перемен. В ходе военных действий, политичес-
ких преобразований, миграционных потоков часть черкесских аулов 
была разрушена, некоторые перенесены на новые места. История 
аулов занимает важное место в исторической памяти современных 
жителей Адыгеи, что нашло отражение в появлении памятных знаков 
в честь их основания (Обелиск в честь 100-летия аула Новобжегокай, 
обелиск в ауле Тахтамукай напоминающий о древности адыгской 
земли). В середине ХХ в. многие адыгские аулы были затоплены в ре-
зультате возведения Краснодарского водохранилища, но память о них 
сохраняется (Памятник переселенным аулам из чаши Краснодарского 
водохранилища, г. Адыгейск). 

Общей тенденцией, характерной для кубанского казачества и адыг-
ского народа, является обращение к образам своих видных предста-
вителей, внесших вклад в их культурное развитие. Адыги чтят память 
своих первых просветителей, возводя памятники в их честь. Так, был 
установлен бюст У. Берсею, основателю и издателю азбуки черкесского 
языка, первому адыгскому баснописцу (Майкоп, 2001). В ХХ в. эс-
тафету адыгских просветителей принял Т.М. Керашев, адыгейский 
советский писатель, собиратель адыгского фольклора. Память о его 
подвижнической деятельности увековечена созданием литературного 
музея Тембота Керашева, установлением мемориальной доски и па-
мятника (Майкоп, 1993; аул Кошехабль, 2016).

Рассмотрение мемориальной практики, реализуемой адыгским 
обществом в 1990–2020-е гг., показывает, что наиболее востребо-
ванной, и в то же время эмоционально переживаемой является тема 
Кавказской войны, вызвавшей жертвы и переселение черкесского 
народа. В память об этих скорбных событиях во многих аулах Адыгеи 
появились мемориалы (Адыгейск, 2004Я, аул Большой Кичмай, 2008 
аул Понежукай, 2010; аул Тахтамукай, 2010; аул Уляп. 2012). Каждая 
эпоха, особенно переломная, сопряженная с военными действиями 
порождает своих героев. Были свои герои у адыгского народа и в пе-
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риод Кавказской войны, которых не забыли спустя десятилетия. В ауле 
Афипсип установлен памятник народному адыгскому герою Тугужуко 
Кызбэчу (2017 г.), одному из самых значительных предводителей ады-
гов в борьбе Черкесии за независимость во время Кавказской войны. 
Отличался личным мужеством и героизмом, пользовался большим 
уважением среди противников.

В �������������������������������������������������������������XIX���������������������������������������������������������� в. черкесский народ пытался отстоять не только свою неза-
висимость, но и переживал период социальной борьбы с княжеской 
верхушкой. Символом противодействия несправедливости стал наци-
ональный герой У. Мафоко, который не давал грабить бедных богатым, 
благодаря чему он остался в памяти народной. В ауле Ассоколай ему 
установлен памятник (1995).

Спустя полвека после понесенных потерь в ходе Кавказской вой-
ны адыги добровольно сражались в рядах российской армии в ходе 
Первой мировой войны. Наиболее эффективно сражалась «Дикая 
дивизия» сформированная из представителей народов Северного 
Кавказа, храбрость и героизм которых мемориально увековечены 
спустя сто лет (аул Уляп, 2015). 

Последующие Революция и Гражданская война возьмут свою пе-
чальную жатву среди адыгского народа, разделившего судьбу всего 
российского общества. О невинных жертвах, принесенных на алтарь 
социальных преобразований напоминают памятники, возведенные 
потомками (аул Кошехабль, 2017; аул Габукай). 

Рассмотрев мемориальную практику памяти, реализуемую в двух 
соседствующих регионах, чьи исторические судьбы тесно переплетены, 
можно отметить, что в сохранении исторической памяти у них есть 
и общие черты, и свои особенности.  Первоначальным импульсом 
в формировании новой мемориальной политики у кубанского каза-
чества в начале 1990-х гг. было обращение к трагическим сюжетам 
репрессий со стороны советской власти. Эта «боль памяти» еще 
была жива, и исторически отстояла от инициаторов возрождения 
казачества всего на протяжении первых двух поколений. Как отме-
тил А.В. Венков: «…подавляющее большинство казаков, в духе того 
времени, обратило внимание как раз на «несправедливые репрессии». 
Естественно, коллективная память о совместно перенесенном несчас-
тье сплачивает сообщество» [1: 174]. 
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По мере все большего контроля над казачьими структурами 
со стороны государства тема репрессий над казачьим населением 
в 1920–1930-е гг. уходит из повестки официальной политики памя-
ти. И даже при возведении и открытии мемориала «Расстрельный 
угол» (Краснодар, 2019), инициированного региональными властями 
Кубани, официальные представители государства старались уйти 
от упоминания репрессий, делая акцент на необходимости граж-
данского примирения. 

Для адыгского общества 1990-е гг. характерны ростом нацио-
нального самосознания, обращением к историческому прошлому, 
дающему основу для формирования и осознания своей этнической 
идентичности. Консолидирующим эффектом, отраженным в ме-
мориальной практике, стало обращение к сюжетам так называе-
мой Кавказской войны. Данный период истории адыгского народа 
трагичен, характеризуется как травматический опыт или «ранен-
ная память». Следствием Кавказской войны и событием, навсегда 
оставшимся трагедией в исторической памяти адыгского народа, 
явилось мухаджирство. Как отмечает А.Т. Урушадзе: «Кавказская 
война и мухаджирство для адыгов – историческая травма. В отличие 
от федеральной власти, стремящейся к локализации этого опыта, 
адыги не пытаются его вытеснить или подавить. Напротив, травма 
Кавказской войны выступает важной частью рассказа о себе и спо-
собом актуализации адыгского единства» [7: 115]. В ходе дискуссии, 
посвященной проблемам исторической памяти и мемориальной 
политики на Северном Кавказе Ю.Ю. Клычников высказал мнение 
что «процессе мемориализации, который мы можем повсеместно 
наблюдать на Северном Кавказе… имеет этнически выраженный 
характер и служит средством формирования идентичности, в том 
числе акцентируя внимание на «исторических обидах». Отсюда 
интерес, условно говоря, «горского мира» к увековечению сюжетов, 
связанных с последствиями военных столкновений и мухаджирс-
тва XIX в.» [4: 198]. В то же время, проводя параллель, отметим, 
что в исторической памяти кубанского казачества Кавказская война 
не локализуется как травматическое воспоминание, но как символ 
военного и религиозного противостояния и время самоотверженных 
подвигов [2: 183].
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Общей мемориальной тенденцией для кубанских казаков и ады-
гов является коммеморация истории своих поселений, сохранение 
в исторической памяти событий Первой мировой и Гражданской 
войн. Установление памятников в честь основания населенных пун-
ктов, просветителей и литераторов не несет в себе политической 
подоплеки и не встречает препятствий при реализации современной 
политики памяти. События и герои Первой мировой войны также 
вписываются в государственно-патриотическую концепцию поли-
тики памяти. Отображение образов и символов Гражданской войны 
характеризуется противоречивостью: представители «красных» сил 
перестали быть актуальными для профессиональной исторической 
науки и гражданского общества, соответственно не фигурируя в мемо-
риальной практике. Коммеморация белых представителей происходит 
осторожно и выборочно, демонстрируя наличие в обществе полярных 
социально-политических взглядов. 

И кубанское казачество, и адыгский народ взаимодействуют 
в общем историко-региональном пространстве России. Мемориаль-
ная практика, реализуемая на пересечении интересов сохранения 
исторической памяти, формирования этносоциальной идентич-
ности и реализации параметров государственной политики памяти 
показывает, что и у кубанских казаков, и у адыгов имеются общие 
параллели и свои особенности. Адыгский народ, как и другие народы 
Северного Кавказа, более последователен и категоричен в отстаива-
нии и увековечивании героев и сюжетов своей истории, невзирая 
на возможное недовольство федерального центра. Осознавая и при-
няв историческую необходимость существования в системе россий-
ской государственности, тем не менее, сохраняет, и определенной 
мере культивирует травматическую память, вытесняя на второй план 
последующие сюжеты совместного исторического развития. В то же 
время кубанское казачество потеряло независимость и социальный 
порыв начала 1990-х гг., и к 2020 г. оказалось встроено в структуру 
государства и реализуемой сверху политики памяти. Поэтому его 
мемориальные практики деполитизированы, и в них проявляется 
стремление избегать рассматривать спорные вопросы истории 
и противоречивых личностей.
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