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От редактора

В сборнике 26 межрегионального семинара научно-пе-
дагогической Кавказоведческой Школы В.Б. Виноградова, в 
котором приняли участие представители различных субъ-
ектов северокавказского региона (Краснодарский и Ставро-
польский края, Ростовская область, республики Кабардино-
Балкария, РСО  – Алания и Дагестан), гг.  Москвы, Ростова-
на-Дону, Губкина,Самары, Пятигорска, Кисловодска, Нальчи-
ка, Владикавказа, Махачкалы, представляющие различные 
вузы, музеи, научно-исследовательские учреждения  — пре-
подаватели, научные сотрудники, работники музеев и др.

В сборнике выделяются две основные секции. Первая 
из них («Российский Кавказ в историческом регионоведении 
в прошлом и настоящем») связана с освещением особеннос-
тей политического, экономического, социокультурного взаи-
модействия Российского государства и его представителей с 
населением Кавказа и соседних с ним территорий, контактов 
кавказцев и западноевропейцев, в течение последних трех с 
лишним веков (Ю.Ю. Клычников, В.А. Матвеев, Н.Н. Гаруно-
ва, А.А. Головлев, Н.М. Еремин, и др.). 

Вторая секция посвящена проблемам древней и сред-
невековой истории, археологии и этнографии Северного Кав-
каза и сопредельных с ним областей, изучению материаль-
ной и духовной культуры, использованию памятников древ-
ности и средневековья в просветительской и воспитательной 
работе (С.Б.  Бурков, А. Л. Пелих, Я. Б. Березин, С.Л.  Дуда-
рев, С.Н. Савенко, Г.Н. Вольная (Керцева), В.А. Фоменко, 
Л.С. Ильюков, и др.). 

На страницах сборника представлена и информация, 
связанная с научной жизнью Кавказоведческой Школы, пос-
вященная юбилейным датам и памятным событиям в жизни 
ее членов. 



РОССИЙСКИЙ КАВКАЗ В ИСТОРИЧЕСКОМ РЕГИОНОВЕДЕНИИ  
В ПРОШЛОМ И НАСТОЯЩЕМ

СЕКЦИЯ I.

Ю.Ю. Клычников 
(г. Пятигорск, РФ)

«ДОНЫНЕ СОДЕРЖАЛ ЗЛОЕ СВОЁ НАМЕРЕНИЕ  
ПРОТИВ ВЫСОКОЙ ПОРТЫ...»:  

российско-османские отношения в начале XVIII века
Вступившая в новое, XVIII сто-

летие Россия переживала процесс 
бурной «неорганической модерни-
зации», в немалой степени, вызван-
ной теми глобальными геополити-
ческими задачами, которые ста-
вил перед собой царь-реформатор 
Пётр I. При всех новаторских уст-
ремлениях этого правителя с точ-
ки зрения логики национальных ин-
тересов он продолжал действовать 
в том же направлении, что и чере-
да его предшественников. Упорст-
во в овладении выходом к Балтий-
скому побережью, настойчивость 
в борьбе за каспийско-черноморс-
кие земли делают Петра Великого 
продолжателем усилий древнерус-
ских князей и московских государей, 
стремившихся добиться владения 
трансконтинентальным маршрутом, 
связывающим Большой Юг с Евро-
пой Поволжско-Каспийскими, Азо-
во-Донскими и Днепровско-Черно-
морскими торговыми маршрутами-
артериями. Они, будучи связаны с 
Циркум-Балтийским регионом, вво-
дили Россию, прежде являвшуюся 
региональным государством, в чис-
ло ведущих держав мира. 

В первое десятилетие XVIII в. 
Россия и Османская империя не 
желали разрушать ценимое обеи-
ми сторонами перемирие [1].Турки 
не считали потерю Азова серьёз-
ной утратой, успешно найдя ему за-
мену в усилении других фортифи-
каций в этом регионе. Для Москвы 
и Стамбула Кавказ и Приазовье в 

рассматриваемый период не отно-
сились к числу внешнеполитичес-
ких приоритетов. Доводить дело до 
войны из-за происходящих на здеш-
нем фронтире событий не хотели 
обе стороны. Даже неудачи началь-
ного периода Северной войны, ког-
да русские явно уступали Карлу XII, 
не подвигли султана на нарушение 
Константинопольского трактата. 
Была проведена демаркация новой 
границы, что должно было снять 
часть раздражителей в отношени-
ях государств, занятых более на-
сущными проблемами. Как и турки, 
русские предпочли усилить оборону 
своих рубежей новыми крепостями, 
демонстрируя намерение не столь-
ко приобретать новые земли, сколь-
ко удерживать уже имеющиеся [2].

Однако для Карла XII такое поло-
жение было явно неприемлемым, 
и он настойчиво склонял султана 
к войне с русскими. Предлагая со-
юз османам, шведский король рас-
считывал их руками посчитаться со 
своим недругом. Однако осторож-
ная Высокая Порта не собиралась 
участвовать в этой авантюре, пред-
почтя в начале 1710 г. подтвердить 
мир с Россией. Примечательно, что 
и в русской столице это событие бы-
ло встречено с радостью — молеб-
ном и праздничными выстрелами из 
орудий. Самого Карла XII, который 
нашёл убежище в пределах держа-
вы Ахмеда III, предполагалось от-
править в Польшу, а крымских вас-
салов Стамбула предупредили о 
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необходимости не нарушать мир с 
Россией [3].

Шведский король пожинал плоды 
своего пренебрежительного отно-
шения к туркам, которое демонст
рировал в период своих военных 
побед. Тогда он рассчитывал спра-
виться с противником собственны-
ми силами и ограничивал контакты с 
османской империей исключитель-
но торговыми договорённостями.

Но упорство шведской диплома-
тии всё же дало свои плоды. Не без 
её участия лишился власти верхов-
ный визирь Али-паша Чорлулу — 
сторонник мира с Россией, которо-
го Карл XII за это считал своим лич-
ным врагом. Ему на смену пришёл 
Нуман-паша Кепрюлю, симпатизи-
ровавший шведам и подтвердив-
ший это намерением дать Карлу XII 
в качестве сопровождающих 40 ты-
сяч воинов. Это была явно недру-
жественная России демонстратив-
ная акция, вполне закономерно вы-
звавшая недовольство Петра I. Он 
трактовал такой шаг как нарушение 
обязательств, взятых на себя турка-
ми. Одновременно российская дип-
ломатия предпринимала усилия, 
направленные на то, чтобы скло-
нить и Карла XII завершить вражду. 

Как ни парадоксально, но про-
тив миролюбивых посылов русско-
го царя выступили его явные успе-
хи — как на поле брани, так и в ос-
воении новых территорий. Турки с 
тревогой наблюдали за усилением 
позиций Москвы в Приазовье, где 
Таганрог на их глазах превращал-
ся в морскую гавань северного со-
седа. Попытка убедить османов в 
том, что строящиеся здесь кораб-
ли не несут угрозу их интересам, ус-
пехом не увенчалась. В Стамбуле 
помнили о мечтах христиан вернуть 
крест на Святую Софию, и потому 
не только чернь, но и знать страши-
лась пророчества о захвате их сто-
лицы русскими [4]. Появление в не-
бе над Константинополем «звез-

ды с хвостом», привело к тому, что 
«здесь знамение сие рассуждали в 
великое таинство, обще говоря, что 
Царь-Град будет поборен» [5].

На благодатную почву массовой 
тревожности ложились зёрна швед-
ских и французских заверений об эк-
спансионистских замыслах Петра I, 
который, по их словам мечтал о воз-
рождении былого византийского ве-
личия. Им вторила польская оппо-
зиция, возглавляемая Станиславом 
Лещинским. Аналогично действовал 
и крымский хан, пугавший султана 
опасностью связей Москвы с нему-
сульманским населением его держа-
вы. Бахчисарай раньше Стамбула 
пошёл на сближение со шведами, 
рассчитывая совместно воевать со 
своим давним соперником [6]. 

К таким утверждениям, учиты-
вая достаточно сложные отношения 
между двумя государствами в прош-
лом, Ахмед III не мог относиться без 
должного внимания [7]. В итоге ос-
маны решают нанести превентив-
ный удар и обезопасить свои рубежи 
от потенциальной опасности, рас-
считывая, что в этом их поддержат 
шведы, часть поляков и запорожских 
казаков [8]. Даже то, что новым вер-
ховным визиром 26 сентября 1710 г. 
стал Мехмед-паша Балтаджи, не же-
лавший разрыва с Россией, на ко-
нечное решение не влияло. В нояб-
ре 1710 г. Турция официально объ-
явила ей войну, обвинив Петра I в 
том, что он «всегда против миру дей-
ствовал и... доныне содержал злое 
своё намерение против высокой 
Порты...» [9]. Примечательно, что 
среди высказанных претензий упо-
миналось и разорение калмыками 
крымских владений, что представ-
лялось как непосредственная вина 
российских официальных властей. 
То, что виновники пограничных стол-
кновений были с обеих сторон, в ма-
нифесте не упоминалось.

От России потребовали вернуть 
все приобретения — полученные и 

Ю.Ю. Клычников. «Доныне содержал злое своё намерение против высокой порты...»
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согласно Константинопольским до-
говорённостям, и в результате побед 
над шведами. Русские должны бы-
ли отказаться от Петербурга и при-
знать Лещинского новым королём 
Речи Посполитой, разорвав отноше-
ния с Августом II. Обе стороны ста-
ли энергично привлекать для пред-
стоящей кампании всех потенциаль-
ных союзников, в том числе и среди 
своих кавказских вассалов. И хотя 
Пётр I уже имел под своим началом 
закалённую в боях армию, учитывая 
огромные пространства, где пред-
стояло действовать против османов 
и поддерживающих их сил, обойтись 
собственными силами он не мог. 

Дипломатическая подготовка к 
этой неожиданной и ненужной Моск-
ве войне не задалась. Надежды на 
возрождение «Священной лиги» не 
оправдались. Более того, успехи 
Петра I явно настораживали Габс-
бургов, которым ослабленная Шве-
ция казалась лучшим вариантом для 
союза, нежели её победитель. Вена 
была заинтересована в том, чтобы 
русские как можно сильнее увязли в 
противостоянии с османами, тем са-
мым даже гипотетически оказавшись 
не в состоянии сблизиться с Фран-
цией [10]. Не желали вмешиваться 
в войну Англия, Франция, Ганновер 

и Голландия. Находящийся во гла-
ве Персии шахиншах Хусейн I также 
воевать с турками не собирался. Он 
считался слабым правителем, заня-
тым внутренними проблемами, но 
постепенно утрачивавшим контроль 
над своими подданными. Учитывая, 
что все предшествующие годы Рос-
сия старалась не провоцировать ос-
манов, такой исход стал вполне за-
кономерным. Справедливости ради 
отметим, что и сами турки не дава-
ли повода для обвинения их в реван-
шизме.

Наступательная стратегия, вы-
бранная российским командовани-
ем, была единственно возможным 
выходом из создавшейся ситуации. 
Ожидать удара турок в расчете пре-
дугадать, где они вторгнуться в пре-
делы Московского царства, было 
заведомо проигрышным вариантом 
ведения военной компании. Вторг-
нувшись в глубь оманской террито-
рии, можно было рассчитывать на 
поддержку христианского населе-
ния, которое успехи русского ору-
жия должны были побудить к воо-
ружённому выступлению. Поспеш-
ность планируемой кампании во 
многом предопределит её неудач-
ный исход, который станет для Пет-
ра I тяжёлым, но нужным уроком.
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В начале XIX в. на территории 
Северного Кавказа и, в частнос-
ти, на территориях, прилегающих 
к Кавказской военной линии, про-
исходит дальнейшее укрепление и 
расширение торгово-экономических 
связей с внутренними российскими 
губерниями и народами Северного 
Кавказа. С появлением новых горо-
дов на Северном Кавказе, таких как 
Кизляр, Моздок, Ставрополь, Вла-
дикавказ, экономические связи гор-
цев с жителями прилинейных тер-
риторий, а также с Россией усили-
ваются. Через Астрахань, Моздок 
и Дагестан в города и станицы на 
Кавказской военной линии поступа-
ли российские, восточные и отчасти 
западноевропейские товары. 

Определенную роль в развитии 
торговли на прилегающих к Кавказ-
ской военной линии территориях 
играли сельские торговые центры 
Чечни и Дагестана: Брагуны, Ста-
рый Юрт, Эндери, Аксай, Костек и 
др. Главными предметами торгов-
ли горцев были традиционные то-
вары: бурки, чекмени, башлыки, ар-
бы, колеса, продукты животноводст-
ва, земледелия и охоты. Из России 
привозили ткани, ножницы, булав-
ки, зеркала, ремесленные изделия, 
домашнюю утварь и др. [1].

Хотя хозяйство народов Кавка-
за носило в основном натуральный 
характер и удовлетворяло главные 
потребности населения, но в его 
рамках широко были развиты про-

мыслы. Горцы обменом и торгов-
лей были связаны не только между 
собой, но и вели оживленную тор-
говлю с казаками.   Еще со второй 
половины XVIII в. существующие 
ранее экономические контакты на-
родов Кавказа с Россией становят-
ся регулярными. Хотя политическая 
ориентация местных владетелей не 
всегда отличалась последователь-
ностью, но торговые связи носили 
характер всевозрастающей интег-
рации [2].

В первой половине XIX века в це-
лях активного товарного обращения 
на Кавказе возникла необходимость 
организации торгового общения 
с горцами и кочевниками. В июле 
1810 года состоялось заседание ко-
митета министров, в результате ко-
торого было решено «приступить к 
меновому торгу с горцами» [3].

Торговля с местными народа-
ми была своеобразной. По Кавказ-
ской линии учреждались меновые 
дворы, как правило, при карантин-
ных заставах в населенных пунк-
тах пограничной зоны. Карантин-
ные заставы при меновых дворах 
учреждались с целью предотвра-
щения развития и распростране-
ния различных эпидемий.   С помо-
щью таких застав обеспечивался 
санитарный контроль, закрывался 
путь проникновения в Россию ост-
рых эпидемических заболеваний  — 
чумы, холеры, оспы. С основанием 
и развитием крепостей-городов, та-

К.А. Абдулаев 
(г. Махачкала, РФ)
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ких как Кизляр, Ставрополь, Гроз-
ная, большое значение начинают 
приобретать и постоянно действую-
щие рынки — ярмарки, которые име-
ли свой особый, исключительный 
колорит. Здесь можно было уви-
деть мещанина из центральных гу-
берний России, продающего горцам 
иголки, зеркала, гребешки и наперс-
тки, сопровождавшего продажу раз-
ноязычным говором, эмоциями, ко-
торыми обменивались продавцы 
и покупатели. Сопровождая свою 
речь мимикой и жестикуляцией, они 
довольно быстро приходили к вза-
имному пониманию. Все это созда-
вало необычайно живую и пеструю 
картину. Сведения о ходе подобных 
торгово-меновых операций дают 
довольно отчетливое представле-
ние о хозяйственных связях, кото-
рые устанавливались между наро-
дами Кавказа и России.

Кизляр и Астрахань были главны-
ми центрами торговли народов Кав-
каза и казаков, где последние часто 
выполняли посредническую роль в 
торговле горцев с центральными го-
родами Российской Империи. Мест-
ные народы на продажу доставляли 
изделия ремесленников: ковры, тка-
ни, оружие, платки, шелк-сырец, же-
латинный лист, вина, фрукты, мед, 
рыбу, икру.   Везли на рынки Кизля-
ра и Моздока — скот, лошадей, пше-
ницу, просо, бурки, башлыки, шку-
ры, шерсть, ковры и многое другое, 
а приобретали — продукцию рос-
сийской промышленности: железо, 
медь, олово, стеклянные, фарфо-
ровые и фаянсовые изделия, пуш-
нину, сахар, чай и др.

Моздок становится важным тран-
зитным пунктом, через который про-
езжали купцы из разных городов 
со своими товарами в Кизляр, Аст-
рахань и другие города, часть этих 
товаров продавалась в самом Моз-
доке. По данным Н.П. Гриценко, 
«только с 12 апреля по 5 мая 1780  г. 
проехало через Моздок примерно 

40 купцов и торговых людей из Гру-
зии в Кизляр и Астрахань, в Гео-
ргиевскую крепость, Кабарду, ка-
зачьи станицы. Много было купцов 
из Воронежа, Курска, Соликамска, 
Новочеркасска, иранских городов. 
Оживлению торговли способствова-
ли регулярно устраивавшиеся моз-
докские ярмарки, а также меновые 
дворы» [4].

Шелк-сырец, шелковые и хлопча-
тобумажные изделия, восточные то-
вары поступали в Моздок из Грузии 
и направлялись в Кизляр и Астра-
хань. Осетинский сыр поступал из 
многих селений Северной Осетии. 
Из Кабарды пригоняли в Моздок и 
продавали в другие места лошадей. 
Оттуда же шли бурки, горские сук-
на, кошмы, овчины, мерлушки, шку-
ры диких зверей, мед, воск, арбы и 
аробные колеса, а также хлеб и хле-
бопродукты. Известно, что через 
Моздок в Россию отправляли скот, 
туда же поступали ковры, паласы, 
холодное и огнестрельное оружие. 
У горцев появляется возможность 
приобретать русские товары, цены 
на которые были ниже, чем на вос-
точные товары. Из России на Севе-
ро-Восточный Кавказ поступали в 
основном товары широкого потреб-
ления: холст, хлопчатобумажные 
ткани и платки, деревянные и око-
ванные железом сундуки, железо, 
котлы, сковороды, жестяные кувши-
ны, кружки, ковши, иголки, наперс-
тки и другие товары. В то же время с 
Востока на Кавказ привозили пред-
меты роскоши: золотые и серебря-
ные изделия, драгоценные камни, 
богато отделанное оружие.

Купцы имели право продавать 
горцам только разрешенные това-
ры. Разрешалось вывозить продук-
ты земледелия и животноводства, 
промышленные товары кустарно-
го производства. Запрещалось тор-
говать с горцами сталью, железом, 
оружием, золотом и серебром. За-
ведовали меновыми дворами смот-

Секция 1. Российский Кавказ в историческом регионоведении в прошлом и настоящем
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рители, в обязанности которых вхо-
дил контроль качества товаров, 
точностью меры и веса. Основной 
торговый оборот меновых дворов 
принадлежал государству. В целях 
поощрения меновой торговли го-
сударственная пошлина с товаров 
не взималась [5]. Продажа и обмен 
осуществлялись в соответствии со 
справочными ценами — таксами [6].

Постепенно русские деньги на-
чинают играть все более и более 
крупную роль в торговле, к полови-
не XIX в. Деньги оказались в боль-
шом спросе у самых различных на-
родов, особенно русские рубли, ко-
торые вытеснили холст, скот, соль, 
служившие средством обмена [7]. 

Торговля активно развивалась 
по всей Кавказской линии, о чем 
свидетельствует ряд документов 
в Центральном государственном 
архиве Республики Дагестан. Это 
блок материалов по администра-
тивному и хозяйственному управ-
лению, земельным вопросам, вклю-
чённым в фонд 1, в котором соб-
раны документы командующего 
войсками и управляющий граждан-
ской частью в Прикаспийском крае, 
г. Темир-хан-Шуре (1844–1861 гг.) 

[8]. Экономическому развитию края 
мешали всевозможные ограниче-
ния и запреты царской админист-
рации. Однако, несмотря на все эти 
препоны, в условиях сложной поли-
тической обстановки, которая усу-
гублялась регулярными военными 
экспедициями в глубь гор, несмот-
ря на ответные вылазки и столкно-
вения горцев с линейными казака-
ми, торгово-экономические отноше-
ния на Кавказской военной линии 
продолжали развиваться. Непос-
редственными участниками торго-
вых отношений были как горцы, так 
и казаки и жители прилинейных го-
родов и сел.

Торговые отношения способст-
вовали политическому сближению, 
определив пророссийскую ориента-
цию большинства правителей реги-
она, в частности Северо-Восточно-
го Кавказа [9].  Экономические свя-
зи Российской империи с народами 
Кавказа способствовали, с одной 
стороны, тесному сближению кав-
казских народов с русским народом, 
а с другой — исторически подготови-
ли процесс более широкого и быст-
рого включения Кавказа в общерос-
сийскую экономическую систему.
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Тема работорговли в черномор
ском регионе и на Северном Кав-
казе вызывает интерес у современ-
ных исследователей. Ю.Ю. Клыч-
ников считает, что внешние рынки 
формировали на Северном Кавказе 
устойчивый спрос на невольников. 
Он стимулировал развитие промыс-
ла «людокрадства», который смог-
ла пресечь только Российская импе-
рия [1]. О высокой прибыльности ра-
боторговли на Чёрном море писала 
Е.А. Иноземцева [2]. В.Е. Возгрин ут-
верждает, что рабство средиземно-
морских странах, прежде всего в Ос-
манской империи, было достаточно 
мягким и давало шанс на освобож-
дение, в отличие от крепостного 
права в странах Восточной Европы 
[3]. Большой интерес представляет 
взгляд на указанную выше пробле-
му израильского историка Э.Р. Толе-
дано [4]. В данной статье мы хотим 
обратить внимание на основные 
идеи данного автора относительно 
специфики османской работорговли 
в период Нового времени.

Э.Р. Толедано считает, что осман-
ско-исламское рабство было мяг-
че, чем его западные аналоги, и что 
с рабами в целом обращались хо-
рошо. Домашние рабы считались 
младшими членами семьи. Сущес-
твовала относительно высокая сте-
пень доверия между ними и их хозя-
евами. Уровень жизни рабов в зажи-
точных семьях часто был выше, чем 
у свободных людей из низших соци-
альных слоёв [5].

В XIX в. работорговля всё ещё су-
ществовала, как в Старом, так и в 
Новом Свете. Невольников продол-

жали активно вывозить из Запад-
ной Африки в Америку и из Север-
ной и Восточной Африки, а также 
с Кавказа на Ближний Восток. Раз-
личные пути перевозки рабов име-
ли свои специфичные черты. На-
пример, в процессе транспортиров-
ки африканского «живого товара» 
смертность от болезней, тяжёлых 
условий, плохого обращения бы-
ла высокой. Э.Р. Толедано считает, 
что условия транспортировки ра-
бов в страны исламского мира бы-
ли значительно лучше, в результа-
те чего многие из них добирались 
до места назначения живыми. Со-
гласно его оценкам, количество не-
вольников, ввезенных в Османс-
кую империю, приблизительно рав-
нялось от одной трети до половины 
числа людей, насильно переправ-
ленных в Новый Свет [6]. Хотелось 
бы отметить, что условия транспор-
тировки «живого товара» в Османс-
кую империю с Кавказа были не на 
много комфортнее, чем у африкан-
цев, перевозимых в Америку. Алек-
сандр Дюма (отец) — французский 
писатель, автор популярных рома-
нов «Граф Монте-Кристо» и «Три 
мушкетёра» зимой 1858–1859 гг. со-
вершил путешествие по Кавказу, в 
ходе которого вёл путевые замет-
ки. В    Стамбул он возвращался на 
французском корабле, перевозив-
шем кабардинских невольников. 
Трюм, в котором транспортировали 
этих людей, был очень грязным. Пи-
сатель смог заглянуть в него только 
через люк, так как не решился спус-
титься из-за опасности заразиться 
инфекцией. Попытки неповинове-
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ния отдельных вооружённых горцев 
(которые, видимо, были свободны-
ми) подавлялись способом подачи в 
трюм горячей воды [7].

Э.Р. Толедано полагает, что по-
ложение рабов в Османской импе-
рии во многих отношениях отлича-
лось в выгодную сторону от рабства 
в Америке. Исламские законы регу-
лировали различные аспекты стату-
са раба в обществе.

Шариат устанавливал права и 
обязанности господ и зависимых 
людей. Он определял отношения 
между ними. Закон одобрял осво-
бождение невольников, но не тре-
бовал этого, хотя суд мог обязать 
хозяина дать волю его рабам. Осно-
ванием для этого могло стать пло-
хое обращение или отсутствие со-
держания. Хозяин и раб могли за-
ключить договор об освобождении, 
по которому свобода предоставля-
лась в обмен на уплату согласован-
ной суммы. Наследник имел право 
освободить зависимого человека 
после смерти прежнего владель-
ца или заключить с ним договор на 
определённых условиях. Свобода 
считается руководящим принципом 
в юридических вопросах. Это озна-
чало, что суды принимали решения 
в пользу освобождения в спорных и 
пограничных ситуациях. Шариат не 
делал никаких различий между ти-
пами рабов. Например, по цвету ко-
жи, выполняемым функциям, или 
происхождению рабского положе-
ния. Однако на самом деле возник-
ло четкое социальное расслоение 
с ранжированием невольников. Бе-
лые рабы ценились выше осталь-
ных, за ними следовали выходцы из 
Эфиопии, ещё ниже в рабской ие-
рархии Османской империи находи-
лись выходцы из других стран Аф-
рики [8].

Израильский историк обраща-
ет внимание на процесс изменения 
источников пополнения рабов. На 
ранних этапах формирования Ос-

манского государства большинство 
невольников происходило из чис-
ла военнопленных, захваченных в 
результате победоносных походов 
султанских войск. Однако после 
стабилизации границ эта ситуация 
изменилась. Многие пленники бы-
ли обменены или выкуплены. Ша-
риат запрещал порабощение сво-
боднорожденных мусульман и зим-
миев (представителей защищённых 
законом религиозных меньшинств). 
Различные законодательные меха-
низмы, направленные на освобож-
дение рабов и регулирование ра-
бовладельческих практик внутри 
государства, ограничивали способ-
ность порабощённого населения 
воспроизводить себя. Поэтому воз-
никала необходимость приобретать 
и завозить невольников извне. При-
нятие ислама рабом не требовало 
его освобождения. Подавляющее 
большинство невольников в Осман-
ской империи были мусульманами, 
так как они принимали религию сво-
их господ.

До середины XVII в. османы на-
бирали воинов для своих янычарс-
ких отрядов из числа христианско-
го населения вновь обретенных ев-
ропейских территорий. Чернокожие 
рабы в основном использовались 
для ведения домашнего хозяйст-
ва. Их завозили из Судана и реги-
онов к югу от Сахары через Египет 
и Османские провинции в Северной 
Африке. Эфиопские рабы из Вос-
точной Африки поставлялись че-
рез Хиджаз и Египет или Персид
ский залив и Ирак. Многие белые 
рабы были импортированы в импе-
рию из регионов, граничащих с вос-
точным и северным берегами Чер-
ное море [9].

Уже в XVIII в., а тем более в 
XIX  в., природа османского рабства 
претерпела важные изменения. Не-
вольники мужского и женского пола 
эфиопского происхождения всё ещё 
ввозились в Османскую империю. 
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Однако подавляющее большинство 
импорта «живого товара» составля-
ли африканские женщины, предна-
значенными для ведения домашне-
го хозяйства. Девушки черкесского, 
грузинского и эфиопского происхож-
дения зачастую являлись налож-
ницами. Черкесские женщины час-
то доходили до гаремов представи-
телей городского высшего класса. 
Многие из них добивались престиж-
ного и комфортного статуса жен чи-
новников среднего и высшего зве-
на. Чернокожие мужчины и эфиопы 
работали в Красном море, Персид-
ском заливе и Индийский океане. 
Они являлись ловцами жемчуга, 
гребцами и членами команд парус-
ных лодок. В Аравии их использова-
ли в качестве чернорабочих и слуг. 
Лишь небольшое количество рабов 
мужского пола достигало высокого 
положения в обществе. Преимуще-
ственно они занимались ведением 
дел своих владельцев.

Э.Р. Толедано утверждает, что ис-
пользование рабов в сельском хо-
зяйстве долгое время являлось мар-
гинальным явлением в Османской 
империи после XV в. Вновь крупный 
масштаб оно приобрело в результа-
те исхода черкесов с кавказских тер-
риторий в начале 1860-х гг. Пересе-
ленцам разрешалось брать с собой 
рабов, которых использовали для 
обработки земель, предоставленных 
султанским правительством. В XIX  в. 
невольников не использовали для 
воинской службы. Только свободные 
люди могли служить в армии султа-
на. Тем не менее, в отдельных слу-
чаях рабов приобретало правитель-
ство. Они получали свободу и долж-
ны были служить в армии на тех же 
условиях, что и вольные солдаты. 

По мнению Э.Р. Толедано усиле-
ние идей аболиционизма в странах 
Европы на рубеже XVIII–XIX вв. ока-
зало влияние не только на атлан-
тическую, но и на османскую рабо-
торговлю. Великобритания запре-

тила торговлю «живым товаром» в 
1807  г., а к 1833 г. отменила на сво-
их территориях рабство. Затем она 
сформировала систему диплома-
тических соглашений с другими ев-
ропейскими державами для пре-
сечения африканской работоргов-
ли. К середине XIX в. в неё входили 
Франция, Австрия, Пруссия, Россия, 
Голландия, Португалия и Испания У 
этих государств не было серьёзных 
инструментов, способных ограни-
чить османскую работорговлю, ко-
торая продолжала существовать во 
второй половине XIX в. После со-
кращения масштабов атлантичес-
кой работорговли, общественное 
внимание переключилось на осма-
нов. Э.Р. Толедано считает, что по-
давление османской работорговли 
стало одной из целей британской 
внешней политика на Востоке.

В начале 1840-х гг. Великобрита-
ния пыталась убедить османов от-
менить рабство. Натолкнувшись на 
серьёзное сопротивление, она до-
статочно скоро пересмотрела свои 
цели и начала направлять свои уси-
лия на подавление османской ра-
боторговли. До конца 1850-х гг. су-
ществовало два основных маршру-
та торговли людьми: африканский 
и кавказский. Великобритания по-
лучила возможность оставаться ак-
тивным партнером в пресечении ра-
боторговли только африканцами. 
Её попыткам вмешаться в торговлю 
черкесам и грузинам был дан отпор 
османами [10]. По всей видимости, 
работорговля являлась слишком 
важным инструментом влияния Тур-
ции на Кавказе, от которого она не 
могла отказаться. 

В Османской империи рабо-
торговля была объявлена вне за-
кона в 1857 г., но продолжала су-
ществовать в том или ином виде 
последнюю четверть XIX в. Э.Р. То-
ледано объясняет это слабостью 
центральной власти в Османской 
империи. Он пишет о том, что влас-

Секция 1. Российский Кавказ в историческом регионоведении в прошлом и настоящем
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тям приходилось направлять инст-
рукции по этому поводу в свои про-
винции раз в несколько лет, а в не-
которые раз в несколько месяцев. 
Соблюдение этого закона умень-
шались по мере удаления провин-
ций от столицы. В отдаленных ре-
гионах, где контроль центрального 
правительства было только номи-
нальным, уклонение от запрета ра-
боторговли было частым явлени-
ем. В целом в Османской империи 
работорговля была глубоко укоре-
нившимся обычаем. Усилия по пре-
сечению этой практики оказались 
долгими и трудными.

Таким образом, израильский ис-
следователь Э.Р. Толедано обра-
тил внимание на ряд специфичес-
ких черт османской работорговли. 
Турция сильно зависела от вне-
шних источников импорта «живого 
товара». Шариат, как основа зако-
нодательства, запрещал обращать 

в неволю мусульман и всячески 
способствовал их освобождению. 
Это вызывало постоянную пот-
ребность в импорте «живого това-
ра» извне. В XIX в. существовало 
два основных рабовладельческих 
маршрута: кавказский и африкан-
ский. Рабы использовались пре-
имущественно в домашнем хозяй-
стве. Многие женщины, родившие-
ся на Кавказе, попадали в гаремы 
и достигали достаточно высокого 
социального статуса. Долгое вре-
мя труд невольников массово не 
использовался для возделывания 
земли. Однако в начале 1860-х гг. 
в связи с исходом горцев Северно-
го Кавказа в Османскую империю 
данная практика получила широ-
кое распространение. Отмена ра-
боторговли началась во второй по-
ловине XIX в. Однако это был дол-
гий и непростой процесс, который 
затянулся до конца столетия.
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Тема присутствия английских пу-
тешественников на Кавказе в 30-е 
годы XIX века интересна как взгляд 
третьей стороны на события, про-
исходившие в указанном регионе в 
то время. Мы имеем в виду сообще-
ния представителей различных сло-
ев российского общества о слож-
ных социальных и военно-полити-
ческих процессах, которые имели 
место быть на Кавказе, в том чис-
ле, ссыльных декабристов, а также 
представителей	северокавказского 
просветительства [1–2].

В связи с этим литературное на-
следие англичан (британцев), посе-
щавших Северо-Западный Кавказ 
с разведывательно-дипломатичес-
кими целями, которых мы условно 
называем «путешественниками» 
(более точное определение «эмис-
сары») является особым и ценным 
источником, требующим присталь-
ного внимания. Свидетельства 
иностранцев важны не только с точ-
ки зрения выяснения особенностей 
их суждений относительно населе-
ния Северо-Восточного Причерно-
морья. У представителей России в 
указанное время не было возмож-
ности разностороннего знакомства 
с местным населением (черкесские 
этносы), поскольку оно находилось 
в открытой конфронтации с россий-
ским командованием и русские мог-
ли появиться на данной территории 
(и это было частым явлением) в ка-
честве пленных или дезертиров и 
изредка — разведчиков [3].

Основными источниками данной 
работы являются воспоминания ан-
глийских путешественников, напи-

санных в жанре мемуаров. Кроме 
того, роль вспомогательного источ-
ника играют рисунки Э. Спенсера, 
Дж. Лонгворта и Дж. Белла, сделан-
ные во время их вояжей в Черкесию, 
а также зарисовки других иностран-
ных путешественников, которые по-
бывали здесь до и после английс-
ких эмиссаров (Т. де Мариньи, Дю-
буа де Монпере). Мы не исследуем 
их специально, поскольку это было 
сделано в монографии Л.Н. Хлудо-
вой [4]. Одновременно, роль источ-
ников для сравнительного изучения 
сведений английских эмиссаров иг-
рают сведения о Кавказе, приведен-
ные в мемуарах российских офи-
церов-разведчиков (Ф.Ф. Торнау) 
[5], записках ссыльных декабрис-
тов (А.П. Беляев, А.Е. Розен, осо-
бенно А.А. Бестужев-Марлинский, и 
др.) [6], российских ученых начала 
XIX  в. (Г.Ю. Клапрот) [7], и др.

Одним из опорных источников 
по теме являются письма Эдмон-
да Спенсера в Англию. Он был од-
ним из первых англичан, которые 
собирали систематическую инфор-
мацию о народах Черкесии и пыта-
лись наладить с ними торговые от-
ношения. 

Другим из английских эмиссаров 
в то время был молодой английский 
публицист Джон Лонгворт (Лонгу-
орт). В его мемуарах присутствует 
попытка широкомасштабного ана-
лиза жизни народов Северо-Запад-
ного Кавказа, которая затрагивает 
различные аспекты — начиная от 
социальных и политических, закан-
чивая топографическими и этногра-
фическими аспектами.

Д. С. Дударев
(г. Москва, РФ)

Английские путешественники 1830-х годов XIX века 
О народах северо-западного кавказа
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Джеймс Белл, являлся одним из 
тех, кто пробыл на Северо-Запад-
ном Кавказе дольше всех своих со-
отечественников, развернув очень 
активную политическую деятель-
ность. Не для кого не секрет, что он 
и остальные англичане, прибывав-
шие в этот регион, выполняли опре-
деленные задания, которые стави-
ло им английское правительство.

Характер сведений, получаемых 
англичанами, указывает на их целе-
направленность, начиная от указа-
ния места расположения полезных 
ископаемых и возможной прибыль-
ности торговли с черкесами, закан-
чивая описаниями институтов мест-
ной власти, и пр.

Таким образом, письма и мемуары 
английских эмиссаров являются цен-
ным для историков источником, кото-
рый требует специального изучения.

Весьма характерно то, что за-
писки английских эмиссаров по-
рой остаются в стороне от внима-
ния исследователей. Например, в 
крупной обобщающей монографии 
М.Е.  Колесниковой для них не на-
шлось места [8]. Чаще работы бри-
танских вояжеров рассматривают-
ся историками применительно к 
анализу событий 30-х гг. XIX в. Так, 
К.В. Скиба, давая оценки харак-
теру военных действий на Кубан-
ской линии в первой трети XIX в., 
опирается, в том числе, и на оцен-
ки Дж. Лонгвортом [9]. В капиталь-
ной монографической работе вид-
ного отечественного историка В. В. 
Дегоева [10] в ходе анализа раз-
личных хитросплетений кавказско-
го вопроса вплотную затрагива-
ется тема пребывания и антирос-
сийской деятельности английских 
эмиссаров на Кавказе. Представ-
ляет большой интерес работа это-
го же автора, через призму кото-
рой становится хорошо понятной 
деятельность британских эмисса-
ров на Кавказе — очерк «Британс-
кая политика на Кавказе в 30–50-е 

годы XIX в. (по материалам парла-
ментских дебатов») [11]. 

В русле рассматриваемой те-
мы примечательно, что изобрази-
тельное творчество Д.  Лонгворта и 
Д. Бэлла, запечатлевшее быт чер-
кесов, эпизоды их военно-полити-
ческой истории и отдельных геро-
ев черкесской истории (например, 
хаджи К. Шеретлуко) стало пред-
метом упомянутого исследования 
Л.Н.  Хлудовой [12]. 

Также вопросом пребывания 
англичан на Кавказе занимается 
А.И.  Мусукаев, к числу доступных 
его работ относится биографичес-
кое предисловие о Дж. А. Лонгвор-
те [13], в котором дается широкий 
анализ мемуаров английского пу-
тешественника. Работа А.И. Мусу-
каева особенно интересна тем, что 
он анализирует его деятельность в 
рамках колониальной политики Анг-
лии, приходя к выводу, что деятель-
ность англичанина является естест-
венной для имперских амбиций. 

Другим исследователем темы 
пребывания иностранцев на Север-
ном Кавказе является Н. А. Нефля-
шева, которая перевела книгу Эд-
монда Спенсера «Путешествия в 
Черкесию» [14] и написала к ней 
предисловие. В нем дается биогра-
фический анализ личности английс-
кого путешественника, что при скуд-
ности имеющейся информации о 
нем, как в целом и о всех британских 
эмиссарах, является очень ценной 
работой. Отдельные сведения, каса-
ющиеся быта и верований черкесов, 
приводимые английскими визитера-
ми, используются в работах кавка-
зоведов, изучающих, например, рас-
пространение ислама среди адыгов 
(Н.Н. Великая и др.) [15]. Совсем не-
давно С.Л. Дударев выпустил рабо-
ту, в которой использовал сочинения 
британских эмиссаров для характе-
ристики иностранными наблюдате-
лями первой половины – середины 
XIX в. образа России и русских [16].
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Кроме того, для комментирова-
ния наблюдений английских визи-
теров в русле современных науч-
ных знаний и представлений на-
ми привлекаются исследования 
и таких современных отечествен-
ных и зарубежных исследовате-
лей-кавказоведов, как К.В. Скиба, 
Е.Л. Соснина, Г.В. Салахотдино-
ва, Ю.В.  Приймак, Хавжоко Шаукат 
Муфти и др. [17].

Ниже мы ознакомим читателя с 
нашими выводами о характере со-
циально-экономического и полити-
ческого устройства черкесских эт-
носов по данным текстов указанных 
выше английских авторов. Харак-
тер взаимоотношений населения 
Черкесии и Российского государст-
ва в рассматриваемое время явля-
ется задачей дальнейших исследо-
ваний.

* * *
Чтобы правильно понимать ха-

рактер суждений английских путе-
шественников о жизни народов Се-
верного Кавказа и роли России в 
кавказских делах, необходимо ус-
тановить, каким уровнем знаний о 
данном регионе они обладали.

Первоначальное представление 
англичан о предмете своей поездки 
было разным — так Дж. А. Лонгворт 
был знаком лишь с некоторыми кни-
гами своих соотечественников, не-
значительность знаний которых хо-
тел углубить своими наблюдения-
ми. Эдмонд Спенсер, напротив, был 
ознакомлен со сведениями гречес-
ких (Страбон, Арриан и др.) и италь-
янских авторов о Кавказе, с русской 
кавказоведческой литературой то-
го времени (П.С. Паллас, Г.Ю. Кла-
прот,) [18], а также пытался освоить 
язык черкесов в Турции. О специ-
альной подготовке Джеймса Белла 
нет точных сведений, однако изве-
стно, что он был знаком с некоторы-
ми византийскими, арабскими, ту-
рецкими и славянскими источника-
ми. Таким образом, определенный 
уровень знаний о предмете у анг-
личан присутствовал, вопрос в дру-
гом  — давал ли он возможность су-
дить о нем объективно. 

Прибывая в Черкесию, британцы 
обращали внимание на одежду и 
внешний вид местных жителей. Так, 
Дж. Лонгворт отмечал, что одежда 

местного производства, сделанная 
из неяркой и грубой ткани, подчер-
кивала нищету тех людей, которые, 
будучи обыкновенными оборван-
цами, носили, тем не менее, свои 
лохмотья с большим достоинством 
[19]. Говоря об антропометричес-
ких чертах черкесах в целом, он пи-
сал: «Они среднего роста, довольно 
стройные и крепкого сложения, чер-
ты их лица далеки от совершенства, 
но правильные» [20].

Между тем, манера горцев оде-
ваться просто и даже нарочито не-
брежно, была хорошо известна дру-
гим наблюдателям первой поло-
вины XIX в., которые были весьма 
внимательны к ней. Так, М.Ю. Лер-
монтов устами Максима Максимы-
ча, персонажа повести «Герой на-
шего времени» замечает о другом 
действующем лице, Казбиче: «Беш-
мет всегда изорванный, в заплат-
ках, а оружие в серебре». Другой 
приметой того, что Казбич, несмот-
ря на оборванный вид, имел в рас-
поряжении незаурядные атрибуты 
«джигитства», была его лошадь, ко-
торая «славилась в целой Кабарде, 
и точно, лучше этой лошади ниче-
го выдумать невозможно» [21]. Во-
обще авторитетные горцы не бы-
ли одержимы в то время страстью 
к богатой одежде, на что указывает 
и пример такого видного чеченско-
го предводителя, как Бейбулат Тай-
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миев. По И.Т. Радожицкому, «шапка 
на Бейбулате была простая и каф-
тан обыкновенный... при нем было 
два товарища побогаче его одетые» 
[22].

При этом казаки старались под-
ражать горцам в манере одеваться 
и снаряжаться, что, например, за-
фиксировал Л.Н. Толстой в повес-
ти «Казаки» («Щегольство в одеж-
де состоит в подражании черкесу») 
[23].

Теме схожести внешнего вида ка-
заков и черкесов уже посвящено не-
мало страниц в отечественной исто-
рии [24]. Таковы, например наблю-
дения А.П. Беляева: «Казака или 
горца отличать одного от другого 
незнающему трудно» [25]. Как заме-
тил другой декабрист, А. А. Марлин-
ский, «казаки отличаются от горцев 
только небритою головою: оружие, 
одежда, сбруя, ухватки — все горс-
кое» [26]. По мнению этого автора, 
горская одежда имела преимущест-
ва перед европейской и не было ни-
чего более удобного «на очной став-
ке с дикой природой», чем практич-
ная одежда горцев [27]. Британцы 
не сразу поняли это. Во время од-
ной из черкесских вылазок, учас-
тие в которой принимал Дж. А. Лонг-
ворт, он отбился от своего отряда и, 
заметив на небольшом расстоянии 
от себя группу всадников, устремил-
ся к ним. На полпути его настиг один 
из черкесов, заставив вниматель-
нее посмотреть на всадников, к ко-
торым он направлялся. Только пос-
ле этого англичанин увидел разницу 
в головных уборах между черкеса-
ми и казаками и был этим присты-
жен [28]. Таким образом, английские 
визитеры далеко не сразу присмот-
релись к деталям местной специфи-
ки в одежде, и порой делали опро-
метчивые суждения о своих виза-
ви или допускали ошибки, которые 
бы не совершил выходец из каза-
чьей среды или бывалый служилый 
«кавказец» русского происхожде-

ния. Впрочем, постепенно, они при-
смотрелись к окружающей обста-
новке и оставили (если судить по 
их рисункам), весьма точные свиде-
тельства о быте и вооружении чер-
кесов.

Говоря о чертах национального 
характера, англичане отмечали не-
который «дух медлительности» у 
горцев [29], который был повсемес-
тно распространен у них при реше-
нии общественных дел. Склонность 
к нерасторопности у жителей Кавка-
за отмечали и декабристы: «мужья 
ездят на грабеж или, куря трубку, 
целый день стругают кинжалом па-
лочку» [30]. Со своей стороны мы 
должны сделать вывод о том, что 
для черкесского общества в целом 
(как, впрочем, и для горских социу-
мов в целом), этот самый дух был 
порожден системой	 отношений, 
которая заключалась в патриар-
хальной неспешности социальной, 
деловой, производственной жизни, 
отсутствии четкого делового целе-
полагания. Это явление особенно 
имело место среди знати и близких 
ей слоев. Так, например, декабрист 
В.С. Толстой, описывая повседнев-
ное поведение в быту князя Ф.А. Бе-
ковича-Черкасского, указывает на 
то, что день его проходит в «пустой 
болтовне», осмотре и пробах ору-
жия. Добавим, что последнее бы-
ло страстью горцев всех социаль-
ных групп [31]. О чем-то подобном 
можно прочитать в известном очер-
ке М.Ю. Лермонтова «Кавказец», 
где русский офицер, не первый год 
прослуживший на Кавказе и пере-
живающий, по сути, процесс аккуль-
турации, может целый день провес-
ти в разговоре «с грязным узденем 
о дрянной лошади и ржавой винтов-
ке» [32]. 

Минусы такого образа жизни бы-
ли очевидны для англичан, одна-
ко не стоило их утрировать, так как 
при отсутствии развитых товарно-
денежных отношений существую-
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щая социальная система была ес-
тественной для горцев. Нечто по-
добное можно наблюдать у древних 
германцев эпохи Тацита, который 
отмечал: «Из свободы у них вытека-
ет тот недостаток, что они собира-
ются не сразу... но у них пропадает 
два и три дня из-за медлительности 
собирающихся [на народное собра-
ние. — Авт.]. Когда толпе вздумает-
ся, они усаживаются вооруженные» 
[33] Крайне любопытно, что на ри-
сунках, оставленных Э. Спенсером 
и Дж. Лонгвортом можно наблюдать 
сценки, близкие по духу тацитовс-
ким [34]. Дж. А. Лонгворт видел вы-
ход из этой ситуации в появлении 
побудительных мотивов для стиму-
лирования местных жителей, чтобы 
заставить их «действовать энергич-
но или, пользуясь нашей поговор-
кой, особенно приложимой к этой 
стране, «заставить кобылу идти» 
[35].

Еще одной интересной темой, о 
которой мы находим упоминание 
в книгах английских путешествен-
ников, является смешение исламс-
ких, христианских и языческих обря-
дов и праздников в культуре горцев. 
Лонгворт отмечал, что преобладаю-
щая часть народа в Шапсугии и На-
туквиче [36] не подверглась обре-
занию, многие языческие обряды в 
разных частях побережья подверг-
лись некоторой трансформации, но 
не подавлены исламом. Священ-
ные рощи по-прежнему почитают-
ся с большей страстью, чем мечети, 
и религиозные обряды и празднес-
тва привлекают к себе больше на-
рода, чем при намазе. Ислам, одоб-
ренный и практикуемый их вождями 
и эфендиями, почитаем у черкесов, 
но язычество, имеющее более глу-
бокие и древние корни, намного бо-
лее популярно» [37]. Н.Н. Великая 
по этому поводу справедливо за-
мечает, что хотя исламизация Се-
веро-Западного Кавказа в основ-
ном завершилась в XVIII — первой 

половине XIX в., но она оставалась 
поверхностной» [38]. Подобных же 
позиций придерживается и А.Д. Па-
неш, характеризуя позиции ислама 
в Черкесии вплоть до начала XIX в. 
как слабые. Не так давно С.Л. Дуда-
рев также коснулся вопроса о харак-
тере исламизации Северо-Западно-
го Кавказа. Опираясь, в частности, 
на сведения английских визитеров, 
он указал на почитание черкеса-
ми «языческих» божеств и одно-
временную приверженность мест-
ных этносов исламу. Такая ситуа-
ция позволяет говорить о том, что с 
точки зрения мусульманской орто-
доксии подобный синкретизм может 
рассматриваться как ересь [39].

Сведения о своеобразии черкес-
ского ислама дополняют наблюде-
ния декабристов, сделанные ими 
по этому поводу в других частях Се-
верного Кавказа, например, Дагес-
тане. Таковы, в частности, сведения 
Александра Бестужева, описывав-
шего обряд призвания дождя у му-
сульманского населения Дербента 
[40], что указывает на наличие ма-
гическо-языческого пласта пред-
ставлений и у тех народов Кавказа, 
которые поверглись гораздо более 
глубокой степени исламизации [41], 
однако не стоит преуменьшать роль 
ислама на Северо-Западном Кавка-
зе. Конец 30-х – начало 40-х гг. XIX 
века были периодом его подъема 
и проникновения в разные стороны 
жизни горцев. Тот же А.Д. Панеш по-
лагает, что мусульманская религия 
являлась фактором политической 
консолидации адыгов, а мусульман-
ское духовенство сыграло важную 
роль в освободительном движении 
горцев. Ю.В. Приймак видит в этом 
противоречие с приведенным вы-
ше суждением А.Д. Панеша о сла-
бости ислама в Черкесии [42]. Но 
мы не видим в суждения А.Д. Пане-
ша противоречий. Дело в том, что 
с 1831 г. среди закубанцев проис-
ходит консолидация сил для борь-
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бы за независимость. «Малая Кав-
казская война» на Кубанской Линии 
окончательно перерастает в «боль-
шую Кавказскую войну». Для Рос-
сии это было началом полномас-
штабной, «тотальной», по выраже-
нию Дж. Лонгворта, войны против 
непокорных подданных России, для 
горцев    — переход от «промысло-
вой» войны наездников, абреков и 
джигитов к «газавату» — священной 
войне против «неверных» всего на-
рода (с 1830-х гг. шапсуги стали на-
зывать войну против России «гъэзэ-
отэ зау» («газаватская война») [43]. 
Религиозный фактор мощно заявил 
о себе к 1830-м годам, с начатом 
«газаватской войны» и деятельнос-
ти т. н. «хаджиретов» [44].

На фоне этих бурных событий, 
ислам и язычество, по мнению анг-
личан, могли уживаться, потому что 
ислам одобрял некоторые идеи, ко-
торые несло язычество, такие как 
товарищество, стимулирование бо-
евого духа и др. С точки зрения ро-
ли ислама в политической жизни 
черкесов их своеобразная религи-
озная система в середине XIX в. яв-
лялась средством этнической мо-
билизации местных, северо-запад-
но-кавказских этносов в их борьбе 
против Российской империи.

Схожие процессы происходили и 
в законодательной сфере. При ре-
шении законодательных дел судьи 
руководствовались прежде всего 
обычным правом, а затем уже му-
сульманским законом. Дж. А. Лон-
гворт писал о том , что «Во всем, 
что касается их законов и управле-
ния, черкесы до сих пор заботятся о 
своих обществах, и они ни за что не 
позволят исламу, как бы ни уважали 
его притязания, диктовать одно или 
ущемлять другое» [45]. Или еще бо-
лее серьезное заявление — «в отно-
шении административных полномо
чий (ислам. — Авт.) является толь-
ко мертвым текстом». О подобном 
отношении к адату говорил и имам 

Шамиль («Скорее горец откажется 
от ислама, чем от своего обычая, 
хотя бы это обычай — ходить без 
рубахи»). Некоторые современные 
исследователи указывают на стой-
кость адатов среди адыгов в рас-
сматриваемый период и утверж-
дают, что шариат стал, например, 
использоваться при разборе зе-
мельных споров лишь ближе ко вто-
рой половине XIX в. [46]. Мало то-
го, по утверждению Хавжоко Шаукат 
Муфти, убыхи и шапсуги нападали 
на суды во время отсутствия наиба 
Мухаммеда Амина, поджигали ме-
чети, суды и другие общественные 
здания [47]. О том же писал и Т. Ла-
пинский [48]. Важно указать на при-
чину такого поведения горцев. В ре-
зультате Крымской войны Россия 
потерпела поражение, и это собы-
тие ввергло эти приморские этносы 
в заблуждение, что русские больше 
не вернутся, а значит, незачем тер-
петь те ограничения, которые нала-
гал мусульманский шариатский по-
рядок на горцев во имя победы. 

Часть черкесов довольно дол-
го исповедовала христианство. 
Об этом интересном моменте пи-
шет Джеймс Бэлл: «Семья Индара-
Оку исповедует культ креста... Рус-
ский говорит, что обряды проводят-
ся в воскресенье раз в два месяца и 
что если мы останемся до ближай-
шего воскресенья, мы сможем уви-
деть старого Индара-Оку и его се-
мью спускающимися вместе с дру-
гими к кресту для поклонения ему» 
[49]. На рисунках Бэлла мы также 
встречаем факты наличия крестов в 
Черкесии, которым, возможно, пок-
лонялось местное население, или, 
во всяком случае, относилось к ним 
терпимо (долина р. Саше, долина 
Суква) [50].

О наличии в среде адыгов покло-
нения кресту сообщал еще ранее 
Белла голландский консул в Одес-
се Тейтбу де Мариньи, на рисунках 
которого изображен, судя по дате — 
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28 июля 1818 г. — праздник Изнесе-
ния Честных древ Животворящего 
Креста. Эти рисунки были недавно 
изданы доктором философии Езбе-
ком Батираем, потомком мухаджи-
ров [51]. Но еще ранее один из этих 
рисунков был найден Е.Л. Сосниной 
в Национальной библиотеке Фран-
ции и опубликован в г. Армавире 
[52]. Она же приводит и другие дан-
ные о наличии христианских веро-
ваний среди адыгов. 

Однако, христианство — по своим 
корням более раннее учение в ре-
гионе, чем ислам — не являлось до-
минирующей религией. Причина в 
этом, по словам Джемса Бэлла, та-
илась в ненависти к тем людям, ко-
торые исповедовали ее — русским. 
«До какой степени эта русская вой-
на способствовала здесь появле-
нию у людей презрительного от-
ношения к религии креста?» [53]. 
Впрочем, причина в успехах ислама 
крылась не только в политических 
обстоятельствах. Эта религия по 
своим социальным и ментальным 
параметрам оказалась историчес-
ки ближе и понятнее горцам и пото-
му имела (и имеет) среди них успех 
[54].

Интересно изучать наблюде-
ния англичан, исповедовавших 
христианство, о превосходстве ис-
лама над другими религиями. По 
их мнению, «установление верхов-
ной власти ислама» должно было 
быть обязательным процессом для 
«создания правительства» [55]. И в 
этом они были правы, если вспом-
нить, скажем, историю возникно-
вения государственности у арабов 
или имамата Шамиля. Но говоря об 
отсутствии централизованной влас-
ти на Северном Кавказе до XIX в., 
нужно учитывать наличие неглас-
ных институтов власти — таких, ка-
ким, например, была клятва. Гор-
цы в разговоре с Дж. А. Лонгвортом 
«уверяли нас в том, что их королем 
является клятва...влиянию и влас-

ти...которого со времен незапамят-
ных подчиняется все на Кавказе». 

Следующей стороной жизни чер-
кесов, занимавшей внимание ан-
гличан, было описание сельско-
го хозяйства у черкесов. Понимая 
его низкий уровень, они, тем не ме-
нее, находили этому оправдание. 
Так оценивая взгляды французско-
го путешественника Тейтбу де Ма-
риньи — Джеймс Бэлл говорил о 
них  — «его выводы иногда неточны» 
и указывал, что «коль зерновые уже 
давно являются главным продуктом 
питания народа или, лучше гово-
ря, почти единственной пищей на-
ибольшей его части, следует пред-
положить, что их разведение всегда 
было соразмерно потреблению жи-
телей» [56].

Впрочем, неплохо в целом осве-
домленные английские авторы не 
знали других наблюдений француз-
ских вояжеров, побывавших в Чер-
кесии до них. Например, Ферран, 
путешествовавший по Черкесии в 
начале XVIII в., писал, что «стра-
на Черкесия прекрасна, изобилует 
плодоносными деревьями, ороша-
ется водами, но нисколько не возде-
лана» [57]. Другой француз — Фре-
дерик Дюбуа де Монпере, в 1833 г. 
указывал на то, что почва в горах 
Северо-Западного Кавказа имеет 
существенный недостаток — быстро 
сохнет и трескается. 

В то же время, критикуя взгля-
ды французских путешественни-
ков, Д. Бэлл характеризовал спо-
соб косьбы у черкесов, как весьма 
нерациональный [58]. Другой анг-
лийский путешественник Эдмонд 
Спенсер считал, что состояние 
сельского хозяйства в Черкесии со-
ставляет приятный контраст с Тур-
цией или даже самой Россией. При-
водя мнение русских путешествен-
ников (каких именно, он умалчивал) 
о том, что большинство жителей не 
занимается какими-либо сельскохо-
зяйственными занятиями и их суще-
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ствование зависит исключительно 
от грабежа, Спенсер обвинял этих 
путешественников в предвзятос-
ти выводов, характеризуемых, как 
преднамеренно ошибочными [59].

Некоторые декабристы сообща-
ли о неудовлетворительном состоя-
нии земледельческой техники у гор-
цев. «Наскоро осмотрел я еще на 
дворе соху, бороны, арбу — все бы-
ло в плохом состоянии» [60]. — за-
мечал А.Е. Розен. Он возлагал на-
дежды на будущее, когда черкес 
«может сделаться хорошим зем-
ледельцем». Взгляды декабристов 
или любых других отдельных рос-
сийских авторов того времени на 
данный вопрос, конечно же, невоз-
можно оценивать как бесспорные. 
Но то же самое следует сказать и о 
зарубежных «экспертах». 

Нужно сказать, что, оценивая хо-
зяйство горских народов Северно-
го Кавказа, нельзя пользоваться ка-
кой-то усредненной меркой, каждый 
раз стараясь выяснить состояние 
того же самого земледелия приме-
нительно к конкретной ситуации. 
Путешественники же (как зарубеж-
ные, так и отечественные), как и в 
целом авторы, писавшие о Кавказе, 
долгое время называли горцев об-
щим именем «черкесы», и это мо-
жет ввести в заблуждение иссле-
дователя. Уровень развития земле-
делия у горцев Северного Кавказа 
был различным: у кабардинцев он 
был более низким, в Чечне — замет-
но выше. Недаром она считалась 
житницей имамата Шамиля [61].

В то же время, нельзя не учиты-
вать некоторые особенности мента-
литета горцев в прошлом, которые 
в то время не способствовали раз-
витию земледелия, особенно ин-
тенсивного. «В краю, где война есть 
не что иное, как разбои, а торгов-
ля — воровство, разбойник в общем 
мнении гораздо почтеннее купца...» 
[62], Однако кавказоведы Б.Х. Ор-
табаев и Ф.В. Тотоев, ссылаясь на 

прогрессивного осетинского публи-
циста Г. Шанаева, прямо указывают: 
«Не воин, а труженик — таков чече-
нец накануне Кавказской войны» 
[63]. Как отмечает С.Л. Дударев, «с 
этим нельзя не согласиться в це-
лом, ибо они, конечно, подразуме-
вают массы простых горских крес-
тьян-общинников» [64]. Ратные доб-
лести доминировали в сознании, но 
это совершенно не означает того, 
что автохтоны Северного Кавказа, в 
том числе и черкесы, в чем мы убе-
дились выше, были чужды регуляр-
ного производительного земледе-
льческого труда. 

Подводя итог наблюдениям о хо-
зяйстве черкесов в связи с замеча-
ниями английских эмиссаров, отме-
тим, что земледелие горцев Северо-
Западного Кавказа соответствовало 
уровню их производительных сил и 
земледельческой техники, а они не 
могли быть предельно высокими в 
связи с тем, что в догосударствен-
ных обществах не существует для 
этого соответствующих предпосы-
лок, в частности, товарного хозяй-
ства или его элементов. Нехватка 
земли, особенно плодородной, пре-
обладание скотоводства, характер-
ные для горцев на соседнем Цент-
ральном Кавказе [65] играли, веро-
ятно, свою отрицательную роль и 
в северо-западной части Кавказа.

Одним из важнейших вопросов 
для англичан был вопрос использо-
вания экономического потенциала 
края. В их мемуарах постоянно да-
ются сводки о предметах, которые 
могли иметь товарную ценность и 
возможностях их коммерческого ис-
пользования. Например, Джеймс 
Белл отмечал избыток хорошего ду-
ба в посещенным им местах. В ка-
честве других основных товаров 
для Англии он указал на воск, са-
ло, мед, шкуры быков, коней, коз и 
ланей, шкурки зайцев и т. д. [66]. Им 
было обнаружено много железной 
руды и ему обещали еще больше 
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показать ее после окончания вой-
ны, как и указать места, где можно 
обнаружить свинец, серебро и дра-
гоценные камни. Этот автор выра-
зил надежду найти значительно бо-
лее богатые и по более выгодным 
ценам «предметы экспорта в вос-
точных провинциях, где существуют 
меньше торговых связей с Турцией» 
[67]. Стремление англичанина най-
ти как можно больше местных при-
родных ресурсов не было его лич-
ной инициативой. Колониальные 
устремления Англии в данном реги-
оне были уже обозначены в опубли-
кованной в 1833 году книге Уркхарта 
(по другому, Уркварта) «Турция и ее 
ресурсы» (Лондон, 1833), в которой 
он впервые обратил внимание на 
богатые неиспользованные возмож-
ности коммерческой и колониаль
ной эксплуатации Северного Кавка-
за. Автор с сожалением констатиро-
вал, что «в настоящее время наша 
(т.е. английская. — Авт.) торговля, 
можно сказать, исключена из всех 
стран, омываемых Черным морем» 
[68].

Дж. Лонгворт пошел дальше сво-
их соотечественников, не ограни-
чиваясь рассуждениями о будущих 
выгодных перспективах. Он попы-
тался осуществить «коммерческий 
эксперимент», в целях личного обо-
гащения, в чем ему помогали мест-
ные жители [69]. Один из них пред-
ложил ему свое судно для пере-
возки сюда «кое-каких» товаров, 
предусмотрительно прихваченных 
с собой Лонгвортом из Англии для 
продажи, и находившихся пока что 
в Турции; в свою очередь, путеше-
ственник решил отправить в Турцию 
своего слугу-грека Деметрия с това-
рами, которые приобрел в Черкесии 
в обмен на первый свой груз, со-
ставлявшими в целом пятую часть 
всего имущества англичанина, со-
стоявшего из воска, лисьих шкур и 
масла [70]. О том, что он привез в 
Черкесию, бизнесмен-путешествен-

ник (и не только) деликатно умал-
чивал. А это, как известно по но-
менклатуре прочих товаров дру-
гих иноземных купцов, посещавших 
здешние берега, были соль, ткани, 
железо, английские винтовки и пр. 

О возможностях экономическо-
го использования региона писали и 
декабристы. Некоторые из них от-
мечали, что горцы используют эко-
номические возможности края не 
в полной мере. С.Н. Кривцов уп-
рекал народы Северного Кавказа 
в необразованности и «неумении 
их пользоваться богатствами при-
роды, столь для них щедрой» [71]. 
А.А. Бестужев весьма «продвинуто» 
с экономической точки зрения под-
ходил к вопросам по переустройс-
тву края. В своем рассказе «Горная 
дорога из Дагестана в Ширван из 
Кунакенты» он для получения при-
были предлагал построить в горах 
гостиничный комплекс для любите-
лей путешествий [72]. Из этого мож-
но сделать вывод, что возможно-
сти экономического использования 
края были широкими, но их замеча-
ли в основном только представите-
ли зарубежных стран и российские 
наблюдатели. 

Таким образом, взгляд англичан 
на народы Северо-Западного Кав-
каза в целом, был достаточно трезв 
и критичен. Но нередко они, в це-
лях приобрести симпатии местных 
жителей, могли преувеличенно под-
черкнуть те или иные их достоин-
ства, и напротив, негативно выска-
заться о других народах, с пред-
ставителями которых они здесь 
сталкивались, особенно о русских. 

Британские вояжеры выдвигали 
целый ряд предложений по эконо-
мическому и отчасти политическо-
му переустройству региона, руко-
водствуясь, прежде всего моделью 
развития европейских стран. Одна-
ко, учитывая кавказскую специфику, 
такой подход нельзя не признать од-
нобоким и негибким. Оценка уровня 
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развития кавказских народов была 
зависимой от ориенталистских воз-
зрений англичан. Недаром один из 
самых видных декабристов Алек-
сандр Марлинский, пребывавших в 
ссылке на Кавказе, в повести «Мул-
ла Нур» написал: «Чтоб судить и 
осуждать Восток, надо сбросить с 
себя все европейское: понятия, при-
вычки, предрассудки и решитель-
но сказать самому  себе: «Я сегод-
ня родился» [73]. Здешние социаль-
но-экономические и политические 
порядки нуждались в изменениях 
с учетом местных особенностей и 
традиций. Другое дело, что прийти к 
этой мысли, предстояло в результа-
те не одних только кабинетных рас-
суждений, а драматических, а то и 
трагических перипетий и немалых 
жертв во время сражений и стычек. 
И это касалось не только россий-
ского опыта на Кавказе, но и бри-
танского, например, в Индии.

Подводя итоги данной статьи, 
укажем, что затронуты оказались 
не все нюансы описания английски-
ми вояжерами тех или иных сторон 
социально-экономического и поли-
тического развития черкесских пле-
мен, поскольку сложность темы тре-
бует значительно большего тесто-
вого формата. Мы коснулись лишь 
ряда основных аспектов впечатле-
ний британцев, посетивших Черке-
сию в один из важных моментов ее 
истории. Их работы отражают боль-

шой интерес Британской империи к 
Кавказу, и его северо-западной час-
ти, в том числе. Ее правящие кру-
ги желали восстановить местное 
население против России, всячес-
ки возбуждая надежды у антирос-
сийски настроенной части кавказ-
цев на то, что, выражаясь словами 
литературного героя, появившегося 
из под писательского пера почти сто 
лет спустя, «нам поможет заграни-
ца». Впрочем, как отмечают иссле-
дователи, слухи по поводу иност-
ранной помощи рождались и среди 
самих горцев без всякого иностран-
ного участия и интересно то, что 
Бэлл и Лонгворт порой сами вери-
ли них [74]. Так или иначе, но подде-
ржанию такого рода надежд и была 
во многом посвящена миссия назва-
ных выше лиц. Разумеется, Брита-
нию очень интересовали возможно-
сти кавказцев оказать реальное со-
противление процессу интеграции 
их в состав России, а также состо-
яние экономических ресурсов это-
го богатого края. Но всем этим на-
деждам не суждено было сбыться. 
Несмотря на большие сложности 
и драматические обстоятельства, 
сопровождавшие процесс вхожде-
ния Северного Кавказа (как и всего 
Кавказа в целом), в состав России, 
его народы выбрали российский, а 
не британский или какой-либо еще, 
путь своего выхода на арену миро-
вой истории. 
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Второй этап плана по овладению 
Чечнёй, который ген.-лейт. Н.И. Ев-
докимов осуществлял в течение 
января – сентября 1858 г., успеш-
но завершился взятием русскими 
войсками Аргунского и Чанты-Ар-
гунского ущелий и замирением ар-
гунских горцев1. С отпадением от 
владений имамата центральных и 
западных горных районов Чечни, 
расположенных между реками Чан-
ты-Аргун и Фортанга, войско има-
ма Шамиля окончательно потеря-
ло возможность беспрепятственно 
вторгаться на территорию горских 
этнических обществ, населявших 
труднопроходимые лесные ущелья 
рек Асса, Фортанга и Мереджи.

До начала реализации третьего 
этапа плана по овладению Чечнёй, 
в который намечалось окончатель-
но замирить чеченцев и вытеснить 
имама Шамиля в Нагорный Дагес-
тан посредством проведения круп-
ной Веденской экспедиции, войскам 
ген.-лейт. Н.И. Евдокимова предсто-
яло осуществить несколько вспомо-
гательных действий. Во-первых, на-
до было укрепить занятые русскими 
войсками позиции, улучшить и обе-
зопасить пути сообщения по уще-
лью Чанты-Аргуна. Во-вторых, в за-
падных и восточных районах театра 
военных действий следовало про-
вести локальные войсковые опера-
ции, направленные на обеспечение 
флангов Чеченского отряда перед 
началом Веденской экспедиции.

Как нам представляется, осенью 
1858 г. русские войска, находившие-
ся в горах по ущелью Чанты-Аргуна, 
возглавлял командир Навагинского 
полка полк. М.П. фон-Кауфман2. Он 
подчинялся ген.-м. П.И. Кемферту, 
который временно замещал ген.-л. 
Н.И. Евдокимова и командовал вой-
сками, противостоявшими отрядам 
имама Шамиля. Н.И. Евдокимов пе-
реехал из Чечни в кр. Владикавказ 
для проведения экспедиции в уще-
лья Ассы, Фортанги и Мереджи.

Войска полк. М.П. фон-Кауфма-
на дислоцировались в трёх пунк-
тах: главные силы стояли вблизи 
сожжённого тавлинцами аула Гакко 
(ныне с. Шатой), а отдельные отря-
ды — у аулов Хал-Келой и Итум-Ка-
ле. Под руководством М.П. фон-Ка-
уфмана, в своё время окончившего 
Николаевское инженерное учили-
ще, сооружались крепость при ауле 
Гакко и укрепление при ауле Итум-
Кале.

Поскольку 10 сентября 1858 г. 
русскому командованию стало из-
вестно о большом сборе пеших и 
конных партий имама Шамиля, уст-
ремившихся в нагорную часть Боль-
шой Чечни, были приняты меры к 
усилению подвижного резервно-
го отряда возле укр. Бердыкель [2]. 
К  13 сентября здесь были развёрну-
ты войска (2 батальона Виленско-
го полка, 3 роты линейных баталь-
онов №№ 10-го и 11-го, 2 дивизиона 
драгун, 2 сотни казаков, сотня горс-

А.А. Головлёв
(г. Самара, РФ)

К 165-летию окончания «Кавказской войны»  
на Восточном Кавказе

Генерал Николай Иванович Евдокимов и Чечня.  
Часть 6. События в Чечне и галашевская экспедиция  

(сентябрь – декабрь 1858 года)
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кой милиции, при 4 пеших и 4 кон-
ных орудиях) под командой полк. 
П.Г. Беллика.

Продолжая ранее начатые ра-
боты, войска М.П. фон-Кауфмана 
в сентябре-ноябре 1858 г. подняли 
каменные стены казематированных 
батарей, оборонительных казарм и 
стену строящейся Шатоевской кр. 

(рис. 1), до грудной высоты. Развер-
нулись работы по заготовлению ма-
териалов, необходимых для соору-
жения крепости. В Итум-Кале ещё в 
сентябре солдаты окончили исправ-
ление башен, которые соединили 
глухой каменной стеной. Возводив-
шееся при Итум-Кале укрепление 
было наименовано в честь коман-

1	 Данная статья — продолжение серии статей, опубликованных в Вестнике Армавирского государственного педагогичес-
кого университета. См.: Головлёв А.А., Дударев С.Л. Генерал Николай Иванович Евдокимов и Чечня. Часть 1. Введение. 
Большая и Малая Чечня, Аух (1856–1857 гг.) // Вестник Армавирского государственного педагогического университета. 
2020. № 4. С. 31–49; Головлёв А.А. Генерал Николай Иванович Евдокимов и Чечня. Часть 2. Взятие Аргунского ущелья 
(зимняя экспедиция 1858 г.) // Вестник Армавирского государственного педагогического университета. 2021. № 2. С. 43–62; 
Головлёв А.А. Генерал Николай Иванович Евдокимов и Чечня. Часть 3. Военно-политические события в Малой и Большой 
Чечне, Назрановском и Галашевском обществах (апрель-июнь 1858 г.) // Вестник Армавирского государственного педаго-
гического университета. 2021. № 3. С. 27–43; Головлёв А.А. Генерал Николай Иванович Евдокимов и Чечня. Часть 4. Дви-
жение русских войск в Шатоевское общество (летняя экспедиция 1858 г.) // Вестник Армавирского государственного педа-
гогического университета. 2022. № 1. С. 122–140; Головлёв А.А. Генерал Николай Иванович Евдокимов и Чечня. Часть 5. 
Замирение аргунских горцев (летняя экспедиция 1858 г.) // Вестник Армавирского государственного педагогического уни-
верситета. 2022. № 2. С. 61–77.

2	 М.П. фон-Кауфман — младший брат К.П. фон-Кауфмана, будущего генерал-губернатора Туркестанского края, имя ко-
торого носил второй по высоте пик-семитысячник на Памире (в советское время пик Кауфмана был переименован в пик 
Ленина).

Рис. 1.	Часть полностью возведённой стены Шатоевской крепости 
	 (рисунок неизвестного художника).

А.А. Головлёв. К 165-летию окончания «Кавказской войны» на Восточном Кавказе
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дующего войсками Левого фланга 
Кавказской линии Евдокимовским. 
В кр. Шатоевской, укр. Евдокимов-
ском и ауле Хал-Келой сооружа-
лись зимние помещения для сол-
дат и офицеров. Между кр. Шатоев-
ской (рис. 2) и укр. Евдокимовским 
действовала вьючная дорога, раз-
работанная в скалах ущелья Чанты-
Аргуна. Дальнейшему производс-
тву военно-инженерных и дорожно-
строительных работ в горах отчасти 
помешало известие о том, что кон-
ные и пешие партии имама Шами-
ля появились на плоскости Боль-
шой Чечни. В виду угрозы их втор-
жения на плоскость Малой Чечни, 
и для прикрытия низовьев Сунжи, 
ген.-м. П.И. Кемферт приостановил 
некоторые менее значимые рабо-
ты в горах. Из ущелья Чанты-Аргу-
на на плоскость Большой Чечни 21 
ноября были передислоцированы 3 
пехотных батальона при 4 орудиях. 
К ним присоединилась кавалерия 
(дивизион драгун и 4 сотни казаков), 
прибывшая из кр. Грозной [3].

В октябре 1858 г. на Левом флан-
ге Кавказской линии произошло не-
ординарное политическое событие 
[2]: театр военных действий в Чеч-
не посетили сыновья императора 
Николая I, великие князья Николай 
Николаевич и Михаил Николаевич3. 
Для встречи и сопровождения высо-
ких царских особ по Большой Чеч-
не, в конце сентября на р. Джал-
ка, возле разорённого аула Чу-
хум-Барц, был сосредоточен отряд 
ген.-м. П.И. Кемферта (8 батальо-
нов пехоты, 4 эскадрона драгун, 13 
сотен казаков, 2 сотни горской ми-
лиции, при 12 пеших и 4 конных ору-
диях). Кроме того, в укр. Бердыкель 
были перебазированы из главного 
отряда и кр. Воздвиженской 51/2 ба-
тальонов пехоты, при 4 пеших ору-
диях, и 2 сотни казаков (2-й, 3-й и 
4-й батальоны Куринского полка, 
3-й батальон Белостокского полка, 
4-й батальон Тенгинского полка, 2 

роты 20-го стрелкового батальона, 
2 сотни Донского № 76-го полка, при 
4 орудиях лёгкой № 5-го батареи), а 
с линии — 9 сотен казаков и 4 пеших 
орудия (3 сотни 2-го Сунженского, 
2 сотни Кизлярского, 2 сотни Донс-
кого № 68-го и по одной сотне Гре-
бенского и Моздокского казачьих 
полков, при 4 орудиях батарейной 
№ 4-го батареи).

В ожидании приезда высоких по-
сетителей — согласно плану марш-
рута, их должны были встретить на 
р. Хулхулау — русские войска зани-
мались расчисткой сильно зарос-
ших старых просек, исправлением 
дороги и мостов. Неприятель сле-
дил за работами и передвижения-
ми войск, временами завязывал пе-
рестрелки. После рекогносцировки 
1  октября к аулу Гельдиген значи-
тельные силы горцев атаковали ка-
валерию ген.-м. П.И. Кемферта, 
возвращавшуюся в лагерь. Вече-
ром того же дня орудия противника 
обстреляли лагерь [2].

Выехав 3 октября из укр. Хасав-
юрт, высокие гости направились че-
рез укр. Герзель-аул в укр. Хоби-
Шавдонское. По пути следования 
Кумыкская милиция (при поддержке 
Чеченской милиции и сотни Донс-
кого № 70-го полка) отогнала в лес 
пехоту и кавалерию противника. На 
следующий день великие князья че-
рез укр. Умахан-юрт приехали в кр. 
Грозную4. Отсюда они 5 октября, в 
сопровождении кавалерии, через 
кр. Воздвиженскую, укрепления Ар-
гунское и Зонах прибыли в строив-
шуюся при ауле Гакко крепость. При 
проезде по ущелью Чанты-Аргуна 
наследников престола сопровож-
дал конвой из 3 сотен казаков и Че-
ченской милиции. Места, удобные 
для устройства неприятельских за-
сад, взяли под охрану стрелки Ку-
ринского и Навагинского полков и 
чеченские милиционеры. На другой 
день великие князья возвратились в 
кр. Воздвиженскую (рис. 3), и через 
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всю Малую Чечню и станицу Слеп-
цовскую проследовали во Влади-
кавказ.

В октябре – декабре 1858 г. под 
командованием ген.-л. Н.И. Евдо-
кимова в горных районах западной 
части Левого фланга Кавказской ли-
нии была проведена вспомогатель-
ная войсковая операция, которая в 
военной истории известна под на-
званием Галашевской экспедиции. 
Целью её являлось замирение не-
многочисленного, но с давних пор 
неприязненного по отношению к 
России горского населения, живше-
го к западу от нагорной части Ма-

лой Чечни. К задачам экспедиции 
относились: рубка леса, прокладка 
просек, колёсных и вьючных дорог 
в труднопроходимых ущельях Ас-
сы, Фортанги и Мереджи, и пересе-
ление жителей горных хуторов и ау-
лов на предгорную плоскость.

Малочисленные горские общест-
ва, населявшие труднодоступные 
лесные дебри в бассейнах рек Ас-
са, Фортанга и Мереджи, принадле-
жали к карабулакскому народу. Жи-
тели Галашевского, Мереджинского 
(то есть Мержойского) и других ка-
рабулакских обществ5 либо не при-
знавали, либо формально призна-

3	 До них в Чечне побывал осенью 1850 г. старший сын императора Александра II, наследник цесаревич и великий князь Ни-
колай Александрович. По М.Я. Ольшевскому [4], наследник престола сначала побывал в станице Червлённой. В укр. Го-
рячеводском ему были представлены почётные жители аулов Старый юрт и Новый юрт, а в крепости Грозной он посетил 
военный госпиталь и побывал у землянки Ермолова. Затем через Ханкальское ущелье наследник проехал в кр. Воздви-
женскую, и оттуда через Урус-Мартан прибыл на Сунженскую линию.

4	 В виду сбора крупных сил имама Шамиля и во избежание напрасных потерь в войсках, великие князья благоразумно из-
менили маршрут своего путешествия, и вместо Большой Чечни проследовали на р. Сунжу.

5	 Очевидно, Галашевское общество населялось выходцами из разных карабулакских (орцхойских, или орстхойских) об-
ществ. По сведениям Т. Цечоева [5], карабулакскими являются Белхаройское, Галайское, Гандалойское (ГIандалой), Мер-
жойское, Мужхойское, Хаккойское (Хьаккой) и Цечойское (ЦIечой) этнические общества.

Рис. 2.	Шатоевская крепость на фоне панорамы гор Чечни. Внизу справа — кибитки, в которых 
5 и 6 октября 1858 г. проживали великие князья Николай Николаевич (старший) и Миха-
ил Николаевич (рисунок неизвестного художника).
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вали власть России. Привыкнув к 
своеволию и безудержной свободе, 
и, пользуясь недосягаемостью для 
русского оружия своих горных убе-
жищ, они беспрестанно соверша-
ли разбойные нападения6. В кара-
булакских горах удерживались рус-
ские пленные и скрывались абреки 
разных национальностей [2].

Хотя карабулаки и не могли, без 
военной помощи извне, серьёз-
но дестабилизировать обстановку 
в Военно-Осетинском округе, ген.-
л. Н.И. Евдокимов понимал, что их 
нападения заставляют войска нахо-
диться в состоянии постоянной на-
пряжённости и тревоги [7]. Посколь-
ку Н.И. Евдокимов, как отмечал его 
биограф И.И. Ореус [8], всегда при-
держивался своей тактики не про-
двигаться с войсками вперёд до тех 
пор, пока надёжно не защищены 
тыл и фланги7, перед проведением 
в Чечне финальной Веденской эк-

спедиции вопрос о военной опера-
ции против карабулаков требовал 
скорейшего разрешения.

Исполняя приказ главнокоманду-
ющего Кавказской армией, ген.-ад. 
кн. А.И. Барятинского о поселении 
в большие аулы жителей Назранов
ского, Галашевского и других кара-
булакских обществ и переселении 
на плоскость горных аулов и хуто-
ров, жители которых на системной 
основе участвовали в разбоях, ген.-
л. Н.И. Евдокимов сформировал 
особый Галашевский отряд.

Для проведения Галашевской 
экспедиции главнокомандующий 
А.И.  Барятинский командировал из 
Закавказского края в подчинение 
ген.-л. Н.И. Евдокимову 6 пехот-
ных батальонов, первые из которых 
прибыли во Владикавказ 19 октяб-
ря 1858 г. Предоставив батальонам, 
преодолевшим нелёгкий путь через 
Кавказский хребет, требуемый от-

Рис. 3.	Воздвиженская крепость. Вид с Низового укрепления (с левобережной поймы Аргуна). 
Так выглядела передовая русская крепость спустя 13 лет после её посещения наслед-
никами престола Николаем Николаевичем (старшим ) и Михаилом Николаевичем, в то 
время, когда Чечню посетил император Александр II (рисунок артиллерийского офице-
ра А.Н. Нисченкова).
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дых, Н.И. Евдокимов с 25 октября 
начал сосредоточивать войска Га-
лашевского отряда на трёх позици-
ях [7, 9].

На позиции около Нестеровско-
го поста, у самого выхода ущелья 
Ассы на плоскость, расположились 
войска под командованием полк. 
А.А. Иедлинского (4-й батальон На-
вагинского полка, рота 3-го батальо-
на Навагинского полка, 3-я стрелко-
вая рота Тенгинского полка — всего 
11/2 батальона; 4 сотни 1-го Сунжен-
ского полка, 2 лёгких орудия лёгкой 
№ 6-го батареи 20-й артиллерийс-
кой бригады и 2 конных орудия ка-
зачьей № 15-го батареи). Позицию 
вблизи Назрановского укр. заня-
ли войска, состоявшие из 1-го ба-
тальона Грузинского гренадерского 
полка, 3-го батальона лейб-грена-
дерского Эриванского полка и 2 со-
тен Донского казачьего № 71-го пол-
ка. Войска под начальством полк. 
А.А.  Баженова дислоцировались 
под Владикавказом (1-й и 2-й бата-
льоны и 5-я стрелковая рота Тен-
гинского полка, 1-й батальон лейб-
гренадерского Эриванского полка, 
1-й батальон Ряжского полка, взвод 
Кавказского сапёрного № 2-го бата-
льона — всего около 41/2 батальо-
нов; дивизион горной № 4-го бата-
реи 20-й артиллерийской бригады, 
2 сотни Владикавказского и 2 сотни 
Горского линейного казачьих полков 
и сотня горской милиции). Под при-
крытием войск Галашевского отря-
да началось переселение назранов-
цев в большие аулы. Переселение, 
произведённое под руководством 
помощника начальника Военно-
Осетинского округа по управлению 
Назрановским участком, подполков-

ника Навагинского полка А.Н. Коз-
лова, не вызвало противодействия 
назрановцев [7].

После переселения назрановцев 
из небольших аулов и хуторов, на-
ходившихся в глухих лесных трущо-
бах гор, в большие аулы на плос-
кости, в которых российская власть 
могла осуществлять действенный 
надзор за умонастроениями и по-
ведением жителей и правильно ор-
ганизовать общественное управле-
ние, войска Галашевского отряда 
приступили к вырубке просек и про-
кладке дорог в Чёрных горах. Так, 31 
октября 1858 г. полк. А.А. Иедлинс-
кий направил 4-й батальон Навагин-
ского полка вверх по ущелью Ассы 
к посту Алгус-Али, устроенному при 
устье р. Ерусалимки. Навагинцы за-
нялись восстановлением дороги, 
размытой дождями. На следующий 
день вся колонна А.А. Иедлинско-
го перешла от Нестеровского пос-
та к аулу Мужич (= Мужичи), стояв-
шему на Ассе в центральной части 
Галашевского общества. Одновре-
менно колонна полк. А.А. Бажено-
ва вошла в Аки-Юртовское ущелье 
для вырубки просеки и строительст-
ва дороги к его верховьям. 2 нояб-
ря 1858 г. к колонне А.А. Баженова 
присоединились Грузинский и Эри-
ванский гренадерские батальоны и 
2 сотни донских казаков, передис-
лоцированные из-под укр. Назра-
новского. В Аки-Юртовское ущелье 
также прибыли ген.-л. Н.И. Евдоки-
мов и его штаб. По приказу коман-
дующего войсками Левого фланга, 
наиб Малой Чечни Саибдула, пе-
решедший на сторону русских, со-
брал отряд численностью до 2 000 
вооружённых чеченцев и совершил 

6	 По М.А. Иванову [6], соседи-ингуши считали карабулаков буйным, беспокойным и очень храбрым народом.
7	 Иногда это важное правило нарушалось, и Н.И. Евдокимов рисковал ради стремительного и внезапного броска своих 

войск. Так было, например, при форсированном и скрытном почти 30-вёрстном марше Чеченского отряда на гору Дарген-
дук 28 февраля 1858 г.
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с ними набеги на немирные хуто-
ра и аулы8, в которых обосновались 
абреки, разбойничавшие по всему 
краю. При появлении отряда Саиб-
дулы, выступившего из Малой Чеч-
ни, коренные жители и абреки всех 
доселе враждебных российской 
власти хуторов и аулов беспрекос-
ловно покорились. Принёсшее пол-
ную покорность горское население 
выдало наибу Саибдуле всех быв-
ших в плену русских (27 чел.) и ама-
натов из лучших фамилий [3, 9].

Об отношении ген.-л. Н.И. Евдо-
кимова к населению немирных ху-
торов и аулов, подчинившихся на-
ибу Саибдуле, свидетельствует 
выдержка из журнала военных дей-
ствий, представленного военному 
министру ген.-ад. Н.О. Сухозане-
ту: «Принимая во внимание столь 
искреннюю и безусловную покор-
ность народа буйного, никогда ещё 
не подчинявшегося нашей власти, 
и затруднительность переселения в 
зимнее время, я разрешил, однако, 
этим аулам оставаться в занимае-
мых ими местах еще в течение трех 
месяцев, с раннею же весною они 
выселятся на плоскость Малой Чеч-
ни в Галашевское общество» [3, с. 
1118]. Как видно, никакой ненавис-
ти к горцам, приписываемой Н.И. 
Евдокимову некоторыми современ-
ными историками, он не испытывал. 
Напротив, учитывая тяжёлые усло-
вия зимы, генерал пошёл навстре-
чу своим ещё вчерашним врагам, и 
отложил переселение в Малую Чеч-
ню на более благоприятное время.

В период с 3 по 23 ноября 1858 г. 
Галашевский отряд ген.-л. Н.И. Ев-
докимова, усиленный 2-м и 3-м ба-
тальонами Ряжского полка, прору-
бал просеки и строил дорогу по Аки-
юртовскому ущелью к аулу Мужичи. 
Главные силы отряда расположи-
лись на Ассе у аула Галашки [3].

Благодаря дорожно-строитель-
ным работам Галашевского отряда, 
русским войскам открылись глухие 

лесные пристанища карабулаков, 
расположенные в глубине гор [10]. 
Так, 23 ноября 1858 г. дорога была 
проведена к аулу Мужичи. До конца 
ноября прокладывалась дорога по 
ущелью Ассы между постом Алгус-
Али и аулом Алкун. Для удобства 
работы Галашевский отряд разде-
лился надвое: одна его часть разра-
батывала дорогу на участке от Му-
жичи до Алкуна, а другая часть  — от 
Мужичи до Алгус-Али. Вырубив ле-
са, мешавшие производству работ, 
войска проложили удобную пово-
зочную дорогу. Одновременно с на-
лаживанием путей сообщения, по 
приказу ген.-л. Н.И. Евдокимова, 
временно заведовавший Военно-
Осетинским округом подп. А.Н. Коз-
лов в сопровождении горской мили-
ции объехал карабулакские аулы, 
лежавшие по Ассе, и объявил их 
жителям следующее. Поскольку эти 
жители долгое время враждебно от-
носились к России и всегда покры-
вали злодеяния, совершавшиеся в 
российских пределах, они должны 
быть переселены из прежних мест 
проживания в несколько больших 
аулов на плоскости, указанных ко-
мандующим войсками Левого флан-
га. Объявив приказание Н.И. Евдо-
кимова, подп. А.Н. Козлов присту-
пил к переселению карабулаков с 
гор на плоскость. Большинство жи-
телей было переселено, а их жили-
ща предали огню. По уважительным 
причинам, меньшей части жите-
лей было дозволено переселиться 
позднее [10].

Переселив карабулакские аулы, 
находившиеся в ущелье Ассы, Га-
лашевский отряд 30 ноября 1858 г. 
выступил в Мереджинское общест-
во, населявшее верховья Фортанги. 
В этот же день отряд переправил-
ся через Ассу, после чего решилась 
судьба мереджинских жителей: 
«... они явились с изъявлением по-
корности и представили аманатов. 
С покорением этого небольшого, но 
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сильного по местности общества, 
между Тереком и Аргуном не оста-
лось более непокорного населения, 
за исключением 8 чел. Назранов-
цев, осужденных за возмущение 25-
го мая сего года, кои успели бежать 
из-под ареста и в настоящее вре-
мя скрываются по лесам, бродя из 
одной балки в другую» [10, с. 1120]. 
После замирения Мереджинского 
общества, русские войска вплоть 
до 19 декабря рубили просеки и со-
оружали дорогу от Ассы до Меред-
жи, которая в перспективе могла 
бы обеспечить прямое сообщение 
от Владикавказа и Военно-Сунжен
ской линии к Аргунской линии (укр. 
Евдокимовское — кр. Шатоевская).

Пока ген.-л. Н.И. Евдокимов ру-
ководил проведением Галашевской 
экспедиции, имам Шамиль, начиная 
с середины ноября, увеличил свои 
сборы на р. Шаро-Аргун, а в конце 
ноября объявил поголовный призыв 
в ополчение во всех подвластных 
обществах Чечни и Дагестана. При 
этом в горах распространялись слу-
хи о том, что появившаяся в 1858 г. 
комета9 является предвестницей ги-
бели христиан; и что турецкий сул-
тан умер, а вступивший на престол 
его брат уже послал на помощь му-
сульманам Чечни и Дагестана силь-
ное войско [10].

В виду указанных обстоятельств, 
ген.-л. Н.И. Евдокимов ещё 1 декаб-
ря 1858 г. покинул Галашевский от-
ряд, оставив вместо себя в каче-
стве начальника командира Ряжс-
кого полка ген.-м. Н.С. Ганецкого. 
Под его командой войска Галашев-
ского отряда вырубили просеку на 
14-вёрстном пространстве от Ас-

сы до Мереджинской поляны, и по 
этой просеке проложили к поляне 
весьма удобную вьючную дорогу 
[10]. С принесением покорности ме-
реджинских жителей и устройством 
вьючной дороги к их хуторам и ау-
лам на Мереджинской поляне, цель 
и задачи Галашевской экспедиции 
были выполнены. Накануне Веден-
ской экспедиции западные районы 
Левого фланга Кавказской линии 
стали вполне безопасными. Экспе-
диция, разработанная и образцо-
во проведённая Н.И. Евдокимовым 
в условиях труднопроходимой лес-
ной местности со сложным горным 
рельефом, завершилась без чело-
веческих жертв. Причём, потерь не 
было как в Галашевском отряде, так 
и у назрановцев и карабулаков.

Вследствие военных действий и 
дипломатических усилий ген.-лейт. 
Н.И. Евдокимова, в 1858 г. все гор-
ские общества, населявшие между-
речье Терек — Шаро-Аргун, призна-
ли власть русского императора. По-
этому Н.И. Евдокимов озаботился 
введением нового, взамен упразд-
нённого шамилевского, админист-
ративного управления. В  отноше-
нии ген.-ад. кн. А.И.  Барятинского к 
военному министру ген.-ад. Н.О.  Су-
хозанету упоминается о том, что 
командующий войсками Левого 
фланга изложил свои представле-
ния об устройстве быта и прочно-
го управления в замирившихся гор-
ских обществах. Основываясь на 
них, А.И.  Барятинский предписал 
Н.И.  Евдокимову на пространстве 
между Тереком и Шаро-Аргуном с 
1 сентября 1858 г. учредить 3 на-
ибства: Шатой, Чанты и Акко [11]. 

8	 Часть названий небольших аулов и хуторов сильно искажена [7, 9]. По разным литературным источникам и старинным 
картам нам удалось идентифицировать населённые пункты, находившиеся в бассейнах рек Чож («Чужичу» = Чожичу, или 
Чужичи; «Азерзе» = Азы-ирзау, или Аза-ирзе), Фортанга (Даттых; «Шагот-Кох» = Шовгат-Кух), Нетхой и Шалажи («Чижик-
ты» = Чижгиты, или Чижги) и Мереджи (Мереджи). Хутор «Беримчты», по всей видимости, располагался вблизи Меред-
жой-Беремских солёных источников. Хутора «Таутха» и «Ак-Юрзы» идентифицировать не удалось.

9	 Имеется в виду комета Донати, открытая итальянским астрономом летом 1858 г.
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В каждое наибство назначался че-
ченец-наиб, а все наибы подчиня-
лись капитану Навагинского полка 
Н.А. Федосееву. До окончательно-
го введения нового наибского уп-
равления, капитан Н.А.  Федосеев 
был подчинён командиру Навагинс-
кого полка полк. М.П. фон-Кауфма-
ну. При возводившейся кр. Шатоев-
ской учреждался чеченский народ-
ный суд (мехкеме), дела в котором 
решались по адату и шариату. На 
содержание наибского управления 
и мехкеме из казны выделялись 
денежные средства. Окончатель-
ное учреждение Шатоевского, Чан-
тийского и Аккинского наибств с 
24 штатными должностями (штаб-
офицер или обер-офицер, управ-
лявший наибствами; старшие адъ-
ютанты из числа обер-офицеров и 
словесные переводчики в каждом 
наибстве; председатель мехкеме, 
главный кадий, судьи или депута-
ты из почётных стариков, письмен-
ный и словесный переводчики; пи-
сари для управляющего наибства-
ми, трёх наибов и народного суда) 
было завизировано императором, о 
чём объявлялось в приказе по Кав-
казской армии [12]. В этом же при-
казе устанавливались расходы на 

канцелярские принадлежности для 
управляющего наибствами, народ-
ного суда и трёх наибов, и расхо-
ды на отопление и освещение по-
мещений.

В другом отношении ген.-ад. кн. 
А.И. Барятинского к военному мини-
стру ген.-ад. Н.О. Сухозанету обос-
новывалась необходимость созда-
ния трёх дополнительных штат-
ных должностей для управления 
карабулакским народонаселени-
ем (а именно, ещё одного, шестого 
по счёту, помощника к начальнику 
Военно-Осетинского округа, а так-
же переводчика и писаря) [13]. Со-
здание новых штатных должностей 
диктовалось существенным увели-
чением численности карабулаков 
на плоскости после переселения 
жителей горных хуторов и аулов из 
лесов, располагавшихся по Фортан-
ге и Ассе.

Ген.-л. Н.И. Евдокимов, приехав в 
кр. Грозную, переключился на реа-
лизацию комплекса военно-органи-
зационных мероприятий в восточ-
ных районах Левого фланга Кавказ-
ской линии, направленных против 
сил имама Шамиля в Большой Чеч-
не и связанных с подготовкой к на-
ступлению в горы Ичкерии.
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Перед воплощением третье-
го этапа плана по овладению Чеч-
нёй, предполагавшего проведение 
Веденской экспедиции, войска Че-
ченского отряда ген.-лейт. Н.И. Ев-
докимова укрепили занимаемые 
позиции в ущелье Чанты-Аргуна, 
улучшили и обезопасили пути со-
общения в этом ущелье. Бескров-
но проведённая в западных райо-
нах Левого фланга Кавказской ли-
нии вспомогательная Галашевская 
экспедиция достигла цели: прежде 
враждебные карабулакские обще-
ства признали российскую власть 
и переселились с гор на плоскость. 
Таким образом, перед проведением 
Веденской экспедиции проблема 
обеспечения безопасности фланга 
Чеченского отряда с западного на-
правления была решена1. Теперь 
предстояло произвести вспомога-
тельные войсковые операции в вос-
точных районах Левого фланга Кав-
казской линии (в пределах Ауха, 
Ичкерии и Большой Чечни), чтобы 
обезопасить фланг Чеченского от-
ряда с восточного направления, а 
затем приступить к проведению Ве-
денской экспедиции.

Находясь в кр. Грозной, ген.-л. 
Н.И. Евдокимов приступил к разру-
ливанию ситуации, создавшейся в 
восточных районах Левого фланга 
Кавказской линии. Поскольку имам 
Шамиль ещё в начале декабря 1858 
г. спустил своё огромное ополчение 
из гор Ичкерии на плоскость Боль-
шой Чечни, командующий войсками 
Левого фланга издал приказ о со-

средоточении войск Чеченского от-
ряда, который осенью находился в 
оборонительном положении, и под-
готовке к наступательным действи-
ям в Большой Чечне.

В целях отвлечения внимания 
противника от Чечни и содейст-
вия русским войскам, сражавшим-
ся в Прикаспийском крае, ген.-л. 
Н.И.  Евдокимов приказал начальни-
ку Кумыкского округа фл.-ад. полк. 
кн. Д.И. Святополк-Мирскому вы-
ступить с отрядом в Аух [3]. Кумыкс-
кий отряд Д.И. Святополк-Мирского 
вышел 7 декабря 1858 г. из укр. Ха-
сав-Юрт и до 15 декабря находил-
ся в горах. Войска произвели ре-
когносцировку местности в окрест-
ностях ауховских аулов Акташ-Аух 
(ныне Ленинаул), Юрт-Аух (Кали-
нинаул) и Эльбури-отар (Албури-
Отар), рубили лес и строили доро-
гу. Сильный снег и вьюга застави-
ли отряд Д.И.  Святополк-Мирского 
возвратиться в Хасав-Юрт. Отсюда 
19 декабря 1858 г. Н.И. Евдокимов 
перебазировал Кумыкский отряд в 
Большую Чечню, в междуречье Ми-
чик — Гумс [4, 5]. Кумыкский отряд 
должен был осуществлять локаль-
ные операции, сковывать и оттяги-
вать на себя военную силу имама 
Шамиля, и, в результате, облегчить 
Чеченскому отряду прорыв в горы 
Ичкерии.

В целом, в декабре 1858 г. рус-
ские войска в восточных районах 
Левого фланга дислоцировались в 
укреплённых пунктах по перимет-
ру (кр. Воздвиженская, укрепления 

А.А. Головлёв, Д.С. Дударев
(гг. Самара, Москва, РФ)

Генерал Николай Иванович Евдокимов и Чечня.
Часть 7. Веденская экспедиция (конец 1858 – начало 1859 года)

Русский топор принес 
делу имама большой вред...
	                     Г.Н. Казбек [1, с. 385].
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Бердыкель, Тепли-Кичу, Умахан-
Юртовское, Куринское, Хасав-Юрт, 
Кишень-Аух) и внутри (укрепления 
Хоби-Шавдонское и Шалинское) 
территории Большой Чечни. Кумык-
ский отряд полк. Д.И. Святополк-
Мирского занял боевую позицию в 
междуречье Мичика и Гумса. В Ша-
тоевском обществе передовой от-
ряд русских войск стоял близ аула 
Хал-Келой на Шаро-Аргуне.

Главные силы имама Шамиля, 
возглавляемые его сыном Кази-Ма-
гомой, заняли лесное ущелье Бас-
са и окрестные горы. Сборы Кази-
Магомы прикрывали важный путь 
к столице имамата Шамиля. Зна-
чительная часть спустившегося на 
плоскость Большой Чечни горского 
войска расположилась в ауле Майр-
туп. Отсюда имам Шамиль не толь-
ко угрожал гарнизону Хоби-Шав-
донского укр., а также отряду полк. 
Д.И.  Святополк-Мирского, пере-
ведённому на Мичик, но и контроли-
ровал проходы в ущелья рек Гумс, 
Гансол и Хулхулау, ведущие в цен-
тральную часть Ичкерии. На пра-
вом берегу Шаро-Аргуна передово-
му русскому отряду противостояли 
шароевцы и тавлинцы, во главе с 
шароевским наибом Умой2 и двумя 
тавлинскими наибами [4].

Противоборствующие стороны 
простояли на указанных выше по-
зициях, не совершая активных на-
ступательных действий, примерно 
с неделю. Наконец, имам Шамиль 
решил действовать. По его приказу 
партии наибов Умы, Дебира и Хад-
жи-Магомата перешли через Ша-
ро-Аргун и направились к перепра-
ве на Чанты-Аргуне, расположен-
ной около аула Башин-Кале. Наибы 
должны были овладеть переправой 

и разрезать Аргунскую линию, пре-
рвав всякое сообщение между кр. 
Шатоевской и укр. Евдокимовским. 
В случае успеха диверсии, имам 
обещал поддержать наибов всеми 
наличествующими силами [4].

Однако полк. М.П. фон-Кауф-
ман, вовремя предупреждённый о 
диверсии лазутчиками, незамедли-
тельно отправил 6 рот пехоты из 
кр. Шатоевской и занял переправу 
у Башин-Кале. В свою очередь, по 
приказу ген.-лейт. Н.И. Евдокимова, 
фл.-ад. полк. М.И. Чертков перевёл 
в кр. Шатоевскую 7 рот пехоты Ку-
ринского полка. Тем временем, на-
ибские партии, поднявшиеся в ночь 
с 10 на 11 декабря 1858 г. на Чан-
тийский перевал, были замечены 
местными жителями, поднявшими 
тревогу. Поскольку скрытно дивер-
сию провести не удалось, наибские 
партии утром 11 декабря ушли об-
ратно за Шаро-Аргун [4].

Неудавшаяся диверсия шами-
левских наибов послужила для ген.-
л. Н.И. Евдокимова своеобразным 
сигналом к началу активных на-
ступательных действий в Большой 
Чечне. Оставив часть войск в за-
падных районах Левого фланга для 
завершения ранее начатых работ, 
Н.И. Евдокимов приступил к реа-
лизации начальной части третьего 
этапа плана по овладению Чечнёй. 
В третий этап Чеченский отряд дол-
жен был сначала прорваться в горы 
Ичкерии и продвинуться к укреплён-
ному аулу Ведень3, а затем, после 
осады и штурма столицы имамата, 
перебазироваться для ведения бое-
вых действий в Нагорный Дагестан.

Для наступления в Большую Чеч-
ню и прорыва в горы Ичкерии ген.-
лейт. Н.И. Евдокимов к 20 декаб-

1	 См. далее шестую часть из серии статей о генерале Н.И. Евдокимове в настоящем сборнике [2].
2	 Чеченский наиб Ума (Умма) Дуев принадлежал к зумсоевскому тайпу.
3	 В описываемое историческое время общеупотребительное название столицы имамата Шамиля — Ведень. Поэтому в 

данной статье используется это старинное название селения. Современное его название — Ведено.
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ря 1858 г. сосредоточил войска Че-
ченского отряда на трёх позициях 
[4, 6, 7]. Возле укр. Бердыкель, на 
правом берегу Аргуна, базировал-
ся главный отряд из 53/4 батальо-
нов пехоты (1-й батальон Белос-
токского полка, 2-й и 3-й батальоны 
Виленского полка, 2-й батальон На-
вагинского полка и сводно-линей-
ный стрелковый батальон, сформи-
рованный из 4 рот), дивизиона дра-
гун Нижегородского полка, 11 сотен 
казаков (3 сотни 2-го Сунженского, 
4 сотни Моздокского, 2 сотни Гре-
бенского, 2 сотни Донского № 44-го 
полков), 3 сотен горской милиции, 
при 10 пеших и 8 конных орудиях. 
В кр. Воздвиженской был дислоци-
рован отряд, состоявший из 6 бата-
льонов пехоты (3 батальона Курин-
ского полка, батальон Белостокско-
го полка, 1-й батальон Грузинского 
гренадерского полка, батальон Тен-
гинского полка), при 10 пеших ору-
диях, 3 сотен Донского № 46-го пол-
ка и сотни горской милиции. На Ми-
чике стоял Кумыкский отряд полк. 
Д.И. Святополк-Мирского в составе 
5 батальонов пехоты (1-й батальон 
Белёвского, 1-й, 3-й, 4-й и сборный 
батальоны Кабардинского полка), 3 
сотен казаков Донского № 78-го пол-
ка, сотни горской милиции, при 6 
орудиях [3], передислоцированный 
из Хасав-Юрта.

Согласно нашим подсчётам, об-
щая численность русских войск, 
предназначенных для вторжения в 
горы Ичкерии и задействованных на 
охране тыловых коммуникаций, со-
ставляла примерно 211/2 батальона 
пехоты, до 28 сотен кавалерии и до 
42 артиллерийских орудий разного 
предназначения.

Прорыв вглубь Ичкерии ген.-л. 
Н.И. Евдокимов задумал осущест-
вить по ущелью р. Басс. Об этом, в 
частности, сообщал В.П. Авенариус 
[8], передавая разговор между глав-
нокомандующим Кавказской арми-
ей кн. А.И. Барятинским и Н.И. Евдо-

кимовым. Переспрашивая Н.И.  Ев-
докимова о выборе оптимального 
пути для движения Чеченского от-
ряда к укреплённому аулу Ведень, 
А.И. Барятинский поинтересовался, 
не изменил ли командующий войс-
ками Левого фланга своё мнение о 
предпочтительности движения к Ве-
деню не кратчайшим путём по уще-
лью Хулхулау, а окружным путём по 
ущелью Басса. Мнение о целесо-
образности вторжения вглубь Ич-
керии по ущелью Басса, через уро-
чище Басын-Берды4 и аул Алистан-
джи (= Элистанжи), Н.И. Евдокимов 
аргументировал следующими дово-
дами: если двигаться к Веденю пря-
мым путём по Хулхулау, то придёт-
ся штурмовать почти неприступную 
кручу, что сопряжено с немалыми 
потерями личного состава; при дви-
жении по Бассу можно охватить сто-
лицу имамата с тыла, и, самое глав-
ное — сберечь жизни солдат и офи-
церов.

Ген.-л. Н.И. Евдокимов планиро-
вал занять ущелье Басса неожидан-
ным и скоординированным продви-
жением войск Чеченского отряда 
с трёх направлений. В таком слу-
чае, жившие в горах между ущель-
ями Басса и Аргуна чеченцы выво-
дились из сферы влияния оккупи-
ровавших этот район тавлинских 
партий. Кроме того, в ходе реализа-
ции начальной части третьего этапа 
плана Н.И. Евдокимова, для облег-
чения выполнения задач Веденс-
кой экспедиции, предполагалось за-
действовать военно-транспортную 
инфраструктуру, созданную в янва-
ре – марте 1858 г. русскими войска-
ми в ущельях Чанты- и Шаро-Аргу-
на.

Веденская экспедиция началась 
21 декабря 1858 г. В этот день, за 
2 часа до рассвета, из кр. Воздви-
женской выступил обходной отряд 
во главе с командиром Тенгинско-
го полка полк. А.А. Баженовым (41/2 
батальона Тенгинского, Белостокс-

Секция 1. Российский Кавказ в историческом регионоведении в прошлом и настоящем
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кого и Куринского полков, при 6 гор-
ных орудиях, и горская милиция). 
Отряду А.А. Баженова предстоя-
ло выполнить тяжёлую задачу: че-
рез укр. Аргунское, разорённые ау-
лы Дутин и Зазерган подняться на 
лесной перевал Чёрных гор, нахо-
дившийся между истоками рек Ша-
ли-ахк (=  Шела-ахк) и Булк5, а затем 
спуститься к ущелью Басса, выйти 
в тыл к аулу Агишты и угрожать ау-
лам Таузень (= Тевзана, Киров-Юрт) 
и Элистанжи. Колонна полк. А.А. Ба-
женова должна была проделать ог-
ромный путь по снежным горам и с 
лесного перевала прорубить про-
секу до самого левого берега Бас-
са [6].

Одновременно с выступлением 
в поход колонны полк. А.А. Бажено-
ва, оставшиеся в кр. Воздвиженс-
кой войска, под начальством коман-
дира Куринского полка фл.-адъют. 
полк. М.И. Черткова, переправи-
лись на правый берег Аргуна и вы-
двинулись к Шалинской просеке. По 
замыслу командующего войсками 
Левого фланга, к колонне М.И.  Чер-
ткова на этой просеке должны бы-
ли присоединиться войска (2-й и 3-й 
батальоны Виленского полка, 2 ро-
ты 20-го стрелкового батальона, при 
4 орудиях), направленные из-под 
Бердыкеля.

Колонна полк. М.И. Черткова, 
усиленная бердыкельским подкреп-
лением, составила авангард глав-
ных сил Чеченского отряда. Аван-
гардной колонне М.И. Черткова 
предписывалось выбить против-
ника из урочища Басын-Берды, за-
нять выгодную позицию и ожидать 
подхода главных сил Чеченского 
отряда под командованием ген.-м. 

П.И.  Кемферта. Вместе с колонной 
П.И. Кемферта в Басын-Берды дол-
жен был прибыть ген.-л. Н.И. Евдо-
кимов. Отсюда войскам предстояло 
пробиться в места, никогда прежде 
не видевшие русского оружия.

К лесистым высотам Басын-
Берды авангардная колонна полк. 
М.И.  Черткова подошла 21 декаб-
ря в 11 часов дня. С лесных скло-
нов и оврагов чеченцы и тавлинцы 
начали стрелять по войскам. Неиз-
вестно, как долго продолжалась бы 
перестрелка с горцами, но она пре-
кратилась, как только в тылу у за-
щитников Бассовского ущелья вне-
запно обнаружилась обходная 
колонна полк. А.А. Баженова. Тав-
линцы, получив известие о выходе 
колонны А.А. Баженова в тыл вой-
ска, оборонявшего теснину Басса, 
тут же устремились на правый бе-
рег реки и покинули все населённые 
пункты левобережья. Жившие на 
левом берегу Басса чеченцы тотчас 
явились к русскому командованию с 
изъявлением покорности. В тот же 
день вечером к ген.-л. Н.И.  Евдо-
кимову прибыли старшины одного 
горного участка, и, получив от него 
приказ, «...на другой же день пока-
зали пример переселения на ука-
занные пункты плоскости Большой 
Чечни» [6, с. 1121]. Узкий проход в 
ущелье Басса был взят Чеченским 
отрядом без потерь (были ранены 
2 солдата и казак, контужен полк. 
М.И. Чертков).

Решающую роль во взятии гор-
ных ворот, ведущих вовнутрь уще-
лья Басса, сыграла обходная ко-
лонна полк. А.А. Баженова. Марш-
рут колонны частично прошёл по 
дороге, проложенной войсками ген.-

4	 То же, что Басан-Берд (название можно перевести как «Бассовский обрыв»). Урочище находится слева от места выхода 
р. Басс из ущелья Чёрных гор на плоскость Большой Чечни. По утверждению И.М. Попова [9, с. 16], некогда при входе в 
Бассовское ущелье существовал аул «Бассын-берды».

5	 Булк (= Булкх) — правый приток р. Вашиндары, которая впадает справа в Шаро-Аргун. На Вашиндаре, ниже устья Булка, 
находился аул Зазерган. По И.М. Попову [9], в Зазергане жили представители тайпа чермой.
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л. Н.И. Евдокимова зимой и весной 
1858 г. на вершину хребта Дарген-
дук. На всём пути следования ко-
лонна А.А. Баженова не встретила 
неприятеля (сильный гарнизон на-
ходился только в укреплениях на 
Даргендуке). Без единого выстрела 
колонна преодолела ущелья Шаро-
Аргуна и Вашиндары, и через аул 
Зазерган вышла к хутору Хочарой6.

Вблизи Хочароя произошло зна-
ковое для Чечни историческое со-
бытие. К полк. А.А. Баженову явил-
ся старшина окрестных аулов, зна-
менитый шамилевский наиб Дуба7, 
многолетний и непримиримый про-
тивник России. Наиб Дуба изъявил 
покорность и предложил выдать 
аманатов. Приняв покорность жите-
лей чеченских аулов, А.А. Баженов 
выдвинул горцам требование о пе-
реселении на плоскость. В услов-
ленный срок чеченцы пообещали 
переселиться [6].

В дни прорыва в ущелье Бас-
са главных сил Чеченского отряда 
не бездействовал и Кумыкский от-
ряд полк. Д.И. Святополк-Мирско-
го (1-й батальон Белёвского полка, 
31/2 батальона Кабардинского пол-
ка, 2 сотни Донского № 78-го полка, 
4 сотни Донского № 70-го полка, 2 
сотни Кизлярского линейного каза-
чьего полка, при 4 пеших и 4 конных 
орудиях), стоявший на Мичике. От-
ряд успешно решал поставленную 
задачу: постоянно угрожать войску 
имама Шамиля своими движениями 
в Ичкерию. Так, получив 21 декабря 
подкрепление из Дагестана (2-й ба-
тальон Белостокского полка, при 4 
горных орудиях), отряд Д.И. Свято-
полк-Мирского совершил рекогнос-
цировку по р. Гансол (до аула Ба-
чи-Юрт). На следующий день, отряд 
провёл рекогносцировку к аулу Али-
Султан-Кале. Кроме того, войска Ку-
мыкского отряда совершали движе-
ния вниз и вверх по течению Мичика 
и Гумса, участвовали в боях с гор-
цами, занимались рубкой леса в ле-

вобережье Гумса и исправили мост 
через Мичик [5, 6].

Войска Чеченского отряда, всту-
пившего в ущелье Басса, незамед-
лительно приступили к рубке леса 
по левому берегу реки. Желая вос-
препятствовать рубке леса и не до-
пустить перехода русских войск на 
правый берег Басса, сильная пар-
тия тавлинцев (в несколько знач-
ков), с правого берега, завязала 
перестрелку с передовой цепью, 
прикрывавшей рубщиков леса. По 
приказу ген.-л. Н.И. Евдокимова, ко-
мандующий кавалерией Чеченско-
го отряда полк. К.Х. Тромповский с 
4 сотнями казаков Моздокского пол-
ка, горской милицией и 2 орудия-
ми конно-резервной казачьей ба-
тареи, атаковал неприятеля. Пред-
водимые начальником Чеченского 
округа полк. П.Г. Белликом горские 
милиционеры, при поддержке моз-
докских казаков, бросились на про-
тивника и быстро вытеснили его в 
лес. Благодаря удачной стрельбе 
конно-казачьих орудий вырубка ле-
са на левом берегу Басса не пре-
кращалась в течение всего дня [6].

Важное событие произошло 24 
декабря 1858 г.: в главный Чечен-
ский отряд прибыли войска, рабо-
тавшие в Галашевском и Аккинском 
обществах. Прибывшее подкреп-
ление разделилось: 3-й батальон 
Ряжского полка, при 2 горных ору-
диях, сотня Горского казачьего пол-
ка и взвод сапёр направились в кр. 
Воздвиженскую и далее к главным 
силам Чеченского отряда в Басын-
Берды, а 2-й батальон лейб-грена-
дерского Эриванского полка про-
следовал к хутору Хочарой и влил-
ся в состав обходной колонны полк. 
А.А. Баженова [6, 7].

В период с 24 по 26 декабря 1858 
г. часть войск Чеченского отряда за-
нималась рубкой леса и устройст-
вом колёсного сообщения между 
позицией главных сил в Басын-Бер-
ды и Воздвиженской, служившей 
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важнейшим складочным пунктом и 
местом сдачи больных и раненых. 
Причём, 25 декабря войска (в со-
ставе батальона Белостокского пол-
ка, при 2 лёгких орудиях, и части 
горской милиции под начальством 
полк. П.Г.  Беллика) прикрывали ра-
боты только что покорившихся че-
ченских горцев, возводивших пер-
вый на плоскости аул у Нового Атаги 
(= Новые Атаги) — пункта на юго-за-
падной границе Большой Чечни, на-
значенного русским командованием 
для переселения горцев.

Полк. А.А. Баженов, переждав 
сильные туманы, не позволявшие 
обозреть местность и определить 
направление для прокладки про-
секи, распорядился о начале руб-
ки леса. Вплоть до 29 декабря об-
ходная колонна прорубала просеку, 
отбивая яростные атаки противни-
ка. Горцы строили завалы, перего-
раживавшие просеку, устраивали 
многочасовые перестрелки. Отча-
янно бросались то на правую, то на 
левую передовые цепи, атаковали 
с фронта рабочую колонну. Но всё 
безуспешно: просека была доведе-
на почти до аула Агишты. В стычках 
при рубке просеки колонна А.А. Ба-
женова понесла следующие потери: 
нижние чины — убито 3 и ранено 53 
чел.; офицеры — ранены 3 чел. [6].

Действовавшие в ущелье Бас-
са главные силы Чеченского от-
ряда, начиная с 22 декабря и поч-
ти до конца месяца, подвергались 
орудийным обстрелам противника. 
Между двумя берегами Басса то и 
дело разгорались артиллерийские 

дуэли, в ходе которых русские ору-
дия подавляли огонь горских ору-
дий.

В конце декабря 1858 г. войс-
ка Чеченского отряда занимались 
подготовительными работами, 
предшествовавшими наступлению 
вглубь ущелья Басса. В частности, 
29 и 30 декабря у Басын-Берды ус-
траивалась засека для вагенбург8, 
уничтожались брошенные жителя-
ми горные аулы, а семейства за-
мирившихся чеченцев сопровожда-
лись к новым местам жительства на 
плоскости. Благодаря привлечению 
к работам дополнительной войско-
вой колонны, 30 декабря 1858 г. но-
вая колёсная дорога из Воздвижен-
ской к лагерю главных сил Чечен-
ского отряда у Басын-Берды была 
введена в строй [6].

Поскольку все условия для даль-
нейшего продвижения Чеченского 
отряда вглубь ущелья Басса были 
выполнены, ген.-л. Н.И. Евдокимов 
решил действовать. Согласно его 
плану, основные силы Чеченского 
отряда, продвигаясь вверх по Бассу, 
должны были овладеть лесной час-
тью ущелья и соединиться с обход-
ной колонной полк. А.А. Баженова. 
Причём, обходной колонне предпи-
сывалось одновременно совершить 
встречное движение и выйти к аулу 
Агишты для того, чтобы облегчить 
наступление главных сил. На рас-
свете 31 декабря 1858 г. командую-
щий войсками направил главные си-
лы Чеченского отряда под началь-
ством ген.-м. П.И. Кемферта вглубь 
ущелья Басса. В вагенбурге у Ба-

6	 Название этого хутора вряд ли связано с созвучными этнонимами хьачарой или харачой (хорочой), поскольку данная 
местность не входила в зону расселения представителей указанных тайпов.

7	 Согласно И.И. Ореусу [10, с. 137], в 1847 г. в сакле наиба Дубы русские нашли два серебряных знака, которые он получил 
за военные подвиги, с надписями: «Имам Шамиль этого храброго наиба награждает первоклассным орденом и молит Бо-
га, да поможет он ему идти по истинному пути» и «Это герой искусный в войне и бросающийся на неприятеля, как лев». 
Потомки наиба Дубы (например, Ахмадовы) и поныне живут в Чечне.

8	 Вагенбург — полевой опорный пункт, убежище для войск, созданное для отражения атак неприятеля из транспортных 
(обозных) повозок, смыкающихся в один ряд в виде четырёхугольника или круга. Защита вагенбургов нередко усилива-
лась окопами, засеками и другими искусственными сооружениями.
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сын-Берды Н.И. Евдокимов оставил 
резерв (большая часть кавалерии, 
8 рот пехоты, при 6 батарейных и 8 
конных орудиях). Левая цепь Чечен-
ского отряда (4-й батальон Куринс-
кого полка, 3-й батальон Виленского 
полка, 2 роты 20-го стрелкового ба-
тальона, при 2 горных орудиях) под 
командой полк. М.И. Черткова, пе-
реправилась на правый берег Бас-
са и вышла в тыл неприятельского 
укрепления, возведённого по прави-
лам полевой фортификации. Не же-
лая попасть в окружение, горцы бе-
жали из укрепления в дремучий лес, 
преследуемые 3 ротами пехоты с 2 
орудиями. Горцы, занимавшие пози-
ции на лесных высотах левого бере-
га Басса, поспешно переправились 
на правобережье реки. Благодаря 
этому, главные силы П.И.  Кемфер-
та продвинулись в глубину ущелья 
Басса примерно на 4 версты, и ос-
тановились в лесу в 2 верстах от ау-
ла Агишты. К этому аулу в тоже вре-
мя приблизилась обходная колонна 
А.А. Баженова. Оценив ситуацию, 
тавлинцы зажгли Агишты и отступи-
ли в аул Таузень. С уходом тавлин-
цев жители окрестных чеченских ау-
лов стали возвращаться из леса, 
изъявляя покорность царской влас-
ти, и перевозя в прежние места жи-
тельства собственное имущество, 
спрятанное перед началом Веденс-
кой экспедиции [6].

Вхождение Чеченского отряда в 
пределы Ичкерии стимулировало 
такой же процесс массового пере-
хода чеченского населения из-под 
власти дагестанского имама к рус-
ским, какой произошёл в июле-сен-
тябре 1858 г. в аргунских горах Чеч-
ни. В знак принятия царской власти, 
ичкеринские горцы переселялись в 
подконтрольные русским войскам 
районы на плоскости Большой Чеч-
ни.

Вопрос о переселении чеченс-
ких горцев, признавших подданство 
русского царя, под защиту войск Че-

ченского отряда на плоскость Боль-
шой Чечни, по-разному оценива-
ется современниками тех событий 
и некоторыми теперешними наци-
ональными историками. Послед-
ние стараются привнести в вопрос 
о переселении горцев на плоскость 
Чечни негативный (и даже трагичес-
кий) оттенок, и ретушируют истори-
ческие свидетельства современни-
ков на свой лад, подправляя их под 
собственные идеологические конст-
рукции.

Так, современные грозненские 
авторы [11, с. 88], сообщая о пере-
селении более 800 чеченских се-
мейств с гор на плоскость Большой 
Чечни (со ссылкой на воспоминания 
графа Д.А. Милютина), и пытаясь 
показать бесчеловечность действий 
русского военного командования, 
высказывают собственное эмоци-
ональное умозаключение: «...мож-
но себе представить, какие страда-
ния должны были вынести женщи-
ны и дети, выселяемые на далекое 
расстояние, в чистое поле, в лютую 
зимнюю стужу...»9.

О том же историческом событии, 
но без надуманной и тенденциоз-
ной интерпретации, в 1859 г. писал 
И.И.  Ореус: «По мере отступления 
Кази-Магомы с Тавлинцами, Чечен-
ское население изъявляло свою по-
корность, высылало депутатов и за-
ложников, и соглашалось на высе-
ление из гор на плоскость. Таким 
образом, более 800 чеченских се-
мейств переселено из суровых гор 
в привольную плоскость, где они, 
временно, были размещены у сво-
их мирных соплеменников» [13, с. 
547]. Ген.-л. Н.И. Евдокимов по это-
му поводу сообщал следующее: 
«Переселение покоряющихся жите-
лей из гор на плоскость продолжа-
ется; по настоящее время выведено 
уже свыше 800 сем., располагаю-
щихся частью на местах, указыва-
емых им для прочного водворения 
аулов, частью же, до наступления 
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тепла, по мирным аулам у знако-
мых и родственников» [6, с. 1123]. 
Как видно, русское командование 
не бросило чеченских горцев — но-
вых подданных царя, согласивших-
ся переселиться на плоскость — на 
произвол судьбы: в чистое поле, в 
лютую зимнюю стужу. Напротив, в 
исторической перспективе, пересе-
ленческая деятельность русского 
командования имела для чеченцев 
положительное значение, так как 
ускорила процесс заселения ими 
благодатной, плодородной плоскос-
ти, на которой посредством заклю-
чения многочисленных межтайпо-
вых браков10 не только укреплялась 
этническая консолидация чеченско-
го народа, но и постепенно выраба-
тывался общелитературный язык.

После оставления Агишты, в бли-
жайшем к нему ауле Таузень обос-
новался наиб Даниэль-бек со сво-
ей партией. Лазутчики сообщали, 
что имам Шамиль переехал в аул 
Элистанжи и занялся укреплени-
ем завалов, сооружённых на доро-
ге в Ведень. Ген.-л. Н.И. Евдокимов 
приказал Кумыкскому отряду полк. 
Д.И.   Святополк-Мирского 1 янва-
ря 1859 г. направиться с позиции на 
Мичике в ущелье Басса для соеди-
нения с Чеченским отрядом [5, 6]. 
При движении к Бассу, на перепра-
ве через Гельдигенскую ороситель-
ную канаву, Кумыкский отряд попал 
под орудийный огонь неприятеля. 

Благодаря умелым действиям кава-
лерии и меткой стрельбе конно-ре-
зервной казачьей батареи, под на-
чальством командира Гребенского 
полка подп. В.А. Петрова, против-
ник незамедлительно ретировался. 
В ущелье Басса Кумыкский отряд 
вступил 3 января, где соединился 
с главными силами. За всё время 
нахождения в Большой Чечне в Ку-
мыкском отряде погибших не было 
(ранено 2 рядовых).

Начиная с 2 января 1859 г., вой-
ска Чеченского отряда занялись 
очисткой ущелья Басса от векового, 
дремучего леса, закрывавшего неп-
роницаемой завесой всё простран-
ство от урочища Басын-Берды до 
аула Агишты. Понимая стратегичес-
кое значение пути, проходившего 
по ущелью Басса, для прорыва рус-
ских войск не только в различные 
нагорные общества Чечни, но и к ау-
лу Ведень, имам Шамиль ещё вес-
ной 1857 г. лично выбрал место для 
создания оборонительных соору-
жений. Несколько рядов бревенча-
тых завалов, проложенных с почти 
отвесных уступов высот, поросших 
дремучим лесом, пересекли ущелье 
Басса до русла по обеим сторонам 
реки. Теперь же, когда русские вой-
ска проникли в ущелье Басса, имам 
Шамиль укрепил оборону этих зава-
лов несколькими сомкнутыми реду-
тами и перегородил русло толстой 
бревенчатой стеной. На подходах 

9	 Данное умозаключение не соответствует исторической действительности. Слов нет, любое переселение (даже в наше 
время, например, переезд из одной квартиры в другую) создаёт немало проблем для людей. Тем более, зимнее пересе-
ление с гор на плоскость. Однако расстояние от ущелья Басса до плоскости (например, до аула Новые Атаги) никак нель-
зя назвать дальним. Предгорная плоскость Чечни в 1858–1859 гг. не была чистым полем, как думают вышеупомянутые 
грозненские авторы. На плоскость Чечни в середине XIX в. уже не сбегались зайцы и олени (как это было, по преданию, 
в XVII в.), чтобы «...взглянуть на никогда не виданного ими человека» [12, с. 369]. Современники не пишут и о том, что зи-
мой 1858–1859 гг. в Чечне стояли лютые сибирские морозы. Напротив, в горах днём фиксировались положительные, а по 
ночам — небольшие отрицательные температуры воздуха. Чередовались пасмурные и солнечные дни, метели и дожди, 
а на дороге была то гололедица, то непролазная, липкая грязь. Переселяя с гор на привольную плоскость чеченцев, при-
знавших подданство России, ген.-л. Н.И. Евдокимов предоставлял им войска для защиты от возмездия со стороны тав-
линских партий.

10	 Живя в горах, чеченцы брали себе жён преимущественно из соседних тайпов, и, таким образом, формировалось тукхум-
ное родство. С переселением на плоскость появилась возможность заключения браков между представителями самых 
разных тайпов, населявших в горах далеко удалённые друг от друга районы.
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к аулу Таузень ускоренно возводи-
лись новые укрепления. Готовясь к 
решительным боям с русскими вой-
сками, имам Шамиль мобилизовал 
горцев даже из самых отдалённых 
местностей и довёл численность 
своего войска до 12 тыс. чел. Боль-
шая часть войска имама располо-
жилась на позициях в ущелье Бас-
са. Пространство между Бассом и 
Хулхулау заняли партии наибов Ка-
зи-Магомы и Даниэль-бека общей 
численностью до 4 тыс. бойцов [5].

Очищение от леса занятой рус-
скими войсками части ущелья Бас-
са завершилось 14 января 1859 г. 
Скаты гор, прилегавшие к ущелью, 
были также обезлесены. Войска 
проложили в ущелье дорогу, по ко-
торой открылось беспрепятствен-
ное движение. Ничто теперь не ме-
шало ген.-л. Н.И. Евдокимову атако-
вать укреплённую неприятельскую 
позицию у Таузеня. Однако коман-
дующий войсками понимал, что ло-
бовая атака позиций неприятеля с 
фронта могла привести к значитель-
ным потерям в войсках, и не обес-
печить успех.

Ещё А.Л. Зиссерман [14, с. 245–
246], имея в виду Н.И. Евдокимова, 
писал: «Где нужна была работа, для 
скорейшего достижения цели, он не 
щадил сил солдата и не редко на-
прягал их до крайних пределов, но 
за то редко кто так щадил кровь вой-
ска, редко кто так поражал неприяте-
ля с незначительными потерями с 
своей стороны». Слова А.Л. Зиссер-
мана нашли подтверждение как при 
штурме войсками ген.-л. Н.И. Евдо-
кимова Аргунского ущелья и занятии 
Чанты-Аргунского ущелья, так и во 
время Веденской экспедиции.

Согласно приказу ген.-л. Н.И. Ев-
докимова [5], обходная колонна 
полк. А.А. Баженова (1-й батальон 
и 2-я стрелковая рота Тенгинского 
полка, 2-й батальон Куринского, 3-й 
батальон и 3-я рота 1-го батальо-
на лейб-гренадерского Эриванского 

полка, 1-й батальон Грузинского гре-
надерского полка, 2-й батальон Бе-
лостокского полка, 2 сотни Гребенс-
кого казачьего полка, при 6 орудиях) 
в полночь с 14 на 15 января 1859 г. 
снялась с позиции у аула Агишты и 
по прорубленной просеке вернулась 
на хутор Хочарой. Двигаясь даль-
ше через снежные горы, колонна 
А.А.  Баженова должна была обойти 
укреплённую позицию неприятеля у 
аула Таузень с тыла. Главные силы 
Чеченского отряда под начальством 
ген.-м. П.И. Кемферта (1-й и 2-й ба-
тальоны Ряжского полка, 2 баталь-
она Белостокского полка, 3-й бата-
льон Виленского полка, 5-й баталь-
он Куринского полка, 3-й батальон 
Кабардинского полка, 2 стрелковые 
роты Кавказских линейных № 9-го 
и 10-го батальонов, 2 роты 20-го 
стрелкового батальона, при 8 ору-
диях), оставив на позиции у Агиш-
ты 2 батальона пехоты, направи-
лись по жительской тропе вверх по 
левобережной стороне Басса. Глав-
ную колонну П.И.  Кемферта спере-
ди, справа и слева прикрывали пе-
редовые охранные цепи. По левому 
берегу двигалась правая цепь полк. 
Д.С. Наумова (1-й батальон Нава-
гинского полка, 1-й батальон Белёв-
ского полка, 2 роты лейб-гренадер-
ского Эриванского полка, при 2 гор-
ных орудиях), а по правому берегу 
реки двигалась левая цепь полк. 
М.И. Черткова (3-й батальон Ряжс-
кого полка, 1-й батальон Куринско-
го полка). Кроме того, для обхода 
самого аула Таузень была сформи-
рована специальная левая колонна 
под командой полк. Э.Б. Иверсена 
(2 батальона Кабардинского полка, 
при 2 горных орудиях), которая сле-
довала по лесному хребту правого 
берега Басса. Передняя цепь глав-
ной колонны П.И.  Кемферта, прой-
дя 21/2 версты от аула Агишты, была 
встречена выстрелами из-за зава-
лов. Имея приказ Н.И. Евдокимова 
не атаковать неприятельские зава-
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лы до появления обходной колонны 
А.А. Баженова, П.И. Кемферт оста-
новил движение войск. Ожидая при-
бытия обходной колонны, П.И. Кем-
ферт приказал открыть огонь по 
лесным завалам из 4 горных ору-
дий. Почти 2 часа длилась и пере-
стрелка вдоль всей линии завалов 
и в левой цепи. Наконец, против-
ник засуетился по всей линии бое-
вого соприкосновения, обнаружи-
вая явные признаки волнения. Тогда 
П.И.  Кемферт двинул 4 стрелковые 
роты на штурм завалов. Горцы сде-
лали залп из ружей, после чего по-
кинули 4 первых завала и заняли 
оборону в 2 последних, почти не-
приступных по местоположению, за-
валах. Тем временем, правая цепь 
Д.С.  Наумова, заняв 2 завала по пу-
ти своего движения, устремилась к 
неприятельскому редуту, стоявше-
му на господствующей высоте. С ре-
дута, захваченного 1-м батальоном 
Навагинского полка, открылись ли-
нии других завалов, возведённых на 
горном склоне левого берега Бас-
са. Примерно в то же время левая 
цепь Э.Б. Иверсена, двигавшаяся 
по хребту на правой стороне Бас-
са, вышла к глубокому рву, за кото-
рым располагались завалы. Встре-
тив труднопреодолимое препятст-
вие, стрелки остановились. Однако 
в это время противник, атакованный 
2 ротами 1-го батальона Ряжского 
полка, бросился бежать из укрепле-
ний, преграждавших ущелье на ле-
вой стороне Басса. Для поддержки 
атаки ряжских рот, П.И. Кемферт на-
правил 3-й батальон Ряжского пол-
ка, шедший по правой стороне реки. 
Горцы бросили завалы, обойдённые 
русскими войсками с двух сторон, 
и бежали через лес в аулы Хатуни 

и Таузень. Преследуя неприятеля, 
П.И. Кемферт занял аул Таузень. 
В   этот момент на вершине горы по-
казалась обходная колонна А.А. Ба-
женова, преодолевшая горы, пок-
рытые глубоким снегом. Неожидан-
ное появление этой колонны в тылу 
противника оказало на него сильное 
моральное воздействие [5]. Вместе 
с тем, во многом благодаря умело-
му руководству боевыми действи-
ями П.И. Кемпферта, при прорыве 
неприятельской обороны на Бассе и 
взятии аула Таузеня, главные силы 
Чеченского отряда избежали без-
возвратных потерь (всего несколько 
военных было контужено и погибло 
несколько лошадей)11.

Как сообщает Гаджи-Али [15], 
горское войско отступило из Таузе-
ня в аул Элистанжи, перед которым, 
по приказу имама Шамиля, возводи-
лись завалы. Взятие Таузеня — важ-
ного стратегического пункта, распо-
ложенного в узле дорог на аул Ве-
день (всего 12–14 вёрст), в Андию, 
Чеберлой и Шатой — имело боль-
шое военно-политическое значе-
ние. После падения Таузеня, обо-
ронительные сооружения имама 
Шамиля на Даргендуке, стоившие 
горцам значительных трудовых уси-
лий и имевшие сильный гарнизон, 
потеряли всякое военное значение. 
Касаясь политического значения во-
енной победы, одержанной в уще-
лье Басса, ген.-л. Н.И. Евдокимов 
писал: «Напрасно также уверяет 
Шамиль Чеченцев, что он отступил 
для того, чтобы заманить русских в 
глубину Ичкерии, где ожидает их со-
вершенная погибель; никто уже ему 
не верит с тем безотчетным ослеп-
лением, с каким слушали его досе-
ле» [5, с. 1124].

11	 Гаджи-Али, приближенный имама Шамиля, неопределённо пишет о потерях русских войск при их движении к аулу Тау-
зень: «В лесу произошла большая перестрелка, от которой русские много потерпели» [15, с. 57]. О том, что взятие Таузе-
ня русскими войсками произошло почти без выстрела и «... без всякого урона с нашей стороны...», сообщается в газете 
«Кавказ» [7, с. 44].
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Войдя в Таузень, ген.-л. Н.И. Ев-
докимов не сделал и шага впе-
рёд до тех пор, пока не обезопасил 
только что отвоёванное пространст-
во. Войска Чеченского отряда заня-
лись рутинной работой: расчисткой 
территории от леса и устройством 
колёсной дороги. В результате усер-
дной работы, к 26 января 1858 г. 
между вагенбургом у Басын-Берды 
и Таузенем была расчищена широ-
кая (до 600 саженей) просека, по ко-
торой проведена колёсная дорога. 
Кроме того, при ауле Таузень было 
построено временное промежуточ-
ное укрепление — засека на пехот-
ный батальон с 4 орудиями. За всё 
время работ противник лишь один 
раз совершил нападение: 18 янва-
ря предпринял попытку прорваться 
с правой стороны Басса к вагенбур-
гу. Однако оставленная Н.И. Евдо-
кимовым в резерве кавалерия под 
командой полк. гр. И.Г. Ностица от-
била вылазку горцев. Потеря в бою 
заключалась в 4 убитых и 3 ране-
ных нижних чинах [16].

Оставив в укр. Таузень гарнизон, 
главные силы Чеченского отряда 
под командой ген.-м. П.И. Кемфер-
та 27 января 1859 г. выдвинулись к 
неприятельскому аулу Элистанжи. 
По приказу имама Шамиля аул был 
сожжён [15], а горская партия отош-
ла на правый берег Элистанжинско-
го оврага (= р. Элистанжи). Русские 
войска расположились лагерем у 
сожжённого аула, и до 6 февраля 
рубили просеку (шириной до 500 са-
женей) и строили колёсную дорогу в 
укр. Таузень. С плоскости Большой 
Чечни в новое укрепление завезли 
необходимое на первое время коли-
чество провианта, фуража и патро-
нов [16].

По сведениям И.И. Ореуса [17], 
после занятия Элистанжи ген.-
л. Н.И. Евдокимов предполагал 
дать войскам трёхдневный отдых. 
Однако в ночь с 5 на 6 февраля 
1859  г. лазутчики сообщили генера-

лу о том, что на днях войско има-
ма Шамиля (12 тыс. чел.) должно 
пополнить серьёзное подкрепле-
ние (6  тыс. чел.). Внезапное извес-
тие изменило планы Н.И. Евдоки-
мова. Во-первых, состоявший при 
Н.И.  Евдокимове переводчик и про-
водник майор милиции Бата Шамур-
заев12 высказал мнение о целесо-
образности безотлагательного вы-
движения войск Чеченского отряда 
к Веденю с тем, чтобы подоспеть 
к этому аулу до появления непри-
ятельского подкрепления. Майор Б. 
Шамурзаев предлагал ещё напра-
вить особый отряд в обход Веденя 
с юга, с таким расчётом, чтобы он 
прибыл в конечный пункт маршру-
та одновременно с подходом глав-
ных сил Чеченского отряда к рези-
денции имама с севера. Во-вторых, 
Н.И. Евдокимов и сам допускал, что 
маневр обходного отряда может за-
ставить имама Шамиля сосредо-
точиться на защите аула Ведень и 
стратегической дороги в Андию, и 
потому ему придётся вывести горс-
кие партии с позиций, находивших-
ся на прямой дороге из Элистанжи 
к Веденю, по которой предстояло 
следовать Чеченскому отряду.

Пересечённая глубокими и кру-
тыми оврагами и покрытая дрему-
чими лесами горная местность, ле-
жавшая на дороге от Элистанжи к 
Веденю, создавала для неприяте-
ля на каждом шагу удобные места 
для обороны. Штурмовать позиции 
горцев в дремучих лесах и преодо-
левать с боями глубокие лесные ов-
раги (Элистанжинский, Арджи-Ахк, 
Ахкичу) — дело чрезвычайно риско-
ванное. Желая приблизиться к аулу 
Ведень без больших потерь и вы-
нудить имама Шамиля убрать своё 
войско с прямого пути к ущелью 
Хулхулау, ген.-л. Н.И. Евдокимов 
приказал колонне полк. А.А. Баже-
нова (3-й батальон лейб-гренадерс-
кого Эриванского полка, 1-й баталь-
он Грузинского гренадерского пол-
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ка, 1-й батальон Белёвского, 2-й 
батальон Белостокского, 1-й бата-
льон Тенгинского пехотных полков 
и 2-я стрелковая рота Тенгинского 
полка, при 6 горных орудиях, сотня 
2-го Сунженского казачьего полка, 
горская милиция) вечером 6 фев-
раля 1859 г. выступить к столице 
имамата дальним обходным путём 
через горы, покрытые глубоким 
снегом. Вытеснив партию ичкерин-
ского наиба Идиля с правого бере-
га Элистанжинского оврага, колонна 
А.А.  Баженова свернула на юг, и в 
лунную ночь взобралась на горный 
водораздел между реками Элистан-
жи и Арджи-Ахк. Утром 7 февраля 
2 передовых батальона с 4 оруди-
ями вышли на вершину, возвышав-
шуюся над аулом Ведень. Чуть поз-
же войска А.А. Баженова вступили 
в аул Харачой, расположенный на 
прямой дороге из Чечни в Андию. 
По свидетельству Н.И. Евдокимо-
ва, жители Харачоя «... не только не 
сопротивлялись, но встретили наши 
войска с изъявлением живейшей 
радости» [16, с. 1128]. Вероятно, ра-
душный приём жителей Харачоя, в 
котором русские войска раньше ни-
когда не бывали, объясняется при-
сутствием в колонне А.А. Баженова 
майора Баты Шамурзаева. В  своём 
родовом ауле он имел много род-
ственников, а в Ичкерии, Большой 
Чечне и Качкалыке был известен 
как отважный наиб.

Нестандартное решение об от-
правке обходной войсковой колон-
ны в глубокий тыл противника пол-
ностью оправдалось: имам Ша-
миль, опасаясь атаки на Ведень и 
угрозы прервать сообщение с Анди-
ей, перевёл партию наиба Идиля и 
другие горские партии, засевшие в 
лесах и оврагах междуречья Элис-

танжи — Хулхулау, в окрестности 
своей столицы. Вместе с этим, для 
войск Чеченского отряда открылся 
прямой путь из Элистанжи к ущелью 
Хулхулау и Веденю.

Перед выступлением 7 февраля 
1859 г. главных сил Чеченского от-
ряда из Элистанжи к аулу Ведень 
горское войско дислоцировалось в 
следующих местах: имам Шамиль, 
его сын Кази-Магома и большая 
часть тавлинских наибов (с отря-
дом до 6 тыс. чел. пехоты и кавале-
рии, при 6 орудиях) располагались 
в укреплённом ауле Ведень; наиб 
Идиль с партией в 300 конных и пе-
ших бойцов защищал правый берег 
Элистанжинского оврага, укреплён-
ного завалами и орудийными ба-
тареями; чеченские наибы Осман 
и Талгик с партиями, усиленными 
тавлинцами, под общим командо-
ванием дагестанского наиба Дани-
эль-Султана, обороняли ущелье 
Хулхулау. Главные силы Чеченско-
го отряда (191/2 батальонов пехоты, 
при 14 горных орудиях и 2 полупу-
довых мортирах, 8 сотен казаков 
и более 3 сотен горской милиции) 
ген.-л. Н.И. Евдокимов сконцентри-
ровал на просеке между Таузенем 
и Элистанжи. Тыловые коммуника-
ции оберегали войска, дислоциро-
ванные около укр. Шали (сюда бы-
ли переведены летучий отряд полк. 
В.А. Петрова в составе 7 сотен ка-
заков, при 4 конных орудиях, ваген-
бург, а также 4 батарейных и 2 лёг-
ких орудия), Басын-Берды (отряд 
полк. И.Г. Ностица в составе бата-
льона пехоты, при 2 лёгких орудиях, 
2 дивизионов драгун, 6 сотен каза-
ков, при 4 конных орудиях, и горс-
кой милиции), укр. Таузень (баталь-
он пехоты, горская милиция) и аула 
Элистанжи (батальон пехоты, при 4 

12	 Бата Шамурзаев (Шамирз Бота) — бывший наиб имама Шамиля, перешедший на сторону русских. Представитель чечен-
ского тайпа хорочой (из Бэйкиш-некъе). По отзывам чеченских стариков, слышанным нами в 80-х гг. XX в., Шамирз Бота 
был храбрым, но властолюбивым человеком.
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батарейных и 2 лёгких орудиях, гор-
ская милиция) [16].

Главные силы Чеченского отряда 
под начальством ген.-м. П.И. Кем-
ферта состояли из трёх колонн [16]. 
Авангардной колонной (21/2 баталь-
она Кабардинского полка, 2-й бата-
льон Белёвского полка, 3 роты 20-
го стрелкового батальона, 2 роты 
сводно-линейного батальона, ро-
та Кавказского сапёрного № 2-го ба-
тальона, при 4 горных орудиях, и 3 
сотни горской милиции) командо-
вал полк. Д.И. Святополк-Мирский. 
Среднюю колонну (1-й, 2-й и 3-й ба-
тальоны Ряжского полка, взвод по-
лупудовых мортир, сотня 2-го Сун-
женского, сотня Гребенского и 2 
сотни Кизлярского казачьих пол-
ков) возглавлял ген.-м. Н.С. Ганец-
кий. В арьергарде находилась ко-
лонна ген.-м. бар. А.А. Розена 3-го 
(1-й, 4-й и 5-й батальоны Куринско-
го полка, при 2 горных орудиях, под 
командой полк. М.И. Черткова, и 2-й 
батальон Навагинского, 1-й баталь-
он Белостокского и 3-й батальон Ви-
ленского полков, при 4 горных ору-
диях, сотня Моздокского казачьего 
полка, под командой полк. Д.С. На-
умова). В арьергардной колонне на-
ходились вьюки главных сил Чечен-
ского отряда.

Авангардная колонна выступи-
ла с лагерной стоянки 7 февраля в 
5 часов утра [16]. Вслед за ней, по-
очерёдно снимались подразделе-
ния, шедшие друг за другом по уз-
кой (одноколейной) дороге в дре-
мучем лесу. Неизведанная и дикая 
местность, по которой проходили 
войска, даже при полном отсутст-
вии противника, чрезвычайно за-
трудняла движение. То и дело при-
ходилось преодолевать бесконеч-
ные подъёмы и спуски, покрытые 
гололедицей или глубокой грязью. 
Всё это крайне утомляло людей и 
лошадей, и существенно замедля-
ло движение. Колонны растянулись 
по всей линии десятивёрстной до-

роги между Элистанжи и Хулхулау, 
и сделались легко уязвимой мише-
нью для противника.

Согласно В.П. Авенариусу [8, с. 
224], путь к укреплённому шами-
левскому аулу Ведень через аул 
Элистанжи был чрезвычайно за-
труднительным и «...представлял 
для колесного передвижения тяже-
лых орудий и воинского обоза мас-
су природных препятствий: по голо-
воломным крутизнам через овраги и 
потоки приходилось строить мосты, 
чрез сплошную глушь вековых ле-
сов прорубать просеки. В доверше-
ние всего и погода в течение янва-
ря месяца стояла отчаянная: снеж-
ные метели сменялись оттепелью и 
проливными дождями, разводивши-
ми невылазную грязь».

К аулу Джантемир-юрт, распола-
гавшемуся на правом берегу левого 
притока Хулхулау13, в 10 верстах от 
Элистанжи и 2 верстах от Веденя, 
авангардная колонна продвигалась 
8 часов [16]. Арьергард прибыл на 
новую позицию только на следую-
щий день (8 февраля) в 2 часа ночи. 
В виду приближения русских войск, 
неприятель попытался сжечь остав-
ленный жителями Джантемир-юрт, 
но горская милиция, следовавшая в 
голове авангарда, спасла аул от по-
жара.

По прибытию 7 февраля в Джан-
темир-юрт, ген.-л. Н.И. Евдокимов в 
сопровождении кавалерии проехал 
верхом по Веденской поляне при-
мерно версту в направлении рези-
денции имама Шамиля. Осмотрев 
укрепления Веденя, Н.И. Евдоки-
мов под огнём неприятельской ар-
тиллерии вернулся в лагерь. Поте-
ря Чеченского отряда за весь день 
7 февраля заключалась в 1 убитом 
и 4 раненых нижних чинах и не-
скольких убитых и раненых лоша-
дях [16].

Ночь с 7 на 8 февраля 1859 г. ста-
ла одной из самых тяжёлых в жиз-
ни Н.И. Евдокимова. Душевные 
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страдания, перенесённые генера-
лом в эту тревожную и бессонную 
ночь, описаны в письме его бывше-
го соратника П.Г. Беллика к графи-
не А.А.  Евдокимовой14. Н.И. Евдо-
кимов, не раз рисковавший своей 
жизнью и находившийся на волос-
ке от смерти, страшно переживал от 
мысли о том, что он ничем не может 
помочь ни обходной колонне полк. 
А.А. Баженова, ни сильно растянув-
шимся по узкой дороге к Джанте-
мир-юрту главным силам отряда, в 
случае, если на них нападут горцы. 
С наступлением сумерек, Н.И.  Ев-
докимов послал в отряд А.А. Баже-
нова, одного за другим, 6 милицио-
неров с записками о необходимости 
немедленного отступления15. Пос-
тоянно думая об опасной ситуации, 
генерал не находил места всю ночь: 
нервничал, курил трубку.

Переживания ген.-л. Н.И. Евдоки-
мова, как ответственного команду-
ющего войсками, понятны и оправ-
данны. Однако войско имама Ша-
миля не собиралось атаковать ни 
обходную колонну А.А. Баженова, 
ни главные силы Чеченского отря-
да. Основное внимание имам Ша-
миль сосредоточил не на атакую-
щих действиях, а на усилении обо-
роны своей резиденции. Возможно, 
что наступательные действия 

18-тысячного горского войска ско-
вывало недостаточное продоволь-
ственное обеспечение, обнаружив-
шееся ещё в Элистанжи [15].

Части Чеченского отряда, прихо-
дившие на новую позицию у Джан-
темир-юрта, размещались в спе-
циально отведённых для них мес-
тах. Первая ночь для обессиленных 
солдат прошла под открытым не-
бом. Вспоминая об этом, П.Г. Бел-
лик писал: «Снег лежал глубокий, 
дров близко не было, а палатки на-
ходились далеко в обозе; а потому 
солдаты ложились прямо на снег 
и спали крепким сном» [17, с. 106]. 
Суровая походная жизнь влияла на 
рост числа простудных заболева-
ний: полевой лазарет отряда рабо-
тал круглосуточно [8].

В период с 8 февраля по 18 мар-
та 1859 г. войска Чеченского отря-
да проделали колоссальную подго-
товительную работу перед осадой 
укреплённого аула Ведень [18–20]. 
Обустраивался передовой лагерь 
у Джантемир-юрта, к которому про-
рубалась просека16 и вместо пре-
жней вьючной дороги строилась но-
вая колёсная дорога через Элистан-
жинский овраг, Арджи-Ахк и Ахкичу. 
Прокладке колёсной дороги сильно 
мешали неблагоприятные погодные 
условия.

13	 Упоминаемый левый приток Хулхулау называется Ахкичу (старинное русское название — Шумок; нижнее течение Ахкичу 
на царских картах подписывалось как Шаудан). Место, на котором в 1859 г. находился Джантемир-юрт, в настоящее вре-
мя расположено в черте с. Ведено (чуть севернее от развалин русской крепости).

14	 Извлечение из этого содержательного письма, написанного отставным генерал-майором П.Г. Белликом в г. Грозном 25 
марта 1888 г., когда он был сильно больным, опубликовал И.И. Ореус [17].

15	 В письме П.Г. Беллика содержится много интересных фактов. Оказывается, Б. Шамурзаев уговорил Н.И. Евдокимова не 
только срочно двигаться с главными силами к Веденю (и не делать ночлег на Арджи-Ахке), но и послать обходной отряд в 
тыл неприятеля. Б. Шамурзаев и Н.И. Евдокимов изъяснялись по-татарски (очевидно, по-кумыкски). Ночная температура 
воздуха в горах составляла −3°, а после 9 часов утра «...солнце грело, как весною, снег стал таять, и образовалась по до-
роге грязь глинистая, вязкая и глубокая...» [17, с. 106]. По П.Г. Беллику, вечером в Джантемир-юрте на войска, изнурённые 
марш-броском, обрушился сильнейший ураган.

16	 Во время рубки просеки произошёл очередной трагический случай (подобный тому, который имел место 21 июля 1858 
г. при рубке леса около аула Большие Варанды). Сотня Кизлярского полка во главе с есаулом Назаровым, сопровож-
давшая 9 февраля 1859 г. небольшую колонну из лагеря в Таузень, желая избежать слишком грязной дороги, само-
вольно свернула с дороги в лес и направилась по тропинке без соблюдения должных мер безопасности [14, 16]. Сотня 
попала в засаду: погибли есаул и 7 казаков, ещё 11 казаков было ранено. От полного поражения кизлярцев спасла вов-
ремя прибывшая помощь: при первых выстрелах «...на выручку атакованных понеслись из лагеря Чеченская милиция 
и сотня казаков 2-го Сунженского полка...» [16, с. 1129].
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Для того, чтобы обеспечить бе-
зопасность передового лагеря, ген.-
л. Н.И. Евдокимов ещё 8 февраля 
направил штурмовую колонну ген.-
м. П.И. Кемферта на водораздел 
лесного хребта17, простиравшегося 
вдоль правого берега правого при-
тока Хулхулау. Партия наиба Дани-
эль-Султана, стрелявшая по лагерю 
с водораздельных высот, отступила 
в Ведень и аул Эрсеной [16].

Появление Чеченского отряда 
под Веденем изменило поведение 
чеченских наибов, некогда заклятых 
врагов русских. Так, наиб Талгик18, 
по сообщению ген.-л. Н.И. Евдоки-
мова, «...взял на себя содействие в 
обеспечении части нашего пути со-
общения между Шали и Таузенем» 
[18, с. 1131].

Узнав о том, что имам Шамиль 
принуждает чеченцев, живших в 
междуречье Басс — Гумс, пересе-
ляться выше в горы, ген.-л. Н.И.  Ев-
докимов приказал отряду полк. гр. 
И.Г. Ностица, строившему дорогу 
из укр. Шалинского к месту выхо-
да Хулхулау на плоскость Большой 
Чечни, воспрепятствовать действи-
ям имама [18]. Чеченцы не жела-
ли переселяться в горы, поэтому 
они не только не мешали проклад-
ке дороги, но даже торопили рус-
ские войска с движением вперёд. 
Отряд И.Г.  Ностица, пройдя вверх 
по ущелью Хулхулау, 25 февраля 
1859 г. остановился вблизи аула 
Цудахар19. Заняв ключевые пози-
ции, отряд стал прикрывать высе-
ление чеченских горцев на плос-
кость. Н.И Евдокимов об этом со-
общал: «Народ толпами выходит и 
начинает выселяться на плоскость 
в новые аулы, по указанию началь-
ника Чеченского округа полк. Бели-
ка» [18, с. 1131]. Явные перемены в 
настроении ичкеринцев были вид-
ны из сообщения, доставленного 
лазутчиками командующему войс-
ками: чеченцы посылали к имаму 
Шамилю своих депутатов с прось-

бой оставить Ведень и удалиться в 
Дагестан.

Поскольку из Чеберлоевско-
го общества в Ведень начали под-
возить продовольствие и фураж,  
ген.-л. Н.И. Евдокимов ещё 23 фев-
раля перерезал прямое сообщение 
с этим чеченским обществом (и од-
новременно с Андией) постройкой 
2  редутов (каждый на роту пехоты и 
1 горное орудие) [18].

Верные имаму Шамилю наибы 
Осман и Умалат 26 февраля напа-
ли на оставленный полк. И.Г. Ности-
цем у аула Сержень-юрт небольшой 
отряд под командой полк. В.А. Пет-
рова (4 сотни казаков, при 2 конных 
орудиях, и 2 роты Виленского пол-
ка). Услышав канонаду, И.Г. Ностиц 
с дивизионом драгун и 2 сотнями 
казаков помог отряду В.А. Петрова 
отразить нападение [19].

Перед началом осады укреплён-
ного аула Ведень, войска Чеченс-
кого отряда занимались инженер-
но-строительными работами и раз-
ведывательной деятельностью [19, 
20]. Плохая погода (дождь, снег), 
установившаяся в последних чис-
лах февраля, помешала закончить 
прокладку колёсной дороги между 
Элистанжи и Джантемир-юртом. Бо-
лее того, испорченная распутицей 
дорога стала почти не доступной 
для езды: по ней нельзя было до-
ставлять в лагерь осадные орудия и 
снаряды, а подвоз продовольствия 
сделался затруднительным. По ме-
ре возможности, войска исправляли 
и достраивали дорогу.

Важное событие произошло 10 
марта 1859 г. [20]. Под грохот орудий 
неприятеля, на правом берегу ле-
вого притока Хулхулау, в полуверс-
те ниже укреплённого аула Ведень20, 
ген.-л. Н.И. Евдокимов заложил но-
вое укрепление — будущую штаб-
квартиру Куринского полка. Затем, 
13 марта, генерал с 11/2 батальонами 
пехоты произвёл разведку той час-
ти ущелья Хулхулау, которая нахо-
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дилась ниже Веденской поляны. По 
заданию Н.И. Евдокимова, в ночь с 
16 на 17 марта майор Кабардинско-
го полка В.А.  Гейман с 3 ротами пе-
хоты осмотрел местность, прилегав-
шую к передовому неприятельскому 
редуту, а также овраг левого прито-
ка Хулхулау, лежавший напротив Ве-
деня. По заданию Н.И.  Евдокимова, 
полк. А.А.  Баженов с 21/2 батальо-
нами пехоты 17 марта заложил ре-

17	 В русской военной литературе хребет этот обозначается как Декендук. Максимальные точки хребта имеют высоту более 
800 м н. у. м.

18	 Широко известный в Чечне наиб Талгик (= Тэлхиг) — представитель ичкеринского тайпа куршлой.
19	 Согласно И.М. Попову [9], аул получил своё название от цудахарцев (даргинцев), переселившихся из Дагестана из-за не-

хватки земли. С приближением русских войск к столице имама Шамиля большая часть цудахарцев вернулась на роди-
ну, а аул Цудахар заселили представители хорочоевского тайпа. В настоящее время аул Цудахар называется Ца-Ведено 
(= ЦIен-Ведана, или Ахки-чу-юрт). Потомки цудахарцев, оставшихся жить в Чечне, образовали в составе чеченского наро-
да тайп цIадахьарой.

20	 Укреплённую резиденцию имама Шамиля называли ещё Новым Веденем, в отличие от прежней резиденции, находившей-
ся на левом берегу Ахкичу и называвшейся Старым Веденем (= Заумахан-Веденем).

дут на левом берегу правого прито-
ка Хулхулау, в 450 саженях от непри-
ятельского редута. Наконец, в ночь с 
17 на 18 марта 1859 г. колонна полк. 
М.И.  Черткова (33/4 батальона пехо-
ты) блокировала аул Ведень с запа-
да и стала вести траншею к Старо-
му Веденю. В совокупности, все эти 
действия позволили Н.И. Евдокимо-
ву 18 марта 1859 г. приступить к оса-
де столицы имамата Шамиля.

Примечания
1.	 Казбек Г.Н. Куринцы в Чечне и Дагестане. 1834–1861 г. Очерк истории 79-го пе-

хотного Куринского Его Императорского Высочества Великого князя Павла Алек-
сандровича полка / под ред. И.С. Чернявского. Тифлис: Типография А.А. Михель-
сона, 1885. 535 с. 

2.	 Головлёв А.А. Генерал Николай Иванович Евдокимов и Чечня. Часть 6. События 
в Чечне и Галашевская экспедиция (сентябрь – декабрь 1858 г.). (поставить акту-
альные страницы этой статьи из текста в настоящего сборника)

3.	 Рапорт начальника Кумыкского округа, фл.-адъют. полк. кн. Святополк-Мирского, 
к командующему войсками Левого крыла Кавказской линии, ген.-л. Евдокимову, 
от 16 декабря 1858 года, № 19 // Акты, собранные Кавказской археографической 
комиссией: в 12 т. Т. 12. Кавказ и Закавказье за время управления генерал-адъю-
танта генерал-фельдмаршала князя Александра Ивановича Барятинского. 1856–
1862. Тифлис, 1904. С. 1119–1120.

4.	 Журнал военных действий на Левом крыле Кавказской линии, с 28 ноября по 18 
декабря 1858  г., представленный командующим войсками Левого Крыла Кавказ-
ской Линии, ген.-л. Евдокимовым, военному министру, ген.-адъют. Сухозанету, 
при рапорте, от 19 декабря 1858 года, № 596 // Акты, собранные Кавказской архе-
ографической комиссией: в 12 т. Т. 12. Кавказ и Закавказье за время управления 
генерал-адъютанта генерал-фельдмаршала князя Александра Ивановича Баря-
тинского. 1856–1862. Тифлис, 1904. С. 1120.

5.	 Журнал военных действий Чеченского отряда с 1 по 15 января 1859 г., представ-
ленный командующим войсками Левого крыла Кавказской линии, ген.-л. Евдоки-
мовым, военному министру, ген.-адъют. Сухозанету, при рапорте, от 20 января 
1859 года, № 43 // Акты, собранные Кавказской археографической комиссией: в 
12 т. Т. 12. Кавказ и Закавказье за время управления генерал-адъютанта генерал-
фельдмаршала князя Александра Ивановича Барятинского. 1856–1862. Тифлис, 
1904. С. 1123–1124.

6.	 Журнал военных действий Чеченского отряда с 21 декабря 1858 года по 1 янва-
ря 1859 г., представленный командующим войсками Левого крыла Кавказской ли-
нии, ген.-л. Евдокимовым, военному министру, ген.-адъют. Сухозанету, при ра-
порте, от 4 января 1859 года, № 12 // Акты, собранные Кавказской археографи-
ческой комиссией: в 12 т. Т. 12. Кавказ и Закавказье за время управления гене-

А.А. Головлёв, Д.С. Дударев. Генерал Николай Иванович Евдокимов и Чечня



52

рал-адъютанта генерал-фельдмаршала князя Александра Ивановича Барятин
ского. 1856–1862. Тифлис, 1904. С. 1121–1123.

7.	 Зимние действия войск левого крыла Кавказской линии в Большой и Малой Чеч-
не // Кавказ. 1859. № 9. С.  43–44.

8.	 Авенариус В.П. Орел Чечни и Дагестана // Задушевное слово. 1917. № 14. С. 222–
224.

9.	 Попов И.М. Ичкерия (Историко-топографический очерк) // Сборник сведений о 
кавказских горцах. Вып. IV. Тифлис: В Типографии Главного управления Намест-
ника Кавказского, 1870. С.  1–23.

10.	Шамиль и Чечня // Военный сборник. 1859. Т. IX. № 4. Отд. II. С. 121–16421.
11.	 Гапуров Ш.А., Сугаипова А.М., Товсултанов Р.А. Генерал Евдокимов и окончание 

Кавказской войны в Чечне // Известия Чеченского государственного университе-
та. 2016. № 1. С. 82–91.

12.	Дубровин Н.Ф. История войны и владычества русских на Кавказе. Т. I. Очерк Кав-
каза и народов его населяющих. Кн. I. Кавказ. Санктпетербург: Печатано в типог-
рафии Департамента уделов, 1871. 640 с. 

13.	Ведень // Военный сборник. 1859. Т. VI. № 4. Отд. II. С. 542–558.
14.	Зиссерман А.Л. История 80-го пехотного Кабардинского генерал-фельдмаршала 

князя Барятинского полка (1726–1880). Т. III. С.-Петербург: Типография В. Граци-
анского, 1881. 538 с. 

15.	Гаджи-Али. Сказание очевидца о Шамиле. Махачкала: Дагкнигоиздат, 1990. 78 с. 
16.	Журнал занятий и действий войск Чеченского отряда с 15 января по 10 февра-

ля 1859 года, представленный командующим войсками Левого крыла Кавказской 
линии, ген.-л. Евдокимовым, военному министру, ген.-адъют. Сухозанету, при ра-
порте, от 12-го февраля 1859 года, № 19 // Акты, собранные Кавказской археогра-
фической комиссией: в 12 т. Т. 12. Кавказ и Закавказье за время управления гене-
рал-адъютанта генерал-фельдмаршала князя Александра Ивановича Барятинс-
кого. 1856–1862. Тифлис, 1904. С. 1127–1129.

17.	Ореус И.И. Граф Николай Иванович Евдокимов, 1804–1873 // Русская старина. 
1889. Т. LXIII. № 7. С. 81–109.

18.	Журнал военных действий и занятий войск Чеченского отряда с 10 по 26 февра-
ля 1859 года, представленный командующим войсками Левого крыла Кавказской 
линии, ген.-л. Евдокимовым, военному министру, ген.-адъют. Сухозанету, при ра-
порте, от 8 марта 1859 года, № 56 // Акты, собранные Кавказской археографичес-
кой комиссией: в 12 т. Т. 12. Кавказ и Закавказье за время управления генерал-
адъютанта генерал-фельдмаршала князя Александра Ивановича Барятинского. 
1856–1862. Тифлис, 1904. С. 1131.

19.	Журнал занятий и военных действий войск Левого Крыла Кавказской Линии с 26 
февраля по 8 марта 1859 года, составленный командующим этими войсками ген.-
л. Евдокимовым // Акты, собранные Кавказской археографической комиссией: в 
12 т. Т. 12. Кавказ и Закавказье за время управления генерал-адъютанта генерал-
фельдмаршала князя Александра Ивановича Барятинского. 1856–1862. Тифлис, 
1904. С. 1131–1132.

20.	Журнал военных действий и занятий войск Левого крыла Кавказской линии с 8 по 
20 марта 1859 года, представленный командующим войсками Левого Крыла Кав-
казской Линии, ген.-л. Евдокимовым, военному министру, ген.-адъют. Сухозане-
ту, при рапорте, от 20 марта 1859 года, № 85 // Акты, собранные Кавказской архе-
ографической комиссией: в 12 т. Т. 12. Кавказ и Закавказье за время управления 
генерал-адъютанта генерал-фельдмаршала князя Александра Ивановича Баря-
тинского. 1856–1862. Тифлис, 1904. С. 1134–1135.

21	 Нами установлено, что автором статей «Шамиль и Чечня» и «Ведень» является И.И. Ореус.
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Кавказские календари

Книжные фолианты с таким на-
званием издавались с 1846 по 
1917  г. (всего 57 выпусков) Главным 
управлением Наместника Кавказ-
ского края и печатались типографи-
ей этого же ведомства. Автору до-
велось изучить отдельные экзем-
пляры данного издания, которые 
хранились в отделе редких книжных 
изданий Чечено-Ингушского Госу-
дарственного объединённого музея 
в начале 90-х годов ХХ века. Целью 
нашего научного интереса была ис-
тория терского казачества.

Внешне прекрасно оформлен-
ные, в твёрдом переплёте, кален-
дари содержали в первую очередь 
значимые даты в истории Кавказ-
ского наместничества, необходи-
мые сведения о народонаселении 
данного региона, статистические 
данные о Терском и Кубанском вой-
сках, список станиц и хуторов с их 
названием, указателем расстоя-
ния от Тифлиса до пункта назна-
чения, географическими координа-
тами широта и долгота, высота над 
уровнем моря, указывалось коли-
чество дворов, численность насе-
ления (отдельно мужского и женс-
кого), приводилась дата «устрое-
ния» на данном месте, что нередко 
не совпадала с датой первого упо-
минания о данной станице в исто-
рических документах. Имелись дан-
ные об общественных строениях. 
Так в «Кавказском календаре» за 
1867 год сообщалось, что в станице 
Червлённой были здания бригадно-
го, полкового и станичного управ-
ления, военно-судебной комиссии, 
полковой лазарет, школа, апте-
ка, полковая и сотенная канцеля-

рия, гауптвахта, почтовая станция и 
хлебный магазин [1]. Приводились 
сведения о том, что в Терском каза-
чьем войске казаков-мужчин 57606 
человек, а всего населения в стани-
цах на то время было 115 520 жите-
лей [2].

Календарь указывает, что в Тер-
ском войске на данный 1867 год 77 
станиц, 102 хутора, а также причис-
ленные к войску 415 кибиток кал-
мыков [3]. В военном отношении 
казаки состоят на службе в Горс-
ко-Моздокском, Гребенском, Киз-
лярском, 1 и 2 Владикавказских, 1 
и 2 Сунженских полках. «Служба 
обязывает казака, по достижению 
им известного возраста, быть вне-
сённым сперва в разряд малолеток, 
потом в комплект строевых частей, 
далее выйти на льготу и только по 
мере надобности нести кордонную 
службу или перейти в отставные, 
не могущие служить по неспособ-
ности» [4].

С критической иронией описа-
на повседневная жизнь казачест-
ва: «У гребенцов, например, весь 
дом и всё хозяйство держится, по 
преимуществу, трудами и забота-
ми хозяйки. Постоянный мужской, 
тяжёлый труд сообщил гребенс-
кой женщине своего рода мужест-
венность, которая проявляется не 
только в развитии физической си-
лы, но и в здравом смысле, в реши-
мости и стойкости характера. Са-
мостоятельность во всех заботах 
по хозяйству, переданных ей впол-
не на руки, сделали то, что гребен-
ские казачки (по замечанию людей 
наблюдательных) и сильнее, и ум-
нее, и развитие, и красивее каза-
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ков, являющихся со службы на по-
бывку дома большею частью для 
гульбы и отдыха. Впрочем, тип гре-
бенской казачки в последнее вре-
мя стал значительно вырождать-
ся» [5].

«Кавказские календари» также 
являлись и путеводителями для пу-
тешественников и следующих по 
казённой надобности военных лиц, 
а также чиновников. Лица, желав-
шие следовать в почтовых экипа-
жах, могли оплатить за кареты с 
двумя местами внутри и одним на 
козлах и разные другие экипажи.

В календаре был перечень про-
нумерованных маршрутов (более 
двухсот) следования от таких значи-
мых городов как Тифлис, Владикав-
каз, Ставрополь, Баку, Екатерино-
дар с обязательным указанием рас-
стояния от начала путешествия до 
прибытия в пункт назначения и рас-

стоянием между почтовыми станци-
ями по пути следования. В качестве 
примера приведём маршрут № 82 [6 
] от Владикавказа до Серебряковс-
кой пристани на Каспийском море, 
который следовал от столицы тер-
ских казаков Владикавказа через 
ингушское селение Базоркино, ук-
репление Назрань, станицы Слеп-
цовскую, Самашкинскую, Алхан-
Юртовскую в город Грозный, далее 
в станицы Петропавловскую, Ни-
колаевскую, где был паром, а за-
тем по левому берегу Терека через 
станицы Червлённую, Щедринскую, 
Шелкозаводскую, почтовую стан-
цию Щербаковская до станицы Ду-
бовской и город Кизляр, а далее по 
прикаспийской низменности с оста-
новками в Чунгульской, Горькоре-
ченской, Кольничьей, Тараканбуг-
ровской, Ямановской прибыть про-
делав путь в 610 вёрст к пристани 
Серебряковской, с которой по мо-
рю можно было добраться до Аст-
рахани.

В Календаре за 1881 год выска-
зывался и обосновывался проект 
строения железной дороги от стан-
ции Прохладной через левобереж-
ные станицы до Кизляря и приста-
ни Брянской на Каспии. Тут же мы 
можем найти сведения о лечебных 
и иных заведениях в Терской облас-
ти. Так войсковой больницей в быв-
шей крепости Шелкозаводской за-
ведовал коллежский советник Кса-
вер Повлович Лисовский, а местное 
почтовое отделение возглавлял 
коллежский регистратор Евстафий 
Фёдоров. В самом поселении при 
бывшем укреплении Шелкозавод-
ское проживало душ мужских 61 и 
женских — 70, а всего 131.

В Календаре на 1867 год дано 
описание местности в среднем те-
чении реки Терек «...почти по всей 
линии от станицы Екатериноград-
ской до Шелкозаводской берег Те-
река представляет сухую степь с 
весьма скудною бурьянистую рас-
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тительностью, едва прокармливаю-
щей станичный скот. Только в дожд-
ливое лето удаются здесь хорошие 
урожаи пшеницы и проса, да в оби-
лии родятся арбузы и дыни. Пой-
менный берег Терека богат зеленью 
и вблизи станиц занят под сады и 
виноградники, а противоположный 
ему берег до того сух, что там нет 
ни деревца и на глиняных его ска-
тах к концу лета трава совершенно 
выгорает» [7].

Обязательным считалось упоми-
нание в Календарях библиографи-
ческого указателя книг и статей, от-
носящихся к истории Кавказского и 
Закавказского краёв, рассказы об 
истории войск и войн на Кавказе, 
печатались статьи по археологии и 
этнографии.

Для нас, современников «Кав-
казские календари» — богатейший 
источник сведений о минувшем 
времени, знание которого может 
позволить правильно оценить про-
исходящие ныне события.

В заключение надо обязатель-
но вспомнить имена тех людей, что 
сохранили для нас события и де-
ла ушедших поколений. Редакто-
рами «Кавказского календаря» бы-
ли: К.А. Задолинский 1867–1868, 
Н.К. Зейдлиц 1869, П.Н. Ребров-
ский 1870–1875, действительный 

статский советник Шавров 1870–
1881, Е.И. Кондратенко 1885–1904, 
Д.Д.  Пагирев 1905–1907, В.В. Стра-
тонов 1908–1909, А.А. Эльзин-
гер 1912–1914 и Н.П. Стельмащук 
1912–1916.
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Систематизация биографических данных  
о станичных атаманах  

предгорной Кубани 

Анализ историографии демонст-
рирует, что в рамках регионоведчес-
ких исследований по дореволюци-
онной истории предгорной Кубани 
никогда не предпринимались попыт-
ки создать генеалогический фонд 
руководителей местных админист-
раций (станичных атаманов, волос-
тных и аульных старшин). Такое по-
ложение вещей во многом связано с 
тем, что кубанская биографика как 
самостоятельный раздел соответ-
ствующей вспомогательной истори-
ческой дисциплины переживает за-
тянувшуюся стадию становления. 
Вместе с тем изучение жизненных 
обстоятельств конкретных лиц, сто-
явших во главе станичных, сельских 
и аульных правлений, представля-
ет интерес, в том числе, потому, что 
позволяет установить, насколько 
на практике реально соблюдались 
требования, предъявлявшиеся им-
перским законодательством к кан-
дидатам на замещение выборных 
должностей. Не менее перспектив-
ным видится обращение к вопросу 
о наследовании социального стату-
са детьми лиц, наделявшихся влас-
тью, а также к горизонтальной ге-
неалогии, и прежде всего к комму-
никации представителей сельской 
элиты с людьми иной сословной и 
этнической принадлежности и про-
стыми обывателями. 

В настоящей работе мы хоте-
ли поделиться с коллегами собст-
венным опытом составления ге-
неалогической карточки наиболее 
известного атамана станицы Ярос-
лавской Майкопского отдела Ку-

банской области, вахмистра Мат-
вея Андреевича Тисковского. От-
дельные сюжеты, связанные с 
жизнью этого незаурядного чело-
века, ранее освещались в публи-
кациях, посвящённых инфраструк-
туре вышеназванного поселения 
и взаимодействию коренных ярос-
лавцев с иногородними греческо-
го происхождения [1]. По мере вы-
явления новых материалов о Тис-
ковском возрастала потребность в 
систематизации разрозненных био-
графических сведений. В конечном 
итоге, мы решили осуществить её, 
основываясь на схеме «персональ-
ного досье», предложенной в ме-
тодическом пособии А.В. Краско и 
включающей 13 пунктов [2]. Некото-
рые из них (полученное образова-
ние, опубликованные труды и ико-
нография) в связи с отсутствием 
в нашем распоряжении на сегод-
няшний день соответствующей ин-
формации пришлось опустить. Тем 
не менее, в результате обобщения 
первичных данных нам удалось по-
лучить содержательную анкету, да-
ющую цельное представление о та-
ких аспектах жизни М.А.  Тисковско-
го, как время рождения и смерти, 
имущественное положение, слу-
жебная карьера, деятельность в 
период нахождения во главе Ярос-
лавского станичного правления, се-
мья и социальные связи. При этом 
мы стремились уйти от простого 
приведения биографических фак-
тов и очертить те сюжеты, которые 
нуждаются в дальнейшем обстоя-
тельном изучении. 
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1. Фамилия, имя, отчество: Тис-
ковский Матвей Андреевич.

2. Дата и место рождения: ро-
дился около 1872 г. (при венчании 
в 1898 г. ему было 26 лет) в стани-
це Ярославской Майкопского уез-
да Кубанской области [3]. Исходя 
из разницы в 1 год между зафик-
сированным в источниках возрас-
том Тисковского по состоянию на 27 
февраля (25 лет) и 29 июля (26 лет) 
1898 г. [4], нами был сделан вывод, 
что день его появления на свет дол-
жен был находиться в промежутке 
между двумя указанными датами. 
Далее, зная, что во второй полови-
не XIX в. имена для новорождённых 
казаков, как правило, выбирались с 
помощью месяцеслова, мы реши-
ли уточнить, когда в пределах очер-
ченного выше периода года Русская 
православная церковь вспомина-
ла святых, носивших имя Матвей. 
Оказалось, что между 27 февраля 
и 29 июля это происходило толь-
ко 30 июня в рамках празднования 
Собора двенадцати апостолов [5]. 
Отсюда последовало наше пред-
положение, что крестины Матвея 
Андреевича, вероятнее всего, да-
тировались именно данным чис-
лом. Что же касается его рождения, 
то оно, очевидно, должно было про-
изойти несколько раньше, но непре-
менно также в конце первого летне-
го месяца. 

Несмотря на то, что метрическую 
запись о появлении на свет М.А. Тис-
ковского нам пока не удалось обна-
ружить, можно считать бесспорным, 
что родителями будущего атамана 
являлись казак станицы Ярославс-
кой Андрей Михайлович Тисковский 
и его законная жена Ульяна (Иули-
ания) Авксентьевна. При этом важ-
но отметить, что первоначально на 
предмет того, как звали мать Мат-
вея Андреевича, у нас имелись сом-
нения. Мы вполне допускали, что в 

начале 1870-х гг. Андрей Михайло-
вич мог быть женат не на той же 
самой женщине, в браке с которой 
он проживал по состоянию на фев-
раль 1881 г. После же обнаружения 
в метриках Сергиевской церкви ста-
ницы Нижне-Фарской за 1868 г. ин-
формации о рождении у Тисковс-
ких 2 апреля 1868 г. сына Георгия 
все наши сомнения оказались раз-
веяны. В сочетании с более позд-
ними сведениями данный источник 
однозначно подтвердил, что женой 
А.М.   Тисковского, как минимум, в 
1868–1881 гг. и, следовательно, ма-
терью его сына Матвея была ни кто 
иная, как Ульяна Авксентьевна [6]. 

3. Вероисповедание: право-
славный. 

4. Дата и место смерти, место 
захоронения: согласно воспоми-
наниям большевички А.Г. Ананьев-
ской, опубликованным в 1957 г., был 
в числе «семи отъявленных контр-
революционеров», расстрелянных 
в станице Ярославской 27 февра-
ля 1918 г. [7]. Впоследствии этим 
же днём гибель Матвея Андрееви-
ча датировал краевед Н.И. Харчен-
ко [8]. Другой советский мемуарист 
В.М. Бурлаев сообщал, что Тисковс-
кий и его сподручные «получили по 
заслугам» в феврале 1918 г., но кон-
кретной даты их казни не называл 
[9]. Из более раннего источника, ко-
им является приговор ярославско-
го сбора от 17 марта 1919 г., кото-
рый дословно приводится в рабо-
те А.Ю.   Соколова, в свою очередь, 
следует, что смерть Тисковского на-
ступила 25 февраля 1918 г. [10].

5. Сословная принадлежность: 
из казаков станицы Ярославской 
Майкопского отдела Кубанской об-
ласти.

6. Наличие недвижимого иму-
щества: по сведениям за 1909–
1911 гг., владел в станице Ярослав-
ской 7 десятинами земли [11].

МАТВЕЙ АНДРЕЕВИЧ ТИСКОВСКИЙ
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7. Место службы, чины, долж-
ности, награды. Профессиональ-
ные достижения. В 1894 г. принял 
присягу и поступил для несения во-
енной службы в 1-й Урупский кон-
ный полк. 27 февраля 1898 г. пос-
ледовало его увольнение на льготу 
с чином вахмистра (в начале XX в. 
иногда ошибочно указывался уряд-
ником). Спустя месяц, 24 марта при-
казом по Майкопскому отделу был 
зачислен в 3-ю очередь (так в доку-
менте; в действительности же, по-
видимому, во 2-ю очередь) конного 
состава вышеуказанного подразде-
ления [12]. Во время русско-япон-
ской войны 1904–1905 гг. был дей-
ствительным членом Ярославского 
временного местного комитета Рос-
сийского общества Красного креста 
[13]. Приказом по Кубанской облас-
ти от 1 июня 1907 г. № 195 был ут-
верждён атаманом станицы Ярос-
лавской [14]. В период его нахож-
дения в этой должности, 26 августа 
1907 г. в станичном правлении про-
шли торги на отдачу в трёхлетнюю 
аренду, начиная с 24 сентября 1907 
г., школьного участка площадью 100 
десятин [15]. В 1908 г. было открыто 
кредитное товарищество [16]. Тогда 
же получено разрешение на возве-
дение в Ярославской новой камен-
ной церкви, начато строительст-
во двухэтажного кирпичного здания 
для двухклассного училища, уста-
новлены таксированные цены на 
печёный хлеб и мясную продукцию 
[17]. 

Приказом по Кубанской облас-
ти от 16 июня 1909 г. № 362 была 
удовлетворена просьба Тисковского 
об увольнении с должности «по до-
машним обстоятельствам» [18]. Не-
смотря на очевидные достижения 
Матвея Андреевича, итоги его пер-
вого атаманства, судя по всему, бы-
ли оценены частью местной интел-
лигенции негативно. Об этом может 
свидетельствовать то, что в пред-
дверии выборов главы Ярославско-

го станичного правления, прошед-
ших в 1909 г., в «Кубанских облас-
тных ведомостях» была помещена 
короткая анонимная заметка. Её ав-
тор призывал выборщиков прояв-
лять осмотрительность и «не выби-
рать, как в 1906 г. только “молодого”, 
достоинства которого этим все и ис-
черпывались» [19]. Учитывая, что в 
1906 г. атаманом рассматриваемой 
станицы был избран старший уряд-
ник Дмитрий Дмитриевич Храпов, 
которому на тот момент шёл 44 год 
[20], мы находим более вероятным 
то, что при наборе текста, прислан-
ного анонимом в редакцию главной 
кубанской газеты, произошла опе-
чатка. В исходном варианте, на наш 
взгляд, содержалась отсылка к вы-
борам 1907 г., завершившимся по-
бедой М.А. Тисковского, которому, 
как можно понять из примерной да-
ты его рождения, определённой вы-
ше, в то время ещё не было 35 лет. 

6 мая 1910 г. император Николай 
II пожаловал Матвею Андреевичу 
«за особые труды и заслуги, оказан-
ные по Наместничеству Кавказско-
му» нагрудную серебряную медаль 
на Станиславской ленте [21]. Меце-
нат. В 1910 г. за пожертвования на 
нужды учебных заведений стани-
цы Ярославской удостоился благо-
дарности директора народных учи-
лищ Кубанской области [22]. Слыл 
«известным станичным джигитом»; 
18 апреля 1911 г., во время учеб-
ных манёвров ярославцев против 
сводных сил Костромской и Махо-
шевской станиц, командовал лету-
чим конным отрядом [23]. 6 ноября 
того же года при активном содейст-
вии М.А. Тисковского в Ярославс-
ком двухклассном училище прошёл 
любительский спектакль, в резуль-
тате которого было собрано 95 руб. 
50 коп. в пользу местной школы для 
иногородних [24]. 

В соответствии с приказом по 
Кубанской области от 29 октября 
1912  г. № 542, был снова утверж-
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дён в должности станичного атама-
на [25]. За период вторичного пре-
бывания у власти, по свидетельству 
современника, зарекомендовал се-
бя как «деятельного, отзывчивого к 
нуждам населения и толкового» ру-
ководителя. Его усилиями в 1913–
1915 гг. были возведены новые по-
мещения для женского училища и 
станичного правления, а также мост 
через реку Фарс, сделана пристрой-
ка к иногороднему училищу, про-
ведена перепланировка базарной 
площади, завершена постройка но-
вой Сергиевской церкви, заменён 
пожарный обоз [26] и т.д. 

Повышенное внимание М.А. Тис-
ковского к нуждам народного обра-
зования отчётливо видно из следу-
ющих фактов. Получив от Кубанско-
го казачьего войска пособие в 2000 
руб. на расширение и ремонт уже 
имевшегося здания Ярославского 
женского училища, он принял реше-
ние вложить эти средства в строи-
тельство для указанной школы но-
вого, более просторного, помеще-
ния с 5 классными комнатами, а в 
старом устроить квартиры для учи-
телей [27]. В своём стремлении 
обеспечить станичным детям воз-

можность получать начальные зна-
ния Матвей Андреевич не разделял 
их по признаку сословной прина-
длежности. В данной связи показа-
телен рапорт заведующего Ярос-
лавским иногородним училищем 
В.И. Макушева на имя инспектора 
народных училищ IV района Кубан-
ской области Д. Рудакова от 29 ок-
тября 1913 г., в котором говорилось: 
«Скоро заканчивается пристройка к 
уч-щу классной комнаты и коридо-
ра (через 1–2 недели). Часть ремон-
та сделана и остальной будет про-
изведён как надо, так как и в этом 
уч-ще работы ведутся под руковод-
ством ст. атамана Тисковского. Де-
лается всё в высшей степени эко-
номно и целесообразно. Тисковский 
сумел привлечь иногородних к по-
стройке: многое исполнено натурой. 
Вообще отношения стан. атамана к 
школам заслуживают существенно-
го поощрения» [28]. 

Вместе с тем следует признать, 
что, несмотря на все усилия Матвея 
Андреевича, уровень грамотнос-
ти жителей вверенного ему пункта, 
и в особенности женщин, в послед-
ние несколько лет перед революци-
ей 1917 г. оставался крайне низким. 

Рис. 1.	Бывшее здание Ярославского двухклассного училища, возведённое в период первого 
атаманского срока М.А. Тисковского.
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Для иллюстрации данного тезиса 
мы позволили себе процитировать 
далее фрагмент корреспонденции 
из Ярославской, которая была по-
мещена в выпуске армавирской га-
зеты «Отклики Кавказа» от 26 октяб-
ря 1914 г.: «В нашей станице есть 
почтовое отделение. Почта прихо-
дит три раза в неделю: во вторник, 
четверг и субботу. В эти дни вокруг 
отделения или просто на улице со-
бирается толпа в несколько десят-
ков, а иногда и целая сотня женщин, 
ожидающих от призванных на войну 
мужей весточку. Теперь осень. Каж-
дый день идут дожди. И вот женщи-
ны стоят час, а иногда и больше под 
дождём и слушают чтение писем. 
Читает письма сторож, такой грамо-
тей, что пока прочтёт все письма — 
бедные женщины вымокнут и про-
мёрзнут, стоя в грязи <...>» [29]. 

Со вступлением России в Пер-
вую мировую войну ярославцы под 
руководством М.А. Тисковского на 
волне всеобщего патриотического 
подъёма стали оказывать посиль-
ную помощь бойцам Русской ар-
мии. Сбор средств осуществлялся 
ими в основном посредством пря-
мых пожертвований и в меньшей 
степени через благотворительные 
спектакли и вечера, устраивавши-
еся представителями местной ин-
теллигенции. Как и в других по-
селениях Кубанской области, при 
станичном правлении, возглав-
лявшемся Матвеем Андреевичем, 
функционировал попечительский 
совет. Результаты деятельности 
этого органа к 13 сентября 1915 г. 
были следующими: «<...> а) выдано 
в пособие семьям запасных 74 руб. 
45 коп., из общественного леса вы-
дано дров на каждую семью от трёх 
возов до половины сажени, вспа-
хано и засеяно собранными семе-
нами 50 десятин земли, на нужды 
войны от продажи флагов отослано 
120 руб., от спектакля 30 р. в) изго-
товлено на пожертвованные деньги 

100 пар белья и вещи отправлены в 
армию» [30]. 

23 октября 1915 г. на очередных 
атаманских выборах, проходивших 
под председательством участково-
го начальника Майкопского отде-
ла З.М. Матыцына, М.А. Тисковский 
одержал уверенную победу над И. 
Кривцевым и, тем самым, оказал-
ся избранным на третье трёхлетие 
[31]. В мае 1916 г. в результате па-
водка были снесены строения на 
территории 8 частных подворий в 
прибрежной части станицы Ярос-
лавской [32]. Данное событие нель-
зя назвать уникальным, т.к. из до-
ступных источников явствует, что 
разливы Фарса, Чохрака и дру-
гих рек, протекавших по юрту рас-
сматриваемого поселения, причи-
няли ущерб местным обывателям 
и в предшествующие годы. Вместе 
с тем в условиях затянувшегося во-
оружённого конфликта негативные 
последствия природных катаклиз-
мов ощущались более остро, чем в 
мирное время. В известной степе-
ни это было связано с тем, что эко-
номический кризис, проявившийся, 
в частности, в резком сокращении 
производства, лишал ярославцев 
доступа к материальным благам в 
виде промышленных изделий. Па-
дение уровня жизни, хронологичес-
ки совпавшее с третьим атаманс-
ким сроком Матвея Андреевича, в 
свою очередь, явилось одной из ос-
новных причин перманентного рос-
та местной преступности. Апофео-
зом этого процесса можно считать 
похищение из кассы Ярославского 
станичного правления в середине 
августа 1916 г. 271 руб. 52 коп. на-
личными деньгами и различных до-
кументов на 3201 руб. 92 коп. [33].

В феврале 1917 г. М.А. Тисковс-
кий досрочно завершил исполнение 
своих должностных обязанностей, 
уступив место новому избранному 
атаману, коллежскому регистрато-
ру Семёну Васильевичу Шангирее-
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ву [34]. О занятиях Матвея Андрее-
вича в период между Февральской 
и Октябрьской революциями 1917 г. 
на сегодняшний день никаких све-
дений нами не выявлено. 

8. Место жительства: станица 
Ярославская Майкопского отдела 
Кубанской области.

9. Дата и место вступления в 
брак. Жена (брак 29 июля 1898 г. в 
Сергиевской церкви станицы Ярос-
лавской Майкопского отдела Кубан-
ской области): Наталия Илларио-
новна Шубина, крестьянка сель-
ца Павловка Пичерской волости 
Тамбовского уезда Тамбовской гу-
бернии, девица. Венчание прове-
ли священник Александр Широго-
ров, диакон Дмитрий Мишунин и 
исполняющий дела псаломщика 
Сергей Третьяков. Поручители со 
стороны жениха: нестроевой стар-
шего разряда станицы Псебайской 
Фёдор Михайлович Герасименко и 
крестьянин села Губкина Малоар-
хангельского уезда Орловской гу-
бернии Федул Балалаев; со сторо-
ны невесты: прапорщик Константин 
Бек-Мурзаев и урядник Григорий 
Безушков [35]. 

Родилась около 1869 г. (при вен-
чании ей было 29 лет) [36].

Скончалась после 17 сентября 
1925 г. Погребена...

Стала 18 февраля 1903 г. вмес-
те с крестьянином Александром Фе-
дуловичем Балалаевым восприем-
ницей дочери урядника Антонины 
Ивановны Тисковской [37]. До осени 
1916 г. имела плантацию в юрте ста-
ницы Ярославской Майкопского от-
дела Кубанской области, пожар на 
которой принёс ей убытки на сум-
му 28590 руб. В совершении поджо-
га, как сообщали «Кубанские ведо-
мости», подозревался казак Геор-
гий Мишин [38]. После революции 
1917 г. и Гражданской войны сохра-
няла прежнее место жительства. 
Показание, подписанное ею и Ге-
оргием Баевым 17 сентября 1925  г., 
прилагалось к заявлению Степана 
Гаврииловича Казакова в Общест-
во содействия жертвам интервен-
ции [39]. 

Дети:
1) Александр Матвеевич. Ро-

дился 22 октября 1898 г. Выпускник 
1919 г. Лабинской гимназии. Уча-
стник белого движения. Юнкер 2-й 
пластунской сотни Кубанского гене-
рала Алексеева военного училища. 
Награждён Георгиевским крестом 

Рис. 2.	Бывшее здание Ярославского женского училища.
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4 степени № 1240896. В эмиграции 
сначала проживал в болгарском го-
роде Тырново. На 1925 г. был со-
тником в составе училища. Затем 
страной его проживания являлась 
Чехословакия, где он был студен-
том Братиславского университета. 
Умер в Братиславе 1 января 1927 
г. [40].

2) Сергей Матвеевич. Родился 
20 марта 1901 г., спустя 2 дня был 
крещён в Сергиевской церкви ста-
ницы Ярославской. Восприемни-
ки при крещении: урядник станицы 
Псебайской Василий Михайлович 
Герасименко и крестьянка, девица 
Мария Федуловна Балалаева [41]. 
Скончался... Погребён...

3) Мария Матвеевна. Родилась 
11 августа 1903 г., спустя 2 дня была 
крещена в Сергиевской церкви ста-
ницы Ярославской. Восприемники 
при крещении: учитель Иван Васи-
льевич Кислов и крестьянка, деви-
ца Анна Федуловна Балалаева [42]. 
Скончалась... Погребена... 

4) Михаил Матвеевич. Родился 
16 ноября 1905 г., спустя 5 дней был 
крещён в Сергиевской церкви ста-
ницы Ярославской. Восприемники 
при крещении: учитель Лука Васи-
льевич Сакунов и крестьянка Мария 
Федуловна Балалаева [43]. По со-
стоянию на начало 1930-х гг. прожи-
вал в станице Ярославской Лабин-
ского района Майкопского округа 
Азово-Черноморского края. В 1931 г. 
как кулак был выслан на спецпо-
селение в Свердловскую область 
РСФСР. Во время нахождения в 
ссылке у него родились следующие 
дети: Александр (1936 г.р.), Вален-
тина (1937 г.р.), Галина (1938 г.р.), 
Борис (1939 г.р.) и Валерий (1946 
г.р.) [44]. Скончался... Погребён...

5) Валентина Матвеевна. Роди-
лась 14 марта 1909 г., спустя 3 дня 
была крещена в Сергиевской церк-
ви станицы Ярославской. Воспри-
емники при крещении: купеческий 
сын Александр Алексеевич Кучин 

и жена учителя Евдокия Ивановна 
Бедная [45]. Скончалась... Погребе-
на... 

6) Константин Матвеевич. Ро-
дился 10 января 1912 г., на следу-
ющий день был крещён в Сергиев-
ской церкви станицы Ярославской. 
Восприемники при крещении: ту-
рецко-подданный Николай Констан-
тинович Конкалидис и жена учите-
ля Евдокия Ивановна Бедная [46]. 
Скончался... Погребён... 

10. Все выявленные сведения 
о данном человеке. 

Интересным штрихом к характе-
ристике личности М.А. Тисковско-
го может служить, в частности, сле-
дующий случай. В первой половине 
августа 1913 г. в возглавлявшейся 
им станице Ярославской произош-
ла массовая молодёжная потасов-
ка, которую местные жители, как со-
общали «Кубанские областные ве-
домости», окрестили «Полтавским 
боем». Матвей Андреевич, в свою 
очередь, вместо того, чтобы нака-
зать участников драки, якобы на-
столько проникся их воинственнос-
тью, что предложил им магарыч 
[47]. 

Стал 16 августа 1908 г. вместе 
с женой фельдшера Агрипиной Ге-
оргиевной Тарасовой восприемни-
ком сына фельдфебеля Владими-
ра Игнатьевича Горкуна. Стал 29 
июля 1910 г. вместе с женой кол-
лежского регистратора Лидией 
Алексеевной Сакуновой воспри-
емником урядничего сына Алек-
сандра Георгиевича Тисковского. 
Стал 5 сентября 1910 г. вместе с 
фельдшером Михаилом Федички-
ным поручителем со стороны же-
ниха при венчании мещанина го-
рода Майкопа Кубанской облас-
ти Николая Ивановича Сурина и 
крестьянки села Кузнечиха Мало-
архангельского уезда Орловской 
губернии Марии Федуловны Ба-
лалаевой. Стал 28 октября 1914 
г. вместе с женой учителя Евдоки-
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ей Ивановной Бедной восприемни-
ком учительского сына Вениамина 
Александровича Папанова [48]. 

В заключение следует отметить, 
что изучение биографий вахмист-
ра М.А. Тисковского и других пред-
ставителей местной власти откры-
вает новые горизонты для исто-
рических исследований, позволяя 
проследить связь между судьбами 
конкретных людей и социальными 
процессами, протекавшими во вто-
рой половине XIX — начале XX в. на 
уровне страны и региона. Продол-
жение работы над генеалогической 
картотекой станичных атаманов, во-
лостных и аульных старшин будет 

содействовать детализации наших 
представлений о дореволюцион-
ном прошлом предгорной Кубани, 
и в частности о практике формиро-
вания местных управленческих кад-
ров и их взаимодействии с народны-
ми массами. Со своей стороны мы 
также хотели бы выразить надежду, 
что настоящая статья не только сти-
мулирует научный интерес к выше-
перечисленным исследовательским 
проблемам, но и станет образцом 
при подготовке подобных публика-
ций по другим дореволюционным 
руководителям станицы Ярославс-
кой и всех остальных поселений За-
кубанья. 
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Н.Н. Гарунова 
(г. Махачкала, РФ)

К вопросу о развитии культурной жизни города  
Дагестанской области  

второй половины XIX – начала XX века  
(на примере Темир-Хан-Шуры)

В специальной научной литера-
туре по истории Дагестана XIX – на-
чала XX в. достаточно хорошо осве-
щен общественный быт сельского 
населения, раскрыта роль регули-
рующих его норм обычного права и 
шариата, обычаев и традиций, ус-
тановлений морально-этических 
кодексов, определены формы его 
организации. Итоги этих исследо-
ваний обобщены в последнем двух-
томном академическом издании 
«Истории Дагестана с древнейших 
времен до наших дней» [1]. Однако, 
в нем, как и в других работах подоб-
ного рода, остается по сути вообще 
вне поля зрения ученых или затра-
гивается ими лишь вскользь вопрос 
об общественной и культурной жиз-
ни городов Дагестана во второй по-
ловине XIX – начале XX в. Несколь-
ко публикаций нашли свое место в 
работах профессора В.П. Егоровой.

К сожалению, рамки предлагае-
мой нами публикации, весьма ог-
раничены, что позволяет нам дать 
лишь краткие наброски о появлении 
и развитии некоторых элементов го-
родской культуры на примере Те-
мир-Хан-Шуры, получившей статус 
города 29 ноября 1866 г. Среди них 
особое место занимает любитель-
ское сценическое творчество горо-
жан. Появление в Темир-Хан-Шуре 
русского любительского театра от-
носят к середине 50-х гг. и связы-
вают с именем командира первого 
Дагестанского конно-иррегурярно-
го полка И. Р. Багратиона, чьи му-

зыкальные, вокальные, хореогра-
фические, организаторские спо-
собности были хорошо известны 
современникам [2]. 

С этого времени любительские 
спектакли стали непременным ат-
рибутом городского быта Темир-
Хан-Шуры. Они являлись не только 
формой организации досуга, сред-
ством эстетического и нравственно-
го воспитания населения, но и од-
ним из материальных источников 
его благотворительности.

Деятельность постоянного Те-
мир-Хан-Шуринского театра в кон-
це 70-х – начале 80-х годов широко 
освещалась в периодической печа-
ти. По корреспонденциям, направ-
ляемым из Шуры в газеты, видно, 
что публика его охотно посещала, 
зрительские сборы превышали из-
держки на его содержание, что поз-
воляло за их счет оплачивать учебу 
нескольких девочек в местной жен-
ской школе, а затем прогимназии и 
гимназии. 

Благотворительные спектакли в 
пользу женской гимназии, органи-
зовывались, как правило, в зимнее 
время. Театральные представле-
ния (спектакли) обычно составля-
лись из разножанровых пьес. На-
пример, первый спектакль, данный 
в январе 1870 г., состоял из воде-
вилей сороковых годов «Капризни-
ца» и «Шило в мешке не утаишь», 
во втором  — были сыграны коме-
дия Е.Е. Королева «Карьера» и во-
девиль А.Н.  Баженова «Любовный 
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напиток». Третий спектакль, состо-
явшийся 12 февраля, включал ко-
медию «Система супружеского 
счастья» и водевиль «Стряпчий под 
столом», а также «Ночь в лесу» — 
сцены из русского народного быта 
писателя И.Ф.  Горбунова [3].

Знатоки драматургии уже тогда 
предъявляли к репертуару люби-
тельского театра большие требо-
вания, считая, что он должен пре-
следовать не только филантропи-
ческие цели, но и «принимать во 
внимание то нравственное влия-
ние, которое театр может иметь на 
массу...». В связи с этим некоторым 
«пустым» пьесам противопостав-
лялась, например, поставленная 
«к общему удовольствию» «осмыс-
ленная» комедия А.Н. Островского 
«Доходное место» [4]. Их надежды, 
что общество любителей и впредь 
будет выбирать подобные пьесы в 
дальнейшем в определенной степе-
ни, оправдались.

В начале 1879 г. общественность 
Кавказа чествовала память русско-
го писателя и дипломата А.С. Гри-
боедова, убитого в 1829 г. в Пер-
сии. В  Тифлисе был создан специ-
альный комитет, который занимался 
сбором средств на образование 
особого фонда, занимавшегося 
формированием капитала для уве-
ковечения его памяти. С этой целью 
во многих губернских и уездных го-
родах Кавказского края устраива-
лись благотворительные чтения, 
спектакли, подписки и тому подоб-
ные мероприятия. Таким образом, 
вопрос о Грибоедовском фонде 
приобретал общекавказское значе-
ние [5].

Дагестанские города не остались 
в стороне от этого благого дела. В 
Темир-Хан-Шуре чествование па-
мяти А.С. Грибоедова происходило 
30 января 1879 г. Местный кружок 
любителей драматического театра 
поставил на сцене спектакль «Горе 
от ума». Собранные весьма значи-

тельные средства предназначались 
для учреждения стипендии имени 
Грибоедова [6].

31 марта 1880 г. в честь празд-
нования 25-летнего юбилея царст-
вования императора Александра II 
в Темир-Хан-Шуре был дан с бла-
готворительной целью концерт, до-
ход от которого в 149 руб. поступал 
в формирующийся денежный фонд 
«Общества вспомоществования 
бедным учащимся». В отчете о соб-
ранных для этого фонда средствах 
выражалась искренняя благодар-
ность организаторам концерта: гос-
поже Минкевич и господам Минке-
вичу, Давидовичу, Прогульбицкому, 
Слюсаренко, князю Вахвакову, учи-
телю пения в прогимназии г. Эми-
рову и г. Межебовскому. В концерте 
приняла участие ученица IV клас-
са женской прогимназии Старова, 
исполнение которой на фортепиа-
но довольно трудных пьес и обнару-
женные при этом ее большие музы-
кальные способности были замече-
ны и отмечены на страницах газеты 
«Кавказ» [7].

В июне 1881 г. с благотворитель-
ной целью была поставлена но-
вая драма молодого драматур-
га И.В.  Шпажинского «В забытой 
усадьбе» в 5-ти действиях. Пьеса 
имела громадный успех и дала поч-
ти полный сбор. Критики отмети-
ли «осмысленную игру» исполните-
лей главных ролей (Прогульбицких, 
Орловой, Слюсаренко, Заргарова), 
«верно передавших характеры сво-
их героев», их честное отношение к 
делу и любовь участников кружка к 
искусству, заслужившие благодар-
ность зрителей — настоящих цени-
телей театрального искусства. На-
ставниками кружковцев были опыт-
ные руководители драматического 
искусства — господа Кочергин и Та-
расевич [8].

Весной 1882 г. в пользу прогим-
назии был устроен г. Е.Д. Михайло-
вым любительский спектакль, чис-
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тый сбор от которого в размере 145 
руб. поступил в ее кассу. Но самый 
большой сбор в это время в сумме 
561 руб. 61 коп. дал бал-маскарад, 
организованный в помещении Об-
щественного собрания попечитель-
ным советом [8].

С 1881 года при Темир-Хан-Шу-
ринском реальном училище функ-
ционировало общество вспомощес-
твования нуждающимся ученикам, 
значительная часть средств кото-
рого также формировалась за счет 
сборов с концертов, балов и подоб-
ных им мероприятий, которые за-
частую выходили за рамки данно-
го учебного заведения и превраща-
лись в общегородские.

Эти мероприятия обычно прово-
дились целенаправленно в честь 
каких-то юбилейных чествований 
деятелей русской и мировой куль-
туры, что накладывало определен-
ный специфический отпечаток на их 
структуру и содержание. 4 января 
1887 г. в зале общественного соб-
рания состоялся совместный акт 
реального училища и женской про-
гимназии. После окончания офици-
альной части программы хор учени-
ков и учениц, ученический оркестр 
исполняли вокальные и инструмен-
тальные пьесы Вагнера, Шольца, 
Мендельсона, Глинки и др. В этом 
же году реальное училище устраи-
вало собрания, на которые пригла-
шались члены городского общест-
ва, и где хор и оркестр исполняли 
пьесы Даргомыжского, Бортнянско-
го, Моцарта, Россини, Гайдна и др. 
Учащиеся старших классов читали 
поэтические произведения Держа-
вина, Жуковского, Никитина и др. 
[9].

19 декабря 1892 г. в училище в 
присутствии многочисленной публи-
ки был устроен ученический литера-
турно-драматический вечер, посвя-
щенный юбилейным датам со дня 
смерти писателя Д.И. Фонвизина и 
поэта А.В. Кольцова. На сцене бы-

ли исполнены три первых действия 
из «Недоросля», а хор и оркестр ис-
полнили несколько пьес Кольцова. 
2 января 1893 г. на вечере в честь 
Н.В. Гоголя учащиеся исполнили 
его комедию «Женитьба» [10].

Следует отметить, что власти 
уделяли этой форме благотвори-
тельности большое внимание. Об 
этом говорит тот факт, что при об-
ластной администрации состоял 
специальный чиновник «по наблю-
дению за публичными концертами, 
спектаклями и собраниями, устра-
иваемыми в городе Темир-Хан-Шу-
ра с благотворительной целью». Он 
отчитывался перед губернатором о 
том, когда организовывались благо-
творительные спектакли, какие сбо-
ры они давали и куда расходова-
лись поступавшие средства [11]. 

К началу XX в., несмотря на бес-
покойное время, в Темир-Хан- 
Шуринском музыкально-драмати-
ческом кружке насчитывалось бо-
лее 90 человек. Ежегодно кружок 
давал около 10-ти представлений  — 
концертов, спектаклей с концерт-
ным отделением, драматических 
спектаклей. Круг адресатов, куда 
направлялись собранные средства, 
значительно расширился. Ими бы-
ли: «недостаточные ученицы» женс-
кой гимназии, общества «просвеще-
ния туземных мусульман» и бедных 
города Темир-Хан-Шуры, «недоста-
точные ученики» реального учили-
ща, Темир-Хан-Шуринское благо-
творительное общество и пр. [12]. 
Благотворительные «зрелища» уст-
раивались в пользу раненых и боль-
ных воинов и их семейств, Красного 
Креста, в поддержку русских пере-
селенцев, на усиление военно-мор-
ского флота.

К концу 70-х гг. в Темир-Хан-Шу-
ринском обществе созрела мысль о 
создании «открытого общественно-
го учреждения», в котором горожа-
не могли бы в свободное от повсед-
невных занятий время «собираться 
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со своими семействами для раз-
влечения». Воплощая ее в жизнь, 
общество граждан города решило 
«для удовлетворения обществен-
ной потребности» открыть в Темир-
Хан-Шуре коммерческий клуб. Оно 
разработало устав учреждаемого 
клуба и 15 января 1880 г. обрати-
лась к начальнику Дагестанской об-
ласти Л.И. Меликову с прошением о 
«рассмотрении его и утверждении» 
[13].

В уставе была сформулирована 
цель организации клуба — «доста-
вить членам своим и их семействам 
возможность проводить свободное 
от занятий время с удобством, при-
ятностью и пользою». В нем пре-
дусматривалось проведение та-
ких форм досуга, как балы, маска-
рады, танцевальные, музыкальные 
и литературные вечера и драмати-
ческие представления. Клуб в соот-
ветствии с уставом должен был за-
ниматься и просветительской де-
ятельностью — выписывать книги, 
газеты и другие периодические из-
дания, а также приглашать специ-
алистов «по разным наукам», для 
чтения лекций, «которые служили 
бы к распространению... полезных 
сведений». В примечаниях к тексту 
устава отмечалось, что названные 
культурные мероприятия допуска-
ются с разрешения начальника об-
ласти и полиции.

Данное заведение было чис-
то мужским (его членами не могли 
быть женщины, а также воспитанни-
ки учебных заведений и юнкера). 

В коммерческом клубе «дозво-
лялись» все игры, за исключени-
ем азартных (банковой, рулетки и 
им подобных), порядок проведения 
которых строго регламентировался 
уставом. Особо выделены «игры на 
биллиарде». 

Членами-учредителями коммер-
ческого клуба были купцы А. Авде-
ев, Ибрагим Аскаров, Каримов, чи-
новники, дельцы, общественные 

деятели (А. Турпаев, К. Оганесов, 
О. Осипов, Магомед-бек и Меджид-
бек Бековы, С. Суконцев, А. Зелен-
цов, Н. Лопухин и др.) [14].

Среди городских развлечений жи-
телей Темир-Хан-Шуры очень попу-
лярны были танцы в ротонде и гуля-
нья в городском саду, который сов-
ременники считали превосходным 
и чуть ли не единственным объек-
том в городе, «достойным внима-
ния». Он был в прекрасном состоя-
нии, что свидетельствовало о хоро-
шем уходе за ним.

В печати шуринский сад харак-
теризуется как городской организм, 
игравший большую роль в повсед-
невной общественной и культур-
ной жизни горожан. Отмечалось, 
что сад — это место, где «под тенью 
деревьев одни, преимуществен-
но евреи, обрабатывают свои пла-
ны по подрядам, коммерсанты сво-
дят свои итоги; чиновники ведут за-
вистливый разговор о повышениях 
и наградах; барышни — невесты, ко-
торым здесь несть числа, высмат-
ривают женихов», это место, где 
«можно услышать деловые разго-
воры, подробности о случившихся в 
городе событиях и прочее». 

Городской сад привлекал к се-
бе многочисленную публику и тем, 
что здесь два раза в неделю игра-
ла «довольно недурная» музыка 
[15]. Организация музыкальных ве-
черов в саду определенным обра-
зом связана со службой в мирное 
время Дагестанского конного пол-
ка, в штат которого чуть ли не с пер-
вых лет его существования входили 
трубачи и музыкальный хор. В 1884 
от трех резервных сотен при шта-
бе полка состояло 42 музыканта, в 
1885 г. — 38, в 1886 г. — 40. По прика-
зу начальника 21-ой пехотной диви-
зии графа Борха с мая 1885 г. «му-
зыка полка» 2 раза в неделю по 3 
часа играла в городском саду. 

Полковые музыканты и хор стали 
настолько известны и востребова-
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ны, что их на летний сезон часто ко-
мандировали в Петровск. А к концу 
80-х гг. «хор музыкантов достиг та-
кого усовершенствования, что в ап-
реле 1890 г. командир полка заклю-
чил с правительственным комисса-
ром Кавказских Минеральных вод» 
договор об обслуживании в тече-
ние 3-х месяцев музыкантами полка 
публики, отдыхавшей в городах Ес-
сентуки и Железноводск. В репер-
туаре музыкантов были пьесы-по-
пурри из опер «Кармен», «Демон», 
«Евгений Онегин», «Дагестанский 
марш» и др. 

В 1903 г. в Дагестанской облас-
ти было учреждено попечитель-
ство о народной трезвости. Пос-
кольку, как отмечал Е.И. Козубский, 
злоупотребление спиртными напит-
ками «имело место почти исключи-
тельно в городах области», комите-
ты попечительства были созданы в 
основном в городах Темир-Хан-Шу-
ра (областной и окружной), Дербент 
(окружной) и Петровск (городской). 
Они начали свою деятельность с 
устройства общественных чайных, 
столовых и читален.

В своем обзоре деятельности по-
печительства за 1903–1908 гг. Ко-
зубский подчеркнул, что «комитеты 
удовлетворяют умственным потреб-
ностям своих посетителей устройст-
вом народных чтений, а в помеще-
нии Дербентского комитета устрое-
на сцена, на которой по временам 
ставятся народные спектакли. Сце-
на народного дома в Шуре пред-

ставляется под благотворительные 
и народные спектакли, а также для 
просветительских собраний». И хо-
тя он говорит, что данное попечи-
тельство лишь «отчасти может быть 
отнесено к просветительным обще-
ствам», тем не менее, его не следу-
ет сбрасывать со счетов [16].

Попечительство о народной трез-
вости в дагестанских городах яви-
лось инициатором создания пуб-
личных библиотек. Так, для откры-
той комитетом в конце января 1904 
г. в Темир-Хан-Шуре читальни при 
чайной сразу же была выписана из 
Харьковского комитета по устройс-
тву сельских библиотек-читален це-
лая библиотека в количестве 775 
книг по различной тематике.

Обозначенные нами штрихи к 
«культурному» портрету Темир-
Хан-Шуры, позволяют получить не-
которое представление о характере 
культурной и общественной жизни 
горожан столицы Дагестанской об-
ласти, о формах проведения досу-
га ее жителей. Репертуар культур-
но-просветительских мероприятий, 
проводимых городом в то время  — 
яркое свидетельство развития и 
взаимодействия культур наров Да-
гестана и России, их гуманистичес-
кой, просветительской направлен-
ности. Но при этом следует отме-
тить, что формирующаяся в Шуре 
культурная среда «обслуживала» 
лишь часть городского населения, 
вне ее сферы оставались городские 
низы.
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В конце июля 1942 года резко 
ухудшилась боевая обстановка на 
Юге СССР. Наступающие немцы, 
захватив Ростов-на-Дону, вплот-
ную приблизились к границам Куба-
ни. Подразделения Красной Армии, 
обескровленные в непрерывных бо-
ях, отступали всё дальше вглубь 
страны. Для того, чтобы остано-
вить наступление противника, тре-
бовались беспрецедентные меры. 
Одной из таких мер стал печаль-
но известный приказ Верховного 
Главнокомандующего И.В. Сталина 
№ 227 от 28 июля 1942 г. В этот же 
день поступил приказ Ставки Вер-
ховного Главнокомандования объ-
единить войска Южного и Северо-
Кавказского фронтов в один Северо
-Кавказский фронт. Командующим 
фронтом был назначен маршал Со-
ветского Союза С.М. Буденный, пе-
ред которым была поставлена жест-
кая задача любой ценой остановить 
наступление немецких войск. Для 
решения этой задачи, среди проче-
го, новым командующим было при-
нято решение максимально исполь-
зовать боевые возможности 17-го 
казачьего кавалерийского корпуса 
генерала Николая Яковлевича Ки-
риченко.

В первую очередь было необ-
ходимо восстановить оборону 
Краснодарского края с севера, по-
этому уже 30 июля подразделе-
ния корпуса генерала Кириченко 
передислоцировались и прегради-
ли путь немецким войскам 5-го ар-

мейского и 49-го горнострелкового 
корпусов [2], заняв оборонитель-
ный рубеж по южному берегу р. Ея 
в районе станиц Кущевская — Шку-
ринская — Канеловская. Для усиле-
ния корпусу была придана Майкоп-
ская танковая бригада в составе 
30-ти легких танков, сформирован-
ная из курсантов Орловского танко-
вого училища.

Ценой больших жертв и край-
ней самоотверженности казаков  
17-го корпуса, наступление нем-
цев на Краснодар было приостанов
лено на четыре дня (с 1 по 4 августа 
1942 г.). В результате, так и не сумев 
сломить оборону советских бойцов, 
немцы повели наступление на флан-
гах, и, только потеснив части 18-й 
и 12-й армий Северо-Кавказского 
фронта, смогли вынудить подразде-
ления корпуса отступить [3]. Надо 
отметить, что, несмотря на большие 
потери, победа казаков у Шкуринс-
кой и Кущевской, в условиях повсе-
местного отступления войск Северо-
Кавказского фронта, имела большое 
морально-политическое значение 
для советских солдат [4].

В фондах МБУ «Музей города Бе-
лореченска» сохранилась фотогра-
фия одного из участников этих тяже-
лых боёв — политрука 3-го эскадро-
на 257-го казачьего кавалерийского 
полка 116-й Донской казачьей кава-
лерийской   дивизии, уроженца ст. 
Гурийской Белореченского района 
Василия Хрисановича Власова. 
При обороне станицы Канеловской 
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Участие подразделений  
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Казаки-гвардейцы кавалерийского корпуса генерал-лейтенанта Кириченко на марше [1]. 

он вместе с эскадроном охранял 
мост через реку Ея (северо-восточ-
ная окраина станицы). В течение 
пяти дней (29–31 июля, 1 и 2 авгус-
та 1942 г.) эскадрон отбивал атаки, 
неоднократно переходил в контра-
таку, так и не дав противнику захва-
тить мост. За период боёв эскадро-
ном было уничтожено 5 автомашин 
и до 200 немецких солдат и офице-
ров. Лично в этих боях Власов унич-
тожил 8 гитлеровцев, был ранен, за 
проявленную доблесть удостоен ор-
дена Красной Звезды [5].

Нельзя не отметить, что за са-
моотверженность и героизм, про-
явленные в этих боях, достаточно 
большое количество казаков 17-го 
кавкорпуса были награждены ор-
денами и медалями. Об этих геро-
ях много информации и в научной 
литературе, и в интернете. Но хо-

телось бы обратить внимание, что 
среди бойцов 17-го кавкорпуса, вне-
сших вклад в приостановку гитле-
ровского наступления на Кубань 
под ст. Кущевской, были и женщи-
ны. Например, в фондах Централь-
ного архива Министерства оборо-
ны РФ хранится приказ от 14 янва-
ря 1943 г. о награждении Любовь 
Петровны Крамар — санинструк-
тора медико-санитарного эскадро-
на 32-го Кубанского казачьего ка-
валерийского полка 13-й Кубанской 
казачьей дивизии 17-го казачьего 
кавалерийского корпуса. 2 августа 
1942 г. девушка «в бою под ст. Ку-
щёвской в конной атаке проявляла 
исключительное мужество. Оказа-
ла помощь раненым свыше 30-ти 
человек. Вынесла с поля боя под 
сильным огнём противника до 20-ти 
человек. Ушла с поля боя послед-
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Василий Хрисанович Власов.

няя, когда немцы при своём продви-
жении были от неё на расстоянии 
100 метров.» [6] За свою самоотвер-
женность уроженка Кубани была на-
граждена медалью «За отвагу». 

Ещё одной из участниц боёв на 
«Рубеже воинской доблести» была 
Прасковья Никифоровна Пивова-
рова — сержант медслужбы, санин-
структор медико-санитарного эскад-
рона указанного выше 32-го каза-
чьего полка. Во время боёв под ст. 
Кущевской она, «находясь в пере-
дних рядах сражающихся... перевя-
зывала раненых казаков, выносила 
с поля боя под артиллерийским ми-
нометным и с воздуха огнём врага. 
Всего вынесла с поля боя 16 бойцов 
с их личным оружием» [7], за свой 
подвиг была награждена медалью 
«За боевые заслуги».

После кровопролитных боев у 
Шкуринской и Кущевской 4 авгус-
та части 17-го казачьего кавале-
рийского корпуса оставили оборо-
ну по реке Ее и начали отход, чтобы 

прикрыть Майкопское направление. 
Перед корпусом была поставлена 
задача укрепиться на левом бере-
гу Кубани на рубеже Волковцев — 
Лакшукай — Шенджий. За трое су-
ток соединения корпуса прошли бо-
лее 250 километров и достигнув 7 
августа станицы Усть-Лабинской, 
благополучно переправились на ле-
вый берег Кубани. 8 августа корпус 
подошел к рубежу Гиагинская — Ке-
лермесская, где дивизии заняли 
оборону. 

Однако 9 августа немцы на дру-
гом участке фронта захватил стани-
цу Келермесскую и их танковые ко-
лонны двинулись на Майкоп. В этих 
условиях 12-я кавдивизия, которая 
удерживала оборону у Гиагинской, 
получила приказ о выходе из боя и 
движении на Белореченскую. 

13-я кавдивизия в течение 10–13 
августа вела тяжелые бои по удер-
жанию обороны на реке Белой в 
районе станицы Ханской. Надо от-
метить, что 13-ая (будущая знаме-
нитая 10-я гвардейская Кубанская 
казачья) кавалерийская дивизия 
была в основном укомплектована из 
жителей Кубани, многие из которых 
осенью 1941 г. вступили в её ряды 
добровольцами. Среди бойцов бы-
ло много мужчин старше 40, а то и 
50 лет, имеющих боевой опыт Пер-
вой мировой и Гражданской войны. 

Так, среди сражавшихся 10–13 
августа на р. Белой был сержант, ко-
мандир отделения 29-го Кубанского 
казачьего кавалерийского полка 13-й 
кавдивизии 17-го кавкорпуса, уроже-
нец Гиагинского района Краснодар-
ского края Касьян Евсеевич Бед-
риков. При обороне ст. Ханской он, 
«работая за командира взвода, про-
явил смелость и отвагу. Сам лично 
из ружья ПТР подбил одну грузовую 
автомашину с боеприпасами и од-
ну легковую автомашину, в том чис-
ле 3-х немецких солдат» [8]. За бое-
вую доблесть был награжден орде-
ном Красной Звезды.
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Генерал-майор Б.С. Миллеров даёт боевые задания группе командиров казачьей части [11]. 

Другой уроженец Гиагинского 
района — казак того же полка Петр 
Сергеевич Гончаров — «подпуская 
противника на близкое расстояние, 
подбил 3 немецких автомашины с 
боеприпасами и ценными докумен-
тами из ружья ПТР» [9]. В этом же 
бою «из ружья ПТР подбил одну не-
мецкую автомашину с боеприпаса-
ми» [10] его однополчанин Варфо-
ломей Иванович Журба, уроже-
нец Адыгейской АО Краснодарского 
края. Оба казака были награждены 
«Орденом Красной Звезды».

13 августа командир 13-й кавди-
визии полковник Б.С. Миллеров по-
лучил приказ выйти из боя и выдви-
нуться в район Кубанская–2.

В эти же дни 12-я кавдивизия 
И.В. Тутаринова, заняла оборону 
по западному берегу реки Белой и 
в течение 10–12 августа успешно 
удерживала занимаемые позиции. 
Но утром 12 августа после масси-
рованного налета авиации танко-
вые и моторизованные соединения 

противника перешли в наступление 
в районе Ханской, железной дороги 
Белореченск – Майкоп и хутора Сак-
ва. 

Бывший комиссар полка 12-й 
кавдивизии Иван Иванович Шакин 
вспоминал: «Было еще раннее ут-
ро, когда офицер связи доложил, 
что нас вызывает к себе коман-
дир дивизии. Командиры и комисса-
ры частей собрались ... Командир 
дивизии полковник Иван Василье-
вич Тутаринов внимательно огля-
дел присутствующих и пригласил 
сесть тут же на траву... раскрыл 
перед собой карту и начал гово-
рить. Обстановка и данные раз-
ведки подтверждают, что дивизия 
оказалась зажатой между двумя 
крупными группировками против-
ника. Одна из них ведет наступ-
ление справа, в направлении ста-
ниц Белореченской, Черниговской 
... и далее на Туапсе. Другая насту-
пает слева, в направлении Белоре-
ченская — Майкоп. Немцы, конечно 
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знают о нашем положении. Ясно, 
что они будут стремиться пол-
ностью окружить и уничтожить 
нас. Для этого они вынуждены вы-
делять часть сил, наступающих 
на главных направлениях слева и 
справа. А это в какой-то мере об-
легчает положение обороняющих-
ся войск. ...При любых условиях мы 
будем пробивать себе путь впе-
ред, на юг, чтобы выйти на соеди-
нение со своими войсками» [12]. 

В результате ожесточенных боев 
12-я Кубанская казачья дивизия по-
несла большие потери, но немцам 
не удалось её окружить и уничто-
жить. 13 августа части 12-й кавди-
визии, вырвавшиеся из окружения, 
вышли к хутору Кубанскому, где ус-
тановили связь с 13-й кавдивизией, 
отходившей в направлении станицы 
Апшеронской.

В ночь на 15 августа части 12-й 
и 13-й кавдивизий начали отход на 
соединение с основными частями 
армии, отошедшими в направлении 
Апшеронская — Хадыженская. Ди-
визии совершили марш на Бжеду-
ховскую и далее на хутор Зозулин, 
восточнее Апшеронска. 

Основные подразделения 13-й 
кавдивизии с боем смогли пересечь 
дорогу Майкоп – Апшеронская. За 
проявленную доблесть в ходе этого 
тяжелого боя позже, среди прочих, 
был награжден орденом Красной 
Звезды уроженец Лабинского райо-
на — казак, наводчик орудия 29-го 
полка 13-й кавдивизии Лука Семе-
нович Дашко. В тексте приказа от-
мечалось, что он «особенно хорошо 
поражал противника шрапнелью, 
продвигаясь на колесах вперед за 
атакующим эскадроном, тем самым 
обеспечил продвижение эскадрона 
вперед» [13].

К сожалению, 12-й кавдивизии 
не было суждено повторить успех 
братского полка, потому что к обеду 
немцы подтянули в это район круп-
ные части мотопехоты и пробить-

ся через дорогу оставшиеся каза-
ки так и не смогли. Тогда полковник 
И.В.  Тутаринов решил пробивать-
ся на юг. 17 августа дивизии уда-
лось разгромить прикрытие немцев 
в районе хутора Зозулина, выйти в 
лес восточнее хутора Цуревский и 
начать движение по труднопрохо
димым тропам предгорий Кавказа. 
Только 24 августа 1942 года час-
ти 12-й кавдивизии смогли выйти в 
район горы Туба, где встретили пе-
редовые части 18-й армии. 1 сен-
тября 1942 г., по приказу командо-
вания, части дивизии были выведе-
ны в район восточнее Туапсе. 

13-я кавдивизия, как говорилось 
выше, пробившись через шоссе 
Майкоп – Апшеронская вечером 15 
августа вышла в район хутора Ар-
мяно-Кубанский и начала движение 
в направлении Рожет – Верхние Ту-
бы. 

В арьергарде дивизии с севера 
шел 24-й кавполк, который в районе 
села Черниговского был вынужден 
вступить в тяжелый бой с наступаю-
щими частями противника и оборо-
нялся на этом рубеже до утра 17 ав-
густа, обеспечивая 13-й кавдивизии 
отступление в горы. 

Среди бойцов, прикрывающих 
отход дивизии, был уроженец Ар-
хангельского района Краснодарско-
го края, младший лейтенант, коман-
дир взвода пулеметного эскадрона 
24-го кавполка Андрей Тимофее-
вич Бугаков, награжденный впо-
следствии медалью «За отвагу». 
В  ходе этих боёв «его взвод унич-
тожил два пулеметных расчета про-
тивника. Мужественно и стойко за-
щищал оборонительный рубеж, не 
допуская паники среди бойцов взво-
да, когда немцы подходили на рас-
стояние до 100 метров, и открыва-
ли ураганный огонь из автоматов по 
фашистам» [14].

Другой участник арьергардного 
боя — 56-летний сержант, командир 
отделения взвода ПВО 24-го кавпол-
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Пантелей Ильич Блажко [17].

ка, уроженец Темиргоевского райо-
на Краснодарского края Исай Рома-
нович Чернов — был впоследствии 
награжден орденом Красной Звез-
ды. «Его пулеметный расчет... унич-
тожил минометный расчет против-
ника и группу автоматчиков, захо-
дящих во фланг полка. Вел меткий 
огонь и тем самым не дал возмож-
ность [немцам. — А.Ц.] форсировать 
реку Пшеха» [15].

Важный вклад в ход боя внес Гри-
горий Иванович Корсаков — поли-
трук, помощник начальника штаба 
24-го кавполка, уроженец Славян-
ского района Краснодарского края. 
Из текста приказа: «Противник вел 
ожесточенную атаку на наши пози-
ции с целью прорвать оборону и от-
резать обозы. По личной инициа-
тиве взял с собой начальника вос-
питания, вышел на 200 метров, 
подпустил группу противника на 50 
метров и выстрелом из винтовки и 
броском гранаты уничтожил 5 чело-
век фашистов, а остальные в пани-
ке разбежались. Этим самым спасли 
положение бойцов и обозы, которые 
могли попасть в руки фашистам» 
[16]. За этот подвиг он был представ-
лен к ордену Красной Звезды.

В фондах Центрального архи-
ва Министерства обороны РФ со-
хранилась фотография еще одного 
участника боя у села Черниговско-
го — Пантелея Ильича Блажко  — 
младшего лейтенанта, командира 
взвода 3-го эскадрона 24-го кавпол-
ка, уроженца Ладожского района 
Краснодарского края. 17 августа 
1942 г. «командир взвода тов. Блаж-
ко занял оборону у моста через р. 
Пшеха. Немцы стали зажимать 
в кольцо и переходить мост. Тов. 
Блажко своим подразделением от-
ражал натиск врага в количестве до 
150 чел. Наступление было задер-
жано. Лично т. Блажко из автомата 
сразил до 20 немецких фашистов» 
[18]. Был награжден орденом Крас-
ной Звезды.

Степан Кузьмич Клюшников  — 
лейтенант, зам. командира эскадро-
на 24-го кавполка, уроженец Граж-
данского района Краснодарского 
края — «был командиром взвода 
ПТР... С боя вывел 21 казака с ло-
шадьми из окружения на новый ру-
беж. Лично уничтожил 5 чел. не-
мцев-автоматчиков» [19]. Был на-
гражден орденом Красной Звезды.

Важный вклад в сохранение по-
зиций полка внес старший сер-
жант, помощник командира взвода 
4-го эскадрона 24-го кавполка, уро-
женец Кагановичский района Крас-
нодарского края Андрей Филип-
пович Леонов. «Когда враг угро-
жал левому флангу обороны полка, 
имея замысел зайти с тыла и отре-
зать не только наш полк, но и дру-
гие скопившиеся войска и обозы у 
реки Пшеха, помощник командира 
взвода Леонов, выполняя приказ ко-
мандования, под ураганным огнем 
автоматчиков врага повел взвод в 
контрнаступление, заняв господс-
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твующую высоту и отразил наступ-
ление немцев» [20]. Был награжден 
орденом Красной Звезды.

Героически проявил себя уроже-
нец Ладожского района Краснодар-
ского края — младший лейтенант, 
командир взвода 2 эскадрона 24-
го кавполка Алексей Степанович 
Ильченко. «Взвод под его коман-
дой, будучи на левом фланге обо-
роны, уничтожил 28 фашистов. Сам 
лично убил 7 фашистов, остальных 
рассеял и тем самым не дал про-
тивнику возможность обходить ле-
вый фланг обороны» [21]. Был на-
гражден орденом Красной Звезды.

Таким же орденом за героизм, 
проявленный в бою 17 августа, был 
награжден Сергей Васильевич 
Быстрянцев — сержант, коман-
дир отделения 24-го кавполка, уро-
женец Кропоткинского района Крас-
нодарского края. «Отделение под 
его командой стойко и мужествен-
но сражалось с противником. Лич-
но в бою уничтожил 3-х фашистов. 

Поставленную задачу прикрывать 
огнем отход эскадрона отделение 
выполнило и отошло только по при-
казу командования» [22]. Этот геро-
ический боец погибнет в декабре 
1942 г. в боях на территории Став-
ропольского края.

Орденом Красной Звезды был 
награжден младший лейтенант, ко-
мандир взвода 24-го кавполка, уро-
женец Гражданского района Крас-
нодарского края Тимофей Яковле-
вич Буряченко, который во время 
боя «стойко отражал натиск против-
ника. Лично вынес ручной пулемет, 
когда расчет вышел из строя. Разве-
дал пути к отходу эскадрона из ок-
ружения. Вынес 2 человек раненых 
казаков и не оставлял в течение 3 
суток, пока казаков не сдал в сан-
бат» [23]. Буряченко Т.Я. погибнет в 
январе 1943 г. в сражении на терри-
тории Чечено-Ингушской АССР.

Высокий профессионализм и 
хладнокровие в бою под селом Чер-
ниговским проявил сержант, ко-
мандир отделения 24-го кавполка, 
уроженец Усть-Лабинского района 
Краснодарского края Иван Дмит-
риевич Шевченко, за что был на-
гражден орденом Красной Звезды. 
«Его отделению было приказано 
выбить противника с высоты и отде-
лением занять оборону. Тов. Шев-
ченко еще с одним казаком своего 
отделения броском ручной грана-
ты выбили противника и заняли ог-
невую точку, где отделение оборо-
нялось до вечера. Отделение сво-
им огнем прикрывало отход наших 
подразделений и обозы с боепри-
пасами. С огневой точки отделение 
отошло только по приказу» [24]. 

Нельзя не упомянуть и о вкла-
де женщин 24-го кавполка в бой 17 
августа. Санинструктор 24-го кав-
полка, уроженка Адыгейской АО 
Краснодарского края, Лидия Мит-
рофановна Холодова на фронт 
ушла добровольцем в октябре 1941 
г. В бою под селом Черниговским 

Казачий разъезд в предгорьях Кавказа [26].
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21-летняя Лида «вынесла с поля 
боя 6 раненых казаков с их оружи-
ем. При обратном возвращении на 
поле боя подносила боеприпасы и 
особенно большую помощь оказала 
подносом мин на огневую позицию 
минбатареи. По своей собственной 
инициативе вела огонь из винтовки 
на расстоянии 200–300 метров» от 
противника [25]. Девушка была на-
граждена медалью «За боевые за-
слуги».

Благодаря самоотверженным 
действиям казаков 24-го кавполка к 
18 августа 13-й кавдивизии удалось 
провести через перевал Волчьи во-
рота матчасть, обозы отступающих 
армейских соединений и колонны 
беженцев. В соответствии с прика-

зом маршала Буденного, с 19 авгус-
та и до конца месяца, дивизия была 
подчинена командованию 18-й ар-
мии и вела бои в районе населен-
ных пунктов п. Режет, с. Чернигов
ское, ст. Самурская.

1 сентября 1942 года, по прика-
зу командования, 13-я кавдивизия, 
передав участок обороны стрелко-
вым частям, преодолела Кавказ-
ский хребет через Грачевский пере-
вал и вышла в район села Лазарев-
ского на Черноморское побережье, 
поступив в резерв командующего 
Закавказским фронтом. На этом за-
вершилось участие кубанских каза-
чьих кавалерийских дивизий в обо-
ронительных боях на территории 
Краснодарского края.
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Сепаратизм и российская интегрированность  
в преломлении ретроспективных  

и современных обяснительных версий

Содержание ключевых для пред-
принимаемого исследования по-
нятий отражало вкладывавшиеся 
в них при появлении существовав-
шие кодифицированные смысло-
вые обозначения. Так, определение 
сепаратизм первоначально появи-
лось в Англии в XVI–XVII вв., когда 
от официальной церкви отделились 
и перестали ей подчиняться пури-
танские (от лат. puritas — «чистота») 
общины. Являясь представителями 
конфессиональной оппозиции (про-
тестантами) и последователями 
кальвинизма, они руководствуясь 
установками библейского завета 
принимали активное участие в ре-
волюционных событиях 1640–1660 
гг. Именно пуритан в Англии проти-
востоявшие им идеологические оп-
поненты впервые стали называть 
сепаратистами или независимыми 
(индепендентами) в соответствии с 
воплощенным в термине указанием 
(от лат. separatus — «отдельный»). 

И в дальнейшем к ним стали от-
носить тех, кто стремился к обособ-
лению. Политическая его разновид-
ность получила также название се-
цессии (от лат. secessio — «уход»), 
выделения части из состава госу-
дарства. В возникавших впоследст-
вии и в других странах сепаратист-
ских проектах оно предусматри-
валось как частичное или полное. 
Понятие интеграция вошло в обо-
рот также в эпоху Нового време-
ни. Употребляться оно стало в свя-
зи с происходившим формирова-
нием национальных государств в 
Европе. Термин интеграция (от лат. 
integratio    — «соединение») озна-

чал совмещение отдельных частей 
в единое целое. Отражавшие его 
объединительные тенденции опре-
делялись соответствующими про-
цессами этнополитических транс-
формаций, устранявших локальную 
дифференцированность. Во вто-
рой половине XVIII в. как отражение 
происходившей консолидации этни-
ческих общностей появилось поня-
тие нация. Наиболее активно оно 
стало использоваться во Франции 
при Наполеоне I, возглавлявшем ее 
с 1799–1814 гг. 

Воплощавшиеся в нациях «глубо-
кие привязанности», как их класси-
фицировал специализировавшийся 
по теме национализма зарубежный 
исследователь Б. Андерсон (1936–
2015), во Франции, а затем и в дру-
гих европейских странах, стали про-
являться к концу XVIII в. [1] Револю-
ционные события, таким образом, 
поспособствовали более ускорен-
ным изменениям и в этой сфере. Эт-
нополитический консолидационный 
процесс в ряде государств Старого 
Света сопровождался впоследствии 
преодолением сохранявшихся внут-
ренних обособленностей. Интегра-
ция устанавливала общность прожи-
вавшего в их пределах населения и 
унифицированную административ-
ную совмещенность территориаль-
ного пространства. Достигалась она 
и с помощью сознательного регули-
рования при проведении соответст-
вующей политики. 

Подходы же к осмыслению сепа-
ратистской и интеграционной аль-
тернатив на Западе и в России име-
ли не только сходство, но и разли-
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чия. В статье затрагиваются лишь 
некоторые аспекты намеченной те-
мы. Размышляя по поводу перспек-
тив формирования европейских го-
сударств, немецкий философ Г.В.Ф. 
Гегель (1770–1831) указал на то, что 
ограничение своеобразия «всеоб-
щностью есть единственная мера, 
при помощи которой каждая осо-
бенность способствует своему бла-
гу» [2]. Специфика, поскольку она 
принадлежит прошлому, должна 
оберегаться, но всеобщность пре-
обладать, обусловливая тем самым 
ее приспособленность к изменив-
шимся условиям. При отсутствии 
объединяющей консолидирован-
ности даже сродные несхожести 
внутри этнических общностей при-
ходят в столкновение и конкуриру-
ющее противоборство [3]. Во «вза-
имопроникающем единстве всеоб-
щности и единичности», по мнению 
немецкого философа, состоит за-
кон конструирования любого госу-
дарства [4]. 

Отсутствие механизмов сцеп-
ки сохраняющих признаки обособ-
ленности частей государства, их 
интегрированного «взаимопроник-
новения», согласно формулировке 
Г.В.Ф. Гегеля, не способствует со-
хранению единого пространства и 
порождает сепаратизм. При форми-
ровании же этнонациональных госу-
дарств преобладающей становится 
тенденция установления однород-
ности, исключающей конкурирую-
щие противоположности. В евро-
пейских странах встречались также 
и специфические ситуации, позво-
лившие К. Марксу (1818–1883), ос-
новоположнику коммунистической 
доктрины, отметить, что «нацио-
нальный вопрос» в некоторых слу-
чаях может быть «неотделим от зе-
мельного» [5]. 

Но данный фрагмент его учения 
не дает оснований для утвержде-
ний о наличии соответствующей не 
требующей доказательств аксиомы, 

содержащей исчерпывающие отве-
ты на возникающие вызовы в иных 
условиях. Наряду с отмеченным по-
ложением К. Марксу принадлежит и 
идея интернационализма, предпо-
лагающая внешнюю классовую со-
лидарность на пролетарской основе 
[6]. Распространявшиеся в XIX в. на 
Западе теории национализма, на-
против, культивировали идеал обо-
собленности от других народов. 

Наблюдавшиеся различия в их 
этнополитической консолидирован-
ности австрийский публицист Отто 
Бауэр (1881–1938) исходя из сло-
жившихся представлений объяснял 
несхожестью «исторических судеб... 
условиями борьбы за существова-
ние». Выработанный у наций харак-
тер, по его уточнению, неправильно 
считать «постоянным, раз навсегда 
установленным» [7]. Использовав-
шийся при конструировании евро-
пейских наций побуждающий к спло-
чению посыл «народный дух» Отто 
Бауэр назвал «романтическим при-
зраком» [8]. Нацию он рассматривал 
не только в качестве союза людей, 
«связанных общностью происхож-
дения». В соответствии с понимани-
ем Отто Бауэра «во всякой естест-
венной общности действует» вмес-
те с тем «тенденция к беспрерывной 
дифференциации» [9]. 

Складывание вследствие этого 
особенностей им объяснялось не-
одинаковыми «жизненными усло-
виями» [10]. Критически Отто Бау-
эр относился и к совершавшемуся 
в XIX  в. «в унаследованных государ-
ственных системах» ряда стран За-
падной Европы переворота «под 
знаком принципа национальности» 
с нацеленностью на то, что каждая 
«нация должна образовать одно го-
сударство» [11]. По констатации От-
то Бауэра такой результат не может 
оставаться постоянным. Содержав-
шая данные и иные выводы брошю-
ра Отто Бауэра была опубликована 
в Санкт-Петербурге в 1909 г. В ней 
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отражалась попытка примирения ин-
тернационалистской установки мар-
ксизма с национализмом. Это может 
быть осуществимо, как полагал Отто 
Бауэр, с помощью принципа «полно-
го самоопределения» [12]. 

Становление российской госу-
дарственности в отличие от евро-
пейских национальных образова-
ний происходило иначе. Обозна-
чение ее в качестве империи было 
произведено по аналогии с сущест-
вовавшими там универсалистскими 
моделями и отнюдь не соответст-
вовало существовавшей специфи-
ке. Подтверждалось это и появляв-
шимися кодифицирующими реаль-
ность сюжетами. В наименовании 
России империей В.И. Даль (1801–
1872) при изучении разговорного 
обихода установил лишь учтенную 
в нем взаимосвязь с присвоенным 
саном верховному правителю [13]. 
Являлось же оно подражанием за-
рубежной моде присвоения стату-
са большим государственным объ-
единениям территорий и народов. 
Между тем происходившее россий-
ское объединение от зарубежных 
практик отличалось. Обретение же 
подданства в любом монархичес-
ком государстве означало процеду-
ру принятия присяги «на верность». 
После этого лицо или сообщества 
рассматривались в качестве подве-
домых и подчиненных «правитель-
ству, государю» [14]. 

Несхожесть с европейскими 
стандартами прослеживается и по 
фиксации В.И. Далем существовав-
шего в России понимания того, что 
собой представляет нация. С ней 
отождествляли, в отличие от евро-
пейских стандартов употребления, 
«народ... язык, племя, колено». Под 
«нацией» в России подразумева-
лись, согласно наблюдения В.И. Да-
ля, «однородцы, говорящие одним 
общим языком, все сословия» [15]. 
Такая же неоднозначная смысловая 
нагрузка выявлена им и в термине 

«национальный», в котором сов-
мещалась «народность» и все ей 
свойственное [16]. Отличающийся 
от зарубежных практик употребле-
ния смысл В.И. Далем зафиксиро-
ван и в слове «сепаратный». В нем 
выявлено указание «отдельный, 
особый, сам по себе; частный». Се-
паратизм в России воспринимался, 
в передаче В.И. Даля, как «стрем-
ленье отделиться от большинства и 
составить свою стачку». Присваива-
лось ему и определение «особщи-
на», а с точки зрения ненарушимос-
ти конфессионального единства  — 
«раскол, ересь» [17]. 

Реальность становления россий-
ской государственной полиэтничес-
кой общности включалась в осново-
полагающую конструкцию «единого 
отечества» [18]. В публицистиче-
ский и разговорный оборот понятия 
«нация», «интеграция» и «сепара-
тизм» в России стали входить зна-
чительно позже, чем в европейских 
странах. Это является показателем 
того, что необходимости в них не 
было. Тем не менее кодифициро-
ванная в них специфика процессов 
зарождалась и при их обозначении 
зарубежные категории постепенно 
входили в употребление. Различия 
между течениями сепаратизма в за-
рубежном и отечественном прелом-
лении варьировали в зависимости 
от использовавшихся установок. 

Увлечения европейскими наци-
ологическими теориями проникали 
и в среду российской несистемной 
оппозиции. Отечественные особен-
ности ее представителями не учи-
тывались. Протестные мотивации 
строились на порицании всего, что 
с ними связано. Между тем в Рос-
сии существовали свои преимущес-
тва. При ее обустройстве в разные 
периоды колониальной зависимос-
ти с обретавшими ее подданство 
народами не устанавливалось. Кон-
тинентальный характер имперского 
объединения также создавал благо-

Секция 1. Российский Кавказ в историческом регионоведении в прошлом и настоящем
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приятные условия для интеграции в 
российское согражданство. Обрета-
ла же она вполне конкретные не ук-
ладывавшиеся по многим показате-
лям в европейские и иные зарубеж-
ные разновидности очертания. 

Некоторые аспекты нациологи-
ческих версий позволяют, безуслов-
но, понимать специфику россий-
ского полиэтнического совмеще-
ния. Однако присущи ему были и 
особенности. Видный русский уче-
ный В.И. Вернадский (1863–1945) 
обратил внимание на недопусти-
мость абстрагирования от фактов 
при любых претендующих на науч-
ность систематизациях. По его суж-
дению «философские идеи» в про-
водимые исследования «входят как 
необходимый, всепроникающий... 
элемент» [19]. Но они имеют лишь 
вспомогательные свойства. По мне-
нию В.И. Вернадского, только про-
явившееся со всей очевидностью 
влияние на развитие событий про-
шлого должно приниматься во вни-
мание исследователями [20]. 

Правильность включения в ре-
конструкции того или иного среза 
прошлого, обретшего в свое время 
вполне «уловимые... формы» [21], 
проверяется сопоставлениями со 
сведениями из разных источников. 
Именно таким способом производят-
ся систематизации, равно как и их 
концептуальное оформление [22]. 
В  дискуссионных обсуждениях не-
обходимо признание, что «единст-
во и нераздельность науки» ненару-
шимы. Связанное с ней любое миро-
воззрение, воспользуемся и в этом 
случае замечанием В.И. Вернадско-
го, «не является синонимом истины» 
[23]. Отмечая обострение «нацио-
нального вопроса» в России при уг-
лублении революционного кризиса, 
социолог П.А. Сорокин (1889–1968) 
заметил, что «идеальных выходов» 
при его разрешении не существу-
ет [24]. При этом, заметил ученый, 
должны приниматься во внимание 

фактические возможности [25], не 
исключая исторические предопреде-
ленности. Указал П.А. Сорокин и на 
последствия революционных изло-
мов, влекущих с неизбежностью из-
за неестественной убыли и демог-
рафических спадов сокращение чис-
ленности населения. 

До наступления стабилизации 
воспроизводство его приостанав-
ливается. Радикальные потрясе-
ния приводят, согласно заключения 
П.А. Сорокина, к моральным и пси-
хологическим надломам, что нега-
тивно сказывается на дальнейшем 
развитии [26]. Преодоление их про-
исходит лишь со временем. Особен-
ности складывания и функциониро-
вания российской государственно-
сти выделил философ И.А.  Ильин 
(1883–1954). К происходившему в 
ее пределах «национальному ак-
ту», согласно его утверждения, при-
общились и другие народы, «самых 
разных вер и исповеданий». При 
этом не допускалось, в отличие от 
практик Европы, подавление и раз-
рушение их самобытности [27]. 

В обустройстве Российской импе-
рии сочетались элементы как феде-
рализации («упорядоченное едине-
ние... частей, их самостоятельность 
в законных пределах»), так и уни-
тарной централизации («политиче-
ское включение и срастание»). Им 
соответствовали и параллельные 
надстроечные государственные 
формы: корпоративная («объеди-
нение по свободной воле на осно-
ве общего интереса») и учредитель-
ная («объединение не снизу, а свер-
ху на основе опеки и повиновения») 
[28]. До 1917 г. учредительная (мо-
нархическая) форма правления со-
единялась с корпоративным само-
управлением иноэтнических общин 
[29]. Это являлось, на мой взгляд, 
своеобразной разновидностью фе-
дерализации. 

Теоретические наработки 
И.А.  Ильина, верно отражающие 
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по признанию специалистов отече-
ственные реалии [30], послужили в 
некотором роде опорой для доктри-
нального оформления учения ев-
разийцев. Россия представлялась 
его разработчикам П.Н. Савицко-
му (1895–1968), Н.С. Трубецкому 
(1890–1938) и др. как окруженный 
азиатской и европейской перифе-
рией срединный континент. Скла-
дывавшийся в ее государственных 
пределах «особый культурный мир» 
являлся многообразным, но еди-
ным. Представал же он как евро-
пейско-азиатский, преимуществен-
но русско-мусульманский, синтез, 
не имевший аналогов в зарубежных 
империях [31]. Эмигрировавший в 
1920 г. из России историк Г.В. Вер-
надский (1887–1973) такое сплоче-
ние племен и народностей в ее гра-
ницах рассматривал как «стихий-
ный... процесс» [32]. 

Успешность же его он объяснял 
тем, что русский народ «обладает 
удивительной способностью впиты-
вать в себя чуждые этнические эле-
менты и их усваивать» [33]. Объ-
единение обусловливалось вмес-
те с тем, согласно точке зрения Г.В. 
Вернадского, отсутствием «естес-
твенных границ». Россия вобрала 
в свой состав «Срединный конти-
нент», превратившись в евразийс-
кую державу. Из-за особенностей 
объединения сопредельных про-
странств и народов она предстает 
«как особый географический и ис-
торический мир» [34]. Проводив-
шейся в России политикой в нем 
обеспечивалось, отметил ученый, 
«сожительство разных народнос-
тей» [35]. Включенность в российс-
кое подданство давала, подчеркнул 
Г.В. Вернадский, «отдельным кра-
ям и народностям неоценимые эко-
номические и культурные выгоды». 
Поддерживалась же евразийская 
государственная целостность сфор-
мировавшимся «внутренним чувст-
вом единства» [36].

На рубеже XX–XXI вв. появи-
лась концепция «российскости», 
сформулированная кавказоведом 
В.Б.  Виноградовым (1938–2012). 
Сущность ее также отражает состо-
явшуюся полиэтническую интегри-
рованность. Данный исторический 
результат В.Б. Виноградовым опре-
делен как равноправное партнерст-
во в эпохальном процессе, в кото-
ром имперское начало соединяло 
разнородные компоненты в единую 
государственную общность. Для 
обозначения явления В.Б. Виногра-
довым предложен уточняющий тер-
мин «совместничество» [37]. В конк-
ретном историческом преломлении 
он отображает российскую интегри-
рованность. Весьма перспективное 
для ее понимания наследие этого 
ученого получило широкое призна-
ние [38], предложенное же обозна-
чение евразийского синтеза как фе-
номена «российскости» поддержа-
но в специальных исследованиях 
[39]. 

Наличие такой обладающей ус-
тойчивостью разновидности оте-
чественного универсализма, под-
тверждено публицистикой и этноло-
га В.А. Тишкова. Сущность явления 
он определяет по формуле «един-
ства в многообразии» и предлага-
ет рассматривать его «как высшую 
коллективную ценность» [40]. В по-
нимании В.А. Тишкова «российс-
кость» означает существование со-
лидарного сообщества в границах 
как отдельных регионов, так и госу-
дарства в целом, в котором сложи-
лась «реальность существования 
множественной идентичности» [41]. 
Состоявшаяся интегрированность 
сохраняет устойчивость и на совре-
менном этапе [42]. 

Но ставка с учетом данной тен-
денции на «ассимиляцию» (погло-
щение), предлагаемая В.А. Тишко-
вым для достижения позитивных 
демографических показателей в 
стране, противоречит особенностям 
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«российскости», в которой В.Б. Ви-
ноградов, напротив, выделяет па-
ритетность этнических начал и сов-
мещение культурных различий [43]. 
Его концепция соотносится с исто-
рическими реалиями имперского 
периода, что подтверждалось спе-
циальными исследованиями [44]. 
Ассимиляционные процессы, на ко-
торые В.А. Тишков возлагает надеж-
ды в обеспечении позитивной дина-
мики роста численности населения 
России, в прошлом неоднократно 
приводили к его замещению. 

Появлявшиеся общности оказы-
вались иными. В зависимости от со-
единявшихся пропорций нередко 
взламывался и исторически унас-
ледованный код, что приводило к 
смене самосознания и идентич-
ности. Подтверждением могут слу-
жить не только разобщения в Евро-
пе, где при их установлении появ-
лялись новые нации, но и русских 
славян. Иноэтнические включения в 
некоторые из их ответвлений вели к 
появлению субэтничностей с высо-
кой степенью дифференцирован-
ной отчужденности. Создававшие-
ся обособления утрачивали защи-
щенность от чуждых воздействий 
при попытках переорганизаций в 
отдельные национальные общнос-
ти даже при сохранении этнической 
сродности. 

Выделенная еще Отто Бауэром в 
качестве условия устойчивости ин-
тегрированного сплочения «общ-
ность судьбы» [45], способствовала 
формированию и российского со-
гражданства. Для солидарного вза-
имодействия в историческом про-
цессе полиэтничность не создавала 
препятствий. Отвергая «небреже-
ние дореволюционным... опытом» 
России, В.А. Тишков вместе с тем 
выделяет «прослеживание идео-
логии национализма», исключение 
которой «по причине... имперской 
сущности» государства, по его мне-
нию, недопустимо [46]. Такое допол-

нение, предполагающее исчезание 
культурных различий, тем более 
не отражает реалий отечественно-
го объединительного процесса до 
1917 г., имевшего ярко выраженную 
направленность складывания рос-
сийской всеобщности с сохранени-
ем иноэтнической самобытности. 

При этом национализм проявлял-
ся в виде слабой тенденции, а свя-
занные с ним критерии не приме-
нялись в проводимой политике на 
российских окраинах. Заимствован-
ные аналогии из практик зарубеж-
ных империй [47] в данном случае 
не могут служить подтверждениями 
в описании особенностей форми-
рования отечественного государст-
венного сплочения, содержавшего 
элементы унитарности и федера-
лизма. С установлением российско-
го всеединства так или иначе свя-
зана и концепта соборности. Она 
отражает процесс взаимного про-
никновения, формирования тождес-
твенности частей и целого, взаимо-
связанности их друг с другом. 

При этом в российских условиях 
происходит установление не толь-
ко совпадения, но и сохранение не-
повторимости [48]. Парадигма со-
борности также по всем признакам 
относится к разновидности интег-
рационных. «Националистический 
дискурс», как его представляют за-
рубежные (Р.Г. Суни) [49] и отечест-
венные (А.И. Миллер) [50] исследо-
ватели, в обустройстве Российской 
империи и проводимой на ее окра-
инах политике не применялся. Для 
обоснования его наличия берутся 
лишь идеи и проекты, выдвигавши-
еся в XIX – начале XX в. настроен-
ными против правительства группа-
ми. Без конкретных подтверждений 
с использованием фактов, отражав-
ших реальность, опора на «срав-
нительный подход и... методологи-
ческий инструментарий... национа-
лизма», предлагаемая в качестве 
определяющей в анализе импер-
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ского проекта А.И. Миллером [51], 
основывается на отрицании дости-
гавшихся интеграционных резуль-
татов на российских окраинах. На-
личие же устойчивых тенденций и 
альтернатив наблюдается в любом 
процессе. 

Существовало оно, безусловно, 
и при складывании российского со-
гражданства. Достигавшийся в рос-
сийских условиях интеграционный 
результат, в противоположность 
европейскому, не подавлял этнич-
ности. Противостоявшей альтер-
нативой выступал сохранявшийся 
настрой на обособленность (сепа-
ратизм). В столкновении тенденций 
реальность, связанная с существо-
вавшей на протяжении веков в пре-
делах включавшихся в российское 
государственное пространство со-
предельных ареалов «гипертрофи-
ей силы», военной традиции разре-
шения споров, сменялась условия-
ми «с законами и установлениями» 
[52]. Сепаратизм при такой направ-
ленности процесса в имперский пе-
риод не мог играть в российской 
действительности конструктив-
ную роль [53], хотя, как показыва-
ет исторический опыт, он выступа-
ет в отдельных случаях как явле-

ние, способствующее иногда более 
справедливым вариантам переор-
ганизации государственных сооб-
ществ. 

Нереализованные в прошлом 
альтернативы, следует заметить 
при подведении обобщающего ито-
га, имеют способность восстанав-
ливаться. Предпринятый обзор ох-
ватил, безусловно, не все, но наибо-
лее показательные, на мой взгляд, 
объяснительные версии. При ис-
следовании сепаратистских прояв-
лений и российской интегрирован-
ности перспективные возможности, 
на мой взгляд, предоставляет этно-
нациологический подход, предус-
матривающий разделение этничес-
ких и национальных фаз в развитии 
народов. В соответствии с ним вы-
делению подлежат и переходные 
стадии, отражающие незавершив-
шиеся этнополитические трансфор-
мации. Иногда такие состояния об-
ретали в истории самостоятельное 
значение, что было характерно и 
для формирования российского со-
гражданства. Субэтнические раз-
личия в его составе также сохраня-
лись и проводившаяся политика в 
имперский период их исчезновению 
не способствовала.
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Языковые поиски консенсуса в межнациональном 
общении студенческой молодежи Дагестана

Иерархическое шкалирование 
индикаторов национальной иден-
тичности в нашем социологическом 
исследовании на первое место в об-
щественном сознании студенческой 
молодёжи поставило общность язы-
ка. Действительно, язык относится к 
числу важнейших общекультурных 
фреймов, порождённых длитель-
ной социальной эволюцией. Язык, 
по мнению профессора Скорика 
А.П., находится в неразрывной свя-
зи с историей общества, с сущест-
вованием любого народа, который 
активно использует, прежде всего, 
коммуникативные свойства языка.
[1] Язык одновременно выступает 
средством этнической мобилизации 
и яркой презентацией души народа, 
или в философском смысле его са-
мости. Язык зорко стоит на страже 
социальной памяти народа, храня-
щей огромные массивы информа-
ции, в том числе этнически моти-
вированной. Смыслопорождающие 
качества языка настолько много-
гранны и глубоки, что порой трудно 
себе представить, как например, в 
русском языке одновременно ужи-
ваются 20 словесных значений по-
нятия «голова», и каждое слово, 
проясняющее вышеуказанное по-
нятие, указывает на глубину язы-
кового отражения избранного поня-
тия. Слова, как и люди, живут порой 
исключительно своей собственной 
жизнью. Каждое поколение студен-
ческой молодёжи в России неизмен-
но создаёт свой характерный сленг, 
формирует свой словарный запас, 
ибо «респект» и «уважуха» явно да-
леки от «клёво» и «скоммуниздить». 

В рамках этой языковой студенчес-
кой традиции неизменно происхо-
дит понимание «своего», «чужого», 
«другого». Язык является способом 
деятельности, и во время обучения 
в вузе именно эта функция языка 
становится очень важной, равно как 
и языковая функция координации. 
Тем не менее, язык остаётся, преж-
де всего, культурным явлением и 
без него невозможно бытие любо-
го народа. Отношение к языку поз-
воляет оценить человеческую сущ-
ность каждой личности, прояснить 
национальную идентичность. 

В этой связи обращают на себя 
внимание три знаковых позиции на-
ших респондентов. О том, что они 
отлично знают литературный язык 
своего народа, говорят и пишут на 
родном языке заявили 67,5 % опро-
шенных. Другая часть респонден-
тов (23,0 %) считает, что достаточно 
хорошо знает разговорный (быто-
вой) язык, и такая ситуация её впол-
не устраивает. Небольшая группа 
студентов (7,0 %) выразила сожале-
ние по поводу незнания языка свое-
го народа, но тут же отметила нали-
чие желания его выучить.

И, конечно же, в плане изучения 
этнической толерантности мы по-
пытались прояснить отношение на-
ших респондентов к русскому языку. 
Как оказалось, студенты вузов, ох-
ваченных выборочными опросами, 
отлично понимают непреходящее 
значение русского языка. Большин-
ство опрошенных (64,3 %) заявили, 
что «русский язык — это один из ми-
ровых языков, и его нужно знать». 
Студенты подчеркнули коммуни-
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кативный аспект общения на рус-
ском языке, который «помогает на-
родам России понимать друг друга» 
(31,7  %). На этом фоне даже мне-
ние о том, что «в русском языке 
много «смачных слов», поэтому он 
понятен любому» (2,7 %) выглядит 
небольшим симпатичным и полуху-
лиганским дополнением в общую 
копилку высоких оценок значения 
русского языка. Также заметим, что 
каких-либо существенных значений 
по результатам опроса не набра-
ли предложенные для выбора ин-
дикаторы, изначально имевшие оп-
ределённый негативный подтекст: 
«языки малых народов за границей 
не знают, поэтому я учу русский», 
«господство русского языка губит 
нашу родную речь», «я лучше вы-
учу какой-либо иностранный язык, 
чем русский».

Но, несомненно, отношение к 
русскому языку, а самое главное 
частота его применения в деловом 
и приватном общении, напрямую 
зависит не столько от личного же-
лания самого человека, сколько — 
от его этнической принадлежности 

и норм употребления языка в кон-
кретно взятой местности, в част-
ности, на Северном Кавказе.[2] Рас-
смотрим степень использования 
русского языка в молодёжной среде 
на примере изучаемых нами наибо-
лее крупных этнических групп рес-
пондентов. Для авторского анализа 
используем группы численностью 
от 10 человек.

Как видно из вышеприведённой 
таблицы число семей, в которых 
предпочитают общение на русском 
языке доминирует только в этничес-
кой русской группе. Вторую по коли-
честву группу (47,8 %) дала армян-
ская диаспора. За долгие века про-
живания на российской территории, 
дисперсно расселившись среди 
русского населения, большинство 
представителей этой хозяйственно-
ремесленной и торгово-предприни-
мательской нации восприняли рус-
ский язык как обязательный ком-
понент деловой и даже приватной 
коммуникации. Материалы табли-
цы лишний раз демонстрируют, что, 
несмотря на сохранение этнической 
идентичности, большинство армян, 

Национальность Всего
чел.

Мы говорим 
на русском 
языке
(% от предста
вителей 
данного этноса)

Мы говорим на 
русском языке и на 
своём националь- 
ном языке (% от  
представителей  
данного этноса)

Для меня это не 
принципиально, мы 
не акцентируем на 
этом внимания (% от 
представителей 
данного этноса)

ОБЩИЕ ПОКАЗАТЕЛИ 600 65,2 26,8 8,0

Из них: русские 327 94,2 3,4 2,4

армяне 23 47,8 52,2 0

аварцы 67 13,4 76,1 10,4

даргинцы 47 27,7 51,1 21,3

лезгины 27 14,8 77,8 7,4

кумыки 24 20,8 54,2 25,0

лакцы 18 11,1 61,1 27,8

М.А. Абдулпатахов. Языковые поиски консенсуса в межнациональном общении студенческой молодежи Дагестана
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поколениями проживающих в Рос-
сии, со временем утрачивают зна-
ние родного языка.

Среди других крупнейших по чис-
ленности этнических групп в рамках 
нашего проекта анализировались 
народы Дагестана. Наиболее мно-
гочисленны из них — аварцы, дар-
гинцы и лезгины. Интересно, что 
среди этих трёх этнических групп 
тренд билингвизма чётко проявил-
ся среди аварцев (76,1 %) и лезгин 
(77,8 %). Высокий уровень употреб-
ления в личном общении только 
русского языка отметили даргинцы 
(27,7 %) и кумыки (20,8 %). Впрочем, 
такие высокие показатели могут 
объясняться ещё и тем, что в Да-
гестанском госуниверситете учатся, 
в первую очередь, дети из крупных 
населённых пунктов, где русский 
язык широко употребляется, благо-
даря развитой административной 
структуре.

Анализ по гендерному признаку 
свидетельствует, что мужчины бо-
лее склонны к употреблению рус-
ского языка не только в обществе, 
но и в быту (на 68,4 % мужчин при-

ходится 63,2 % женщин). Объясня-
ется подобная разница более глу-
бокой задействованностью мужчин 
в общественной сфере, особенно в 
традиционных обществах. Женщи-
на в любой культуре является но-
сителем и гарантом, в первую оче-
редь, традиционных ценностей, она 
больше противится модернизации 
быта и норм поведения. Это хорошо 
заметно, например, по инертности 
изменений форм женской одежды у 
народов Северного Кавказа вплоть 
до настоящего времени.

Итак, язык, выступая базовым 
средством социальной коммуни-
кации, для современных студен-
тов является непосредственной 
демонстрацией наличествующей 
культуры и воспитания в поведении 
личности. Именно через язык для 
молодых людей во многом и проис-
ходит определение национальной 
идентичности. Русский язык, по при-
знанию большинства опрошенных, 
имеет достаточно широкую распро-
странённость в среде представите-
лей нерусских народов, и ему даёт-
ся взвешенная социальная оценка. 
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К ВОПРОСУ ОБ «ОСОБЫХ СЛУЧАЯХ» ПОГРЕБАЛЬНО- 
ПОМИНАЛЬНЫХ ЦЕРЕМОНИАЛОВ ПЛЕМЕН  

МАЙКОПСКО-НОВОСВОБОДНЕНСКОЙ ОБЩНОСТИ (МНО)1 
В ЗОНЕ СРЕДНЕГО ТЕЧЕНИЯ РЕКИ ТЕРЕК 

1	 Данный термин используется С.Н. Кореневским в контексте общего историко-культурного, стадиального единства различ-
ных культурных групп, обладающих, по его мнению, рядом важных, знаковых, общих для них, культурных норм, с целью 
не противопоставлять памятники круга Майкопского кургана и новосвободненских гробниц — см.: Кореневский С.Н. Древ-
нейшие земледельцы и скотоводы Предкавказья: Майкопско-новосвободненская общность, проблемы внутренней типо-
логии. М.: Наука.2004. С. 11, прим. 2.

Изучение норм погребальной об-
рядности археологических куль-
тур, в своем большинстве, происхо-
дит по результатам раскопок древ-
них некрополей. Не все они дошли 
до настоящего времени в непотре-
воженном состоянии. Особенно это 
касается захоронений МНО, замет-
ная часть которых потревожена.

Так, например, в первоначаль-
ном состоянии не сохранились 
оба погребения в кургане у с. Ба-
чи-Юрт, в Бамутском могильнике 
из 18 майкопских погребений поло-
жение костяков с различной степе-
нью достоверности установлено в 
11 случаях. Из 34 погребений дан-
ной культурной традиции, раско-
панных в 1986,1988–1991 г. в меж-
дуречье Ассы и Фортанга силами 
Предгорно-плоскостной археологи-
ческой экспедиции, костяки в 11 из 
оказались разрушены. В курганном 
могильнике у с. Дзуарикау из 5 пог-
ребений МНО позиция умерших за-
фиксирована в 2, однако и в них ус-

тановлены следы проникновения, в 
Сунженском могильнике костяки не 
сохранились во всех 23 основных 
погребениях, в майкопских погребе-
ниях у с. Заманкул и с. Брут костяки 
также не сохранились, хотя веще-
вые наборы в них очень представи-
тельны, относятся к числу «элитар-
ных». В курганах у с. Чегем, Кишпек 
и Кызбурун из 77 майкопских погре-
бений в 49 случаях положения кос-
тяков были установлены с различ-
ной степенью достоверности, в 28 
случаях костяки не сохранились. 
В  расположенном неподалеку Усть-
Джегутинском могильнике во всех 
15 майкопских погребениях костяки 
не сохранились и частично рекон
струируется лишь в 1 случае [1]. 

Данные по майкопским погребе-
ниям Предкавказья в 2019 г. обоб-
щил А.А. Клещенко. По его наблю-
дениям, число захоронений с уста-
новленной позицией погребенных 
составляет 443 случая, или 62 % 
от всей серии в 710 могил. Из них 

ДРЕВНЯЯ ИСТОРИЯ, АРХЕОЛОГИЯ И ЭТНОГРАФИЯ  
СЕВЕРНОГО КАВКАЗА И СОПРЕДЕЛЬНЫХ ОБЛАСТЕЙ

СЕКЦИЯ 2.
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для территории Чечни им учтено 
34 погребения (Мекенская – 2, Бачи-
Юрт – 2, Бамут – 21 — СКАЭ), в том 
числе 9 — работы ППАЭ [2]. Одна-
ко в последнем случае их несколь-
ко больше: 1986 г. таких погребе-
ний было изучено 3, в 1988 г. — 4, 
в 1989  — 3, в 1990 — 14, в 1991 — 
10. Большая часть из них уже опуб-
ликована [3]. Установить, в сколь-
ких случаях поза погребенных бы-
ла реконструирована по некоторым 
(каким? — Авт.) признакам, дан-
ные, приведенные А.А. Клещен-
ко, возможности не представляют. 
Исключение составляют 6 учтен-
ных им случаев т.н. «расчленен-
ных» захоронений. К тому же чис-
ло потревоженных захоронений в 
могильниках для различных терри-
торий довольно заметно варьиру-
ет. Вопрос о пост-погребальных ма-
нипуляциях с погребенными и отде-
льными частями тела пока остается 
вне специального анализа обря-
дово-погребальных церемониалов 
МНО. Известные на настоящее вре-
мя комментарии касаются лишь не-
скольких эпизодов, зафиксирован-
ных в некоторых могильниках. Тра-
диционно разрушение костяков 
погребенных связывается с ограб-
лением, либо разрушением в ходе 
совершения впускных погребений. 
В качестве исключений отметим за-
мечание Р.М. Мунчаева об особом 
обряде захоронения отдельных час-
тей тела (погребения №№ 13 и 14 
кургана № 12 Бамута), ссылку на это 
мнение И.М. Чеченова при характе-
ристике похожего случая в погребе-
нии № 4 кургана № 2 у с. Кишпек, и 
два наблюдения С.Н. Кореневско-
го относительно разрушения костя-
ка в погребении № 30 кургана № 1 
у с. Комарово (возможная ритуаль-
ная деструкция) и потревоженности 
костяков при сохранении на своих 
первоначальных местах погребаль-
ных даров, связанных с ритуалами 
«обездвиживания» покойного или 

поверьями об окончательном «за-
вершении» земного пути лишь с ут-
ратой целостности тела [4]. 

Эти и другие похожие случаи по-
ка остаются без комплексного ана-
лиза. Настоящая статья призва-
на в некоторой степени восполнить 
этот пробел. Мы проанализировали 
опубликованные, в границах обоз-
наченной выше территории, сведе-
ния такого рода, и выделили наибо-
лее часто встречающиеся ситуации. 
К ним относятся: т.н. «кенотафы» — 
нахождение в подкурганном про-
странстве древних артефактов без 
признаков погребенных; захороне-
ния отдельных частей тела; присут-
ствие в погребении костных остат-
ков без их анатомического порядка, 
без признаков повреждения запол-
нения погребения или конструкций 
(насыпей) над ними; разрушение 
костяка, разбрасывание костных ос-
татков по полу погребальной каме-
ры, при наличии предметов заупо-
койного инвентаря, при фиксации 
следов проникновения в погребаль-
ную камеру; повторные2 погребе-
ния  — подзахоронения в уже суще-
ствующие погребальные конструк-
ции, с присутствием в них частей 
тела ранее уже погребенных в них; 
вторичные погребения. 

Так, в погребение № 2 кургана 
№ 2 (1958 г.) Бамутского могильни-
ка представляло собой группу отде-
льных костей ног, рук, таза и нижней 
челюсти, на которые сверху была 
поставлена красноглиняная «амфо-
ра» т.н. «долинского» типа. Глубина 
фиксации (0,6–0,8 м от верха кур-
гана) показывает, что оно соверше-
но непосредственно в насыпи, а не 
в материковом слое (верхний уро-
вень древнего горизонта — 1,55  м). 
В безинвентарных погребениях кур-
гана № 12 (1964 г.) были найдены 
тазовые и бедренные кости (погре-
бение № 13) и тазовые и одна бед-
ренная кость (погребение № 14). 
Р.М. Мунчаевым специально бы-
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ло отмечено, что это — намерен-
ное погребение определенных час-
тей тела [5]. Подобный же обряд 
практиковался здесь и представи-
телями культурной группы с сосу-
дами на ножках, относящихся к фи-
нальной стадии раннего бронзово-
го века. В погребении № 1 кургана 
№ 1 (1958  г.), в его центре, лежали 
крест-накрест кости ног, ниже — кос-
ти таза, под ними — фрагменты кос-
тей ног. В погребении № 2 — отде-
льные кости ног и черепа. Данных о 
перекопе отчет не содержит. В пар-
ном погребении кургана № 2 была 
найдена группа костей, сложенных 
компактной группой и принадлежа-
щих, видимо, захороненному пер-
воначально: кости правой руки и но-
ги, фрагменты черепа и нижней че-
люсти. В  полевом отчете отмечено: 
все кости были аккуратно сложены, 
и лежали на 0,2–0,25 м выше костя-
ка, к которому принадлежали. Пог-
ребенный был либо потревожен, 
либо это — вторичное погребение. 
Погребения №№ 4 и 5 кургана № 3 
(1965 г.) — захоронения отдельных 
частей тела    — фрагментирован-
ных черепов, ног и ребер, на кото-
рые сверху были поставлены пред-
меты заупокойного инвентаря. В от-
ношении костей в погребении № 5 в 
отчете специально отмечено: «бы-
ли сложены». В  нем оба захороне-
ния обозначены как основные, со-
вершены с уровня древнего гори-
зонта, между ними  — следы тризны. 
Согласно чертежу бровки (разрез 
по СЗ–ЮВ) уровень совершения 
погребений — в курганной насыпи, 
не на материке. Насыпь и каменная 
кладка над погребениями повреж-
дений не имела. Вероятно, после их 
совершения была сооружена кур-

ганная насыпь-I, сверху на которой 
и была совершена каменная клад-
ка, однако эта последовательность 
раскопщиками осталась незамечен-
ной [6]. 

Такие захоронения встречены и в 
других могильниках. В безинвентар-
ном погребении № 4 кургана № 2 у 
с.   Кишпек позднего этапа майкопс-
кой культуры, на аккуратно сложен-
ных костях ног сверху были помеще-
ны фрагменты ребер и черепа [7]. 

В ряде случаев погребальные 
сооружения были использованы 
вторично. Это отмечено для доль-
менообразной гробницы в курга-
не № 1 Кишпекской курганной груп-
пы-II. Для проведения процедуры с 
верха кургана была выкопана боль-
шая яма, в которой встречены отде-
льные кости и керамический сосуд, 
а в засыпке погребальной камеры  — 
скопления древесного тлена. Веро-
ятно, что с этой процедурой мож-
но связать совершение сопутству-
ющего захоронения с престижным 
погребальным инвентарем, вклю-
чавшем в себя предметы из золота. 
Отмечено, что впуская яма, зафик-
сированная с верхней части насы-
пи появилась именно в результате 
вторичного использования погре-
бального сооружения. В стратигра-
фии кургана не зафиксированы про-
слойки, обкладки или иные детали, 
что указывало бы на 2 этапа воз-
ведения насыпи, и что между воз-
ведением гробницы и появлением 
грунтового погребения в районе ду-
говидной выкладки имелся сколь-
ко-нибудь значительный хронологи-
ческий разрыв. Оба эти погребения 
(в камере гробницы и на погребаль-
ной площадке в районе дуговид-
ной выкладки) синхронны, и над ни-

2	 В некоторых работах встречается термин «вторичные захоронения», что в данном случае неточно отражает саму проце-
дуру посмертной манипуляции с останками погребенного. К ним относятся захоронения костных останков после того, как 
мягкие такни либо истлевают, либо счищаются с костей механическим способом. Наиболее типичный случай — т.н. «па-
кетные» погребения.
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ми был возведен общий курган. По 
мнению И.М. Чеченова, имеются 
достаточные основания полагать, 
что между первичным погребением 
в гробнице и вторичным её исполь-
зованием для парного захоронения 
не было сколько-нибудь значитель-
ного хронологического разрыва, вы-
ходящего за рамки единого этапа 
определенной культуры. Хроноло-
гический разрыв составлял не бо-
лее нескольких десятилетий [8]. 

Иногда для совершения вторич-
ного погребения производились оп-
ределенные приготовления, в про-
цессе которых находившиеся в них 
ранее останки умерших сдвигались 
со своих мест, костяки фрагментиро-
вались. В захоронении № 34 курга-
на № 2 могильника «Самашкинские 
курганы» среди камней выкладки 
короткой ЮЮЗ стенки присутству-
ет нижняя челюсть взрослого муж-
чины, а на дне, в Ю углу — часть 
бедренной кости, ещё 2 небольших 
фрагмента костей лежали отдельно 
вдоль СЗ и ЮВ стенок. При этом ни-
каких следов перекопа, либо ограб-
ления заполнение ямы погребения 
не содержит [9]. Аналогичная ситу-
ация была зафиксирована в основ-
ном погребении № 2 кургана № 3 у с. 
Кишпек, где остатки костяка из бо-
лее раннего майкопского погребе-
ния, лежавшие вплотную к одной из 
сторон каменной обкладки ямы пер-
вичного погребения, были обнару-
жены под ней. В дальнейшем и оно 
подверглось разрушению. Для под-
захоронения в яме первого (основ-
ного) погребения с самого верха 
была совершена «врезка», грани-
цы которой точно совпали с распо-
ложенной внизу конструкцией. При 
этом формы ям (впускная — подпря-
моугольная, первичная — округлая) 
не помешали строителям точно сов-
местить их. И в этом случае отме-
чено, что между этими событиями 
не было большого хронологическо-
го разрыва [10]. 

В ряде случаев, в качестве со-
путствующих «подношений» покой-
ному, выступало захоронение от-
дельных частей тела или погре-
бенных. Например, в южном углу 
погребальной площадки централь-
ного погребения № 9 кургана № 22 
могильника «Ассиновские курганы» 
(основное для курганной насыпи — 
I) находился человеческий череп. 
Впускными в курганную насыпь — 
I являются погребения №№ 2 и 3 с 
майкопской керамикой [11]. Подоб-
ный обряд был зафиксирован и ма-
териалами кургана № 3 Сунженс-
кого могильника, где сверху на ка-
менной вымостке погребения МНО, 
по её краям, были зафиксирова-
ны отельные кости человека, брон-
зовый нож и каменный оселок [12]. 
При совершенных сверху, на галеч-
ной отмостке, центрального погре-
бения № 4, захоронениях №№ 2 и 3 
кургана № 1 Самашкинского могиль-
ника (работы 1991 г.) были найдены 
кремневые отщепы и керамичес-
кий сосуд [13]. Вероятно, такая же 
группа сопутствующих погребений 
(№№ 1 и 2) сопровождала подгото-
вительные мероприятия при строи-
тельстве основного погребения № 3 
в кургане № 5 того же могильника.

На камнях внешней выкладки 
центрального погребения № 42 кур-
гана № 1 группы-I могильника «Ба-
мутский поворот» (1986 г.), конс-
труктивно напоминающего основ-
ное погребение кургана № 1 у с. 
Комарово, были зачищены погребе-
ния №№ 25,29 и 30, размещенные 
по кругу, на камнях кромлеха, при-
мыкающего к краям выкладки, в ко-
торых костяки располагались скор-
ченно, на левом боку, с ориенти-
ровкой в Ю (№ 25) и В (№№ 29,30) 
сектора. По мнению раскопщиков, 
они могли иметь отношение к цент-
ральному погребению [14]. 

В ряде случаев фиксируется на-
хождение умершего в погребальном 
сооружении, но без заполнения ямы 
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погребения грунтом, или камнем 
и сооружения над ним погребаль-
ной насыпи. В частности, это отме-
чено для центрального погребения 
кургана № 1 у с. Комарово. Об этом 
свидетельствуют прослойки грунта, 
образовавшиеся в результате пос-
ледующих манипуляций на завер-
шающей стадии формирования кур-
ганной насыпи. В самом погребении 
костяк не обнаружен, и только в га-
лечном выбросе присутствовали от-
дельные человеческие кости. При 
этом никаких свидетельств переко-
па зафиксировано не было. С.Н. Ко-
реневский предположил, что в дан-
ном случае могла иметь место ри-
туальная деструкция, совершенная 
после совершения погребения или 
до возведения насыпи кургана. Кро-
ме того, установлено, что камен-
ная вымостка центрального погре-
бения № 30 перекрыла погребения 
№№ 33,34 и яму с костями живот-
ных. С.Н. Кореневский отметил, 
что в данном случае перед нами — 
сложный обряд одновременного за-
хоронения «некоего лица (лиц?) в 
могиле 30 и двух (его сопровождаю-
щих?) людей в подбойных катаком-
бных могилах, с одновременными 
принесением в жертву быков» [15]. 

Безинвентарное, основное для 
курганной насыпи — I погребение 
№ 42 кургана № 1 могильника «Ба-
мутский поворот» группы-I (раскоп-
ки ППАЭ 1986 г.) — яма подпрямо-
угольной в плане формы, сложной 
конструкции, с использованием в 
конструкции камня, было сооруже-
но в материковом грунте, с уровня 
древней погребенной почвы. Запол-
нение в верхней части состояло из 
речных валунов, в нижней — из рых-
лой сухой супеси, с включением 
камня, где встречались и отдельные 
кости погребённого, который изна-
чально располагался на узком зем-
ляном выступе вытянутой формы в 
центральной части ямы, примыкав-
шей к одной из коротких стенок. На 

нём лежали лишь отдельные мел-
кие кости, еще некоторая их часть 
была обнаружена в заполнении 
ямы, ближе ко дну. Следов пере-
копа или ограбления не отмечено, 
грунт заполнения рыхлый, без за-
теков и уплотнений, сохранившиеся 
в верхней части заполнения дере-
вянные плахи перекрытия частично 
истлели, но не были повреждены. 
Сверху, в южной части выкладки, с 
её внутренней стороны, были най-
дены остатки костяка, размещенно-
го на камнях и слое истлевшего де-
рева [16]. 

В нескольких случаях присутст-
вует полная фрагментация костя-
ка умершего, при сохранении веще-
вого набора и отсутствии перекопа 
курганной насыпи. Так, центральное 
погребение № 27 кургана № 1 груп-
пы-III могильника «Бамутские са-
ды» представляла собой площадку 
прямоугольной в плане формы, со-
оружённой на уровне древней днев-
ной поверхности, ограниченной по 
периметру деревянными плахами. 
Погребальный инвентарь включал 
в себя 2 сосуда и комбинирован-
ное орудие — шило-долото. От кос-
тяка сохранились отдельные кости: 
часть таза, ребро, часть позвонков 
и фаланга пальца. Погребение на-
ходилось прямо под центральной 
частью бровки. Судя по её профи-
лю, не имевшей следов перекопа, 
после завершения всех погребаль-
ных церемониалов оно было закон-
сервировано курганной насыпью – I. 
Следов последующего проникнове-
ния с целью ограбления курганная 
насыпь не содержит. Судя по всему, 
погребальная площадка некоторое 
время не имела засыпки грунтом. 
Ограбление как причина утраты це-
лостности костяка исключается [17]. 

В центральном погребении кур-
гана № 6 могильника «Чегем-I», в 
заполнении, среди скопления кам-
ней, найдены разрозненные чело-
веческие кости и фрагменты кера-
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мики. Над погребением — каменный 
курганчик диаметром 5 и высотой 
1,5  м, без следов нарушения цело-
стности кладки. Подобная же кар-
тина присутствовала в централь-
ном погребении кургана № 13, как 
и в центральном погребении курга-
на № 18. Кроме того, здесь на глуби-
не 3,2 от РЦ (при высоте кургана — 
3,2 м, т. е.  — на уровне древнего го-
ризонта.  — С.Б.) найдено несколько 
человеческих костей и бронзовый 
черешковый кинжал. В центральной 
части насыпи, над этими находками 
и ямой погребения — каменный на-
вал округлой формы, он начинался 
от вершины кургана и доходил поч-
ти до уровня древнего горизонта. 
Никаких перекопов в нем не зафик-
сировано [18]. 

Такие же погребения были за-
фиксированы и в Бамутском курган-
ном могильнике. Центральная часть 
кургана № 1 (СКАЭ, 1965 г.), высо-
той 3,2 м, состояла из булыжника. 
Под каменной насыпью, в центре, 
на уровне древнего горизонта — мо-
гила, дно выложено слоем гальки, 
по периметру — крупный булыжник. 
В различных частях найдены зубы 
и обломки ребер, в центре, ближе 
к западной стенке, лежали in situ 2 
кости, рядом — мелкие обломки дру-
гих костей. О черепе данных нет. От-
носится к числу элитарных (найде-
ны бронзовый вотивный топорик и 
котел, золотые височное кольцо и 
2 обоймицы, 4 глиняных сосуда, в 
т. ч.  — мисочка — между камнями). 
Следов разрушения выкладки, или 
курганной насыпи, нет. Причиной 
разрушения костяка Р.М. Мунчаев 
назвал действия грызунов. Однако в 
отсутствии следов разрушения кур-
ганной насыпи, а также засыпке пог-
ребения слоем булыжника подоб-
ный разброс костей погребенного на 
площади 4,1 × 3,0 м возможен лишь 
при условии, если они находились 
в таком положении изначально, до 
формирования каменной насыпи.

Курган № 15 (№ 2 1965 г.). Высо-
та 2,9 м. Центральная часть курга-
на сложена из крупных булыжни-
ков. Основное погребение — под 
центром, дно выложено галькой, 
края укреплены несколькими ряда-
ми камней. Умерший и инвентарь 
положены в З части могилы по оси 
С-Ю. В   ЮЗ части, где на площади 
1,15 × 0,8 м открыты остатки костя-
ка: сильно истлевший череп, облом-
ки костей грудной клетки, рук, ног и 
таза. Относится к числу элитарных 
(4 литые височные кольца из золо-
та, серебряная игла, 2 фрагмента 
серебряного предмета, 2 бронзовых 
ножа-кинжала, 1 бронзовое «ши-
ло», 2 глиняных сосуда). Данных о 
повреждении курганной насыпи нет, 
погребение засыпано крупным бу-
лыжником [19]. 

При «ограблении» центрального 
погребения в кургане № 3 у с. Брут, 
которое произошло уже после обру-
шения перекрытия и заполнения по-
лости погребения грунтом, в граби-
тельском лазе не зафиксировано ни 
одного предмета или кости, хотя вся 
центральная часть ямы погребения 
оказалась затронута этим событи-
ем. По углам, либо вдоль стенок 
никаких предметов, погребального 
инвентаря, или их частей также не 
отмечено. Проникновение в цент-
ральное погребение № 70 кургана 
№ 1 у с. Заманкул было совершено 
в древности, также через боковую 
штольню, когда его перекрытие ещё 
не обрушилось. В ней были зафик-
сированы фрагменты костей двух 
погребенных. По наблюдению рас-
копщиков, «грабители»3 «явно сво-
бодно передвигались по простран-
ству могилы. В то же время, отме-
чено, что погребальный инвентарь 
(явно не рядовой) сохранился бла-
годаря обрушению на него камней 
обкладки стены, а изъяты были ка-
кие-то более ценные предметы. Об-
рушение перекрытия, состоящее из 
двух накатов бревен, состоялось 
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после этого события. Чертеж ямы 
погребения не демонстрирует сле-
дов разрушения. Насколько проко-
панный в неё боковой вход мог спо-
собствовать этому — неясно. Древ-
нее проникновение в центральное 
погребение № 60 кургана № 2 то-
го же могильника произошло также 
при помощи боковой штольни, од-
нако вторичный перекоп, идущий с 
самого верха кургана, не дает воз-
можности уточнить характер пер-
вичного события. Но окончательное 
завершение строительства курга-
на, как и в предыдущих двух слу-
чаях, произошло уже после «про-
седания» верхней части насыпи – I. 
Процедуры, связанные с формиро-
ванием насыпей заманкульских кур-
ганов, демонстрируют сложные ри-
туальные действия, которые не бы-
ли завершены «одномоментно», а 
показывают процесс, включающий 
в себя несколько последователь-
ных действий, По мнению С.Н. Ко-
реневского и В.Л. Ростунова, про-
никшие в погребения «знати» люди 
вполне могли быть и самими «май-
копцами». При этом авторы публи-
кации вновь усомнились в том, воз-
можно ли применение к ним терми-
на «грабители» [20]. 

Основное погребение № 5 кур-
гана № 12 могильника «Ассиновс-
кие курганы» представляло собой 
ямы подквадратной в плане формы 
с заоваленными углами, размера-
ми 2,47 × 2,26 м, вырытое в матери-
ке с уровня древнего горизонта, глу-
бина первичной фиксации — 1,5 м 
от РЦ, СЗ угол — под центром цен-
тральной бровки, следов перекопа 
в бровке не отмечено. Заполнение 
ямы — материковая галька, песок 
и грунт древнего горизонта. Отде-
льного участка перекопа, либо зо-

ны уплотненного грунта, при его вы-
борке не отмечено. Погребение № 4 
(кенотаф, следов костей не обнару-
жено) «село» сверху на погребение 
№ 5, отметка нижнего уровня фик-
сации находок — 1,19 м от РЦ. Фраг-
менты костей и сосуда обнаружены 
в СВ секторе, на дне. Разница в глу-
бинах между нижним уровнем фик-
сации погребения № 4 и верхним — 
№ 5 составляет 0,3 м, а с отметкой 
дна (– 2,37 м от РЦ. — С.Б.) –1,18 м. 
Поэтому причиной разрушения кос-
тяка и сосуда центрального погре-
бения помещение в курганную на-
сыпь комплекса находок, обозна-
ченного как погребение № 4, быть 
не могло. Отдельные человечес-
кие кости, встречавшиеся при вы-
борке грунта заполнения возле дна 
центрального погребения, на наш 
взгляд, могут быть связаны с мани-
пуляциями с телом умершего и со-
провождающим его инвентарем в 
ходе засыпки ямы грунтом и завер-
шения формирования курганной на-
сыпи-I [21]. 

Основное погребение № 15 кур-
гана № 5 могильника «Ассиновс-
кие курганы» было совершено в ма-
териковой гальке, в обширной яме 
подквадратной формы, в которую 
вставлен деревянный короб, пере-
крытый тесаными плахами. Участок 
уплотненного грунта (яма переко-
па), размерами 1,23 × 1,42 м — в Ю 
углу погребальной конструкции, где 
были встречены отдельные кости 
подростка 12–14 лет. Инвентарь — 2 
сосуда — в С углу ямы, проникнове-
нием не затронуты. Грунт заполне-
ния на остальной площади ямы  — 
рыхлая супесь, без следов переко-
па, перекрытие «просело» внутрь 
ямы, следов его разрушения не за-
фиксировано, между стенками ямы 

3	 Данный термин был употреблен авторами публикации с вопросительным знаком, что демонстрирует сомнение в подоб-
ных намерениях древних людей. 
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и деревянным коробом — рыхлая 
засыпка [22]. 

Основное погребение № 13 насы-
пи-I кургана № 6 того же могильни-
ка представляло собой яму непра-
вильно-овальной в плане формы, 
вырытой в материковой гальке, об-
ложенной по периметру крупным 
булыжником, в СЗ и СВ частях — 
разрушена в результате проникно-
вения в захоронение в древности, 
инвентарь — 4 сосуда в погребении 
и столько же — в комплексе № 1 за 
его пределами, все сильно фраг-
ментированы, восстановлены час-
тично. Фрагменты сосудов в погре-
бении размещались в зоне переко-
па, размерами 1,9 × 1,5 м, в С углу 
ямы, часть фрагментов — в стенке, 
межу камнями4. Костяк не выявлен, 
в перекопе и на дне погребения не 
отмечено даже мелких фрагментов 
костей [23]. 

Курган № 9 Бамутского могиль-
ника (1961 г.). В центральной части 
курганной насыпи, на глубине 1,6–
1,8 м (высота кургана 2,25 м) — ка-
менная вымостка диаметром око-
ло 7,5 м, сложенная из нескольких 
рядов булыжника. На этом же уров-
не — кромлех. Основное погребение 
№ 9 было совершено под центром 
насыпи, на уровне древнего гори-
зонта, засыпано мощным (до 0,8 м) 
слоем суглинка, перекрытым свер-
ху каменной вымосткой. Специаль-
ного могильного сооружения не бы-
ло. В центре, на площади 2,0 × 1,5 м 
найдены предметы из бронзы и ке-
рамика: 2 ножа-кинжала, шило, ко-
тел, орудие-крюк, каменный жезл и 
ступка, 2 сосуда. Все они были спе-
циально разложены и находились 
на уровне древнего горизонта. Ни-
каких следов костяка нет. Следов 
ограбления или разрушения не от-
мечено. Р.М. Мунчаев предполо-
жил, что здесь мы имеем дело с мо-
гилой типа кенотафа [24]. Погре-
бение № 1 кургана № 2 могильника 
«Чегем-II» представляло собой вы-

кладку из мелкого галечника бело-
го цвета, на которой сверху разме-
щался майкопский сосуд. Следов 
костяка нет. И.М. Чеченов предпо-
ложил, что это могила — «кенотаф». 
В курганах №№ 4 и 5, при наличии 
каменных обкладок насыпей и т.н. 
«кромлехообразных» поясов ника-
ких признаков погребений (предме-
тов инвентаря, человеческих кос-
тей) не было [25]. 

Погребение № 8 кургана № 3 мо-
гильника «Самашкинские курганы» 
представляло собой площадку под-
квадратной в плане формы, разме-
рами 1,5 × 1,5 м, выложенную галь-
кой. Центральная и восточная её 
части уничтожены при сооружении 
впускного погребения № 40. Пер-
воначальное положение костяка, 
располагавшегося в ЮЗ углу вы-
кладки  — скорчено на правом боку, 
ноги и руки сильно согнуты, ориен-
тирован в З сектор. Кости плохой 
сохранности, кроме длинных костей 
других в погребении нет, как чере-
па и зубов. Судя по расположению 
сохранившихся костей рук (почти 
вплотную к стенке погребения, ог-
раниченного деревянной плахой, 
идущей по всей длине СЗ стенки), 
череп при таком положении выхо-
дил бы за границы площадки. Поч-
ти аналогичный случай был зафик-
сирован в погребении № 8 большого 
Кишпекского кургана, однако здесь 
для того, чтобы не убирать череп, 
который «выходил» за границы пог-
ребального сооружения, часть стен-
ки была просто удалена, либо со-
знательно не достроена [26]. 

Какие выводы можно сделать 
из приведённых выше примеров? 
Прежде всего, обращает на се-
бя внимание то, что в ряде случа-
ев, для совершения вторичного за-
хоронения выбирались уже сущест-
вующие погребальные конструкции. 
Вместо того, чтобы сооружать но-
вое погребение, что гораздо проще 
технически и менее трудозатратно, 
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в курганной насыпи вновь выкапы-
валась большая яма, предыдущее 
погребальное сооружение «достра-
ивалось», и в нем происходила про-
цедура нового захоронения. При 
этом «раскопщики» точно знали, 
где следует копать для того, чтобы 
точно «попасть» на контур искомого 
погребения. С чем это могло быть 
связано? Можно предположить, 
что в данном случае мы имеем де-
ло с представлением об «облегче-
нии» пути в «верхние миры», кото-
рые уже прошел погребенный ра-
нее представитель их этнического 
сообщества. Этим же можно объяс-
нить и другие способы вторичного 
использования ранне построенных 
погребальных сооружений, которые 
в ряде случаев не засыпались грун-
том вплоть до полного освобожде-
ния костей от мягких тканей усоп-
ших. В значительной части случаев 
они представляют т.н. «элитарный» 
сегмент погребенных, с предметами 
социального престижа из бронзы и 
драгметаллов. Компактной группой 
смотрятся захоронения, в которых 
костяки и погребальный инвентарь 
представлены лишь фрагментами, 
однако насыпи над ними, включая 
каменные наброски или небольшие 
компактные «курганчики» никаких 
следов проникновения не имеют. 
В других случаях, при идентичной 
сохранности верхних слоев, костя-
ки полностью разрушены, но пог-
ребальный инвентарь сохранился. 
Эти две условные группы объединя-
ет полная фрагментация костяков.

Обратившись к теме преднаме-
ренной порчи погребального ин-
вентаря, в частности — сосудов, 
С.Н.  Кореневский заключил, что 
обычай разбивать его, или ставить 
уже разбитым в погребение в май-
копской культуре не раз имел мес-

то. Эта традиция фиксируется и в 
некоторых энеолитических погребе-
ниях, а также у племен протоямной 
КИО. Ритуал, связанный с порчей 
сосуда, вероятно, имел связь с иде-
ей т.н. «реинкарнации» души умер-
шего сородича. Традиции использо-
вания в погребальном обряде пор-
ченной посуды, после исчезновения 
носителей МНО, перешли к племе-
нам эпохи средней бронзы, которые 
не все были потомками майкопско-
го населения [27]. По В.С. Ольхов-
скому, поминальная обрядность об-
ладает своей собственной структу-
рой, идентичной структуре обряда 
погребального. Они начинают осу-
ществляться через определенное 
время после смерти человека, про-
должают осуществляться в ходе не-
редко многодневного процесса за-
хоронения и заканчиваются иногда 
чрез несколько десятков или даже 
сотен лет после окончательного за-
хоронения останков [28]. 

Идеи, связанные с причинами 
«ограблений» погребений в древ-
ности, рассмотрел Ю.Н. Кузьмин. 
По его мнению, подобные действия 
могли производиться как предста-
вителями чужеродной культуры (ри-
туальное «осквернение»), так и со-
племенниками умершего в рамках 
ритуалов «изъятия» вещей из моги-
лы и возвращения их представите-
лям рода. Могилы вскрывались во 
время погребальных обрядов по-
средством определенных манипу-
ляций с костями умерших с целью 
установления связи между живы-
ми и умершими. Кроме того, мес-
та захоронений могли посещаться 
во время церемониалов, не отно-
сящихся, собственно, к погребаль-
ным, но связанным с потусторонним 
миром, а вещи, изъятые при этом, 
могли служить амулетами или ис-

4	 В центральном погребении кургана № 1 (1965 г.) Бамутского могильника, среди камней выкладки — крепиды северной 
стенки могильной ямы, был найден небольшой сосуд типа миски — см: Мунчаев Р.М. Кавказ на заре бронзового века..., с. 
289, рис. 65,2, с. 301.
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пользоваться для последующих за-
хоронений5. Поэтому далеко не все 
могилы, в которых найдены разру-
шенные костяки, части скелетов или 
их обломки, следует относить к раз-
ряду ограбленных. Это могли быть 
захоронения после ряда специаль-
ных операций, связанных с очище-
нием костей от тканей. То, что такие 
обычаи существовали в древности, 
документировано не только этног-
рафическими, но и археологически-
ми источниками [29]. 

Посмертные манипуляции с те-
лом погребенного проанализирова-
ны в диссертационном исследова-
нии О.В. Зайцевой. В нем, помимо 
детализации многих вопросов, при-
водится и ряд наблюдений, каса-
ющихся, в том числе, т.н. ограбле-
ния и «ритуального вскрытия» мо-
гил, связанных с манипуляциями в 
рамках обряда «обезвреживания» 
покойного, куда входят также риту-
альные «осквернение» и «ограбле-
ние». Ею отмечено, что подобные 
действия, в рамках финальной пог-
ребальной церемонии, производи-
лись с целью установления связи 
между живыми и мертвыми посред-
ством определенных манипуляций 
с костями. Вторичный обряд очень 

ярко демонстрирует универсальные 
для традиционного сознания пред-
ставления о существовании различ-
ных «фаз» смерти. В этом случае 
«обыгрывается» универсальная оп-
позиция «плоти и кости». Повторное 
захоронение костей служит «зало-
гом» постоянного обновления жиз-
ни. Возможность такого обряда ока-
зывается потенциально заложенной 
в любом традиционном обществе. 
Этот обряд обнаруживается в сооб-
ществах, не имеющих никакой ста-
диальной или культурной близости. 
Мотив же расчленения и «освобож-
дения» перекликается с идеей кре-
ативного жертвоприношения. Идея 
жертвоприношения    — разъятия на 
части, складывания и оживления 
является универсальным моментом 
всякого ритуального процесса вооб-
ще [30].

Представленные в настоящем 
исследовании археологически за-
свидетельствованные посмертные 
манипуляции с умершими и погре-
бальным инвентарём МНО, на наш 
взгляд, убедительно показывают, 
что трактовки подобных захороне-
ний только в рамках «стандартных» 
представлений должны быть серь-
езным образом скорректированы.

5	 Не с этим ли обрядом было связано оставление предметов, ранее уже использованных в погребальных ритуалах, сре-
ди камней обкладки стенок могил — например, мисочки в центральном погребении кургана № 1 (1965 г.) у с. Бамут — см.: 
Мунчаев Р.М. Кавказ на заре.., с. 301. Ещё один показательный случай — помещение в погребение № 4 могильника № 4 у 
с. Бельты, относящееся к сарматской эпохе, набора каменных орудий эпохи неолита — см.: Петренко В.А. Отчет о раскоп-
ках Бельтинского 4-го могильника в 1981 году (Чечено-Ингушская АССР) // Виноградов В.Б., Петренко В.А., Березин Я.Б., 
Савенко С.Н. Сводный отчет о полевых работах в Чечено-Ингушетии и Ставропольском крае в 1981 году. Грозный: 1982 // 
Научно-отраслевой архив ИА РАН. Ф–1. Р–1. № 8710 «а». с. 4, рис. 8.1, рис. 9, 7,9.
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В.Н. Долгов, Д.С. Крюков, А.Л. Пелих
(гг. Краснодар, Армавир, РФ)

Каменные мотыжки с поселения Малый Ахун 1

Осенью 2023 г. археологической 
экспедицией ООО «Кубаньохран-
культура», под руководством ав-
торов настоящего доклада, были 
проведены охранно-спасательные 
археологические раскопки на терри-
тории поселения «Малый Ахун 1». 
Поселение расположено в Хостинс-
ком районе города-курорта Сочи, на 
левом берегу р. Агура, у юго-запад-
ного подножия горы Ахун, севернее 
автомобильной трассы А–147 (Е97) 
Туапсе-Сочи-Цандрыпш (Абхазия).

На участке, на котором располо-
жен памятник археологии, в нача-
ле 2000-х годов строили аквапарк. 
Строительные работы не заверши-
ли. Стратиграфические профили 
нашего раскопа обозначили силь-
ное повреждение культурного слоя, 
преобладание техногенных переот-
ложенных слоев, достигавших в ря-
де секторов двухметровой толщи-
ны. В восточной и юго-восточной 
части раскопа слои срезаны, запад-
ная часть раскопа засыпана пере-
отложенной глиной. В целом, рель-
еф исследованной местности был 
сильно изменен, относительно ее 
первоначального вида, в 1990-х – 
2000-х гг.

В процессе исследований было 
расчищено 10 объектов. Из них  — 
6 хозяйственных ям округлой или 
около округлой формы, 3 скопле-
ния фрагментов керамических сосу-
дов и остатки каменного основания 
фундамента постройки. Обширный 
археологический материал, обнару-
женный в процессе раскопок, пред-
ставлен в абсолютном большинстве 
фрагментами керамических сосу-
дов. Обнаружены также строитель-

ная керамика и ряд предметов из 
металла и камня. 

На основании полученного мате-
риала поселение датируется эпохой 
средневековья, периодом IX(VIII) – 
XII вв. Аналогии найденных пред-
метов из металла и камня, а также 
фрагментов керамики есть в посе-
ленческих и погребальных ранне-
средневековых памятниках по все-
му Северо-Восточному Причерно-
морью и территории современной 
Абхазии.

Вместе с тем, в раскопе были об-
наружены единичные предметы, яв-
но не относящиеся к слою эпохи 
средневековья. Они найдены в на-
носном слое памятника, который 
был сформирован в постсоветский 
период с использованием привезен-
ного из неизвестных мест грунта.

Здесь были зафиксированы две 
каменные мотыжки т.н. типа «Сочи-
Адлер».

Каменная мотыжка № 1 (рис. 1). 
Изготовлена из расколотого вдоль 
камня, на одном конце которого гру-
быми сколами сформирован чере-
шок. Другая сторона — это рабочая 
поверхность округлой формы, с не-
значительными следами обработки. 
Высота 10,3 см, ширина в средней 
части 4,8 см, толщина 2,5 см. Шири-
на рабочей поверхности 8 см.

Каменная мотыжка № 2 (рис. 2). 
Изготовлена, как и предыдущая, из 
расколотого вдоль камня, на одном 
конце которого грубыми сколами 
сформирован черешок. Другая сто-
рона — это рабочая поверхность ок-
руглой формы, с незначительными 
следами обработки. Высота 16,3 см, 
ширина в средней части 9,3 см, тол-
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щина 3 см. Ширина рабочей поверх-
ности 9 см.

Подобные мотыжки достаточ-
но давно известны специалистам с 
территории современной Абхазии и 
Большого Сочи, первоначально да-
тируясь различными исследовате-
лями неолитом — ранними этапа-
ми бронзового века [1]. В последнее 

время подобные мотыжки обнару-
жены при раскопках целого ряда 
стационарных памятников бронзо-
вого и начала раннего железного 
веков на территории современной 
Абхазии и на Имеретинской низмен-
ности, и обычно датируются кон-
цом эпохи поздней бронзы. Их бы-
тование связывается с начальными 

Рис. 1.
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Рис. 2.

В.Н. Долгов, Д.С. Крюков, А.Л. Пелих. Каменные мотыжки с поселения Малый Ахун 1
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этапами развития колхидской об-
щности. То есть, время бытования 
мотыжек типа «Сочи-Адлер» мож-
но определить в широких пределах 
второй половины II – начала I тыс. 
до н.э. [2]. Кроме того, есть данные 
о существовании каменных моты-
жек и позднее — в пределах всего 
I  тыс. до н.э. [3].

В любом случае, мотыжки типа 
«Сочи-Адлер» в непотревоженном 

культурном слое всегда находились 
в контексте, исключающем их да-
тировку эпохой средневековья. Их 
находки на территории поселения 
«Малый Ахун 1» — косвенное, но 
вполне явное свидетельство унич-
тожения анонимного для нас памят-
ника археологии, разрушенного в 
районе Большого Сочи в годы бур-
ного неконтролируемого строитель-
ства.
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Окрестности г. Кисловодска, как 
курорта всероссийского значения, 
богаты природными памятниками, 
которые нередко сочетаются с ар-
хеологическими объектами различ-
ных исторических эпох. Одним из 
таких памятников природы являет-
ся хорошо известный «Замок ковар-
ства и любви», обрывистый мыс од-
ного из куэстовых отрогов Скалис-
того хребта, возвышающийся над 
долиной реки Аликоновки с ее ле-
вого берега. Он, как и располагаю-
щийся здесь же туристический ком-
плекс, получили свое название от 
одной из местных легенд. В районе 
«Замка» известен ряд археологи-
ческих памятников различных эпох 
[1–2]. Среди них представлен и мо-
гильник из каменных ящиков, при-
надлежащий к западной группе ко-
банской КИО, обнаруженный крае-
ведом В.А. Лученковым в 1974 г. на 
южном склоне плато между р. Али-
коновкой, Катыхинской и Мокрой 
Балками в 1 км от «Замка» [3]. Из-
вестным пятигорским археологом-
краеведом А.П. Руничем тогда же 
здесь было раскопано 1 погребе-
ние [4], которое впервые публикует-
ся нами ниже. Кроме того, в районе 
«Замка» известен и грунтовый мо-
гильник VIII–VII вв. до н.э., также от-
носящийся к кругу западнокобанс-
ких погребальных объектов [5].

Обратимся к описанию погребе-
ния 4 в каменном ящике 1974 г., ис-
следованного А.П. Руничем [6]1. 

Захоронение было соверше-
но в каменном ящике внутрен-
ними размерами 1,08 × 0,8 м и 
глубиной 0,4  м. Он был пере-

крыт тремя плитами размерами: 
1,05 × 0,64 × 0,09 м, 1,07 × 0,62 × 0,08 
м и 0,8 × 0,42 × 0,06  м. Все стенки, 
кроме северо-восточной, были сде-
ланы из цельных плит, дно погребе-
ния находилось на 0,82  м ниже по-
верхности склона.

Скелет полностью истлел, от него 
сохранились только фрагменты лу-
чевых и локтевых костей обеих рук, 
пропитавшиеся окислами меди от 
браслетов. Предположительная по-
за погребённого — скорчено на бо-
ку (левом?), головой на запад2. На 
каждой его руке находились по два 
спиральных бронзовых браслета. 
Кроме того, на одной руке находил-
ся 1 бронзовый пластинчатый брас-
лет с «завитками». В северном углу 
погребения стоял глиняный лепной 
сосуд баночной формы (рис. 5, 1). 

Опишем сделанные находки.
1. Спиралевидные бронзовые 

браслеты, сделаны из прямоуголь-
ного в сечении прута, примерно в 4 
оборота. Концы заострены. Немно-
го отличаются друг от друга по раз-
мерам (в отчете приведён рисунок 
только одного браслета). Диаметр 
около 10 см, сечение прута в сред-
ней части примерно 0,5–0,6 × 0,2 см 
(рис. 5, 3).

2. Браслет бронзовый. Края не 
сомкнуты. Средняя часть резко рас-
ширена и с внешней стороны на 
ней имеются 3 параллельных реб-
ра. Концы заужены и согнуты в спи-

Я.Б. Березин, С.Л. Дударев
(гг. Кисловодск, Армавир, РФ)

Находки кобанской КИО в районе могильника  
«Замковый» (г. Кисловодск)

1	 Погребения 1–3 данного могильника относятся к эпохе 
раннего средневековья и здесь не рассматриваются.

2	 По В.И. Козенковой — на северо-запад [7].
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рали. Размер в плане 5 × 6 см, мак-
симальная ширина пластины 2,5 см 
(рис. 5, 4).

3. Лепной плоскодонный керами-
ческий сосуд. Дно выделено усту-
пом, тулово баночной формы с уме-
ренным расширением в средней 
части, горловина невысокая, венчик 
отогнут наружу. Поверхность серо-
коричневого цвета, грубо заглаже-
на. Средняя часть тулова покрыта 
горизонтальными рядами насечек. 
Высота 18 см, диаметр дна 11,5 см, 
диаметр венчика 16 см (рис. 5, 2).

Весной 2024 г. жителем г. Кисло-
водска С. при осмотре территории 
памятника в размывах почвы, об-
разовавшихся после сильных дож-
дей, были найдены древние пред-
меты. Одному из авторов удалось 
подробно расспросить находчика о 
деталях обнаружения артефактов, 
а также зарисовать и сфотографи-
ровать их.

Предметы были обнаружены у 
северного края плато, разделяюще-
го ущелья р. Аликоновки и её пра-
вого притока, ручья Мокрая Балка. 
Эта местность исключительно бога-
та памятниками самых различных 
эпох, от энеолита до раннего сред-
невековья [8]. Место находок распо-
лагалось вдоль северного края пла-
то, у обрывов в ущелье р. Алико-
новки. Расстояние до ближайшего 
стоящего на государственном учете 
археологического объекта, могиль-
ника Замковый, составляет пример-
но 130 м на север.

Примечательно, что все находки 
были сделаны в узкой полосе дли-
ной около 50 м и шириной не более 
25–30 м. При этом ряд бронзовых 
предметов (булавка, привески в ви-
де головок медведей, литые бляш-
ки) собраны буквально на «пятач-
ке» окружностью около 5 м. Также 
группой располагались все три же-
лезных шила и железный крючок. 
Остальные предметы располага-
лись более разрозненно. Глубина 

залегания колебалась от располо-
жения практически у самой поверх-
ности, до 25–30 см.

Описание находок:
1) Наконечник копья железный. 

Кованый, втульчатый. Втулка согну-
та из раскованного стержня копья, от 
коррозии шов разошелся и хорошо 
виден. Перо ланцетовидное, плав-
но переходит к втулке. Вдоль всего 
пера ребро жесткости. Фрагмент ос-
нования втулки утрачен. Общая дли-
на 20 см, диаметр основания втул-
ки 2,2  см, максимальная ширина пе-
ра 3 см, толщина в средней части (с 
ребром жесткости) 0,7 см (рис. 4, 1).

2) Булавка бронзовая, литая. 
Верхняя часть цилиндрическая, со 
слабым сужением вниз. У верхне-
го края два круговых желобка, верх 
оформлен в виде грибовидной шляп-
ки. В центре стержня расширение со 
сквозным, овальным в плане, отвер-
стием. Ниже расширения стержень 
квадратный в сечении, суживается 
сверху вниз. Общая длина 11,2  см, 
диаметр стержня в верхней части 
0,9  см, максимальное сечение в ниж-
ней части 0,58 × 0,49 см (рис. 3, 4).

3) Бляха бронзовая, литая 1. Вне-
шняя сторона круглая в плане, вы-
пуклая, с 8-ю треугольными сквоз-
ными прорезями, суживающимися 
сверху вниз, в центре не сквозное 
круглое отверстие. На обороте ши-
рокая полуовальная петля с дву-
мя продольными канелюрами. На 
предмете следы железной окиси. 
Размеры в плане 2,5 × 2,6 см, тол-
щина с петлей 1,3 см (рис. 1, 4).

4) Бляха бронзовая, литая 2. 
Внешняя сторона круглая в пла-
не, выпуклая, с 4-мя неровными 
сквозными прорезями, образующи-
ми, в целом, «мальтийский крест». 
На обороте широкая полуоваль-
ная петля с одной слабо намечен-
ной продольной линией. Размеры в 
плане 2,1 × 2,3 см, толщина с петлей 
1  см (рис. 1, 3).
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Рис. 1.	Находки с территории могильника «Замковый»: 1 — бляшка бронзовая; 2 — бусина бронзо-
вая; 3, 4, 6  — бляшки сбруйные бронзовые; 5 — навершие (?) бронзовое.
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5) Бляха бронзовая, литая 3. 
Предмет имеет дуговидную схему, 
к концам слабо расширяется. Вне-
шняя стороны выпуклая, внутрен-
няя — вогнута. На обороте крупная 
для предмета петля полуовальной 
формы. Длина 3,8 см, ширина от 
0,81 до 0,88 см, толщина ок. 0,15 см, 
длина петли 2 см (рис. 1, 4).

6) Бусина бронзовая, литая, дву-
частная. Каждая часть бочковидной 
формы, с широким сквозным отвер-
стием. Неясно, были ли части изго-
товлены вместе или спаялись в про-
цессе окисления. Общая длина 0,8 
см, диаметр 0,6 см (рис. 1, 2). 

7) Бляха бронзовая, кованая, из 
тонкого листа. В плане круглая, вы-
пуклая, по краю декорирована од-
ним рядом пуансонных вдавлений. 
Имеет два небольших сквозных от-
верстия для крепления. Многочис-
ленные трещины, часть утрачена. 
Диаметр 5,5 см, толщина менее 1 
мм (рис. 1, 1).

8) Предмет бронзовый, литой, 
навершие рукояти жезла, плети (?). 
Сохранился частично, менее, чем 
на 50%. Вероятно, имел цилинд-
рическую форму. Нижняя (услов-
но) часть с рельефным ободком по 
нижнему краю, верх оформлен вы-
тянутыми остроугольными. С вне-
шней стороны сохранилось одно 
треугольное сквозное отверстие 
вершиной вверх и 4 расположенных 
в два ряда углубленных кружка. По-
следние, вероятно, первоначально 
опоясывали предмет по кругу. Дли-
на 3.8 см, диаметр в средней части 
около 1,7–1,8 см (рис. 1, 5).

9) Бронзовый наконечник стрелы, 
т. н. «площик». Изготовлен в двух-
створчатой литейной форме, имеет 
характерное линзовидное сечение, 
черешковый. Черешок слабо расши-
ряется вниз, перо треугольное в пла-
не, с закруглённым концом. По оси 
проходит слабо намеченное ребро 
жесткости. У перехода черешка в пе-
ро небольшие полукруглые вырезы. 

Длина 5,6 см, в том числе черешок 
1,6 см, ширина пера у основания 1,8 
см, максимальная толщина ок. 2 мм 
(рис. 3, 2).

10) Бронзовый наконечник стре-
лы, «площик». Также изготовлен в 
двухстворчатой литейной форме, 
имеет линзовидное сечение, череш-
ковый. Черешок слабо сужен вниз и 
закруглен. Головка имеет слегка ас-
симетричные острые лопасти-шипы. 
Ребра жесткости нет. Общая длина 5 
см, в том числе черешка 2,7 см. Тол-
щина около 1,5 мм (рис. 3, 1).

11–12) Зооморфные литые под-
вески, 2 шт. Практически одинако-
вы, отличаются лишь мелкими де-
талями. Состоят из 2-х частей. Пер-
вая  — шарообразная, со сквозным 
отверстием. Она переходит в голо-
вку животного, скорее всего, медве-
дя. Обозначены: раскрытая пасть 
с намеченными зубами, овальные 
уши с ушными впадинами, глаза в 
виде круглых углублений. Подвес-
ки выполнены из тяжелого сплава 
темно-серого цвета, со свинцовым 
блеском, почти не подверженно-
го коррозии. Есть лишь небольшие 
пятна малахитового цвета. Длина 
предметов 3,7 и 3,8 см (рис. 2, 1–2).

13) Навершие булавы (?), желез-
ное. Имеет грушевидную форму 
с двумя выступающими втулками 
вокруг сквозного отверстия. Поверх-
ность достаточно сильно корроди-
рована, был ли на ней орнамент — 
неясно. Длина предмета по линии 
втулки — 5,4 см, диаметр 5 — 5,1 см, 
вес предмета 350 гр. (рис. 4, 2).

14) Крючок рыболовный (?) же-
лезный. Сделан из круглой в сече-
нии проволоки, кончик заострен. 
Верхний конец согнут в петлю. Дли-
на 4.1 см (рис. 3, 2).

15) Шило железное 1. Черешко-
вое, кованое. Сделано из квадратно-
го в сечении прутка, суживающегося 
от максимальной толщины в обе сто-
роны. Рабочий конец трехгранный. 
Длина предмета 5 см, в том числе, 
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Рис. 2. Находки с территории могильника «Замковый»: 1, 2 — подвески бронзовые; 3, 5 — шилья 
железные.
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черешок 2 см. Максимальное сече-
ние 0,4 × 0,4 см (рис. 3, 3).

16) Шило железное 2. Череш-
ковое, кованое. Сделано из квад-
ратного в сечении прутка, сужива-
ющегося от максимальной толщи-
ны в обе стороны. Рабочая сторона 
плавно переходит от прямоугольно-
го сечения к круглому на конце. Дли-
на предмета 6,7 см, в том числе че-
решок 1,7 см. Максимальное сече-
ние 0,42 × 0,42 см (рис. 3, 4). 

17) Шило железное 3. Черешко-
вое, кованое. Сделано из квадратно-
го в сечении прутка, суживающегося 
от максимальной толщины в обе сто-
роны. У основания черешка на гра-
нях насечки для предотвращения 
проскальзывания. Рабочая сторона 
плавно переходит от прямоугольно-
го сечения к круглому на конце. Дли-
на предмета 5 см, в том числе чере-
шок 1,9 см. Максимальное сечение 
0,33 × 0,34 см (рис. 3, 5).

Обратимся теперь к характерис-
тике погребального обряда могиль-
ника «Замковый», а также найден-
ных в описанном выше погребении 
и на территории могильного поля 
артефактов. 

Каменный ящик, в котором бы-
ло совершено погр. 4, принадлежит 
к типу III могил западного варианта 
кобанской КИО — каменным ящи-
кам с перекрытием из одной или 
2–3 (как и в нашем случае) плит. Его 
размеры и глубина также отвеча-
ют параметрам захоронений III ти-
па [Козенкова, 1989, с. 75–76]. В мо-
гильнике Клин-яр III, наиболее ши-
роко раскопанном погребальном 
памятнике западной группы кобанс-
кой КИО этот тип погребений соот-
ветствует I типу могил [9]. Каменные 
ящики были распространены на за-
паде кобанского ареала как в ран-
не-, так и в позднекобанское время. 
Расположение умершего на левом 
боку, вкупе с набором браслетов, 
по-видимому указывает на то, что 
им было лицо женского пола: для 

могильников западной Кобани ха-
рактерно преобладание расположе-
ния женщин на левом, а мужчин — 
на правом боку, хотя почти в каждом 
могильнике известны отклонения от 
данного правила [10]. Более того, в 
таком репрезентативном памятни-
ке, как могильник Грушевского горо-
дища, прослежена четкая тенден-
ция обратной смены положения на 
правом и левом боку для мужчин и 
женщин для ряда могил при пере-
ходе к скифскому времени [11–12]. 
И хотя в скифское время в целом в 
памятниках западной группы кобан-
ской КИО сохраняется изначальная 
тенденция расположения умерших 
мужчин и женщин, тем не менее, от-
меченная инновация имеет место и 
на других западнокобанских погре-
бальных объектах. Западная ориен-
тировка умершего (как в погр. 4) — 
не редкость как в ранне- так и позд-
некобанское время (соответственно 
13,5 и 22,5 % [13]. Сопровождение 
покойного 1–2 сосудами (реже 3–4) 
характерно для ранних могил за-
падной группы кобанской КИО [14]. 
При этом фиксируемое в погр. 4 
расположение горшка предположи-
тельно перед лицом умершего, бли-
же к углу захоронения — также одна 
из типичных локаций посуды в моги-
лах ранней поры западнокобанских 
погребальных памятников. Находя-
щиеся в области рук браслеты соот-
ветствующих типов, прежде всего, 
многовитковые — также черта, при-
сущая местным памятникам начала 
железа [15].

Артефакты, найденные на мо-
гильнике «Замковый», как в единс-
твенном исследованном кобанском 
погребении, так и на территории па-
мятника (находки из разрушенных 
природой могил?), включают в себя 
керамические изделия, орудия тру-
да, предметы вооружения и конской 
сбруи, а также украшения. 

Сосуд из погр. 4 (рис. 5, 2) относит-
ся к категории тарно-хозяйственной 

Секция 2. Древняя история, археология и этнография Северного Кавказа и сопредельных областей



111

Рис. 3.	Находки с территории могильника «Замковый»: 1, 2 — наконечники стрел бронзовые; 
	 3 — крючок железный; 4 — предмет бронзовый.
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посуды, конкретно, к банкообразным 
сосудам (горшкам), хорошо извест-
ным в памятниках западнокобанс-
кого ареала (могильники Мебельная 
фабрика № 1, Березовский № 1, Бе-
лореченский 2-й, Эчкивашский, Лер-
монтовская скала № 2, Сосновогорс-
кие, поселение Кабардинка 2, и др.) 
[16–20]. Многие из них, как и публи-
куемый сосуд из могильника «Замко-
вый» [21], относятся к VIII-VII вв. до 
н.э. При этом есть консолидирован-
ное мнение некоторых отечествен-
ных и иностранных специалистов, 
что подобные формы горшков встре-
чаются уже в X–IX вв. до н.э. (посе-
ление Кабардинка 2) [22].

Орудия труда представлены сре-
ди публикуемых находок железны-
ми шильями (рис. 2, 3–5) и рыбо-
ловным крючком (рис. 3, 3). Как уже 
было отмечено выше, шилья и крю-
чок располагались компактно по от-
ношению друг к другу. По-видимо-
му, это указывает на их отношение 
к одному комплексу, а значит, и на 
их синхронность. Подобные желез-
ные шилья веретенообразной фор-
мы, которые В.И. Козенкова отно-
сила к своему I типу шильев запад-
нокобанской группы памятников, 
относятся ей к VIII-VI вв. до н.э. [23]. 
Нам такие шилья известны, в част-
ности, в могильниках Белореченс-
ком 2-м (погр. 39) и Клин-яр III (погр. 
358) [24–25], где их можно суммар-
но отнести к VII–VI вв. до н.э. 

Что же касается рыболовно-
го крючка, то, пожалуй, единствен-
ной аналогией ему в памятниках ко-
банской КИО являются находки из 
древностей восточной группы ко-
банской КИО (Сержень-Юртовское 
поселение, слой X–VII вв. и погр.10 
Нестеровского могильника VII–VI 
вв. до н.э.) [26], при этом наиболее 

близкой из них морфологически ар-
тефакту из мог. Замковый можно 
считать самый поздний из назван-
ных предмет. Сама по себе боль-
шая редкость данных артефактов 
указывает на то, что рыбная ловля 
не была популярной у разных групп 
кобанской КИО и не имела промыс-
лового значения. В то же время, 
изображения рыб встречаются на 
бронзовых кобанских поясах и явля-
ются олицетворением влаги — зем-
ной и небесной [27–28].

Предметы вооружения пред-
ставлены в рассматриваемых мате-
риалах бронзовыми наконечниками 
стрел, наконечником копья и була-
вой из железа. 

Оба наконечника стрел — крупные 
литые площики (рис. 3, 1–2) — по 
своему оригинальны, особенно пер-
вый, и не имеют точных аналогий в 
известном нам материале по эпо-
хе поздней бронзы – раннего железа 
Кавказа. Тем не менее, образец с ос-
трыми опущенными вниз лопастями 
можно отнести ко 2 варианту I типа 
III группы западнокобанских памят-
ников [29]. Что же касается другого 
экземпляра, то форма его пера и ха-
рактер черешка заставляют вспом-
нить находки площиков с коротким 
черешком из могильника Клин-яр III 
(погр. 316) и Сержень-Юртовского 
могильника (погр. 85) [30–31]. При 
этом форма головки площика с За-
мка ближе к экземпляру из погр. 
Сержень-Юрт–85, которое относит-
ся В.И. Козенковой к X в. до н.э. [32].

Железный наконечник копья с 
ланцетовидным пером (рис. 4, 1) 
можно сблизить с двумя образца-
ми данной категории оружия с Кав-
минвод, а именно с наконечником 
из разрушенного погребения 1964 
г. на Березовском могильнике № 13, 
а также с экземпляром из разру-
шенного захоронения на г. Кресто-
вой [33]. Оба они были в свое вре-
мя отнесены С.Л. Дударевым к V 
типу наконечников копий из желе-

3	 Рисунок хранится в Пятигорском краеведческом музее в 
составе материалов из архива Н.Н. Михайлова.
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Рис. 4. Находки с территории могильника «Замковый»: 1 — наконечник копья железный; 2 — булава (?) 
железная.
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за из Центрального Предкавказья 
и бассейна р. Терека IX–VII вв. до 
н.э. [34]. Впрочем, необходимо ого-
ворить, что датировка самих приве-
денных аналогий с территории Кав-
минвод несколько отличается от ис-
следованных в указанной работе 
памятников и колеблется в преде-
лах VIII–VI вв. до н.э. 

Железная булава грушевидной 
формы (рис. 4, 2) уникальна сама по 
себе тем, что до этой находки була-
вы из железа в кобанских древностях 
известны не были. Но морфологи-
чески данный предмет близок камен-
ным булавам I типа 2 варианта за-
паднокобанских грушевидных булав, 
особенно образцу с Учкулана [35]. 
В.И.  Козенкова пыталась сблизить 
экземпляр с Учкулана с тлийскими 
булавами конца II тыс. до н.э., при-
чем, не приводя конкретных анало-
гий [36]. Однако это сравнение не мо-
жет быть признано убедительным  — 
тлийские бронзовые булавы XII–X вв. 
не похожи на учкуланскую [37].

Предметы конского снаряжения 
представлены в новых материалах 
с могильника Замковый 3 бронзовы-
ми литыми бляхами (рис. 1, 3, 4, 6), 
которые можно разделить на два ти-
па: круглые с прорезями и дуговид-
ная, которая, скорее всего, связана 
с некими лунарными культами мест-
ного населения. Бляхи первого ти-
па отличаются друг от друга коли-
чеством прорезей. Первая из них, 
как было сказано, имеет 8 проре-
зей, вторая  — 4. Та и другая в сво-
ем оформлении отражают соляр-
но-космическую символику, которой 
были привержены местные «кобан-
цы». В известных авторам опубли-
кованных материалах предскифс-
кого времени из Предкавказья нет 
полных соответствий бляхам перво-
го типа. В материалах Сосновогорс-
ких могильников в Кисловодске есть 
похожий экземпляр, но он имеет не 
8, а шесть прорезей [38]. В недавно 
встреченных нами в сети интернет 

находках, происходящих, ориенти-
ровочно, со Ставрополья, известны 
бляхи с 12 прорезями. Бляхи второго 
типа давно известны по находкам на 
могильнике на Мебельной фабри-
ке № 1 г. Кисловодска (погр. 17) [39]. 
Близкие им известны и в других мо-
гильниках Кавказских Минеральных 
Вод (Козьи скалы, восточное под-
ножие г. Бештау [40]. Сходная бля-
ха известна на могильнике Псекупс 
[41]. Бляха третьего типа отражает 
связь местного населения с соляр-
но-космическими, лунарными куль-
тами. Самой близкой к публикуемым 
является бляха из погр.15 могильни-
ка № 1 на КМФ [42]. Там же, на КМФ, 
а также на Козьих скалах, известны 
и иные находки блях с лунарной схе-
мой (погр. 17, 24) [43–44]. По-види-
мому, «лунарные» бляхи являются 
в изучаемое время спецификой за-
паднокобанских древностей, отра-
жая особенности воззрений местных 
племен. Любопытно, однако, отме-
тить то, что в сарматскую эпоху ук-
рашения коня с «лунарной» схемой 
наблюдаются в соседних районах 
Предкавказья (Татарский, Тенгинс-
кий могильники, и др.) [45–46]. Идея 
«лунарности» оказалась стойкой в 
воззрениях предкавказского насе-
ления, несмотря на серьезные этни-
ческие трансформации и смену кон-
ского убора.

Украшения. Это самая многочис-
ленная из категорий находок, рас-
сматриваемых нами. Одной из са-
мых интересных из них являются 
привески в виде головок медведей 
(рис. 2, 1–2). Эти привески практи-
чески идентичны другу другу. Они по 
своему оригинальны, и в то же вре-
мя, обнаруживают определённое 
сходство с привесками в виде голо-
вы медведя из Заюково [47] и В.  Ко-
бани [48], и в меньшей степени — с 
привеской в виде головы этого жи-
вотного из могильников Кызыл-Кала 
и Заюково–3 (раскопки А.А. Кадие-
вой) [ 50–51]. Но наибольшая бли-
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Рис. 5. Погребение 4 могильника Замковый (по А.П.Руничу, 1974). 1 — план, разрез; 2 — сосуд керамичес-
кий, 3, 4 — браслеты бронзовые.
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зость зооморфных привесок с мо-
гильника «Замковый» наблюдается 
с привеской в виде головы медве-
дя из окрестностей г. Кисловодска, 
с которой находки с «Замка» суще-
ственно разнятся только в модели-
ровке пасти: у последней она име-
ет в плане треугольную форму, у 
первых — близка к квадратной [52]. 
Все эти параллели укладываются в 
рамки VIII-VII — середины I тыс. до 
н.э. Медведь входил в число жи-
вотных, пользовавшихся почитани-
ем у кавказцев, хотя и не входил в 
число наиболее популярных обра-
зов. Его сила и отвага сопоставля-
лись с такими же качествами волка, 
очень уважаемого у горцев хищни-
ка, о чем может говорить, например, 
имя, существовавшее у чеченцев и 
ингушей в старину — Ча-Борз (Мед-
ведь-Волк). Известны и сведения из 
вайнахского фольклора о том, что 
медведь мог разговаривать челове-
ческим голосом, помогать герою в 
его приключениях, похищать людей; 
волшебные персонажи могли при-
обретать облик медведя, и т.п. [53]. 

Бронзовые многовитковые брас-
леты (иногда именуемые «шина-
ми») из замкового погр.4 (рис. 5, 3) 
относятся к XXII типу браслетов «за-
падного варианта» кобанской КИО 
[54]. Они весьма многочисленны как 
в женских, так и в мужских погребе-
ниях. По В.И. Козенковой, они наи-
более характерны для периода X–
VIII вв. до н.э. [55]. 

Браслет с концами, оформлен-
ными в виде спиральных завитков 
(рис. 5, 4) принадлежит к ее V типу 
западнокобанских [56], однако они 
характерны и для всего ареала ко-
банской КИО [57–58]. Встречаются 
они и за пределами основного рас-
пространения данной общности и от-
мечаются в верховьях р. Уруп, и еще 
шире — в междуречье рр. Кубани и 
Лабы [59]. Хронологический диапа-
зон бытования таких браслетов ук-
ладывается в рамки конца II тыс. до 

н.э. — VIII–VII вв. до н.э., и даже VII в. 
до н.э. (могильники Березовский № 4 
и на Сосновой горке) [60].

Булавка с сужающимся книзу ту-
ловом (рис. 3, 4) относится по ря-
ду особенностей его морфологии 
(оформление навершия, характер 
расширения корпуса и форма от-
верстия) к XVII типу булавок запад-
ной группы кобанских памятников, 
который датируется первой полови-
ной VI–V в. до н.э. [61]. Это обсто-
ятельство побуждает нас обратить 
внимание на то, что данный предмет 
мог входить, судя по топографии на-
ходок с территории могильника «За-
мковый» (см. выше) в «комплекс» 
(?) вместе с описанными выше бля-
хами конской сбруи (рис. 1, 3, 4, 6) 
и привесками в виде головок мед-
ведей. Указанное сочетание выгля-
дит очень необычным, более того, 
во многом, весьма гипотетическим. 
Но постараемся выяснить, есть ли 
хоть небольшая вероятность в сов-
местном бытовании перечисленных 
предметов. Совместное бытование 
булавки с указанными зооморфны-
ми привесками вполне вероятно с 
учетом хронологии таких предме-
тов. Вхождение подобных украше-
ний в единый комплекс с бляхами 
от конской сбруи, в принципе, само 
по себе не так уж невероятно и вот 
почему. Еще в конце 1970-х гг., ког-
да во время исследования погр.  15 
Белореченского 2-го могильника в 
женском предскифском погребении 
вместе с массивными литыми брас-
летами и спиральными «шинами», 
бусами и пр., авторами были найде-
ны литые бляшки и пуговицы с со-
лярной «киммерийской» символи-
кой, которая присутствует и на од-
ной из публикуемых блях (рис. 1, 3) 
[62], то это обстоятельство не укры-
лось от внимания В.И. Козенковой. 
Она обратила внимание на него при 
обсуждении доклада авторов на-
стоящей статьи на IX «Крупновских 
чтениях» в г. Элисте [63]. Впослед-
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ствии, при изучении и участии в пуб-
ликации одного из авторов богатых 
материалов могильника Клин-яр III 
было обращено внимание на то, что 
в ряде как мужских невоинских, так 
и женских погребений этого памят-
ника обнаружены пуговицы с подоб-
ной солярной символикой [64]. Это 
можно считать проявлением неко-
ей моды, широко распространенной 
в VIII-VII вв. до н.э. на просторах от 
Центральной Европы до Северно-
го Кавказа, которая могла быть свя-
занной как с традиционными со-
лярными, так и воинскими культами 
степного и связанного с ним оседло-
го населения, сопровождавшимися 
престижными, популярными атри-
бутами и символикой. Служителем 
такого культа могло быть лицо, кото-
рое в составе своего костюма име-
ло булавку и зооморфные подвески, 
с одной стороны и бляхи, характер-
ные для конского убора (и иные ак-
сессуары упряжи) — с другой. О на-
личии таких лиц в местной кобанс-
кой среде нам хорошо известно по 
находкам на могильникt Клин-яр III 
(погр. 14 раскопок Я.Б. Березина) 
[65]. Однако явно смущает хроноло-
гический разрыв между бляхами от 
конской сбруи (VIII–VII вв. до н.э.) и 
булавкой (пер. пол. VI – V в. до н.э.). 
Поэтому совмещение всех проана-
лизированных предметов воедино и 
их единовременное функциониро-
вание, скорее всего, сомнительно. 

Неоднозначна ситуация с брон-
зовой двучастной бусиной (рис. 1, 
2). Подобных ей не известно в за-
падной части кобанского ареала. 
Здесь встречены бусины сходной 
формы (могильннки Терезе, Клин-
яр III и др.), но из других материа-
лов, прежде всего, из стекла [66–
67]. Поэтому не исключено, что дан-
ная бусина представляет собой две 
спекшиеся бочонковидные бронзо-
вые бусины, которые хорошо изве-
стны, например, в том же могильни-
ке Терезе [68].

Крупная бронзовая бляха, изго-
товленная из тонкого листа (рис. 1, 
1) относится к типу I аналогичных 
западнокобанских артефактов [69]. 
В частности, они хорошо известны 
по раскопкам авторов данной ста-
тьи на Белореченском 2-м могиль-
нике в г. Кисловодске [70–71], а так-
же в ряде захоронений могильника 
Клин-яр III [72]. Такие бляхи входили 
в состав достаточно сложных накос-
ных украшений представительниц 
местного кобанского населения [73]. 

Навершие (рис. 1, 5). Предмет 
является, скорее всего, навершием 
жезла (посоха), принадлежавшего 
лицу, имевшему, возможно, нерядо-
вое положение в обществе (родово-
му старейшине?). Прямых аналогий 
предмет не имеет и, по сути дела, 
уникален. У горных племен южно-
го склона гор центральной части ко-
банского ареала (Тли) посохи ввер-
ху украшались зооморфной фигу-
рой [74], но иногда посох мог быть 
дополнительно увит бронзовой лен-
той [75]. В нашем случае сохранил-
ся наконечник верхней части тако-
го жезла, оформленный в строгом 
геометрическом стиле. По манере 
украшения нижней части наконеч-
ника острыми треугольными высту-
пами ближайшей параллелью ему 
выступает нижняя же часть бронзо-
вой рукояти биметаллического меча 
из погр.39 могильника у хут. Кубанс-
кий [76]. Полагаем, что и хронологи-
чески данное наведшие вряд ли вы-
ходит за рамки предскифского вре-
мени. 

Находки с территории могильни-
ка «Замковый», представленные в 
данной статье, заметно расширяют 
наши представления о материаль-
ной культуре той группы кобанско-
го населения, которая оставила на-
званный памятник, а также вносят 
ряд интересных штрихов в характе-
ристику тех или иных категорий ма-
териальной культуры западной час-
ти кобанского ареала в целом. 

Я.Б. Березин, С.Л. Дударев. Находки кобанской КИО в районе могильника «Замковый» (г. Кисловодск)
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Мечи кинжалы-акинаки, как весьма важ-
ная часть скифского вооружения, неод-
нократно являлись предметом внимания 
ученых-археологов. Среди них видное мес-
то занимают биметаллические (бронзово-
железные) акинаки, как наиболее ранние 
из этой категории оружия ближнего боя. 
Особое внимание к ним объяснятся тем, 
что данная группа акинаков наиболее тес-
но связана с проблемой генезиса скифских 
акинаков в целом. 

Любые новые данные о биметалличес-
ких акинаках вызывают по этой причине 
пристальный интерес. В последнее время 
автору стали известны сведения о двух на-
ходках таковых как в Закубанье, так и в Се-
верном Причерноморье, выявленные в се-
ти интернет.

 Одна из них найдена в с. Коноково Ус-
пенского района Краснодарского края. 
Акинак имеет Т-образную рукоять, при-
чем предмет, сделанный из железа, име-
ет бронзовое навершие рукояти, прили-
тое к ней и имеющее брусковидную фор-
му. Неполностью сохранившееся перекрес-
тие, с частично недошедшей до нас правой 
лопастью, имело бабочковидную форму. 
По середине клинка проходит ребро жест-
кости. Длина предмета — 29 см, длина ру-
кояти  — 12 см. Ширина перекрестия в со-
хранившемся виде — 5,2 см. Длина навер-
шия   — 3,6  см (рис. 1, 1).

Предмет можно отнести у I отделу кин-
жалов и мечей с брусковидным навершием 
западного варианта кобанской КИО, типу 
II (c прямым обоюдоострым клинком). Та-
кие кинжалы и мечи в Предкавказье рас-
пространяются в раннескифский период, 
но продолжают употребляться и в конце VI–
V  вв. до н.э. 

К числу близких к данной находке отно-
сится меч с обломанным лезвием с культо-

вой площадки у северо-западного подно-
жия г. Верблюд (район Кавказских Мине-
ральных вод) [1]. Но наибольшее сходство 
находка из с. Коноково обнаруживает с об-
разцами из погр. 298 и 378 Тлийского мо-
гильника [2; 3]. Погр. 378 датируется VI в. 
до н.э., погр.298 не имеет отдельной дати-
ровки, поскольку включено Б.В. Теховым в 
число комплексов VII–VI в. до н.э. [4]. Двух-
элементность (бронза и железо) — важная 
деталь для датировки предмета. Акина-
ки с биметаллической рукоятью, имеющую 
брусковидное навершие, датируются в це-
лом VIII–VI вв. до н.э., хотя большинство из 
них имеет более узкую дату — VII–VI вв. до 
н.э. [5]. Такие акинаки часто имеют рамоч-
ную рукоять. Впрочем, на Северном Кавка-
зе среди самых ранних акинаков есть и та-
кие, которые имеют целиком железную ру-
коять, причем не рамочной конструкции, а 
такую же, как у акинака из Коноково. Инте-
ресно, что постепенно, особенно в VI в. до 
н.э., рамочное оформление рукояти желез-
ных акинаков (у биметаллических образ-
цов изначально продиктованное необходи-
мостью введения в рамку рукояти хвосто-
вика железного клинка) превращается, по 
сути, в декор [6]. У некоторых из таких аки-
наков иногда имеется брозовое брусковид-
ное навершие и бронзовое же перекрестие 
(при наличии железного рамочного держа-
ка!) (с. Пруссы, Райгородок, территория ис-
торической Лесостепной Скифии) [7]. На-
ходка из Коноково входит в число биме-
таллических акинаков, замыкающих эволю-
ционый ряд таковых. Бронзовое навершие 
представляет собой остаточный элемент 
некогда целиком бронзовой рукояти, име-
ющей рамочную конструкцию: у рассматри-
ваемого образца с территории Средней Ку-
бани нет уже ни бронзовых перекрестия, ни 
рамочного держака, а осталось только на-

С.Л. Дударев 
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Рис. 1. 1 — Акинак из с. Коноково; 2 — Акинак из г. Зеньков Полтавской области; 3 — Кинжал из 
Новониколаевского II могильника, кург. 1, погр. 1; 4 — Акинак из с. Софиевка Черкасской области. 3 — по 

В.Р. Эрлиху; 4 — по А. А. Тереножкину. Все — бронза и железо.
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С.Л. Дударев. Новые находки биметаллических акинаков из Закубанья и Северного Причерноморья
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вершие из бронзы. Черенок же превраща-
ется в рукоять. 

Еще одна интересная находка, выявлен-
ная в сети интернет, происходит из райо-
на г. Зеньков Полтавской области Украины. 
У  нее бронзовая рукоять, имеющая в сере-
дине несколько групп углубленных опоясы-
вающих полос, плоское вееробразное на-
вершие и бабочковидное перекрестие (рис. 
1, 2). Черенок, по-видимому, вставлен в ру-
коять. Лезвие кинжала отломано от рукоя-
ти, возможно находчиками. Длина рукояти 
13,3 см, ширина навершия — 7,5 см, высота 
его — 5, 3 см. Толщина в середине образ-
ца  — 1,0 см. Ширина перекрестия – 6,5 см, 
ширина клинка у основания — 4 см. Длина 
его отломанной части — 12,8 см. Оно вы-
щерблено с правой стороны.

Подобный находке из Зенькова меч из-
вестен из с. Софиевка Черкасской облас-
ти (рис.1, 4), он длиннее ее (35 и прибли-
зительно 26 с небольшим см соответствен-
но). Образец из Софиевки имеет рифленую 
рукоять, перекрестие его имеет сердцевид-
ную форму, а навершие ближе к треуголь-
ным очертаниям [8]. Примечательно, что 
оба указанных предмета из Поднепровья 
представляют собой акинаки — с бабоч-
ковидным и сердцевидным перекрестием. 
У  них нет известных нам прямых и совер-
шенно точных аналогий. В то же время, в 
Прикубанье в погр.1 кург. 1 Новониколаев-
ского II могильника найден железный кин-
жал с бронзовой рукоятью, как оригиналь-
но подметил В.Р. Эрлих, в форме песочных 
часов [9]. Его навершие тяготеет к рукоятям 
кинжала и меча из Софиевки и Зенькова, а 
орнамент рукояти из шести поясков, состо-
ящих из врезных линий и насечек (на од-
ной из сторон нижней части рукояти, охва-
тывающей «плечи» клинка, три достаточно 
длинные параллельные полоски опускают-
ся вниз, к клинку от крайней полоски на ру-
кояти орнамента) (рис.1, 3), весьма напоми-
нает оформление держака находок из Под-
непровья.

Касаясь происхождения трех, только что 
описанных кинжалов и мечей, следует ука-
зать на то, что генезис образцов типа софи-
евского интересовал отечественных уче-
ных еще с 1970-х гг. и на это верно обра-

тил внимание В.Р. Эрлих [10]. Кинжал (меч) 
из Софиевки по технике своего изготовле-
ния, по мнению Б.А. Шрамко и его коллег 
[11], происходил из совершенно иного про-
изводственного центра, нежели исследо-
ванные ими образцы биметаллических кин-
жалов и мечей из Среднего Поднепровья. 
Опираясь на это суждение, В.Р. Эрлих при-
вел ряд аналогий кинжалам из Софиевки и 
Новониколаевского в виде тех или иных об-
разцов бронзового и биметаллического ору-
жия из Восточной Грузии [13: 14], среди ко-
торых немало экземпляров, которые приня-
то относить к переднеазиатскому типу [15]. 
Его представители, были обнаружены как 
на северном, так и на южном склоне гор 
Главного Кавказа. В его центральной части 
(Стырфаз, Тли) есть как представители той 
формы, которую мы бы назвали «класси-
ческой» (Стырфаз, погр. 1 кромлеха 5) [16], 
так и те, которые, возможно, являются про-
изводными от нее. 

Главной чертой, которая позволяет се-
годня сблизить находки из Поднепровья и 
Прикубанья с указанными материалами с 
Кавказа (имеющими ближневосточные кор-
ни), является, по сути, только форма навер-
шия. Сказать о том, что их связывают некие 
технологические особенности, сейчас не 
представляется возможным. Что же каса-
ется вышеназванного заключения специа-
листов из г. Харькова, то не можем не обра-
тить внимание на то, что оно было сделано 
в 1977 г. Между тем, в 1984 г., т.е. всего че-
рез несколько лет, Б.А.  Шрамко в обобщаю-
щей статье, посвященной технологии изго-
товления предскифского и скифского клин-
кового оружия Восточной Европы, сделал 
вывод о том, что кинжал из Софиевки изго-
товлен еще в технике, характерной для ран-
ней группы киммерийского оружия. Но это 
заявление осталось для многих специалис-
тов неизвестным. 

Как бы то ни было, но новые находки би-
металлического оружия, представленные 
выше, указывают на то, что история скифс-
кого акинака, как на то уже неоднократно от-
мечалось археологами, в том число, нами, 
связана с культурами Кавказа эпохи позд-
ней бронзы – начала раннего железа [19-
21].
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Разумеется, у кавказского проис-
хождения акинаков есть как сторонники 
(Б.А.  Шрамко), так и противники помимо 
В.И. Козенковой (А.Ю. Алексеев, Е.Е. Кузь-
мина). Любопытно то, что в связи с проис-
хождением акинака интерес представляет и 

этимология данного термина, который, как 
утверждали Д.С. Раевский, С.В. Кулланда 
и М.Н. Погребова, не может быть иранским 
и имеет пранахские корни [22]. Эта гипоте-
за создает новые аспекты в изучении исто-
рии акинака.



Традиция возведения курганных 
насыпей на плоскости и в предго-
рьях на территории современной 
Кабардино-Балкарии была широ-
ко распространена в эпохи ранней 
и средней бронзы (майкопско-но-
восвободнеская, северокавказская 
и в меньшей степени катакомбная 
культуры). В эпоху поздней и осо-
бенно финальной бронзы эта тра-
диция пришла в упадок. Впрочем, 
курганные насыпи продолжали воз-
водиться, но подкурганная тради-
ция погребения существовала при 
преобладании бескурганной. При-
близительно та же ситуация про-
должалась в изучаемом регионе и в 
скифско-сарматскую эпоху.

Однако для сарматского времени 
характерным является строительст-
во земляных городищ с конусовид-
ными или подконусовидными (кур-
ганоподобными) цитаделями (воз-
вышенностями), которые пока мало 
изучены и предварительно могут 
быть датированы рубежом и первы-
ми вв. н.э. Некоторые из этих памят-
ников кратко характеризуются в на-
шей работе.

Итоги изучения древностей сар-
матского времени на территории 
Кабардино-Балкарии обобщались 
в 60-е годы ХХ в. [1]. Последняя по 
времени монография, посвящен-
ная древностям этого периода, бы-
ла опубликована Б.М. Керефовым в 
1988 г. [2]. С того года дальнейших 
обобщений материалов памятников 
сарматской эпохи в регионе не про-
водилось.

Характерно, что в упомянутой 
книге в разделе о бытовых памятни-
ках сарматского времени приводят-
ся данные всего о 7 объектах. Так-
же автор книги осторожно предпо-
лагал, что в сарматское время были 
обитаемы городища у селений Сар-
маково, Заюково, Кременчуг-Кон-
стантиновское, Шордаково («Шор-
дак-гора») и другие [3].

Нельзя исключить вероятность 
того, что малочисленность быто-
вых памятников сарматского време-
ни на территории Кабардино-Балка-
рии, отраженная в книге 1988 г., свя-
зана с тем, что значительная часть 
древностей этой эпохи ранее бы-
ла уверенно, но, к сожалению, оши-
бочно, датирована эпохой раннего 
средневековья в своде И.М. Чече-
нова «Древности Кабардино-Балка-
рии» [4] и в большой статье того же 
автора, вышедшей в 1987 году [5].

Несколько городищ сарматского 
времени, расположенных на терри-
тории республики были осмотрены 
мной в 2009–2023 гг. Время сущест-
вования памятников определялось 
по фрагментам керамики, встре-
чающимся на поверхности земли. 
Аналогии известны на поселениях 
соседнего района Пятигорья [6].

Некоторые западно-кобанские 
городища предскифского време-
ни в северо-западной части Кабар-
дино-Балкарии продолжали фун-
кционировать в скифское время 
и позднее (чаще с перерывами). 
Так в сел. Залукокоаже (Зольский 
район) сохранилась стоящая отде-
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льно возвышенность Черная гора 
(рис. 1). В  древности она являлась 
укрепленной частью многослойно-
го городища. Памятник исследо-
вался экспедицией Кабардинского 
НИИ в 1949 году под руководством 
К.Э.  Гриневича. Тогда на городище 
были выявлены слои предскифско-
го времени [7] и аланской эпохи. В 
2023–2024 гг., при осмотре сосед-
ней с Черной горой стройплощадки, 
мною было замечено наличие орна-
ментированных фрагментов кера-
мики не только VIII–VII вв. до н.э., 
но и первых вв. н.э.

Древнее городище с сильно уп-
лощенной конусовидной цитаде-
лью (рис. 2) было осмотрено мной 
в 2009 году в селении Нижний Кур-
кужин. Судя по лежащей на поверх-
ности керамике, памятник датирует-
ся последними вв. до н.э.

Нижнекуркужинское городище 
вероятно связано с культурой зем-
ляных городищ и склеповых захо-
ронений населения Центрально-
го Предкавказья IV в. до н.э. – I в. 
н.э., которая имела местную осно-
ву и многие элементы, воспринятые 
от степняков — скифов и сарматов. 
Эта культура была недавно выде-
лена на Ставропольской возвышен-
ности и в районе Пятигорья [8].

В первых вв. н.э. на террито-
рии предгорий Центрального и Се-
веро-Восточного Кавказа возника-
ет множество крупных и средних 
по размерам городищ со сложной 
фортификацией и цитаделями усе-
ченно-конусовидной формы. Эта 
культура, существовавшая в I–
IV  вв., получила название раннеа-
ланской.

Рис. 1. Городище Черная гора в сел. Залукокоаже. Снимок автора, 2023 г.

Рис. 2. Цитадель поселения последних вв. до н.э. в сел. Н. Куркужин. Снимок 2009 г. 
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Особый интерес представля-
ют земляные городища предгорной 
части Кабардино-Балкарии. Многие 
из них датируются II–IV вв. и имеют 
незаурядные земляные фортифи-
кационные сооружения. Кратко оха-
рактеризуем некоторые из этих па-
мятников.

В 2015 году мною было осмот-
рено Этокское городище. Оно на-
ходится на мысообразном холме 
вблизи современного кладбища се-
ления Этоко в Зольском районе. На 
краю мыса имеется усеченно-кону-
совидная цитадель древнего горо-
дища. Данное поселение — крупный 
археологический памятник пред-
скифского (VIII–VII вв. до н.э.) и сар-
матского (I–IV вв. н.э.) времени. На 
юго-восточной периферии памятни-
ка прослеживаются следы распа-
ханного рва [9].

Городище на берегу реки Кишпек 
(Баксанский район) расположено у 
ее пересечения с трассой Пятигорск-
Нальчик. Это крупный памятник (рис. 

3) с несколькими холмами-цитаде-
лями. С южной и восточной сторон 
к укреплению примыкает селище, 
где кроме керамики сарматской эпо-
хи встречаются фрагменты сосудов 
скифского и, возможно, предскиф
ского времени. Осмотрено автором в 
2013 г. В 2020 г. частично исследова-
но археологической экспедицией при 
реконструкции трассы.

Большой кишпекский курган на-
ходился у селения Кишпек Бак-
санского района. Этот памятник 
был полностью раскопан в 1973–
1974  гг. Важно, что насыпь этого 
кургана создавалась в эпохи ран-
ней и средней бронзы, но в первых 
вв. н.э. она была превращена в го-
родище с мощными фортификаци-
онными сооружениями (конусовид-
ная цитадель около 12 м высотой, 
ров и вал). К   сожалению, матери-
алы, относящиеся к сарматскому 
времени, из раскопок Большого ки-
шпекского кургана опубликованы 
не были [10].

Рис. 3. Городище на берегу реки Кишпек. Снимок из программы Google Earth, 2013 г.
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Среди курганообразных древних 
городищ нужно назвать Шхалишхо-
ву гору. Это крупное конусовидное 
фортификационное и (или) культо-
вое сооружение. Расположено оно 
у селения Кишпек. Шхалишхо пере-
водится с кабардинского как «боль-
шая мельница». Конус Шхалишхо-
вой горы находится на широком, 
но невысоком, основании и возвы-
шается над окружающей местнос-

тью приблизительно на 14 м. Этот 
объект был осмотрен археологами 
в 1975 и 2023 гг. Судя по опублико-
ванным находкам, фортификаци-
онные сооружения и селище Шха-
лишховой горы следует датировать 
началом I тыс. н.э. Важно также 
учесть, что при строительстве это-
го городища была использована на-
сыпь, находившегося на этом мес-
те, кургана эпохи бронзы [11].

Рис. 4. Цитадель поселения первых вв. н.э. в долине реки Чегем. Снимок автора, 2009 г.

Рис. 5. Городище Гора Озроковых. Сел. Исламей. Снимок автора, 2023 г.
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Городище у селения Чегем II рас-
положено возле дороги к Чегем-
ским водопадам. Его конусовид-
ная цитадель (рис. 4), окруженная 
рвом, имеет сравнительно неболь-
шие размеры. Осмотрено автором в 
2009 и 2023 гг.

Городище первых веках н.э. Гора 
Озроковых расположено у старого 
кладбища селения Исламей в Бак-
санском районе. Оно имеет крупную 
усеченноконическую цитадель, глу-
бокий ров и вал с сохранившимся 
проходом (рис. 5). Памятник осмот-
рен автором в 2022 и 2023 гг.

Интересен также обычай исполь-
зования местным населением Се-
верного Кавказа сарматского време-
ни курганных насыпей эпохи брон-
зы и естественных курганообразных 
возвышенностей для устройства ря-
довых кладбищ [12]. Эта традиция 
также характерна для древностей 
соседнего Пятигорья [13] и других 
районов Предкавказья [14].

Непосредственно курганные мо-
гильники сарматского времени на 
территории Кабардино-Балкарии, 
также как и впускные погребения 
этого времени мало изучены и ско-
рее всего редки. 

Так, к концу сарматской эпохи 
относится курганный могильник из 
9 насыпей, исследованный архео-

логом Р.Ж. Бетрозовым у сел. Ки-
шпек [15]. Уникальные находки из 
неограбленного княжеского захоро-
нения на этом кладбище относятся 
современными исследователями к 
рубежу III и IV вв. и свидетельству-
ют об очень широких связях населе-
ния Предкавказья в это время — от 
Прибалтики и Римской империи на 
западе до Парфии на юге и Китая 
на Востоке [16].

Это говорит о том, что в сармат-
ское время в Центральном Пред-
кавказье проходили сложные этно-
культурные процессы. Отдельные 
ученые пытались свести к их к ира-
низации местного кавказоязычно-
го населения [17]. Однако, как мне 
представляется, эти процессы были 
намного сложнее.

Таким образом, земляные кур-
ганообразные возвышенности сар-
матского времени на территории 
предгорно-плоскостной части Ка-
бардино-Балкарии являются уни-
кальными и мало изученными па-
мятниками. Укрепления, вероятно, 
имели важное оборонительное и, 
возможно, культовое значение для 
местного земледельческо-ското-
водческого населения. Но в их хро-
нологии, типологии и культурно-эт-
нической атрибуции остается еще 
много нерешенных вопросов.
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В 2020 г. в связи со строитель-
ством фельдшерско-акушерского 
пункта проводились охранно-спа-
сательные исследования выявлен-
ного объекта культурного наследия 
«Грунтового могильника Мацута I, 
средневековье» с целью его изуче-
ния и сохранения. Могильник нахо-
дится на южной окраине с. Мацута 
Ирафского района Республики Се-
верная Осетия-Алания. Селение 
Мацута расположено в высокогор-
ной части Дигорского ущелья на се-
верном склоне Большого Кавказско-
го хребта в Махческ-Донифарсской 
котловине в междуречье рек Урух 
(дигор. Ирæф) и Амугидон. Научно-
исследовательские археологичес-
кие работы проводились по Откры-
тому листу № 0794–2020, выданно-
му на имя начальника экспедиции 
Г.Н. Керцевой провела исследова-
ния «Грунтовый могильник Мацу-
та I, средневековье», попадающе-
го в зону объекта «Строительство 
фельдшерско-акушерского пункта в 
с. Мацута».

В результате проведения охран-
но-спасательных раскопок выяв-
ленного объекта культурного насле-
дия «Грунтовый могильник Мацута 
I, средневековье» было раскопано 
75 грунтовых погребений в камен-
ных ящиках. Исследованная пло-
щадь составила 280 кв. м. Погребе-
ния представляли собой грунтовые 
могилы, обложенные по периметру 
и перекрытые сверху сланцевыми 
плитами. Время создания каменных 
ящиков и захоронений в них опре-
деляется по погребальному инвен-
тарю XVI–XVII вв. 

Каплевидные височные 
подвески (рис. 1).
В погребениях 9, 24, 47 «Грунто-

вого могильника Мацута 1, средне-
вековье» было обнаружено 5 кап-
левидных височных подвесок с 
длинным стержнем с петлёй и 3 бу-
синами на конце (рис. 1–5). В Пог-
ребении 9 «Грунтового могильника 
Мацута 1, средневековье» обнару-
жены две каплевидные серебряные 
серьги. Одна найдена в области 
правой ключицы, а вторая справа 
от талии. Из этого расположения 
подвесок можно сделать вывод, что 
серьги были положены сверху на 
погребённого. Серебряные капле-
видные височные подвески из погр. 
9 имеют с две жемчужины и сереб-
ряный шарик на стержне, капле-
видная основа выполнена из про-
волоки, уплощённой в сечении и 
согнутой в виде капли с двумя жем-
чужинами на конце. Возможно од-
на жемчужина не сохранилась, т. к. 
на стержне оставалось место для 
ещё одной жемчужины. Жемчужи-
ны по краям ограничены сверху се-
ребряным шариком, снизу бронзо-
вым цилиндром. Размеры подвески: 
Высота — 5,1 см, ширина — 2,2 см. 
Ширина проволоки — 0,4 см, толщи-
на    — 0,1 см. Диаметр жемчужин — 
0,7 и 0,6 см. Диаметр серебряного 
шарика — 0,5 см. Размеры второй 
подвески: высота — 5,2 см, шири-
на    — 2,0 см. Ширина проволоки — 
0,4 см, толщина — 0,1 см. Диаметр 
жемчужин — 0,7 и 0,6 см. Диаметр 
серебряного шарика — 0,6 см.

Из погребения 24 происходит 
ещё одна каплевидная серебряная 

Г.Н. Керцева (Вольная)
(г. Владикавказ, РФ)

Типы серёг и височных привесок из «грунтового 
могильника Мацута 1, средневековье»
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подвеска с жемчужиной и бронзо-
вой бусиной на нижнем конце. Она 
была найдена между правой плече-
вой костью и грудной клеткой. Похо-
же, что она была положена на тело 
погребённого. Длина — 4,5 см, ши-
рина — 2 см, Диаметр бронзовой бу-
сины — 0,7, жемчужины — 0,5 см.

Из погребения 47 этого же могиль-
ника происходят две каплевидные 
бронзовые височные подвески. Они 

были найдены по сторонам от че-
репа. В нижней части на стержне — 
три круглые бусины, две бронзовые 
и одна серебряная. Размеры пер-
вой подвески: высота — 4,2 см, ши-
рина проволоки — 0,5 см, толщина — 
0,1 см, диаметр бусин — 0,4 см, 0,7 
см, 0,4 см. Размеры второй подвес-
ки: высота – 4,4 см, ширина проволо-
ки  — 0,5 см, толщина  — 0,1  см, диа-
метр бусин — 0,4 см, 0,7 см, 0,4  см.

Г.Н. Керцева (Вольная). Типы серёг и височных привесок из «грунтового могильника Мацута 1, средневековье»

0 3 см

1 2 3

54

6 7 8 9 10 11

Рис. 1.	Каплевидные височные подвески. Погребения «Грунтового могильника Мацута 1, средневе-
ковье»: 1–2 — погребение 9; 3 — погребение 24; 4–5 — погребение 47. Сел. Далагкау — 6. Сел. 
Махческ –7–9. Каррас — 10–11.
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Аналогиями каплевидным височ-
ным подвескам являются находки 
из сс. Далагкау, Махческ [1] и Кар-
раса (Ставропольский край). Такие 
серьги были массово обнаружены 
в погребениях Нузальского могиль-
ника Северной Осетии1. Серьги та-
кого типа датируются И.А. Дружини-
ной XVI в. [2].

Эллипсовидные серьги из 
двух половинок с зернью 
и сканью (рис. 2).
В погребении 35 были найдены 

две эллипсовидные серебряные 
серьги-подвески на дужке с 4 кону-
сами, обрамлёнными проволокой 
(скань) и с зернью в центре (Рис.2, 
1–2). Серьги-подвески найдены по 
сторонам от черепа. В нижней части 
зернь в виде треугольника. Разме-
ры первой серьги-подвески: высота 
предмета — 4,5 см, длина подвес-
ки — 2 см, диаметр — 1,2 см. Дужка 
фрагментирована, декор частично 
отсутствует. Размеры второй серь-
ги-подвески: высота — 4,5 см, длина 
подвески — 2 см, диаметр — 1,2 см. 

Аналогиями им является серьги-
подвески из с. Даргавс и Махческ [3], 
с. Верхний Кобан [4]. Также анало-
гиями являются бусины трёхбусин-
ных серёг из раскопок русских мо-
гил в Киевской губернии [5]. Эти под-
вески находят аналогии в подвесках, 
которые использовались для трёх-
бусинных подвесок. В то же время 
знакомство Руси с балканскими об-
разцами бусинных украшений доку-
ментируется находками на терри-
тории Восточной Европы колец, по 
форме бусин или характеру декора 
тяготеющих к балканской традиции. 
К подобным предметам балканского 
импорта или украшениям, изготов-
ленным на месте под влиянием при-
возных образцов, можно отнести, на-

пример, бусинные кольца XII–XIII вв. 
из клада Старково (ГЭ. инв.1000/2–
4), из слоев Новгорода (инв. 20–22–
424), из находки неизвестного проис-
хождения, хранящейся в Киеве в кол. 
КМИД (рис. 14: 1–5). Разнобусинным 
является и массивное золотое коль-
цо из коллекции КМИДа, которое, 
можно датировать XIII в. С балканс-
кими образцами его связывает и де-
кор в виде проволочных колечек, а 
особенно — наличие цепочек-подве-
сок. Собственное производство бу-
синных украшений в XIII–XIV вв. на 
Руси заканчивается, но вплоть до 
XV–XVI вв. продолжают спорадичес-
ки встречаться украшения, изготов-
ленные в поздней Карпато-Балканс-
кой традиции [6].

Серьги с двумя 
привесками (рис. 3).
В погребении 43 по сторонам от 

таза, погребённого обнаружены две 
бронзовые идентичные серьги с дву-
мя привесками на дужке. Общая 
длина серёг — 6,2 см. Длина дужки — 
2 см, длина подвесок  — 3,5  см. Дуж-
ка в сечении круглая, диаметром   — 
0,1 см, сверху на ней каплевидная 
накладка. Привески состоят из трёх 
бусинок, нанизанных на проволоку. 
Две по бокам белые жемчужные бу-
сины круглые диаметром  — 0,3 см и 
ажурная цилиндрическая бронзовая 
бусина с треугольными отверстиями 
посередине высотой  — 0,5  см, диа-
метром  — 0,4  см. Аналогичные серь-
ги известны с территории Северной 
Осетии из могильника в с. Лезгор [7] 
и наскального склепа в с. Дзивгис [8].

Рисунок 4. Из погребения 36 
происходит бронзовая серьга ка-
лачевидной формы, представляю-
щая собой подтреугольное гладкое 
кольцо из проволоки (рис. 4). Раз-
меры: 2,2 × 1,9 см. Диаметр прово-
локи — 0,1–0,5 см. Серьга найдена 
у левого виска черепа погребённо-
го. Эти серьги выполнены из брон-
зовой проволоки. В верхней части 
диаметр проволоки — 0,5 см.

1	 Благодарю М.М. Канукову сотрудника отдела культурно-
го наследия Института истории и археологии за инфор-
мацию.

Секция 2. Древняя история, археология и этнография Северного Кавказа и сопредельных областей
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Серьги/подвески из 
вертикально расположенных 
шариков с зернью
Также в погребениях 9, 14, 20, 43, 

64, 75 «Грунтового могильника Ма-
цута I, средневековье» встречаются 
серьги, состоящие из круглого коль-

ца и прикреплённых к нему верти-
кально расположенных полых ша-
риков, украшенных зернью (рис. 5). 
В погр. 9 справа у черепа, погребён-
ного обнаружен фрагмент сереб-
ряной височной подвески из гроз-
ди шариков, прикреплённых с по-

Рис. 2.	Эллипсовидные серьги из двух половинок с зернью и сканью. 1–2 — погребение «Грунтового мо-
гильника Мацута 1, средневековье»; 3 — с. Даргавс, 4 — с. Махческ, 5 — с. Верхний Кобан, 6–7 — 
из раскопок русских могил в Киевской губернии. 

Рис. 3.	Серьги с двумя привесками. 1–2 — из погребения 43 «Грунтового могильника Мацута 1, средневе-
ковье»; 3 — из с. Лезгор, 4 — из с. Дзивгис. Серьга калачевидной формы.

Г.Н. Керцева (Вольная). Типы серёг и височных привесок из «грунтового могильника Мацута 1, средневековье»
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мощью штыря к дужке (рис. 5, 1). 
Интересно, что помимо этой под-
вески под рёбрами с правой сто-
роны была обнаружена бронзо-
вая подвеска каплевидной формы 
с тремя жемчужными бусинами, а в 
верхней части позвоночника анало-
гичная бронзовая подвеска (рис.). 
Через центральный шарик диа-
метром — 0,7 см, проходит дужка 
и штырь, над ним на штыре шарик 
меньших размеров — 0,5 см. Снизу к 
центральному шарику припаяны че-
тыре шарика диаметром — 0,25 см, 
ниже к каждому из них припаяны бо-
лее крупные шарики диаметром — 
0,5 см. Сверху на дужке ещё один 
фрагментированный полый сереб-
ряный шарик диаметром — 0,5 см.

В погребении 14 слева у голо-
вы погребённого была обнаружена 
пара бронзовых серёг, состоящих 
из дужки и каскада полых шариков 
различных размеров (рис. 5, 2–3). 
Длина одной из серёг — 5,3 см, диа-
метр дужки — 2 см, диаметр боль-
шого шарика — 1,2 см, диаметр мел-
ких шариков — 0,5, 0,4, см, 0,3 см, 
0,2 см. Диаметр зерни — 0,1 см. Раз-
меры другой серьги: длина — 6,4 см, 
диаметр дужки — 2,5 см, диаметр 
большого шарика — 1,7 см, диаметр 
мелких шариков — 0,5, 0,4, см, 0,3 
см, 0,2 см. Диаметр зерни — 0,1 см.

В погребении 20 в области раз-
рушенного черепа найдены две ви-

сочные подвески пара бронзовых 
серёг, состоящих из дужки и каска-
да полых шариков различных раз-
меров (рис. 5, 4–5). Длина — 5,9 см, 
диаметр дужки — 2,3 см, диаметр 
большого шарика — 1,6 см, диаметр 
мелких шариков — 0,5, 0,4, см, 0,3 
см, 0,2 см. Диаметр зерни — 0,1 см.

В погребении 43 найдены две 
серьги/подвески из жёлтого метал-
ла. Одна из серёг была разделе-
на на два фрагмента и помещена 
в разных местах. Её верхняя часть 
серьги (рис. 5, 9; 6, 4) найдена у ос-
нования черепа, нижняя часть в об-
ласти грудины. Верхняя часть фраг-
мента серьги представляет собой 
кольцевидную дужку и четыре стол-
бика из трёх вертикально располо-
женных плоских окружностей вы-
сотой 1 см, сверху дужки шарик с 
пирамидальной зернью. На дуж-
ку снизу нанизана бусина меньших 
размеров, высотой — 0,7 см и диа-
метром  — 0,5 см, а сверху на ней 
шаровидная бусина диаметром 
0,5 см с пирамидкой зерни навер-
ху. Дужка в сечении круглая, диа-
метр  — 0,1 см. Диаметр зерни — 0,2 
см. Нижняя часть фрагмента серь-
ги — эллипсоидная полая бусина с 
зернью (рис. 5, 9; 6, 7). Длина эл-
липсоидной полой бусины  — 1,5 см, 
диаметр — 1,2 см. Диаметр зерни — 
0,1 см. Аналогичная серьга/подвес-
ка была обнаружена справа от под-
бородка, погребённого (рис. 5, 10; 6, 
5). Общая длина — 6,4 см, длина эл-
липсоидной полой бусины — 1,5 см, 
диаметр  — 1,2 см. Дужка в сечении 
круглая, диаметр — 0,1 см. Высота 
столбиков — 1 см. Диаметр зерни  — 
0,1 — 0,2 см. Эллипсоидная при-
веска обрамлена сканью. На дуж-
ку снизу нанизана бусина меньших 
размеров, высотой — 0,7 см и диа-
метром — 0,5 см, сверху на ней ша-
ровидная бусина диаметром 0,5 см 
с пирамидкой зерни наверху.

По сторонам от таза в погребе-
нии 43 найдены ещё две бронзовые 

Рис. 4. Калачиковидная серьга из погребения 36 
«Грунтового могильника Мацута 1, средне-
вековье».

Секция 2. Древняя история, археология и этнография Северного Кавказа и сопредельных областей
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Рис. 5.	Серьги и височные подвески из вертикальных шариков с зернью из «Грунтового могильника 
Мацута I, средневековье». 1 — погр. 9, 2–3 — погр. 14, 4 — погр. 75, 5–6 – погр. 64, 7–8 — погр. 20, 
9–10  — погр. 43, 11–12 — погр. 69.

Г.Н. Керцева (Вольная). Типы серёг и височных привесок из «грунтового могильника Мацута 1, средневековье»
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Рис. 6. Расположение серёг в погребении 43 «Грунтового могильника Мацута I, средневековье».

Секция 2. Древняя история, археология и этнография Северного Кавказа и сопредельных областей

1, 6 — подвески из нитей с бронзовыми бляшками
2–3 — бронзовые серьги
4–7 — фрагменты золотой серьги
5 — золотая 1 серьга

8 — фрагменты кожаной обуви
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височные подвески с двумя привес-
ками на дужке (рис. 3, 1–2). 

В погребении 64 слева от черепа 
у шеи найдена бронзовая серьга/ви-
сочная подвеска (Рис.5,6) с кольце-
видной дужкой и эллипсоидной по-
лой бусиной ниже дужки на четырёх 
столбиках из двух вертикально рас-
положенных шариков (меньшего и 
большего), сверху и снизу дужки. 
Диаметр шариков — 0,4 и 0,3. Сни-
зу бусины  — пирамидка из зерни. 
Диаметр зерни  — 0,1 — 0,2 см. Об-
щая длина — 5,8 см, высота буси-
ны  — 2,4   см, диаметр  — 1,6 см. Дуж-
ка в сечении круглая, диаметр — 0,1 
см. Высота столбиков — 0,7 см. На 
дужку снизу нанизана эллипсоид-
ная бусина меньших размеров, вы-
сотой — 0,9 см. 

Ещё одна фрагментирован-
ная серьга/височная подвеска ана-
логичная предыдущей найдена в 
погр.64 у основания черепа, с той 
же стороны, что и предыдущая (рис. 
5, 5). Она является нижней частью 
серьги/ височной подвески — пред-
ставляет собой эллипсоидную по-
лую бусину с фрагментами шариков 
сверху и зерни снизу. Сохранивша-
яся высота — 2,9 см. Высота буси-
ны — 2,4 см, диаметр — 1,6 см. Её 
верхняя часть найдена в погребе-
нии 75 (рис. 5, 4). В погребении 75 
сохранилась вытянуто-кольцевид-
ная проволочная дужка с эллипсо-
идной полой бусиной на ней. Общая 
сохранившаяся высота 3 см. Свер-
ху бусины два полых шарика диа-
метром 0,5 (верхняя) и 0,2 см (ниж-
няя). Под бусиной фрагменты ша-
риков. Размеры дужки 2,2 × 1,7 см. 
Размеры бусины 0,7 × 0,5 см. Диа-
метр проволоки дужки 0,1 см. Свер-
ху дужки пирамидка зерни высотой 
0,4 см. Диаметр зерни — 0,1 см. Та-
ким образом одну и ту же серьгу ис-
пользовали как погребальный ин-
вентарь в двух погребениях 64 и 75.

В погребении 69 справа от груд-
ной клетки обнаружены фрагменты 

верхних частей двух бронзовых се-
рег/височных подвесок (рис. 5, 11–
12). Первая серьга состоит из дуж-
ки и каскада 3 уплощённых полых 
шариков различных размеров (вы-
сота 0,3; 0,4; 0,4 см и одного шари-
ка диаметром — 0,2 см. Сохранив-
шаяся общая длина — 4,3 см, диа-
метр дужки — 2,1 с. Сверху на дужке 
эллипсоид размерами 0,6 × 0,4 см, с 
зернью сверху и снизу. Диаметр зер-
ни — 0,1 см. Сохранилась нижняя 
часть серёг с пирамидой из зерни. 
Диаметр зерни — 0,1 см.

Вторая серьга состоит из дужки на 
эллипсоидной полой бусины сверху 
дужке размерами 0,6 × 0,4  см, с зер-
нью сверху и снизу. Сохранилась 
нижняя часть серёг с пирамидой из 
зерни. Диаметр зерни — 0,1 см.

Круглые подвески этого типа 
серёг/ височных подвесок состоит 
из двух половинок: верхней и ниж-
ней, спаянных посередине. Они 
внутри полые, бусины изготавлива-
лись из тонкой золотой, серебря-
ной или бронзовой фольги толщи-
ной менее 0,1 см. Для их изготовле-
ния использовалась металлическая 
матрица. Большинство из рассмат-
риваемых серёг в погребениях не 
являлись элементом костюма, а бы-
ли положены в могилу во время пог-
ребения. В золотоордынский пери-
од на Верхней Кубани, в Дагестане 
и Чечено-Ингушетии был распро-
странён тип крупных серёг со стер-
женьком, унизанным несколькими 
бусинками, восходящий к салтовс-
ким серьгам. Эти серьги уже были 
рассмотрены в наших предыдущих 
статьях [9] [10].

Серьги в некоторых погребениях, 
судя по их расположению, не были 
частью костюма: вдеты в уши пог-
ребённого или служили украшени-
ем головного убора, а были частью 
погребального обряда. Также в не-
которых погребениях серёг/височ-
ных подвесок могло быть несколь-
ко пар. Фрагменты одной и той же 
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серьги / подвески могли находить-
ся сразу в двух погребениях. Мож-
но ещё предположить, что серьги 
из жёлтого металла, разделили на 
части во избежание их хищения. То 
есть происходила предумышленная 
порча украшений. Кроме этих серёг 
из Мацуты, такие украшения в Се-
верной Осетии известны из Мах-
ческа [11], Лезгора, Кумбулты, Коба-
ни [12, табл. LXXXIX, 22; табл. LVIII, 
5], , серебрянная подвеска из погр. 
143 Нузальского мог. [13]. Аналогич-
ные серьги происходят из каменных 
ящиков и склепов с. Дзивгис [14], 
склепа XV–XVI в. близ с. Ахсау [15]. 
Обращают на себя внимание серь-
ги из Дзивгиса с крестиками на ша-
риках в верхней и средней части. 
Большинство находок таких серёг 
известно из Дигорского ущелья Се-
верной Осетии (10 экз. из 26). В Чеч-
не такие серьги известны из Юрта-
штинского [16], Ялхой-Мохкского 
[17], Гардалинского могильника [18], 
Автуринского могильника 1 [19], мо-
гильника «Урус-Мартановский пово-
рот» [20], недокументированные же 
находки хранятся в НМ ЧР. В Ингу-
шетии такие серьги встречаются в 
склепах XIV–XVII вв. в с. Салги и 
Хамхи [21], в Балкарии из с. Зилчи 
[22], также они встречаются в Кара-
чаево-Черкесии [23].

Серьги и височные подвески — 
наиболее массовый материал, кото-
рый может датировать погребения и 
свидетельствовать об экономичес-
ких контактах местного населения. 
По мнению В.Х. Тменова: «Относи-
тельная малочисленность украше-
ний в позднесредневековых погре-
бениях объясняется, видимо тем, 
что ими дорожили и передавали по 
наследству» [26]. 

Указанный период археологи-
кавказоведы традиционно назы-
вают эпохой позднего средневеко-
вья. В обстоятельных публикациях 
В.Б  Виноградова и В.И. Маркови-
на эта точка зрения получила наи-

более полное обоснование [24]. 
Однако, проблемы периодизации 
средневековой истории народов 
Северного Кавказа нуждаются еще 
в дополнительном исследовании и 
соответствующей аргументации, в 
основу которой должен быть поло-
жен формационный (а не хроноло-
гический) критерий, позволяющий 
при выделении тех или иных вре-
менных периодов (этапов) учесть 
и специфику социально-полити-
ческой жизни насельников регио-
на [25].

Территория Дигорского общества 
в период функционирования «Грун-
тового могильника Мацута I, сред-
невековье» делилась на несколько 
частей, которые в XVI в. принадле-
жали самостоятельным гражданс-
ким общинам. Территория Мацуты 
входила в Тапан-Дигорию. 

Источники середины XV – нача-
ла XVI в. рисуют страшную карти-
ну разгрома после монгольского на-
шествия и походов Тимура. На рав-
нине господствовали кабардинцы. 
Населению в горах приходилось 
довольствоваться малой экономи-
ческой базой. 

XV – начало XVI в. представляет 
собой «тёмные века». Об этом пе-
риоде мало письменных источни-
ков. С середины XVI по начало XVII 
в. произошли заметные сдвиги в со-
циально-политической и экономи-
ческой жизни горских народов, из-
менилась и общеполитическая си-
туация в регионе. Народы Кавказа 
совместными усилиями отстаивали 
свою независимость в борьбе с экс-
пансией Ирана, Турции и Крымского 
ханства. С середины XVI в. усили-
вается процесс укрепления и разви-
тия разносторонних связей с Росси-
ей. И  здесь особое место занимает 
опыт социально-экономической и 
культурной интеграции осетин в со-
став России [26]. Русско-северокав-
казские отношения, прерванные та-
таро-монгольским нашествием, ак-
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тивизировались в середине XVI в. 
Участвовавшие в этом процессе 
стороны находились в разных усло-
виях, как разными были причины, 
толкавшие их к поиску союзников. 
Московские князья к этому време-
ни завершили «собирание земель 
русских». Более того, они расшири-
ли границы своего государства; на 

Волге после присоединения Казани 
и Астрахани они подошли к грани-
цам Кавказа [27]. 

Наличие серёг и височных подве-
сок аналогичных, тем, что бытовали 
в Русском государстве в этот пери-
од, свидетельствуют о культурных и 
экономических контактах населения 
Дигорского ущелья. 
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Л.С. Ильюков
(г. Ростов-на-Дону, РФ)

К вопросу о датировке траилина городка

В XVI–XVII вв. в бассейне Нижне-
го Дона появляются многочислен-
ные казачьи городки или деревян-
ные крепости [1]. Скупые сведения 
о них находим в письменных источ-
никах или на картах того времени 
[2–4]. Впервые донские казаки упо-
минаются в грамоте царя Ивана IV 
Грозного к ногайскому князю Юсу-
фу. 

В 2012 г. семикаракорский крае-
вед Сергей Федорович Токаренко 
в пойме Дона к северо-востоку от 
хут. Титов Семикаракорского райо-
на Ростовской области обнаружил 
следы древнего поселения. Пер-
воначально он назвал этот памят-
ник по имени близ лежащего хуто-
ра, как поселение «Титов». В даль-
нейшем, сопоставив космические 
снимки бассейна р. Дон, сделанных 
в последние два десятилетия, с кар-
той реки Дон, опубликованной нор-
вежцем Корнелием Крюйсом в 1704 
г., С.Ф.  Токаренко пришел к выво-
ду, что обнаруженный им археоло-
гический памятник является каза-
чьим городком Траилин. На карте Г. 
Крюйса этот городок был обозначен 
красным треугольником на правом 
берегу Дона в излучине реки (Фраг-
мент карты Крюйса) (рис. 1), тогда 
как на современных картах русло 
реки выпрямлено, а речная петля 
пересыпана, и поэтому городок ока-
зался на левом берегу Дона. 

В походном журнале Петра I за 
1695 г. отмечено, что в полдень про-
ехали «городок «Траилин Вал», ко-
торый стоял на правой стороне До-
на и был обнесен земляным валом. 
А в седьмом часу достигли город-
ка Кагальник, окруженного частоко-

лом на ровном острове, против не-
го с правого берега впадала река 
Кагальник. Название городка «Тра-
илин», возможно восходит к слову 
«троить», т.е. «разделять на трое» 
[5]. Скорее всего, это слово могло 
восходить к истории формирова-
ния городка из трех частей, которые 
располагались вдоль реки в виде 
земляного вала. По-видимому, по-
луземлянки, крытые слоем тростни-
ка и земли, напоминали земляной 
вал. В 1695 г. в походном журнале 
флотоводцев Петра I этот городок 
был назвали «Траилин Вал».

О своем открытии местоположе-
нии городка краевед поделился с 
журналистом [6]. На территории ка-
зачьего городка С.Ф. Токаренко со-
брал выразительный подъемный 
материал. Наряду с предметами ка-
зачьего времени были найдены кир-
пичи семикаракорского типа, отно-
сящиеся к боне древнему времени, 
связанному с хазарской культурой. 
Ими заинтересовался В.С.Флеров. 
В 2013 г. С.Ф. Токаренко вместе с 
В.С. Флеровым посетили Траилин 
городок. Были собраны многочис-
ленные артефакты. По-мнению 
В.С.  Флерова, обнаруженные кир-
пичи на территории городка, казаки 
привезли с Цимлянского городища, 
расположенного выше по Дону. 

В настоящее время Траилин горо-
док расположен вдоль старицы До-
на, в 500 м от реки на небольшой 
пойменной террасе. С.Ф. Токаренко 
отметил, что поверхность памятни-
ка повреждена небольшими раско-
пами и ямами, кроме того на ней бы-
ла сделана глубокая вспашка. Такая 
сохранность казачьи городков харак-

Древняя история, археология и этнография Северного Кавказа...

СЕКЦИЯ II.



141

Сборы нумизматического матери-
ала укладываются в рамки 1654 — 
1715 гг. С.Ф. Токаренко справедли-
во отметил, что монетные находки 
являются узко датируемым матери-
алам [11]. 

Среди собранных серебряных 
«чешуек» самыми ранними являют-
ся несколько монет времени Ивана 
IV Грозного, который правил в 1547–
1584 гг. Они не имеют пробитых от-
верстий для пришивания. Донс-
кие казаки приняли участие в бое-
вых действиях при взятии Казани, 
за что им царь пожаловал им грамо-
ту на вечное владение Доном и его 
притоками. 3 января 1570 г. счита-
ется основанием донского казаче-
ства. Грамоту привез боярин Ново-
сильцев. Она была выдана за служ-
бу по охране боярина. Казаки стали 
получать жалование за службу и из 
казны на Дон потекли серебряные и 
медные чешуйки. Эти денежные по-
ступления не прерывались в тече-
нии столетий. В XVII- начале XVIII в. 
эти серебряные «чешуйки» частень-
ко использовались как мелкие укра-
шения на традиционных женских го-
ловных уборах. Их не подвешива-
ли, а пришивали к их поверхности. 
Для этого по краям тонкой пластин-
ки пробивали пару отверстий.

По-видимому, у казачек один из 
архаичных женских головных убо-
ров являлась кичка рогатая. Она со-
стояла из трех составных частей: 
шапочки с укрепленными на ней ро-
гами, сороки — чехла на рога и по-
затыльника, выполненного из пря-
моугольного куска ткани, расшитой 
золотой ниткой и украшенной веро-
ятно, серебряными «чешуйками», 
которые образовывали вертикаль-
ные ряды. Рогатая кичка использо-
валась в свадебном головном убо-
ре [12]. Сороку носили после родов. 
Пожилые женщины имели менее 
украшенные сороки, чем молодые. 
Возможно, деталь головного убора 
в виде «сорока» являлась обере-

терна для многих памятников этого 
типа [7]. В 2024 г. территорию Тра-
илина городка посетил Л.С.  Илью-
ков в рамках проекта «Ранние каза-
чьи городки на Нижнем Дону». Им 
была собрана небольшая коллекция 
находок, которая дополнила сборы 
С.Ф.  Токаренко.

А.П. Пронштейн считал, что пер-
вое упоминание донского казачьего 
городка Траилин относится к 1672 г. 
[8]. Фрол Минаев, сподвижник Сте-
пана Разина, при дознании в Моск-
ве перечислил ряд казачьих город-
ков по берегам Дона. Их список был 
опубликован В.Л. Сухоруковым [9]. 
Среди них упомянут городок Тра-
илин, в нескольких километрах от 
которого на острове находился го-
родок Кагальник, где был пленен 
организатор крестьянской войны в 
XVII в. Степан Разин.

Первые донские казачьи поселе-
ния располагались по берегам До-
на. Это были небольшие поселки, 
укрепленные тыном. Их жители се-
лились в полуземлянках, крытых 
деревом и слоем земли. Возможно, 
ряд построек, крытых землей, изда-
ли выглядели как земляной вал. В 
путевом журнале 1695 г., проплыва-
ющих мимо донского Траилинского 
поселка, отметили его особенность, 
назвав этот городок «Траилин Вал». 

Судя по керамике, обнаружен-
ная на территории Траилинского го-
родка, его можно датировать XVI – 
началом XVIII в. Традиции украин-
ского гончарства хорошо заметны 
в столовой светлоглиняной посу-
де, которая имеет ряд специфичес-
ких черт в оформлении горла сосу-
да, опоясанного полосой гребенки. 
Проступают тесные контакты насе-
ления Траилинского городка с укра-
инским этносом [10].

В последнее время местные жи-
тели на территории городка соби-
рают металл, нередко находят мо-
неты. Ими была собрана целая 
коллекция серебряных «чешуек». 

Л.С. Ильюков. К вопросу о датировке Траилина городка
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гом, она была связана с названием 
птицы, отражала связь с птицей — 
«сорокой» [13]. 

Среди работ Е.Ознобишина есть 
рисунок казачки с головным убором 
типа кички. Узкая лента, опоясыва-
ющая нижний край головного убо-
ра, имеет украшения в виде камней 
[14]. Но его вполне мог заменять 
ряд нашивных серебряных «чешу-
ек». Название «кичка» происхо-
дит от слова «утка». Е.Ознобишин 
в описании изготовление кички от-
метил, что холст складывали четы-
рехугольником и расшивали нитка-
ми, а затем его помещали в молоко. 
В нем его вываривали, пока холст 
не становился «деревянным». Это 

была лицевая часть убора, кото-
рую расшивали бусами. На кичке из 
Новочеркасского музея налобную 
пластину украшают вертикальные 
колонки по три бусины в ряду. Кич-
ка в работе А.И. Ригельмана дати-
руется XVIII в. В ней ряд украшений 
расположен в виде ленты в нижней 
части головного убора.

Нумизматический материал поз-
воляет сделать вывод о том, что 
городок Траилин появился во вто-
рой половине XVI в. Среди находок 
представлены монеты царей Ивана 
IV Грозного, Бориса Годунова, Васи-
лия Шуйского, Михаила Федорови-
ча, Алексея Михайловича и Петра 
Алексеевича (Петра I). Жители го-

Рис.1.
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родка Траилин принимали активное 
участи в жизни Русского государст-
ва в XVII – начале XVIII в., за что пе-
риодически получали жалование. 
Женщины любили украшать рога-
тые головные уборы, бусами и рас-
шивать монетами. Монетные плас-
тинки с парой пробитых отверстий 
для пришивания — частая находка 
на ранних казачих поселениях.

В сборах на территории город-
ка Троилина нет фрагментов израз-
цов для печи, которые хорошо изве-
стны на соседнем Кагальницком го-
родке, перенесенного с острова на 
берег. Вероятно, наземные построй-
ки с печью, обложенной изразцами, 
появляются на казачьих поселениях 
в начале XVIII века. 
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Среди знаменательных дат 2025 
года выделяется серия 200-летий 
основания большой группы казачь-
их станиц в центре Северного Кав-
каза, включая регион Кавказских 
Минеральных Вод. Это результат 
успешной реализации одного из 
масштабных проектов преобразо-
ваний, осуществленных наместни-
ком Кавказским, генералом А.П. Ер-
моловым (1777–1861). Среди этих 
станиц особыми обстоятельства-
ми возникновения и дальнейшего 
развития отличается Боргустанс-
кая, относящаяся, сегодня к Пред-
горному муниципальному району 
Ставропольского края. Двухвеко-
вая история этой станицы обшир-
на и насыщена событиями и зна-
менательными фактами, в связи, с 
чем вполне заслуживает не одно-
го развернутого очерка или книги, 
и в разной степени удачные попыт-
ки, написания которых уже пред-
принимались [1–4]. Поэтому, в рам-
ках данной статьи, я не ставлю за-
дачу их подменять, а сосредоточусь 
лишь на некоторых малоизвест-
ных ранних и интересных с моей 
точки зрения, страницах и сюжетах 
своеобразной исторической судь-
бы данного населенного пункта и 
его жителей. Подспорьем для это-
го послужат не только архивные и 
литературные источники, но и соб-
ранные мною материалы этногра-
фического характера, включая све-
дения информаторов из бывших 
жителей станицы и слободы Кисло-
водских и нынешней станицы Бор-
густанской, в которой, в частности, 

мне довелось работать в этнографи-
ческой экспедиции Ставропольско-
го государственного историко-куль-
турного и природно-ландшафтного 
музея-заповедника им. Г.Н. Прозри-
телева и Г.К. Праве в 2006 г., вскоре 
после празднования 180-летия это-
го исторического казачьего поселе-
ния [5]. Нас будут интересовать ма-
териалы, имеющие выход не только 
на новую историю и современность, 
но и на историческую этнографию, 
средневековую и древнюю историю 
и археологию региона. Именно пе-
рекрестное использование истори-
ческих, этнографических и архео-
логических источников позволяет 
уточнить, дополнить и разнообра-
зить палитру представлений о ве-
хах и неординарных чертах эволю-
ции подобных населенных пунктов 
почтенного возраста.

Свое наименования станица Бор-
густанская получила от места, на 
котором, или у которого, она пер-
воначально была размещена. По-
прежнему самыми ранними из из-
вестных остаются свидетельства 
турецкого путешественника Эвлия 
Челеби (1611–1682), посетившего 
этот край в ходе путешествия в вер-
ховья р. Подкумок в апреле 1666 г. 
Землепроходец и исследователь 
евразийских стран описывал «ус-
трашающую крепость Боргустан», 
окруженную «с четырех сторон го-
рами и подобными колодцам глубо-
чайшими ущельями» с «живой во-
дой», подвластную Кабарде и вхо-
дящую в область Бербере. В тексте 
путевых заметок называется и глу-
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бокое, труднопроходимое «Бор-
густанское ущелье», протяженнос-
тью в 8 часов пути, через, которое 
«может пролететь только птица». 
При этом говорится, что имеется и 
«горная долина» крепости, которая 
«...плодородна, имеет живую воду 
и водопой ее достаточен для ско-
та числом 5–10 раз по сто тысяч го-
лов» [6]. Понятно, что эти и другие 
описания Боргустана по-восточно-
му насыщены образными фразами 
и гипертрофиированы. Но многие 
характеристики с некоторыми ого-
ворками, вполне могут быть соотне-
сены с округой выдающейся возвы-
шенности в западной части долины 
верховьев реки Подкумок, называ-
емой с середины XIX в. — «Рим-Го-
ра». Так, что, на основании данной 
информации Боргустаном называ-
лись: крепость, ущелье, и долина 
вокруг крепости.

Наиболее ранним из выявлен-
ных российских известий об «урочи-
ще Бургусант» на сегодняшний день 
являются сведения о горских наро-
дах Северного Кавказа моздокско-
го ротмистра Александра Шелкова. 
Они были подготовлены для Колле-
гии иностранных дел и предостав-
лены ей по распоряжению Кизляр-
ского коменданта генерал-майо-
ра Потапова в октябре 1768 г., т. е. 
в период начала русско-турецкой 
войны 1768–1774 гг. Примечатель-
но важное место этого урочища в 
распределении местных владений 
и расселении народов. В первом 
случае оно называется, как геогра-
фический пункт, до которого от уро-
чища Бештау «вверх по обоим сто-
ронам река Кумы» тянется Большая 
Кабарда. И второй раз отмечается, 
что «Между рек Кумы и Кобан (Ку-
бань.  — С.С.) живут алтикасек абаза 
против выше показанного Бургусан-
та в урочище Танбуха...» [7]. То есть 
и здесь речь идет о целом райо-
не. Но следует обратить внимание 
на наименование урочища «Бургу-

сант». Оно отличается от формули-
ровки Э. Челеби.

Написание близкое, но не иден-
тичное. Возможно, название «Бор-
густан» было благозвучнее и по-
нятнее звучало для тюркоязычного 
путешественника и для, наблюда-
емых им тогда в том районе посе-
ленцев, о которых он сообщал: «в 
пещерах селятся семьями ногайцы 
Арсланбека со своим скотом — каж-
дая семья в отдельной пещере», 
скрываясь в ущелье от многотысяч-
ного калмыцкого войска [8]. Сло-
во или морфема «стан» в значе-
нии «страна», «область» присутст-
вует в названиях многих государств 
с титульным тюркским языком. Но 
с позиций исторической лингвисти-
ки или этимологии сам этот термин 
в близком смысловом значении яв-
ляется по происхождению не тюрк-
ским, а индоиранским — древнепер-
сидским [9].

В других же почти одновремен-
ных или несколько более поздних 
сообщениях наименования интере-
сующего нас места и горы с древ-
ней крепостью давались с разночте-
ниями и звучали в переводе на рус-
ский язык как: «Бургузант» — акад. 
И.А. Гюльденштедт (1773); «Бургус-
сан» — акад. П.С. Паллас, Я. По-
тоцкий и др. Примечательно указа-
ние хорошо осведомленного о зем-
лях кабардинцев и абазин пристава 
Кабарды князя Афанасия Уракова, 
в описании, составленном в апреле 
1785 г. по личному распоряжению 
Екатерины II. Администратор то-
же называл и описывал «гору Бур-
гусант» или «Бургусант-Кала», как 
еще одно его название местными 
жителями [10]. В дальнейшем в те-
чение начала и середины XIX в., в 
трудах различных авторов форм на-
писания и разночтений в них стало 
еще больше [11]. Но основными ва-
риантами, используемыми для по-
пыток перевода их смысла на рус-
ский язык, оставались и остаются 
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два первых названия с некоторыми 
нюансами. Причем, с начала 1820-
х гг. в русскоязычном звучании по-
чему-то возобладал термин «Бор-
густан». Так, когда в 1822 г. бы-
ло создано первое круглогодичное 
стационарное российское укрепле-
ние в деловых документах указы-
валось, что оно было размещено в 
«урочище Боргустан» [12]. И стани-
ца волгских казаков в 1825 году ста-
ла создаваться в так же названном 
урочище. 

Путешествовавший по Северно-
му Кавказу с 1848 по 1850 гг. с целью 
поиска древних рукописей и памят-
ников Авр. Фиркович (1786–1874), в 
своих работах наряду с «горой Бор-
густанской» приводит и новое, по 
тем временам название — «Рим-Го-
ра» [13]. Наименование «Рим-Гора» 
непосредственно не было связано 
с названием укрепления и станицы, 
но так сложилось, что возле Горы 
еще в 1905–1910 гг. возник поселок 
Римгорский или Римгорка, образо-
ванный несколькими семьями вы-
ходцев из станицы Боргустанской 
второго периода ее истории, когда 
она обосновалась в верховьях реки 
Бугунты [14]. Данный поселок (сей-
час село Римгорка, или Римгорское 
Малокарачаевского района КЧР), 
был создан, хотя и на левом бере-
гу Подкумка, напротив Рим-Горы и 
нынешнего районного центра села 
Учкекен, но достаточно близко к той 
части заселенной территории, где 
когда-то были русское укрепление 
и казачья станица в месте слияния 
рек Эшкакон и Подкумок. Кстати, в 
границах этого села и рядом распо-
ложенного района Учкекена, также 
называемым Римгорским, и сегодня 
проживают русские семьи.

Следует еще раз остановиться на 
названии. Предложено немало вер-
сий объяснения смысла наимено-
вания в рамках различных языков. 
Одна из ранних трактовок прина-
длежала адыгскому просветителю 

Шоре Бекмурзину Ногмову (1794–
1844) на основе родственных и по-
нятных ему языков: «Бергусант» — 
«собрание многих антов» (адыгов) 
[15]. Станичный краевед Г.И. Зин-
ченко, без дополнительной аргу-
ментации, предположил свой пере-
вод: «собрание верующих — цер-
ковь антов», полагая, при этом, что 
анты — это славяне [16].

В связи с определенной исто-
рической причастностью к рас-
сматриваемым районам европей-
цев «франков» (генуэзцев, венеци-
анцев) еще в середине XIX в. был 
предположен перевод названия 
«Боргусант» с итальянского — «бор-
го» — городок, местечко; «сант» — 
святой, который, в частности, под-
держал еще один просветитель  — 
абазинский писатель и журналист 
Адыль Гирей Кучукович Кешев 
(1837–1872) [17]. 

В ХХ веке развивались ранее вы-
двинутые версии и предлагались 
новые варианты или нюансы. О них 
мне уже доводилось писать [18]. 
К  уже обобщенным ранее верси-
ям, добавим еще несколько. Так, в 
одной из последних публикаций об 
истории ст. Боргустанской ее автор 
кандидат исторических наук, казако-
вед В.А. Колесников ссылается так-
же на мнение тюрколога М.А. Булга-
ровой, считающей, что в основе его 
лежит топоним «стан — укрепление 
боргов», а сам В.А. Колесников де-
лает пояснение, что «борги» — это 
какой-то пришлый народ [19]. 

В популярной литературе и в ус-
тной традиции фигурируют и дру-
гие варианты объяснения названия 
станицы Боргустанской. Так, в «Ис-
тории городов и сел Ставрополья» 
предлагается еще одно объясне-
ние. Слово «бор» это «желтый» или 
«серый», а «стан» — стоянка, мес-
то поселения. Поэтому общее на-
звание либо «серая стоянка», ли-
бо «желтое место», и для обоих ва-
риантов предполагается скифское 
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происхождение [20]. Изначально эта 
версия также внедрена Г.И. Зинчен-
ко со ссылкой на В.И. Абаева [21]. 
Первый атаман ст. Боргустанской 
периода возрождения российско-
го казачества П.Ф. Пугач выдвинул 
непоследовательную с точки зрения 
хода исторических событий версию 
о связи названия Боргустана с име-
нем турецкого генерала Бургун-па-
ши современника Шамиля [22].

Таким образом, однозначный от-
вет на вопрос о происхождении на-
именования станицы остается не-
выясненным, но следует подчерк-
нуть, что во многих случаях при его 
трактовке учитывается реальная 
ситуация первоначального разме-
щения ее возле существовавших на 
возвышенности остатков средневе-
кового города или (и) крупной кре-
пости. Это обстоятельство выдели-
ло данную станицу среди других ей 
подобных и определило особую ис-
торико-культурную составляющую 
ее судьбы.

Вернемся к началу этой истории 
и ее продолжению в первые три — 
три с половиной десятилетия, когда 
станица еще располагалась у под-
ножья горы Боргустан — Бургусант 
или Рим-Горы. Важно подчеркнуть 
ее тесную связь с историей Кисло-
водска и бывшей станицы Кисло-
водской.

31 июля 1822 г. командующему 
Кавказской линией генерал-майо-
ру К.Ф. Сталю (1774–1824) было на-
правлено предписание Главноко-
мандующего и главноуправляющего 
на Кавказе наместника (1816–1827) 
генерала А.П. Ермолова (1777–
1861) с поручениями. Они были ад-
ресованы офицерам Тенгинского 
полка майору Принцу (позднее под-
полковник и генерал-майор Петр 
Александрович Принц (1794–1873), 
происходивший из дворян Петер-
бургской губернии, на Кавказ при-
был в 1819 г. вместе с Суздальским 
полком) и капитану Кашутину. Дан-

ным офицерам с вверенными им 
воинскими подразделениями по-
ручалось переместиться в указан-
ные места для организации новых 
постов в верховьях Подкумка близ 
урочища Боргустан и у сожженного 
Ахандукова аула на Куме [23]. Фак-
тически это было не только первое 
распоряжение о создании стацио-
нарного оборонительного пункта у 
Боргустана, но и одно из ранних ре-
шений о формировании Кисловодс-
кой кордонной линии на участке от 
верховьев Кумы (пост Верхнекумс-
кий) до поста Соленобродского на 
р. Малке в относительной близости 
от станицы Павловской. Боргустан-
ское укрепление мыслилось пер-
вым серьезным оборонительным 
объектом на западной окончании 
(или начале) указанного рубежа. Ту-
да были направлены: рота пехоты 
с одним орудием и 40 казаков, по 
всей вероятности, из донского пол-
ка, обеспечивающего казачий пост 
у источника Нарзан в Кисловодске. 
Сам Ермолов, вместе с сопровож-
дающими его отрядами, находясь 
в течение двух недель в Кисловод-
ске, давал указания солдатам воз-
водить полевые укрепления при вы-
ходе ущелий в долину Подкумка. Об 
этом сообщал в своих воспомина-
ниях кавказский офицер Э.В. Брим-
мер (1797–1874), участник этих дей-
ствий [24]. Боргустанское укрепле-
ние было подчинено начальнику 
(коменданту) Кисловодской оборо-
нительной линии. 

14 марта 1825 года А.П. Ермолов 
издал приказ, в соответствии с ко-
торым начался процесс основания 
15 новых станиц, в том числе 7-ми 
Волгского полка, включая Ессентук-
скую, Кисловодскую и Боргустанс-
кую. Переселение шло поэтапно, и 
в течение 1826–1827 гг. к Боргустан-
скому укреплению переместились 
50 семей волгских казаков, прожи-
вавших ранее в станице Александ-
ровской. В то же время 100 семей 
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из той же станицы основали сосед-
нюю с Боргустанской и станицу Кис-
ловодскую [25]. В дальнейшем ка-
заки этих станиц совместно образо-
вывали строевую сотню Волгского 
казачьего полка. Боргустанское ук-
репление продолжало действовать 
как самостоятельное войсковое 
оборонительное подразделение.

Несмотря на малочисленность 
казачьих семей в станице Боргус-
танской, которые и в 1829 г. населя-
ли только 50 дворов с 212 мужчина-
ми и 123 женщинами и в дальней-
шем число казаков здесь до начала 
1840-х гг. лишь сокращалось [26], 
она выполняла определенные ей 
функции. Это приходилось делать в 
условиях, когда поселение подвер-
галось серьезной опасности в связи 
с расположением на передовой по-
зиции. Помимо многих военно-обо-
ронительных задач, одной из мис-
сий было участие казаков в сопро-
вождении и охране посетителей, в 
основном ученых и путешественни-
ков в их научно-познавательных по-
ездках по региону Кавминвод. 

Менее, чем через 10 лет после 
основания станицы — в 1834 г., вер-
ховья Подкумка и район древнего 
города «Баргусана» посетил и осно-
вательно их осмотрел швейцарский 
ученый французского происхожде-
ния Фредерик Дюбуа де Монпере. В 
переведенных на русский язык час-
тях его комментированных путевых 
записей ничего не сообщается о 
станице и посте Боргустанских. Не 
исключено, что это обстоятельство 
также указывало на сложное поло-
жение станицы. Однако вряд ли ис-
следователь обошелся без содейст-
вия казаков местных команд, ведь 
казаки, располагавшиеся возле раз-
нообразных древних памятников, 
быстро стали осознавать их значе-
ние и это обстоятельство сформи-
ровало одну из особенностей ста-
ничной жизни. Поэтому можно пола-
гать, что теплые благодарные слова 

путешественника о том, что «...все, 
что могло способствовать безопас-
ности моего путешествия — провод-
ники, эскорты, конвой, приказы, от-
данные повсюду... Чиновники всех 
рангов и простые подданные напе-
ребой спешили мне помочь в мо-
их изысканиях... с умилением вос-
крешаю я в своих воспоминаниях 
трогательные знаки внимания, не-
поддельного интереса... и особен-
но многочисленных моих покрови-
телей и друзей, обретенных мною 
в моем долгом странствии..» [27], в 
полной мере могли относиться и к 
боргустанцам.

Оборонительная и боевая исто-
рия станицы на передовом рубе-
же противостояния немирным гор-
цам и зарубежным продолжалась 
эмиссарам в напряженном режи-
ме и в середине 30-х — первой по-
ловине 40-х гг. XIX в. Так, мощное 
нападение закубанцев и их союзни-
ков из числа местных абазин и ка-
бардинцев в сентябре 1835 г. приве-
ло к серьезным потерям, угрожало 
полным разорением и даже унич-
тожением станицы. От такого исхо-
да ее спасла поддержка гарнизона 
одноименного укрепления, состоя-
щая тогда из 9-ой мушкетерской ро-
ты Крымского пехотного полка [28]. 
Большую опасность нес в себе и на-
лет на станицу Бекешевскую в на-
чале мая 1843 г. [29], хотя тогда она 
и находилась достаточно далеко от 
Боргустана. 

Высказано мнение, что в свя-
зи с постоянной опасностью возник 
план, и стало готовиться перенесе-
ние станицы в более отдаленный 
район на верхнюю часть хребта, 
протянувшегося к северу от исто-
рической станицы. Именно на этом 
хребте среднегорной зоны, имев-
шем старое название — «Дарьин-
ские высоты» [30], а позднее так-
же получившем название «Боргус-
танского», располагалась большая 
часть удобных для хозяйственной 
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деятельности станичных земель, 
включая покосы и пастбища, отве-
денные казакам еще в начале 1820-
х гг. И это действительно сущест-
венно усложняло ситуацию. По вос-
поминаниям старожилов, к примеру, 
боргустанцы тратили много време-
ни и сил при заготовке сена. Кто-то 
из смышлёных станичников пред-
ложил собирать скошенную траву в 
крупные круглые тюки на своих по-
косах, подкатывать их к высокому 
южному краю хребта и спускать са-
моходом вниз по затяжному и дале-
ко неровному склону. Это, с одной 
стороны ускоряло процесс доставки 
сена, с другой — приводило к трав-
мам животных и людей, потерям и 
необходимости вторичного подбора 
скошенной травы. Так, что вполне 
возможно, что, помимо военно-по-
литических обстоятельств, немало-
важное значение для планов пере-
носа станицы имели и хозяйствен-
но-экономические причины. 

Но по поводу того, когда и как 
конкретно это произошло, решал-
ся неоднозначно. В литературе рас-
пространилась дата «1847 год» [31]. 
П. Пугач привел даже развернутый 
сюжет о посещении станицы Бор-
густанской на историческом месте 
генералом Раевским (вероятно, Ни-
колаем Николаевичем, но не ясно 
каким?), которому боргустанцы про-
демонстрировали сложности транс-
портировки скошенной травы, поп-
росили содействия и перемещении 
станицы, и генерал помог в реше-
нии этой проблемы [32]. Но не один 
из служивших на Кавказе генералов 
Раевских, Николаев Николаевичей 
(старший — отец и младший сын) не 
могли добиться переселения каза-
ков в 1847 году, т.к. оба из них к это-
му времени уже ушли из жизни. Да 
и исторических подтверждений ука-
занных фактов мне не известно. 

О переносе станицы в 1847–
1849  гг. писал и Г.И. Зинченко, ссы-
лаясь на год, указанный на воен-

но-исторической карте Северо-За-
падного Кавказе, составленной 
Е.Д.  Фелицыным. Не ней действи-
тельно проведен хронологический 
диапазон 1822–1849 гг. над надпи-
сью «Боргустанское укр. и стани-
ца», но показаны они там уже на но-
вом месте, в то время как на старом 
никаких подписей нет, что в принци-
пе неверно. 

По поводу рассматриваемой да-
ты рассуждал уроженец станицы 
Боргустанской доктор медицинских 
наук, профессор Пятигорской фар-
макадемии В.Ф. Семенченко. Он 
вступил в полемику с «кисловодс-
кой журналисткой» Т.М. Лобовой, 
которая в выпуске «Исторической 
газеты» (№ 11, 2007 г.) указала, что 
«...в середине XIX века напали на 
станицу Боргустанскую кабардинцы 
и только половина населения спас-
лась на Боргустанских горах». Вла-
димир Федорович допускал, что на-
бег на станицу в этом году был, т.к. 
тогда в трехлетнем возрасте был 
похищен казак Михаил Горепекин, 
десятилетия после этого пребывав-
ший в горском плену [34]. Однако 
он не находил подтверждений того, 
что в 1847 г. станица была настоль-
ко разорена. Профессор прав в том, 
что и в 1847 году и позднее станица 
Боргустанская оставалась на пре-
жнем месте. Более того, по другим 
данным именно в конце 1840-х гг. ее 
население было существенно по-
полнено около 150-ю семьями пе-
реселенцев из Полтавской и Черни-
говской губерний Малороссии [35]. 
В народных сказаниях отмечалось, 
что для того, чтобы привлечь пе-
реселенцев были распространены 
слухи о том, что «...на Кавказской 
линии есть Рим-Гора, у подножья 
которой Бог весть, откуда спущены 
два желобка; по одному течет мука 
пшеничная, а по другому — гречне-
вая» (из рассказов старика станич-
ника Родиона Григорьева внуку Се-
мену в 1960-е гг.) [35]. В 1849 г. пос-
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ле пополнения станицы упразднено 
было Боргустанское укрепление, 
которое, вероятно, в новых услови-
ях стало не столь актуальным [36]. 
Возможно, это обстоятельство по-
родило раннюю дату переселения 
станицы или повлияло на нее.

Реальные данные указывают, что 
в конце 1840-х – 1850-е гг. станица 
располагалась на прежнем месте. 
Немало сведений и взаимоотноше-
ниях с казаками станиц Кисловодс-
кой и Боргустанской на ее истори-
ческом месте содержат отчетные 
материалы об исследованиях в дан-
ном районе Авраама Самуиловича 
Фирковича в 1849 г. Исследователь 
в своих полевых записях много мес-
та уделил горе Боргустанской или 
Рим-Горе, ее памятникам и окрест-
ностям потому, что он пробыл воз-
ле них более месяца с 19 июня до 
21 июля, проживая, по всей вероят-
ности, в станице Боргустанской. Не 
останавливаясь здесь на всех опуб-
ликованных (а имеются еще и днев-
ники на иврите в рукописном фон-
де РНБ) деталях этих работ, ука-
жу факты общения исследователя 
с казаками и отмечу сделанные, в 
связи с этим открытия и находки.

Одним из представителей каза-
чества, связанных со станицей Бор-
густанской, был «есаул Абуков», 
как его называет Авр. Фиркович. По 
всей видимости, такое произноше-
ние не совсем точно и сделано по 
аналогии с фамилией владельцев 
абазинского селения, располагав-
шегося в нескольких верстах от ста-
ницы Боргустанской. Оно было ос-
новано в 1846 г. лояльным к России 
абазинским дворянином Атажуко 
Абуковым [37].

По архивным данным в середине 
1840-х гг. известен есаул Абухов — 
начальник станицы Боргустанской 
и 1-го участка кордона Кисловодс-
кой оборонительной линии в струк-
туре Центра Кавказской линии. На 
кордонном участке в ведение еса-

ула Абухова был, помимо укрепле-
ния Боргустанского, еще и пост или 
пикет Боргустанский в 6-ти верс-
тах выше по течению р. Подкумок. 
Обращает на себя внимание то об-
стоятельство, что в архивных ве-
домостях о расположении войск на 
Кисловодском кордоне, хранящих-
ся в Центральном государствен-
ном архиве Кабардино-Балкарской 
Республики (г. Нальчик) за 1843 и 
1846  гг. и станица, и укрепление, и 
пост назваются не Боргустанскими, 
а Боргусантскими, т.е. по одному из 
названных выше архаических вари-
антов наименования древнего горо-
да, который продолжал фигуриро-
вать в деловых бумагах [38].

К сожалению, по имеющимся в 
моем распоряжении документам, 
пока имя есаула Абухова не уда-
лось установить, хотя представи-
тели казачьей фамилии Абуховых 
проживали и в станице Кисловод-
ской. Есаул Абухов — современник 
Фирковича, также имел свой двор в 
Кисловодской станице в 1849 г., на 
что указывал исследователь. Есаул 
упоминается Фирковичем несколь-
ко раз, и он предстает перед нами, 
как человек, явно интересующийся 
местными древностями, достаточ-
но хорошо о них осведомленный, и 
не только о них. Первый раз он со-
общал о каменном кресте в 3 арши-
на длины и ¼ аршина толщины с 
написанными на нем именами «ра-
бов Божиих Георгия и Якова», най-
денном есаулом «на так называе-
мой Рим-Горе» в 1846 г. в станице 
Боргустанской и перевезенном сна-
чала на его двор в ст. Кисловодс-
кой [39]. Ценный памятник А. Фир-
кович сначала срисовал на указан-
ном месте, а потом содействовал 
его перевозке в созданный в этот 
период первый на Северном Кавка-
зе музей древностей в Пятигорске 
[40]. Есаул сообщил Авр. Фиркови-
чу и о древней монете, найденной 
одним из казаков ст. Кисловодской 
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в «Заподкумской пещере», о глиня-
ной вазе с Рим-Горы, отправленной 
в Санкт-Петербург, и о плите с над-
писью, находящейся на хуторе ге-
нерала Г.А. Емануеля (1775–1837) 
близ Ставрополя [41].

Еще более ценным явилось зна-
комство Авр. Фирковича с вось-
мидесятилетним казаком станицы 
Боргустанской Смирновым, пробыв-
шим около 25 лет в плену у горцев. 
По информации и при содействии 
этого станичника исследователь об-
наружил еще один крупный средне-
вековый археологический комплекс 
с остатками оборонительных стен, 
прямоугольно- и круглоплановымх 
строений, подземными сооружени-
ями и т.п. [42]. Сейчас этот важный 
в научном и культурном отношении 
комплекс известен специалистам 
как городище Уллу-Дорбунла [43].

О том, что станица Боргустанс-
кая и в 1858 году оставалась на пре-
жнем месте, свидетельствуют опи-
сания ее посещения в это время на-
званным нами выше петербургским 
искусствоведом, писателем и путе-
шественником, директором Импе-
раторского музея Флорианом Ан-
тоновичем (Антуан) Жилем (1801–
1865). Эти мало пока используемые 
описания содержат самую разно-
образную информацию о «послед-
ней станице казаков с этой сторо-
ны Эльбруса» [44]. Направившись в 
Боргустан в сопровождении коман-
дира 2-го Волгского казачьего пол-
ка подполковника Агишева с эскор-
том из 10-ти казаков во главе с еса-
улом Тамбиевым, Ф. Жиль по пути 
замечает небольшой казачий пост 
на «Красивом кургане», с которо-
го несколько казаков ведут посто-
янное наблюдение за пространст-
вом речной долины и окрестностей 
до «Римской Горы» у места слияния 
Подкумка и Эшкакуна, где и распо-
ложена «станица Боргустан». Рас-
сказ путешественника изобилует 
деталями этнографического харак-

тера о станице, казаках и соседс-
твующих с ними горцах. Причем 
станица предстает перед нами как 
достаточно крупная, в которой име-
ется около 200 дворов и 1500 жите-
лей. В ней он собирал сведения о 
находках древних монет, железных 
крестах с «римскими или византий-
скими» надписями, с помощью ка-
заков посещал Рим-Гору и другие 
места, где возможно было «обнару-
жение каких-нибудь древнеримских 
монет» и других древностей. Парал-
лельно отмечал он, что казаки пас-
ли свой скот на вершине Рим-Горы, 
оставляя его там и на ночь под охра-
ной нескольких человек, а у восточ-
ного основания этой возвышеннос-
ти имелись вспаханные поля, «...с 
коих собирают урожай пшеницы, 
ржи, ячменя, овса, гречихи». Были и 
другие поля и пастбища вблизи и в 
отдалении от станицы [45].

Особое внимание Ф. Жиль уде-
лил характеристике высокой дере-
вянной белой церкви в центре ста-
ницы, которая была также и зари-
сована им. Подчеркивалось, что 
казаки имели особо уважительное 
отношение к церкви и все обще-
ственная жизнь сосредотачивалась 
вокруг нее. Детально характеризо-
валась окружающая церковь пря-
моугольная каменная стена с бой-
ницами и двумя округлыми баш-
нями    — бастионами по углам, за 
которой могло скрыться в случае 
опасности все население станицы 
вместе с детьми и стариками. Ука-
зывались и дополнительные ограды 
из плотных плетневых изгородей, 
укрывающие дома, склады, стойла 
и даже маленькие сады, и превра-
щающие их в отдельные укрепле-
ния. Ограждены были: караульное 
помещение при входе, администра-
тивный дом, арсенал, дома низших 
офицеров, дом священника, школа 
для детей. И вся станица была ог-
раждена сплошным прямоугольным 
рвом и плотным плетнем, а там, где 
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был камень в изобилии, плетень 
превращался с зубчатую стену с 
бойницами. Все это также подчер-
кивало военно-оборонительный ха-
рактер данного поселения и особо 
напряженный стиль жизни казаков, 
который внушал путешественнику 
«...в одно и то же время восхище-
ние и уважение» [46]. Примечатель-
но, что на обратном пути в Кисло-
водск Жиля сопровождал эскорт из 
бравых всадников под командой, 
награжденного крестом Святого Ге-
оргия, гордого и статного урядника 
по фамилии Смирнов [47]. Вспом-
ним, что информатором Авр. Фир-
ковича за 10 лет до этого был так-
же казак Смирнов, побывший в гор-
ском плену 25 лет. Интересно было 
бы установить соотношение этих 
лиц с одной фамилией, являвших-
ся, вероятно, родственниками. Но 
пока данных для решения этой за-
дачи недостаточно.

Не менее интересный рассказ 
Ф. Жиль посвятил посещению аула 
Абукова в нескольких верстах юго-
западнее станицы, но это уже само-
стоятельная тема, требующая осо-
бого рассмотрения [48].

Переселение станицы на новое 
место произошло уже после завер-
шения основных событий Кавказ-
ской войны на восточном крыле и в 
центре Линии в 1860 г. В верховья р. 
Бугунты было перемещено 159 дво-
ров 1529 душ обоего пола, церковь, 
станичное управление, в скорости 
образовались сотенная канцеля-
рия, аптека, хлебный магазин [49].

Интересна еще одна легенда, 
объясняющая причины переселе-
ния станицы Боргустанской с ис-
торического на новое место. Она 
была почерпнута мной в 1991 г. из 
воспоминаний одного из представи-
телей фамилии Булгаковых — пер-
вопоселенцев солдатской слободы 
Кисловодской, Василия Гаврилови-
ча (1900–1991). А рад, что мне до-
велось, хотя и коротко, пообщаться 

с этим ровесником ХХ века. Он под-
готовил машинописную книгу своих 
воспоминаний, которая спустя мно-
го лет после его смерти была дваж-
ды издана родственниками и кра-
еведами [50]. Но, к сожалению, в 
опубликованный вариант теста эта 
легенда не вошла. Источники и суть 
ее такова. 

В.Г. Булгаков услышал рассказ, 
примерно, в 1970-е гг. от бывше-
го слобожанина Трифона Михайло-
вича Корчагина, который узнал эту 
историю со слов соседа 90-летне-
го старика Фомы Ефимовича Па-
насенко, жителя ст. Боргустанской, 
слышавшего, в свою очередь, ее от 
матери — участницы событий, В ле-
генде также говорилось о неудобс-
тве расположения станичных зе-
мель, но отмечалось, что, где они 
располагались почти не было воды, 
а рядом с Рим-Горой качественных 
водных источников было предоста-
точно. Поэтому хозяйственная ситу-
ация не считалась определяющей 
для переселения. В легенде выдви-
галась иная причина.

В течение первых лет и деся-
тилетий существования станицы 
обозначилась следующая пробле-
ма. В семьях казаков рождались 
только мальчики, а девочек на свет 
не появлялось. Казалось бы, что 
для казачьей станицы это хорошо. 
Со временем будет больше муж-
чин-защитников. Но назревала дру-
гая трудность. В отдаленной стани-
це браки заключались преимуще-
ственно с местными девушками. 
Невесты из других станиц и сел не-
охотно хотели ехать «на край све-
та». При таком обороте дела со 
временем вся станица могла выро-
диться и пропасть. Старики думали-
думали и решили — место станицы 
заколдовали. Провели молебен по 
обычаю. Не помогало. Поэтому лю-
ди постепенно стали переселяться 
на новое место. 

Однако заклятие сохранялось и 
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там. Девочки по-прежнему не рож-
дались. Вновь потребовался моле-
бен, но ситуация не менялась. Тог-
да, вспомнив на казачьем сходе, что 
большинство станичников пришло в 
эти места из Украины с Полтавщи-
ны, решили туда послать за невес-
тами и выбрали для этого двух спо-
собных казачек — свах. Дойдя до 
места, свахи обратились к полиции, 
к общественному сходу и к церкви. 
Священник и старики прониклись 
сутью воззвания и выступили в под-
держку соплеменников. Кликнули 
девчатам. По своей охоте без вся-
кого принуждения отозвалось 30 де-
вушек. Снарядили их и отправились 
они в дальний путь. 

По прибытию их в ст. Боргустан-
скую вновь состоялся сход и благо-
дарственный молебен. После это-
го провели распределение невест. 
Урядник вызывал по списку моло-
дых казаков, а невесты стояли в 
шеренгу. Казаки проходили вдоль 
строя и выбирали себе приглядев-
шихся девушек. Через час не одной 
свободной невесты не осталось. 
Сыграли сразу 30 свадеб.., и пос-
ле этого станица была расколдова-
на. Одной из этих невест была мать 
90-летнего рассказчика Панасенко.

Фольклорный сюжет об организо-
ванном распределении невест меж-
ду казаками встречается и в дру-
гих передовых кавказских станицах, 
но интерес к этой версии состоит 
в том, что известные статистичес-
кие данные по станице Боргустан-
ской могут определенным образом 
подтверждать обрисованную в ле-
генде демографическую проблему. 
Вспомним, что к 1830 г. в станице на 
212 душ мужского пола было толь-
ко 123 — женского. Число мужчин в 
станице в меньшей степени, но все, 
же превышало количество женщин 
вплоть до конца XIX в. И только в 
1911 г. число женщин превысило ко-
личество казаков и мужчин иных со-
словий [51–52].

После перенесения станицы Бор-
густанской в верховья Бугунты ее 
прежние земли вокруг Рим-Горы об-
рели новых хозяев, преимущест-
венно из числа национальной эли-
ты. Об этом, в частности, сообщал в 
своих письмах композитор С.И. Та-
неев в 1885 году, являясь участни-
ком археологических поездок М.М. 
Ковалевского, И. Иванюкова и дру-
гих к Рим-Горе. Когда исследовате-
ли во второй день пытались про-
вести в этом районе раскопки кур-
гана, группа кабардинцев пыталась 
им воспрепятствовать, указав, что 
эти земли принадлежат одному из 
них  — Тамбиеву [53].

Но проявлялась и историческая 
память боргустанцев. Станичники 
на новом месте ощущали свою при-
частность к историческому место-
нахождению. Не исключено, что ка-
кие-то семьи или отдельные каза-
ки даже задерживались на какое-то 
время там. Часть станичников пе-
реместилась в известный, по край-
ней мере, с 1870 гг. «бедняцкий» 
хутор и небольшое село Михайлов-
ское в районе нынешнего селения 
Кызыл-Покун в КЧР. В это селение 
была продана или передана разо-
бранная деревянная Николаевс-
кая церковь слободы Кисловодс-
кой после того, как была сооружен 
каменно-кирпичный Свято-Николь-
ский собор. В народном сознании 
закрепилась еще одна легенда о 
том, что слобожане «пропили» эту 
церковь, получив большое возна-
граждения ото михайловцев в ви-
де бочки водки, и стали называться 
из-за этого «опоимцами». В.Г. Бул-
гаков считал эту легенду обидной 
и сочиненной недоброжелателями. 
В действительности же кисловодс-
кие слобожане сделали доброе де-
ло, бесплатно отдав бедным хуто-
рянам храм. Но, а то, что выпили 
по этому поводу с благодарными 
соотечественниками  — так с кем не 
бывает? [54].

С.Н. Савенко. Из истории, этнографии и археологии русского укрепления и станицы у древнего города...



Хутор в последующем постра-
дал. Просуществовал он до лихо-
го 1918 года. и был разорен, как го-
ворили в советское время — «бело-
бандитами». Многие хуторяне были 
убиты. Часть из немногих оставших-
ся жителей бежало в нынешний ху-
тор «Побегайловка» Минерало-
водского района. Ставропольского 
края, и часть — в Кисловодск. Быв-
ших хутор вскоре получил название 
Мхал и в начале 1920-х гг. в нем ста-
ли селиться карачаевцы [55].

Осознание преемственности, ве-
роятно, было одной важных из при-
чин, упомянутого выше, основания 
села Римгорка в 1900-е годы поч-
ти на старом месте станицы. Пред-
ставляется также обоснованным 
считать, что станичники, жившие у 
древнего города, сохранили на но-
вом месте и особое, хотя и неод-
нозначное, отношение к древнос-
тям, которых было и есть немало и 
в районе нынешней станицы Бор-
густанской. Приведем некоторые 
выборочные примеры.

Оказавшись на северных отрогах 
хребта, получившего название Бор-
густанского казаки также нередко 
сталкивались с древностями, осо-
бенно с каменными изваяниями — 
«бабами». Они также становились 
частью их истории, приобретая осо-
бое место в их культурно-бытовой 
среде. Следует подчеркнуть, что из 
числа всех населенных пунктов ре-
гиона Кавминвод именно нынеш-
няя станица Боргустанская имела 
наибольшее число преданий о па-
мятниках древности. Ее, по дан-
ному показателю, пожалуй, можно 
сравнить только с поселениями под 
Рим-Горой, которыми в настоящее 
время являются районный центр 
Малокарачаевского района КЧР Уч-
кекен и связанное с ним территори-
ально село Римгорка [56].

Один яркий пример истории уни-
кального скифского женского из-
ваяния, которое боргустанские ка-

заки в 1870-е годы выкрали у аба-
зинцев Кумско-Лоовского аула в 
отместку за поражение в столкно-
вении, установили на одном из кур-
ганов у восточного въезда, относи-
лись к ней с почитанием и даже вы-
работали особый ритуал сборов и 
ухода в поход с ее участием, я уже 
неоднократно описывал [57]. Пуб-
ликовал я данные и о каменной ба-
бе, доставленной в музейное соб-
рание из станицы Боргустанской 4 
августа 1938 г., о которой у станич-
ников также отложилась интерес-
ная история. Она была грубо вы-
деланной из твердого темно-серого 
песчаника мужской статуей высо-
той 1,7 м. На левом боку был про-
черчен колчан, на правом   — акинак 
и плетка (?). Данные висели на сла-
бо намеченном поясе. Со слой жи-
теля станицы И.Г. Савченко, ста-
туя раньше стояла в степи в райо-
не соседней станицы Бекешевской. 
Один из жителей этой станицы ре-
шил перевести «каменного деда» к 
себе во двор. Но, когда он это сде-
лал, в его семье начались несчас-
тья. Умерли почти все члены его 
семьи, а сам он заболел. Он решил 
отвести статую обратно и закопать 
ее вниз головой. Это действие по-
могло прекратить его домашние 
проблемы. Позже древнюю скуль-
птуру забрал к себе боргустанец 
Говда и сразу использовал ее в ка-
честве столба для ворот, причем 
поставив ее также вниз головой. 
Для этого казака никаких послед-
ствий использования изваяния не 
было и из его двора она «переко-
чевала» в музей [58]. Как выгляде-
ла эта статуя можно увидеть по фо-
то, также сохранившемся в архиве 
Н.М. Егорова [59]. Сама же статуя, 
к большому сожалению, погибла у 
входа в одно из помещений музея 
на Советском проспекте (ныне пр. 
Кирова) во время осознанных раз-
рушительных действий городских 
служб в 1950 г.
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Существовало и еще одно поучи-
тельное сказание, связанное с отно-
шением к древностям. Она касается 
распространенного, и ранее, и сей-
час, стремления обогатиться за счет 
оставленного нам предками насле-
дия. Один из пожилых станичников 
в поисках клада в течение долгово-
го времени по ночам разрывал бе-
зымянный курган в районе Кумско-
Лоовского аула. Озорники однажды 
ночью нарядились в маски и одежду 
под чертей и потребовали у раскоп-
щика выдать клад. Старик сильно 
испугался, уронил заступ, зашептал 
«Свят, свят, свят, сгинь нечистая си-
ла» и в смертельным страхе убежал. 
Вскоре он умер, а за курганом закре-
пилось название «Разрытый» [60].

Одной из задач музейной этног-
рафической экспедиция СГМЗ им. 
Г.Н. Прозрителева и Г.К. Праве в 
станицу Боргустанскую 2006 г. с мо-
им участием, было определение на-
личия памятников археологии на 
территории и в окрестностях посе-
ления, изучение отношения к исто-
рико-культурным объектам архео-
логического характера и элементов 
памяти о древнем Боргустане  — 
Боргусанте у современных, на тот 
момент, станичников. Выяснить в 
этом отношении удалось немало, 
но обзор результатов работ этой эк-
спедиции достаточно объемен и за-
служивает самостоятельного рас-
смотрения. Сейчас же я скажу лишь 
на одном аспекте — памяти о Рим-
Горе как древнем городе, под кото-
рым была основана станица. Среди 
боргустанских старожилов и у не-
которых краеведов эта память со-
хранялась около 20 лет назад, хо-
тя нередко уже в существенно иска-
женном по отношению к реальной 
истории виде.

Современное «спрессованное» 
время и стремительный прогресс, 
идущий «семимильными шагами», 
быстро деформирует традицион-
ные отношения и представления. 

Существует опасность полного от-
рыва от своих корней. Но некото-
рые позитивные тенденции все же 
сохраняются. Они проявляются в 
попытках учащейся молодежи, хотя 
бы под воздействием их руководи-
телей из числа педагогов, находить 
вдохновение в изучении истории 
или в причастности к ней. Не все по-
лучается удачно и у заинтересован-
ных юных и молодых исследовате-
лей, но «надежда умирает послед-
ней» (В.Б. Виноградов). И для этого 
имеются показательные примеры, 
об одном из которых сообщу в за-
ключении данного очерка.

В неплохой творческой рабо-
те учащихся МБОУ «Лицей № 11» 
г. Пятигорска (в нем также были и 
есть люди с боргустанскими кор-
нями), представленной на между-
народный конкурс «Старт в науке» 
в 2018 г., приведена оригинальная 
без аргументации трактовка гид-
ронима «Бугунта», как связанного 
с названием древнего города Бор-
густана возле Рим-Горы [61]. В на-
стоящее время эта версия широко 
распространилась в сетях интер-
нет. При всей привлекательности 
для нашей темы, она вряд ли мо-
жет считаться обоснованной. Дело 
в том, что, когда создавалась ста-
ница Боргустанская под Рим-Горой 
в 1825 г., название реки «Бугунта» 
уже существовало и вблизи ее ус-
тья на значительном расстоянии от 
Боргустана параллельно образовы-
валась станица Ессентукская [62]. 
Поэтому перенос названия возвы-
шенности на достаточно отдален-
ную от нее реку вряд ли был воз-
можен. Допустимо, что река и ны-
нешние Боргустанские горы имели 
общее и сходное название, но такое 
наименование хребет приобрел, по 
всей вероятности, только в ХХ веке, 
так как существовало более раннее 
его наименование — «Дарьинские 
высоты», о чем сообщалось выше. 
И еще один аргумент против подоб-
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ного отождествления связан с до-
статочно содержательным докумен-
том 5 апреля 1785 г., названного вы-
ше, пристава кабардинского народа 
премьер-майора, князя А. Уракова. 
В нем упоминается «Речка Байкун-
ты» с авторским объяснением эти-
мологии — по ногайски «Бай» бога-
тый + «конды» — буквально «где бо-

гатый обосновался, осел» [63]. Эта 
трактовка также вряд ли может счи-
таться безупречной, но по истори-
ческим причинам она более пред-
почтительна, чем связь с Боргуста-
ном. Надеюсь, что данный разбор 
версии, способен возбудить инте-
рес и желание искать истину у тех, 
кто приходит нам на смену.
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Члены научно-педагогической 
Кавказоведческой Школы В.Б. Ви-
ноградова профессор кафедры те-
ории, истории педагогики и образо-
вательной практики АГПУ С.Н. Лу-
каш, председатель Совета стариков 
и Суда чести Белгородского отдель-
ского казачьего общества Войсково-
го казачьего общества «Централь-
ное казачье войско» Н.М. Ерёмин 
приняли участие в Международ-
ном молодежном форуме «Казаче-
ство  — сквозь века». Форум, прохо-
дивший в Москве 11–12 сентября, 
был посвящен 110-летию начала 
Первой мировой войны. Местом 
проведения форума был дом Паш-
кова Российской государственной 
библиотеки. В программе форума 
были такие мероприятия как лекто-
рий «Казаки — герои Первой Миро-
вой войны», торжественное награж-
дение победителей и лауреатов II 
Всероссийского конкурса «Лучшее 
краеведческое издание по истории 
и культуре российского казачест-
ва». Были организованы выставки: 
Интерактивный 3D музей «Истори-
ко-культурное наследие казаков юга 
России»; «Культура и история рос-
сийского казачества в лицах»; «Ка-
заки дорогами предков» (художник, 
иллюстратор В.С. Лещев).

Для участников форума был так-
же организован интерактив с вы-
ступлением творческих коллекти-
вов: ансамбля «Казачья доля» (худ. 
рук. А.П. Пилипенко, Россия, Санкт-
Петербург); фольклорного ансамб-
ля «Стожары» (худ. рук. И.В. Кали-
тина, Россия, Москва); ансамбля на-
родной песни «Златоцвет» (худ. рук. 
Д.О. Чехомова, Россия, Тюмень).

Научная жизнь. Наши юбиляры

ХРОНИКА

III Международный молодежный форум  
«Казачество — сквозь века»



Фрагмент культурной программы форума. 

Выступленпе С.Н. Лукаша.
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Научные сессии форума были 
представлены ведущими учеными 
России по казачьей проблемати-
ке. Большой интерес у собравших-
ся вызвало выступление Марины 
Александровны Рыбловой, докто-
ра исторических наук, профессора, 
главного научного сотрудника ЮНЦ 
РАН на тему «Война и военный фак-
тор в мирной жизни казачьих общин 
Дона». Доктор педагогических наук, 
профессор кафедры теории, исто-
рии педагогики и образовательной 
практики АГПУ, член Экспертного 
совета по формированию и разви-
тию ЭБК на платформе НЭБ Сер-
гей Николаевич Лукаш выступил с 
докладом «Сокольское движение в 
России в начале XX века: казачий 
региональный компонент». Член 
Союза писателей России, председа-
тель Совета стариков и Суда чести 
Белгородского отдельского казачь-
его общества Николай Михайлович 
Еремин представил собравшим-
ся доклад «Казачество Белогорья в 
прошлом и ныне». 

Параллельно с научными сессия-
ми для участников форума было ор-
ганизовано плетение сетей для бой-
цов СВО вместе с благотворитель-
ным фондом «Русская тройка».

С.Н. Лукаш
Фото на память. Первые двое слева — 
Н.М. Еремин и С.Н. Лукаш. 

Хроника



Большой юбилей
С.А. Головановой 

Дорогая 
Светлана Александровна!

От всей души поздравляем Вас 
с очередной круглой датой! Неко-
торые из нас знают Вас почти 50 
лет, срок немалый. Но за это время 
нам ни разу не пришлось в Вас ра-
зочароваться, усомниться в Вашем 
профессионализме и преданности 
своему делу. 

Вы начинали свою карьеру в Че-
чено-Ингушском университете, за-
тем работали в школе и перешли 
в вуз, где трудились в редакцион-
но-издательском отделе и хоздого-
ворной археологической лаборато-
рии. Позже Вы стали преподавате-
лем кафедры народов Северного 
Кавказа.

В Школе В.Б. Виноградова Вы 
были тем надёжным человеком, ко-
торого в своем составе хотели ви-
деть представители и плоскостных, 
и горных археологических экспе-
диций. При Вашем непосредствен-
ном участии были открыты и изуче-
ны многие археологические объек-
ты Чечни и Ингушетии.

После переезда в 1992 г. в Арма-
вир Вы продолжили свою научную 
и преподавательскую деятельность 
в педагогическом вузе города. Под 
руководством проф. В.Б. Виногра-
дова в Совете Ростовского государ-
ственного университета Вы успеш-
но защитили диссертацию по те-
ме «Русско-северокавказские связи 
IX  – первой половины XVI века (ис-
торико-археологическое исследо-
вание по материалам Центрально-

го Предкавказья)». Ваши работы 
внесли огромный вклад в изучение 
проблемы, подняли её на новый 
уровень.

Следующий научный этап Вашей 
жизни связан с изучением казачест-
ва Юга России. Результатом боль-
шой и плодотворной работы стала 
докторская диссертация на тему: 
«Казачество Терека и Кубани: эт-
нополитические и культурно-исто-
рические особенности становления 
и эволюции (вторая половина XVI –
конец XIX в.)», которую Вы успеш-
но защитили в Московском педаго-

Научная жизнь. Наши юбиляры

юбилей
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гическом государственном универ-
ситете в 2005 г. Ваши монографии 
и более 100 статей внесли весомый 
вклад в изучение казачества. При 
этом Ваша деятельность не ограни-
чивалась написанием научных ра-
бот, но также включала редактиро-
вание и рецензирование сборников 
и монографий, подготовку бакалав-
ров, магистрантов и аспирантов.

Уверены, что в воспитании вну-
ков Вы достигнете столь же впечат-
ляющих результатов.

Профессор С.А. Голованова всег-
да пользовалась неизменным ува-
жением среди студентов и препо-

давателей АГПУ. И те, и другие от-
мечали её доброжелательность, 
принципиальность, готовность по-
мочь в любой ситуации.

В день Вашего 70-летия желаем 
Вам крепкого здоровья, неиссякае-
мой энергии и новых достижений в 
любых видах деятельности! Пусть 
Ваша жизнь будет наполнена ярки-
ми событиями, радостными момен-
тами и приятными встречами!

Коллектив  
научно-педагогической 

Кавказоведческой Школы  
В.Б. Виноградова

Юбилей



А.Н. Чухлебова
(г. Москва, РФ)

Штрихи истории школы В.Б. Виноградова

По рождению я казачка-шелков-
чанка. В моей детской памяти ос-
тались яркие запоминающиеся эпи-
зоды: это, конечно, моя самая кра-
сивая мама, радость от того, что 
старшая сестра подарила мне трёх-
колёсный велосипед, отец на коне 
в черкеске, проезжающий мимо на-
шего дома на станичную площадь, 
добрая, улыбчивая бабушка Анас-
тасия... А ещё в памяти моей сохра-
нился образ большого и весёлого 
с бородой человека, поющего при-
ятным голосом загадочные песни о 
зерне-«косточке, зарытой в землю». 
Он был в гостях в нашей семье не-
однократно. Когда уже пошла в шко-
лу, то помню его встречи с нашими 
учащимися и их родителями. 

Но в ноябре 1991 года наша се-
мья покинула терскую станицу.

А потом мы встретились с ним 
уже в Армавире в апреле 1996 го-
да, когда путешествовали в лермон-
товское Пятигорье. Тогда я уже хо-
рошо запомнила, что этот человек 
Виталий Борисович Виноградов — 
знаменитый Учитель, Шеф не толь-
ко моего отца и его соратников, но 
и видный учёный и создатель Кав-
казоведческой ШКОЛЫ, известной 
в широких научных кругах и среди 
многих народов Северного Кавказа. 

В нашей семье помнят и чтят имя 
Виталия Борисовича. Несмотря на 
то, что мы теперь живём и трудимся 
далеко от родных мест, связь с те-

У Театра Российской Армии Н.М. Ерёмин 
и А.Н. Чухлебова.

ВРЕМЯ, ЛЮДИ, КНИГИ
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работы юбилейного ХХХ-го Боль-
шого круга ВКО «Центральное ка-
зачье войско» в Москве у зда-
ния Театра Российской армии мы 
встретились с отцом и он вручил 
мне сигнальный экземпляр ново-
го издания его книги «Казаки Бе-
логорья» [2], где вновь обозначена 
«Кавказоведческая Школа В.Б. Ви-
ноградова», созданная удивитель-
ным человеком и знаменитым учё-
ным Виноградовым, который в 
уже далёком 1990 году посчитал 
первую книгу моего отца «По ука-
зу Петра» «...как первую ласточку 
вновь призываемого к жизни опы-
та местных краеведов, бескорыст-
ных энтузиастов из числа тех, для 
кого научные изыскания не явля-
ются служебной обязанностью, но 
святым человеческим долгом пе-
ред давно ушедшими поколения-
ми земляков и пытливостью наших 
современников» [3].

Таковы новые странички-штри-
хи НАШЕЙ КАВКАЗОВЕДЧЕСКОЙ 
ШКОЛЫ, которой предстоит ещё не-
мало сделать для сохранения исто-
рии нашей России.

ми, кто составляет костяк Виногра-
довской школы нерушима. Вот тому 
свидетельства.

Летом 2024 года выходит в свет 
книга моего отца Ерёмина Николая 
Михайловича «Сарапани-Шелко-
вое. Очерки истории терской стани-
цы Шелковской», где на титульном 
листе значится «Всероссийское ка-
зачье войско. Научно-педагоги-
ческая Кавказоведческая Школа 
В.Б.  Виноградова». Редактор это-
го издания профессор С.Л. Дуда-
рев отметил, что «Важным достоин-
ством сборника является то, что на 
его страницах перед нами проходит 
целая плеяда местных уроженцев, 
которые своими делами внесли не-
оценимый вклад в процветание род-
ного уголка. Россыпь человеческих 
личностей, в судьбах которых пре-
ломилась история станицы и всей 
России, как яркие самоцветы, ук-
расила собой повествование авто-
ра, ещё раз указав на то, как важен 
«человеческий фактор» в освеще-
нии прошлого» [1].

А буквально в недавние дни ухо-
дящего 2024 года перед началом 

Примечания
1.	 Ерёмин Н.М. Сарапани-Шелковое. Очерки истории терской станицы Шел-

ковской. Старый Оскол: Издательство «Ассистент плюс», 2024. С. 169.
2.	 Ерёмин Н.М. Казаки — Белогорья. — Старый Оскол: Издательство «Ассис-

тент плюс», 2024. 122 с. 
3.	 Ерёмин Н.М. По указу Петра. — археолого-этнографические и историко-

культурные очерки станицы Шелковской. Кафедра истории и культуры на-
родов Северного Кавказа Чечено-Ингушского государственного универси-
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