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I 

«Доколе матери тужить? Доколе коршуну кружить?» 

(вместо предисловия) 

 

Формирующейся Московской державе было далеко до той 

мощи, которой некогда обладало Древнерусское государство. 

Осколок былого величия, занимавший лишь северо-восточные 

земли государства Рюриковичей, отчаянно боролся за свое вы-

живание, отражая неприятельские вторжения и нанося удары по 

соседям-соперникам. Испытывая серьезный дефицит в силах и 

средствах, правители Московской Руси шли на суровые и не-

редко жестокие меры, создавая эффективную модель управле-

ния страной, которая постоянно балансировала на грани выжи-

вания. Отсюда и постепенно выковывавшаяся идея служения 

государству, потребность в идее жертвенности и превалирова-

ния приоритета общественных интересов над правами и свобо-

дами отдельной личности. 

Создавая и непрестанно совершенствуя модель мобилиза-

ционной экономики и политического строя, вырабатывая соот-

ветствующие им социокультурные парадигмы, Россия посте-

пенно усиливалась и начинала возвращать позиции, которые 

должны были возвратить ее в число ведущих государств Европы 

и Азии. Испытывая влияние и Запада, и Востока, она создавала 

собственную модель жизнесуществования, училась использо-

вать те преимущества, которые давала ей такая ситуация. Отсю-

да и настойчивое стремление не только обрести надежные гра-

ницы, но и получить возможность наладить транзитную торгов-

лю, став важным связующим звеном в межцивилизационом 

взаимодействии. Этот глобальный замысел будет определять 

саму логику российской истории и те жертвы, которые придется 

приносить в ходе осуществления задуманного.  

Упорные многовековые усилия объясняют и мотивы не-

кой предопределенности поступков российских правителей, ко-

торые делались заложниками геополитической целесообразно-

сти, заставлявшей раз за разом устремляться к Балтийскому мо-

рю, сражаться за выход к Каспийскому и Азово-Черноморскому 

побережью. 



5 

На фоне всех этих процессов шло формирование россий-

ского Кавказа, ставшего неотъемлемой и важной частью выко-

вывавшейся державы. Здесь предстояло столкнуться интересам 

самых разных государств и народов, стремящихся к закрепле-

нию за собой территории горного перешейка, самой природой 

созданного стать не только пограничным барьером, но и мос-

том, связывающим Большой Юг с Большим Севером. Облада-

ние им сулило немало выгод, но и несло серьезные издержки 

для того, кто захотел бы безраздельно владеть этим краем. Ме-

стные племена, сделавшиеся заложниками такого противостоя-

ния, искали и находили себе покровителей среди соперничав-

ших сил. Нередко именно они, научившись получать выгоду от 

практики ситуативного партнерства, становились инициаторами 

сближения.    

Российский Кавказ создавался не только волей москов-

ских правителей. Он становился порождением и стихийной 

инициативы, когда выходцы из самых разных социальных слоев 

в силу объективных и субъективных причин устремлялись на 

южные окраины в поисках лучшей доли. Формировался фено-

мен казачества, ставшего неотъемлемой частью местных этни-

ческих реалий и примером многообразия и невероятной куль-

турной пластичности русского (славянского) этноса. 
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II 

«И конца войне нет еще и поныне…»: политические 

приоритеты московских правителей в XV – первых десяти-

летиях XVI веков и их влияние на формирование россий-

ского Кавказа 

 

События XV столетия в истории русско-северокавказских 

связей малоинформативны и плохо поддаются внятной интер-

претации. Устроенный Тамерланом этнополитический коллапс 

привел к кардинальному изменению ситуации в регионе, появ-

лению новых лидеров и забвению былых центров силы. Резонно 

предположить, что какое-то время существовали территориаль-

ные лакуны, привлекавшие не только переживших погром мест-

ных жителей, но и выходцев с сопредельных территорий.  

Сюда устремляется та вольница, которая не находила себя 

в русских княжествах, постепенно поглощаемых московской 

властью. Формирующуюся державу то и дело проверяли на 

прочность всевозможные катаклизмы, порожденные не только 

людскими прихотями, но и природными обстоятельствами. По-

томки Дмитрия Донского делили власть и при необходимости 

вовлекали в эту борьбу внешних союзников, расплачиваясь ра-

зорением наследия своих предков. Не прекращались набеги 

степняков, грабивших пограничные территории разрозненных 

княжеств. Церковь лихорадила неопределенность, вызванная 

расколом между сторонниками подчинения латинянам и после-

дователями сохранения верности православным ценностям. Че-

реда эпидемий и недородов привела к высокой смертности, за-

ставив людей покинуть свои дома и искать спасение в других 

краях [1]. В надежде обрести волю бежали на новые земли хо-

лопы, скрываясь от преследования своих владельцев [2].  

Не раз оказываясь на грани выживания, русский этнос вы-

нужден был стать на путь сурового самоограничения. Государ-

ственная власть действовала беспощадно, жестоко карая и ис-

требляя своих противников [3]. Никакие нравственные преграды 

не могли сдержать беспощадную свирепость московского князя 

Василия II [4]. Милость могла обернуться еще большей кровью. 

«Мягкие» модели развития не выдерживали конкуренции и под-

чинялись тираническому режиму с его эффективным мобилиза-
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ционным потенциалом. Сопротивление безжалостно подавля-

лось во имя выживания в крайне неблагоприятных внутри- и 

внешнеполитических обстоятельствах [5].  

Приоритетной задачей московской экспансии являлся 

Новгород, подчинить который стремились со времен Андрея 

Боголюбского [6]. Подписанный в феврале 1456 г. Яжелбицкий 

мир серьезно ослаблял новгородскую «старину», хотя и не ис-

коренял имеющихся противоречий между двумя издревле со-

перничавшими центрами силы [7]. На северо-западе русских 

земель по-прежнему было немало врагов московского правите-

ля. Они жаждали реванша, и в противоборстве с ними были хо-

роши все средства [8]. В 1460 г. в Новгороде начались волнения, 

жертвой которых чуть было не стал находившийся в городе мо-

сковский правитель [9].  

Окончательное решение новгородского вопроса 

Василий II оставил потомкам. О накале страстей, которые буше-

вали тогда в нарождающемся Московском царстве, свидетельст-

вует запись в одной из рукописей Воскресенского монастыря, 

где сообщение о смерти Василия Темного неизвестный автор 

дополнил собственной характеристикой ушедшему владыке – 

«Июда душегубец» [10]. Собирание русских земель породило 

массовое недовольство среди тех, кто лишался личной свободы 

и привычного образа жизни и не желал прощать этого даже 

скончавшемуся великому князю. Такого рода факты лучше по-

зволяют понять причины исхода части населения на неподкон-

трольные Москве окраины. 

По словам А.А. Зимина, «Север противостоял Центру и 

был в конечном счете им подмят под себя. <…> Крепостниче-

ской, крестьянской и монашествующей Москве противостояла 

северная вольница промысловых людей (солеваров, охотников, 

рыболовов) и свободных крестьян» [11]. Не исключено, что 

часть из этой «северной вольницы», пытаясь сохранить былую 

независимость, оказалась потом на Кавказе, тем более что Волг-

ско-Каспийский торговый путь был хорошо известен местным 

выходцам [12]. По крайней мере, версия о «новгородской» или 

средне-северорусской основе гребенского казачества выглядит 

достаточно убедительно.  
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Помимо политических потрясений, побудительными мо-

тивами могли стать и природные катаклизмы, которые нередко 

заканчивались голодом и смертями [13]. 

Державный курс своего отца продолжил его наследник – 

Иван III. Ему предстояло решить непростую задачу, связанную с 

ликвидацией удельной системы, существование которой весьма 

затрудняло успешное развитие централизованного государства. 

Но шаги в этом направлении были чреваты кровавыми эксцес-

сами и, как следствие, репутационными потерями. Черная слава 

нового Святополка Окаянного могла подорвать сакральный ав-

торитет великого князя и послужить оправданием для тех, кто 

решился бы искать себе другого сюзерена [14]. Ситуация в 

стране между тем оставалась алармистской. Психологический 

настрой населения нашел отражение в летописях, которые пол-

ны упоминаний о мрачных знамениях, эпидемиях, природных 

катаклизмах и татарских набегах [15]. Поводов для фрустрации 

у обывателя было более чем достаточно. Апокалиптические 

ожидания формировали атмосферу неуверенности, массовый 

психоз и желание укрыться от надвигающейся беды. Одним из 

способов спасения могло стать бегство-переселение. 

Власть оказалась крайне уязвима, так как общий неблаго-

приятный фон легче всего было списать на «греховность» пер-

вых лиц. Нужны были зримые доказательства успешности ново-

го государя, что в сложившихся обстоятельствах требовало же-

стких, а порой и жестоких мер как во внутренней, так и внешней 

политике. Только победителю могли простить беспощадность в 

поступках. 

Насущной необходимостью стала война с Казанским хан-

ством 1467 – 1469 гг. Оно являлось болезненным раздражите-

лем, в нейтрализации которого были заинтересованы все слои 

русского общества. Угроза набегов со стороны местных татар 

была куда опаснее крымской экспансии [16]. Это была «пре-

стижная экономика», способ завоевать авторитет со стороны 

соплеменников, повысить свое воинское мастерство. Походами 

за добычей занимались как по приказу правителя, так и в поряд-

ке частной инициативы. Ханство было переполнено пленника-

ми, захваченными во владимирских и суздальско-

нижегородских землях. Недаром, говоря о нѐм, автор «Казан-



9 

ской истории» не скупился на мрачные и гневные обвинения: 

«Древле бо ты злобами и неправдами великими наполняшеся и 

кровию многою русскою и горкими слезами яко реками кипяше 

и всяцеми сквернами и нечистотами преизобиловашеся» [17]. 

Для Ивана III, который вынужден был решать одновременно 

сразу множество задач, сконцентрировать все ресурсы только на 

этом направлении было невозможно. Ставку сделали на эффек-

тивную оборону в сочетании с опустошительными рейдами 

вглубь неприятельской территории. Это была война на изнуре-

ние, лишавшая казанцев былых барышей от разграбления рус-

ских и наносившая им немалые материальные потери [18]. В 

ходе проводившейся кампании «Иван III своим приказом пре-

вращал московских воинов в некое подобие знаменитых новго-

родских «ушкуйников» – речных пиратов, во времена Дмитрия 

Донского наводивших ужас на русские и татарские города 

Верхнего и Среднего Поволжья. Их услугами втайне пользова-

лись все. Но при этом никто из правителей не признавал ушкуй-

ников своими. Их буйные головы служили своего рода размен-

ной монетой в отношениях между Москвой и Ордой» [19].  

Устойчивый спрос порождал предложение. Желающих 

пополнить ряды таких удальцов оказалось более чем достаточ-

но. В отличие от хаотичных и нескоординированных татарских 

нападений, отряды русской «вольницы» соотносили свои акции 

с планами московских воевод. И их эффективность оказалась на 

порядок разрушительней. Эта воинственная среда, зарабаты-

вавшая молодечеством, вполне могла стать одним из источни-

ков формирования будущего казачества. 

В целом успешная война позволила снизить угрозу казан-

ских набегов, но окончательно снять с повестки эту проблему не 

могла [20]. Как отмечал летописец, «посылал князь великы хъ 

Казани своих воеводъ…и град взяша, и царя поимали, и поса-

диша его на Вологде со царицами его, а в Казани посадиша бра-

та его меншаго на царство, и бысть тишина велия в тех странах 

от татар» [21]. Но как только Иван III занемог и стало понятно, 

что дни его сочтены, ставленник Москвы в Казани учинил рез-

ню русских, уже не опасаясь грозного владыки. Ставка на мест-

ную элиту оказалась ненадежной, но и альтернативы такому 

паллиативу в сложившихся обстоятельствах не имелось. Госу-
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дарь, прекрасно понимая, что удержать за собой земли Повол-

жья он не сможет, оставлял решение по окончательной нейтра-

лизации казанской угрозы потомкам. Усилия Ивана Великого во 

многом предопределили политическую судьбу его внука, су-

мевшего завершить начинания своего выдающегося пращура. 

Другим призом Ивана III стал Новгород, обладание кото-

рым значительно увеличивало потенциал Москвы. Этот круп-

ный транзитный центр издавна был перевалочным пунктом, ак-

кумулирующим товары Востока и Северной Европы [22]. Уси-

ливавшиеся тенденции к сближению Новгорода с Ливонией не-

сли угрозу появления опасного для Руси очага нестабильности, 

чреватого ее изоляцией от перспективного северо-западного 

рынка [23]. Резонно предположить, что, подчиняя себе новго-

родскую вольницу, великий князь решал глобальный геополи-

тический проект, заключавшийся в реанимировании древнего 

трансконтинентального маршрута «из варяг в персы», звеньями-

хабами которого были Новгород, Казань и Астрахань [24]. В 

этой связи становятся понятны и объяснимы усилия русских 

правителей, стремившихся обладать Волгой. Отсюда и преемст-

венность политического курса, сама логика которого толкала 

наследников Ивана Великого на отчаянную борьбу сразу с не-

сколькими государствами-соперниками [25].  

Происходившие в обществе социально-экономические и 

культурные трансформации также необходимо рассматривать в 

неразрывной связи с этой глобальной и долговременной зада-

чей. В частности, политическое поглощение Новгорода, кото-

рый и без вмешательства Москвы переживал серьезный соци-

альный «раздрай» [26], могло подстегнуть процесс исхода части 

населения северо-западных земель на юг, предпосылки к чему, 

как указывалось выше, мы находим уже в период правления от-

ца нового государя. При Иване III причин стало гораздо больше, 

тем более что в ходе войны с новгородцами московские ратники 

действовали с показательной жестокостью, стремясь сломить 

волю к сопротивлению у местных жителей [27].  

Сражение на реке Шелони и Коростынский договор 

1471 г. делали неминуемым превращение Новгорода в вотчину 

Московского великого князя. Но окончательная интеграция за-

тянулась на долгие годы, принеся существенные издержки всем 
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сторонам этого процесса. В поисках подлинных и мнимых вра-

гов Иван III обрушивался с репрессиями на местных жителей, 

практикуя среди прочего массовые депортации [28]. Была лик-

видирована и старая система вооруженных сил Новгородской 

земли. Ей на смену пришла новая, формируемая из переселяе-

мых сюда московских детей боярских [29]. Но победитель полу-

чил свою «парфянскую стрелу» в виде популярной в Новгороде 

«ереси жидовствующих», внесшей смуту в умы представителей 

самых разных слоев русского общества [30]. В религиозных 

диспутах нельзя было добиться безоговорочной победы над оп-

понентом, здесь не срабатывали доводы разума, и всегда остава-

лись недовольные, готовые на самые решительные шаги и жерт-

венность в отстаивании своей правоты. До крайностей раскола 

XVII в. дело не дошло, но нельзя исключать, что это противоре-

чие также сыграло свою роль в исходе части населения на юг 

[31].  

С присоединением Новгорода рушились и привычные во-

енно-политические конструкции, которые были основаны на 

соперничестве трех центров силы – Москвы, Литвы и Орды. 

Первое время «соотношение сил было примерно равным. Объе-

динение двух сторон против третьей неизбежно привело бы к ее 

уничтожению. Однако никто из серьезных политиков не хотел 

так сильно рисковать своим будущим. Задача всех дипломати-

ческих служб «треугольника» сводилась к тому, чтобы, во-

первых, не допустить соединения двух других «триумвиров», а 

во-вторых, не дать втянуть свое собственное государство в за-

манчивый, но слишком рискованный союз «двух против одно-

го». Вся эта политическая геометрия особенно ясно проявлялась 

в критических ситуациях» [32].  

Между тем Иван III недвусмысленно демонстрировал 

взгляд на Ливонию как на свою древнюю отчину. Череда побед 

Москвы подтолкнет ее конкурентов к совместному противо-

стоянию слишком успешному неприятелю [33]. Чем активнее 

будут действовать русские государи, тем сильнее будет прояв-

ляться сопротивление их экспансии [34]. В дальнейшем успехи 

Ивана Грозного приведут к окончательному разрушению зыбко-

го баланса, сплотив казавшихся непримиримыми антагонистами 

соперников Русского государства. 
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Ставка на развитие поместного землевладения толкала го-

сударя на поиск всѐ новых и новых населенных крестьянами 

земель, которые должны были содержать воина-помещика. 

Внутренние ресурсы оказались труднодоступны. Попытка секу-

ляризации провалилась, и единственным способом получения 

необходимых наделов была внешняя экспансия. Она, однако, не 

поспевала за быстро растущей численностью дворян, порождая 

недовольство элиты. Сохранить власть и порядок в стране пра-

вители пытались с помощью ужесточения политического режи-

ма, что давало временный эффект, но не уберегло Россию в ито-

ге от системного кризиса [35]. 

Псков, Вятка, Тверь, лепта в ликвидацию Большой Орды – 

все эти трофеи великого князя существенно расширяли возмож-

ности Москвы, однако и стоили немалых издержек [36]. Требо-

валось время, чтобы новые земли органично вросли в состав го-

сударства, приняли его порядки и смирились с потерей былых 

вольностей. Между тем на смену одним вызовам приходили 

другие. Среди них выделяется крымский фактор, опасность ко-

торого с каждым годом только возрастала. Ивану III удавалось с 

помощью дипломатических мер сохранять мирные отношения с 

Крымом и даже использовать его потенциал в борьбе против 

польских и литовских противников. Ценили на Руси и экономи-

ческие выгоды от контактов с ханством [37]. Но такая политиче-

ская конъюнктура была подвержена колебаниям и в любой мо-

мент могла претерпеть кардинальные изменения. Качнись век-

тор татарских набегов в другую сторону, и вчерашние союзники 

превращались в свирепых разорителей теперь уже московских 

земель [38].  

Ивану III всѐ же пришлось столкнуться с войной на два 

фронта, сражаясь в Прибалтике и Поволжье. Опыт такого про-

тивостояния наглядно продемонстрировал мрачные перспекти-

вы войны на истощение [39]. В этом придется убедиться его 

внуку, который так и не сумел избежать рокового развития со-

бытий, перечеркнувших немало достижений успешного начала 

царствования. 

На фоне всех этих событий начинает формироваться кав-

казское направление во внешней политике России. Оно станет 

неотъемлемой частью восточных интересов государства, свя-
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занных как с торгово-экономическими задачами, так и обеспе-

чением военно-политической безопасности на данном направ-

лении [40].  

В 1466 г. у Ивана III побывал Хасан-бек – посол от владе-

теля Шемахи ширваншаха Фаррух-Ясара. В качестве ответного 

жеста в Закавказье отправились русские посланники во главе с 

Василием Папиным. В знак уважения и приязни обе стороны 

обменялись подарками [41]. Любопытно, что сложившимися 

обстоятельствами тут же решили воспользоваться энергичные и 

предприимчивые купцы, снарядив суда и нагрузив их товарами 

для продажи на южных рынках [42].  

В 1492 г. к русскому государю прибыло кахетинское по-

сольство. Грузинский царь Александр искал себе союзников и 

покровителей, а потому северная христианская держава, одер-

живавшая победы над своими противниками, вполне подходила 

для этой роли [43]. Но зримых результатов этого шага не после-

довало. Москва не имела возможности поддержать единоверцев 

из далекой горной страны.  

В это время вновь осложняется ситуация на северо-

западных рубежах. Попытка закрепиться в Прибалтике встрети-

ла не только военное противодействие, но и торговый и дипло-

матический бойкот, который последовал после основания на 

реке Нарве в 1491 – 1492 гг. Ивангорода [44]. Разорение этого 

форпоста шведами летом 1496 г. наглядно продемонстрировало, 

что может ждать Москву, вынужденную отвлекаться на татар-

скую угрозу и одновременно действовать в Ливонии [45]. 

Тяготы внешних войн и внутренние неурядицы подогре-

вали протестные настроения в обществе. Закономерно появле-

ние людей, лишившихся привычного уклада и сделавшихся 

маргиналами. Это напоминало ситуацию, породившую ранее 

феномен бродничества. Отсюда и напрашивающиеся параллели 

между событиями разных эпох, к числу которых относится пер-

вое упоминание в летописи рязанских казаков, участвовавших в 

разгроме татарских сил зимой 1444 г.: «…а казаки Рязаньскиа 

такоже на ртах (т.е. лыжах. – Ю.К.) с сулицами и с рогатинами и 

с саблями з другиа стороны…» [46]. 

В период правления Василия III таких людей становится 

достаточно много, по крайней мере, они все чаще начинают фи-
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гурировать в письменных источниках, связанных с колонизаци-

ей пространств Дикого поля и Поволжья. Эти территории при-

влекали своим плодородием, выглядели «подрайской земли-

цей», за которую стоило рискнуть жизнью в нелегком соперни-

честве со степняками. Об эмоциональном восприятии этих зе-

мель, тех представлениях, которые имелись в русском обществе, 

лучше всего, пожалуй, говорит описание мест, где располага-

лась столица Казанского ханства. Для нее восторженный лето-

писец нашел следующие слова: «Место пренарочито и крсно 

велми, и скотопажитно, и пчелисто, и всяцеми земными семяны 

родимо, и овощми преизобилно, и зверисто, || и рыбно, и всякого 

угодья много, яко не мощно обрести другаго такова места во 

всей Руской нашей земли нигдеже таковому подобно месту кра-

сотою и крепостию и угодием человеческим…» [47].  

Такого рода представления толкали всѐ новых охотников, 

пожелавших укорениться на этом фронтире, к отчаянному шагу 

порвать с прежней жизнью и пополнить ряды вольного казаче-

ства [48]. Здесь их интересы совпадали с интересами государст-

ва, настойчиво возводившего пограничные укрепления на новых 

рубежах, таким образом «армируя» волну самостийной колони-

зации [49]. Некоторые новопоселенцы опирались на такие фор-

посты безопасности, но были и те, кто предпочитал рассчиты-

вать лишь на собственные силы [50]. Особенно опасавшиеся 

выдачи прежним хозяевам, они уходили дальше юг, стараясь 

находить общий язык с местными народами, в том числе объе-

диняясь с такими же изгоями, которыми были и сами [51]. Часть 

этого стихийного колонизационного потока оказалась на Север-

ном Кавказе, обретя здесь пристанище и постепенно формируя 

собственный, самобытный социокультурный архетип [52].  

Одним из источников пополнения русского населения в 

крае стали, как уже говорилось выше, выходцы из активно по-

глощавшихся Москвой новгородских земель. Недаром в говоре 

гребенских казаков прослеживались элементы севернорусского 

диалекта и присущие выходцам из этих мест обрядовые тради-

ции [53]. Возможно, что среди них были послужильцы (боевые 

холопы) репрессированных при Иване III бояр, которым не дос-

тались поместные наделы, и они устремились на окраины, что-
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бы, занимаясь молодечеством, сохранить прежний военный ук-

лад жизни [54]. 

В дальнейшем к ним будут присоединяться выходцы с 

других территорий, что найдет свое отражение в языке и эле-

ментах быта, сформировав уникальную этническую общность, 

не утратившую, впрочем, своей средневеликорусской основы 

[55]. 

Ватаги таких удальцов были далеко не безобидны и могли 

создавать массу проблем как для купцов, так и для государевых 

людей. Промышляя разбоем, они совершали грабительские рей-

ды на окраины русского государства. Известно о шайках «каза-

ков и черкас», бесчинствовавших на Волге. Их устранение на 

какое-то время стало одной из приоритетных задач для местных 

воевод [56]. 

Впрочем, беглецы могли приходить сюда и из других рус-

ских княжеств. Отмечается тот факт, что Иван III требовал от 

рязанской правительницы Аграфены не допускать бегства ее 

людей на Дон [57]. Оттуда они вполне могли двинуться дальше 

и осесть уже на берегах Сунжи и Терека [58]. Различные небла-

гоприятные обстоятельства могли порождать новые волны пере-

селенцев, которые пополняли уже закрепившихся на Кавказе 

русских людей [59]. 

В этой связи вызывает интерес гипотеза, высказанная 

О.В. Губенко, о том, что вооруженные отряды протоказаков на-

нимались на службу к кабардинским владетелям, заинтересо-

ванным в усилении своих военных возможностей. И здесь ино-

этничные пришельцы, не имевшие связей среди местных пле-

мен, были привлекательной силой для решения самых разных 

задач. Суть предложенной реконструкции заключается в том, 

что после погрома, устроенного летом 1521 г. крымским ханом 

Мухаммед-Гиреем, были разорены земли Червленого Яра, счи-

тающегося одним из очагов формирования казачества. В поис-

ках безопасного места жительства население отсюда перебра-

лось в междуречье Терека и Сунжи, предварительно заручив-

шись согласием князя Идара, для которого эта территория явля-

лась пограничной. Это мог быть договор на правах лена, преду-

сматривающий пользование землей в обмен на воинскую служ-

бу [60]. Отметим, что такие случаи были известны ранее и чем-
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то необычным не являлись. Например, в 1519 г. Василий III по-

зволил азовским казакам поселиться в Путивле, «дал место где 

летовати да где зимовати». За казаками сохранялось право на 

свободу действий («да ходите себе куде хотите»), что пришлось 

по душе этим привыкшим к независимости воинским коллекти-

вам. Не случайно к ним захотели присоединиться и белогород-

ские казаки, заявившие, что «хотят тут же у тех казаков быти» 

[61].  

Предложенное рассуждение не лишено логики, хотя аргу-

ментированно доказать или опровергнуть его вряд ли возможно, 

ведь факты найма казачьих отрядов кабардинскими князьями 

нам не известны. При этом, по утверждению Н.Ф. Дубровина, 

были случаи приглашения кабардинских князей и кумыкских 

владетелей вайнахами, чтобы они обеспечили им защиту [62]. 

Следует обратить внимание и на то обстоятельство, что казачьи 

городки появлялись не только на обозначенной как граница 

Сунже, но и южнее, где следов кабардинского присутствия мы 

не видим [63]. Насколько указанная территория могла считаться 

кабардинской, чтобы поселить на ней весьма специфичный кон-

тингент, известный своими «молодеческими» или, если обой-

тись без эвфемизмов, – грабительскими промыслами? Достаточ-

но вспомнить тех же азовских казаков, которые проживая на 

землях османского правителя но, оставаясь вольными в выборе 

цели своих нападений, грабили иноземных послов, ехавших с 

дарами к их покровителю [64]. Размещая в пограничье силы, 

которые жили за счет войны, кабардинский князь фактически 

получал у себя под боком опасного конкурента, претендующего 

на ту же экономическую нишу, с которой сам кормился.  

Не известны в рассматриваемый период и случаи всплеска 

вражды за спорные земли между казаками-первопоселенцами и 

кумыками. В этом случае не меньше оснований предполагать 

заключение некоего договора не только с Идаром, но и с шам-

халом, который также был заинтересован в создании буферной 

зоны между своими владениями и землями, откуда ему грозила 

усилившаяся кабардинская экспансия [65]. Обстоятельства по-

явления разделительной полосы между кумыкскими и кабар-

динскими владениями в виде казачьих поселений пока аргумен-

тированно воссоздать не представляется возможным. Она могла 
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появиться как следствие казачье-кабардинских или казачье-

кумыкских договоренностей, но само отсутствие таких свиде-

тельств позволяет склоняться к варианту стихийного закрепле-

ния здесь русских первопоселенцев. Нельзя отбрасывать пред-

положение, что здесь существовало «Тюменское княжество» и в 

нем сосредоточилось постзолотоордынское население, к кото-

рому присоединились «рязанские казаки» [66]. Слабозаселенная 

спорная территория вполне могла привлечь казаков, которые в 

дальнейшем оказались втянуты в местные военно-политические 

процессы. Их присутствие, по крайней мере, в первое время 

устраивало соперничавшие кабардино-кумыкские силы именно 

своим нейтральным статусом.  

Что касается заимствований элементов кабардинской 

культуры, то они могли появиться позднее, учитывая, что казаки 

и кабардинцы стали ядром формирующегося российского Кав-

каза. Да и воинская культура кабардинской элиты соответство-

вала мировоззрению казаков, обреченных реалиями фронтира на 

военно-мобилизационный образ жизни. Мы склонны предпола-

гать наличие благожелательного сосуществования и случаев 

эпизодического партнерства для решения конкретной задачи 

между отдельными князьями и ватагами казаков. Они могли 

быть обусловлены различными обстоятельствами, в первую 

очередь выстраиванием вассалитета с московским государем и 

противостоянием крымской угрозе. 

Еще одной уязвимой стороной рассуждений о появлении 

на Сунже отрядов профессиональных воинов, живущих за счет 

сабли, является, на наш взгляд, отсутствие здесь необходимой 

ресурсной базы для поддержания их привычного жизненного 

уклада. Всѐ же ставить знак равенства между охотниками и ры-

боловами, пусть и привычными к оружию, которые поселились 

на Северо-Восточном Кавказе, и людьми, которые посвятили 

себя исключительно военному ремеслу, вряд ли правомочно. 

Достаточно вспомнить слова современника-генуэзца Джорджио 

Интериано, который делился впечатлениями о воинской элите 

черкесов и о социальном укладе этого народа: «Есть среди них 

знатные и вассалы и сервы, или рабы. Знатные пользуются сре-

ди прочих большим почетом и значительную часть времени 

проводят на коне. Они не терпят, чтобы их подданные держали 
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лошадей, и если случится вассалу вырастить как-нибудь жере-

бенка, то как только он станет большим, его отнимет дворянин и 

дает ему взамен быков…» [67]. Мужчины-аристократы «прово-

дят свою жизнь в постоянной охоте на диких зверей, но более 

всего охотятся за домашними [животными] и даже за людьми» 

[68]. При некоторой схожести с жизнью первых казачьих социо-

ров на Сунже и Тереке (охота, война) имеется принципиальное 

различие. Для поддержания образа жизни адыгского воина-

аристократа были необходимы зависимые сословия, которые 

обеспечивали ему возможность получать материальные блага, 

не занимаясь производительным трудом. В системе самообеспе-

чения казаков воинское ремесло при всей его престижности и 

важности всѐ же не могло стать базисом хозяйственного уклада. 

Связанные общей судьбой и необходимостью противосто-

ять непростым вызовам, с которыми они столкнулись на Кавка-

зе, эти люди постепенно вырабатывали образ жизни, менталь-

ные стереотипы, которые привели к определенному противо-

поставлению себя этническому ядру, от которого они отколо-

лись [69]. Сохранив прежний культурный стержень, новопосе-

ленцы при этом начинают ощущать свою самобытность, тем 

более что в условиях жизни на фронтире они впитывают и эле-

менты традиций тех народов, с которыми теперь непосредст-

венно соприкасаются. Как долго шел этот процесс, прежде чем 

новые мировоззренческие скрепы превратили их в гребенских 

казаков, сказать не представляется возможным. Такие явления 

не имеют четко выраженных границ, но по логике уже второе 

поколение новопоселенцев, знавших о своей былой родине 

лишь по рассказам родителей, должно было приобрести некие 

самобытные черты. 

Вряд ли таких укоренившихся уже в силу местного рож-

дения лиц было много. Сам образ жизни ранних казачьих со-

циоров (социальных организаций) не предполагал устойчивую 

оседлость [70]. Процесс подпитки русских поселенцев из раз-

личных княжеств мог уменьшиться, но нет оснований утвер-

ждать, что он прекратился. Это затрудняло процесс аккультура-

ции уже прижившихся в крае людей и их растворения в горской 

среде. Оказавшиеся в иноэтничном, далеко не всегда дружест-

венном, а то и откровенно враждебном окружении, выбравшие 
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казачий образ жизни русские культивировали мобилизационный 

тип сознания, среди прочего предполагавший четкое разделение 

мира на своих и чужих. Причем к последним начинали относить 

и бывших земляков, оставшихся в «прежней жизни». Нечто по-

добное мы уже видели на примере бродников, лишенных этни-

ческой и конфессиональной комплиментарности и отстаивав-

ших, прежде всего, собственные интересы.  

Поставленные в весьма жесткие обстоятельства межэтни-

ческой конкуренции, казаки вынуждены были искать себе союз-

ников и покровителей. В этом они были далеко не одиноки. Да-

же претендующие на роль региональных лидеров адыгские пле-

мена были озабочены решением аналогичных задач.  

Помимо внутрикавказского соперничества, существовали 

и весьма серьезные внешнеполитические вызовы, купировать 

которые собственными силами местные общества не могли. Это 

в немалой степени стимулировало пророссийский выбор части 

региональной элиты, которая с помощью Москвы попытается 

решить существующие проблемы. Всѐ это будет внушать опти-

мизм в оценке перспектив намечающегося русско-

северокавказского сближения. Со временем значительный кон-

фликтный потенциал региона поставит под сомнение договоро-

способность местных лидеров, чаще всего готовых лишь на си-

туативное партнерство [71]. Российской власти предстоит раз-

очароваться в своих завышенных ожиданиях по использованию 

местного потенциала в собственных интересах. Тем не менее, 

курс на создание полиэтничного российского Кавказа, который 

рождался и развивался как часть Московского царства и объе-

динял тех, кто связал с ним свою судьбу, сохранится даже в са-

мых неблагоприятных обстоятельствах.  

Восточная политика Василия III была сосредоточена пре-

имущественно вокруг решения задачи по нейтрализации угрозы 

со стороны Казани, Астрахани и Бахчисарая [72]. Упор был сде-

лан на поддержку лояльных Москве правителей [73]. Такие ме-

тоды приносили свои плоды, но не привели к кардинальному 

искоренению татарской угрозы. Русские ставленники не раз 

свергались конкурентами, да и их преданность порой вызывала 

обоснованные сомнения. После очередной смены власти эска-

лация насилия возрастала, и, как писал один из современников-
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иностранцев, на глазах которого разворачивался очередной ви-

ток этой исторической драмы, «…казанцы отложились от госу-

даря Московского. Так как за этим отложением последовали 

многия войны, и государи, замешавшиеся в эту войну, сража-

лись с той и другой стороны долго и с переменным счастьем, и 

конца войне нет еще и поныне…» [74]. Все эти задачи, приобре-

тя черты затяжного конфликта, достались наследнику 

Василия III – Ивану IV. Ликвидация в итоге суверенитета ханств 

в Поволжье стала закономерным итогом этого противостояния. 

Между тем существовал еще один важный внешнеполи-

тический фактор – Турция, влияние которой на восточную по-

литику московских государей и на ситуацию в Поволжско-

Каспийско-Черноморском регионе только усиливалось. Успеш-

ная османская экспансия втягивала и северокавказские племена 

в орбиту интересов Константинополя, тем более что контроль 

над Черным морем обеспечивал туркам бесперебойные связи с 

этими местами. Были возведены укрепления, ставшие форпо-

стами не только военно-политического, но и культурного влия-

ния державы султанов на местные народы [75]. Они нашли свою 

нишу в экономическом поле Оттоманской Порты, став среди 

прочего поставщиком «живого товара» на рынки этой империи. 

Называются цифры в 12 000 человек, ежегодно вывозимых с 

черноморского побережья региона [76]. Насколько эти данные 

соответствуют реальной картине происходивших процессов, 

сказать не представляется возможным. Вряд ли в Османской 

империи велся скрупулезный подсчет количества проданных 

рабов, и уж тем более ничего подобного не делалось на Кавказе. 

Но исходя из того что промысел сохранялся в течение несколь-

ких столетий, можно говорить о масштабности этого явления, 

его устойчивой востребованности как с турецкой, так и с кавказ-

ской стороны [77]. 

В качестве инструмента своей экспансии Константино-

поль использовал Крымское ханство [78]. Такая оценка роли 

Бахчисарая нуждается в некотором уточнении, так как создается 

впечатление об отсутствии собственных приоритетов не только 

у правящей верхушки крымцев, но и у общества, которое они 

представляли [79]. Между тем довольно устойчивый протурец-

кий выбор местной элиты был обусловлен совпадением базовых 
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геополитических и хозяйственных интересов Османской импе-

рии и ее вассала [80]. Экспансия в виде набегов на территории 

других государств позволяла крымцам решать многие внутрен-

ние проблемы, снимала социальную напряженность и была 

важным подспорьем для господствующей у них экономической 

модели [81]. Недаром рядовые общинники, беи и мурзы называ-

ли «счастливым» и почитали того хана, при котором им перепа-

дала часть захваченных трофеев [82]. Примечательно, что набе-

ги носили сезонный характер, став своеобразной «охотой» для 

их участников. Эти действия даже не относили к понятию вой-

ны, учитывая, что здесь присутствовал исключительно промы-

словый интерес [83].  

Имея за своей спиной такого «тяжеловеса», как Турция, 

которая охотно приобретала «живой товар», получаемый в ре-

зультате набегов, местные татары могли не опасаться ответных 

действий со стороны озлобленных жертв их грабежей [84]. В 

случае реальной опасности можно было прибегнуть к аргумен-

там дипломатических угроз со стороны султана и даже запро-

сить у него щит из «дружеских ятаганов» [85]. Отсюда и вся 

тщетность усилий московской дипломатии, которая надеялась с 

помощью вмешательства турок защититься от татарских набе-

гов. Заверяя в своей дружбе и благожелательности, власти От-

томанской Порты не собирались вмешиваться в эти дела своего 

вассала, тем более что часть добычи Бахчисарай передавал сул-

тану [86]. Сказывалась и природная защищенность Крымского 

полуострова, который татары дополнительно укрепили форти-

фикационным обустройством Перекопского перешейка [87]. 

Турки стремились привлечь на свою сторону и других 

владетелей, в том числе и на Северном Кавказе [88]. Но при 

всем своеволии крымских ханов в Константинополе понимали, 

что они наиболее последовательны в верности султану, а потому 

явно выделяли своими милостями. 

Однако самой Турции в XVI в. пришлось втянуться в дли-

тельное противостояние с кызылбашами. Персия в не меньшей 

степени стремилась к экспансии на сопредельные территории и 

при малейшей возможности старалась потеснить своего сопер-

ника. Начавшаяся в 1514 г. война изнуряла обе державы, подры-

вала возможность активизации на других направлениях [89]. И 
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персы, и османы не желали портить отношения с Москвой, что-

бы не пополнить ряды своих недоброжелателей [90]. Да и в це-

лом русское направление не относилось к числу внешнеполити-

ческих приоритетов османов, вполне довольствующихся торго-

выми контактами [91]. 

Султану в итоге пришлось одновременно вести бои в За-

кавказье и Трансильвании, где вспыхнуло антитурецкое восста-

ние. Сказывалась растянутость коммуникаций, на которых при-

ходилось действовать османским полководцам. То и дело воз-

никали проблемы со снабжением, а потери в войсках заставили 

мобилизовать в ряды янычар даже подростков.  

Боеспособность войска султана во многом зависела от 

численности привлекаемых отрядов легкой конницы. Решали 

эту проблему за счет крымского вассала. Татары сражались в 

Венгрии, участвовали в походах против персов. К театру боевых 

действий их перебрасывали на транспортных судах, либо они 

добирались туда самостоятельно через Северный Кавказ и Дер-

бент [92].  

Всѐ это отчасти отвлекало Бахчисарай от других векторов 

экспансии, ослабляло набеги крымцев на Россию, позволяя ей 

решать задачу по распространению своей власти в Поволжье. 

Но полностью избавиться от этой нарастающей угрозы Москва 

не могла [93]. Одновременно усилилось давление на северокав-

казские племена, которые сделались заложниками настойчивого 

стремления Турции обеспечить беспрепятственное перемещение 

крымской конницы в тыл своему персидскому противнику. 

Кроме того, северокавказский маршрут рассматривался Кон-

стантинополем и для налаживания коммуникаций со Средней 

Азией, где предполагалось найти новых союзников для борьбы с 

Ираном [94]. Самостоятельно справиться с таким вызовом наро-

ды региона не могли и должны были найти покровителей, спо-

собных оказать помощь в нейтрализации возникшей угрозы.  

Между тем в этот период у русских государей были все 

основания опасаться расширения списка угроз у своих границ. 

Враждебные России крымские Гиреи уже сажали на казанский 

престол своего ставленника в 1521 г., а спустя три года ханство 

формально признало свой вассалитет от султана [95]. Проводи-

мая новой властью политика не позволяла рассчитывать на доб-
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рососедские отношения и перечеркивала возможность диплома-

тического решения имеющихся противоречий [96]. 

Последующая череда нападений казанцев на русские зем-

ли стала серьезной проблемой, не уступающей, а возможно, и 

превосходящей крымскую угрозу [97]. Конфликты между Каза-

нью, видевшей себя наследницей Золотой Орды и желавшей по-

лучать от русских «выход»  и Москвой в итоге могли спровоци-

ровать осложнения с Турцией, последствия которых сложно бы-

ло предугадать [98]. Учитывая постепенное изменение вектора 

турецких внешнеполитических интересов и направление его на 

юго-восток Европы, можно было получить противника, своей 

мощью превосходившего всех, с кем до этого приходилось со-

перничать [99]. Отсюда и решительные шаги уже Ивана IV по 

нейтрализации казанской угрозы всеми доступными, в том чис-

ле военными, способами. Следовало успеть воспользоваться 

благоприятной внешнеполитической конъюнктурой и совер-

шить решительный прорыв на Каспий. 

Россия стояла на пороге важного витка «геополитической 

революции», который должен был привести к качественному 

изменению ее территориально-экономической структуры. Фор-

мировалась «эффективная национальная территория», которая 

должна была стать базовой основой в хозяйственной и демогра-

фической жизни Московского царства. Заслуживает внимания 

мысль о том, что ей в итоге предстояло сделаться резервом «на-

ционально-государственной «регенерации», возобновляемых 

«восстановительных» процессов… регулярно осуществлявших-

ся эвакуационных «отходов» периода наиболее крупных, дости-

гавших Москвы, татарских набегов XV – XVI вв. вплоть до 

Смуты начала XVII в.», стать «основной базой восстановления 

русской государственности» [100].  

Логика развития российской государственности толкала 

ее на овладение южными пространствами, что было обуслов-

лено как приоритетом военно-политической безопасности, так 

и социально-экономическими задачами, стоявшими перед стра-

ной. Освоение южных земель обеспечивала и спонтанная, сти-

хийная колонизация, которая зачастую предвосхищала появле-

ние государства на фронтирных территориях. Это неизбежно 

должно было привести к новому этапу в освоении Северного 
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Кавказа, активизировать выстраивание диалога с местными 

народами. Здесь предстояло сформировать и поддерживать 

пророссийские силы, опираясь на которые власти рассчитыва-

ли не только влиять на ситуацию в крае, но и использовать ме-

стный потенциал в борьбе с общими противниками, прежде 

всего, Крымским ханством. 
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III 

«Их з землями взял к себе в холопи, а от крымского 

царя оборонил»: кавказские перспективы в политике  

Ивана IV 

 

Очередное усиление внимания к кавказскому направле-

нию во внешней политике Москвы связано с именем Ивана IV. 

Он продолжил курс своих отца и деда, добившись на этом по-

прище заметных результатов. Не умаляя личного вклада этого 

государя, отметим, что во многом его шаги были предопределе-

ны усилиями и заделом предшественников. К началу самостоя-

тельного управления державой будущего Грозного царя уже 

достаточно четко определились магистральные направления 

развития разраставшегося государства, социально-

экономические и политические приоритеты которого толкали 

его на освоение земель Поволжья, закрепление на берегах Кас-

пия, расширение присутствия на Балтике.   

Осенью 1552 г. после упорного сопротивления пала Ка-

зань, что ознаменовало начало поступательного продвижения 

России к новым южным рубежам. Все попытки турок и крым-

ских татар помешать этому оказались тщетными [1]. Показа-

тельно, что среди местных народов нашлось немало сторонни-

ков сближения с Москвой [2]. Стремление Бахчисарая исполь-

зовать ногайские улусы в борьбе против русских привело к про-

тивоположному результату. Возросшая турецко-крымская ак-

тивность усилила пророссийскую ориентацию среди их мурз и 

обеспечила лояльность Ногайской орды к Москве. В данном 

случае, помимо политических расчетов, сказывалась и экономи-

ческая интеграция кочевников в российское державное про-

странство. Ногайцы и русские оценили все выгоды расширяв-

шегося торгового обмена, а новые реалии открывали перед ними 

существенные перспективы [3]. По мере того как ногайские и 

османские экономические контакты слабели, пророссийская по-

литическая ориентация номадов укреплялась [4]. 

О том резонансе, какой получил казанский триумф Рос-

сии, говорит прибывшее в 1553 г. персидское посольство во гла-

ве с Сейид-Хусейном. Иран увидел в Москве еще одного пер-

спективного игрока, который мог стать потенциальным союзни-
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ком или противником, а потому спешил завязать с ним регуляр-

ные дипломатические контакты [5]. 

Впечатляющие успехи Московского царства делали рус-

ского правителя привлекательным сюзереном для северокавказ-

ских владельцев [6]. Иван IV мог оказать поддержку в отраже-

нии масштабных вторжений крымцев, но при этом не имел воз-

можности вмешиваться во внутреннюю жизнь своих вассалов. 

Де-факто нарождающийся вассалитет ограничивался решением 

внешнеполитических задач при сохранении внутренней автоно-

мии.  

Контролировавшим значительную часть предгорно-

плоскостных земель Северного Кавказа черкесам и кабардинцам 

было что предложить русскому государю. Они обладали суще-

ственным по местным меркам военным потенциалом и могли, 

например, даже поменять правителя в Астраханском ханстве [7]. 

Это был болезненный удар по крымским интересам, так как, 

обладая городом, можно было оказывать влияние на ногайцев, 

от политической позиции которых в немалой степени зависело, 

кто будет контролировать эти земли.  

Пусть и не сразу, но последовал ответный удар. Крымский 

хан Сагиб-Гирей в 1547 г. сумел захватить и разорить Астра-

хань, а на следующий год подкрепил своего ставленника Ямгур-

чея (Ямгурчи) огнестрельным оружием, видимо, полученным от 

турок. Татарам тогда удалось возложить дань на кабардинцев и 

кайтагцев, что можно рассматривать как осуществление части 

плана по налаживанию устойчивых коммуникаций, необходи-

мых вассалу Порты для выхода на закавказский театр военных 

действий [8].  

В сложившейся ситуации выбор был невелик. Уже были 

примеры, когда черкесские вожди во время очередных междо-

усобиц предлагали крымскому хану свою службу [9]. Но на фо-

не возраставшего военного могущества Бахчисарая разрознен-

ные и ревниво относящиеся к попыткам возвыситься кого-либо 

из своей среды князья вряд ли могли рассчитывать на приемле-

мые для себя условия вассалитета. Те из них, кто уже оказался 

под рукой османо-крымской власти, предпочитали видеть в со-

седях-соплеменниках не вассалов, а данников Константинополя 

[10]. Остальным предстояло либо в одиночку противостоять та-
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тарскому натиску, либо искать альтернативного могуществен-

ного покровителя, чьи интересы совпадали с их собственными 

задачами. Это открывало самые широкие возможности для пе-

реговоров, придавая горской инициативе должную привлека-

тельность, тем более что стремление русских закрепиться в 

устье Волги было очевидным.   

Московская Русь возвращалась к решению задач, которые 

некогда ставила перед собой Русь Киевская. Выход на берега 

Каспия открывал перед ней захватывающие торговые перспек-

тивы, манил будущими барышами от прямых связей с Восто-

ком. Эта цель подталкивала русское правительство к «игре 

вдолгую», заставляла искать союзников или, по крайней мере, 

лояльных политических компаньонов, без участия которых за-

пустить такой проект было затруднительно. Для создания буфе-

ра безопасности следовало получить форпосты своего влияния 

на тех территориях, которые непосредственно располагались 

вблизи будущего торгового пути и должны были войти в зону 

интересов Московского царства. Отсюда и благожелательная 

реакция на посольства, прибывавшие в русскую столицу для 

переговоров о вассалитете. 

Черкесы были не единственными, кто выказывал интерес 

к выстраиванию вассально-союзнических отношений с русски-

ми. В 1548 г. в Москву прибыли посланцы от обеспокоенных 

происходившими событиями ногайцев [11]. Для них астрахан-

ские степи имели большое значение, так как были местом зи-

мовки их кочевий. Они просили отпустить к ним «царевича 

Дервиша», которого хотели видеть во главе астраханского юрта. 

Эта просьба была уважена, и вместе с ним в феврале 1549 г. к 

ногайцам отправился русский посол для заключения шерти о 

совместных действиях против Крыма и Казани. Однако к мо-

менту прибытия посольства у ногайцев сменилась власть, и но-

вый правитель Юсуф вступил в переговоры с турками, а на 

предложения русских ответил отказом. Крым усиленно готовил-

ся к схватке с Москвой и предполагал создать обширную коали-

цию для разорения владений Ивана IV. С этой целью весной 

1551 г. к ногайцам прибыл турецкий чауш Ахмет-ага, совер-

шавший дипломатический вояж по Прикаспийским землям и 

Средней Азии. Весной следующего года уговаривать начать 
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войну с русскими приехали уже крымские послы [12]. Они то-

ропились нанести превентивный удар по изготовившейся к ка-

занскому походу Москве, но не смогли получить в ряды своего 

войска ногайских всадников [13]. В итоге попытка крымско-

турецкого войска взять Тулу в июне 1552 г. закончилась прова-

лом, хан «бежал и пушки пометал» [14]. Можно было идти на 

Казань, не опасаясь удара в спину. Череда военных побед спо-

собствовала росту внешнеполитического авторитета России, 

привлекала к ней новых сторонников. 

На фоне казанского триумфа в ноябре в русской столице 

появились черкесские переговорщики с просьбой о предостав-

лении им покровительства. Лаконичная информация в летописи 

тем не менее позволяет понять основные вопросы, которые бы-

ли подняты на переговорах: «…приехали к государю царю и 

великому князю черкасские государи князи Маашук-князь да 

князь Иван Езбозлуков да Танашук-князь бити челом, чтобы их 

государь пожаловал, вступился в них, а их з землями взял к себе 

в холопи, а от крымского царя оборонил» [15]. 

Вопрос о племенной принадлежности горских переговор-

щиков так, видимо, и останется неопределенным. Узость источ-

никовой базы не позволяет сделать однозначные выводы. Если 

Маашук назван бесленеевским князем [16], то принадлежность 

Танашука установить не представляется возможным [17]. Этно-

ним «черкасы» мог включать самые разные общества, локализа-

ция которых простиралась от Таманского полуострова до 

р. Сунжи. Помимо бесленеевцев, в составе посольства называют 

жанеевцев и абазин[18]. В любом случае это были владельцы, 

соседствующие с Крымом и турецкими городами на Кавказе. Их 

лояльность позволяла получить важный форпост, опираясь на 

который можно было заставить своего геополитического сопер-

ника отвлекать силы на сбережение собственных рубежей, а не 

планировать вторжения в русские пределы.   

Сами черкесы уже не раз оказывались под ударом татар. 

Так, весной и осенью 1545 г. подверглись нашествию «ближ-

ние» и «дальние (пятигорские) черкасы» [19], т.е. живущие на 

Северо-Западном и Центральном Кавказе. Через два года поход 

повторился, и на кабардинцев была возложена дань. Скорее все-

го, речь шла о рабах, лошадях и панцирях, которые обычно тре-
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бовали турки и крымские татары от своих подвластных [20]. На 

фоне таких событий посольство к Ивану IV выглядит вполне 

мотивированным шагом со стороны черкесских владельцев.   

Основные ожидания были связаны с защитой против об-

щего неприятеля, ведь и для Руси набеги крымских «людокра-

дов» являлись одной из болезненных тем, требующей безотлага-

тельной реакции [21]. Кроме того, кавказское направление было 

естественным продолжением поволжского вектора в русской 

политике, и иметь здесь лояльных вассалов было заманчивой 

перспективой для Москвы. Но и ожидаемые издержки были ве-

лики. Такая активность должна была вызвать неминуемую реак-

цию со стороны Бахчисарая, имевшего здесь собственные инте-

ресы и опасавшегося дальнейшего усиления северного соседа.  

Летом 1553 г. было получено известие, что «крымский 

царь ходил на Черкасы, а на цареву великого князя украйну не 

пошел» [22]. Это был основательный довод в пользу принятия 

шерти у потенциальных вассалов. Черкесы демонстрировали 

возможность оттянуть на себя часть сил степняков, тем самым 

ослабив экспансию на рубежи Московского царства [23]. По-

этому было принято решение на месте разобраться в политиче-

ских симпатиях горских владельцев, для чего на Кавказ был от-

правлен сын боярский Андрей Федорович Щепотьев «правды их 

видети» [24]. Сопровождали его сами просители, предваритель-

но давшие клятву «куды их государь пошлет на службу, туды 

им ходити» [25]. Примечательно, что, подтверждая искренность 

своих слов. они «крест государю целовали», видимо, представ-

ляя христианскую часть черкесов, искавших конфессионально 

близкого покровителя [26].   

В дальнейшем стало известно о том, что поход крымцев 

был реакцией на ведущиеся в Москве переговоры. В своем по-

слании Девлет-Гирею польский король Сигизмунд-Август по-

здравлял его с удачным походом «до земли Пятигорских Черкас 

на княже Албуздуя, который лихий умысел на панство ваше 

взял был, змовивъшися с Князем Великим Московским, и вы его 

землю за шо воевали, а с помочъю Божъею и самого его достали 

есте и жону з детьми, и теперь у везенью своем маете…» [27]. 

Албуздуй, видимо, был отцом участника посольства Ивана 
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(Алклыча) Езбузлукова, т.е. одним из инициаторов сближения с 

Россией [28]. 

Примечательно, что в это же время турецкий султан на-

значает в Азов своего представителя – санджака. В рассматри-

ваемый период этот город являлся важным по местным меркам 

политическим и торгово-экономическим центром, контроль над 

которым сулил османам немалые выгоды [29]. Этот военный 

начальник области был обеспечен щедрым финансированием, 

предположительно, в 20 тыс. дукатов и имел свиту в 500 чело-

век [30]. Вряд ли усиление внимания со стороны Константино-

поля к местным проблемам было простой случайностью. Су-

лейман обустраивал причерноморско-среднеазиатский маршрут 

в преддверии решительной схватки с персами.  

Тем временем настал черед решения судьбы Астраханско-

го ханства. Без военной силы аргументы Ивана IV не оказывали 

должного воздействия на его правителя, да и сама ситуация, 

сложившаяся на Волге, выглядела удручающей. В 1552 г. в Аст-

рахань был отправлен русский посол Севастиан (Севастьян) Ав-

раамов, чтобы получить от Ямгурчея шерть [31] на верность 

Москве «…и его и землю х правдѣ привести»  [32]. По пути на 

государевых людей напали «воровские» казаки, а купцы отка-

зывались ехать с ними, опасаясь новых грабежей [33].  И в са-

мой Астрахани Севастиан Авраамов подвергся поруганию и в 

сентябре 1552 г. выслан на один из каспийских островов [34]. 

Не исключено, что это стало следствием результатов перегово-

ров Ямгурчея с посланцами султана и крымского хана, которые 

также прибыли в город и сумели привлечь местного правителя 

на свою сторону [35].  

Помимо собственно Астрахани, русское правительство 

тревожили и возможные угрозы захвата и разорения крымско-

турецкими силами города Шемахи, являвшегося богатым торго-

во-ремесленным центром, специализирующимся на шелковод-

стве. В этой связи Иван IV в январе 1554 г. отправил к ногай-

скому князю Измаилу своего посла Микулу Бровцына, который 

среди прочего должен был убедить его напасть на крымцев, ес-

ли они собирались двигаться к Ширвану через степи Северного 

Кавказа («и искал бы над ним дела на дорозе»), либо ударить 
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непосредственно по Крымскому полуострову («в то время на 

Крым пошел и воевал бы в то время Крым») [36].  

У султана, кроме крымских сабель, были и другие союз-

ники в регионе. Протурецкой ориентации придерживались ку-

мыки, чей владетель – шамхал, а также уцмий кайтагский всту-

пили в переговоры с османами для совместных действий в 

Ширване. Видимо, активно использовались аргументы конфес-

сиональной близости мусульман-суннитов [37]. В поиске под-

держки среди местных народов Москва не была исключением, и 

у ее соперников имелись серьезные заделы в этом вопросе.  

Русскому правительству приходилось всячески демонст-

рировать свою готовность поддерживать потенциальных союз-

ников. В грамоте, которая была адресована Измаилу, говорилось 

о приказе царя: «которые казаки на Волге гостей ваших грабили 

и били, и мы тех казаков перед вашими послы велели казнити» 

[38]. Москва и сама была заинтересована в обеспечении безо-

пасности на волжском маршруте, но при этом власти старались 

преподнести это как доказательство своего радения за интересы 

ногаев. 

В апреле 1554 г. к Астрахани было отправлено русское 

войско во главе с воеводой князем Юрием Ивановичем Прон-

ским-Шемякиным. По пути к ним присоединились казаки [39], с 

помощью которых осуществлялась разведка и захват вражеских 

языков. Судя по сведениям голландского путешественника и 

дипломата Исаака Массы, не обошлось и без поддержки части 

местных кочевников, выступивших на стороне русского госуда-

ря [40]. По всей видимости, сопротивления армия не встретила, 

либо оно было незначительным, а противники Москвы предпо-

чли спастись бегством. Город был занят, и к ногайцам отправле-

но послание, чтобы они «к Асторохани кочевали без опасу» [41]. 

На местный престол был поставлен Дервиш-Али, а в титуле 

Ивана IV отныне появилось упоминание – «царь Астрахан-

ский». 

Ямгурчею удалось спастись от преследователей, и он бе-

жал в низовье Терека к своему тестю тюменскому шамхалу [42]. 

И хотя «за ним тотчас снарядили погоню,  однако  захватили  

только часть поклажи и всех его жен и наложниц, ему же само-

му удалось спастись» [43]. Считалось, что он утонул, пытаясь 
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перебраться через Волгу. Но хан сумел добраться до Азова и 

нашел приют у османов [44]. В марте 1555 г. Ямгурчей, опира-

ясь на часть ногайских мурз, крымцев и янычар, попытался от-

бить Астрахань, но был отражен и вновь бежал.  

Однако и после этого ситуация в ханстве оставалась не-

спокойной. До Москвы доходили слухи о желании Дервиш-Али 

перейти на сторону Крыма. Отсутствовала уверенность в сохра-

нении лояльности со стороны ногайской знати. Дошло до воо-

руженных столкновений между ними и оставленным в городе 

русским гарнизоном, который вынужден был покинуть Астра-

хань. На помощь Дервиш-Али пришли крымские татары и турки 

с пищалями и пушками. Стало очевидно, что прежние расчеты 

на ставленников из числа местной знати себя не оправдали. 

Весной 1556 г. сюда вновь двинулось московское войско, и аст-

раханский хан, не оказывая сопротивления, оставил город [45]. 

В нѐм отныне стали править русские воеводы [46]. Вскоре они 

докладывали, что «пришли многие гости из Шамахеи, из Дербе-

ни, из Шевкал, из Тюмени, из Юргенча, из Зарайчика со всякы-

ми товары… им торговати велели и пошлины у них на государя 

емлют…» [47]. Новые владения наглядно демонстрировали свои 

экономические перспективы [48].  

Русские купцы воспользовались открывшимися перед ни-

ми возможностями. Об их пребывании в Шемахе мы находим 

упоминание в письме английского торгового агента Артура 

Эдуардса [49]. Судя по тому, что он рассчитывал поддерживать 

через них переписку с Астраханью, такие визиты имели регу-

лярный характер. В свою очередь, и местные негоцианты осваи-

вали российский рынок [50].  

Доступ к торговым коммуникациям становился весомым 

аргументом и на дипломатических переговорах, конвертируясь в 

политические уступки [51]. Проживавший в Данциге флорен-

тийский купец Джиованни Тедальди, явно симпатизирующий 

Ивану Грозному, отмечал, что «в противоположность отцу, он 

не запретит иностранным купцам посещать его страну и ездить 

через Русь далее на восток…» [52]. Сам итальянец неоднократно 

путешествовал по Московии и выезжал отсюда в Персию для 

продажи западноевропейских товаров [53]. Судя по всему, путь 

был неплохо известен, купцам созданы вполне комфортные ус-



48 

ловия для проведения торговых операций, и что важно – власти 

демонстрировали свою заинтересованность в поддержке их уси-

лий. Москва имела все шансы сделаться важным звеном на 

трансконтинентальном маршруте, но для его полноценного ис-

пользования нужен был форпост на северо-западе страны, рав-

ный по своему значению Астрахани. 

Следующим шагом предполагалось решение вопроса, свя-

занного с крымскими набегами. В окружении государя было 

немало сторонников скорейшей нейтрализации этой давней уг-

розы, по крайней мере, А.М. Курбский утверждал: «Понеже и 

нашему тогда цареви советницы некоторые, мужие храбрые и 

мужественные, советовали и стужали, да подвигнется сам, с 

своею главою, со великими войски на Перекопского, времени на 

то зовущу и Богу на се подвижущу и помощь на сие истое хотя-

щу подати, аки самым перстом показующе погубити врагов сво-

их старовечных, христианских кровопивцов, и избавити плен-

ных множаиши от древле заведенныя работы, яко от самых ад-

ских пропастеи» [54]. 

Динамично меняющаяся ситуация, видимо, подталкивала 

Ивана IV не затягивать решение вопроса о принятии подданства 

у черкесов. По крайней мере, на переговорах с поляками осенью 

1554 г. посланник царя Федор Васильевич Вокшерин должен 

был говорить о них, как о холопах, которым государь отдает 

приказы воевать против Крыма. После победы под Тулой 

«…велел ево (Девлет Гирея. – Ю.К.) государь воевати своим 

холопом Черкасом Пятигорским… И нечто молвят: а Черкасы 

почему государя вашего холопи? И Федору говорити: Черкасы 

государей наших старинные холопи, а бежали с Резани, а тому 

два года, как сопасились, приезжали бити челом государю князи 

черкасские сами, Бугашик, да Танашук, да князь Иван; и госу-

дарь наш их пожаловал, и они ныне все служат государю наше-

му, и как им государь велит, и они так и делают» [55]. 

О наличии значительного числа сторонников сближения с 

Россией среди черкесов говорит тот факт, что летом 1555 г. к 

царю приезжает еще одна делегация. На этот раз в ее составе 

были «Сибок-князь да брат ево Ацымгук-князь, жаженьские 

черкасские государи, да Тутарык-князь, Езболуев княжей сын, 

да с Сыбоком-князем приехал сын его Кудадик, а людей с ними 



49 

их полтораста человек» [56]. Столь внушительное по своей чис-

ленности посольство должно было убедить Москву в наличии 

массовой поддержки со стороны местных сообществ пророссий-

ского политического вектора. Об этом говорил и вернувшийся с 

Кавказа А.Ф. Щепотьев. По его словам, они «дали правду всею 

землею быти им неотступным от царя и великого князя и слу-

жити им в векы, как им государь велит» [57].  

Формулировку «всею землею» можно трактовать весьма 

широко. Например, что присягу на верность Москве дали не 

только представители княжеской верхушки, но и незнатные ка-

тегории населения [58]. В данном случае важно то, что эта ин-

формация была сочтена принципиальной и нашла отражение в 

документе. Таким способом подчеркивалась легитимность пере-

говорщиков и демонстрировались царящие в черкесском обще-

стве настроения.  

Вместе с тем подобные нюансы говорят об отсутствии 

четко выраженной централизованной вертикали власти у черке-

сов, что делало местную политическую систему аморфной, а 

временами и вовсе хаотичной. Князья должны были считаться с 

мнением народного собрания, в котором они принимали уча-

стие, и эта практика сохранится вплоть до XIX столетия [59]. По 

словам Дж. Интериано, «между знатными есть много таких, ко-

торые имеют вассалов, и все живут без какой либо зависимости 

друг от друга и не желают признавать над собою никакого вла-

дыки, кроме господа бога, и нет у них ни судей, ни каких-либо 

писаных законов» [60]. Отсюда и желание русского правитель-

ства самостоятельно разобраться в перипетиях местных внеш-

неполитических предпочтений.  

Ситуация на Северном Кавказе оставалась сложной, и на-

ряду с ожидаемыми выгодами Москва получала немалые про-

блемы. Кроме болезненной реакции со стороны могуществен-

ных внешних конкурентов в лице Крымского ханства и Отто-

манской Порты, следовало ожидать далеко не дружественные 

шаги различных внутренних игроков, соперников новоявленных 

вассалов. Помимо конкуренции с иноплеменниками, не было 

единства и внутри самого черкесского (адыгского) сообщества. 

Россия, делая ставку на одну из сторон конфликта, с высокой 



50 

долей вероятности получала в лице прочих враждебную себе 

силу [61]. 

В рассматриваемый период выделяют три группировки – 

Восточную, Баксанскую и Закубанскую (Бесланея), каждая из 

которых стремилась стать региональным лидером, используя 

для этого различных покровителей [62]. Бесланеевцы (беслене-

евцы) были связаны с крымскими Гиреями тесными узами ата-

лычества. Ханы нередко женились на закубанских черкешенках, 

что также способствовало их политическому сближению с этой 

частью горского мира [63]. Отношение к другим адыгским об-

ществам миролюбием не отличалось. От них непрестанно тре-

бовали «подарков» и выплаты «погрешного». Но и получив их, 

крымцы не прекращали свои набеги, «придираясь ко всякому 

случаю и не взирая на явную покорность их» [64].  

Удача не всегда улыбалась «набежчикам». Но неминуе-

мые риски с лихвой окупались получаемыми трофеями. Спрос 

на черкесских рабов в Турции не уменьшался, и, помимо мате-

риальной выгоды, можно было рассчитывать на политические 

дивиденды. Вельможи Оттоманской Порты охотно принимали 

местных невольников и лоббировали интересы ханской верхуш-

ки при дворе султана [65]. «Крымскому царю» поступали заказы 

на «черкасских робят и девок чистых», которых крымцы полу-

чали от черкесов как в качестве дани, так и в качестве трофеев 

[66]. 

В этом они были не одиноки. Турецкий рынок рабов вы-

зывал интерес и у местных «людокрадов». Для них татары вы-

ступали конкурентами в столь прибыльном занятии [67]. Россия, 

не претендовавшая на рынок ясырей, но при этом сама немало 

претерпевавшая от крымской экспансии, могла поспособство-

вать ослаблению давних соперников. 

Русофильство ряда владельцев имело вынужденный ха-

рактер. Под защиту Москвы уходили теснимые неприятелем 

горские князья [68]. Такое влечение не отличалось надежно-

стью, имело ситуативный характер и подвергалось колебанию в 

зависимости от складывавшейся конъюнктуры. Не отличавшая-

ся наивностью, русская власть понимала это, но демонстрирова-

ла прагматизм в поддержке «ветреных» вассалов. Наличие об-

щего врага заставляло ценить любых, пусть и временных, союз-
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ников исходя из принципа «Amicus meus, inimicus inimici mei» 

(«Мой друг, враг моего врага»). Эта была  константа в вырабо-

тавшемся политическом курсе Москвы, проводимом на Кавказе 

[69]. Бахчисарай вынужден был отвлекать сюда часть своих сил 

и ресурсов, которые в противном случае мог использовать про-

тив Русского государства. 

Вместе с тем Москва не желала втягиваться в масштабный 

конфликт с такой могущественной силой, как Османская Порта, 

а потому на просьбу возглавлявшего черкесскую делегацию 

князя Сибока «дать им помочь на Турьского городы и на Азов и 

на иные городы и на крымского царя…» последовал отказ. Рус-

ская дипломатия так обозначила свою позицию в отношении 

Турции: «турской салтан в миру со царем и великым князем», 

но в борьбе с Крымом черкесы могли рассчитывать на поддерж-

ку со стороны государя. Их обещали «беречь, как возможно», а 

кроме того, компенсировали все издержки, понесенные в пути, 

увеличили средства на «кормы» и казенное жалованье. Более 

того, некоторые из участников делегации были отмечены лич-

ным вниманием государя, для чего «Сибок-князь бил челом ца-

рю и великому князю, чтобы государь пожаловал, велел крести-

ти сына его Кудадека; а Тутарык-князь о собе бил челом, чтобы 

его государь пожаловал, велел крестити. И царь и великий князь 

их пожаловал, велел крестити; и в крещении Тутарыку имя 

князь Иван, а Кудадеку князь Александр…» [70]. Такого рода 

шаги подчеркивали привилегированный статус князей, вводили 

их в круг особо приближенных к государю лиц, отныне связан-

ных с ним духовным родством. 

Новокрещеному Александру (Кудадеку) отводилась осо-

бая роль. Он жил при царском дворе и проходил обучение «со 

царем Александром казаньскым вместе» [71]. Из них готовилась 

региональная элита, которая должна была обеспечить выстраи-

вание диалога между центром и инородческой периферией раз-

растающейся державы [72]. 

В Москве решили использовать успешные переговоры для 

получения политических дивидендов и при дворе польского ко-

роля. Для этого возможности северокавказских вассалов поста-

рались представить в самом выгодном для русского царства ви-

де. Не обошлось и без откровенных преувеличений. Посол Сав-
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лук Турпеев должен был донести до сведения принимающей его 

стороны, что прибывших ко двору великого государя черкесов 

он «со всею землею взял за себя и дань на них положил имати 

на всякий год по тысячи аргамаков, да ходити князем на всякые 

государевы службы, а с ними людем их на войну по двадцати 

тысяч» [73]. В Европе вряд ли знали о реальных возможностях 

местных племен, а потому российская дипломатия, наделяя их 

столь внушительным потенциалом, явно намекала на собствен-

ную военно-политическую мощь.  

Реакция Бахчисарая не заставила себя ждать: «Того же ле-

та, прииде весть ко царю нашему, иже царь Перекопскии, со 

всеми силами своими препроводясь чрез проливы морския, по-

шел воевади землю Черкасов Пятигорских; и сего ради послал 

царь наш воиска на Перекоп аки тринадесять тысящеи, над ними 

же поставил гетманом Иоанна Шереметева…» [74]. Предпола-

галось, что угроза со стороны русского войска сорвет замысел 

крымского хана и заставит его оборонять собственную землю. 

Но вскоре Иван Васильевич Шереметьев-Большой, который был 

направлен к Перекопу «промышлять над крымцами», узнаѐт, 

что татары изменили цель своего удара и собираются атаковать 

русские земли [75]. Не исключено, что черкесское направление 

стало лишь уловкой со стороны хана, посчитавшего, что Москва 

не оставит своих новых вассалов без защиты от его нападения 

[76]. Полученные сведения заставили боярина изменить перво-

начальный план и послать весть «ко царю нашему до Москвы, 

иже грядет недруг его на него в силе тяжстеи; а сам заиде ему 

созади…» [77]. В результате кровопролитного сражения 3 – 4 

июля 1555 г. в окрестностях села Судьбищи, в 150 верстах от 

Тулы, энергично атаковавший численно превосходящие силы 

противника русский отряд, хотя и понес значительные потери, 

но сумел сорвать планы крымцев [78].  

Не отрицая элемента случайности, пресловутого «тумана 

войны», данное событие продемонстрировало в целом оправ-

данные шаги русского правительства, пытавшегося не отдавать 

инициативу в руки неприятеля. Действуя от обороны, невоз-

можно было эффективно противостоять крымской экспансии. 

Формируя антитатарское предполье, Москва рассчитывала на 

снижение угрозы своему пограничью.  
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На следующий год русские войска продолжали наносить 

удары по противнику, привлекая к этому и черкесских вассалов. 

Значительные силы предполагалось задействовать для похода на 

Астрахань, чем мог воспользоваться крымский хан, и, в свою 

очередь, совершить вторжение на земли Ивана IV. С целью не-

допущения такого развития событий государь повелел сыну бо-

ярскому Матвею Ивановичу Ржевскому, имевшему прозвище 

Дьяк, отправиться «…ис Путимля на Днепре с казакы, а велел 

ему ити Днепром под улусы Крымскые и языков добывати, про 

царя проведати» [79]. Другой отряд под командованием боярина 

Даниила Григорьевича Чулкова и Ивана Мальцова должен был 

действовать на Дону.  

Однако только сбором информации дело не ограничилось. 

Разведывательный поход Дьяка Ржевского в итоге вылился в 

полноценный рейд, результатом которого стало отвлечение сил 

крымского хана от их первоначального замысла. Бежавшие из 

плена русские невольники в мае 1556 г. сообщили Ржевскому о 

подготовке татар к большому походу. Для этого они собирались 

на реке Конские воды, заготавливали продовольствие из расче-

та, чтобы можно было действовать всѐ летнее время. Эту ин-

формацию поспешили довести до сведения Ивана IV, и русские 

войска, в свою очередь, стали стягиваться в Серпухов, чтобы 

оттуда двинуться к Туле.  

Татарская разведка тоже не дремала, и, узнав, что на эф-

фект неожиданности рассчитывать не приходится, хан предпо-

чел пойти «на Черкасы». Но и от этого плана пришлось отка-

заться. Хану донесли о наличии «многых людей Рускых на Дне-

пре…, и царь по тем вестем воротился в Крым» [80]. Тем време-

нем Ржевский успел совершить результативную диверсию под 

Очаковом и, успешно отбившись от крымцев, ушел вверх по 

Днепру. Столь же дерзко действовал казачий атаман Мишка 

Черкашенин, сумевший захватить «дву языков, один Крымец, а 

другой Турчанин, а взяты, сказывает, под Керцом-городком…» 

[81]. Благодаря сведениям, полученным от захваченных русски-

ми отрядами пленников, стало известно о наличии в Крыму 

эпидемии, вызвавшей массовую смертность («многие люди по-

ветреем померли»). Это окончательно поставило крест на хан-

ских планах, и Бахчисарай отказался от похода «на царя и вели-
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кого князя украйну» [82]. Хан всерьез опасался вторжения мос-

ковского войска и даже просил османов о помощи для противо-

стояния русским. 

Уже в конце 1556 г. стало известно об успехах черкесских 

князей, которые «взяли два города, Темрюк да Томань, а прихо-

дил Черкаской Таздруй-князь да Сибок-князь з братьею, кото-

рые были у царя и великого князя на Москве…» [83]. Это уси-

ливало позиции русской дипломатии на предстоящих перегово-

рах с Бахчисараем, которые предполагал начать Иван IV. Вы-

сказывалось предположение, что, несмотря на отказ от прямой 

военной поддержки в войне против турок, Москва тем не менее 

снабдила черкесов огнестрельным оружием для захвата камен-

ных крепостей [84]. Это принесло положительные результаты, 

заставив давних соперников думать о защите собственных гра-

ниц, а не устраивать набеги на сопредельные территории. 

Для осуществления этой цели, помимо черкесов, на Крым 

старались направить и энергию ногайских вассалов. В марте 

1555 г. к пророссийским мурзам было отправлено посольство, 

чтобы убедить их с Иваном Васильевичем быть «в любви и до 

своего живота, другу нам ево другом бытии, а недругу ево не-

другом бытии… А хто на Крыме Царь не будет, и нам к нему 

неприставати, а стояти нам на него со Царем и великим Князем 

за один» [85]. Предполагалось организовать весной следующего 

года поход против крымцев, к которому предлагали присоеди-

ниться и воинам князя Измаила и мурзы Касая. Хотя этот замы-

сел так и не был воплощен в жизнь (русский протеже Измаил 

был временно оттеснен от власти конкурентами), сами усилия 

Москвы позволяют понять ту обстановку, в которой формиро-

валось северокавказское направление в дипломатии Ивана IV, и 

ее связь с крымским фактором [86]. Россия целенаправленно 

искала союзников в противостоянии с Бахчисараем и готова бы-

ла покровительствовать им и идти на компромиссы.  

Далеко не случайно татарский хан всѐ лето 1556 г. про-

держал свое войско в полной боевой готовности и непрестанно 

просил султана о помощи, опасаясь масштабного вторжения 

русских на территорию Крыма. Отдельные удары казачьих ватаг 

и дружин северокавказских вассалов царя Ивана Грозного впол-
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не могли выглядеть, как разведка боем перед подходом основ-

ных сил [87].  

Между тем внешнеполитические обстоятельства застави-

ли русское правительство внести существенные коррективы в 

свои первоначальные замыслы. От запланированного на 1556 г. 

масштабного похода в Крым пришлось отказаться, так как часть 

сил осенью 1555 г. перебросили против шведов [88]. Как уже 

отмечалось выше, срочно понадобилось обеспечить сохранение 

контроля над Астраханью. Ивану IV пришлось прибегнуть к 

«Ultima ratio regum» (Последний довод королей), отправив ар-

мию весной 1556 г. подчинять ханство. Появление турецких 

воинов в составе крымских сил (в частности, в упомянутом вы-

ше сражении при Судьбищах) заставляло опасаться получить 

еще одного грозного противника.  

Внешнеполитические возможности России существенно 

уменьшились, после того как тянувшаяся с 1514 г. война между 

Турцией и Персией завершилась подписанием мира в Амасье в 

1555 г. Теперь султан Сулейман I вполне мог уделить большее 

внимание чрезмерной активности русских на востоке. Их дейст-

вия в определенной степени ослабляли переговорные позиции 

османов, и замирение с шахом Тахмаспом произошло далеко не 

на тех условиях, которые соответствовали затраченным на эту 

войну силам и средствам. Восточное Закавказье осталось в ру-

ках соперника. Москва же сполна сумела использовать сложив-

шуюся ситуацию и, играя на османо-персидских противоречиях, 

при этом формально сохранила нейтралитет [89]. 

Среди факторов, повлиявших на решение турок пойти на 

мирные переговоры, называют пресечение связей со Средней 

Азией через Астрахань. Они не могли использовать северокав-

казские пути для переброски сил в Закавказье после формирова-

ния пророссийского альянса у части местных племен. Оказание 

покровительства крымскому хану также приводило к распыле-

нию сил османов, вынужденных действовать сразу против не-

скольких противников.  

Мирные русско-турецкие контакты, с взаимными ком-

плиментами и подарками [90], не отменяли тайного соперниче-

ства. Пресловутая «гибридная война» не является современным 

изобретением и издревле широко применялась в политической 
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практике. Москва и Константинополь использовали для этого 

своих вассалов, формально оставаясь в добрососедских отноше-

ниях [91].  

Примечательно, что в Европе находилось немало желаю-

щих вывести этот конфликт на новый уровень и добиться пря-

мого вооруженного столкновения между Россией и Турцией. 

Ходили слухи, что испанский король продал Москве крупную 

партию оружия (1557 г.), в дальнейшем использованную в Се-

верном Причерноморье против подданных султана [92]. Однако 

при всѐм антагонизме обе стороны сохраняли сдержанность и 

долгое время избегали открытой схватки.  

Тенденцию на сближение с северокавказскими владель-

цами подтвердили начавшиеся переговоры с еще одним регио-

нальным лидером – кабардинским князем Темрюком Идаровым. 

Его люди в июле 1557 г. прибыли в русскую столицу «бити че-

лом, чтоб их государь пожаловал, велел им собе служити и в 

холопстве их учинил, а на Шавкал бы им государь пожаловал, 

астороханьскым воеводам велел помощь учинити» [93]. Начался 

активный дипломатический торг, в котором кабардинцы шли на 

«повышение стоимости» своего холопства. Его  увязывали с 

расширением помощи Москвы не только против татар, но и 

против дагестанских конкурентов.  

Если верить Шоре Ногмову, ссылавшемуся на кабардин-

ские предания («сказания старцев»), вернувшиеся после перего-

воров в Москве князья «были приветствованы кабардинскими 

уорками, которые поздравляли их с благополучным прибытием 

в отечество, с победою и с обеспечением народа от притязаний 

и хищничества иноплеменников» [94].  

В свою очередь, кумыки стали «бить челом» русскому го-

сударю, демонстрируя готовность признать его власть в расчете 

на покровительство и защиту от враждебно-энергичных соседей. 

Из Астрахани вслед за адыгами «пришли послы от крымшевка-

ла и от всей земли Шевкальскые да от тюменского князя с по-

минки бити челом, чтоб государь пожаловал их и велел бытии в 

своем имени, и в холопстве у себя учинил, и приказал бы асто-

роханскым воеводам беречи их от всех сторон, и торговым бы 

людем дорогу пожаловал государь, велел чисту учинить; и что 
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ся государю у них полюбит и что велит к собе прислати, ино все 

то к государю присылати станут ежегод» [95].  

Со всей очевидностью начинала вырисовываться пробле-

ма, которая и в дальнейшем станет хронической «головной бо-

лью» российского правительства. Потенциальные союзники и 

вассалы зачастую оказывались непримиримыми антагонистами, 

ревниво следившими за благосклонностью Москвы к их визави. 

Реакция на покровительство русского престола сопернику могла 

закончиться кардинальным изменением в политической ориен-

тации, и клявшиеся в верности «государевы холопы» переходи-

ли в стан противников. Да и само содержание холопства не сле-

дует рассматривать как абсолютное подчинение сюзерену. Ме-

стные владельцы становились «служилыми князьями», сохра-

нявшими свои уделы, т.е. в значительной степени оставались 

автономными [96]. Это позволяло достаточно вольно трактовать 

свои обязательства перед Иваном IV и при изменении политиче-

ской конъюнктуры безболезненно искать себе нового покрови-

теля. 

Высоким конфликтным потенциалом отличалось и само 

адыгское общество. По словам Ш. Ногмова, апеллировавшего к 

народным преданиям, для него была характерна «взаимная за-

висть, доведшая до ужасных бедствий и породившая глубокое 

ослепление. Ненавидя друг друга, каждый искал ограбить бли-

жайшего соседа, отчего весь Адыхейский народ начал забывать 

и наконец совсем изменил древние обычаи и нравы, основанные 

на братской любви» [97]. Даже при наличии спорных моментов 

и трактовок, присущих подобного рода произведениям, осно-

ванным на «народных преданиях», правомерность такой оценки 

внутриполитической ситуации выглядит вполне логичной, тем 

более что и на страницах официальных документов мы в даль-

нейшем будем сталкиваться с примерами внутричеркесского 

соперничества.  

Такой же характеристики заслуживали их дагестанские 

визави. Они обращались в Москву с просьбой послать войска 

против своих сородичей, обещая быть за это верными слугами 

государя: «…Тюменской Мамай-мырза Агишов княже приехал 

к царю и государю бити челом, чтобы пожаловал государь его, 

дал рать на дядю его на Тюменского князя и учинил его на Тю-
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мени, а он холоп государев неотступен во веки. Да ис Шевкал к 

государю приказывают, чтобы прислал рать на Крым-Шевкала, 

а им дал иного, а они всею землею холопи государевы неот-

ступно»  [98]. 

Полностью игнорировать такие конфликты и настойчивые 

пожелания о вмешательстве русское правительство не могло. 

Привлекательность московской власти зиждилась, прежде всего, 

на желании и способности защитить своих вассалов и оказывать 

им всяческое содействие. Приходилось выбирать, кому из них 

отдать предпочтение, и здесь адыги выглядели привлекательнее, 

учитывая планы Ивана IV по их использованию в борьбе с 

Крымом. Об активизации черкесов, поспешивших воспользо-

ваться благоприятной для себя ситуацией, чтобы поквитаться со 

своими соперниками, говорит тот факт, что осенью 1558 г. 

«пришли послы от Шевкала с поминки и с челобитием, чтобы 

их царь и великий князь оборонил от холопей своих, от Черка-

ских князей» [99].  

Впрочем, незадолго до этого защиту от нападений людей 

шамхала государь вынужден был предоставить черкесскому 

мурзе [100]. У каждой из противоборствующих сторон было не-

мало претензий к  соперникам, и все они ждали, что русский 

царь поддержит в конфликте именно их. 

За прошедшие со времени появления в Москве первого чер-

кесского посольства годы России удалось существенно усилить 

свое влияние на народы Кавказа. Здесь начала формироваться 

сила, которая в своих политических приоритетах будет ори-

ентирована на покровительство русского царя. Она выражала 

готовность подтвердить это военной и дипломатической 

службой. Общий крымский недруг гарантировал сохранение 

наметившегося сближения, от которого каждая из сторон по-

лучала безусловные выгоды. Но при всех оптимистических за-

мыслах почти сразу обозначилась проблема, ставившая в тупик 

московские власти. Наличие многочисленных и болезненно ам-

бициозных лидеров, каждый из которых отстаивал собствен-

ные, по сути, племенные интересы, не позволяло сплотить их 

даже для скоординированного противодействия внешней угро-

зе.   
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IV 

«Для бережениа от недругов…»: кавказская политика 

России в первое десятилетие Ливонской войны 

 

В январе 1558 г. основное внимание Москвы оказалось 

приковано к северо-западным границам. Начавшаяся Ливонская 

война оттягивала военные ресурсы и заставляла ослабить давле-

ние на Бахчисарай. Можно предположить, что она стала «экс-

промтом» для Ивана IV. В 1554 г. была сделана попытка дипло-

матического решения проблемы (вопрос о ливонской дани), но 

она закончилась неудачей [1]. Основательность подготовки по-

хода на Крым, казалось бы, демонстрировала всю серьезность 

замыслов русского правительства и приоритет цели окончатель-

ной ликвидации самого влиятельного золотоордынского на-

следника. Однако раздражающе провокационные статьи По-

звольского договора, заключенного в сентябре 1557 г., спрово-

цировали Москву на решительное использование военных мето-

дов против Ливонии [2]. Видимо, в окружении русского госуда-

ря возобладало убеждение, что главные цели на юге уже дос-

тигнуты, крах государства Гиреев неизбежен и ситуация требует 

изменить внешнеполитические приоритеты [3]. Вместо «удара 

кулаком» в итоге произошло распыление сил с последующим 

изматывающим, затяжным противостоянием.  

Война на два фронта, социальный и династический кризис 

во многом перечеркнут достижения правления Ивана Грозного. 

Но если за сроки начала войны в Прибалтике Ивану IV еще 

можно было «попенять», то самого столкновения вряд ли уда-

лось бы избежать. Вся логика международного противостояния, 

в котором участвовали и другие государства (Королевство 

Польское, Великое княжество Литовское, герцогство Пруссия, 

Священная Римская империя, Швеция, Дания), делала противо-

борство неизбежным [4]. 

Южное пограничье становилось в глазах командования 

второстепенным, и отправлявшиеся сюда воеводы расценивали 

такое назначение как наказание и опалу со стороны царя [5]. С 

Крымом следовало разобраться как можно скорее, тем более что 

татары являлись союзниками польского короля и гарантировали 

ему поддержку в борьбе против общего неприятеля. Польша, 
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ревниво и враждебно наблюдавшая за успехами русских в При-

балтике, пока придерживалась условий перемирия, заключенно-

го с Москвой. Но это дипломатическое соглашение заканчива-

лось в 1562 г., и предугадать дальнейшие шаги Сигизмунда-

Августа было затруднительно. Исходя из худшего сценария 

Россия могла получить череду изнурительных набегов на свои 

южные окраины, а сил, способных купировать эту угрозу, у нее 

не было [6].  

Отсюда и стремление русской дипломатии склонить поля-

ков к общему походу против давнего недруга. Это предложение 

Иван IV озвучил посланнику короля князю Стефану Андреевичу 

Збаражскому на переговорах в январе-феврале 1556 г. Но тогда 

удалось добиться лишь шестилетнего перемирия. В 1558 г. рус-

ский посланник Роман Васильевич Олферьев вновь поднял во-

прос о союзе против крымцев и вновь получил отказ. Столь же 

безуспешными были московские переговоры конца 1558 – марта 

1559 гг. Поляки не скрывали своего недоверия в отношении 

русских, считая, что те, покончив с Крымом, возьмутся за них. 

Другим немаловажным аргументом была боязнь войны против 

турок, которые могли наказать Польшу за нападение на своего 

вассала. Безрезультатными были и попытки договориться с Бах-

чисараем [7]. Быстрый взлет могущества Москвы пугал ее сосе-

дей, тем более что у русских было немало причин припомнить 

им прошлые обиды [8].  

Дипломатические неудачи заставляли воевод русского ца-

ря действовать преимущественно собственными силами, а также 

опираться на поддержку северокавказских вассалов. Было за-

планировано наступление на Крым сразу с трех направлений – 

от Днепра, Дона и из Западной Черкесии [9]. Действия Москвы 

заставляли хана всѐ чаще обращаться за помощью к своему ту-

рецкому покровителю, а также привлекать тех ногайских мурз, 

которые были недовольны действиями русской власти. В свою 

очередь, дипломаты Грозного старались вернуть их, активно 

задействуя для переговоров ногайского князя Измаила и его 

родственников [10].  

Предполагалось основать на Дону новый город, опираясь 

на который можно было получить базу для войны с крымцами. 

Как вспоминал впоследствии князь Андрей Михайлович Курб-
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ский, «не по толику, но множаише, пределы христианские раз-

ширишаяся за малые лета: идеже были прежде, в пустошенных 

краех русских, зимовища татарские, тамо грады и места соору-

жишася…» [11]. Судя по таким утверждениям, у русского пра-

вительства сложилось убеждение о возможной скорой победе 

над Крымом, который должен был разделить судьбу Казанского 

и Астраханского ханств [12]. Однако вскоре ситуация измени-

лась не в пользу Московского царства, столкнувшегося с воз-

росшим сопротивлением ее геополитических соперников. Их 

контрдействия становились всѐ более разрушительными, а в са-

мой державе Ивана IV начали нарастать социально-

политические противоречия, расшатывавшие властную верти-

каль и отражавшиеся на эффективности внешнеполитических 

шагов. 

Захваченные черкесами у турок города на Таманском по-

луострове удержать не удалось. Возможно, такая цель и не ста-

вилась, учитывая формально нейтральные отношения между 

Москвой и Константинополем. Но примечательно, что герой 

этих походов Сибок в 1557 г. был отправлен воевать в Ливонию, 

где черкесские князья были задействованы в передовом полку 

русской армии на престижных должностях [13]. Чем были обу-

словлены такие перестановки, остается лишь предполагать. 

Вполне могли сказаться усилившиеся трения внутри адыгской 

элиты, далеко не все представители которой являлись сторонни-

ками русского выбора.  

Нежелание Москвы обострять отношения с турками на 

фоне изменившихся внешнеполитических приоритетов могло 

насторожить черкесов, опасавшихся остаться один на один с 

татарским реваншем [14]. В любом случае влияние пророссий-

ской партии среди западных адыгов ослабело, что в дальнейшем 

вылилось в изменение политических предпочтений у части ме-

стной элиты, которая стала искать себе других покровителей.  

Увязнув в Ливонской войне, Москва, пусть и не сразу, но начала 

утрачивать свои позиции в регионе, а казавшийся скорым крах 

Бахчисарая так и остался несбыточной мечтой. 

Отозвав с Кавказа одних вассалов, Иван IV нашел им за-

мену в лице Темрюка Идаровича. Он должен был действовать 

совместно с князем Дмитрием Ивановичем Вишневецким, на 
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которого государь, видимо, возлагал большие надежды [15]. 

Этот выходец из Великого княжества Литовского прибыл ко 

двору московского царя в конце 1557 г. и был пожалован «день-

гами и платьем», получив на переезд внушительную сумму в 

десять тысяч рублей. Князю пожаловали «в вотчину город Белев 

со всем, как было за Белевскими князми; да к тому же дал ему 

многие села под Москвою…» [16]. Столь щедрый дар Ивана IV, 

скорее всего, объяснялся не только хорошо известным высоким 

воинским и дипломатическим профессионализмом аристократа, 

но и желанием на его примере продемонстрировать, насколько 

русский государь ценит людей, готовых служить его престолу 

[17]. Кроме того, считается, что князь привел с собой не менее 

250–300 опытных воинов, хорошо знакомых со спецификой 

«малой войны» в пограничье. Они также были включены в со-

став военно-служилого сословия Руси [18].  

Вскоре царь повелел ему отправиться «на свою службу на 

Днепр, ниже порогов, а с ним послал многих людей, болши три-

дцати тысяч, и велел ему стати в Ислам-Кермене (ныне город 

Каховка. – Ю.К.) и крымскому недружбу делати, а с ним велел 

сниматися нагайским мирзам многим со многими людми, да 

черкасским князем Пятигорским, Ташбузруку з братьею, и со 

всеми Черкасы, и снявся, вместе велел над крымским промыш-

ляти…» [19].  

Закрепившись на Хортицком острове, отряд 

Д.И. Вишневецкого весной 1557 г. успешно отразил нападение 

татарских сил, и князь писал государю, что, находясь здесь, не 

позволит в дальнейшем хану выходить за пределы Крыма. Ви-

димо, эту угрозу понимали и в Бахчисарае, а потому осенью 

стали готовить крупные силы, состоящие из крымских, осман-

ских и волошских воинов, чтобы выбить неприятеля с ключевой 

позиции. У людей Д.И. Вишневецкого заканчивалось продо-

вольствие, и он решил покинуть городок. Но отдавать в руки 

противника инициативу Москва не собиралась [20]. 

Результатом действий князя стал переход крымских татар 

летом 1558 г. к глухой обороне. Навязанная им война на исто-

щение привела к серьезному ослаблению военно-хозяйственной 

инфраструктуры Бахчисарая. Даже поражение в открытом 

столкновении не могло сравниться с эффектом от того каскада 
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ударов по кочевьям и городкам, который московские воеводы 

обрушили на своих давних недругов. Успех был настолько впе-

чатляющим, что русская дипломатия использовала его в качест-

ве козыря на переговорах с польскими и литовскими властями, 

которых стремились склонить к союзу против воинственных 

степняков [21].  

Отметим, что крымский хан, поручая своему сыну гото-

вить зимний поход 1558 – 1559 гг. на приграничные русские 

земли, вынужден был призвать под свои бунчуки верные ему 

ногайские и ширинские племена, кочующие в верховьях Куба-

ни, между Доном и Волгой. Собственные всадники, страдавшие 

от фуражного дефицита, к дальнему переходу оказались не го-

товы. Узнав, что может столкнуться с армией во главе с самим 

царем, хан поспешил отступить, потеряв по дороге множество 

лошадей и верблюдов [22]. В сложившихся обстоятельствах и 

северокавказские общества могли не опасаться татарского 

вторжения.  

Достигнутые успехи решено было упрочить новым похо-

дом. На этот раз Д.И. Вишневецкий получил указание строить 

суда на реке Донец, чтобы с их помощью совершить нападение 

на Азов, Керчь и «под иные улусы» [23]. Когда информация об 

этих приготовлениях достигла крымского хана, он поспешил 

обратиться за помощью к своему сюзерену. Султан обещал Дев-

лет-Гирею не мешкая отправить к нему эскадру, тем более что 

тревожная информация о замыслах русских поступала в Кон-

стантинополь и из других источников. Так, бей Сулейман, воз-

главлявший бейлик Вульчитрин, расположенный в междуречье 

Днестра и Дуная, сообщал о недостаточности собственных сил 

для отражения готовящегося нападения московского войска. 

Угроза повторения погрома, устроенного Д.И. Вишневецким в 

прошедшем 1557 г.,  оценивалась как весьма вероятная и требо-

вала незамедлительной реакции [24]. 

Даже в условиях отсутствия фактора неожиданности князь 

действительно сумел нанести противнику ощутимый урон [25]. 

Был блокирован Азов, и лишь помощь кочевавших поблизости 

ногайских племен и прибытие турецких кораблей позволили 

удержать крепость в руках Константинополя. Верный своей так-

тике, Д.И. Вишневецкий продолжил разорять окрестности этого 
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османского форпоста в Северном Причерноморье, чем вызвал 

продовольственный кризис, коснувшийся не только Большой 

Ногайской орды, но и столицы Порты. Поставки продовольст-

вия, которые шли из этого региона в Константинополь, пресек-

лись, а найти им альтернативу было затруднительно. В еще бо-

лее тяжелом положении оказались ногайцы. Голод гнал их на 

запад, и на своем пути номады не останавливались перед тем, 

чтобы разграбить встречавшиеся кочевья крымских татар. Они 

дошли до османских земель Буджака (территория на юге Бесса-

рабии), где оставались до конца весны 1560 г., существенно ра-

зорив местное население.  

Сам же князь Д.И. Вишневецкий отошел от крепости, не 

прекращая при этом опустошать земли в низовьях Дона. Его 

войско появилось на Таманском полуострове, чтобы оттуда со-

вершить нападение на Керчь, отбитое лишь благодаря реши-

тельным действиям турецкого флота. Князю нечего было проти-

вопоставить многочисленным артиллерийским орудиям осман-

ских кораблей, и он отступил вверх по Дону. Там русские осно-

вали несколько небольших укреплений, на которые можно было 

опереться в случае продолжения кампании в следующем году 

[26].  

Успехи и неудачи Д.И. Вишневецкого были с пониманием 

восприняты Москвой. Как отмечалось в Разрядной книге, «того 

же лета послал царь и великий князь на Дон постельничего и 

воеводу Игнатья Михайловича Вешнякова, а велено ему сходи-

тися на Дону со князем Дмитреем Вешневецким» [27]. 

В свою очередь, князь и сам искал возможность найти до-

полнительные ресурсы для борьбы с османами и крымцами. Ему 

удалось привлечь на свою сторону черкесов из рода Жане, кото-

рые организовали нападение на Кафу. На помощь турецкому 

гарнизону пришли крымские татары, и штурм был отражен. 

Атаковавшие понесли ощутимые потери. Среди погибших и по-

павших в плен было несколько предводителей, в числе которых 

назывался Кансук, являвшийся сыном главы жанеевских черке-

сов. Их головы были отосланы в Константинополь в качестве 

доказательства одержанной победы. 

Несмотря на постигшие черкесов неудачи под Кафой, а 

возможно, и благодаря впечатлению от них, они видели в 
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Иване IV гаранта защиты своих интересов от опасного крымско-

турецкого соседства. То, что Москва удерживала инициативу в 

противоборстве с Бахчисараем и Константинополем и заставля-

ла соперника обороняться, создавало привлекательный образ 

российской власти в глазах части населения Северного Кавказа. 

За эти заслуги перед троном Д.И. Вишневецкого и его соратни-

ков пожаловали новыми деревнями, что говорит о высокой 

оценке проведенной кампании, давшей России важные военно-

дипломатические козыри. Однако, щедро жалуя князя матери-

альными благами, власти пошли на понижение его социального 

статуса, низведя до уровня простого воеводы. Вероятно, это в 

дальнейшем станет одной из причин, которая приведет к воз-

вращению Д.И. Вишневецкого на службу польско-литовской 

короне [28]. 

Российская власть еще сохраняла возможность оказывать 

военное давление на Крым и не собиралась терять свои позиции 

в западной Черкесии. Там по-прежнему проживали враждебные 

Бахчисараю владельцы, которые готовы были присягнуть Моск-

ве ради совместной борьбы с крымцами. К Д.И. Вишневецкому 

на Дон в 1559 г. приехал очередной проситель – мурза Ичурук. 

Он выступал от имени своего народа и бил челом русскому го-

сударю взять их под свою руку, прислать воеводу и крестить 

новых подданных [29]. Вместе с князем в сентябре 1559 г. чер-

кесский посланник прибыл ко двору Ивана IV и, судя по даль-

нейшим событиям, удостоился положительного решения по 

своему обращению. В 1560 г. представительная делегация, в со-

став которой оказались включены Машук и Сибок, возвращав-

шиеся на родину, была направлена на Кавказ с государевым 

указом обратить в православие пророссийских адыгов [30].  

Любопытно пояснение, которое мы видим в летописи. Там 

говорилось, что государь отпускал Д.И. Вишневецкого «на го-

сударство в Черкасы» [31]. Если воспринимать данное опреде-

ление буквально, речь шла о создании в регионе зависимого от 

Москвы государственного образования [32]. Судя по тому, что 

возглавить его должен был доказавший свою успешность пол-

ководец, ему была уготована роль военного жупела, направлен-

ного против Крымского ханства. Всѐ это напоминает попытку 

создания некой «буферной зоны», способной оттянуть на себя 



79 

татарскую угрозу и переключающей на себя внимание с «рус-

ского направления». 

Москве удалось обеспечить безопасность своего южного 

порубежья от набега татар и сосредоточиться на ведении боевых 

действий в Ливонии. Судя по болезненной реакции польского 

короля, рассчитывавшего на то, что Бахчисарай ослабит рус-

скую активность в Прибалтике, Крыму было явно не до экспан-

сии, и он был занят обороной собственных границ от нападений 

«пятигорских черкасов», которых Иван Грозный сумел «собе 

пригорнути и сповиновати, абы их противу» татарского хана 

«обернуть» [33].  

Россия в 1560 г. активно подталкивала к походу против 

Бахчисарая князя Измаила, предполагая нанести по татарам ско-

ординированный удар, способный нейтрализовать их до того 

момента, когда заканчивалось перемирие с Польшей. Время бы-

ло выбрано достаточно удачно. С немалыми сложностями при 

оказании помощи Девлет-Гирею сталкивался главный покрови-

тель Крымского ханства – турецкий султан, который должен 

был держать основные силы в Средиземном море.  

Были начаты наступательные действия и против шамхала 

Тарковского в Дагестане [34]. Его политическая позиция не 

внушала доверия Москве, и он расценивался как союзник крым-

цев и турок. Кроме того, на территории шамхальства находи-

лось немало русских ясырей, что не могло не вызывать озабо-

ченности у новых хозяев Астрахани. Попытки наладить мирные 

связи с этим владетелем не исключали силовых методов воздей-

ствия на столь важного регионального лидера, который к тому 

же являлся неприятелем для пророссийского лагеря кабардин-

ской знати. 

Вместе с тем есть основания предположить, что Иван IV 

достаточно скептически оценивал перспективу своей дальней-

шей активности на южном направлении. Несмотря на предпри-

нятые шаги, создать дееспособную антитатарскую коалицию так 

и не удалось. Недовольный действиями астраханской админист-

рации, ногайский князь Измаил уклонился от участия в походе, 

отправив осенью 1560 г. вместо себя сына Уруса. Но и тот под 

благовидным предлогом прервал поход и отступил. Ради при-

мирения со строптивым князем Иван Грозный велел арестовать 



80 

астраханского воеводу Ивана Григорьевича Выродкова и обе-

щал выслать его в Москву. Однако и этот шаг царя не привел к 

изменению позиции Измаила. Более того, стало известно о его 

контактах с Крымом, что окончательно рассеяло надежды на 

привлечение ногайцев к предстоящей военной операции.  

Пока впечатление от побед не рассеялось, русское прави-

тельство попыталось нейтрализовать враждебность Бахчисарая, 

продемонстрировав свое желание остановить военный прессинг 

на границы ханства. По крайней мере, этим можно объяснить 

тот факт, что к начальнику гарнизона Кафы прибыли люди от 

Ивана IV и сообщили ему о предстоящих действиях князя 

Д.И. Вишневецкого [35]. Создавая проблему крымскому хану, 

земли которого должен был по его указанию «промышлять» не-

навистный османам и его вассалам «Дмитрашка» [36], русский 

государь подталкивал Девлет-Гирея к «правильному» для него 

решению. Князь и интересы «государства черкасов», таким об-

разом, жертвовались в угоду геополитической целесообразности 

всѐ больше вязнувшего в Прибалтике Московского царства. 

При всех трудностях, испытываемых Константинополем, 

турки демонстрировали готовность в экстренной ситуации вы-

ручить Бахчисарай. Для проведения кампании 1560 г. они моби-

лизовали силы девяти провинций-бейликов, расположенных на 

Черноморском побережье Балканского полуострова. К ним при-

соединились отряды из Молдавии и Валахии, конница крымско-

го хана. Этому войску придавались подразделения турецкой бе-

реговой артиллерии, которые должны были отражать нападения 

в низовьях Днепра. Слухи об огромной армии, собранной 

Д.И. Вишневецким, были настолько тревожны, что и этого по-

казалось недостаточно. В Азов прибыло семь кораблей с отря-

дом янычар и запасом продовольствия. Видимо, турецкое ко-

мандование готово было укрыться за стенами крепости в случае 

неблагоприятного для себя развития событий. 

Реальность оказалась для турок не столь драматичной. В 

начале лета стало понятно, что князь имеет под рукой не 70 – 80 

тыс. воинов, как исчислялось первоначально, а войско числен-

ностью около 5400 человек, видимо, состоявшее из московских 

служилых людей, казаков и черкесов. С такими силами рассчи-

тывать на серьезный результат против ожидавшего его нападе-
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ния неприятеля не приходилось. Поход на Азов с территории 

Западной Черкесии был прерван, после того как османы подтя-

нули туда свою военную эскадру. Столь же безрезультатно за-

вершилась попытка проникнуть в Крым и атаковать Кафу, пере-

правившись через Керченский залив. Турки вновь силами флота 

отразили нападение Д.И. Вишневецкого, и князь, судя по всему, 

счел целесообразным отойти к Днепру, чтобы там заняться до-

казавшей свою эффективность тактикой разорения кочевий но-

гайцев и татар [37]. 

Даже не осуществив в полной мере задуманное, русско-

черкесские силы смогли сковать активность своих визави. Всю 

зиму в Крыму ожидали высадку неприятельского десанта. Тен-

денция на сближение адыгов с Москвой в Константинополе 

трактовали как угрозу ханству, хотя масштабы вторжений 

Д.И. Вишневецкого оценивались в целом скептически. По край-

ней мере, по словам французского посла при османском дворе, 

они отправили галеры с десантом в начале 1561 г. для обороны 

Кафы и Азова «от черкесов и московитов», а правители санджа-

ков в Трапезунде получили приказ вытеснить русских с занятых 

ими территорий. Дипломат расценивал экспедицию московитов 

как обычный набег, который не нѐс серьезной угрозы туркам и 

их вассалу [38]. 

Видимо, паллиативность предпринимаемых усилий была 

очевидна и многим вассалам Ивана Грозного, разочаровавшим-

ся в ослаблении внимания Русского государства к южному на-

правлению в своей внешней политике. Это привело к болезнен-

ным и в чем-то фатальным последствиям для Москвы в ее про-

тивостоянии с Крымом. Вскоре она лишится многих привер-

женцев, что скажется на возможности сдерживания татарских 

набегов. 

В августе 1560 г. не стало супруги Ивана IV – Анастасии 

Романовны. На повестке стал вопрос о новой женитьбе. Наряду 

с брачными посольствами в Литву и Швецию, люди государя 

были направлены на Кавказ, чтобы найти среди местных кня-

жон достойную их повелителя невесту [39]. Они вели перегово-

ры с кабардинским князем Темрюком, уже выдавшим других 

своих дочерей замуж, и через них породнившимся с влиятель-

ными ногайскими и астраханскими фамилиями [40]. Это откры-
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вало и перед русским государем заманчивые перспективы сбли-

жения с влиятельными политическими фигурами в важном для 

него регионе [41]. Можно было «по-родственному» заручиться 

их лояльностью. Сам факт наличия «племянства» служил в ди-

пломатической практике весомым аргументом в пользу вы-

страивания мирных отношений между породнившимися через 

жен правителями [42].   

В свою очередь и сам кабардинский лидер демонстриро-

вал готовность идти на дальнейшее сближение с Москвой. За 

два года до этого он отправил к русскому царю своих сыновей 

Булгерука и Салнука, причем крещенный под именем Михаила 

Салнук-мурза, станет в дальнейшем одним из видных опрични-

ков, особо доверенных слуг Ивана Грозного [43]. Родная кровь 

Темрюка была той гарантией, которая лучше любых слов дока-

зывала верность престолу. Да и сбрасывать со счетов заинтере-

сованность князя в сильном покровителе, который помог бы 

решить проблему с соперником «шевкальским государем», тоже 

не следовало [44].  

Сам факт сватовства говорит о достаточно высоком стату-

се северокавказского владельца, положение которого, таким об-

разом, приравнивалось к влиятельным европейским правящим 

домам. Это также является доводом в пользу версии, что в рас-

сматриваемый период в крае, возможно, существовало некое 

квазигосударственное образование, отношения с которым были 

крайне важны для Москвы. Отсутствие конкретных сведений о 

его наличии говорит о незавершенности процесса институцио-

нализации «государства черкесов». Но правительство Ивана IV, 

видимо, рассматривало его как перспективный политический 

проект, поддержка которого сулила немалую пользу для России.  

Только этим вариантом решили не ограничиваться. Когда 

стало понятно, что первые две миссии не имеют перспективы, 

на Северо-Западный Кавказ отправили Бориса Ивановича Суки-

на, чтобы «в Пятигорские Черкасы в Оджанские (т.е. к Жанэ. – 

Ю.К.) у Черкасских князей дочерей смотрити». Вместе с ним на 

малую родину отпускали и недавно крещенного князя «Гаврила 

Тазрутова сына» [45]. Вряд ли всѐ это было связано только с 

поисками потенциальной жены. Москва работала над усилением 

влияния своих сторонников среди местной знати и должна была 



83 

демонстрировать внимание, которое оказывает русский царь 

новым подданным.  

Выбор русского царя был сделан в пользу дочери Темрю-

ка, которая приехала в Москву летом 1561 г., крестилась под 

именем Марии и стала второй супругой Ивана IV. Вместе с ней 

в Москву прибыл один из сыновей кабардинского «большого 

князя» Доманук-мурза [46]. Кабардинская элита принялась ак-

тивно осваивать Москву, увидев в сложившихся обстоятельст-

вах серьезные карьерные перспективы и стремясь с максималь-

ной выгодой воспользоваться статусом государевых родствен-

ников [47].  

Нельзя исключать, что это царское предпочтение было 

ревниво воспринято западными черкесами и стало еще одним 

доводом в пользу решения о смене покровителя. Складываю-

щиеся взаимоотношения русского государя и его северокавказ-

ских подданных в полной мере обладали чертами фронтирно-

сти, с присущей данному состоянию неопределенностью и неус-

тойчивостью. В отличие от Казани и Астрахани, где власть ока-

залась в руках московской администрации, кабардинские «хо-

лопы» сохраняли значительную автономию, весьма вольно 

трактуя свои обязательства перед сюзереном. Но при этом им 

приходилось ревниво отслеживать степень благожелательности 

царя к своим соседям-соперникам, опасаясь, что они благодаря 

такой поддержке опасно возвысятся над своими соплеменника-

ми.  

Болезненным ударом для Ивана IV стал переход на служ-

бу к Сигизмунду-Августу князя Д.И. Вишневецкого, видимо, 

имевшего немалый авторитет среди горцев. Удачливый полко-

водец и непримиримый враг турок и крымцев, по собственному 

признанию, пошел служить русскому царю исключительно для 

сбора полезных сведений о его возможностях, чтобы затем пе-

редать их польскому королю [48]. Так ли это было на самом де-

ле, узнать уже не представляется возможным. Как отмечалось 

выше, у князя были причины разочароваться в московском го-

сударе. Летом 1561 г. он начал искать способ получить амни-

стию у великого князя литовского и короля польского. Тогда же 

он покинул Черкесию и перебрался на расположенный на Дне-

пре остров Монастырский. Согласно официальной версии, его 
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отозвали с Кавказа, т.к. Вишневецкий якобы искажал государев 

«наказ». Такая трактовка сомнительна, ведь князь не потерял 

доверия у Ивана Грозного и тот по-прежнему поручал ему важ-

ные задания. Между тем в сентябре 1561 г. Сигизмунд-Август 

подписал для него лист с амнистией. В другой грамоте король 

приглашал на службу черкесских князей. Эти сведения остава-

лись секретными, а потому Вишневецкий в ноябре того же года 

приехал в Москву, чтобы получить от Ивана IV очередное зада-

ние.  

В апреле 1562 г. он был отправлен на Днепр воевать с 

крымцами и людьми литовского короля, но бежал оттуда к сво-

ему новому-старому сюзерену [49]. И хотя в ходе переговоров с 

Крымом дипломаты Ивана IV старались уверить, что данный 

факт ничуть не задевает интересы России [50], это был болез-

ненный удар не только по имиджу, но и по безопасности южных 

рубежей страны. Вместе с Д.И. Вишневецким русскую службу 

оставили около 450 опытных бойцов, что не могло не оголить 

пограничье и сорвало планы на проведение военной компании 

на Днепре в 1561 г. [51].  

Московское царство явно сворачивало свое присутствие 

на этом театре военных действий. Зимой 1561 – 1562 г. был лик-

видирован возведенный летом 1558 г. форпост в устье реке 

Псел, опираясь на который русское войско могло действовать 

против Крыма. Теперь нужда в нѐм отпала, и русская диплома-

тия поспешила заявить, что он был возведен ошибочно, т.к. го-

сударя ввели в заблуждение относительно высокого плодородия 

почв в этих местах. Русский посол Афанасий Нагой, который в 

1563 г. отправлялся в Крым, должен был убедить хана, что этот 

город изначально обустраивался исходя исключительно из хо-

зяйственных потребностей и не представлял военной угрозы 

ханству [52]. Предполагалось добиться союза с Бахчисараем, 

направленного против Великого княжества Литовского, и это 

могло привести к стратегическому перелому в Ливонской войне. 

Но татары опасались сближения с Россией куда больше, нежели 

вражде с ней, и посольство поставленной задачи не решило [53]. 

Измена высокопоставленного полководца стала примером 

и для некоторых черкесских князей, откликнувшихся на призыв 

Сигизмунда-Августа. В Литву отправились князь Гаврила Чер-
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касский и сын Сибока Александр [54], а сам Сибок, некогда 

бывший одним из инициаторов сближения с Москвой, вместе с 

князем Кануком просили крымского хана прислать им царевича 

для управления Черкесией [55]. Сюда был отправлен сын калги 

царевич Слам-Гирей, и в дальнейшем сыновья второго в крым-

ской властной иерархии лица проживали у западных черкесских 

князей. Совместно с крымцами предполагалось устроить в 

1563 г. поход против Темрюка, на которого сделала ставку Мо-

сква [56].  

Иван IV вынужден был отправлять войска на помощь сво-

ему родственнику, оказавшемуся под ударом недругов. Царь в 

сентябре 1563 г. «послал в Черкасы Пятигорские к Темгрюку-

князю Айдаровичю посольством Григория Семенова сына Пле-

щеева, а з Григорием велел послати ис Казани и из Асторохани 

для бережения стрельцов и казаков пятсот человек; а велел го-

сударь Григорью Плещееву с стрельцы и казаки житии у Тем-

грюка и слушати его во всем и от всех его недругов беречи и в 

войну ходити с его людми вместе, куды его Темгрюк-князь уч-

нет посылати» [57]. И силы и полномочия кабардинский князь 

получил немалые. За ним оставляли право самостоятельно вы-

бирать цели в предстоящей кампании. Судя по тому, что вер-

нулся «сын Плещеева» в Москву уже на следующий год, эти 

силы передавались на время под решение конкретной задачи. 

Предполагалось, что Темрюк полностью сумеет справиться с 

возникшими сложностями, ведь при поддержке русских он уже 

нанес соперникам значительный урон [58]. Но, как покажут 

дальнейшие события, его положение по-прежнему оставалось 

шатким. Успехи князя будут способствовать консолидации его 

недоброжелателей, и уже скоро они создадут ему «многие тес-

ноты» [59]. 

Высказывалось предположение, что столь кардинальное 

изменение внешнеполитической ориентации Сибока было вы-

звано опалами и казнями, которые обрушил Иван Грозный на 

своих приближенных. Сам князь попал в зависимость от Крым-

ского ханства и вынужден был сменить покровителя [60]. Такая 

трактовка порождает закономерные вопросы. Почему в этом 

случае сохранилось сближение с русским государем Темрюка и 

его семейства? Почему Бахчисарай, вынужденный перейти к 
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обороне и просить помощи у своего турецкого сюзерена, ока-

зался настолько серьезной угрозой для Сибока, что он решился 

на столь кардинальные шаги в изменении своих внешнеполити-

ческих предпочтений? На фоне его неприязненных отношений с 

этим кабардинским князем резонно предположить, что причи-

ной охлаждения стал брак Ивана IV с Марией и благожелатель-

ное отношение к новым родственникам, воспринимавшееся Си-

боком как утрата расположения русского царя. Следовало по-

дыскать альтернативу разочаровавшему адыгского князя сюзе-

рену. В итоге Москва утратила свои позиции в Западной Черке-

сии, что наряду с другими факторами сужало ее инструментарий 

по нейтрализации угрозы крымских вторжений. 

Турецкое покровительство жанеевцам не означало, что и 

остальные черкесы отныне могли не опасаться набегов на свои 

земли. Они по-прежнему рассматривались как «охотничье уго-

дье» для крымских пленопродавцев [61]. Это сохраняло условия 

для формирования промосковских сил в местных обществах, но 

не могло гарантировать, что Россия в сложившихся обстоятель-

ствах будет их поддерживать и использовать.  

В 1562 г. завершилось перемирие с Польшей, чьи враж-

дебные Москве планы не были секретом для русского прави-

тельства. Все дипломатические усилия сблизиться с этим коро-

левством оказались тщетными [62]. Для продолжения активного 

прессинга Крыма сил и средств явно не хватало. Приоритетом 

во внешней политике страны делается северо-западное направ-

ление, что находит поддержку и отражение в общественных на-

строениях [63]. Достаточно вспомнить Земский собор 1566 г., 

где представители самых разных сословий, в определенном 

смысле являвшихся срезом русского общества, высказались за 

продолжение военных действий в Ливонии [64].  

В такой ситуации интерес к кавказскому региону тоже не-

минуемо должен был ослабнуть. Он и раньше, как представля-

ется, не был приоритетным для политики Москвы, играя вспо-

могательную роль в решении Казанско-Астраханской и Крым-

ской проблем. Теперь изменившиеся внешние вызовы заставля-

ли русскую власть прилагать усилия, чтобы сохранить status quo 

на своих южных границах, которым она оказалась не в состоя-
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нии уделять прежнее внимание. Былые замыслы откладывались 

на неопределенное время.  

Тем не менее нельзя утверждать, что Иван IV отказался от 

своих обязательств. Пусть и не в прежнем масштабе, но кавказ-

ское направление разрабатывалось «на перспективу». Шел по-

иск новых союзников, оказывалась поддержка тем, кто сохранил 

приверженность пророссийскому выбору. Через Темрюка вы-

страивались контакты с закавказскими правителями, которые 

вынуждены были проявлять чудеса изворотливости, оказавшись 

меж жерновами турецко-персидско-русских интересов [65]. 

Черкесские переговорщики, в 1557 г. прося русского государя 

«учинить у себя в холопстве и помочь им учинить на недругов», 

поясняли, что они «в заговоре Иверской князь и вся земля Ивер-

ская, и государю с ними же бьют челом…» [66]. 

Такого рода настоятельные просьбы от «Иверской земли» 

о защите и покровительстве пришлись явно не ко времени. Рус-

ский государь позиционировал себя как защитник интересов 

христиан, а потому, узнав о погроме, устроенном персами гру-

зинам, выказывал озабоченность их судьбою, но, судя по всему, 

до оказания им реальной помощи дело не дошло. Занятое защи-

той собственных земель, Московское царство не желало обрести 

себе еще одного неприятеля в лице иранцев, тем более что они 

играли важную роль противовеса османскому могуществу. При 

этом не скрывалась задача создать вокруг своих рубежей зону 

безопасности, при которой неприятеля встречали «на поле от 

украин далече» [67]. 

Что могли предложить посланцам грузинского царя, кото-

рые в 1564 г. покинули Россию после переговоров, остается 

лишь предполагать. Очевидно,  ему были даны некие благоже-

лательные обещания, т.к. Иван IV рассчитывал на ответные ша-

ги, отправляя вместе с его послом Яковом представительную 

духовную делегацию, которой должны были оказать содействие 

во время возвращения в Константинополь [68]. Летописные све-

дения, оставленные современниками событий, конкретики не 

содержат, что, возможно, объясняется нежеланием афишировать 

те шаги, на которые пошел русский государь в поддержке еди-

новерцев. Но информация о переговорах, видимо, сохранялась и 

ждала своего часа. Когда в Кахетию в 1640 – 1643 гг. было от-
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правлено посольство князя Мышецкого и дьяка Ключарева, в 

подготовленной для грузинского царя Теймураза грамоте со-

держалось утверждение о том, что «изначала грузинские земли 

цари и князи нашие православные крестьянские веры, а в по-

слушанье были за много лет у прародителей наших у великих 

государей царей и великих князей российских. А принял дед 

наш блаженные памяти в. г. ц. и в. к. Иван Васильевич в Р. || с. 

под свою царскую высокую руку грузинского Леонтья царя, ца-

рева Александрова отца, во оборону для православныя христи-

анские веры» [69]. Грузинские источники утверждают, что в Ка-

хетии какое-то время находились русские войска, но затем под 

угрозой расправы со стороны Персии они были отправлены ца-

рем Леваном обратно [70]. В такой ситуации возрастало значе-

ние лояльности северокавказских владельцев, принявших за-

метное участие в организации межгосударственной коммуника-

ций и обеспечивавших безопасный переход для посольств, дви-

гавшихся с юга на север и обратно. Очевидно, этим обусловле-

ны и военные усилия конца 1563 г., которые среди прочего были 

направлены на установление контроля над перевальными путя-

ми из Кабарды в Грузию [71].  

В переговоры с Москвой вступил Абдулла-хан ширван-

ский, являвшийся вассалом персидского шаха. Посольства от 

этого владельца несколько раз появлялись в русской столице в 

60-х гг. XVI в. По официальной информации, стороны обсужда-

ли вопросы, связанные с выстраиванием торговых отношений 

[72]. Видимо, это соответствует действительности, т.к. перего-

воры с целью решения каких бы то ни было политических задач 

за спиной у персидского шаха – сюзерена ширванского владель-

ца – могли привести к ненужным осложнениям. Это было бы 

для Ивана IV не только нежелательно, но даже губительно, учи-

тывая, в какой непростой ситуации оказалась его держава, вы-

нужденная противостоять сразу нескольким сильным противни-

кам. 

Судя по имеющимся фактам, Россия сумела сохранить 

благожелательные отношения с шахом. Персы не меньше рус-

ских были заинтересованы в добрососедских контактах и закры-

вали глаза на зондирование Москвой возможности расширения 

числа своих вассалов в регионе. Главному оппоненту Ирана – 
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Оттоманской Порте – давали понять, что между кизылбашами и 

царством Ивана IV выстраиваются вполне партнерские и добро-

соседские связи. Персы в 1563 г. не преминули продемонстри-

ровать туркам, что русские позволили купить у них ловчих кре-

четов – дорогой и статусный товар, которым удостаивались да-

леко не все желающие. Это недвусмысленно говорило об осо-

бом статусе межгосударственных отношений между ними, за-

ставляло Константинополь проявлять сдержанность в выстраи-

вании политического курса как с Казвином (при Тахмаспе I сто-

лица государства Сефевидов. – Ю.К.), так и с Москвой.  

При всех амбициях Сулеймана Великолепного, султан 

предпочитал сохранять хрупкий мир, даже когда русские оказа-

лись замешаны в династических дрязгах его двора. Ходили слу-

хи, что бежавший сын Сулеймана – Баязед – мог укрыться в 

Московском царстве, но предпочел покровительство персов. Не 

обошлось без «черкесского следа», так как потенциальный пре-

тендент на османский трон двигался через земли Северного 

Кавказа. Если эта информация имела под собой основания, то, 

скорее всего, покровительство четвертому сыну Сулеймана I 

оказали представители пророссийской партии из числа местных 

владельцев, тем самым бросив тень подозрения и на Ивана IV 

[73]. 

По дипломатическим каналам в Москву приходила тре-

вожная информация о планируемом турками и крымскими тата-

рами походе на Астрахань. Он должен был состояться весной 

1564 г. В Константинополе и Бахчисарае рассчитывали не толь-

ко вытеснить русских с занимаемых ими рубежей, но и закре-

пить за собой маршрут, пролегавший по Дону и предполагав-

ший переволоку из реки Иловли в реку Черепаху, а потом на 

Волгу. На этом уязвимом участке планировалось выстроить две 

крепости, а еще одна должна была быть возведена непосредст-

венно у Астрахани. Обсуждался и куда более амбициозный ва-

риант, предусматривающий рытье канала между Волгой и До-

ном. Официальной причиной претензий к российским властям 

было то, что они «которые басурманы ис Тюмен и ис крымшев-

калов и из ыных государств пойдут на Астрахань к Бахметеву 

гробу, и твои де государевы воеводы в Астрахани их не пропу-

щают, то де турскому на тебя, государя, и большая досада» [74].  
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Инициаторами этого похода называли черкесов, ногайцев, 

астраханцев и казанцев, которые обратились к султану с прось-

бой защитить их от «неверных». Но единства в этом желании не 

наблюдалось. В случае осуществления задуманного позиции 

турецкого султана на Северном Кавказе и Поволжье значитель-

но усиливались. Такой исход не мог не тревожить его крымско-

го вассала, который был сам не прочь получить власть над дан-

ными территориями. Ему удалось убедить Сулеймана I времен-

но воздержаться от этого предприятия. Военная операция не 

состоялась, хотя от замысла и не отказались. Его осуществление 

было отложено до более подходящего момента.  

Турецкий правитель, вероятно, и сам не горел желанием 

втягиваться в новый конфликт, тем более что европейский театр 

военных действий продолжал поглощать всѐ новые и новые си-

лы османов. Рассчитывать на татар Сулейман Великолепный не 

собирался, видимо, невысоко оценивая их боевые возможности. 

Не смогли убедить его и перспективы, рисуемые советником-

дефтердаром Касим-беем, черкесом по происхождению: «Взял, 

деи, Московский государь Асторохань, и изстари, деи, Асторо-

хань была вашие бусурманские веры; а се, деи, приходят в Аз-

сторохань изо многих земель гости торговати воденым путем 

многие, а казна, деи, с Асторохани московскому государю схо-

дит добре великая; и ты б, деи, Асторохань за себя взял — и 

станешь за свою веру, и казна тебе с нее будет великая ж» [75]. 

Сложившееся положение вполне устраивало Московское 

царство, отчасти давая возможность сосредоточить военно-

политические ресурсы на наиболее затратном ливонском на-

правлении. Пока потенциальные соперники выясняли отноше-

ния друг с другом, Россия могла не опасаться серьезного вызова 

своим интересам на недавно обретенных рубежах. Русские ди-

пломаты старались отслеживать все перипетии турецко-

персидского противостояния. В свою очередь, Москва делала 

всѐ, чтобы ее не заподозрили во враждебных замыслах к этим 

соседям. Не желая «таскать каштаны из огня» ради чужих инте-

ресов, Иван IV откажется вступить в антитурецкую лигу, куда 

его в 1570 г. будут звать дож Венеции и римский папа [76]. 

Тем временем крымский хан Девлет-Гирей настойчиво 

убеждал русского царя передать ему контроль над Казанью и 



91 

Астраханью, где он хотел посадить своего сына Адил-Гирея. В 

качестве ответной любезности хан обещал поддержать Ивана IV 

в его противостоянии с поляками. Но при всех сложностях, с 

которыми столкнулась Россия, вынужденная отбиваться от на-

тиска неприятеля сразу с нескольких направлений, отдавать с 

таким трудом полученные земли она не собиралась. Крымскому 

хану предложили отправить своего наследника в Касимов, тем 

более что уже имелся опыт правления здесь Шигалея. Такой ва-

риант в Бахчисарае нашли оскорбительным и отвергли [77].  

Между тем начала сказываться потеря инициативы на 

южном фронтире. Потенциал местных пророссийских владель-

цев был явно недостаточным для того, чтобы противостоять 

внутренним и внешним вызовам. Для поддержания политиче-

ского веса Темрюка Иван Грозный периодически отправлял ему 

жалованье [78]. Это, видимо, была плата за купирование части 

угроз со стороны Бахчисарая, которые в противном случае мог-

ли доставить немало проблем Москве. Но только такими мерами 

укрепить позиции своего кабардинского протеже не удавалось. 

Тот отчаянно нуждался в военной помощи, о чѐм и просил зятя 

летом 1565 г., прислав  для этого в столицу своего сына Мамст-

рюка (Мастрюка) [79]. Амбициозный политик, решивший за-

крепить за собой статус первого среди князей Кабарды, явно 

обозлил не только соседей, но и конкурентов-соплеменников, 

ополчившихся против его замысла [80].  

Одним из непримиримых соперников Темрюка был князь 

Пшеапшоко (Шепшук) Кайтукин, с которым объединился воз-

главлявший Малую ногайскую орду, кочевавшую между Азо-

вом и Северным Кавказом мурза Казый Ураков. Казый имел 

прочные связи с Крымским ханством и мог рассчитывать в слу-

чае необходимости на его поддержку. О статусе мурзы говорит 

тот факт, что он являлся аталыком младших царевичей Гиреев, 

не раз живших в его улусах [81]. Его сравнивали с каменой сте-

ной, которая закрывала Крым от возможных угроз [82]. Союз 

Кайтукина и Уракова был закреплен браком мурзы и дочери 

князя. Есть мнение, что Темрюк выдал свою дочь Малхуруб за 

сына ногайского князя Измаила – Тинехмата, чтобы получить в 

его лице союзника для противостояния враждебному альянсу 



92 

[83]. Противники усилили свой натиск на Темрюка, и противо-

стоять ему без поддержки Москвы он оказался бессилен. 

В сложившихся обстоятельствах принимается решение в 

очередной раз выручить своего вассала. Мамстрюку дали ар-

мию, и уже в сентябре 1565 г. отправили на соперников отца 

«Кавардейских князей на Шопшука з братиею да на Тазрита да 

на Маита» [84]. И вновь неприятель был повержен. Вернувшие-

ся осенью 1566 г. воеводы Иван Дашков и Дьяк Ржевский пове-

дали, что «Черкасские места, Шапшуковы кабаки з братьею, 

многие воевали и полону и животов имали много; и Черкасские 

князи многие собрався, на князя Ивана Дашкова и на Матфея 

Дьяка с товарыщи приходили и дело с ними делали, и государь-

ские люди Черкас многих побили, а иных поранили» [85]. Но в 

этом рассказе обращают на себя внимание возросшие возмож-

ности противников Темрюковичей, сумевших консолидирован-

но выступить против усилившейся фамилии. Возможно, против 

русско-кабардинских сил выступил и шамхал Бугдай, который 

вместе с братьями погиб в этой кампании [86]. Пусть и удачные, 

но эпизодические акции не могли решить проблем Темрюка. 

Необходимо было постоянное присутствие русских войск во 

владениях князя, в чем он убеждал Ивана IV. 

На переговорах, состоявшихся в декабре 1566 г., «Матлов-

князь Темгрюкович, шурин царя и великого князя» просил ос-

новать в их владениях «для бережениа от недругов… город на 

реке Терке усть-Сююнчи» [87]. Наличие постоянного гарнизона 

должно было усилить политический вес Темрюка, а при необхо-

димости – поддержать его силой пушек и пищалей. В Москве 

сочли высказанные доводы убедительными, и в феврале 1567 г. 

глава посольства был отправлен домой не один, а с «городового 

дела князя Ондрея княже Семенова сына Бабичева да Петра 

Протасьева со многими людьми, да и наряд, и пушки и пищали, 

с ними в Черкасы послал…» [88]. 

Эффект от таких действий оказался значительным. Види-

мо, под впечатлением от произошедшего шамхал Тарковский 

поспешил отправить в Москву посольство, причем с необычным 

подарком. Государю привезли слона, которого передал ему по-

сол Секит-имелдеш [89]. За столь диковинным подношением 

скрывались весьма важные переговоры, на которых обсужда-
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лась возможность установления вассалитета Ивана IV над этим 

дагестанским владением. Ради этого шамхал готов был уступить 

русским земли на реке Овечьи Воды для строительства там го-

рода [90]. 

Еще одним важным последствием строительства городка 

стало привлечение к союзу с Россией части вайнахов. В качест-

ве вассала Московского царства выступил Ушаром-мурза – 

предводитель общества ококов, именуемых так по названию их 

главного аула Окуха, расположенного на р. Мичик. Линии на 

сохранение верности России будет придерживаться и его сын 

Ших [91]. 

Черкесы, которые выбрали себе покровительство крым-

ского хана, прислали к нему людей с тревожными вестями о 

том, что возводимая русская крепость приведет к результату, 

когда «не только им пропасть, но и Тюмен и Шевкал будут за 

Москвою» [92]. Но тот оказался бессилен помешать возведению 

города, который, согласно «Книге Большому чертежу», распо-

лагался «против устья реки Сунши, на другой стороне Терека» 

[93]. В настоящее время определение его точной локализации 

оказалось затруднительным, т.к. крепость просуществовала не-

долго и около 1571 г. была ликвидирована. Строившиеся рус-

скими фортификации зависели от колебаний политической 

конъюнктуры, которая далеко не всегда складывалась в пользу 

Москвы. Город будет то возводиться, то разоряться, при этом 

оставаясь важным фактором, влиявшим на баланс сил в крае. 

Россия, уже имевшая богатый опыт армирования своих погра-

ничных рубежей с помощью крепостей и их гарнизонов, повто-

ряла на Кавказе привычную и уже доказавшую свою эффектив-

ность модель военно-политического присутствия.  

Высказывалось интересное предположение, что еще до 

появления здесь царских воевод в этих местах уже имелись рус-

ские поселения [94]. Здесь обустроились и поставили свои го-

родки будущие гребенские казаки, которые, теснимые горскими 

племенами, в дальнейшем начнут выстраивать отношения и за-

ручаться покровительством царской власти [95]. 

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что укреп-

ление возводилось примерно в одном и том же месте. Судя по 

всему, крепость приносила материальные выгоды. Здесь прохо-
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дил торговый путь, и, контролируя перевоз через Сунжу, цар-

ские целовальники получали возможность собирать пошлинный 

сбор с проезжавших купцов.  

Учитывая, что сунженский перевоз можно было обойти по 

дороге, лежавшей ближе к горам, русская сторона старалась 

прикрыть и эту «лазейку», возведя крепость в северной части 

шамхальских владений. Для этого и добивались дипломаты 

Ивана IV разрешения на строительство крепости на реке Овечьи 

Воды. В этом случае путь в Дагестан, Закавказье и Среднюю 

Азию для крымско-турецкой стороны оказывался прочно запе-

чатан [96]. Оседлав эти коммуникации, Москва могла контроли-

ровать путь на Восток, что, в свою очередь, подталкивало ее со-

перников к попыткам ликвидировать образовавшуюся преграду, 

чтобы выйти в Северный Прикаспий. 

С началом войны в Ливонии Россия снижает свою актив-

ность на юге. Тем не менее первое время ей удавалось сохра-

нять инициативу в противостоянии с Крымским ханством. В 

немалой степени это объяснялось использованием потенциала 

новых северокавказских вассалов Ивана IV. Совместными уси-

лиями предполагалось и дальше обеспечивать нейтрализацию 

угроз со стороны Бахчисарая, который понес ощутимые поте-

ри от действий Москвы. Но потенциал Крыма был явно недо-

оценен, тем более что его поддерживали турецкие власти. 

Константинополь, формально не участвуя в войне с российским 

царством, укреплял положение своего вассала, и ханы готови-

лись к реваншу за временные неудачи. Между тем пророссий-

ские силы на Кавказе столкнулись с противодействием своих 

соседей-конкурентов, не желавших терпеть их возвышение в 

ущерб собственным интересам. Они также искали себе покро-

вителей, находя их, в том числе в лице недавних недругов – 

крымских ханов. 
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циями, в данном случае дербентской дорогой, останется не-
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V 

«Безпрестани на государеву землю приходили вой-

ною…»: успехи и неудачи войны на истощение 

 

Формируемый московский «лимес» вызвал закономерную 

негативную реакцию со стороны геополитических конкурентов 

царства. Столь зримое подтверждение успешной русской экс-

пансии на Северном Кавказе, побуждало соперников к ответным 

действиям [1]. Больше всего тревожились в Крыму, где рисова-

лись мрачные перспективы оказаться окруженными надежно 

закрытыми рубежами Московского царства. В этом случае мож-

но было забыть о приносящих прибыль набегах, что неминуемо 

вызвало бы политический и социально-экономический коллапс 

в ханстве. На фоне русских успехов в Ливонии в Бахчисарае не 

желали ослабления Польши и Литвы, в сложившихся обстоя-

тельствах делавшихся невольными союзниками хана.  

Среди крымских татар ходили слухи, что «Царь и великий 

князь ссылаетца со царем крымским для того, чтоб короля вое-

вал и коли, деи, короля царь и великий князь повоюет и город 

Киев возьмет и по Днепру учнет города ставити, и крымским 

улусом тогды от него не пробыти; а наперед, деи, того казанцом 

шубы посылал да опосле и Казань и Азсторохань взял, а ныне, 

деи, на Терке город поставил, и только деи, города не снесет и 

миру, деи со царем как бытии?» Девлет-Гирей заявлял, что воз-

ведение крепости во владениях Темрюка делает невозможными 

любые договоренности с Иваном IV: «…он мне давай гору золо-

ту и мне с ним не миривитца» [2].  

Осенью 1567 г. сразу три крымских царевича обрушились 

на черкесов и якобы захватили около 20 тысяч полона, угнав 

заодно множество скота. Обо всем этом они сообщали русскому 

царю, требуя сноса его крепости. Но Иван IV отказался идти на 

уступки, мотивируя свое решение фактом родства с Темрюком, 

для защиты интересов которого и возвели Терский городок. Ре-

шительность Москвы была обусловлена информацией, что 

крымцы не настолько преуспели в этом набеге, как они стара-

лись представить. Татары потеряли много воинов, но при этом 

подчинить себе черкесов не смогли [3].  
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Если раньше хан всячески убеждал турецкого султана не 

посылать свои войска на Астрахань, то теперь он уже сам считал 

этот поход необходимостью. Убедившись, что уговорами ему не 

заставить русских отказаться от своей власти над Казанью и Ас-

траханью, он теперь рассчитывал на поддержку Константинопо-

ля. С аналогичными просьбами к султану обращались средне-

азиатские купцы и шейхи, также недовольные тем, что их тор-

говля оказалась в зависимости от московского государя. 

Новый правитель Оттоманской Порты Селим II, не казал-

ся столь же величественной фигурой, как его предшественник. 

Девлет-Гирей, видимо, посчитал, что турки ограничатся не-

большой помощью, прежде всего артиллерией, с которой можно 

было успешно штурмовать города, но нельзя было закрепиться 

на занятой территории. Но жаждавший военных побед и бога-

тых трофеев султан разочаровал хана. Поход планировался с 

размахом, а турецкое войско доверили возглавить давно высту-

павшему за эту войну Касим-бею. Османы шли захватывать го-

род, чтобы сохранить его за собой, ведь, как утверждалось, «в 

Асторохань, деи, изо многих земель кораблем с торгом приход 

великой, а доходит, деи ему в Асторохани тамга на день по ты-

сече золотых» [4]. Отдавать кому бы то ни было столь привле-

кательный трофей Селим II не собирался. 

О серьезности намерений османов говорит и тот факт, что 

они вновь вернулись к идее о соединении каналом Волги и До-

на. В случае успеха турецкий флот мог быть переброшен к пер-

сидским берегам Прикаспия. Их блокада могла нанести сокру-

шительный удар по давнему конкуренту Турции, становившейся 

таким образом единственным владыкой этого важного региона 

[5]. Вектор османских интересов смещался с запада на восток. В 

феврале 1568 г. был заключен Адрианопольский мирный дого-

вор между Селимом II и императором Священной Римской им-

перии Максимилианом II, завершивший начавшуюся в 1566 г. 

войну между их государствами [6]. Тогда же происходит сбли-

жение между султаном и польским королем, чьи интересы в ос-

лаблении России полностью совпадали. Велись переговоры 

Польши и с Крымским ханством, которое действовало в данном 

случае в фарватере турецкой дипломатии [7]. 
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Ради того чтобы убрать посредников на пути из Средней 

Азии в Порту, можно было не жалеть сил и средств и уж тем 

более не считаться с интригами вассала. Хану Девлет-Гирею, 

который опять попытался отговорить султана от похода, прика-

зали немедленно собирать силы для движения к Астрахани. То-

му поневоле пришлось подчиниться, и русские послы, находив-

шиеся в Крыму, стали отправлять в Москву тревожные известия 

об активной подготовке местного населения к войне. В Кафе 

весной-летом 1567 г. началось сосредоточение неприятельского 

войска. Отсюда оно должно было переправиться к Азову и далее 

двинуться по Дону к Переволоке, а затем добраться до Волги и 

выйти к Астрахани. Всего турецкое командование рассчитывало 

сделать 58 остановок и в итоге возвести укрепленный лагерь 

непосредственно рядом с астраханской крепостью. Процесс этот 

был не быстрым, и прибывший в Кафу в июле 1568 г. беглербей 

Касим, ставший к тому времени пашой, не смог начать боевые 

действия, так как татары наотрез отказались действовать без 

поддержки янычар, не добравшихся пока до места сосредоточе-

ния. Именно они должны были организовать осаду городских 

укреплений, к которым крымское воинство было непривычно.  

Как ни торопился Касим-паша, но ему пришлось дожи-

даться сбора всех сил, что, впрочем, не означало его абсолютно-

го бездействия. Турки смогли организовать усиленную охрану 

своего лагеря, в чѐм убедился московский лазутчик, собиравший 

сведения о неприятельском войске. Он был захвачен и заточен в 

темнице, откуда с большим трудом освободился благодаря при-

казу Девлет-Гирея. Тот не оставлял надежды отменить поход и 

всѐ еще рассчитывал уговорить Ивана IV добровольно передать 

ему власть над поволжскими центрами. В свою очередь, турки 

убеждали хана совершить диверсию и уничтожить («к себе при-

манив, побити») пророссийских ногайских мурз, в частности 

князя Тинемаха и его окружение, считавшихся верными Москве 

[8]. Среди ногайцев было немало тех, кто готов был присягнуть 

на верность султану. Но согласиться стать вассалами крымского 

хана они не желали. Это противоречие в дальнейшем сыграет на 

руку московским воеводам, которые сумеют извлечь выгоду из 

внутренних противоречий, разъедавших неприятельскую коали-

цию.  
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Константинополь собирался «зачистить» от нелояльного 

элемента всѐ пространство предполагаемого маршрута и, еще не 

одержав победу, начал раздавать своим сторонникам чины и 

награды за предполагаемых пленников. Численность армии 

вторжения оценивали в 80 000 человек. Такую цифру называл, 

ссылаясь на данные самих турок, русский посол Иван Петро-

вич Новосильцев. Даже если эти сведения были преувеличены, 

собранная неприятелем мощь впечатляла. В Кафе были сосредо-

точены необходимые запасы воинских припасов, а Касим-паша 

сумел договориться с ногайцами о поставках продовольствия 

для его людей. Закупались лошади, готовились телеги, приобре-

талась одежда и обувь. Девлет-Гирей, хотя и старался оттянуть 

поход, ссылаясь на засуху, вынужден был в марте 1569 г. начать 

собирать воинов, чтобы в апреле двинуться на Астрахань. Его 

попытки в очередной раз уклониться от решительных действий 

и остаться «на Волге «на карауле», чтобы встретить московские 

войска, если те явятся на судах по Волге для помощи осажден-

ной турками Астрахани», не встретили одобрения в Константи-

нополе [9]. Строптивому хану вновь приказали согласовывать 

свои действия с Касим-пашой, а заявление о том, что его люди 

не обучены штурмовать города проигнорировали.   

Лишь в июле 1569 г. силы турецкого паши начали дви-

гаться к намеченной цели. Замысел османского командования 

почти сразу «затрещал по швам». Неудачей завершилась попыт-

ка прорыть канал между Доном и Волгой, что приписывали ин-

тригам Девлет-Гирея [10]. Тот заявлял об угрозе появления в 

результате осуществления этого проекта огромного, бурного, но 

неглубокого моря, в котором не смогут безопасно ходить турец-

кие суда. Одновременно русские получали возможность доби-

раться до крымских берегов и опустошать их. Еще одним, до-

вольно комичным доводом были сетования на короткие ночи 

Астрахани, якобы не позволявшие правоверным проводить ут-

ренние и вечерние молитвы. Слишком мало времени было меж-

ду ними, а это могло изнурить верующих и подтолкнуть «сде-

латься нарушителями предписаний своей религии» [11]. Истин-

ные причины краха столь амбициозного замысла скрываются в 

технических сложностях этого проекта [12]. Те, кто предлагал 

Селиму II взяться за него, не обладали должной информацией о 
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месте строительства, что и обусловило их неоправданный опти-

мизм. Оказавшись на месте, турецкое командование отказалось 

от самой идеи рытья канала и приняло решение перетаскивать 

суда и грузы волоком. Но это также было непростой задачей, 

справиться с которой османы не сумели: «И стояли, государь, на 

Переволоке 2 недели, пытались копать и катарги волочити – 

ино, государь, их мочь не взяла копать и катарги волочити» [13]. 

В войске зрело недовольство, а потому Касим-паша предпочел 

вернуться в Азов.  

Утверждение о том, что на решение турецкого командова-

ния повлияло нападение русских сил под руководством князя 

Петра Семеновича Серебряного-Оболенского, скорее всего, не 

достоверно [14]. Князь действительно был направлен в Астра-

хань для усиления гарнизона, но столкновений с турками не 

имел. Более того, по словам царского посла Семена Мальцева, 

имевшего возможность собирать сведения, что называется, по 

горячим следам, «государьских людей на Дону и казаков не бы-

ло» [15]. Казаки попытались атаковать уже отступающие турец-

кие корабли, но успеха не имели. Первая попытка приблизиться 

к Астрахани оказалась провальной. 

В начале сентября 1569 г. часть турецко-татарского войска 

вновь двинулась к Астрахани, используя Волжский маршрут. 

Другие в это же время совершали поход через Северный Кавказ. 

Таким образом, предполагалось выйти к конечной цели сразу с 

двух сторон. Боевой дух союзных сил был невысок, и «турок от 

паши конных людей, бранясь с ним, болши 5000 воротились» 

[16]. Ситуация усугублялась отсутствием необходимого числа 

пушек, без которых штурм крепостных стен выглядел откровен-

ной авантюрой.  

Касим-паша прилагал немало усилий, чтобы привлечь на 

свою сторону ногайцев, но их давняя вражда с крымскими тата-

рами делала эту затею нежизнеспособной. Готовые подчиняться 

воле султана, они не желали признавать власть Бахчисарая. 

Столь же непросто оказалось склонить на свою сторону и чер-

кесских владельцев, враждебно настроенных «по отношению к 

крымским татарам и ногайцам», и к тому же имевших «связь с 

Москвой». В расчеты турецкого военачальника входило высту-

пление казанских татар, часть из которых могла выступить про-
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тив власти русского царя, но для этого следовало отправить к 

ним значительные силы, что привело бы к ослаблению армии, 

двигавшейся на Астрахань [17]. 

Первыми оказались на месте силы, двигавшиеся с юга, а 

затем к ним присоединилась армия Касим-паши и Девлет-Гирея. 

К тому времени русские уже перебрались в новую крепость, 

расположенную на острове, где выстроили необходимые укреп-

ления и жилье для гарнизона [18]. Следовало либо идти на 

штурм, либо готовиться к зимовке, используя для этого остав-

шиеся дома заброшенной старой Астрахани.  

Среди кочевавших поблизости ногайцев нашлись те, кто 

поспешил выразить свою лояльность туркам. Они прибывали в 

лагерь Касим-паше, получали от него деньги и ценные подарки. 

Но при этом осторожные мурзы не торопились стать под осман-

ские знамена, предпочитая дождаться момента, когда победи-

тель определится окончательно. 

Между тем погода портилась, что не добавляло оптимизма 

осадной армии. Ходили слухи, что к русским вскоре подойдет 

подкрепление, что также удручающе действовало на союзников. 

С такими упадническими настроениями, нечего было и думать, 

чтобы продолжать находиться под стенами крепости, штурм 

которой, видимо, даже не рассматривался. Готовое взбунтовать-

ся войско заставило Касим-пашу начать отступление: «И при-

шли турки на пашю с великою бранию: «Нам зимовать немочно 

— помереть нам з голоду; государь наш всякой запас нам дал на 

3 годы, а ты нам из Азова велел взяти на 40 ден корму; а асторо-

ханским людем нас прокормите немочно — то ты ведаешь; а 

нам ни одному человеку зимовать немочно». И енычане все от-

казали: «Все со царем прочь идем; государь наш по твоей мане 

не послушал Девлет-Кирея царя, а царь что ни писал к государю 

и нам что говорил и тебе как перед нами на Переволоке говорил, 

и то все так осталось» [19]. В конце сентября османы навсегда 

покинули волжские берега, так и не выполнив воли своего пра-

вителя [20]. Неимоверные трудности похода, голод, жажда, мас-

совый падѐж лошадей, страх перед ядовитыми змеями, взаимное 

недоверие татар и турок, сопровождавшееся стычками – всѐ это 

привело к серьезным потерям в отступающей армии [21]. Ут-

верждали, что от первоначальной численности войска «к Озову 
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деи их трети не дошло», причем львиная доля потерь пришлась 

на турок [22]. Только этим невзгоды для армии вторжения не 

ограничились. Уже в Азове случился пожар и взрыв складируе-

мого там пороха, от которого рухнула часть городской стены. 

Надежда на реванш, если она и была у Касим-паши, осталась 

нереализованной [23]. 

Для турок, которым приходилось считаться с обострением 

ситуации на средиземноморском театре военных действий, вто-

ростепенное астраханское направление было не самым приори-

тетным, и держать здесь мощную группировку они посчитали 

нецелесообразным [24]. По данным русского посла 

И.П. Новосильцева, побывавшего проездом в феврале – марте 

1570 г. в Кафе, османы постепенно вывозили собранные для по-

хода боевые припасы, распродавали продовольствие, часть ко-

торого к тому же оказалась испорченной. Это позволяло не опа-

саться нового вторжения, по крайней мере, в ближайшее время.  

Дипломаты Ивана IV получили в свои руки серьезный ар-

гумент в диалоге с европейскими коллегами. Могущественные 

турки не смогли достичь победы над русскими, которых сам 

«бог оборонял» от происков неприятеля [25]. Появилось немало 

желающих втянуть Россию в войну с султаном [26]. Но это не 

соответствовало интересам Московского царства. Произошед-

ший инцидент не привел к разрыву отношений с османами. Мо-

сква и Константинополь предпочитали сохранять взаимовыгод-

ное торговое сотрудничество, в котором были заинтересованы 

обе стороны [27]. Недаром И.П. Новосильцев в своем отчете о 

предпринятой в январе-сентябре 1570 г. миссии для переговоров 

с султаном писал, что «он от великого государя, царя всеа Рус-

си, идет к брату его и другу к Селим-салтану» [28].  

При этом русская дипломатия охотно шла на сближение с 

Ираном, видя в нем эффективный противовес османскому влия-

нию в крае. В 1569 г. у шаха побывало посольство Алексея Хоз-

никова, благосклонно принятое персами [29]. Это вероятно спо-

собствовало успешности переговоров И.П. Новосильцева с сул-

таном, не желавшим демонстрацией враждебности толкать Мо-

скву к сближению со своим давним противником.  

Но и назвать позицию турецкой стороны исключительно 

комплиментарной и благосклонной к северному соседу нельзя. 
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Перед дипломатом ставились весьма «неудобные» вопросы, с 

помощью которых можно было попытаться выставить Москву 

«виновницей» произошедшего столкновения. Камнем преткно-

вения стала крепость на Тереке, сильно раздражавшая османов и 

их вассалов. Примечательно, что разговор о ней предпочли на-

чать в кулуарах, отказавшись от публичности [30]. Это создава-

ло для дипломатов пространство для маневра, позволяло «со-

хранить лицо» в случае уступок противной стороне. Для по-

сланника Ивана IV такие вопросы неожиданностью не стали. 

Скорее всего, И.П. Новосильцева заранее снабдили ответами на 

наиболее ожидаемые в ходе переговоров темы, так как он сво-

бодно оперировал историческими сведениями по обсуждаемой 

проблеме.  

Излагая позицию своего государя, он напомнил туркам, 

что Темрюк, по просьбе которого и было возведено укрепление, 

является тестем русского царя, а недруги кабардинского князя, 

которых османы считали подданными своего султана 

(«…черкасы и кумуки и крым-шевкалы государя нашего и вера 

наша же…») [31], нападали на земли, издревле принадлежавшие 

его фамилии («…та земля изстари были от Кабарды от Темрю-

кова юрта по Терке по реке и до моря его Темгрюкова, и зверь 

бил и рыбу ловил») [32]. Попытка представлявшего турецкую 

сторону Маамет-паши (великий визирь Мехмет-Соколлу) увя-

зать поход с желанием разобраться, где находится упомянутая 

крепость, утеснявшая подданных султана («…государь деи наш 

того для посылал летось людей своих и того места досматрива-

ти, где стал город на Терке») [33], была отвергнута с мотиви-

ровкой: «От Кабарды до Бесленей верст пятьсот, и та земля да-

леко отошла от черкас, которых вашему государю приклонились 

и служат, а не владел тою землею, где город Терка стал, опричь 

Темгрюка нихто» [34]. 

В дальнейшем паша поднял на переговорах и тему русско-

персидских отношений. И.П. Новосильцев не скрывал наличие 

дипломатических и торговых контактов с Ираном, на что турок 

озвучил еще одну версию причин недавнего похода «а посылал 

деи государь наш летось своих людей мимо Асторохань прове-

дывати дороги, куды идти на Кизылбашского», который был 

охарактеризован как «великой недруг» султана [35]. 
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Анализ позиций переговорщиков позволяет сделать вы-

вод, что обе стороны не желали продолжать открытый кон-

фликт, предпочитая объяснить случившееся не прямыми пре-

тензиями друг к другу, а влиянием неких обстоятельств, связан-

ных с третьей стороной. Это предопределило взаимную сдер-

жанность, хотя и не гарантировало в дальнейшем отказа от вра-

ждебных интриг. Причины, породившие турецкий поход на 

Волгу, никуда не исчезли. Османы по-прежнему надеялись по-

лучить контроль над астраханской торговлей, а препятствовав-

шую этому Россию следовало вытеснить с занимаемых рубежей 

[36].  Константинополь настаивал на ликвидации крепости на 

Тереке и обеспечении свободного перемещения для своих «лю-

дей проезжих» [37]. 

В сложившихся обстоятельствах султан мог действовать 

против Москвы руками своего крымского вассала, не собирав-

шегося упустить шанс поквитаться с давним недругом, заметно 

ослабевшим в результате непрекращающейся войны в Ливонии. 

И этот расчет оказался верным. Вскоре Московское царство бу-

дет поставлено на грань катастрофы, последствия которой в 

значительной степени затормозят успешную внешнеполитиче-

скую экспансию. 

Переговорные позиции российских дипломатов по кавказ-

скому вопросу поколебала смерть Марии Темрюковны в сен-

тябре 1569 г. Но Иван IV не намерен был отрекаться от своих 

вассалов, и повелел так отвечать на возможные вопросы о при-

сягнувших ему кабардинцах: «А нечто вспросят про черкасских 

князей… молвити: черкасские князи все приложились ко госу-

дарю нашему и во всей государеве воле учинились. А нечто 

вспросят, что царицы и великой княгини Марьи не стало, и чер-

касы, чаю, государю вашему не служат. И князю Ивану и князю 

Григорью с товарыщи говорити: государь наш царь и великий 

князь государь великой, где захочет, тут женитца, а люди ему не 

по племянству служат, сколько за государем за нашем земель и 

царьстве, и те государю нашему служат не по племяни; а черка-

сы как служили при царице и великой княгине Марье, а ныне 

потомуж государю нашему служат» [38]. Такие установки полу-

чили отправившиеся в Польшу князья Иван Магметович Канба-

ров и Григорий Федорович Мещерский. Позиция государства не 
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определялась симпатиями к отдельным людям, а зиждилась на 

объективных политических и социально-экономических интере-

сах. 

Между тем стали доходить тревожные сведения о подго-

товке похода крымских татар на русские земли. Целью нашест-

вия называли Москву, по крайней мере, именно дороги к столи-

це были обозначены на чертеже, подготовленном турецкими 

разведчиками (неким купцом из Алеппо Кучюк Безергенем, ко-

торый по торговым делам приезжал в Россию) для предводителя 

крымского войска [39]. Турки активно участвовали в организа-

ции вторжения, возводя по приказу султана мост на Дунае и го-

товя запасы для армии. Предпринимались шаги по созданию 

враждебной России коалиции. Так, польскому королю было 

предложено отправить войско для разорения «московской ук-

раины» и высказана просьба отдать Киев [40]. Но Сигизмунд-

Август предпочел ответить отказом и занял выжидательную по-

зицию. 

В свою очередь, Москва предпринимала отчаянные шаги 

по поиску союзников, способных ослабить крымско-турецкую 

угрозу. Она пошла на сближение с донскими казаками, которых 

хотела привлечь к государевой службе, хотя ранее старалась 

дистанцироваться от их действий [41]. На фоне нараставшей 

опасности с юга Иван IV вынужден был совершить поход в нов-

городские земли, где с помощью террора попытался быстро уст-

ранить угрозу сепаратистского движения. Возмутившая совре-

менников жестокость царя вполне могла объясняться тем цейт-

нотом, в котором он оказался, сражаясь сразу с несколькими 

сильными противниками [42].  

Прямых свидетельств того, что султан приказал своему 

крымскому вассалу воевать с Иваном IV, не сохранилось. Если 

таковое распоряжение и существовало, то его могли не преда-

вать огласке. Однако предпринятые усилия повелителя османов 

говорили сами за себя. Селим II формально придерживался ней-

тралитета, но по информации, полученной Афанасием Нагим, 

крымскому хану дозволялось самому решать, как ему выстраи-

вать отношения с московским государем. Получивший такой 

карт-бланш и нуждавшийся в реабилитации в глазах сюзерена, 

Девлет-Гирей сделал выбор в пользу нападения [43]. 
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Первый удар был нанесен по пророссийским владельцам 

на Северном Кавказе. Девлет-Гирей весной 1570 г. отправил 

своего сына Адиль-Гирея воевать с Тапсоруко Таусултановым и 

Темрюком. Об этом его просили соперничавшие с ними князья 

Асламбек и Пшеапшоко Кайтукины, являвшиеся представите-

лями «крымской партии» среди местных владельцев. Когда та-

тары громили неких «баязытцких черкас», под которыми, воз-

можно, следует понимать абазин [44], Темрюк двинулся им на 

помощь. Но на этот раз воинская удача покинула старого князя. 

Он был ранен, а два его сына Мамстрюк и Беберюк оказались в 

плену [45]. Осенью того же года последовал еще один поход 

крымцев против Темрюка. 

Ситуация складывалась критическая. В Москве осознава-

ли, что свободных сил, достаточных для противостояния тата-

рам, нет, и готовы были пойти на значительные уступки в наде-

жде остановить готовящееся нашествие. К Селиму II срочно от-

правили гонца, который выехал в Константинополь в марте 

1571 г. Он должен был донести до султана повеление Ивана IV 

снести крепость на Тереке и больше не препятствовать «проез-

жим людям». Гарнизон предполагалось отозвать в Астрахань. 

Как представляется, такой шаг демонстрировал туркам невме-

шательство русского государя в местные распри и удовлетворял 

те претензии османов, которые они озвучили 

И.П. Новосильцеву.  

Но эти меры запоздали. Девлет-Гирей прорвался к Москве 

и 24 мая сжег столицу [46]. С огромным полоном торжествую-

щий хан вернулся в Крым, а его амбиции неизмеримо возросли 

[47]. Теперь он требовал отдать Казань и Астрахань. Ханские 

высказывания на переговорах с московским визави приобрели 

откровенно провокационно-оскорбительную форму [48]. Не 

имея сил противостоять угрозе очередного набега, Иван IV мог 

уповать только на возможности дипломатии. Затягивая перего-

воры, он при этом готов был идти на уступки. Речь шла о сдаче 

Астрахани, но царь хотел отдать ее крымскому царевичу на тех 

же формально-добровольных условиях, как он это делал с Ка-

симовым. А. Нагой, которому предстояло вести эти нелегкие 

переговоры, должен был добиваться сохранения возможности 

использования волжского пути, потеря которого болезненно би-
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ла по русской торговле. Не забыл государь и о своих родствен-

никах, оказавшихся в татарской неволе – он готов был выкупить 

их у татар [49].  

Но отойдя от шока после уничтожения Москвы, Иван IV 

начинает всѐ сильнее проявлять неуступчивость в переговорах. 

Он предлагает Девлет-Гирею отказаться от претензий на по-

волжские центры, и крымский хан решает окончательно добить 

своего недруга. В этом его поддерживает султан, что видно по 

наличию отрядов янычар в его войске. За происходящим при-

сматривали и люди великого визиря. В обращении к крымскому 

хану весной 1572 г. уверенный в победе султан желает ему 

«осуществить эту священную войну» и отобрать у русских Ка-

зань и Астрахань. Он приказывал своему вассалу своевременно 

информировать его о «результатах … побед и завоеваний, кото-

рые не замедлят случиться» [50]. 

В июле 1572 г. Селим II отправляет с русским посланни-

ком при его дворе Андреем Ищеиным сыном Кузьминского 

грамоту, в которой требует от московского государя отдать ему 

Астрахань, а Девлет-Гирею – Казань. Видимо, не сомневаясь в 

успехе нового похода, он предлагал Ивану IV «высокую честь» 

стать его «подручным». Но к тому времени, когда послание дос-

тигла адресата, ситуация кардинально изменилась.  

В битве при Молодях, произошедшей в конце июля – на-

чале августа 1572 г., русские войска под командованием Михаи-

ла Ивановича Воротынского и Дмитрия Ивановича Хворости-

нина наголову разгромили крымско-турецкую армию [51]. На 

фоне такого успеха вызывающие требования османского влады-

ки выглядели уже не столь грозными [52].  В огне сражения 

сгинули те, кто «…от турецкого воиска на тои-то предреченной 

битве тогда быша, наипаче же от Багмета баши (т.е. великого 

визиря Мехмета-Соколлу. – Ю.К.) великого двора мнози быша 

на помощь послани Перекопскому цареви, и… все изчезоша, и 

не возвратился, глаголют, ни един в Константинополь» [53]. 

Однако даже грандиозный военно-политический успех не 

мог повлиять на реальные возможности российского мобилиза-

ционного потенциала. Приходилось трезво оценивать наличные 

силы и расставлять приоритеты. И здесь кавказское направление 

явно уступало по значимости ливонскому [54], что наглядно 



120 

продемонстрировал вывод русского гарнизона из крепости Тер-

ки. В сложившихся обстоятельствах Москве пришлось пожерт-

вовать этим оплотом на юге, тем более что крымская угроза на 

время ослабла.  

Еще одним фактором, повлиявшим на такое решение, ста-

ла смерть князя Темрюка. Возможно, сказались последствия от 

полученной в бою с татарами раны, от которой тесть Ивана IV 

так и не смог оправиться. Его сыновей, попавших в плен, Бахчи-

сарай явно не желал возвращать домой, поднимая цену выкупа 

[55]. Хан понимал, что они могут заменить отца и возглавить 

силы, политически ориентированные на Россию. Без поддержки 

Темрюковичей, которые в своѐ время и явились инициаторами 

возведения укрепления, ее сохранение становилось непосильной 

ношей для Москвы [56].  

Обращает на себя внимание то, что царь попытался 

скрыть от крымцев факт казни Михаила (Салтана) Темрюковича 

Черкасского, которого он заподозрил в измене и желании под-

строить его пленение татарами  во время набега Девлет-Гирея  

[57]. Эта «неудобная» для него информация, могла быть интер-

претирована как измена России наиболее последовательных ее 

сторонников из числа кабардинцев. Татары получали серьезный 

инструмент давления на тех, кто хотел связать свой политиче-

ский выбор со службой Ивану Грозному, так «расплатившему-

ся» с одним из доверенных своих людей. 

Вероятно, у государя были основания гневаться на своих 

приближѐнных. Ходили слухи, впоследствии, впрочем, не под-

твердившиеся, что в войске Девлет-Гирея находился даже тесть 

Грозного [58]. Среди многочисленных недругов, обрушившихся 

на его страну, фигурировали: «Турской султан, и Крымской 

царь, и Большие орды Нагаи Заволжские, и Казыев улус, и Ка-

бардинские черкасы, и Горские, и Кумытские люди, сложась 

заодин, безпрестани на государеву землю приходили войною и к 

городом (приступали) и царского величества рати все были про-

тив их» [59]. Таким образом, среди противников Московского 

царства были и выходцы с Северного Кавказа, хотя о ком кон-

кретно шла речь, установить уже вряд ли возможно. Но столк-

нувшись со столь многочисленными неприятелями, к которым 

добавляли еще людей из «Сибирская и Казанская земля» [60], 
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государство Московское не могло противостоять Речи Посполи-

той и Швеции, постепенно приближаясь к краху в Ливонской 

войне. Отсюда и судорожные попытки ослабить враждебное ок-

ружение, в том числе за счет уступок по второстепенным вопро-

сам, к которым относился и форпост в Кабарде. 

Впрочем, при ближайшем рассмотрении ситуация не вы-

глядела настолько мрачной. Покинутое укрепление тут же заня-

ли казаки, ответственность за действия которых официальные 

власти не несли [61]. Их ряды пополнялись выходцами с Волги. 

Действовали они «без ведома государева», хотя фактически 

продолжали отстаивать интересы России [62].  

Пока же оставалось лишь наблюдать со стороны, как 

складывается ситуация на утерянном фронтире. Пятигорские 

черкасы оказались теперь данниками Крымского ханства, что, 

впрочем, не спасало их от разорительных набегов кочевников. 

Казый Ураков не собирался упускать возможности пограбить их 

поселения, лишая при этом хана ясака, получаемого от кабар-

динцев. Это в итоге стоило ему жизни, так как во время очеред-

ного нападения в 1577 г. он был убит. Примерно в то же время 

Большие ногаи сражались с дагестанскими отрядами тюменско-

го и шамхальского владельцев [63]. Такого рода происшествия 

сохраняли у местных обществ заинтересованность в возращении 

Москвы на Кавказ. Пусть и надорвавшись от непосильной ноши 

внутренних и внешних проблем, она продолжала выглядеть же-

ланным покровителем для части «горского мира». Когда в 

1578 г. началась война между Оттоманской Портой и Персией 

[64], кабардинцы вновь прибыли в Москву, чтобы возобновить 

«замороженные» на время контакты.  

Турецкая армия под командованием Мустафы-паши вес-

ной 1578 г. вторглась с запада в Восточную Армению и Курди-

стан. Второй удар был нанесен осенью через степи Северного 

Кавказа, где выдвинувшихся из Кафы турок поддержали татары, 

собрав 15-тысячное войско во главе с калгой Адиль-Гиреем. 

Примечательно, что в орде Больших ногаев этот поход воспри-

нимался как очередная попытка взять Астрахань, то есть выгля-

дел реваншем за 1569 г. [65]. И в Закавказье, и в Дагестане у ос-

манов было немало союзников, среди которых числились шам-

хал Тарковский и владетель Табасарана. Отдельные успехи 
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шахских войск не смогли остановить экспансию неприятеля, и 

вскоре власть султана распространилась на всѐ Закавказье и 

часть Западного Ирана [66]. В Дербенте и Шемахи были разме-

щены турецкие гарнизоны [67]. 

На фоне всех этих событий начался очередной этап акти-

визации Москвы на южном направлении. Русскому государю 

весной 1578 г. била челом весьма представительная делегация: 

Камбулат Идарович, младший брат умершего Темрюка, в тот 

период старший князь в Кабарде, Казый Пшеапшоков принад-

лежавший к фамилии Кайтукиных и Созоруко Тапсоруков из 

рода Таусалтановых. Судя по тому, что в нее вошли соперни-

чавшие семейства, они на время готовы были отказаться от рас-

прей и совместно противостоять крымской опасности. Они  про-

сили прислать мастеров и восстановить крепость на Тереке, 

вновь разместив в ней гарнизон с огненным боем.  

Вместе с Камбулатом в Москву приехал и его сын Хоро-

шай, которого окрестили под именем Бориса Черкасского. Он 

должен был остаться в столице и служить государю, как пред-

ставляется, играя роль аманата, гарантирующего лояльность 

князя-валия, давшего шерть на верность царю. 

Соглашаясь на строительство крепости, Иван IV ожидал 

от своих вассалов ответной поддержки, рассчитывая, что они 

пришлют ему воинов, необходимых для продолжения Ливон-

ской войны. Она шла с переменным успехом, но казалось, что 

еще одно усилие – и враг будет разгромлен. В грамоте к Мамст-

рюку, отправленной в апреле 1578 г. говорилось: «И ты б, Мам-

струк мирза с Казы мирзою с Шиканшюковым шли на нашу 

службу, а взяли бы ести с собою черкас до трех сот человек, и 

были б есте в Асторохань к Семеню дни. А из Асторохани бы 

вам пойти с Семеня дни, чтоб вам на нашу украйну прити к 

Темникову до заморозов. А корм вам и на лошади готов на ук-

райне. А буде вам с триста человек вскоре собрати невмсетно и 

с вами б было, хотя до дву сот человек, только б вам поспети до 

заморозов на нашу украйну в Темников» [68]. Складывается 

впечатление, что русское командование отчаянно нуждалось в 

людях, но готово было произвести рокировку, отправив войска в 

Кабарду. Сам факт появления здесь московской рати должен 
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был символизировать восстановление позиций Ивана Грозного 

на Кавказе, усилить пророссийскую партию.  

Но за это государь хотел получить компенсацию от своих 

вассалов, отправлявшихся на западный фронт. Даже небольшой 

по численности отряд можно было использовать в пропаганди-

стском давлении на противника. Появление кабардинцев также 

демонстрировало сохранение верности русскому правителю со 

стороны его разноплеменных подданных, неисчерпаемость во-

инских ресурсов Московского царства. 

Волю Ивана IV было поручено выполнять Луке Захарьину 

Новосильцеву, который «пришед в Черкасы в Пятигогрские, и 

на реке на Терке на устье Сунчи реки город поставил» [69]. Как 

показали дальнейшие события, в Москве торопились не зря. 

Вскоре у крепости появились воины Адиль-Гирея, вынужденно-

го просить русского воеводу пропустить его к Ширвану. Этот 

поход оказался крайне неудачным для татар. Они были разбиты 

персами, а их предводитель оказался в плену [70]. Остатки вой-

ска на обратном пути атаковали люди Новосильцева, сумевшие 

захватить богатые трофеи [71]. 

Данные события имели серьезный политический резонанс. 

И в Константинополе, и в Бахчисарае высказывали недовольст-

во вновь появившейся крепостью. Татары хотели повторить 

свой поход и наличие препятствия в виде русского укрепления, 

мешало из замыслу. Идти на дальнейшее обострение ситуации 

Москва не хотела, а потому Терки вновь были оставлены. Но 

если первый раз это произошло на фоне военного поражения, то 

теперь ситуация выглядела иной. Россия заставляла считаться со 

своими интересами, демонстрируя готовность отвечать ударом 

на удар. Еще одним заслуживающим внимание обстоятельством 

являлось то, что проживавшие на Тереке и Сунже казаки готовы 

были подчиняться приказам государева воеводы. Формально не 

имея здесь военных сил, Москва сохраняла своѐ вооруженное 

присутствие в крае. Повторившийся в 1579 г. поход крымцев в 

Закавказье снижал вероятность их набега на русские владения, и 

ради этого можно было пожертвовать городом «на Терке на 

устье Сунчи». Он вновь стал разменной монетой в том глобаль-

ном геополитическом противоборстве, ценой которому было 

выживание России как государства. 
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Развернувшиеся дипломатические коллизии вокруг крепо-

сти, как представляется, демонстрируют тот факт, что и сам по 

себе вассалитет черкесов русскому государю являлся частью 

плана по созданию предполья в южнорусском пограничье, слу-

жившего обеспечению безопасности волжского пути в целом и 

Астрахани в частности. С точки зрения внешнеполитических 

приоритетов, можно было пожертвовать своими позициями на 

Северном Кавказе и развязать руки на ливонском направлении. 

Мера эта была вынужденная и продиктованная заметным ослаб-

лением Москвы. Но при этом речь об отказе от покровительства 

давшим шерть владельцам не шла. Они по-прежнему считались 

подданными государя, со всеми вытекающими из этого статуса 

правами и обязанностями. Османы же вновь начинали вязнуть в 

очередной войне с кизылбашами, а вместе с этим вектор крым-

ских набегов также переориентировался на персидские владе-

ния.  

Не воспользоваться этим в собственных интересах было 

бы непростительным упущением. Потому Иван IV в январе 

1580 г. заверял хана Магомет-Гирея, что как только узнал о его 

недовольстве появлением русских на Тереке, то поспешил при-

казать вывести гарнизон из этих мест. Этот шаг преподносился 

исключительно как проявление «братской любви», а само «не-

доразумение» объяснялось тем, что в Москве не знали о претен-

зии Бахчисарая на местных черкесов, которых посчитали «без-

государными» [72].  

В Москве, очевидно, знали о нежелании Крыма допустить 

закрепления турок в Поволжье. Выше говорилось, как неохотно 

соглашался идти с османами в поход на Астрахань предшест-

венник Магомет-Гирея. На этом и старался сыграть Иван Гроз-

ный, говоря хану, что, захватив Шемаху, Ширван и Дербент, 

турки попытаются занять и Астрахань, после чего о добрососед-

ских отношениях между крымцами и русскими можно будет 

забыть. Он предлагал вернуться к прежним отношениям и не 

акцентировать внимание на тех «раздорах», которые между ни-

ми были. При этом никаких уступок в отношении Астрахани 

делать не предполагалось. Она оставалась за Московским царст-

вом. 



125 

Татары, которые понесли серьезные потери, воюя в Закав-

казье [73], не желали и дальше «таскать каштаны из огня» для 

своего сюзерена. Вопреки указаниям султана, они отказались 

идти в новый поход [74]. Насколько на это решение повлияла 

русская дипломатия сказать сложно. Главное, что полученный 

результат оказался для России выгодным. Вбивая клин между 

Бахчисраем и его османским покровителем, Москва ослабляла 

угрозу совместной крымско-турецкой экспансии на свои грани-

цы, добивалась спасительной передышки. 

В дальнейшем разрыв между татарами и турками только 

углубился. Османы вынуждены были действовать на Кавказе 

без поддержки Бахчисарая, что наглядно продемонстрировал в 

1582 г. поход отряда янычар под командованием Джафар-паши 

к Дербенту. Его трехтысячное войско было доставлено на Та-

манский полуостров и от Темрюка двинулось к своей цели. Этот 

путь занял 80 дней, порядком измотав турок.  

Тем временем действовавший в Закавказье бейлербей 

(наместник) Ширвана Осман-паша (сын мамлюка-черкеса Озде-

мир-паши) сумел одержать ряд побед над персами. По приказу 

султана он двинулся в Крым, чтобы наказать строптивого Ма-

гомет-Гирея и посадить на престол лояльного Константинополю 

Ислам-Гирея. Турецкой армии предстояло выйти в степи Север-

ного Кавказа, а для этого нужно было переправиться через Те-

рек. И здесь они были атакованы терскими казаками, числен-

ность которых Осман-паша оценивал в одну тысячу человек. По 

словам полководца, он разгромил неприятеля, от которого оста-

лось не более двухсот от первоначального числа нападавших. 

Но судя по тому, что казаки продолжили преследование турок и 

даже подожгли степь, существенно осложнив им переход, это 

заявление не соответствует действительности [75]. 

Формально султану Мураду III нечего было предъявить 

русским, так как нападение на его людей было совершено без 

официального приказа из Москвы. Но фактически для османов 

не являлось секретом, кто имеет влияние на Тереке и кому гото-

вы подчиняться казаки. Недаром султан в 1583 г. в письме к 

Ивану Грозному жаловался на то, что они пленили его гонца, 

отправленного в Дербент к Осману-паше, и настаивал на его 

освобождении [76]. 
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В последние десятилетия уходящего XVI в. интерес Рос-

сии к Кавказу сохранялся, хотя, по объективным причинам, и 

был подвержен колебаниям. Как только внешнеполитическая 

конъюнктура изменялась, московские государи настойчиво 

стремились восстановить свои позиции в регионе, без которого 

обеспечить безопасность южных рубежей было невозможно. В 

свою очередь, многие народы Кавказа ждали от них защиты и 

покровительства и готовы были присягать на верность. Об этом 

свидетельствует настоятельная просьба со стороны кахетинско-

го посольства, прибывшего в Москву в 1586 г., вновь восстано-

вить крепость на Тереке в качестве гаранта устойчивой связи 

между Россией, Картлией и Кахетией. Это было тем более необ-

ходимо в связи с тревожной информацией, которую передавал 

отправленный в Дагестан Афанасий Вантеев. По его сведениям, 

турецкий султан намеревался поставить свой город на Тереке и 

снарядил для этого многотысячную армию.  

Аналогичные пожелания звучали со стороны князей Ка-

барды. В начале 1588 г. «приехали к государю царю и великому 

князю в Москву (вместе с Кизылбашским гонцом Темрюков 

Канбулатов княжей сын Юкан Булата князя Черкасского и всей 

Черкасской Кабардинской земли государю) черкасы Мамструк 

князь да Куденек мирза бити челом, чтоб их государь пожало-

вал, взял под свою царскую руку и держал их под своею цар-

скою рукой в своем государеве жалованье во обороне от их не-

другов потому ж, как их жаловал, держал под своею царскою 

рукою отец его... а они государю учнут служит всякие государе-

вы службы, где государь велит, а к иному государю к Крымско-

му и к Турскому и к Шевкалскому не пристанут» [77]. 

В том же году в столицу прибыло посольство от «Окоцкой 

землицы». Ее возглавлял Батай, племянник давнего сторонника 

России мурзы Шиха [78]. Он «бил челом, чтоб государь дядю 

его Шиха князя и весь его кабак пожаловал и держал под своею 

царскою рукою; а он государю рад служит исо государевыми 

воеводами с Терскими на всякого государева недруга стоять хо-

чет и где государь велит ему идти на свою государеву службу и 

он готов на государеву службу, да и сына своего хочет ко госу-

дарю послати» [79]. 
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Есть предположение, что Ших-мурза по происхождению 

был не чеченским, а кабардинским феодалом [80]. Но в любом 

случае он выражал мнение одного из вайнахских обществ, стре-

мящегося с помощью России закрепиться на равнине. При по-

средничестве мурзы Шиха в 1589 г. возглавлявший посольство в 

Кахетию князь Семен Звенигородский принял шерть ряда гор-

ских владельцев. Среди присягавших был сын Черного (Гумбе-

товского) князя Гелей, который бил челом московскому госуда-

рю за Гумбет и Аварскую земли [81]. 

Вслед за Ших-мурзою о своем желании принять поддан-

ство заявил Султан-мурза, владелец селения Ларс, расположен-

ного в Дарьяльском ущелье. Он принял активное участие в по-

мощи русскому посольству, направлявшемуся в Грузию. 

Идя навстречу просьбам своих кавказских сторонников, 

русское правительство вновь решает возвести на Тереке укреп-

ление. На этот раз местом выбрали один из его протоков – Тю-

менку. Отсюда и первоначальное название выстроенной дере-

вянной фортификации – Тюменский острог. В этом случае гар-

низон мог водным путем связываться с Астраханью и при необ-

ходимости координировать с ней свои действия. Наличие огне-

стрельного оружия (пушек и пищалей) позволяло отразить на-

падение даже превосходящих сил противника. Возвели новый 

южный форпост в 1588 – 1589 гг. боярин Михайло Бурцев и ке-

ларь Протасьев. Воеводой сюда назначили опытного военачаль-

ника и администратора князя Андрея Ивановича Хворостина по 

прозвищу Карло-Старко [82].  

Примерно в 1590 г. на Сунже вновь был выстроен острог, 

опираясь на который царские воеводы стали контролировать 

«перевозы» через реку. Появился неплохой шанс расширить 

свое влияние на Кавказе, тем более что об этом настоятельно 

просил правитель Кахетии. В послании царя «всеа Иверскеие 

земли» к государю Федору Ивановичу и боярину Борису Федо-

ровичу Годунову говорилось: « …и велел бы воевати Шевкал-

ского и в Казы-Кумыкех город поставити и дорогу через ку-

мытцкую землю очистити, и тогда моя рать сойдетца з госуда-

ревою ратью вместе» [83]. 

Окончательное решение о походе было принято летом 

1593 г. Во главе отряда из московских ратников, сил кабардин-
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ских князей и некоторых мурз из числа Больших Ногаев поста-

вили князя Андрея Ивановича Хворостинина, получившего при-

каз занять Тарки и заменить неугодного шамхала на свата царя 

Александра – крымшамхала [84]. Но достичь желаемого резуль-

тата воеводе не удалось. Во время состоявшегося весной 1594 г. 

похода войска основали острог на реке Койсу, где разместился 

сильный гарнизон во главе с князем Владимиром Тимофеевичем 

Долгоруковым. Основные силы двинулись к столице шамхаль-

ства и заняли ее в надежде дождаться прихода обещанного под-

крепления. Но ни грузинский царь, ни его родственник крым-

шамхал так и не появились. Между тем противник сумел блоки-

ровать гарнизон в селении. Число больных и раненых увеличи-

валось, а запасы продовольствия уменьшались. Напротив, силы 

шамхала возрастали за счет поддержки его аварским ханом и 

другими горскими владельцами. Осенью стало очевидно, что 

помощи не будет, а зимовать, не имея необходимых припасов, 

означало неминуемую гибель. В сложившихся обстоятельствах 

князь А.И. Хворостинин отдал приказ возвращаться обратно. 

 

Череда болезненных ударов, которые обрушили друг на 

друга Московское царство и Крымское ханство, не позволяли ни 

одной из сторон говорить о вытеснении соперника с Кавказа. 

Позиции России в регионе существенно пошатнулись, но и ее 

противники не могли похвастаться безоговорочным доминиро-

ванием в крае. Противостояние на истощение могло длиться 

неопределенное время, и исход его зависел уже не столько от 

отдельных выигранных или проигранных сражений, сколько от 

общего состояния государства. И здесь Москва, находившаяся 

на пороге глубочайшего кризиса, уступала своим конкурентам. 

Иван Грозный, начавший свое правление с блестящих побед на 

юге, завершал свой земной путь, явно не сумев воплотить в 

жизнь те задачи, на которые было затрачено столько сил и 

средств его державы. Его приемники в силу своих возможно-

стей старались укрепить положение России на Кавказе, но их 

усилия зачастую были недостаточными для достижения по-

ставленной цели.   
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VI 

«Все бедны, наги и босы и голодны…»: Смутное время 

и его последствия для российского Кавказа 

 

Накопившиеся противоречия в Московском царстве при-

вели к системному кризису и вылились в массовые протестные 

движения, которые к тому же были осложнены вмешательством 

давних соперников России. Григорий Отрепьев, надевший ли-

чину погибшего при загадочных обстоятельствах в Угличе ца-

ревича Дмитрия и получивший поддержку польской шляхты, 

вступил в 1604 г. в пределы державы и стал стремительно об-

растать сторонниками. Среди них оказалась казаки с Дона, Вол-

ги, Яика, Днепра, пожелавшие воспользоваться наступающей 

смутой и поправить свое материальное положение. Щедрые по-

сулы претендента на престол давали надежду изменить соци-

альный статус «охотников за удачей», своевременно присяг-

нувших на верность человеку, называющему себя последним 

Рюриковичем.  

На юге страны скопилось немалое число людей, которые 

имели все основания быть недовольными властями. Среди них 

оказались и разоренные служилые люди из числа детей бояр-

ских, которые после решения Бориса Годунова дозволить кре-

стьянам переход от своих владельцев в 1601 – 1602 гг. вынуж-

дены были подаваться в вольные казаки либо искать службу в 

пограничных крепостях без надежд на карьерный рост. Отсюда 

и активное участие этой протестной массы в событиях Смуты, 

сулившей им возможность добиться высокого положения в об-

ществе [1]. 

Что касается терских казаков, то они, будучи задействова-

ны в походе против шамхала, в ранних событиях наступающей 

драмы участия не принимали. Неудача И.М. Бутурлина в Тарках 

в немалой степени заставила местное казачество больше озабо-

титься собственной безопасностью, а не  искать поживу под 

знамѐнами самозванца.  

Но закручивавшийся тугой узел междоусобной распри не 

минул терцев, успевших поучаствовать во многих знаковых со-

бытиях наступившей эпохи безвременья. Смерть царя Бориса 

Годунова, свержение и убийство его наследника открыли перед 
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Лжедмитрием I и теми, кто шѐл за ним к желанной цели, весьма 

заманчивые перспективы. Отсутствие внятной альтернативы 

самозванцу привело к достаточно быстрому признанию его вла-

сти не только в столице, но и в прочих городах царства.  

Не стали исключением Астрахань и Терский город, заве-

рившие победителя в своей лояльности. «Бить челом» в Москву 

отправились мурзы Сунчалей Янглычев и Батай Шихмурзин, 

которые были приняты новым правителем 15 декабря 1605 г. 

Помимо подчѐркнуто торжественного приѐма, они удостоились 

богатых подарков, заключавшихся в ценных вещах, одежде и 

деньгах. В знак особого расположения они были допущены «к 

руке» человека, признанного Дмитрием Иоанновичем.  

Служба бывшему политическому сопернику в вину севе-

рокавказским вассалам не ставилась. «А как Борис Годунов по-

сылал на шевкала и на его детей на кумытцкую землю воевод, и 

вы и ваши уздени в том походе служили и с кумытцкими людь-

ми на многих делех билися явственно, не щедя голов своих, и 

нашим делом над нашими непослушниками промышляли с ра-

дением. И наше цесарское величество в том вас похваляем; хотя 

есте ходили и по Борисову веленью, только нашим же государ-

ствам прибавленья и розширенья искали», – говорилось в цар-

ском обращении к своим вассалам [2]. Борьба за трон никак не 

отражалась на державных приоритетах России, и новая власть 

недвусмысленно давала понять, что будет отстаивать свои инте-

ресы на южных рубежах.  

В сложившихся обстоятельствах терские казаки были не 

прочь проявить своѐ молодечество и не просто предложить во-

инскую службу щедрому нанимателю, но и побороться за поли-

тическую власть. Если изначально речь шла о привычном похо-

де за добычей, то после бурных обсуждений казаки выдвигают 

из своей среды лидера, претендующего на сакральные полномо-

чия венценосца.  Уникальная ситуация позволяла не только раз-

житься «зипунами», но и занять привилегированное положение 

в иерархической лестнице российской элиты.  

Итак, пожелав «жить насчѐт соседей», терские казаки воз-

намерились отправиться на реку Куру и там пограбить турок. В 

случае неудачи можно было пойти под руку персидского шаха 

Аббаса, для которого османы являлись главными недругами. 
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История не сохранила сведений о том, кто «надоумил» их «пус-

тошить Московское государство» и добиваться не меньшей вы-

годы, чем донцы и запорожцы, осыпанные милостями само-

званца, но именно эта идея и стала для терцев наиболее привле-

кательной. Но, в отличие от прочих казачьих сообществ, они 

решили «найти» собственного претендента на престол [3].  

Им стал Илья – выходец из города Мурома, внебрачный 

сын местного жителя Ивана Коровина. Его биография – пример 

того, как пополнялись ряды казачества, которое в рассматри-

ваемый период не являлось закрытой социальной группой и 

включало в свой состав различных маргиналов, имевших подхо-

дящие казачьему образу жизни морально-волевые и физические 

качества. Впоследствии, пленѐнный людьми Василия Шуйского, 

будучи на допросе, он «сказал про себя сам», что после смерти 

сожителя его мать постриглась в монахини. Он же был взят «в 

сидельцы», то есть стал приказчиком у нижегородского купца 

Тараса Грозильникова, в лавках которого занимался торговлей. 

Продолжалось это около трѐх лет, после чего Илья покинул 

купца и нанялся в кормовые казаки «для стряпни» к торговому 

человеку Козьме Огневу, на судах которого впервые добрался 

до Астрахани. В дальнейшем юноша немало путешествовал, 

некоторое время проживал в Казани, Вятке, Нижнем Новгороде, 

Царицыне. Среди знакомых и работодателей Ильи были купцы, 

посадские люди, стрельцы, казаки. Он и сам пробовал промыш-

лять мелочной торговлей. В Астрахани «имал де товары у вся-

ких торговых людей, холсты и кожи, продавал на Татарском ба-

заре, и от того де давали ему денег по пяти и по шести, и тем де 

он и кормился» [4].  

То ли беспокойная натура, то ли неуживчивость, а воз-

можно, и нужда заставляли И.И. Коровина каждый раз пускать-

ся в различные предприятия, в том числе и связанные с риском 

для жизни. Так, когда из Астрахани «пошѐл на Терку воевода 

Степан Козмин», в составе его отряда «на стругу пошѐл в коза-

ках» и будущий Лжепетр. Он принял участие в походе на Тарки, 

записавшись в стрельцы, вместо заболевшего племянника одно-

го из пятидесятников [5]. 

Благополучно вернувшись в Терский город, он нанялся в 

услужение к стрелецкому голове Григорию Яковлевичу Елагину 
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[6]. Но оставаться его холопом Илейка не желал и, перезимовав, 

покинул Терек, вернувшись в Астрахань. Там он был принят 

донскими и волжскими казаками, которые пытались захватить 

город, действуя от имени Лжедмитрия I. Скорее всего, провор-

ного парня отправили сюда в качестве лазутчика, и он, пробыв в 

Астрахани четыре недели, вновь вернулся к казакам. Местные 

власти крайне подозрительно смотрели на чужаков, появляв-

шихся в городе. Известен случай, когда под арестом оказался 

один из членов посольства, возвращавшегося из Персии [7]. Ко-

ровина в Астрахани знали, а потому он мог не опасаться при-

влечь к себе внимание. Если предположение о тайном задании 

Илейки верно, его миссию сочли успешной. Судя по тому, что 

наставником будущего самозванца выступил почитаемый в ка-

зачьей среде атаман Федор Нагиба, юноша сумел завоевать ав-

торитет у ценивших храбрость, ловкость и удачливость вольных 

порубежников [8]. 

Между тем воевода Михаил Богданович Сабуров, в апреле 

1602 г. вместе с князем Василием Михайловичем Лобановым 

назначенный «годовати… в Вастарахани» [9], наотрез отказался 

подчиниться требованиям «воров». Он заявлял, что «не желает 

сдавать такое могущественное царство и будет ожидать, кто за-

владеет Московским государством, тому он и передаст Астра-

ханское царство» [10]. Находясь в родстве с Годуновыми, вое-

вода делал всѐ, чтобы важный политический и экономический 

центр на юге России сохранил верность его благодетелям.  

В дальнейшем новоявленный казак отправился со своими 

товарищами вверх по Волге и на острове Плоском дождался 

прихода войска князя Ивана Дмитриевича Хворостинина, с ко-

торым вернулся в Астрахань в конце лета 1605 г. Хотя сам Ко-

ровин называл этого князя воеводой Бориса Годунова, тот был 

ставленником Лжедмитрия I и входил в ближний круг доверен-

ных людей самозванца. Любопытно, что одним из попутчиков 

Илейки был некий казак Неустройко по прозвищу Четыре Здо-

ровья, «а служивал де тот Неустройко у Григорья Годунова» 

[11]. При создании легенды о «царевиче Петре Фѐдоровиче» 

этот высокопоставленный сановник будет фигурировать как 

один из воспитателей и покровителей Лжерюриковича.  
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Исследователи обратили внимание на то, что 

И.И. Коровин крайне неопределѐнно рассказывал о своѐм посе-

щении столицы, в которой прожил несколько месяцев. Это, ви-

димо, случилось как раз в период между его посещением Астра-

хани после бегства от Елагина и возвращением в город с Хворо-

стининым. Находясь под следствием, он постарался скрыть «не-

удобные» факты из своего прошлого, так как ряд обстоятельств 

заставляет предположить участие Илейки Муромца в походе 

Лжедмитрия I, с войском которого тот и прибыл в Москву. Дон-

ские и волжские казаки оказали тогда расстриге существенную 

услугу, захватив в Царицыне в плен воевод и приведя их в ла-

герь самозванца под Орлом. Предполагают, что Илейка покинул 

Москву вместе с войском Ивана Хворостинина, а не примкнул к 

его отрядам на Волге. Поддержка Отрепьева в глазах нового ца-

ря Василия должна была стать отягощающим фактом в и без 

того «грешной» жизни «царевича Петра» [12].  

Из Астрахани Илейка с отрядом казаков под командова-

нием «головы» Афанасия Андреева вновь возвращается на Те-

рек, чтобы здесь в итоге стать «Петром Фѐдоровичем». Столь 

богатая биография выдаѐт в нѐм человека энергичного и, скорее 

всего, склонного к риску. Недаром довольно авантюрное пред-

ложение выдать себя за царского сына было принято им благо-

склонно. Согласно придуманной легенде, его родила в 1592 г. 

царица Ирина, но младенца подменили на девочку Феодосию, 

вскоре умершую. Атаман Фѐдор Бодырин и «триста самых уда-

лых из терских казаков» принялись активно распространять этот 

слух, не особо смущаясь, что возраст их протеже никак не мог 

соответствовать возрасту царевича. Лжепѐтр был старше гипо-

тетического сына Фѐдора. Но другая кандидатура на эту роль 

подходила ещѐ хуже. Некий астраханец Димитрий, которого 

также видели в роли «законного наследника», ссылаясь на то, 

что никогда не был в Москве и «не знает тамошних дел и цар-

ских обычаев», предпочѐл отказаться от подобной «чести» [13]. 

Кто был автором идеи этой династической коллизии, уз-

нать уже вряд ли удастся. Предполагают, что сами казаки не на-

столько разбирались в перипетиях и хитросплетениях дворцо-

вых интриг, чтобы создать довольно убедительный политиче-

ский миф. Интерес к такой трактовке генеалогического древа 
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исчезнувшей династии в дальнейшем проявит воевода Григорий 

Петрович Шаховской, собиравшийся руками Лжепетра убрать с 

престола царя Василия Шуйского. Биография самозванца обрас-

тет подробностями и именами достаточно влиятельных и из-

вестных в Московском государстве людей. Якобы сестра Бориса 

Годунова спрятала своего ребенка, опасаясь, что тот станет 

жертвой амбициозного брата, и его воспитанием занимался Ан-

дрей Яковлевич Щелкалов. К тому моменту, когда царевич поя-

вился на Тереке, бывшего думного дьяка уже не было в живых, 

и опровергнуть эту историю никто не мог. Затем мальчик был 

передан Григорию (?) Васильевичу Годунову, известному своей 

нравственностью и бескорыстием. По слухам, Годунов был от-

равлен своим царственным родственником, которого порицал за 

грехи. Таким образом, еще один свидетель, способный пролить 

свет на личность новоявленного Рюриковича, до описываемых 

событий не дожил. Какое-то время «Петр Федорович» жил в 

монастыре, где и обучился грамоте, а когда о нѐм узнал царь 

Борис и потребовал доставить к нему, бежал к донским казакам 

[14]. Таким образом, внешне правдоподобная биография вполне 

могла легитимизировать силы, стремящиеся поставить выгод-

ную креатуру на «венец и бармы Мономаха».  

Примечательно, что эта информация приобрела мифоло-

гическую интерпретацию и вышла за пределы собственно Мос-

ковского государства. В «Сказании о Петре Медведке, Моска-

ле», ассоциируемой с биографией «царевича Петра», в частно-

сти, находят подтверждение некоторые факты реальной жизни 

Ильи Коровина. Так, упоминаются обстоятельства его прожива-

ния в Москве, ставшие в итоге решающим аргументом в выборе 

его кандидатуры на роль «принца крови». Правда и здесь не 

обошлось без «романтической» истории, в которой несчастный 

сирота уговаривал купца довезти его до столицы на своѐм ко-

рабле и даже сознался ему в своем царском происхождении [15].  

Автор этого произведения неизвестен, предполагается, что 

им мог быть некий белорус-католик. Но опубликовавший «Ска-

зание» О.М. Бодянский обратил внимание на то обстоятельство, 

что присутствующее в тексте «исчисление столь мелких под-

робностей и особенно название по имени всех лиц и местно-

стей… говорит, что сказка эта не есть сказка в обыкновенном 
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смысле слова, просто чистый вымысел, но что она имела в осно-

вании своем какое-нибудь действительное происшествие, есть 

сказание, показание, неизвестного, не шутя уверявшего бело-

русцев города Орши в том, что он настоящий сын царя Федора 

Ивановича» [16]. 

Претензии к власти волнующихся терских казаков своди-

лись к заявлению, что корыстолюбивые бояре хотят отобрать у 

них царское жалование [17]. Восстановить справедливость дол-

жен был «законный» представитель династии Петр, которого 

отправили к казачьему атаману Гавриле Пану, разделявшему 

замыслы Бодырина. Атаманы и стоявшие за ними казаки реши-

ли не отдавать «царевича» терскому воеводе Петру Петровичу 

Головину и на стругах ушли на Каспий, остановившись на ост-

рове напротив устья Терека. Граница в значительной степени 

оказалась оголена. «За зипунами» отправилось около четырѐх 

тысяч казаков, и уговоры терских властей оставить хотя бы 

часть из этого войска в Притеречье, пока сюда не придут «воин-

ские люди», оказались тщетными. 

В Астрахани благоразумно решили не пускать к себе во-

инственных и непредсказуемых поборников очередного само-

званца, и казаки двинулись вверх по течению Волги, занимаясь 

по пути разбоями и грабежами. Согласно сведениям, собранным 

правительством Василия Шуйского, потери от действий терских 

и волжских казаков оценивались в 300 тысяч рублей [18]. На-

встречу «ворам» из Казани выдвинулся боярин Федор Иванович 

Шереметьев, столкновение с которым могло стать для терцев 

фатальным. Но судьба благоволила лиходеям. О появлении 

«родственника» узнали в Москве, и Лжедмитрий позвал его в 

столицу, чтобы выяснить, действительно ли тот является его 

племянником [19]. Возможно, попытка выстроить диалог стала 

реакцией на прозвучавшие угрозы со стороны конкурента-

самозванца, который «писа к ростриге, претя ему нашествием 

своим ратию, да немедля снидеть с царского престола и вдаст 

его ему, яко сущему отчию и наследнику» [20].  Ходили слухи, 

что Лжедмитрий собирался откупиться от него удельным кня-

жеством [21]. 

Царский гонец Третьяк Юрлов-Плещеев встретил их возле 

Самары и обещал препроводить к государю, а по пути снабжать 
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«Петра» и его людей продовольствием. Это было с одобрением 

воспринято терцами, согласившимися следовать с ним в столи-

цу. Если для самого Илейки Муромца такая встреча «с родст-

венником» была чревата казнью, казаки вполне могли рассчи-

тывать на царскую милость, сославшись на то, что были обма-

нуты авантюристом [22].  

Впрочем, Лжедмитрий, чувствуя шаткость своего поло-

жения и нуждаясь в верных людях, мог и  признать «родство». 

Недаром он просил людей Лжепетра «итти к Москве на спех» 

[23]. В случае возмущения казаков «государь де нас хотел пожа-

ловати, да лихие де бояре, переводят де жалованье бояря, да не 

дадут жалованья» уже не кажутся обычной социальной демаго-

гией [24]. Если предположить, что среди участников этого по-

хода были те, кто некогда служил самозванцу и помог ему 

прийти к власти, а затем был удалѐн по требованию бояр из Мо-

сквы, то эти претензии основаны на вполне реальных обидах. 

Мотивы русской аристократии имели свои резоны. Наличие в 

столице воинственных и склонных к разбою людей само по себе 

являлось раздражающим фактором. А если к этому добавить 

стремление лишить нового царя силы, способной стать на его 

сторону в случае заговора, то причины их возвращения в погра-

ничье становятся вполне очевидными. 

Казачьи силы добрались до Свияжска и здесь узнали о ги-

бели царя. По словам Илейки, «приехал козак с Москвы вновь, и 

сказал козаку брату своему Гребенкину, что на Москве Гришку 

Ростригу убили миром всем, и для той вести все козаки… пово-

ротились назад на Волгу» [25]. Но здесь оставаться было не-

безопасно. Теперь их не ограждало покровительство бывшего 

царя, объявленного узурпатором. Напоследок воспользовавшись 

услугами Третьяка Юрлова-Плещеева, убедившего казанских 

воевод в том, что казаки собираются признать законность новой 

власти, они беспрепятственно вышли к Самаре и там занялись 

грабежами и убийствами. Жертвою их разбоя стали даже послы 

к персидскому шаху [26]. Казаки уже не собирались наниматься 

на службу к кизылбашам и не боялись прогневать Аббаса I. За-

тем отряд принимает решение укрыться с захваченной добычей 

на Дону, где можно было рассчитывать на поддержку станични-

ков.  
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Резонанс от действий Лжепетра был настолько силѐн, что 

даже русские дипломаты получили от посольского приказа на-

ставления, как отвечать на вопросы иноземцев об этом само-

званце [27]. По официальной версии, казакам вручили от нового 

царя грамоту, в которой содержалось требование, «чтоб они там 

на Волге не были, и купецким и всяким приезжим людям ника-

ких убытков не чинили; а только не сойдут, и им быть казнен-

ным» [28]. Думается, что и без такого предупреждения казаки не 

могли рассчитывать на царские милости и надеялись после объ-

единения с донцами усилиться настолько, что можно не бояться 

кары от «выкрикнутого» на трон государя. Однако Василий 

Шуйский сумел нейтрализовать потенциальную угрозу. По его 

приказу донцам выплатили щедрое жалованье, снабдили поро-

хом и свинцом, и они не пожелали участвовать в походе на Мо-

скву [29]. 

Но маховик Смуты продолжал неумолимо раскручивать-

ся, а терские и волжские казаки были той силой, которую стре-

мились привлечь на свою сторону искатели власти и богатства. 

Объявившийся в Польше новый самозванец сумел собрать сто-

ронников и принялся оспаривать престол у царя Василия. Среди 

его приверженцев был Иван Исаевич Болотников, объявленный 

воеводой чудом спасшегося «Дмитрия». Находившийся в Пу-

тивле князь Григорий Шаховской активно содействовал этим 

слухам, убеждая всех, что законный государь вскоре появится в 

Московском царстве. Ну а пока к «царевичу Петру Федоровичу» 

были отправлены гонцы с грамотой, призывая не мешкая («на 

спех») прибыть в город и там соединиться с войсками царя 

Дмитрия, который якобы «идет из Литвы со многими людми в 

Путитль» [30]. Илейка со своими людьми в это время находился 

на Северном Донце. Получив послание-грамоту, они «пришли с 

Донца на Украйну, во Царев город, а из Царева города пришли в 

Путимль, а из Путимля пришли на Тулу» [31]. Назывались циф-

ры в 10 тысяч человек, которые якобы находились под рукой у 

этого самозванца [32]. 

То, что в рассказе Лжепетра скрывается под эвфемизмом 

«пришли», на самом деле наполнено драматическими и крова-

выми эпизодами, в которых были задействованы и терские каза-

ки [33]. Именно их руками вожди мятежа, не желавшие нести 
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репутационные потери, старались расправиться со своими со-

перниками. Верные Василию Шуйскому дворяне, находившиеся 

в тюрьмах Путивля, были слишком опасны, чтобы оставлять их 

в тылу. Для них «царевич Петр» оставался простолюдином, не-

уклюже пытавшимся изображать аристократа. В его ближайшем 

окружении они узнавали своих беглых холопов, и признание их 

ровней было неприемлемой порухой чести [34].  

Казаки получили возможность свести счеты с давними 

конкурентами в борьбе за престижный социальный статус [35]. 

Кроме того, среди недругов было немало тех, к кому они испы-

тывали личную неприязнь. К их числу относился М.Б. Сабуров, 

сумевший ранее не допустить захвата Астрахани сторонниками 

Отрепьева. Теперь он стал комендантом крепости Царев-

Борисов, к стенам которого осенью 1606 г. подошло войска 

Лжепетра. Ее гарнизон не пожелал сражаться, и воевода вместе 

с князем Юрием Даниловичем Приимковым-Ростовским оказа-

лись в руках недругов и были казнены. В самом Путивле немало 

служилых людей «побили за то, что вору креста не целовали» 

[36].  

Сохранились весьма эмоциональные описания случив-

шейся братоубийственной драмы, которые иллюстрируют накал 

взаимной ненависти, раздиравшей впавшее в грех смуты рус-

ское общество: «Хто Петрушка-вор, который назывался цареви-

чем и коим образом аки червь гризяше смокви? Ни от царьского 

колена, ни от вельможска роду, ни детей боярских сродичи! Ко-

лики крови в Путимле и на Туле пролил от бояр и от детей бояр-

ских! И немного о сем скажем: от бояр, князя Петра Буйносова, 

князя Василья Черкаского-Кордонукова, Михаила Сабурова, 

князя Андрея Ростовского, князя Савелия Щербатово, иных 

много таких; а дворян и детей боярских без числа крови проли-

лося! И многие от них обличаше его во всем народе, и он их по-

велети казнити розными муками, и они, не убояся мук, облича-

ше его передо всем народом. И он их повеле посекати, по суста-

вам резати, а иным руки и ноги нахрест сечь, а иных варом об-

ливати из города метати. А оне кречаше и обличаше во весь на-

род, что он прямой вор, холоп Елагиновых детей боярских, са-

пожников сын» [37].  
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Неприязнь к «Петрушке» не скрывала и Церковь. Часть 

духовенства выступила с разоблачительными проповедями про-

тив казачьего «царевича» и также была подвергнута репрессиям. 

Дионисий, игумен Богородицкого Молчинского монастыря, 

расположенного в Путивле, привез из столицы чудотворную 

икону и с ее помощью попытался образумить паству. Он призы-

вал не верить обманщику и за это был сброшен с башни, а жало-

ванные грамоты, которые царь Василий даровал монахам на 

владение монастырской вотчиной, казаки уничтожили [38]. В 

свою очередь, не жалели духовенство и сторонники Шуйского, 

если те поддерживали его конкурента в борьбе за власть. В ян-

варе 1607 г. в Москве был казнен священник, которого захвати-

ли с «подметными» письмами от самозванца [39]. 

Впрочем, на фоне творимой жестокости были примеры 

милосердия и благородства, которые проявлялись всеми сторо-

нами происходящего противостояния. Во время битвы у реки 

Восмы в декабре 1608 г. сторонники И.И. Болотникова и «царе-

вича Петра» потерпели поражение. Отряд казаков отчаянно 

сражался против превосходящих сил противника и был сломлен, 

лишь когда израсходовал всѐ «огненное зелье». Захваченных 

пленных обозленные победители казнили, «только оставили 

семь человек живых». За них заступились дворяне и дети бояр-

ские из числа нижегородцев и арзамасцев, памятуя о том, «как 

они шли казаки с Терка с вором с Петрушкою Волгою к вору к 

Розтриге и воротилися с вором Волгою назад, и тех дворян 

встретили на Волге и вор их хотел побить, и оне их не дали по-

бить» [40].  

Но гораздо чаще упоминаются случаи безжалостной рас-

правы над неприятелем, и взаимная ненависть в обществе с 

расшатанными нравственными скрепами порождала всѐ новые и 

новые жертвы. Выходцы с «буйного Терека» гибли в сражениях, 

а попадая в плен, видимо, редко могли рассчитывать на снисхо-

ждение со стороны московских властей. На них уже было много 

крови, да и оставлять в живых столь умелых противников их 

враги опасались. Резонно предположить, что большинство каза-

ков, ушедших в свое время с Илейкой (Петром) с Терека, сгину-

ли в кровавой сече на реке Восме. По крайней мере, в дальней-

ших событиях движения И.И. Болотникова они не фигурируют. 
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Лишь немногие из них сумели добраться до Тулы и приняли 

участие в обороне города, ставшей последней страницей в исто-

рии движения Муромца и его соратника «воеводы царя Дмит-

рия». В октябре 1607 г. осажденные капитулировали. Шуйский 

не стал чинить расправу над рядовыми участниками Смуты. За-

интересованный в скорейшем прекращении сопротивления, он 

не желал загонять их в угол, рассчитывая, что они сами покинут 

лагерь Лжедмитрия II. Царь отпускает «за крестным целовани-

ем»  донских и волжских станичников, «не помня их к себе из-

мены и грубости» [41]. Обращает на себя внимание тот факт, 

что среди перечисленных «воровских» казаков терцы уже не 

упоминаются. Тем не менее и они были среди тех, кто сдался на 

милость победителя [42]. Из нескольких тысяч казаков, некогда 

ушедших с «царевичем», обратно вернулись лишь единицы.  

Но главных виновников, вопреки обещаниям, царь жалеть 

не собирался [43]. Есть сведения, что сами защитники Тулы, 

изнемогая от тягот осады «оного лживаго царевича предаша в 

руце» людей Шуйского [44]. Это также можно трактовать как 

дополнительное – пусть и косвенное – свидетельство в пользу 

того, что рядом с Ильей Коровиным не осталось сторонников из 

числа терских казаков, сгинувших в пучине Смуты. Для осталь-

ных он был чужаком, предав которого, можно было выкупить 

себе жизнь и свободу. И.И. Коровин был подвергнут допросу, 

где раскрыл обстоятельства появления на политической сцене 

«царевича Петра Федоровича». В назидание прочим его казни-

ли, а позднее расправились и с отправленными в ссылку казачь-

ими атаманами, среди которых был и Федор Нагиба – наставник 

Илейки [45].  

Не все казаки ушли с самозванцем искать счастье вдали от 

Терека Горыныча. Развернувшаяся борьба за власть в Астрахани 

давала возможность поискать удачу вблизи родных мест. Си-

туация в городе и вокруг него начала обостряться еще в послед-

ний год правления Бориса Годунова. Летом 1604 г. отправлен-

ные в Грузию послы жаловались, что астраханские воеводы не 

могут предоставить им охрану. Все их люди уже были задейст-

вованы на государевой службе, среди прочего пытаясь пресечь 

на Волге грабежи торговых караванов со стороны «воровских» 

казаков [46].  
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В дальнейшем Астрахань, как уже говорилось выше, во-

обще оказалась в осаде, не желая изменять царю Борису. На-

чавшийся в государстве раздор всѐ сильнее сказывался на безо-

пасности его пограничья. Возвращавшиеся в июне 1605 г. из 

Грузии московские послы просили терских воевод выслать им 

навстречу отряд, но получили отказ. Все наличные силы были 

отправлены в Койсинский острог, где сложилась крайне тяжелая 

ситуация: «А турские и кумыцкие люди пришли с нарядом под 

Койсанской острог и по острогу из нарядов бьют; а только деи 

по грехом возьмут Койсинской острог, – и их чают приходу к 

Терскому городу. А у них на Терке людей мало, и встречаю к 

ним для провожанья послати людей вскоре не мочно и не ново» 

[47]. С просьбой о помощи воеводы обратились в Астрахань. Но 

и там выделить людей для оказания содействия послам не мог-

ли. Город был блокирован казаками, и пока осада не будет сня-

та, рассчитывать на их помощь не приходилось.  

Тревогу добавляли слухи о возможном появлении в При-

теречье крымского войска, которое шло на соединение с осма-

нами для войны против персов. Еще вчера заявлявшие о своей 

верности местные владетели готовились сменить покровителя. 

Айтек-мурза, к кабаку (селению) которого вышло посольство, 

пропускать его не желал «умысля их отдать турским людем» 

[48]. Лишь задобрив его, а фактически откупившись от него бо-

гатыми подарками, послы были отпущены и «шли к Терке на-

спех днем и ночью» [49].  

Военное поражение под Тарками еще более усугубило си-

туацию. В любой момент ожидали, что неприятель окажется под 

стенами Терского города. Местные воеводы поторопились по-

скорее избавиться от посольских людей. Их отправили морем в 

Астрахань, а принадлежавших им лошадей попытались увести 

туда же степью. Но отсутствие провожатых привело к тому, что 

табун был перехвачен и стал добычей ногайцев, которые пере-

били и пленили немногочисленное сопровождение.  

Терский воевода, узнавший об авантюрном замысле 

Илейки Муромца, далеко не случайно просил казаков не поки-

дать занимаемые рубежи. Их уход делал и без того сложную 

ситуацию в крае катастрофической.  
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Между тем новая власть демонстрировала желание искать 

компромисс и решать дело миром, привлекая на свою сторону 

приверженцев уничтоженной династии. «Дмитрию Иоановичу» 

удалось склонить на свою сторону М.Б. Сабурова, который со-

хранил за собой пост воеводы и даже по приказу царя разместил 

здесь своих опальных родственников [50]. В дальнейшем, осе-

нью 1605 г., он передал власть Хворостинину, а сам отправился 

на государеву службу в Царево-Борисов, где, как уже говори-

лось выше, нашел смерть от рук сторонников «царевича Петра».  

Для казаков и их «политического знамени» в лице Му-

ромца ничего не изменилось. Новый воевода «подлинного царя» 

не желал привечать жаждавших добычи терцев, оберегая дове-

ренный ему город. И тогда они уходят искать счастья на север, 

чтобы в большинстве своем сложить головы в горниле разго-

равшейся Смуты. Как замечали современники, в битвах «больше 

всего погибло казаков, ибо они сражались храбрее остальных» 

[51]. Когда после лихолетья будет проведен подсчет наличных 

сил терских «атаманов и казаков», их окажется всего 220 чело-

век [52]. В отличие от них, гребенцы в этой войне, скорее всего, 

участия не принимали. Это объяснялось «их дальним местным 

положением и тревожными отношениями к своим ближайшим 

соседям» [53]. Обремененным семьями и хозяйством, им было 

что терять. Высказанная версия выглядит вполне логично, хотя 

отсутствие убедительных источников, так и оставляет ее гипо-

тетическим рассуждением.  

И.Д. Хворостинину хватало проблем и с внутренней оппо-

зицией Лжедмитрию I, среди которой были весьма влиятельные 

лица. Так, с обличительными проповедями против самозванца 

выступил местный архиепископ Феодосий, спровоцировавший 

беспорядки в городе и сам чуть не ставший их жертвой. Сто-

ронники Растриги «…хотяше его убити и не убиша и двор его 

на расхищение преда и многих его людей смерти предаша…» 

[54].  

Все эти обстоятельства представляются важными для по-

нимания той ситуации, которая сложилась на далекой окраине 

Московского царства. Отсутствие крепкой власти, накал проте-

стных настроений стали благодатной почвой для людей, склон-

ных к лихому молодечеству и в поисках счастья не жалеющих 
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ни собственной, ни чужой жизни. А таковых на северокавказ-

ском фронтире всегда было немало. Астрахань надолго станет 

источником конфронтации, оказывавшим дестабилизирующее 

воздействие на всѐ южное пограничье России.  

Гибель Лжедмитрия I спровоцировала новый виток борь-

бы, когда сторонники растерзанного в Москве самозванца и лю-

ди сменившего его царя Василия Шуйского начали оспаривать 

друг у друга право на власть над городом и окружающими его 

землями. Вначале казалось, что те, кто поддержал новую дина-

стию, могут торжествовать победу. Часть астраханцев присяг-

нула «боярскому царю», но, как показали последующие собы-

тия, такой исход устроил далеко не всех. Нашлись те, кто «не-

много время изменили», прослышав вести «будто с Москвы Ро-

стрига, что назывался царевичем, ушел и на Севере жив» [55]. 

Поводом послужило появление в Астрахани стрельца Васьки 

Еремеева, у которого была грамота царя Дмитрия Ивановича. 

Это была обычная «проезжая», к тому же датированная време-

нем, предшествующим низложению Лжедмитрия I, но для недо-

вольных горожан она стала поводом для выступления против 

узурпатора Шуйского. Мятеж приобрел легитимные основания.  

В результате вспыхнувших 17 июня 1606 г. волнений лю-

ди Шуйского были перебиты «за то, что они их приводили за 

царя Василья ко крестному целованию», а ставленник Отрепье-

ва воевода Хворостинин сохранил свой пост [56]. Он не пустил 

в город ехавшего ему на смену боярина Федора Ивановича Ше-

реметева, который, будучи приближенным Лжедмитрия I, быст-

ро переметнулся на сторону Шуйского и уже от его имени тре-

бовал передать ему полномочия астраханского воеводы. 

Шереметев жаловался Шуйскому, что «князь Хворости-

нин и астроханские люди тебе государю изменили», а ногайские 

кочевья, которые должны были присягнуть Москве, вынуждены 

были уйти подальше от города «бояся своих недругов и воров 

казаков» [57]. Известны многочисленные примеры, когда участ-

ники Смуты грабили кочевников, забирая их скот, а их самих 

превращая в ясырей [58]. Ослабевшее царство уже не могло на-

дежно контролировать своих вассалов, постепенно теряя влия-

ние на инородческие окраины. В русскую Смуту втягивались 

всѐ новые и новые участники, а в столицу шли тревожные со-
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общения, что еще недавно дававшие шерть племена «государю 

служить не хотят и умысля воровством посылали послов своих к 

вору в Астрахань с тем, что они хотят служить тому вору, кото-

рого они у себя Дмитрием называют» [59].   

По словам бывшего тогда в России голландского купца 

Исаака Массы, примерно тридцать улусов, «из коих каждый мог 

выставить тридцать тысяч воинов, соединились вместе и стали 

грабить повсюду» [60]. И если численность ногайских воинов 

выглядит преувеличением, то сама тревога, которую вызвали их 

действия, сомнений не вызывает.   

Сам же И.Д. Хворостинин слал грозные предупреждения, 

чтобы они не смели присылать своих людей к Ф.И. Шереметеву, 

который объявлялся изменником законному государю. В грамо-

те к ногайскому князю Иштереку и его мурзам говорилось, что 

если они не подчинятся требованиям и не пришлют в Астрахань 

своих людей, то испытают на себе «великой гнев и опалу» царя 

Дмитрия Ивановича [61]. 

Происходившие события привели к настоящему коллапсу 

в хозяйственной жизни региона. Будучи крупнейшим экономи-

ческим центром и получая немалую выгоду от транзитной тор-

говли, Астрахань теперь вызывала ужас у купцов, стремившихся 

покинуть ее пределы. В лагерь Ф.И. Шереметева, расположен-

ный на острове Балчик в восемнадцати верстах от Астрахани 

[62], в поисках спасения стали прибывать купцы. В итоге здесь 

скопилось около полутора тысяч торговцев из «Астрахани и 

других мест по берегам Каспийского моря, бежавших туда со 

всем своим имением, и они были принуждены оставаться там в 

течение двух лет, терпя великие бедствия, и не могли никак 

выйти, ибо были осаждены неприятелями, и многие перемерли, 

так как среди них распространились жестокие поветрия от хо-

лода, голода и лишений» [63]. 

Участвовали в разбойном промысле и выходцы из Прите-

речья, где в начале июля 1606 г. также вспыхнули волнения, со-

провождавшиеся человеческими жертвами [64]. В царской гра-

моте, датируемой концом весны 1607 г., говорилось, что «асто-

роханские и терские изменники, воры и богоотступники, узнав 

свои воровские затейныя вина, нам добили челом и крест нам 

все целовали, а многие нам службы показали» [65]. Но судя по 
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тому, что Ф.И. Шереметева так и не пустили в Астрахань, дале-

ко не все казаки подчинились московской власти. 

Более того, гарнизон острога на острове Балчик вынужден 

был в сентябре отражать нападение, «когда приходили под го-

родок… изменники астраханские люди и терские и волжские и 

донские и яицкие казаки» [66]. В осажденном лагере начались 

болезни, в результате которых «мнозии помроша» [67]. В октяб-

ре 1607 г. боярину вообще пришлось перебраться в Царицын, но 

и там он не чувствовал себя в безопасности. В феврале 1608 г. 

до него дошли тревожные известия, что крупные силы казаков 

собираются атаковать уже этот город [68]. 

Но и отрицать случаев перехода терцев в лагерь сторон-

ников Шуйского не приходится. Для некоторых из них это была 

попытка сохранить свою жизнь и «загладить» вину перед прави-

тельством. Так, после падения Тулы и ареста И.И. Коровина с 

И.И. Болотниковым в лагерь к Шереметеву по царскому приказу 

прибыли терский казак Ивашка Симанов и его товарищи. Они 

должны были отправиться в Астрахань и на Терек, чтобы на 

своем примере явить государеву милость к тем, кто «вину свою 

принесли», а заодно «для уверенья государевых изменников… 

чтоб оне конечную свою погибель ведали и воров у себя обли-

чали, которые воровством смущали и ныне их смущают, и бед-

ных бы своих кровь не проливали» [69].  

Но эта миссия закончилась провалом, а переговорщики в 

январе 1608 г. вынуждены были, спасая свою жизнь, бежать в 

Царицын, куда к тому времени перебрался и сам воевода 

Ф.И. Шереметев. Причина неудачи объяснялась тем, что когда 

царские грамоты всѐ же были переданы мятежникам, «и астра-

ханские и терские слышев тое грамоту многие хотели великому 

государю…добити челом и вину свою принести», в город при-

были казаки Ясат Юрьев и Ивашко Анисимов со своими това-

рищами. Они поведали, что подлинный государь Дмитрий Ио-

аннович «жив на Орле». Это вновь вселило надежды в лагерь 

противников Шуйского, «и к тем де вором к казаком астрахан-

ские воры пристали, которые у них смуту учинили» [70].  

Терский город за новым самозванцем не пошел. По всей 

видимости, это была заслуга кабардинского князя Сунчалея 

Янглычева. Позднее, перечисляя свои заслуги перед новым ца-
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рем Михаилом Федоровичем, тот в своей челобитной напоми-

нал, что когда «вотчина твоя государева, город Асторохань, ца-

рю Василью изменила, от нево отложилася в воровство», он «в 

то время был в твоей государеве вотчине на Тереке и терских 

людей от такова воровства удержал» [71]. Свою роль сыграл и 

уход «жилецких» казаков, находившихся в крепости с само-

званцем Петром [72].  

Тяжелая болезнь «Левиафана» породила войну всех про-

тив всех. Не следует думать, что лагерь сторонников самозван-

цев был монолитен, и Астрахань здесь исключением не явля-

лась. Казаки и стрельцы, будучи главной силой вспыхнувшего 

протестного движения, нередко враждовали как между собой, 

так и с прочими жителями города. Побудительным мотивом для 

действий казачьих отрядов нередко выступала не абстрактная 

«вольность», а заинтересованность в добыче. Ради нее они гото-

вы были сражаться со своими «союзниками» по борьбе с мос-

ковскими воеводами. Уже упоминался случай, когда отряд 

Илейки Муромца не пустили в Астрахань, опасаясь разбоев и 

грабежей. И такие предосторожности были вполне оправданны.  

Как сообщал Ф.И. Шереметьев, между горожанами и ка-

заками произошло столкновение, в результате которого «астра-

ханские люди казаков пограбили и суды у них поимали» [73]. 

Судя по тому, что участники астраханского мятежа, не рассчи-

тывавшие на царское прощение, собирались бежать на Яик и 

Дон, а Терек как укромное место не рассматривался, они враж-

довали с местными казаками [74].  

Конечно, можно предположить, что близость Притеречья 

не гарантировала надежного укрытия в случае перехода контро-

ля над Астраханью в руки людей Шуйского. Но одновременно с 

планами исхода астраханских повстанцев собиралась бежать и 

«татаровя» – полуоседлые ногайские улусы, размещавшиеся ря-

дом с городом. Они хотели укрыться у кумыков, проживавших 

по соседству с терскими казаками, очевидно, считая их земли 

безопасной территорией [75]. 

Феномен самозванства активно проявлял себя в течение 

всего Смутного времени. К уже имеющимся авантюристам до-

бавлялись новые, и в 1607 – 1608 гг. [76] под Астраханью заяви-

ли о себе сразу трое претендентов на высокий статус, «невем 
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откуды имахуся такие воры, называхуся праведным коренем» 

[77]. Один выказывал притязание на отцовство Грозного, другой 

его сына Ивана, а третий, как и Илейка, указывал на отцовство 

Федора Иоановича. Судьба их также оказалась трагичной: все 

были преданы насильственной смерти (один стал жертвой каза-

ков, а двое других – Тушинского вора) [78]. И здесь причина 

скорой расправы видится не только в возросшей конкуренции 

среди этих исторических персонажей [79]. Сама идея выдать 

себя за носителя царской крови всѐ больше дискредитировалась 

в глазах современников и уже не имела того сакрального обая-

ния, которое демонстрировала при Лжедмитрии I. 

Астрахани и Терскому городу суждено было сыграть важ-

ную роль в окончательном преодолении последствий кризиса в 

Московском царстве. Иван Мартынович Заруцкий, одна из клю-

чевых фигур финальных событий русской Смуты, потерпев в 

конце июня – начале июля 1613 г. поражение под Воронежем и 

опасаясь быть выданным сообщниками в руки нового государя 

Михаила Федоровича Романова, бежал в низовья Волги. Он рас-

считывал найти здесь убежище и вновь испытать удачу в борьбе 

за трон. Вместе с ним в Астрахань привезли Марину Мнишек и 

ее сына Ивана, прозванного «ворѐнком». Для амбициозного 

атамана они были шансом вознестись на вершину власти, так 

как, действуя от имени «царевича» Ивана Дмитриевича, он ста-

новился легитимным воеводой «законного» претендента на пре-

стол. Пользуясь тем, что об избрании нового царя еще никто не 

знает [80], он заявлял, будто «литва» захватила древнюю столи-

цу, и призывал отложиться от нее. В Астрахань под знамена За-

руцкого стали стекаться многочисленные сторонники, вместе с 

которыми он планировал весной 1614 г. предпринять поход на 

Царицын [81]. Особенно падки на призывы оказались молодые 

казаки, не обременявшие себя рассуждениями о законности 

притязаний того или иного претендента на «шапку Мономаха». 

Им было всѐ равно, против кого поднять оружие, лишь бы до-

быть «зипуны» [82].  

Серьезные виды были у И.М. Заруцкого на ногайцев, ко-

торых он мог использовать не только против своих соперников 

из числа царских воевод, но, что, пожалуй, было еще более важ-

но, против недовольных жителей Астрахани. «Воровские каза-
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ки» и ногайские орды под стенами города заставляли его жите-

лей мириться с властью честолюбивого атамана. Заруцкий вся-

чески демонстрировал свою симпатию к князьям и мурзам, уст-

раивал для них пиры и во время выезда за пределы Астрахани 

брал с собой в качестве сопровождения несколько сотен воинов-

кочевников. Но только подобными «ласканиями» он не ограни-

чился. Ногайская знать «шертовала» воеводе на верность, пере-

дав в аманаты детей и братьев. Те жизнью отвечали за предан-

ность атаману своих сородичей [83]. 

Были найдены источники финансирования формирую-

щейся армии. По приказу Заруцкого захватили «рыбные учуги и 

ловли», что позволило пополнить его казну и содержать воин-

ских людей [84]. Были предприняты усилия для получения по-

мощи от Персии. К шаху Аббасу отправилось посольство, воз-

главляемое Иваном Хохловым и Яковом Гладковым [85]. У со-

седней державы просили войско, денег и продовольствия. В ка-

честве оплаты предлагали забрать под свою руку Астраханское 

царство. Еще одним «товаром» для обмена могла стать «литовка 

Марина», к которой шах проявил интерес, видимо, желая по-

полнить гарем титулованной особой. Результаты переговоров 

внушали Заруцкому оптимизм. Персидский владыка якобы обе-

щал прислать 500 воинов, хлеб и 72 тысячи рублей. В Астрахань 

должны были приехать и люди из ближнего окружения шаха, 

что значительно укрепило бы положение «ворѐнка» и его воево-

ды [86].  

Однако находившийся в городе персидский купец Мурта-

за стал источником иной информации. Он поведал «добрым лю-

дям», видимо, из числа своих деловых партнеров, что ожидать 

вмешательства Аббасса в происходящие на Руси дрязги не сле-

дует. Тот не отправит Заруцкому ни войска, ни денег [87]. Для 

Аббаса, который своим главным соперником считал османов, 

Москва была важным союзником, и озлоблять ее, пользуясь 

внутренними неурядицами и забирая территории, было опро-

метчиво. Выступавший в роле просителя, Заруцкий выглядел 

слабой фигурой, чтобы делать на него ставку. Его собственные 

послы не скрывали, что имеющихся у атамана сил не хватит для 

победы в междоусобной войне [88]. Персам же был нужен такой 
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сосед, который не пропустил бы к их границам через земли Се-

верного Кавказа отряды крымской конницы.  

Действия шаха были обусловлены не столько симпатиями 

к Москве, сколько разумным политическим эгоизмом. Он пред-

почитал выжидать и пока лишь собирал дополнительные сведе-

ния о происходивших в Московии событиях. Для начала решили 

отправить к Заруцкому наблюдателя «Пулун бека, кречетника», 

с пусть ценными, но скорее символичными подарками –  «к Ма-

ринке четыре бархаты черных, четыре камки черных, да меляк 

чернь же, а Ивашку Заруцкому иноходец да саблю, да покровец 

конской нарядной» [89]. Но к моменту появления посла ситуа-

ция в Астрахани кардинальным образом изменилась. 

Сепаратизм «воровского атамана» крайне негативно был 

воспринят И.Д. Хворостининым, всѐ еще возглавлявшим гарни-

зон города. Он мог признать «природным царем» самозванца, 

искать личную выгоду в сложившемся хаосе «безвременья», но 

все его амбиции были связаны со служением Российскому госу-

дарству, и искать себе сюзерена-иноземца, да еще и иноверца 

воевода не пожелал. Князь попытался организовать заговор про-

тив смутьяна, захватив его вместе с Мариной и малолетним «ца-

ревичем», но потерпел неудачу. Его казнили, а вместе с ним 

сгинули и многие «лучшие люди» города. В отношении местных 

жителей Заруцкий, уже не рассчитывая на их лояльность, начал 

«делати тесноту великую». Закономерно, что в итоге у него с 

горожанами возникла «рознь великая» [90]. Не пожалели даже 

архиепископа, двор которого был разграблен, а сам он брошен в 

темницу [91].Попытки московских властей убедить Заруцкого, 

чтобы тот «Великому государю добил челом и вину свою при-

нес», обещая прощение его грехов, успехом не увенчались [92]. 

О происходящих в Астрахани событиях стало известно в 

Терском городе, где уже знали об избрании Земским собором 

нового государя. Уведенные татарами русские пленные поведа-

ли, что Москва освобождена от иноземцев, а волею «всея зем-

ли» в России появился законный государь [93]. Всѐ это свиде-

тельствовало об обмане Ивашкой Заруцким горожан и незакон-

ности его действий. Не добавляла доверия и попытка со стороны 

астраханских «воров» увезти с Терека местного воеводу Петра 

Васильевича Головина. Однако прибывшим за ним людям За-
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руцкого было заявлено, что они не получат его на расправу, по-

добно тому как это случилось с князем Хворостининым. На 

этом враждебные шаги со стороны захвативших Астрахань 

смутьянов не прекратились. В Кабарду был отправлен Михаил 

Черный, которому поручили взбунтовать горцев для нападения 

на русские земли. Эмиссар Заруцкого был арестован и под пыт-

ками рассказал о творимых «воровской властью» зверствах и 

фактах святотатства. Поведал он и о готовящемся походе на 

Терский город, целью которого была казнь воеводы Головина 

«и с ним многих людей» [94]. 

В итоге Терский город решительно стал на сторону Рома-

новых, и по приказу Головина к Астрахани двинулся отряд во-

инских людей под командованием стрелецкого головы Василия 

Хохлова [95]. Весной 1614 г. «видящее астраханцы приход ево, 

выбегоша к нему вси из Астрахани. Заруцкой же видя приход 

терских людей и соединение астраханцов, побежа из Астрахани 

с Маринкою на Яик» [96].  

Еще одной причиной поспешного бегства атамана стало 

приближение войска князя Ивана Никитича Одоевского, кото-

рому приказали вернуть контроль над отколовшимся от Москвы 

Астраханским царством. Внешнеполитические демарши 

И.М. Заруцкого вынуждали русское правительство к решитель-

ным действиям против зарвавшегося смутьяна [97]. Не оправда-

лись и надежды противника новой династии на верность кочев-

ников-ногайцев. Как только их князья и мурзы убедились в силе 

и решительности новой власти, они поспешили присягнуть на 

верность царю Михаилу, оправдавшись тем, что творимые ранее 

грабежи «учинили люди их без их ведома» [98]. 

В ходе организованного Хохловым преследования отряд 

«воров» был разгромлен, но удача в очередной раз улыбнулась 

лихому авантюристу. Он вырвался из смертельной ловушки, 

сумев укрыться в одном из казачьих городков. Впрочем, теперь 

он сам стал заложником атамана Уса и его товарищей, которые 

предпочли выкупить свои жизни и отдали его вместе с Мариной 

Мнишек и ее ребенком людям Одоевского. Пленников отправи-

ли в Астрахань, а оттуда, опасаясь «смуты и шатости», по-

прежнему царивших в городе, поспешили вывезти в Казань и 
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затем в Москву [99]. Там их жизненный путь, в назидание про-

чим самозванцам, вскоре оборвался [100].  

Наличие внешней угрозы стало одним из действенных 

факторов примирения участников Смуты. Последствия тяже-

лейшего кризиса еще долго влияли на общую ситуацию в стране. 

Восполнить демографические потери, восстановить разорен-

ные хозяйства, наладить разорванные торговые связи было не-

просто. На южном пограничье зримым воплощением этого 

тяжелейшего недуга, стал оплот русского присутствия на 

Кавказе – крепость Терки. В послании к государю воевода Голо-

вин так описывал ее состояние: «А на Терке, государь, город и 

острог худ, огнил вес и розвалялся; а делать ево не кем и нечем. 

<…> А на Терке твоих государь ратных людей мало, и те все 

бедны, наги и босы и голодны, в твоей госуд. казне  на Терке де-

нежной казны и хлебных запасов нету и пороху мало, а свинцу и 

нету…» [101]. Но что примечательно, даже в таком состоя-

нии она сохраняла свое значение форпоста Московского царст-

ва в крае, сплачивая вокруг себя сторонников пророссийского 

выбора. Те обстоятельства, которые некогда привели их под 

державную руку русских государей, никуда не исчезли. Новой 

династии предстояло не только восстановить былое влияние в 

крае, но и расширить его. 
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VII 

«Государевым денежным и хлебным жалованьем вер-

стали»: кавказские интересы Московского царства в Бун-

ташный век 

 

Пока Московское царство «лихорадила» Смута, персы 

действовали напористо и результативно. Возобновив войну со 

своим давним оппонентом – османами, они успешно теснили их 

в Закавказье, забирая владения в Восточной Грузии, Азербай-

джане, заняв Дербент, где основали свое наместничество. Сле-

дующим шагом вполне мог стать поход на Северный Кавказ. 

Воины Аббаса попытались установить контроль над Дарьяль-

ским проходом, устраивали нападения на земли кабардинских 

владетелей, располагавшихся по соседству с Иверской землей. 

Судя по тревожным слухам, уверовавший в свою счастливую 

звезду, шах собирался победно шествовать вплоть до Крыма. 

Это привело к очередному политическому «раздраю» среди ка-

бардинских князей, которые должны были определиться, кого 

выбрать в качестве сюзерена.  Привычный вассалитет в пользу 

Москвы в сложившейся ситуации уверенности не вызывал. Дей-

ствуя в духе ситуативного партнерства, один из них – Мудар 

Алкасов, чьи владения располагались у входа в Дарьяльское 

ущелье, предпочѐл вступить в переговоры с кизылбашами и 

вместе с людьми шаха начал возводить укрепления на «грузин-

ской дороге». В его селениях появились люди Аббаса, для кото-

рых были выстроены «избы опришенные». Сам князь утвер-

ждал, что его сын, проживавший аманатом в Терском городе, 

вскоре будет ему возвращен, для чего персидский шах отправит 

своего посла к русским. Увещевания со стороны прочих кабар-

динских владетелей и угроза разорвать с ним все отношения на 

Алкасова не подействовали [1]. В своем желании договориться с 

персидским владыкой он был не одинок. На переговоры к Абба-

су ездили князь Шолох Тапсаруков, мурза Казый Пшеапшоков, 

которые ранее давали шерть московскому государю и заверяли в 

своей верности [2]. 

Тревожные слухи распространились в Кабарде, после того 

как персы вторглись в 1614 г. в Кахетию и Картлию. Ожидали, 

что следующим шагом станет поход в их земли, чтобы затем 
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зайти в Дагестан, «город ставить в Тарках» [3]. Но запланиро-

ванный поход не состоялся, хотя его угроза по-прежнему вызы-

вала опасения у местных владетелей [4]. Они не преминули 

поднять цену на свои услуги по сопровождению дипломатиче-

ских миссий и заявляли, что хотят жалованья и милостей боль-

ше, нежели получали от прежних московских царей [5].  

В итоге персидский правитель предпочел действовать со 

стороны Дербента. Ему даже не пришлось организовывать по-

ход против тарковских владетелей, которые решили не иску-

шать судьбу и признали себя «холопами» Аббаса. Они обяза-

лись поставлять конные отряды по требованию шаха, за что по-

лучали от него подарки. При этом они не отказывались от вас-

салитета и русскому государю, находясь, таким образом, в 

двойном подданстве, хотя и при главенстве правителя кизылба-

шей [6].  

Сам персидский повелитель был не прочь, чтобы русские 

основали в Дагестане новые укрепления, так как рассчитывал на 

их содействие по недопущению удара крымской конницы в свой 

тыл с территории Северного Кавказа. Судя по тому, что он готов 

был оказывать Москве материальную помощь и ссужал ей се-

ребро и селитру, интерес к добрососедским и союзническим от-

ношениям с северным соседом был велик, и неоднозначный ста-

тус периферийных вассалов не являлся поводом к конфронта-

ции.  

Такого рода ситуация, оставлявшая весьма широкую воз-

можность для получения от своих покровителей различных 

преференций, вполне устраивала дагестанских феодалов. Был 

еще один «центр силы» в лице турецкого султана, который так-

же выступал в качестве альтернативы для тех владельцев, кото-

рые в силу разных обстоятельств не желали идти под руку рус-

ского государя или персидского шаха.  

При всей ограниченности возможностей Москвы, а воз-

можно, именно в силу этого обстоятельства, она выглядела 

весьма привлекательным выбором в глазах местных правителей. 

Заступаясь за давших ему шерть владельцев перед Аббасом, 

русский царь одновременно не имел возможности вмешиваться 

в их привычный политический уклад, довольствуясь зачастую 

самим фактом лояльности. Отсюда и череда посольств, которые 
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устремились в Московское царство. Было подсчитано, что с 

1614 по 1642 г. к русскому государю прибыло 13 посольств от 

тарковских и два от их соседей таркаловских владельцев [7].  

При всех тех скромных политических ресурсах, которые 

русское правительство могло задействовать на Кавказе, возмож-

ность повлиять на складывавшиеся здесь локальные центры си-

лы отрицать не приходится. Это проявлялось в лоббировании 

интересов хана Ильдара Сурхаева, вступившего в 1623 г. в 

борьбу за шамхальское владение. Для Москвы его фигура была 

альтернативой «государева непослушника» Султан-Магомеда 

эндерейского (Салтан-Магмут-мурзы), который считался крым-

ско-османской креатурой [8]. В этот период российская дипло-

матия, исходя из быстро меняющейся политической конъюнк-

туры, готова была играть на противоречиях тарковских и энде-

рийских владельцев. Москву больше настораживала внешне ми-

ролюбивая персидская риторика, за которой скрывались планы 

возвести на Тереке и Сунже шахские укрепления [9]. Решено 

было, если понадобится, воспрепятствовать этому силой, при-

влекая в качестве союзника сына Султан-Магомета – Айдемира, 

выразившего готовность в октябре 1626 г. дать шерть на вер-

ность от себя и от своих сородичей [10].  

Обстоятельства Смоленской войны с Польшей 1632 –

 1634 гг. толкали русское правительство к сближению с османа-

ми, для которых Варшава также был соперником [11]. Нельзя 

исключать расчета русской дипломатии на то, что в Константи-

нополе могли оценить готовность России воевать с перешедшем 

на службу к шаху крымским царевичем Шагин-Гиреем, который 

и должен был возводить крепости для контроля над дорогой к 

Дарьяльскому проходу [12]. Все эти шаги определялись кратко-

срочным ситуативным интересом. Постоянным фактором, по-

жалуй, оставалось стремление не втягиваться в затратные воен-

ные столкновения. В Москве прекрасно осознавали свои воз-

можности и геополитические приоритеты. 

Такая сдержанность тем не менее должна была подкреп-

ляться демонстрацией устойчивости позиций на Тереке. И со-

хранившийся здесь русский город с такой задачей успешно 

справлялся. Если сразу после Смуты он представлял собой пе-

чальное зрелище, то уже спустя десять лет ситуация существен-
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но изменилась. По местным меркам он имел неплохие укрепле-

ния, которые периодически обновлялись и совершенствовались. 

Не игнорировалась и работа по благоустройству городской ин-

фраструктуры. Помимо русского гарнизона, здесь селились на-

ходящиеся на царской службе горцы, живущие своими слобо-

дами. Побывавший в Терках в 1623 г. купец Федот Котов так 

описывал увиденное: «А Терек город деревянный, небольшой, 

но хороший стоит на реке Тюменке, на низком месте. Базары, 

храмы и дома находятся в крепости, а за ней – один монастырь. 

За рекою, напротив крепости, раскинулись большие слободы – 

Черкесская слобода, окоцкая и слобода новокрещеных черкесов. 

Через реку Тюменку построен высокий мост на козлах, под ним 

можно проезжать на лодках. <…> Около города Терека много 

садов, а в садах много всяких овощей» [13]. В дальнейшем 

предпринимались усилия, чтобы организовать «водоприводное 

дело» в городе-крепости, для чего были выделены из «государе-

вы казны денги» [14].  

При всех угрозах, присущих порубежному образу жизни, 

местное население достаточно успешно занималось хозяйствен-

ной деятельностью, неплохо зарабатывая на обслуживании 

транзитной торговли. Здесь постоянно находились купцы, при-

чѐм не только прибывшие сюда по хозяйственной надобности, 

но и постоянно живущие в городе. Были выстроены гостиные 

дворы и лавки, которые принадлежали как русским купцам, так 

и выходцам из Дербента, Закавказья, Персии. Возникали совме-

стные коммерческие проекты. На местном рынке можно было 

приобрести не только иноземные товары, но и продукцию, по-

ставляемую с территории Северного Кавказа. Были годы, когда 

только закупаемый здесь хлеб спасал население Терского города 

от голода, так как привычный подвоз по Волге полностью пре-

кращался [15]. Проживавшие здесь ремесленники могли выпол-

нять работы, требующие высокой квалификации.  

Любопытным представляется случай, связанный с жало-

бой «Кумыцкой земли» послом Бадарханко-бегом и иллюстри-

рующий особенности местной хозяйственной жизни. В обраще-

нии к государю тот поведал, что передал некому «терскому 

толмачу» Архипу две пищали, чтобы в городе для них были 

сделаны замки. Помимо этого, через него предполагалось реали-
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зовать еще и 30 кулей пшеничной муки. Но ни денег за муку, ни 

пищалей владелец так и не получил, а потому хотел от царя 

справедливого суда. Примечательно, что просьба не была про-

игнорирована и последовало распоряжение воеводам провести 

дознание и «учинити вправду до чево доведетца» [16]. Власти 

явно стремились действовать в рамках правового поля Москов-

ского царства, не допуская произвола в отношении иноземцев.  

В число жителей города-крепости входили работные лю-

ди, занимавшиеся обслуживанием рыбных промыслов, погруз-

кой и разгрузкой приходивших с моря судов [17]. Служилому 

населению не возбранялось заниматься торговлей, причем они 

могли покидать крепость, отправляясь на закупку товара за пре-

делы государевых земель [18].  

Между тем терского гарнизона было недостаточно не 

только для активных наступательных, но даже для успешных 

оборонительных действий. В 1638 г. воевода Василий Григорье-

вич Ромодановский с тревогой сообщал в столицу, что под его 

рукой «служилых людей мало» и в случае осады город «укре-

пить некем». По царскому указу здесь предполагалось иметь 

около 2 000 воинов, а реально «по стрелецким имянным книгам 

и приказех стрельцов: в конном приказе 296 человек да в дву 

пеших приказех 589 человек». Но даже их был некомплект, так 

как «терских стрельцов конного приказу побито на море от во-

ровских казаков и от кумычан и от черкас и померло и разбежа-

лось 41 человек», а в «пеших приказех побитых и померло и 

розбежалось 92 человека». Из временно прикомандированных 

(«годовальщиков») из Астрахани 466 человек было «ныне их 

налицо 396 человек» [19]. Эти силы следовало постоянно дер-

жать под рукой, поскольку воевода опасался живущих в окрест-

ностях укрепления черкас и татар, ожидая «от них шатости и 

дурна большого» [20].  

Пограничная служба была беспокойной и опасной. Пото-

му не удивительно, что на Терки смотрели как на место наказа-

ния, куда отправляли провинившихся подданных государя: 

«Сюда ссылались лица, совершившие какое-либо преступление 

в Москве, и здесь находится постоянный гарнизон в 1000 чело-

век московских солдат…» [21]. Даже назначение воеводой в эту 

крепость расценивалось как опала и великая немилость [22]. 
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Тем, кто нѐс службу на дальних окраинах царства, старались 

компенсировать тяготы повышенным жалованьем [23]. Но и эти 

меры, судя по проблемам с пополнением гарнизона города, не 

могли изменить отношение к жизни на терско-каспийском по-

рубежье [24].  

Сомнения в миролюбии многочисленного туземного насе-

ления, окружившего крепость, скорее всего, были не беспочвен-

ны. Вряд ли воевода стал бы без веской причины докладывать в 

Москву о своих опасениях, само наличие которых бросало тень 

на его способность умело управлять доверенным ему городом. 

Логично предположить, что русское поселение притягивало к 

себе немало «беспокойных» маргиналов, решивших в силу раз-

личных жизненных обстоятельств порвать с привычным окру-

жением. Этот «способный на поступок» контингент явно не ук-

ладывался в привычную модель управления. Но, возможно, 

именно поэтому, видеть в них недругов не было оснований. Для 

горцев-новопоселенцев Терский город стал нейтральной терри-

торией, где они могли, пользуясь покровительством русской 

власти, влиться в новую общность.  

Среди поселившихся в крепости были люди, имевшие вы-

сокий социальный статус. Так, сюда еще в 90-х гг. XVI в. пере-

брались князья Куденек Камбулатов и Сунчалей Янглычев, ока-

завшиеся вытесненными из Кабарды своими более сильными 

соперниками. Для них служба московскому государю станови-

лась шансом сохранить свое положение, а возможно, и жизнь 

[25]. Со временем под стенами города появляется Черкасская 

слобода [26].  Сюда начинают переселяться и другие владельцы, 

например в 1622 г., «оставя в Кабарде свои кабаки и братью 

свою и ясачных своих людей», в Терский город прибыл «Алка-

са-князя брат Араслан-мурза да дети ево Барука да Тархан» 

давшие присягу на верную службу, за что их «государевым де-

нежным и хлебным жалованьем верстали» [27]. Судя по роспи-

сям окладов хлебного и денежного содержания за 1625 –

 1630 гг., в крепости несли службу князья Пшимах Канбулато-

вич, Шолох, Муцал-мурза Сунчалеев, Каншов-мурза Битемрю-

ков и их уздени [28].  

Обращает на себя внимание тот факт, что горская элита 

стремилась перенимать от русских статусные элементы жизнен-
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ного уклада, в частности, жилье Пользуясь царским разрешени-

ем, они возводили в Терском городе «хоромишки», что рассмат-

ривалось как одна из разновидностей награды [29].   

Нередко появление новых жителей в русской крепости 

было связано с желанием укрыться от преследования со сторо-

ны враждебных соседей. Это служило гарантией лояльности 

таких людей. Немаловажным видится факт привлечения их к 

выстраиванию связий с различными северокавказскими общест-

вами, что уже говорит о высокой степени доверия к новым, ино-

этничным подданным русского царя [30].  

Однако разноплеменная неоднородность российского го-

рода не только сулила широкие возможности для выстраивания 

диалога с местными народами, но и становилась причиной кон-

фликтных ситуаций, выйти из которых без потерь не удавалось. 

Горские подданные русского царя готовы были признать его 

власть, но не собирались подчиняться таким же, как и они, вы-

ходцам из северокавказской среды. В 1616 г. на имя Михаила 

Федоровича была отправлена челобитная грамота от окочан, 

проживавших в Терском городе. Они, напоминая о службе сво-

их предков московскому престолу и о собственных заслугах пе-

ред троном, заверяли государя, что и впредь готовы выполнять 

его волю и тому учат детей и внуков. В обращении подробно 

разъяснялась суть службы окочан: «Да нас же, государь, холо-

пей твоих, твои государевы воеводы и дьяки посылают с детьми 

боярскими и с толмачами для твоих государевых дел во все гор-

ские землицы, в Кумыки и в черкасы и в Мерези и в Шибуты и в 

Мичкизы, и в Грузинскую землю и в Нагаи, для вестей турских 

и крымских и нагайских и в шихотниках для языков. И мы, хо-

лопи твои, з детьми боярскими и с толмачами во все те посылки 

ездили и вестей проведывали, и языки имывали и приводили к 

твоим государевым воеводам в Терский город. И в тех, госу-

дарь, службах и в посылках многие наши товарищи окоцкие 

люди и братья наши племянники свои поклали, побиты на-

смерть, а иные запроданы в дальние земли в ясырство» [31].  

Но если раньше «опричь» царских воевод и дьяков окочан 

«нихто… не судил и управу меж ними не чинил», теперь такую 

власть передали черкасскому князю Сунчалею Янглычеву. У 

окочан было немало претензий к князю, которого они обвиняли 
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в предвзятости и несправедливости. Вайнахи просили освобо-

дить их от власти кабардинского владельца и, как и прежде, ос-

тавить под управлением московских государевых людей. Одна-

ко эта просьба не была выполнена. Последовало распоряжение 

«Сююнчалею ведати службою», но если тот «станет им какую 

тесноту чинить», разрешалось жаловаться на него лично царю 

[32].  

В сложившихся обстоятельствах Москва старалась сохра-

нить нейтралитет и предпочла примирить стороны, смягчив вза-

имную неприязнь щедрыми дарами. Михаил Федорович жало-

вал «Сунчалея мурзу… за его службы княжим именем, велел 

ему бытии над Окочаны надо всеми и над Черкасы, которые го-

сударю на Терке служат, князем», а жаловавшихся на такое ре-

шение снабдили «денежным и хлебным жалованьем» [33]. Кро-

ме того, были компенсированы все расходы, которые понесли 

окочане, предоставившие для царской службы своих лошадей. 

Но далеко не все претензии можно было снять таким способом. 

И в дальнейшем власти будут вновь сталкиваться с взаимной 

неприязнью своих северокавказских вассалов, для которых по-

нятие верности сюзерену далеко не всегда распространялось на 

прочих «холопей государевых». Москва оказалась бессильна 

преодолеть непримиримость и соперничество, существовавшие 

во взаимоотношениях народов кавказского фронтира. Здесь мо-

тивом пророссийской ориентации нередко служило именно же-

лание получить преимущество перед своими соседями, а миро-

творчество русского правительства в этом случае выглядело как 

нарушение сюзереном своих обязательств перед вассалом.  

Поддержка Сунчалея, при всех возникающих политиче-

ских издержках от такого шага, была связана с проектом созда-

ния вассального Черкасского княжества [34]. Такой замысел на-

поминал опыт пророссийского владения Темрюка, наличие ко-

торого в свое время позволяло Ивану IV влиять на ситуацию в 

крае, формально оставаясь сторонним наблюдателем. И теперь 

сохраняющаяся крымско-турецкая угроза заставляла проявлять 

осторожность. Появившееся «ленное владение» было закрепле-

но за Сунчалеем Янглычевым, а в дальнейшем перешло к его 

потомкам [35].  
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Они имели значительную автономию и могли обращаться 

в Москву «через голову» терских воевод. В своем владении ка-

бардинские князья порой демонстрировали явное пренебреже-

ние местной властью, среди прочего манкируя интересы госуда-

ревой казны. Так, в феврале 1631 г. на имя Михаила Федоровича 

была отправлена челобитная с Терека от воеводы стольника Ва-

силия Туренина и князя Семена Волконского, которые поведа-

ли, что «Приезжие де иноземцы черкасы и кумыченя и мичкизе-

ня и крымские и ногайские люди приезжают в Черкаскую сло-

боду ко князю Шелоху и ставятца в его слободах, а у них… не 

являютца. Да с теми же де приезжими иноземцы приезжают 

служилые и торговые люди и товаров своих не являют и госуда-

ревых пошлин с товаров не платят…» [36]. Воеводы предлагали 

построить рядом со слободой острог и разместить в нѐм гарни-

зон («…для черкасского воровства в том остроге без русских 

ратных людей быть нельзя…»), и это позволило бы пресечь 

«…Терскому городу порухи ото многих приезжих неписьмен-

ных людей…» [37]. Замысел поддержали, а кроме того, дали 

распоряжение переписать всех жителей слободы и оставить на 

прежнем месте лишь тех, которые «дурна никаково не чаят». 

Остальных следовало «высылать, чтоб городу какое дурно не 

учинилось» [38]. Но при этом никакого наказания князю Шоло-

ху Сунчалеевичу Черкасскому и его приближенным не последо-

вало. Их лишили возможности дальнейшего незаконного обо-

гащения, а прошлые «прегрешения» в вину не ставили. 

Столь широкие возможности, видимо, были еще одним 

«пряником», являвшимся залогом преданности этой фамилии, 

сохранявшей свой особый статус на протяжении всего 

XVII столетия. Судя по тому, что эта практика сохранялась 

вплоть до естественного пресечения династии, обе стороны 

сложившиеся отношения вполне устраивали. 

В отличие от князей Большой (Казыевой) Кабарды, кото-

рые в своих экономических интересах ориентировались на 

Крым, малокабардинцы предпочитали приобретать необходи-

мые им товары в Московском царстве. Им дозволялось покупать 

даже предметы вооружения, на вывоз которых требовалось осо-

бое разрешение властей. В челобитной государю Сунчалей Янг-

лычев просил «…о дозволении ему купити про свой обиход 
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пансырей и шеломов и шапок железных и наручей на собя и 

свои люди на 20 человек, чтобы мне, холопу твоему, было в чѐм 

выехати противу твоего государева недруга» [39]. С аналогич-

ными просьбами обращались к царю ококи и новокрещеные 

горцы, проживавшие в Терском городе. В итоге «…указал госу-

дарь, поволил купити», и, помимо пожалованных подарков, они 

получили разрешение на вывоз приобретенных доспехов [40]. 

На прочности позиций Сунчалеевичей сказывалось и на-

личие высокопоставленных земляков в верхних эшелонах вла-

сти Российского государства. Достаточно сказать, что во главе 

Казанского дворца в 20–30-е годы находился боярин князь 

Дмитрий Мамстрюкович Черкасский, фактически курировав-

ший всю восточную политику государства [41]. Он же занимал 

должность стольника и полкового воеводы [42]. Да и другие 

представители Черкасских не были обделены вниманием госу-

даря [43]. С такой поддержкой амбициозные Сунчалеевичи по-

зволяли себе самоуправство, и неудивительно, что служилые 

люди жаловались на притеснения с их стороны [44]. 

Краеугольным камнем русского присутствия на Северо-

Восточном Кавказе оставалась крепость Терки [45]. Кроме того, 

Притеречье плотно обживалось казачьими городками, что в не-

малой степени являлось следствием политики Москвы [46]. При 

этом местное население жило и действовало достаточно авто-

номно, пополняя свои ряды беглым людом,  искавшим на дале-

кой кавказской окраине волю и вольность [47]. Это, впрочем, не 

мешало им активно взаимодействовать с державной властью, 

видя в ней покровителя и естественного союзника.  

В 1635 г. к царю Михаилу Фѐдоровичу обратились ку-

мыкский владетель Салтан Магмут и его сын Айдемир мирза с 

прошением о возведении «на Сунше реке на Османовой дороге, 

на перевозе» укрепления с постоянным русским гарнизоном. 

Мотивировалось это желанием «их кумыцким людем от терских 

и от гребенских атаманов и казаков тою данною дорогою ездить 

было в Кабарду и ис Кабарды через Суншу безстрашно» [48]. 

Проситель был уверен, что казаки прислушаются к повелению 

московских властей и не будут чинить «шкоту». В свою оче-

редь, терские воеводы, предварительно «призвав в съезжую избу 

терских всяких людей и терских и гребенских атаманов и каза-
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ков», советовались с ними о целесообразности возведения тако-

го острога и о наиболее оптимальном месте для его расположе-

ния. Идея пришлась по душе казакам. Перспективы открывались 

весьма многообещающие. Перевоз и городок позволяли взимать 

пошлины с торговых людей, и это сулило казне немалую при-

быль. Усилиями гарнизона предполагалось перекрыть «татины 

дороги», и, что немаловажно, в случае необходимости можно 

было отбиться от крупных сил неприятеля («береженье будет 

большое») [49].  

К месту возведения острога во главе отряда «служилых 

людей» из стрельцов и плотников были направлены сын бояр-

ский Бессон Неелов и стрелецкий сотник Иван Мордвинов. Они 

получили приказ: «…приехав на Суншинской перевоз, против 

Османской дороги росмотреть мест, где поставить на перевозе 

городок, у чево быть караулу, чтоб обрали место крепко, и бли-

ско дороги, и лесу, и воды» [50]. На время строительных работ 

казаки обеспечивали защиту работным людям, сумевшим в ито-

ге возвести надежную крепость. В ней еще до завершения работ 

разместился государев целовальник, собиравший пошлину в 

казну.  

Сохранилось описание технического задания по возведе-

нию острога: «…городок бревенной стоячей на сваях, а по уг-

лом за башон место велели вывести из воды и поделать бои, а 

около городка выкопати ров и поставить надолбы, а поверх го-

родка покрыть лохом» [51].  

Близость реки грозила подтоплением, отсюда и необходи-

мость в свайных конструкциях, но зато гарнизон мог не опа-

саться быть отрезанным от воды. В отличие от Терского города, 

новое укрепление вряд ли могло привлечь желающих поселить-

ся здесь на постоянной основе, так как завести хозяйство в этих 

условиях было невозможно. Но такая задача и не ставилась. 

Сунженская крепость была предпольем для главного оплота 

России на Кавказе, к тому же обеспечивавшим контроль над 

важным звеном в местной торговой логистической цепи.  

Судя по приводимым в отписке терских воевод в посоль-

ский приказ расценкам, главным товаром и мерилом стоимости 

в рассматриваемый период являлась материя, которой и бралась 

пошлина. Согласно установленным правилам, все, кто пытался 
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обойти государеву таможню, становились законной добычей 

для казаков. Их предупреждали, что если «кумыцкие и кабар-

динские и всякие люди поедут мимо того указного перевозу и 

данной Османовской дороги, и твоих государевых непослушни-

ков учнут в корованех провожать, а учинитца над теми людьми 

на татиных дорогах от терских и гребенских атаманов и казаков 

какая шкота, и им того не спрашивать, и об сыску тебе, госуда-

рю, не бить челом» [52].  

К концу лета 1635 г. острог был возведѐн, и прибывший в 

Терки Бессон Неелов отчитался, что «на Шихотном острову, на 

Верхней изголови и городок зделали на сваях на 4 угла, в стене 

9 сажен, а в 3-х потому ж, и избу в нѐм поставили, и около го-

родка ров выкопали, и надолбы зделали, и лесу около городка 

почистили» [53]. Теперь можно было не опасаться неожиданно-

го нападения неприятеля, которому предстояло пересечь ли-

шенное укрытий пространство под выстрелами крепостного 

гарнизона. Но только этим фортификационное обустройство 

границы не ограничилось. На объездных дорогах были соору-

жены засеки, которые не позволяли караванам миновать путь 

через русское укрепление. Сын боярский стал свидетелем, как 

через перевоз двинулись первые купеческие караваны, и нахо-

дившиеся в них «люди твоей государеве милости ради, …что 

ездить им по той данной дороге будет неопасно» [54]. 

Будучи серьезным внешнеполитическим раздражителем, 

острог становился причиной разногласий и торга в диалоге с 

османами и крымцами. Его приходилось оставлять, выводя гар-

низон и разрушая защитные сооружения, но как только ситуа-

ция менялась, опять восстанавливать. Судя по тому, что  весной 

1651 г. вновь принимается решение возвести на Сунже «острог 

стоялый, для бережения от приходу воинских людей», прежний 

был ликвидирован, и скорее всего, по политическим причинам. 

Как и прежде, поступило правительственное распоряжение 

«терских всяких чинов людей и терских и гребенских атаманов 

и казаков расспросить: в котором месте пристойнее быть на 

Сунше реке стоялому острогу?». Представляется, что делалось 

это не только для рекогносцировки будущего места строитель-

ства, но и преследуя политические цели. Неслучайно следовало 

сообщить в Астрахань, «в скольких верстах тот острог от Тер-
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ского города и от казачьих городков и от Брагунских кабаков 

поставлен будет» [55]. Новое укрепление явно создавалось в 

интересах обеспечения безопасности тех пророссийских сил, 

которые Москва стремилась сохранить и преумножить на бес-

покойном фронтире, а потому их пожелания должны были учи-

тываться в военно-политических планах правительства. Да и 

инициатива по возведению опорного пункта вновь исходила от 

местных выходцев – Муцала Черкасского и Бикши Алеева, ко-

торых поддержали дети боярские Семен Ищеин «со товарищи».   

Казаки высказались за восстановление острога на преж-

нем месте, в десяти верстах от устья Сунжи. Впрочем, оконча-

тельное решение должен был принять стрелецкий голова Сергей 

Протопопов, отправившийся на место строительства во главе 

отряда из 200 человек, представлявших различные государевы 

приказы. В остроге должен был постоянно находиться гарнизон 

из числа терских служилых людей. Предполагалось использо-

вать их вахтовым методом, определяя численность исходя из 

складывающейся ситуации. Сама фортификация по плану долж-

на была занять площадь в 100 саженей и иметь ворота, укреп-

ленные караульной башней, с обламами (бруствером) и бойни-

цами для безопасной стрельбы по неприятелю. Вокруг острога 

выкапывался ров и возводились различные препятствия, «чтоб 

однолично в приход воинских людей тот стоялый острог был 

крепок» [56].  

Повышенное внимание к оборонительным постройкам, 

описание которых каждый раз встречалось в официальных отче-

тах, отправляемых в столицу, видится неслучайным. Имея под 

рукой на отдаленном пограничье незначительные силы, прихо-

дилось компенсировать их недостаток за счет инженерного ук-

репления рубежей. Это давало преимущество над превосходя-

щими силами неприятеля, зачастую не имевшего необходимых 

военно-технических средств для штурма подобных опорных 

пунктов. 

По мере возрастания возможностей Московского царства, 

его политические задачи становились всѐ более масштабными. 

Проект Ивана Грозного, видевшего во владетелях Северного 

Кавказа силу, способную если не нейтрализовать, то, по крайней 

мере, ослабить крымскую угрозу, перерос в куда более глобаль-
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ный замысел. В новых исторических условиях Россия стреми-

лась создать здесь плацдарм для политической и экономической 

экспансии на юг, выделяя в качестве приоритета закавказское 

направление [57].   

Важно отметить, что крупный купеческий капитал оценил 

преимущества Волжской (Восточной) торговли, и в Астрахани 

активизировались представители известных в России семей 

(Гурьевы, Светешниковы), которые не ограничивались только 

торговлей, а приступили к разработке местных природных бо-

гатств. Заинтересованные в обеспечении безопасности своих 

капиталов, купцы возводили на Юге укрепленные городки, гар-

низоны которых защищали караваны от нападений «воровских» 

ватаг. В этом интересы правительства и частного капитала пол-

ностью совпадали [58]. 

Даже местные казаки, которые традиционно рассматрива-

лись как преимущественно военная сила, обеспечивавшая при-

крытие русских владений на Северном Кавказе, теперь начинали 

оцениваться и в роли поставщиков винной продукции. Возник 

замысел улучшить ее качество, привлекая для этого иностран-

ных специалистов [59]. 

Иноземные купцы также оценили открывавшиеся перед 

ними перспективы. Из Средней Азии, Персии, Закавказья в Мо-

сковское царство и дальше на запад шли текстильные изделия, 

шѐлк, пряности, драгоценные камни и т.п. Соответственно, дос-

тавлялись товары и в обратном направлении. Торговля приобре-

ла системный характер и способствовала пополнению казны. 

Недаром правительство стремилось не допустить конкурентов в 

транзитной торговле через Астрахань и находило в этом под-

держку со стороны крупных отечественных предпринимателей 

[60]. Преференции или ограничения в этом вопросе являлись 

предметом как экономического, так и политического торга [61].  

Свою толику богатств от сложившейся ситуации получали 

и на Северном Кавказе. Причѐм речь шла не только о торговле 

или сборе налогов, но и об ограблении судов, терпящих круше-

ние у побережья Западного Каспия [62]. Местные владельцы 

отправляли собственных купцов для коммерческой деятельно-

сти, в том числе используя дипломатические оказии при посе-

щении русской столицы. Так поступали шамхал тарковский и 
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уцмий кайтагский, которые к тому же имели регулярные связи с 

астраханским рынком. Властям обычно подавались челобитные 

о дозволении не платить налоги («зацепки») в казну. К примеру, 

в 1621 г. крым-шамхал Ильдар просил царя Михаила Федорови-

ча: «Да послал есми к вам, великому государю Фергад-агу с 

племянником ево. А тот Фергат и при брате моѐм, при Гирей-

хане, был человек чесной и доброй, а ныне при нас также, оп-

ричь ево у нас иново таково верново человека нет. И вам бы, 

великому государю, ево для нас пожаловать. Да пожаловать бы 

вам, великому государю, которые узорчатые товары нам годят-

ца, велеть позволить ему купити, а с ним которой товар поволь-

но продати, и везде было ему повольно торговати без зацепок. И 

как, государь, тот Фергад исторгуетца и вам бы, великому госу-

дарю, ево пожаловать велеть отпустити к нам и дати ему свою, 

государеву, проезжею грамоту, чтобы едучи по дороге нигде к 

нему ни от ково зацепки не было» [63]. Москва шла на такие 

поощрения и ограничивала пошлины с полезных вассалов на 

оговоренную сумму [64].  

Тяжелейшее наследство Смуты вынуждало русское пра-

вительство изыскивать возможности по оснащению своей армии 

необходимым оружием и снаряжением, в том числе закупая их 

за границей. Предстояло не только возвратить потерянные зем-

ли, но и не допустить новых утрат. Такая задача тяжким бреме-

нем ложилась на казну, приводила к ужесточению фискальной 

политики, а это, в свою очередь, порождало всѐ новые социаль-

ные проблемы. Находясь в состоянии постоянного цейтнота, 

власти обращались к иностранным займам, соглашаясь выпла-

чивать в будущем разорительные проценты [65]. Да и условия 

получения денег вынуждали предоставлять  кредитору невыгод-

ные для национальной казны преференции [66]. 

Отечественная промышленность далеко не всегда могла 

производить необходимое вооружение, хотя власти и старались 

привлекать к этому собственных мастеров, приглашать ино-

странных специалистов [67]. Нередко проблема упиралась в от-

сутствие сырья, необходимого для изготовления пушек, ружей, 

пистолей, ядер и прочих припасов [68]. Потребности в драго-

ценных металлах, качественном железе и меди с каждым годом 

только возрастали, так как от этого зависела производитель-
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ность труда и благосостояние отдельных хозяйств крестьян и 

ремесленников – главных налогоплательщиков государства [69].  

Отсюда и повышенный интерес к поиску месторождений, 

в том числе и на Северном Кавказе. В 1628 г. сюда была отправ-

лена экспедиция для проверки поступивших сведений, будто бы 

«есть в черкасских горах, где живет черкасской Ибак-мурза з 

братьею, серебряная руда и свинец». Их в Посольский приказ 

доставил служивший в Терском городе мурза Каншов Битемрю-

ков. Государевы люди получили указание на месте разобраться 

«тое серебреною руды мочно ль, оттуды взяв, для опыту привез-

ти на Терек, а государь велит для тои руды опыту послать на 

Терек мастеров, хто серебряную руду знает» [70]. Этими масте-

рами были немецкие специалисты «рудознатец и золотознатец» 

Самуил Фрич (Самойло Фрик/Фритш) и «лозоходец или рудо-

копец» Ганс Герольт (Анц Яролт/Аролт), уже успевшие порабо-

тать в Двинском и Печерском крае [71]. Оказывать им всяче-

скую помощь было поручено местным воеводам, а при необхо-

димости экспедиция могла получить силовую поддержку из Ас-

трахани.  

Но мурза предпочел действовать самостоятельно и, поста-

равшись не привлекать лишнего внимания, побывал на Ардоне, 

Урухе, Череке и Псыгансу, добыв необходимый материал. Кан-

шов привез образцы руды в Терский город, где ее подвергли 

изучению, установив, что содержание серебра в ней невелико, а 

получаемый при плавке металл является преимущественно 

свинцом. 

Каншов Битемрюков и хлопотавший о его приеме в По-

сольском приказе «по тайному делу» князь Пшимах Камбулато-

вич Черкасский не зря опасались огласки. Информация о поиске 

драгоценного металла вызвала волну недовольства в Кабарде. 

Местные владетели не желали отдавать казавшийся привлека-

тельным источник дохода. Было очевидно, что в случае решения 

о разработке месторождения обойтись «без ратных людей быть 

нельзе» [72]. К этому следовало добавить сложности с комму-

никациями и организацией самого процесса переработки руды. 

Воду и топливо пришлось бы доставлять издали, а дорога пред-

ставляла собой тропу, по которой можно было двигаться «в од-

ну лошадь». Прежде чем рассчитывать на доход, «сначало бдут 
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великие протори надобно, всякие немецкие мастера: топилщики, 

кирочники, плотники, каменщики, угольники и мастер, хто уме-

ет мехи делать, и иные надобные железные снасти и иное, что х 

тому надобно» [73]. Хороших специалистов не хватало, несмот-

ря на все усилия властей по их привлечению в Россию и весьма 

щедрое вознаграждение от казны [74].  

Взвесив ожидаемые прибыли и возможные экономические 

и политические издержки, от реализации проекта решили отка-

заться. Астраханскому воеводе Ф.С. Куракину в мае 1629 г. по-

ступило указание «тот сыск серебряные и иные руды на Терке и 

Кабарде в горах оставити, потому что по опыту тех рудознатцов 

в той руде, какова там в горах взята, прибыли нам впред не чая-

ти, только большой убыли и людем терским и кумыцким и чер-

касом к большому утесненью» [75]. При ближайшем рассмотре-

нии хозяйственная привлекательность Северного Кавказа уже не 

вызывала прежнего интереса, и он еще долго будет оставаться 

периферией в экономических приоритетах России [76].  

Не прекращающиеся распри среди местных владельцев, 

значительно сужали возможности российских властей по вы-

страиванию надежных центров силы на Северном Кавказе, ко-

торые были бы ориентированы в своих политических предпоч-

тениях на Москву. С другой стороны, такая ситуация позволяла 

рекрутировать временных сторонников, готовых обменять свою 

лояльность на помощь в противоборстве с конкурентами. При 

необходимости и возможности терские воеводы становились 

миротворцами, если были заинтересованы в прекращении кон-

фронтации между потенциальными вассалами. Положение наи-

более проблемных оппонентов, напротив, можно было ослабить, 

поддержав их соперников и не давая сформироваться враждеб-

ной России коалиции [77].  

Такой вялотекущий конфликт мог сохраняться неопреде-

ленное время, но в сложившихся обстоятельствах это вполне 

устраивало как правительство, так и терских воевод. В далекой 

Москве были заняты решением весомых задач на западных ру-

бежах, а местные власти вполне успешно научились поддержи-

вать status quo в отношениях с беспокойным окружением. Они 

получили значительную автономию, которую, помимо госуда-

рева интереса, могли использовать и для личной выгоды. Судя 
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по жалобам на произвол и поборы, опасности службы и тяготы 

пограничной жизни воеводы компенсировали энергичным нако-

плением богатств, которые получали не всегда законными спо-

собами. В челобитной князя Пшимаха Камбулатовича Черкас-

ского к царю Михаилу Федоровичу, датируемой 1627 г., говори-

лось, что воеводы князья Юрий Хворостинин и Василий Щерба-

тов лишили его «государской милости». Вопреки полученным 

указаниям, «воеводы де их государскому указу не слушают… 

гонютца де за корыстью и стоят за тех, которые им, государем, 

не служат и правды их к государем нет, только де ими животы 

себе [нажи]вают». Князь жаловался, что ему «з братьею и с пле-

мянники их государские милости не будет и от недругов их за-

ступленья, а от воевод береженья, и ему де, Пшимаху, тут про-

жить будет не мошно, и изведут их недруги их, докупаючися у 

воевод вскоре, а воеводу де их выдают нарошно» [78]. В столи-

це могли одаривать своих протеже подарками, но это не гаран-

тировало им покровительство и защиту со стороны терских на-

чальных людей, лишний раз подтверждая истину: «Жалует царь, 

да не жалует псарь». 

Субъективные факторы, безусловно, влияли на эффектив-

ность российской политики в крае. Но и преувеличивать их зна-

чение не приходится. Какими бы ни были личные качества тер-

ских воевод и прочих представителей царской администрации, 

они действовали в пределах полномочий, обозначенных из Мо-

сквы. Недовольные их решениями владетели всегда могли по-

жаловаться в столицу и имели шанс найти управу на корысто-

любцев. 

Интриги, местечковые страсти, внешнеполитические об-

стоятельства делали ситуацию на южном порубежье динамич-

ной и наполненной приобретениями и потерями. Незримая ди-

пломатическая борьба развернулась вокруг шамхальского на-

следия, после того как в 1635 г. не стало его владетеля Ильдара. 

Наследники усопшего оказались в меньшинстве, и выбор кумы-

ков пал на Султан-Магомеда, который в силу возраста отказался 

от власти в пользу сына Айдемира. Однако не скрываемые ими 

симпатии к Бахчисараю и Константинополю вызывали недо-

вольство персидского шаха, рассчитывавшего иметь в этом 

ключевом для Северо-Восточного Кавказа владении своих лю-
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дей. Для него такой кандидатурой был племянник Ильдара, тар-

ковский владелец Сурхай Гиреев. Не без помощи иранских вои-

нов он успешно преодолел сопротивление прямых наследников, 

детей шамхала, и стал весомой альтернативой Айдемиру. Персы 

постарались заручиться его легитимизацией еще и Москвой. В 

грамоте князя Сурхая к думному дьяку Федору Федоровичу Ли-

хачеву, датируемой августом 1637 г., сообщалось, что «персид-

ский государь шах-Сефи к великому государю об нас грамоту 

писал же…» [79].  

Но добиться его инвеституры со стороны русского госу-

даря не получилось. Посла одарили подарками, признали его 

господина царским холопом, но ни о каком пожаловании титу-

лом шамхала речь не шла. Примечательно, что и сами персы на 

такой шаг не пошли. Вмешиваться без особой нужды во внут-

ренние дрязги и настраивать против себя местных владетелей 

сочли нецелесообразным. Лишь после гибели Айдемира во вре-

мя похода на кабардинцев Сурхай в 1642 г. получил желанную 

грамоту от Михаила Федоровича и обрел титул шамхала [80]. 

Игра на соперничестве между царем и шахом привлекала 

и других северокавказских владельцев. Мы видим это на приме-

ре уцмия кайтагского, который поддерживал тесные связи с 

персидским владыкой, получая от него за свои услуги щедрые 

дары [81]. Но одновременно этот правитель был не прочь зару-

читься и благожелательным покровительством Москвы [82]. На 

фоне опустошительного похода Аббаса в Грузию мотивы даге-

станского хана были вполне понятны. Это позволяло сохранить 

относительную независимость от «тесных объятий» внешней 

власти. Добрые отношения сулили и немалые экономические 

выгоды. Уцмий Рустем хотел, чтобы его торговые люди могли 

«на Терек и в Астрахань вольно приезжати и отъезжати и торго-

вати без всяките зацепки» [83].  

Конечного результата удалось достичь не сразу. Судя по 

тому, что вопрос подданства вновь актуализировался в 1625 г., 

до этого времени Москва шерть от Рустем-хана не получила. 

Инициатива в этом шаге исходила от дагестанского владельца, 

который стал вассалом Михаила Федоровича Романова лишь в 

начале 30-х гг. XVII в. [84]. Русское правительство не спешило 

брать на себя обязательства сюзерена по отношению к местным 
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феодалам, прекрасно понимая, что возможные издержки могут 

перевесить получаемые выгоды. 

Османское командование не оставляло надежды исполь-

зовать северокавказское направление для переброски своих сил 

для войны против кизылбашей. В 1630 г. в Москву прибыл ту-

рецкий посол Фома Кантакузин, настойчиво добивавшийся за-

ключения антиперсидского русско-турецкого соглашения. В ка-

честве ответной услуги султан обещал удержать своего крым-

ского вассала от нападений на русские земли, а также заявлял, 

что не ставит в вину Москве действия казаков, грабивших его 

подданных. Патриарх Филарет, который лично участвовал в 

этих переговорах, был заинтересован в турецких гарантиях. Тем 

не менее склонить русских к войне с Ираном Кантакузин не 

смог. Ему было отказано под предлогом занятости России борь-

бой с Речью Посполитой [85]. Причина была основательна, но, 

скорее, формальна. Российские власти больше опасались появ-

ления крымско-турецких сил на тех территориях, которые тра-

диционно считались сферой интересов Москвы. Возведение 

крепостей в Притеречье среди прочих целей имело приоритет-

ную задачу не допустить такого развития событий. Да и жела-

ния участвовать в ненужной вражде с Аббасом I не было. По-

следовательность русских в этом вопросе была одной из причин 

неоднократного крушения планов османов по использованию 

северокавказского плацдарма. При этом московские власти под-

чѐркнуто дистанцировались и от персидской стороны, давая по-

нять, что не являются стороной конфликта [86]. 

Но по мере расширения военно-политических возможно-

стей Персии возникла опасность того, что теперь шахские силы 

захотят использовать это направление для борьбы со своими 

соперниками. При всех внешне комплиментарных отношениях 

между Москвой и Исфаханом, русское правительство не соби-

ралась поступаться своими интересами на Северо-Восточном 

Кавказе, где, по имеющимся сведениям, персы собирались стро-

ить собственные форпосты. 

Раздражающим фактором стало сближение шахского дво-

ра с крымским царевичем Шагин-Гиреем, который неоднократ-

но предлагал свою службу Сефевидам. Именно ему в 1630 г. 

хотели поручить возглавить поход на Крым персидской рати и 
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добивались поддержки в этом от русских воевод. Для державы 

Сефи I удар по Бахчисараю имел стратегическое значение. Ос-

манский султан Мурад IV успешно теснил персов, занимая и 

разоряя их территории. Он требовал от крымского вассала Джа-

нибек-Гирея послать своих всадников на эту войну, что сделало 

бы и без того драматическое положение его противника катаст-

рофическим. Заставив крымцев сосредоточиться на обороне 

собственных земель, можно было ослабить победный натиск 

турецкой армии. Но для Москвы Шагин-Гирей был правителем, 

который требовал ликвидации Терского города и передачи вла-

сти над Астраханью и Казанью в руки Бахчисарая [87]. И даже 

без этих неприемлемых запросов ввязываться в чужую вражду 

Россия не собиралась. Она не желала обострять отношения с 

Турцией, которая, как уже отмечалось выше, вполне могла стать 

союзником в противостоянии с поляками [88].  

Да и как личность Шагин-Гирей был не той фигурой, с ко-

торой можно было иметь дело. Он неоднократно менял своих 

покровителей, и рассчитывать на его политическую вменяе-

мость не приходилось. В итоге, разочаровавшись в перспективах 

службы шаху, царевич в 1632 г. отдался на милость турецкого 

султана и за очередную выходку, вызвавшую раздражение Иб-

рагима I, был казнен в 1641 г. [89].  

Москве политические кульбиты этого деятеля принесли 

неожиданную пользу. Аварский нуцал, опасаясь вторжения лю-

дей царевича в свои владения, постарался заручиться поддерж-

кой терских воевод и прислал к ним в качестве аманата собст-

венного сына. Более того, он просил построить на р. Койсу рус-

ское укрепление, обещая всяческое содействие со своей стороны 

[90]. 

В выборе политического покровителя местные владельцы 

имели возможность сравнивать те условия, которые диктовали 

им потенциальные сюзерены – соперничавшие за доминирова-

ние на Кавказе страны. Тяжкая длань султана заставляла запад-

ных адыгов повиноваться его воле и, помимо участия в строи-

тельстве турецких крепостей, еще и отправляться в походы про-

тив недругов османов. В наиболее тяжелом положении оказа-

лись темрюкские и таманские черкесы, крайне уязвимые к угро-

зам турецко-крымских вторжений. Они привлекались к нападе-
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ниям на донские казачьи городки, участвовали вместе с ногай-

цами в походах на земли Речи Посполитой [91].  

Впрочем, и для остальных черкесов беспокойное крым-

ское соседство было чревато грабежами и захватом ясырей, ко-

торых крымцы требовали от них в виде дани. Отсюда и стрем-

ление предложить подданство русскому царю, что попытались 

сделать в 1634 г. посланцы от абазинской и темиргоевской 

«землиц», рассчитывавшие на его покровительство и защиту. Но 

у Москвы не было возможности оказать им реальную поддерж-

ку, и принятая тогда терскими воеводами шерть носила фор-

мальный характер, не гарантируя желанной безопасности [92].   

Черкесы всѐ сильнее встраивались в орбиту крымско-

турецкого влияния, что нашло отражение в постепенной исла-

мизации их элиты. Она достаточно успешно инкорпорировалась 

в социокультурное пространство Оттоманской Порты, найдя для 

себя экономическую выгоду в поставках на рынки империи вос-

требованного и приносящего значительные барыши «живого 

товара». Вера в данном случае становилась маркером политиче-

ских предпочтений, на что обращали внимание современники-

путешественники [93].    

Исходя из своих реальных возможностей, Москва пыта-

лась сохранить пророссийскую партию в Кабарде, сделав ставку 

на клан Идаровичей. В значительной степени утратившие былое 

могущество, они явно проигрывали влиятельным соперникам 

Казыевой и Шолоховой Кабарды. Хотя это было дополнитель-

ным гарантом верности давнему покровителю, устоять без кото-

рого потомки Темрюка шансов не имели, но одновременно и 

препятствием для выстраивания диалога с их более полезными, 

но ревнивыми сородичами [94].  

Не устраняла внутренние противоречия даже постоянная 

внешняя опасность. Нападения татар приводили к значительным 

людским потерям, причѐм не только от стрел и сабель кочевни-

ков. Крымские ханы были не прочь воспользоваться кабардин-

скими распрями, приходя к ним за ясаком и полоном [95]. Под 

угрозой вторжения кабардинцев вынуждали принимать участие 

в походах под крымскими бунчуками. В Москву поступали до-

несения, что «…крымский царь – хан своими крымскими людь-

ми сбирается, и лошади подковывают, и в Кабарду крымский 
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царь посылал, чтобы кабардинцы к нему, к крымскому царю, в 

сход шли» [96].  

Нередко местные владетели сами провоцировали набеги, 

стараясь руками владыки Бахчисарая устранить своих конку-

рентов. Достаточно активно были вовлечены в столкновения 

ногайцы, поддерживая различные стороны противостояния. 

Перманентный конфликт всех против всех делал ситуацию в 

крае непредсказуемой, хотя и открывал поле для политического 

маневра. В это время, по словам Шора Ногмова, приходилось 

воевать «то с ногайцами, то с калмыками, то с турками и крым-

цами» [97]. Не оставляли своих протеже и московские власти, 

по их просьбе выделявшие «государевых ратных людей» для 

походов на неприятеля [98].  

Возникла крайне изменчивая система сдержек и противо-

весов. Ни одна из противоборствующих сил не могла претендо-

вать на роль безусловного лидера. В такой ситуации главным 

было – не дать возвыситься оппоненту. Чувствовать себя в безо-

пасности не мог никто. Превратности войны несли угрозу как 

рядовым общинникам, так и князьям, которые могли в прямом 

смысле сложить голову в схватках с неприятелем [99]. Отсюда и 

непрестанный поиск покровителей, череда присяг, которые лег-

ко давались и столь же легко нарушались. В свою очередь, по-

тенциальный сюзерен должен был учитывать, что действия вас-

сала, влияние на которого было, как правило, номинальным, мо-

гут привести к нежелательным международным осложнениям. 

Зухабский мирный договор 1639 г. положил конец войне 

между Османской империей и Сефевидской Персией. Достигну-

тый военно-политический паритет делал дальнейшее противо-

стояние бесперспективным и ничего кроме обоюдного разоре-

ния не приносил. Это в значительной степени меняло внешне-

политические приоритеты могущественных держав Востока, в 

том числе внося коррективы в их намерения в отношении Кав-

каза. Москва очень скоро почувствовала стремление персидской 

дипломатии потеснить ее позиции в Дагестане. Если при Абба-

се I и его преемнике Сефи I местные владельцы готовы были 

присягать сразу двум сюзеренам, то теперь они явно тяготели к 

Исфахану [100].  
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В 1645 г. за то, что уцмий кайтагский отправлял к «вели-

кому государю послов <…>, кизылбашские ратные люди ево 

изогнали и имением ево завладели» [101]. Примечательны слова 

эндирейского мурзы Казаналпа, заявившего терским воеводам, 

что те, «кто великому государю голдует (служит, присягает. – 

Ю.К.), тому ажно не добро живет, а кто шаху голдует, тому доб-

ро живѐт» [102]. Персы активно старались использовать свое 

влияние на кумыкских правителей, чтобы с их помощью при-

влекать к себе все новых сторонников. Так, через шамхала тар-

ковского зимой 1648/1649 г. велись переговоры о переходе в 

подданство шаха ногайцев, которые ранее жили под Астраха-

нью, но затем перебрались на Терек [103]. 

В 1651 г. «кумытцкие и кизылбашские ратные люди» по-

пытались прорваться к Сунженскому острогу, но были отбро-

шены гребенскими казаками и людьми князя Муцала Сунчалее-

вича Черкасского [104]. Еще через два года персидские войска и 

их северокавказские союзники вновь атаковали Сунженский 

острог. Поводом послужило обвинение в ограблении купцов, 

когда «терские князья Черкаского Сунчалеева сына иноко и 

дурно зделали с купчин и с торговых людей ширванских и даги-

станских пошлины лишные имали… А после того ширванские и 

дагыстанские торговые люди черкасскою дорогою ехали, и их 

розграбя, животы поимали. И о том двожды и трожды к терским 

и к астраханским князьям людей посылал и ведомо чинил… И к 

нам ответом писали, что де казаки то зделали, и всяк бы де свои 

животы приехав узнавали. Такой непристойный ответ дали» 

[105].  

Такую версию изложил Хозров-хан шемахинский, поясняя 

причину своей враждебности. Речь идет о событии произошед-

шем в 1650 г. Тогда гребенские казаки разорили караван, захва-

тив добычу на 300 туманов, или 3 000 руб., и убив несколько 

человек. В ходе проведенного властями расследования оказа-

лось, что, вопреки существующим правилам, купцы не уведо-

мили о себе терских воевод. Кроме того, казаки увидели в кара-

ване своих лошадей, которые ранее были у них украдены, и по-

требовали возвращения имущества. Получив отказ, они атакова-

ли проезжавших, захватив и перевозимые ими товары. Однако, 

по словам допрошенных казаков, их стоимость была меньше, 
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нежели сумма, озвученная людьми персидского шаха, прибыв-

шими в Астрахань с целью возвращения отнятых вещей [106].  

Судя по описываемым обстоятельствам этого инцидента, 

купцы, не желая платить пошлины, игнорировали государевых 

мытарей, за что и поплатились, подвергнувшись нападению. На 

это наталкивает жалоба, которую выдвигал Хозров-хан, возму-

щаясь самим фактом строительства русского укрепления, пре-

пятствовавшего, по его мнению, свободной торговле.  

У шамхала Сурхая была своя версия произошедшего. Он 

считал виновными в произошедшем  «барагунцев», которые 

«объезжих и приезжих наших людей дорогу пересекли и худо 

учали делать» [107]. 

Местные власти всерьез опасались, что в случае успеха 

персы не остановятся на достигнутом, а постараются полностью 

очистить от русского присутствия все Притеречье. Узнав об 

осаде острога, астраханский воевода Иван Петрович Пронский 

поспешил прислать в Терки две сотни стрельцов, прекрасно по-

нимая, что следующий удар кызылбашей обрушится на него  

[108]. Теперь многое зависело от того, какую цену придется за-

платить армии шаха за захват русского укрепления на Сунже.  

Кумыкско-персидские отряды, численность которых оце-

нивалась примерно в 20 000 человек, возвели три моста через 

Сунжу и стали сосредотачиваться возле острога, готовясь к 

штурму. Вот, что впоследствии об этом писал один из участни-

ков сражения кабардинский мурза Шагингирей Урусханов: «У 

кумыцкие и кизылбашские ратные люди, пришед под государев 

Суншинской острог, приступали 5 ден (марта. – Ю.К.) по вся 

дни и ночи жестоким приступом» [109]. Другие участники со-

бытий («Иван Яцын да конного приказу сотник стрелецкой Ми-

хаило Молчанов») датировали произошедшее 7 марта, а вся оса-

да, по их словам, длилась до 18 числа [110].  Гарнизон, состоя-

щий из стрельцов, казаков и горцев («…сидели в осаде черкас-

ской Урусхан-мурза Янсохов, да с ним узденей ево и черных 

людей з 20, да барагунской Илдар-мурза Куденетов з братьями и 

с узденьями и с черными людьми с 500 человек, да стрельцов и 

терских казаков 212 человек» [111]), в свою очередь, атаковал 

неприятеля и сумел нанести ему значительный урон, заставив 

отступить в свой лагерь.  
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Убедившись, что с налета взять острог не удастся, про-

тивник стал заготавливать дрова, и, сделав из них примет (на-

сыпь) возле стен укрепления, облил его нефтью, попытавшись с 

помощью огня лишить защитников укрытия: «И Суншинскому 

де острогу от того примету учинилась теснота большая» [112].  

Кроме того, неприятель на расстоянии выстрела от рус-

ского укрепления возвел башню, высота которой превосходила 

стены острога. Теперь расположенная в ней артиллерия могла 

простреливать внутреннюю часть крепостных сооружений. Ост-

рог оказался отрезан от воды. Со стороны Терека установили 

плетеные туры, которые были заполнены землей и надежно ук-

рывали спрятавшихся за ними стрелков с малокалиберными 

пушками и ружьями. 

Терский воевода Василий Семенович Волынский пытался 

помочь осажденным и отправил к ним подкрепление: «…ис 

Терского города в Суншинской острог на помочь голову стре-

лецкого Семена Стромилова да окотцкого Чепая-мурзу Костро-

вова, а с ними новокрещенов и конных стрельцов и окочен, и 

князь Муцала Черкаского и Тонжехана-мурзы Арасланова 300 

человек» [113]. Была надежда, что они сумеют пробраться к 

гарнизону «лесами крепкими местами», но укрепление было 

надежно блокировано, и отряд прорваться к нему не смог. 

Хотя приступы отбивались с немалыми потерями для не-

приятеля («…на приступехи на вылосках кумыцких и кизыл-

башских ратных людей человек з 200 и больши побили» [114]), 

среди части горских владетелей возникло желание перейти на 

сторону персов: «И барагунские Илдар-мурза з братьею и своего 

владения со всеми людьми… учали государю изменять…» 

[115]. В итоге они покинули укрепление и присоединились к 

неприятельскому войску. Их беспрепятственно выпустили из 

острога, прекрасно понимая, что имеющимися силами «удер-

жать было ево, Илдара, з братьями и с узденями не в мочь», а 

Суркай-шевкал (Сурхай тарковский) отпустил взятого им ранее 

в заложники терского сына боярского Микифора (Никифора) 

Прокофьева [116]. От него воеводы и узнали о численности и 

составе противостоящих им сил.  

Оставшийся гарнизон еще четыре дня удерживал укреп-

ление. Но «…видя то, что от кумыцких и кизылбашских ратных 
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людей в государеве Суншинском остроге будет сидеть не в 

мочь, что стало в том Суншинском остроге малолюдно, и они, 

Шангирей-мурза, и голова стрелецкой Иван Яцын, и сотник 

Михайло Молчанов с стрельцами и с казаками, забрав из госу-

дарева Суншинского острога государевы пушки и зелье и сви-

нец и колокола, вышли и приехали в Терской город со всем здо-

рово» [117]. Следует отметить, что такой исход предполагался 

заранее. Из Посольского приказа, после того как узнали о гото-

вящемся персидском вторжении, поступило распоряжение оста-

вить укрепление и увести служилых людей [118]. Существовало 

опасение, что в случае осады уже Терского города собрать нуж-

ное количество сил не удастся [119]. Тем не менее было прове-

дено строгое расследование, почему Сунженское укрепление 

было оставлено, и нет ли в том вины местных воевод. 

Значительный урон был нанесен казачьим поселениям: 

«…казачьи де городки по Терку-реке многие вызжены ж» [120]. 

Во время «кызылбашского разорения» их было уничтожено де-

сять. Поселенцы либо погибли, либо попали в плен, а уцелевшие 

так и не вернулись к прежнему месту жительства [121]. Вероят-

но, к этому времени относится активное освоение гребенскими 

казаками левобережья Терека, который прикрывал их от непри-

ятельских нападений [122]. В сложившихся обстоятельствах ка-

заки искали покровительства государства. Интересы державной 

власти и поборников самостийности совпали, и они вместе яви-

лись фундаментом уже доказавшего свою жизнестойкость рос-

сийского Кавказа. 

От масштабной войны Московское царство и Персия 

предпочли воздержаться. Прибывшему в 1658 г. в Москву пер-

сидскому посланнику было заявлено, что земли по Тереку и 

Сунже являются собственностью русского государя и он волен 

по своему усмотрению возводить там укрепления. Царское пра-

вительство довело до сведения своего южного соседа, что счи-

тает неприемлемым делать заложниками ситуации купцов, ко-

торые подвергались «обидам» и «насильствам» [123]. Охлажде-

ние в отношениях продлилось до 1662 г., но в итоге Аббас II 

выбрал мир с северным соседом и содействовал развитию тор-

говых отношений, в которых были заинтересованы обе стороны 

[124]. Следует отметить, что персидская дипломатия этого пе-



196 

риода отличалась сдержанностью. Даже провокационные дейст-

вия Степана Тимофеевича Разина на Каспии во время его зна-

менитого «похода за зипунами» в 1667 г. не были поставлены в 

вину московскому правительству, хотя и могли сделаться casus 

belli в межгосударственных отношениях. 

Москва действительно не имела к организации этого набе-

га никакого отношения и сама постфактум собирала сведения о 

действиях своих непокорных подданных. Да и первые разбои 

«воровские казаки» начали совершать во владениях Алексея 

Михайловича. 

В рассматриваемый период казачий набеговый промысел 

имел разновекторную направленность. Скопившийся на Дону 

после окончания войны с Польшей беглый люд искал примене-

ние своей воинственной силе [125]. Южные земли привлекали и 

тех, кто не смирился с проводимыми церковными реформами и 

видел в официальной власти чуть ли не «слуг антихриста» [126]. 

Продовольствия на всех не хватало, и в станицах начался голод 

[127]. Весной 1667 г. стали доходить слухи о подготовке «во-

ровскими казаками» нападения на Азов. По крайней мере, так 

говорили опрошенные русские полоняники, проживавшие в го-

роде и знавшие о царивших там настроениях. Местные жители 

считали слухи о походе донцов на Волгу обманом и ждали лю-

дей атамана у себя под стенами [128]. Но одновременно посту-

пали сообщения о желании донских казаков «на Волгу ити бу-

дет воровать», поскольку «на Дону де жить им не у чего». Путь 

на море был крепко закрыт турками, и в этом направлении «зи-

пуна достать стало негде» [129]. Видимо, С.Т. Разин оценил ре-

альные шансы захвата Азова и в итоге отказался от слишком 

рискованного предприятия. По крайней мере, такое предполо-

жение складывается из донесения донского атамана Корнилия 

Яковлевича Яковлева, сообщившего, что азовцев «хотел было… 

войсковой казак Стенка Разин с товарищи своровать, идти на 

море», однако, в итоге «он с моря в больших лодках воротился и 

ничего не учинил» [130]. Волжское направление оказалось в 

итоге предпочтительнее, так как открывало перспективы грабе-

жа богатых прикаспийских городов Персии. Да и активное су-

доходство на Каспии сулило в случае удачи серьѐзную добычу. 
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Казаки не раз «шарапили» в этих краях, и у С.Т. Разина 

было немало предшественников. Но его замысел отличался раз-

махом и основательностью подготовки. Помимо разведки пред-

полагаемого маршрута, заготавливалось продовольствие и шла 

переписка с тайными сторонниками, выказавшими готовность 

помочь ему в захвате Яицкого городка, который должен был 

стать базой для отряда атамана [131]. 

Информация о готовящемся походе «воровских казаков» 

не прошла мимо царской администрации. Власти в Казани, 

Симбирске, Самаре, Саратове, Царицыне и Терках получали 

предупреждение о необходимости повысить бдительность и 

быть готовыми к столкновению с непредсказуемыми «охотни-

ками за зипунами» [132]. Примечательно, что одной из целей 

похода называли владения шамхала тарковского, куда якобы 

собирались казаки после захвата Яицкого городка.  

Попытки полюбовно договориться с С.Т. Разиным успе-

хом не увенчались. Он пригрозил посланцам царицынского вое-

воды сжечь город и истребить служилых людей, которые будут 

против него отправлены. Не смогли встретиться с атаманом и 

представители духовенства, посланные увещевать его отказать-

ся от планируемого грабежа [133]. Отряды атамана двинулись 

на Волгу. 

Почти сразу люди С.Т. Разина захватили здесь большой 

караван, не только получив ценности, но и освободив перевози-

мых невольников, которых должны были доставить в Астрахань 

и на Терек. Разинцы разоряли частных торговцев, не жалели ка-

зѐнное имущество. Ими была потоплена «ладья с государевым 

хлебом», а сопровождавших ее людей либо, «пограбя весь жи-

вот и запасы», прогнали, либо вовсе казнили. Сказалось наличие 

на захваченном судне кандальников, которых перевозили в Аст-

рахань. Их избавили от оков, после чего они стали мстить своим 

притеснителям: «…и те де ссыльные люди всяким людем чинят 

всякое разорение, мучат и грабят пуще прямых донских каза-

ков» [134]. Эти озлобленные и отчаянные люди примкнули к 

разинцам, которые и в дальнейшем охотно принимали в свои 

ряды различных «сорвиголов», стремящихся к лѐгкому богатст-

ву и необузданной вольности. Доставалось и государевым лю-

дям. Сообщалось, что их «побивают до смерти и вешают, и вся-
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кое воровство и наругательство чинят» [135]. Часть охраны ка-

равана и ссыльные пополнили ряды казаков, а приказчиков по-

бедители предали смерти.  

Следует отметить, что число желающих присоединиться к 

разинцам в этот период было довольно значительно. Было нема-

ло примеров того, как ратные люди просто саботировали прика-

зы стрелять по казакам, а то и сами открывали перед теми воро-

та укреплений [136]. Царские воеводы зачастую предпочитали 

выполнять требования атамана, чтобы не вступать с ним в сра-

жение, резонно сомневаясь в лояльности подчиненных им лю-

дей. Так поступил находившийся в Царицыне Андрей Дементь-

евич Унковский, который среди прочего передал казакам пер-

сидского купца со всем его имуществом. По всей видимости, тот 

нужен был С.Т. Разину как для получения информации о ситуа-

ции в персидских землях, так и для того, чтобы захваченными 

трофеями продемонстрировать своим людям, какие их ждут бо-

гатства в землях шаха [137]. Те воеводы, которые попытались 

остановить «воровских казаков» или сделали вид, что стараются 

это сделать, успеха не имели, и С.Т. Разин в начале лета 1667 г. 

вышел на Каспий [138]. Посланные за ним отряды действовали с 

большой неохотой, и казаки в итоге достигли первой цели сво-

его похода – Яицкого городка [139]. Предполагалось сделать его 

своей базой, откуда можно было «ходить на промысел» на Кас-

пий и Волгу. 

Имея сторонников среди гарнизона, атаман легко захватил 

его, применив хитрость в духе предводителя викингов Хастинга, 

в 860 г. захватившего итальянский город Луна [140]. Хастинг, 

ложно приняв крещение и выдавая себя за смертельно больного 

человека, просил похоронить его в городском храме. С.Т. Разин 

упросил коменданта крепости стрелецкого голову Ивана Яцына 

дать ему и приближенным помолиться в городской церкви [141]. 

Результатом в обоих случаях стал быстрый захват города. К то-

му времени, когда к крепости стали подтягиваться царские вой-

ска, разинцы успели закрепиться, и попытки выбить их из го-

родка успехом не увенчались. Столь же тщетными были и уго-

воры прийти с повинной к властям и вернуться на Дон. Мечта о 

богатой добыче не способствовала успехам агитации. Прибыв-

ших к нему с царской грамотой донцов С.Т. Разин принял и, со-
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брав казачий круг, даже обещал в дальнейшем покаяться перед 

государем, но реальных подтверждений своей искренности 

не демонстрировал. Имевшихся у него захваченных пленных 

стрельцов и ногайцев отпустить не пожелал. Более того, когда 

убеждать его повиниться перед властями приехал сотник мос-

ковских стрельцов Микита Сивцов, казачий предводитель его 

«убил до смерти, ночью, и тело бросил в воду» [142]. Офици-

альные власти оказались бессильны предотвратить дальнейшие 

шаги лихого атамана. Всѐ, что пытались сделать, это помешать 

расширению рядов его воинства, в которое готовы были устре-

миться в том числе и жители русского Притеречья [143]. Время 

работало на С.Т. Разина, к которому стекалось всѐ больше сто-

ронников. 

Весной 1668 г. на Дону вновь усиливаются волнения, и 

часть казачества, преимущественно «голытьбы», вдохновленной 

успехами удачливого атамана С.Т. Разина, двинулась через сте-

пи Северного Кавказа, по рекам Куме и Тереку на соединение с 

его отрядом. Из Астрахани поступали тревожные сведения о 

появлении в гребенских станицах «воровских казаков». Попыт-

ки перехватывать такие группы заканчивались вооруженными 

столкновениями, далеко не всегда удачными для царских вое-

вод. Посланные против казаков стрельцы нередко шли под руку 

С.Т. Разина [144]. 

Происходящее расценивалось властями среди прочего и 

как угроза Терскому городу. Сюда были переброшены дополни-

тельные силы, а местный воевода Петр Семенович Прозоров-

ский получил указание привлекать для борьбы с разинцами кня-

зя Каспулата Муцаловича Черкасского и других присягнувших 

на верность русского государю местных владетелей [145].  

К марту 1668 г. казачий предводитель счел, что уже имеет 

необходимые силы для похода в Персию и покинул Яицкий го-

родок, в котором до этого находился. Он забрал с собой основ-

ные силы, но оставил в городке небольшой гарнизон, который 

должен был удерживать его как опорный пункт для казачьего 

войска. В дальнейшем правительственным силам удалось захва-

тить этот оплот разинцев, что создало им определенные трудно-

сти в снабжении войска продовольствием и в получении попол-

нения. 
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Сам С.Т. Разин первоначально расположился со своими 

силами недалеко от Астрахани. Отсюда атаман двинулся на Те-

рек, рассчитывая получить здесь новых добровольцев [146]. 

Чувствуя за собой силу, казачий предводитель направил терско-

му воеводе и князю Черкасскому письма с пожеланием полу-

чить от них продовольствие и боеприпасы [147]. По словам со-

временника-иностранца Иоганна Юстуса Марция, «…будто обе-

зумев, он бросился к крайним пределам Росийской державы, 

чтобы захватить город Терки, что на границе с Персией. <…> 

По крайней мере несомненно то, что Разин решил нигде, осо-

бенно в тылу у себя, не оставлять ничего такого, что могло бы 

вредить и вообще хоть как-нибудь мешать ему. Так он замыш-

лял, мечтая распространить свою власть до крайних пределов 

России, но совсем неожиданно его победное шествие задержал 

город Терки, мужественно и твердо оборонявшийся против на-

силия и беззакония. Тогда, рассвирепев, он отошел оттуда со 

своим войском, сперва, однако, опустошив близлежащие селе-

ния и города» [148]. Повышенный интерес к крепости был не 

случаен. Другой путешественник, выходец из Оттоманской 

Порты Эвлия Челеби, побывав в этих местах, отмечал: «Самые 

отборные кяфиры прибывают в эту крепость Терек. Ибо, явля-

ясь весьма населенной и устроенной, крепость Терек служит им 

[исходным] местом для добычи. Они же грабят и берут добычу в 

землях Фагфура, Чина, Хатая, Хотана, Узбекистана, Ганджи, 

Ширвана и Шемахи» [149]. Таким образом, здесь можно было 

получить базу для дальнейшего похода и опытных в набегах 

соратников. Следующим шагом должно было стать вторжение 

непосредственно в земли кызылбашей.  

Нападениям подверглись прибрежные территории, распо-

ложенные между Дербентом и Баку. Здесь удалось захватить 

богатую добычу, окупавшую риски и трудности похода. Отряду 

разинцев пришлось выдержать ожесточенное сражение у города 

Решта, разбив войска персидского шаха, но понеся при этом 

ощутимые потери. Изнуряли отряд и болезни, также влиявшие 

на его боеспособность. Всѐ это заставило С.Т. Разина вступить в 

переговоры с персидским правительством, у которого послы 

атамана просили выделить землю для постоянного проживания. 
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Но договариваться с бунтовщиками шах не собирался и в итоге 

приказал заключить их в темницу [150].  

На его решение, видимо, повлияло полученное из Москвы 

послание, в котором северный сосед призывал истреблять «во-

ровских людей» и выражал готовность оказывать в этом под-

держку. Алексей Михайлович не скрывал опасений, как бы от 

действий разинцев «междо государств наших никакие против-

ности и ссоры братственной любви нашей не было» [151]. В 

данном обращении русский государь недвусмысленно давал по-

нять, что возможная ссора будет на руку давним соперникам как 

Москвы, так и Исфахана («…люди как от салтана турского, так 

и от хана крымского не смирительны и всегда хотят вечную 

дружбу нашу порушить»), и выражал надежду на понимание 

персидской стороны [152]. 

Нельзя исключать того, что затеянные казаками перегово-

ры имели целью усыпить бдительность шахского правительства. 

В пользу этого вывода говорит тот факт, что еще до их оконча-

ния отряды С.Т. Разина продолжили разорять восточные при-

каспийские провинции державы Сефевидов. Казаки высадились 

недалеко от города Ферабата и, выдав себя за купцов, проникли 

за его стены. Несколько дней они торговали и собирали сведе-

ния о наиболее богатых жителях, после чего захватили их иму-

щество и благополучно покинули Ферабат. Следующей жертвой 

лихих набежчиков стал город Астрабат [153].  

Предстоящую зиму С.Т. Разин решил пересидеть на полу-

острове Миян-Кале (Мианкале), где казаки начали возводить 

укрепленный лагерь. Попытки шахских сил выбить их оттуда 

оказались тщетными. Но и для разинцев зимовка стоила новых 

потерь, особенно от болезней, распространившихся в их войске. 

Благодаря освобожденным полоняникам казакам удалось ком-

пенсировать свои потери, понесенные в боях против персов. 

Кроме того, они сами захватили немало «кизилбашских людей», 

впоследствии обменянных на русских невольников. Вступили в 

отряд С.Т. Разина «для воровства иноземцы, скудные многие 

люди» [154]. О ком в данном случае идет речь, сказать сложно. 

Ясно лишь, что войско казаков представляло собою многопле-

менное сообщество, при этом достаточно слаженно действую-

щее и подчинявшееся воле своего предводителя. 
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Долгожданной весной 1669 г. поход продолжился. Вновь 

пройдясь вдоль восточного побережья Каспийского моря, ата-

ман приказал повернуть на запад и устроил возле Баку новый 

укрепленный лагерь на острове Свином. Отсюда казаки присту-

пили к новым нападениям. Терские воеводы сообщали в столи-

цу, что «воровские казаки Стенка Разин, сшедся с Сережкою 

Кривым под Тарками, стояв дни с три, пошли под Дербень и под 

Шеврань, и Шеврань погромили, взяли ясырю и живота и ско-

тины… да теже казаки в Баке посады погромили, взяли ясырь и 

живот многой…» [155].   

Встревоженные персы спешно строили флот, привлекая 

для этого иностранных специалистов. Озвучивались цифры в 

полтысячи стругов, на которых люди шаха должны были пре-

следовать и наказать дерзких северян.  

В июне 1669 г. к Свиному острову двинулась персидская 

флотилия, которую вел «Астаринский Мамедыхан, а с ним ша-

ховых и наемных людей кумычан и черкас горских в 50 санда-

лах с 3 700 человек, и на том де бою воровские казаки Стенка 

Разин с товарыщи того хана и шаховых людей побили, и пушки 

и ружья поимали, а сына де его Шабалду в полон взяли…» 

[156]. Но и самим казакам успехи стоили немало. Как сообщал 

один из разинцев, попавший в руки властей, в битвах и от бо-

лезней они потеряли до 500 человек. Среди павших упоминался 

атаман Сергей Кривой, который в свое время собирал для 

С.Т. Разина пополнение на Тереке [157]. 

Нагруженные добычей казаки принимают решение воз-

вращаться на Дон и начинают движение к Астрахани. Какое-то 

время они простояли лагерем недалеко от станиц гребенских 

казаков, среди которых явно было немало сочувствующих ра-

зинцам людей [158]. По пути ими был захвачен бус (так называ-

ли остроносые круглодонные суда, имевшие парусное вооруже-

ние), на котором шли с товарами стрелецкий голова Василий 

Пасынков с грузом шелка-сырца из Терского города и персид-

ский купец Магомет Кулибек с товарищами, перевозивший, по-

мимо собственного имущества, еще и подарки царю Алексею 

Михайловичу.  

Появление на Волге казаков-победителей, к тому же не 

испытывавших пиетета к местной власти, могло спровоцировать 
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социальное недовольство и сопутствующие ему эксцессы. Бес-

препятственный проход С.Т. Разина на Каспий был чреват та-

ким же, если не сказать больше – триумфальным – возвращени-

ем, а потому русское правительство начинает усиливать гарни-

зоны приволжских городов дополнительными резервами. 

Были обеспокоены и османы. Ходили упорные слухи, что 

следующий удар казаки нанесут по Азову. Здесь поспешно про-

водились фортификационные работы, усиливались караулы. В 

городе, ведущем активную торговлю и имеющем разветвленную 

сеть информаторов, не могли не знать о том, что прежний дон-

ской атаман К.Я. Яковлев – сторонник мирного сосуществова-

ния со своими крымско-турецкими соседями – был смещен. Он 

жаловался властям, что ныне у «казаков непостоянство стало 

большое и Великого Государя указу чинятся непослушны» 

[159]. И теперь около 400 донцов, выбрав себе атаманом запо-

рожского казака Бобу, направились на Куму, чтобы оттуда идти 

в станицы гребенцов и присоединиться к разинцам. Но точно 

знать о замыслах непредсказуемых «охотников за зипунами» 

никто не мог, а потому Азов оставался в тревожном ожидании.  

Между тем московское правительство отдало распоряже-

ние новому атаману Михаилу Самаренину сделать всѐ, чтобы не 

допустить новых переходов казаков на Волгу, закономерно опа-

саясь усиления числа сторонников С.Т. Разина. Потенциальные 

«воровские казаки» не скрывали, что собираются заниматься 

там грабежами, причем их планы были даже радикальнее, чем 

действия самого С.Т. Разина. Они планировали не просто прой-

ти мимо Царицына, а атаковать его, чтобы посчитаться с мест-

ными стрельцами, которые «казаков многих побили» [160]. 

Узнав о появлении казачьих стругов под Астраханью, го-

родской воевода Иван Семенович Прозоровский принимает ре-

шение не допустить их дальше на север. Навстречу разинцам 

был отправлен 4-тысячный отряд под командованием князя Се-

мена Ивановича Львова, который должен был, действуя по си-

туации, либо силой, либо уговорами остановить дальнейшее 

продвижение «воровских казаков», заставив их разоружиться. 

Узнав о приближении царского войска, разинцы предпочли от-

ступить подальше от берега, не приняв боя. Тогда князь решает 

отправить своего человека на переговоры к атаману, снабдив его 
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грамотой, в которой казакам обещали милость и прощение про-

шлых грехов перед властью. В свою очередь, трое переговор-

щиков от С.Т. Разина прибыли в Астрахань к воеводе  

И.С. Прозоровскому, чтобы начать торг и оговорить условия 

своего примирения с правительством.  

Споры разгорелись вокруг судьбы пленников, которые 

были захвачены разинцами на территории Московского царства 

и в Персии. Власти также пытались изъять у атамана его пушки 

и захваченные в походе ценности, а заодно переписать всех ка-

заков. В большинстве случаев они получили категорический 

отказ, а на силовое решение пойти не осмелились. Успех атама-

на и наглядная демонстрация захваченных трофеев сделала 

С.Т. Разина кумиром не только для голутвы, но даже стрельцов, 

в надежности которых городские воеводы сомневались. «Астра-

ханских служилых людей малолюдно и те шатки и к воровству 

склонны», – поясняли Москве свою беспомощность местные 

власти [161]. 

Тем не менее удалось вызволить из плена часть инозем-

ных подданных. «Шаховы области купчины Магомет Кулюбе-

ков сын Сахан-Бет да ханов сын и иные полоненики, которые 

взяты в Астрахани у воровских казаков у Стенки Разина с това-

рыщи… отданы шаховым же купчинам…», – отчитывался госу-

дарю астраханский воевода. Необходимо было демонстрировать 

шахскому двору свою непричастность к казачьему разбою и пы-

таться хотя бы отчасти сгладить последствия «похода за зипу-

нами». 

В российском пограничье ожидали мести персов за по-

громы, устроенные на их территории. Из Астрахани в Москву 

сообщали о полученном из Терского города письме стольника и 

воеводы Петра Прозоровского, утверждавшего, что «кизылбаш-

ской де шах за разоренье воровских казаков Стенки Разина с 

товарыщи будто нынешние весны хочет посылать ратных своих 

людей под Терек войною…» [162]. Аналогичная информация 

поступала и из других источников. Называлась даже числен-

ность неприятельского войска – 12 000 человек, а к ним должны 

были присоединиться и горские владетели, которые признали 

над собой власть шаха [163].  
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К счастью, до войны дело не дошло, но осложнению от-

ношений между государствами казачья экспансия способство-

вала. В пограничье постоянно копилась взрывоопасная протест-

ная масса, что значительно затрудняло выстраивание диалога с 

соседними державами [164]. Властям вскоре придется столк-

нуться с массовым повстанческим движением уже на собствен-

ной территории, когда сторонники С.Т. Разина начнут свое по-

бедное шествие в Поволжье. Прольется немало крови, прежде 

чем удастся справиться и с этим вызовом беспощадного «бун-

ташного века», отголоски которого будут сказываться и в по-

следующие столетия [165]. 

Изживая последствия Смутного времени, Россия восста-

навливала свой потенциал, занимаясь среди прочего и обуст-

ройством северокавказских владений. Они начинали вызывать 

интерес не только своим военно-политическим значением. Всѐ 

чаще поднимался вопрос о получении  экономической выгоды от 

освоения местных природных богатств, информацию о кото-

рых только предстояло добыть. Собственные скромные воз-

можности Московского царства на Кавказе несколько компен-

сировала благоприятная внешнеполитическая конъюнктура. 

Ожесточенное противоборство Персии и Турции отвлекало их 

друг на друга и не позволяло вытеснить из региона слабого се-

верного соперника. Россия же в сложившихся обстоятельствах 

стремилась сохранить нейтралитет и не провоцировать вра-

ждебные шаги со стороны соседей. Это было непростой зада-

чей, так как, не имея возможности эффективно справляться с 

протестными движениями на своей территории, она станови-

лась заложником действий сил, контролировать которые не 

могла. При этом в глазах сопредельных государств русское пра-

вительство несло ответственность за происходящие эксцессы 

и должно было доказывать отсутствие злого умысла со своей 

стороны. Резонно предположить, что дальнейшее поглощение 

северокавказских территорий будет связано не только с жела-

нием защититься от внешней угрозы, но и со стремлением ли-

шить собственную «буйную вольницу» возможности укрыться 

от воли державной власти.   
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VIII 

«Крымской салтан прислал посылщика своего…»: ос-

маны, крымские татары и «воровские казаки» в кавказских 

реалиях 30 – 90-х гг. XVII века 

 

При всѐм желании Москвы избегать вооруженных столк-

новений на южном пограничье ситуация здесь оставалась на-

пряженной. Раздражающим фактором служили кочевые орды, 

находящиеся в вассальной зависимости от султана, но при этом 

сохраняющие значительную независимость в своих поступках. 

Нет оснований полагать, что за каждым нападением этих «лю-

доловов» скрывался указ дивана, но сам факт покровительства 

такого могущественного сюзерена внушал уверенность в безна-

казанности и провоцировал дерзкие набеги.  

В такой ситуации отсутствие должной реакции было чре-

вато всѐ новыми вторжениями, которые могли разрастаться еще 

больше. Российские власти прекрасно понимали это и старались 

посчитаться с зарвавшимися набежчиками. В 1633 г. ( возможно 

в 1634 г.), несмотря на то, что основные силы страны были за-

действованы в войне против Польши, русские войска совершили 

поход против Малых Ногаев. Не исключались и действия про-

тив крымских татар. Отряд под командованием князя Петра 

Ивановича Волконского выдвинулся из Астрахани, присоединив 

к себе еще и 350 воинов, пришедших из Терского города во гла-

ве с князем Шолохом Сунчалеевичем Черкасским. Неприятель 

был разгромлен, а победители получили богатую добычу [1]. 

Успех произвел впечатление на северокавказских вассалов мос-

ковского государя, и на следующий год терские воеводы сооб-

щали, что «всякие люди, кумыки и черкасы… ожидают де, госу-

дарь, тово, только де твое государево повеленье будет, посылка 

на Малой Нагай, и оне... все идти готовы» [2]. Судя по щедрой 

награде, полученной воеводой (земельное пожалование, деньги, 

шуба и кубок), его успех по достоинству оценили и в столице 

[3]. 

В 40-е годы XVII в. накал русско-крымских противоречий 

всѐ больше обостряется. Оказались втянуты в это противостоя-

ние и ногайские кочевья, действовавшие под рукой правителей 

Бахчисарая [4]. А когда Московское царство начало борьбу за 
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присоединение малороссийских земель, уже и Турция не оста-

лась в стороне, вступив в войну против опасно усилившегося 

соседа [5].  

Начавшаяся в 1672 г. как война русских с крымскими та-

тарами [6], она привела к противостоянию Москвы и Констан-

тинополя и завершилась в 1681 г. Бахчисарайским миром, ре-

зультаты которого не устраивали ни Москву, ни османов [7].  

Ярким событием этой войны стало дерзкое вторжение в 

1675 г. запорожских казаков во главе с атаманом Иваном Дмит-

риевичем Сирко и отряда терско-астраханских служилых людей 

и калмыков во главе с князем Каспулатом Муцаловичем Черкас-

ским в Крым. Поход начали готовить в марте 1675 г. Тогда 

К.М. Черкасский получил «царского величества милостивое 

слово» и указание готовиться к «промыслу над крымскими юр-

ты». В грамоте Посольского приказа  кабардинскому князю 

разъяснялось, что «скольким людем и ис каких чинов, и о том в 

Астрахань и на Терек к воеводам наш великого государя указ 

послан ис приказу Казанского дворца. И тебе бы… послужить, 

собрався с уздени своими и с окоцкими и с едисанскими мурзы 

и татары и з гребенскими казаки и взяв из Астрахани наших ве-

ликого государя ратных людей, с Терка ити калмыцкому Аюкаю 

и к Солом-Сереню тайшам в улусы…» [8].  

Осознавая всю сложность предстоящего похода, командо-

вание решило задействовать лишь наиболее подготовленных 

воинов. Поэтому из всех прибывших на смотр к концу лета 

1675 г. «астраханских стрельцов выбрали … для скорого походу 

о дву конь, а у иных у дву 3 лошеди, итого, стрельцов 180 чело-

век, достальных… стрельцов, больных и у которых лошеди по-

падали, отпустили в Астрахань, 3 человеки умре. Да едисанских 

и юртовских мурз и табунных голов 20 человек, да татар с ними 

107 человек. Да терских, государь, ратных людей пошло с на-

ми… Хату-мурза да Айдемир-мурза Черкаские, а с ними узде-

ней 96 человек, новокрещеных и окочен о дву конь 40 человек, 

да гребенских казаков 95 человек [9]. <…> И всего, государь, 

твоих великого государя ратных людей ис под Царицына пошло 

с нами, холопи твоими, астараханских и терских и саратовцев и 

уфинцов розных чинов 747 человек» [10]. По пути к ним долж-

ны были присоединиться и калмыцкие воины. Достаточно пест-
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рый по составу отряд стал своеобразной миниатюрой россий-

ского пограничья, сплотившего самые разные народы и соци-

альные группы под рукой русского государя. Всем им предстоя-

ло сражаться против общей угрозы, которой являлось Крымское 

ханство. К его границам в итоге вышло «астраханских и терских 

и уфинцов и саратовцов 546 человек да калмык 100 человек» 

[11].  

Перейдя 23 сентября (3 октября) через Сиваш, они «крым-

ские улусы воевали, жгли и секли и в полон имали», освободили 

множество пленных и благополучно вырвались обратно. По-

пытка ханского войска остановить их закончилась разгромом 

преследователей [12]. Эта операция продемонстрировала уязви-

мость некогда неприступного полуострова и нанесла серьезный 

удар по престижу Бахчисарая. Судя по щедрой награде (деньги 

и дорогие подарки), полученной от казны участниками похода, 

Москва высоко оценила его результаты и отметила верность 

своих северокавказских вассалов [13]. 

Кровопролитные Чигиринские сражения 1677 и 1678 гг. 

продемонстрировали не только силу, но и слабость сторон, зна-

чительно истощивших свои ресурсы [14]. Не решив в полной 

мере поставленных задач, Россия и Турция по прежнему упова-

ли на возможность превзойти противника на поле боя, а потому 

новое столкновение было вопросом времени. Поглощая крым-

ское предполье, Московское царство получало возможность для 

организации похода непосредственно против земель своего дав-

него недруга [15]. Начавшееся строительство Изюмской линии 

[16], подрывая безопасность ханства Гиреев, косвенно усилива-

ло позиции России и на Северном Кавказе.  

Османо-российские противоречия, в итоге вылившиеся в 

новую войну 1686 – 1700 гг. отразились и на северокавказском 

фронтире. Да, он не сделался ареной непосредственного воору-

женного противоборства двух держав. Но край, в котором каж-

дый из соперников имел свои группы влияния и устойчивые ин-

тересы, остаться в стороне просто не мог. Война спровоцирова-

ла виток эскалации, в котором причудливо переплелись как 

внутрирегиональные противоречия, так и интересы Москвы, 

Константинополя и Бахчисарая.  
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Для местных владетелей открывалась возможность шан-

тажа своих сюзеренов, власть которых и без того нельзя было 

назвать абсолютной. Мобилизация ресурсов для нужд главного 

театра военных действий вызвала материальные и военные за-

труднения у русской администрации, вынудила отказаться от 

использования традиционных способов воздействия на местную 

верхушку. Если ранее Москва покупала лояльность или застав-

ляла силой подчиниться ее требованиям, то теперь ей остава-

лось уповать на уговоры и различные дипломатические ухищ-

рения в надежде сохранить свое влияние на горских правителей.  

В Астрахань, откуда осуществлялось управление Нижним 

Поволжьем и Предкавказьем, всѐ чаще стали приходить тре-

вожные известия о захватах людьми шамхала тарковского вы-

брошенных на берег судов. Не только товары, но и люди стано-

вились добычей кумыков. Нельзя сказать, что ранее случаев 

грабежа не было. Однако возросшие масштабы происходившего 

не могли не настораживать. Объяснение случившемуся вскоре 

было найдено. Из рассказов русских пленников, бежавших из 

неприятельского полона, и допросов захваченных неприятелей 

стало известно о появлении во владениях шамхала Будая людей 

крымского хана, которые призывали его нападать на казачьи 

поселения, после того как русские отправят часть своих сил для 

войны с Бахчисараем. Татары были не прочь получить его вои-

нов в ряды собственной армии, но получили отказ. Но не вос-

пользоваться ситуацией, пока русские отвлечены другими угро-

зами, шамхал не собирался, тем более что выплата жалованья от 

московского правительства ему в этот период не производилась.  

Столь же безуспешно закончились переговоры с персид-

ским шахом, также не собиравшимся помогать татарам в войне 

«против христианских ратей» [17]. Каждая из сторон предпочи-

тала не содействовать усилению соперника. При всех имеющих-

ся разногласиях с русским царем, воевать с ним на стороне 

крымцев – вассалов Османской империи – Персия не желала. 

Стычки в низовьях Волги начались в конце марта 1687 г. 

Тогда русским отрядом были разбиты енбулуцкие татары, кото-

рые, к слову, считались людьми калмыцкого тайши Аюки, фор-

мального подданного Москвы [18]. По словам одного из захва-

ченных в плен набежчиков, их побудил к нападению приказ 
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крымского хана, что вполне могло соответствовать и собствен-

ному желанию воспользоваться благоприятной ситуацией и по-

грабить беззащитное русское пограничье.   

Новое нападение последовало в начале апреля, когда по-

грому подверглись соляные помыслы под Астраханью. Постра-

дала и ватага рыболовов, часть людей которой татары и горцы 

захватили в плен. Жертвами грабежей становились не только 

русские, но и ногайские подданные государя, которые лишились 

около 200 голов лошадей. Одному из них, Карасай-мурзе Мур-

забекову, захваченному в плен, но потом оставленному в степи, 

велели передать, что шамхал Будай и впредь будет совершать 

нападения, так как не получает от Москвы обещанного содер-

жания, его люди задерживаются, а товары облагаются пошли-

нами. Удачный набег возглавлял сын шамхала – Давож Чиначка, 

благополучно скрывшийся от посланной за ним погони [19]. И в 

дальнейшем в Астрахани с тревогой ожидали очередного напа-

дения со стороны людей Будая, о чѐм власти предупреждали 

горожан через глашатаев. 

Для урегулирования возникшего конфликта были отправ-

лены переговорщики, а в качестве посредника был выбран пра-

витель Эндиреевского владения – Чепалов. Он был обязан рус-

скому правительству, ранее поддержавшему его в противостоя-

нии с калмыками Аюки и убеждавшему тайши вернуть захва-

ченную у его людей добычу [20]. Задача была непростой, так 

как эндиреевцы были замешаны в убийстве брата Аюка, и рус-

ские заступники в глазах калмыцкого предводителя могли по-

нести серьезные репутационные потери.  

Но даже эта важная услуга не мешала людям мурзы при-

нимать участие в нападениях на подданных московского госу-

даря. Присягая на верность России, местные владетели по-

прежнему действовали преимущественно в собственных инте-

ресах, сохраняя преданность лишь в том случае, когда это не 

несло угрозы их положению. В данном случае эндиреевский 

правитель пытался не рассориться с шамхалом и одновременно 

услужить Москве, польза от покровительства которой для него 

была несомненной. 

Помимо дипломатических усилий, в Астрахани обеспо-

коились и силовыми мерами по обеспечению безопасности го-



223 

рода и его окрестностей. К калмыцкому владетелю Аюке обра-

тились с призывом не пропускать через его земли враждебные 

партии горцев и просили повлиять на Будая для возвращения 

пленников. За это тайши обещали и в дальнейшем выплатили 

денежное содержание от царя.  

Испытывая недостаток в собственных силах, русские вла-

сти старались активно привлекать для защиты пограничья ло-

яльных вассалов, которые отчасти компенсировали дефицит 

войск в крае. Эффективность таких мер вызывала серьезные со-

мнения. Приходили тревожные сведения о переговорах, которые 

вел Аюка с азовскими и крымскими посланцами, в свою оче-

редь, стремившимися склонить его на свою сторону [21]. Но 

иных возможностей прикрыть уязвимые рубежи в сложившихся 

обстоятельствах у царских властей не было. 

Рассчитывать на безоговорочную поддержку со стороны 

местного населения ни Россия, ни Крымское ханство не могли. 

Даже формально подчинявшиеся им племена внимательно сле-

дили за успехами противоборствующих держав и, пока ситуация 

не начинала выглядеть однозначно, в военные действия стара-

лись не вмешиваться. В преддверии похода Василия Васильеви-

ча Голицына в Крым ни шамхал, ни владетели Кабарды не от-

кликнулись на призыв Бахчисарая и не прислали хану своих 

воинов [22]. 

Но как только стали известны неудачные результаты дей-

ствий русской армии, позиция части местной элиты поменялась. 

Во время второго похода князя к твердыне Перекопа на стороне 

крымских татар было уже около 50 000 кумыков, черкесов и но-

гайцев, пришедших под знамена Селим-Гирея [23]. 

Ситуация продолжала осложняться и непосредственно на 

Северном Кавказе. Турецкое командование руками крымцев по-

старалось ослабить пророссийские силы в регионе, организовав 

в 1688 г. поход в Кабарду. Возглавил его калга Казы-Гирей, ко-

торого именовали турецким титулом сераскера, что было не ти-

пично для ханских военачальников [24]. Скорее всего, это об-

стоятельство было вызвано главенствующей ролью османского 

командования в организации похода, которому придавалось 

значение стратегической военной операции, а не обычного на-

бега татар за добычей. Предварительно была проведена и ди-
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пломатическая работа, направленная на недопущение создания 

антикрымского союза из числа местных владетелей. Азовский 

бий постарался убедить Аюку, что ему этот поход ничем гро-

зить не будет, а калмыцких торговых людей всегда с радостью 

ждут на рынках его города [25].  

К сожалению, подробности этого похода не сохранились. 

Утверждается, что он был удачен для людей хана, сумевших не 

только пройти через Кабарду, но еще и разорить казачьи город-

ки на Тереке [26]. Обычно события такого рода находят отраже-

ние в различных источниках, но в данном случае упоминания 

отсутствуют. Как представляется, косвенным подтверждением 

успехов этой акции стало присутствие в дальнейшем в Кабарде 

сына хана Селим-Гирея – Шабаз-Гирея, оказавшего существен-

ное влияние на местный расклад сил. Любопытно, что в том же 

1688 г. в пожаре сгорел Терский город, но то, что это связано с 

действием крымско-турецких сил, в отчѐтах местных воевод не 

указывается. Скорее всего, причиной стало не связанное с вой-

ной событие, заставившее впоследствии размещать строения 

крепости так, чтобы «впредь от пожарного разоренья было 

прочно» [27]. 

К числу потенциально протурецких сил следовало при-

числить и преследуемых российским правительством казаков-

старообрядцев. Они бежали с Дона и поселились в Предкавка-

зье, заручившись покровителем местных владетелей, в частно-

сти, «встреченном там гостеприимном приеме со стороны мест-

ного князя черкасского Месеуста» [28]. Благожелательно встре-

тил беглецов и Будай. Тарковский шамхал хотел использовать 

их для нападений на суда, идущие Каспием к Астрахани. Дру-

желюбно отнеслись к казакам и калмыки тайши Аюки [29].  

Впрочем, казакам полностью не доверяли, стараясь раз-

местить их подальше от собственных селений. Возможно, ка-

бардинские и кумыкские правители не хотели лишний раз идти 

на обострение отношений с Москвой, которой явно не нрави-

лось подобное покровительство «смутьянам», но скорее всего, 

причиной стали опасения самим стать жертвой казачьей «воль-

ницы». Далеко не все беглецы смогли адаптироваться на новом 

месте, и в итоге часть казаков предпочла вернуться обратно на 

Дон [30]. Тех же, кто оставался во владениях князя Месе-
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уста/Мисоста, он повелел расселить в кочевьях крымских татар, 

располагавшихся на его земле [31]. Заинтересованность в каза-

ках наглядно демонстрирует появление на Дону людей шамхала, 

стремившихся вербовать здесь новых сторонников [32].  

«Воровские казаки» активно участвовали в торговле ясы-

рями и, будучи христианами, не чурались продавать своих еди-

новерцев крымским татарам [33]. Для подданных русского царя 

они были «ахреяне», т.е. изменники, пошедшие в услужение му-

сульманским правителям и воевавшие против своих [34]. Хотя 

поселившиеся на Кубани казаки объявляли себя борцами за 

«правильную веру», но нередко главным побудительным моти-

вом их присяге на верность крымскому хану было желание по-

править свое материальное положение за счет добычи, получен-

ной в набегах. Справедливости ради следует отметить, что каза-

ки-перебежчики нередко использовались для выкупа из плена 

русского полона, а также сообщали важную информацию о за-

мыслах татар [35]. Московское правительство старалось убедить 

таких перебежчиков вернуться обратно, а когда уговоры остава-

лись тщетными, применяло против них военную силу, привле-

кая для этого и своих северокавказских вассалов.  

Так, княгиня Таука Салтанбековна Черкасская, вдова Але-

гука Сунчалеевича Черкасского не раз выполняла поручения 

Москвы, в том числе преследовала «воровских казаков». Сооб-

щается, что «в 1691 году дворянин Басов, посланный с призыв-

ною грамотою к казакам-раскольникам, ушедшим с Дона на ре-

ку Аграхань, во владения шамхала Тарковского, только при по-

мощи княгини Тауки, указаниям которой ему было велено сле-

довать, получил возможность видеться и объясниться с беглыми 

казаками, после того, что они обещали убить его (как уже рань-

ше убили одного посланного с царскою грамотою), если он 

приедет к ним. Уговорить их возвратиться на Дон Басов не су-

мел, и уже в следующем году, в предупреждение задуманного 

ими набега, был отправлен из Астрахани к шамхалу Тарковско-

му и княгине Тауке голова Денис Сербин «чинить промыслы 

над воровскими казаками раскольщиками с ними собча». От 

21 сентября 1692 г. он доносил о поражении отряда этих казаков 

узденями княгини Тауки и привлеченными ею чеченцами…» 

[36]. 
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В сложившейся ситуации казаки-ахреяне неминуемо 

должны были участвовать в совместных с крымцами походах 

против российских подданных. Весной 1689 г. они, наряду с 

прочими зависимыми от Бахчисарая силами, участвовали в оса-

де Терского города. Главную роль в союзном войске играл Бу-

дай, чей сын Алибек-мурза вместе с внуком «большой Кабарды 

Мусоста-мурзы» находились в качестве аманатов у русских. 

Скорее всего, одной из задач ставилось освобождение заложни-

ков, но, учитывая уровень угрозы, русские воеводы предпочли 

временно перевезти их в Астрахань. Связь с укреплением оказа-

лась прервана. Неприятельские силы действовали как на суше, 

так и на Каспии. К счастью, благодаря энергичным мерам мест-

ной власти укрепления Терков были уже восстановлены и гар-

низон, активно устраивая вылазки, сорвал попытку захвата рус-

ского форпоста в крае. На помощь осажденным был отправлен 

отряд стрельцов, появление которого способствовало отступле-

нию вражеских сил. Участвовавшие в этом походе горцы пред-

почли уйти на Волгу, где занятие разбоем сулило большую вы-

году, нежели схватки с отчаянно сопротивлявшимися защитни-

ками города [37]. 

Успешное отражение нападения на Терский город позво-

лило вновь перевести разногласия с шамхалом в плоскость ди-

пломатических контактов. К нему был направлен государев че-

ловек, стольник Яков Миронович Ворыпаев, обещавший Будаю 

возобновление выплаты жалованья в обмен на его лояльность. 

«Верность» сюзерену напрямую зависела от его щедрости, и 

шамхал не скрывая указывал, что ждет жалованье, «корм» и 

платье. 

Одной из центральных тем переговоров стала судьба каза-

ков-перебежчиков, которых московские власти старались вер-

нуть под свой контроль. На них пытались влиять не только че-

рез кумыкского владетеля, но и непосредственно обращаясь к 

этим ахреянам. Диалог с ними складывался непросто. Нередки 

были случаи убийства посланников, причем не жалели даже 

формально «своих» казаков, если те выступали от имени нена-

вистной власти. Беглецов старались «повязать кровью», чтобы 

не допустить их возвращения на Дон. Порой легче было найти 
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общий язык с прагматичным шамхалом, чем с обуреваемыми 

религиозным фанатизмом казаками. 

Неудача под Терским городом не помешала планам бегле-

цов чинить разбой на Каспии. Они продолжили готовить суда, 

на которых в дальнейшем совершали нападения на государевы 

учуги (деревянные заграждения на реке, с помощью которых 

можно было ловить рыбу, идущую на нерест). Но только этим 

их действия не ограничились. Судя по тому, что на следующий 

год казаки, живущие на Аграхани (северный приток низовьев р. 

Койсу-Сулака), активно торговали различными товарами, они 

еще и захватили неплохую добычу у купцов, торговавших с 

Персией. В 1690 г. царские отряды преследовали грабителей на 

Каспии, привлекая для этого не только местные воинские силы, 

но и стрельцов из Казани.  

Вместе с людьми Шабаз-Гирея «воры» планировали уча-

ствовать в походе на Черкасск и верховые казачьи городки на 

Дону. Для этого они отправились в Азов, предполагая найти 

здесь новых сторонников. Имея на руках прелестное письмо от 

шамхала Тарковского, они активно призывали донцов идти к 

нему на службу, обещая быстрое обогащение [38]. 

Относительное затишье было нарушено в 1691 г., когда к 

военно-политическим проблемам добавилась еще и эпидемия 

чумы. Пока «воровские казаки» продолжали бесчинствовать на 

Каспии, Терский город вновь оказался отрезан неприятелем от 

связей с Астраханью, но в отличие от ситуации 1688 г., защи-

щать его было некому. Начавшаяся в посаде болезнь перекину-

лась непосредственно за крепостные стены. Спасая свои жизни, 

город покинули служилые горцы [39]. Чума не щадила никого. 

Ее жертвами стали стрельцы вместе со своим полковником, 

священники и даже сыновья местного воеводы Ивана Андрее-

вича Языкова. Земляные укрепления требовали немедленного 

восстановления и в случае штурма не могли существенно облег-

чить положение малочисленного гарнизона, утратившего боль-

ше половины от первоначальной численности и к концу эпиде-

мии не превышавшего 600 человек.  

От нападения шамхала Будая Терский город спасало на-

личие в его стенах сына владетеля. Но когда тот скончался 23 

июля 1691 г., надежда удержать крепость стала еще более при-
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зрачной. Новым одним ударом по гарнизону стала смерть вое-

воды И.А. Языкова, ненадолго пережившего своих детей. Ос-

тавшихся в живых государевых людей возглавил капитан мос-

ковских стрельцов Леонтий Каргашин, который сумел переслать 

в Астрахань донесение с информацией о катастрофической си-

туации в Терках. Капитан не мог рассчитывать на сохранение 

верности «градских людей» и в случае прихода шамхала и «рас-

кольщиков» собирался выйти в поле и там дать им сражение.  

Нападения ожидали со дня на день. Жившие по соседству 

окочане смогли захватить в плен казака-старообрядца с Аграха-

ни, который собирал сведения о подходах к городу. Помощь из 

Астрахани явно запаздывала, а кольцо окружения всѐ сильнее 

сжималось вокруг обреченного гарнизона. Но болезнь, которая 

трагически сказалась на положении осажденных, не менее стре-

мительно выкашивала и ряды их противников. Шамхал потерял 

много воинов и, видимо, не желал дальнейшего ослабления сво-

их сил [40].  

В такой ситуации терские казаки первыми пришли на вы-

ручку защитникам крепости. На кругу было принято решение 

отправить к ним по 100 человек, что частично компенсировало 

понесенные потери [41].  

Между тем ахреяне смогли захватить бусы, располагав-

шиеся в отдалении от Терского города в протоке Подозерной. 

Выделить необходимое количество людей для их охраны и за-

щиты ослабленный гарнизон не мог, а потому вместе с судами в 

руки нападавших попали запасы хлеба и четверо пленных из 

числа стрельцов. 

Пытаясь сохранить морское сообщение с Астраханью, 

Каргашин увеличил численность охраны в Подозерной. Но это 

привело лишь к новым потерям, так как на этот раз нападавшие 

пленили уже 20 стрельцов и кормщика. Стоянка была полно-

стью разграблена, а то, что победители не смогли увезти на сво-

их стругах, уничтожили. И в дальнейшем они спокойно посеща-

ли Подозерную протоку, прекрасно понимая, что справиться с 

ними закрывшиеся в Терках государевы люди не смогут. 

Уверенные в своих силах старообрядцы соорудили на ост-

рове Чечень наблюдательные вышки и теперь контролировали 

не только устье Терека, но и суда, идущие в море. Имея пять 
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стругов, они могли одновременно задействовать до 350 воинов, 

из которых около 40 человек были людьми Будая, а остальные 

самими аграханцами. Зная, что гарнизон Терского города ожи-

дает нового воеводу Василия Саввича Нарбекова, они рассчиты-

вали пленить его, устроив нападение на караван, с которым тот 

прорывался в крепость. Воевода с основными силами сумел 

пробиться через неприятельские заслоны, но один из царских 

стругов, который непогодою был оторван от них, «воровские 

казаки» разграбили.  

Успехи шамхальцев и аграханцев способствовали росту 

упаднических настроений в гарнизоне Терского города. В ре-

зультате блокады он испытывал недостаток в провизии, дровах. 

В город не пропускали караваны, а в случае попыток выйти за 

пределы крепостных стен жителей убивали, грабили и захваты-

вали в плен. Фиксировались случаи бегства стрельцов к каза-

кам-старообрядцам. Перспективы осажденных выглядели мрач-

но, подвезти необходимые запасы из Астрахани было некому и 

не на чем. В самой Астрахани эпидемия чумы унесла жизни 

16 383 горожан [42]. 

Надежда на служилых горцев и гребенских казаков не оп-

равдалась. Они охотно брали государево жалованье, но не торо-

пились прорывать блокаду вокруг Терского города. Об этом пи-

сал в Москву В.С. Нарбеков: «А мурзы и служилые окоченя и 

гребенские казаки, взяв государево жалованье ныне в Астрахани 

без терских отписок, на Терек к городу не едут и помочи ника-

кие не чинят. И ныне, господа, на Тереке не токмо что куды по-

слать, и подвод взять негде, – все окоченя, с которых преж сего 

бывали подводы, взяв государево жалованье, кочуют у мурз, а 

иные, господа, мурзы и окоченя государево денежное и хлебное 

жалованье взяли в Астрахани ныне на умерших и вдвое подста-

вою» [43]. Чтобы пресечь подобные аферы, воевода просил 

впредь «без терских отписок» не выдавать им ни продовольст-

вие, ни денежное содержание. Он хотел лично распределять по-

лучаемое от Москвы средства, что стало бы гарантией выполне-

ния служилыми людьми своих обязанностей. 

В это же время сложности с рекрутированием в ряды сво-

их войск местного населения возникли и у Бахчисарая. Султан 

требовал от хана идти к нему на помощь в Венгрию, но Саадат-
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Гирей столкнулся с саботажем со стороны ногайцев, черкесов и 

кумыков, отнюдь не спешивших ввязываться в сомнительную 

авантюру. Крымскому повелителю пришлось где уговорами, а 

где насилием (ослушников он «изрубил саблей») заставить око-

ло 10 тысяч всадников последовать за ним. Но и тогда делалось 

всѐ, чтобы затянуть поход и как можно позже соединиться с 

турками [44]. 

Российские власти стремились восстановить численность 

гарнизона Терского города, отправляя туда ссыльных крестьян. 

В отписке  В.С. Нарбекова в Астрахань, датируемой 1692 г., он 

отчитывался, что «ссыльные люди на Терек привезены и при-

верстаны на Терке в пешие стрельцы…» [45]. Найти доброволь-

цев для поселения на беспокойной окраине было затруднитель-

но. Практика использования северокавказского фронтира как 

места ссылки неблагонадѐжного элемента сохранится и в после-

дующие столетия. Но и спустя четыре года проблема так и не 

была решена в полном объеме. В апрельской 1696 г. государе-

вой грамоте говорилось, что «после морового поветрия… и на 

Терке малолюдство…». Царским приказом в Астрахань и на Те-

рек должны были отправить 598 человек, причем прибыть на 

место службы они должны были со своими семьями. Из них 272 

человека оставались в астраханском гарнизоне, а остальные шли 

дальше на Терек. Обращалось внимание на качество воинского 

контингента. Тех, «кто стар и дряхл», должны были заменить 

молодыми и здоровыми родственниками. Понимая, что насиль-

но набранные стрельцы могут дезертировать, их «велели по-

слать на Терек, с кем пригож, вскоре же, чтоб они в Астарахани 

и в дороге не разбежались…» [46]. 

Не имея собственных сил для борьбы со строптивым 

шамхалом и покровительствуемыми им «воровскими казаками», 

Москва активно искала того, кто помог бы ей решить эту про-

блему. Наиболее приемлемой кандидатурой сочли калмыцкого 

правителя Аюку, с людьми которого попытались договориться 

весной 1692 г. Однако в одиночку воевать с горцами тот не за-

хотел. Он не отказывался от своего вассального долга, но ждал, 

что его поддержит московская рать, к которой он соглашался 

присоединиться со своей конницей. Аюка обещал поставить под 

русские знамена не менее 10 000 человек. Проблема заключа-
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лась в том, что отправить на Терек царскому командованию бы-

ло некого, а потому приходилось рассчитывать на дипломатиче-

ские способы воздействия на неприятеля.  

Слабой стороной Будая было наличие в его формальном 

подчинении беспокойной казачьей вольницы, судя по всему, 

достаточно независимо чувствовавшей себя на землях шамхала. 

Какие именно претензии выдвигали друг другу временные по-

путчики, сказать не представляется возможным. Но результатом 

стало обращение части аграханцев к русским властям, с прось-

бой о государевом прощении их вины. В итоге сторонники при-

мирения покинули Аграхань и перебрались на Терек, размес-

тившись среди местных казаков. 

Но далеко не все старообрядцы пожелали смириться с не-

навистной властью. Они предпочли обратиться в Азов и проси-

ли разместить их на Черной протоке близ города.  

Снижение активности казаков сразу сказалось на каспий-

ском судоходстве. Вновь появилась возможность отправлять 

дипломатические миссии и торговые караваны. Пиратство как 

временный элемент шантажа Москвы в конечном итоге било и 

по интересам Будая, который не меньше прочих владетелей был 

заинтересован в получении товаров из Персии и русских владе-

ний. Его казна пополнялась за счет «великих пошлин», полу-

чаемых с торговцев [47].  

Вряд ли радовали горцев и прерванные связи с Терским 

городом. Сюда традиционно поступали их продукты скотовод-

ства и земледелия, ремесленные товары, которые не только 

пользовались спросом непосредственно у горожан и жителей 

близлежащих поселений, но и уходили дальше в Москву. Им-

портное русское оружие и доспехи, татарские ясыри, в свою 

очередь, охотно приобретались местными покупателями [48]. 

Конфессиональная близость в этом случае роли не играла. В 

приобретении этого вида товаров были особенно заинтересова-

ны представители местной знати, а купцы, непосредственно за-

нимавшиеся торговыми операциями, действовали от их имени 

[49]. 

Пока казаки богатели на продажи трофеев, шамхальство 

несло убытки, а потому неудивительно, что кумыкский прави-
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тель в итоге решил избавиться от слишком беспокойного сосед-

ства. 

Исход казачества с Аграхани связывается с достигнутыми 

договоренностями между русским правительством и тарковским 

шамхалом. Будай наконец получил долгожданное содержание 

от казны и пошел войной на вчерашних союзников. В помощь 

ему было послано и войско из Астрахани, а потому «воровским 

казакам» не оставалась ничего другого, кроме как искать себе 

новых покровителей. Но спокойно уйти под защиту крымских 

ханов аграханским насельникам не дали. Хотя шамхал дал со-

гласие на их переселение, но по пути обремененные женщинами 

и детьми казаки подверглись истреблению. В сентябре 1692 г. 

на Сунже развернулось ожесточенное сражение, в результате 

которого большая часть раскольников оказалась перебита и 

лишь немногие сумели вырваться и прийти на Кубань [50]
 
.  

Разгром ахреян поспешили приписать себе самые разные 

горские владетели [51]. Но при всѐм различии версий, общая 

канва событий излагалась в схожем ключе. Казаки не ужились в 

горском окружении и стали жертвой не менее воинственных и 

жаждущих добычи соперников-соседей. По официальной вер-

сии, уйти на Северо-Западный Кавказ попытались полторы сот-

ни казаков, но вырваться из смертельной ловушки сумело лишь 

около 40 человек [52]. Фигурирует цифра и в 700 человек, при-

чем на Кубань добрались не более 200 казаков [53]. В любом 

случае это была весомая по местным меркам сила, избавление 

от которой позволило отчасти стабилизировать ситуацию в 

Притеречье. Но перебравшиеся на новое место старообрядцы 

по-прежнему несли угрозу российским интересам, продолжая 

совершать нападения на земли русского царя. 

Изменившееся отношение к русской власти со стороны 

местных владетелей объяснялось не только пожалованиями от 

казны, но и внешней угрозой, которая нависла над краем. Крым-

ские татары стремились сохранить свое влияние в Предкавказье 

и готовы были использовать для этого имеющиеся воинские си-

лы. В свою очередь, черкесы, явно тяготившиеся такой ситуаци-

ей, старались освободиться от их власти, не желая и дальше 

платить дань. Они «взбунтовались на крымцев», и для их усми-

рения был послан «сын ханский старший» – Шахбаз-Гирей [54]. 
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Дело шло к сражению, но сторонам удалось достичь договорен-

ности, согласно которой дань Бахчисараю больше не выплачи-

валась.  

Русское правительство не желало, да и в условиях хрони-

ческого дефицита казны не могло регулярно задабривать шам-

хала денежными выплатами. За оказанную в изгнании казаков-

старообрядцев услугу он был вознагражден, но это была разовая 

акция, а Будай жаждал вновь получить награду от царя. В поис-

ке добычи его люди совершили набег на городки донских каза-

ков, а сам правитель вновь разрешил перебраться на земли шам-

хальства группе ахреян, перезимовавших на Кубани. Такие дей-

ствия сильно напоминали шантаж, с которым правительство 

мириться не собиралось. Отправленное Будаем в Москву по-

сольство было задержано в Казани, а его люди оказались в тем-

нице. Возглавлявшего делегацию Камая Арсланова позднее пе-

ревезли в Терский город, где он в качестве заложника стал оп-

ределенным гарантом недопущения нападения на крепость лю-

дей шамхала [55]. 

Свои интересы на Северном Кавказе имел и предводитель 

калмыков Аюка. Он оказывал поддержку кабардинскому князю 

Казею, братья которого во время междоусобной распри искали 

крымского покровительства. Тайши направил в 1693 г. свое 

войско в Кабарду и вынудил Бахчисарай приступить к мирным 

переговорам, не доводя дело до кровопролития.  

В этом же году свирепые калмыцкие всадники разорили 

эндиреевские владения Чепалова. Заодно досталось и москов-

скому вассалу Кучук-мурзе, которому принадлежало Барагун-

ское (Брагунское) владение [56]. Формальные подданные рус-

ского престола действовали зачастую без оглядки на волю сво-

его сюзерена. Ситуация, когда один государев «холоп» воевал и 

грабил другого, встречалась сплошь и рядом. 

Влияли на местный политический расклад и персы. Дей-

ствуя через Будая, они потребовали вернуть им имеретинского 

князя-изганника Арчила, который  с ноября 1693 г. находился в 

плену у владетеля Малой Кабарды Кульчука Килимбетова. Пы-

таясь добраться до владений Московского царства, он оказался в 

руках своего недоброжелателя, который требовал вернуть ему 

дочь, ранее отданную замуж за брата этого грузинского князя. 
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Шахские люди усилили отряд Будая, который двинулся во вла-

дения Килимбетова и желал силой забрать себе ценного плен-

ника. В свою очередь, спасать Арчила из Астрахани направили 

отряд калмыков Аюки, а из Терского города – отряд гребенских 

казаков и служилых горцев. Но пока все они прибыли в Малую 

Кабарду, Арчил уже покинул владение, разоренное позднее 

людьми шамхала тарковского [57].  

Русскому правительство стало известно, что крымцы рас-

считывают на Будая, собираясь в поход на земли Московского 

царства. Сообщалось, что «…к нему де шевкалу из Большие Ка-

барды крымской салтан прислал посылщика своего, для того что 

и он де солтан идѐт в помочь ему шевкалу, и чтоб, соединяясь с 

ним шевкалом, над ним царѐм учинить промысел…» [58]. Но 

сосредоточить свои усилия на кавказском направлении Бахчиса-

раю не удалось. Султан потребовал от Селим-Гирея принять 

участие в войне с поляками, и тот вместе с сыном Шахбаз-

Гиреем двинулся на соединение с турками, мобилизовав не 

только татар, но и подвластных горцев с ногайцами.  

Без внешней поддержки шамхал активных действий не 

предпринимал. Его люди ограничивались эпизодическими вра-

ждебными выпадами, имевшими скорее «коммерческое», а не 

политическое значение. Так, весной 1694 г. вновь «отличились» 

казаки-ахреяне, которые вместе с подданными шамхала захва-

тывали торговые суда на Каспии. События оказались настолько 

резонансными, что ими вынуждены были заниматься на самом 

высоком уровне. Предполагалось даже строительство флота для 

обеспечения безопасности местного судоходства.  

Попытка мирного урегулирования отношений с Будаем, 

предпринятая в ноябре 1694 г., успехом не увенчалась. Тот 

опять ставил вопрос о выплате жалованья, хотел освобождения 

своего посланца Камая, указывал, что и его владения подверга-

ются разорению казаками, которые, по его мнению, действовали 

с ведома терского воеводы. Рассчитывать на то, что следующий 

год будет мирным, не приходилось.  

Разбои на море продолжались, и ударной силой по-

прежнему оставались казаки-старообрядцы. Хотя они теперь 

подчинялись азовскому паше, который привлекал их в свои по-

ходы, но полностью отказываться от каспийского направления 
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не собирались. Шамхал использовал их навыки прекрасных мо-

реходов и воинов, таким образом, оказывая давление на русские 

власти в крае. Его люди совершали дальние набеги в русские 

пределы. Например, в 1696 г. они удачно грабили в окрестно-

стях Саратова, хотя и были разбиты на обратном пути донскими 

казаками. Нельзя однозначно утверждать, что за каждым таким 

походом стояла воля Будая, но ответственность за самовольство 

«хищников» Москва возлагала на их покровителя. Приходилось 

отправлять на Терек дополнительные воинские силы, чтобы их 

присутствие служило сдерживающим фактором для беспокой-

ного владетеля [59]. 

Существенно актуализировалось азовское направление, 

связанное с  нейтрализацией угрозы со стороны Крымского хан-

ства. Безуспешные попытки военного решения проблемы крым-

ских набегов, предпринятые царевной Софьей и ее фаворитом, 

князем В.В. Голицыным [60], вновь свели всѐ к дипломатиче-

ским переговорам, на которых русская сторона пыталась убе-

дить хана обуздать своих «людоловов» и заставить их отказать-

ся от регулярных «поминок», а фактически – дани, выплачивае-

мой Бахчисараю, и вызволить из неволи многочисленных поло-

няников [61]. Желаемого результата это не приносило, но пока 

приходилось мириться с такой ситуацией, учитывая крайне не-

определенное положение как самой регентши, так и рвущегося к 

самостоятельному правлению ее брата Петра и стоявшего за 

ним клана Нарышкиных. 

Тем не менее долго оставаться в стороне Московское цар-

ство не могло. Не только собственные интересы, но и обязатель-

ства перед союзниками из «Священной лиги» заставляли рус-

ское правительство предпринимать реальные шаги против 

крымских татар, которых европейские союзники не желали 

встретить на полях сражений в Венгрии. А потому ставший в 

1689 г. полноправным государем Петр I продолжил политиче-

ский курс своей сестры, но предпочел скорректировать приори-

теты, сосредоточившись на борьбе за контроль над устьем Дона 

[62]. Это больше соответствовало экономическим интересам его 

страны, добивавшейся выхода к «теплым морям», и не противо-

речило задаче защиты русского пограничья от набегов крымцев.  
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Нельзя не отметить и желание сбить эту преграду для 

поддержки донских казаков, которые могли переориентировать 

свои «походы за зипунами» против царских земель, убедившись 

в опасности и «нерентабельности» закрытого для них османской 

крепостью выхода в Приазовье. Никакого пиетета к единовер-

цам в этом случае от них ждать не приходилось, тем более что 

примеров бегства казаков в Азов и превращения их в ахреян бы-

ло немало. Османы и татары весьма охотно привечали этих лю-

дей, используя их воинские умения в собственных целях. В этот 

период сама природа играла на стороне османов, так как изме-

нившийся уровень Азовского моря, позволивший создать эф-

фективные заграждения, существенно ограничивал возможности 

для казачьего судоходства [63].  

К концу XVII в. Россия окончательно восстановила свое 

положение на Кавказе, пошатнувшееся за годы Смуты. Однако 

она по-прежнему не могла решить главной задачи – нейтрали-

зовать угрозу крымских набегов.  Соперники выработали мо-

дель противоборства друг с другом, отвечали ударом на удар, 

но на кардинальное изменение ситуации в свою пользу рассчи-

тывать не могли. И Москва, и ее крымско-турецкие оппоненты 

стремились привлечь в свой лагерь сторонников из числа мест-

ных племен, а те, в свою очередь, были не прочь обрести покро-

вителя, с помощью которого можно было упрочить собствен-

ное положение среди соседей. На Северном Кавказе не прекра-

щались стычки, характерные для фронтира, с его неустойчи-

востью и политической неопределенностью. Но поглотить его 

и встроить в собственное державное пространство ни одному 

из региональных лидеров пока было не по силам.  
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IX 

Кавказ во внешнеполитических замыслах Петра I: от 

Азовских до Прутского походов 

 

Начало самостоятельного правления Петра I продемонст-

рировало его желание продолжить курс своих предшественни-

ков по решению крымского вопроса. Это должно было стать 

вкладом России в борьбу против Оттоманской Порты, которую 

уже давно вела коалиция европейских государств, стремящихся 

нанести поражение своему давнему недругу. Ослабленная сис-

темным кризисом, Османская империя с трудом сдерживала их 

натиск, теряя территории, подданных и опустошая казну. Для 

России это был шанс не только обезопасить свои рубежи от уг-

розы набегов кочевников, но и добиться сближения с Европой.  

Выбранной целью стал Азов, шансы на захват которого 

виделись русскому командованию более реалистичными, неже-

ли штурм Перекопа, закончившийся ранее провалом. Но и здесь 

молодой царь столкнулся с немалыми проблемами, наглядно 

показавшими, что недооценивать крымско-турецкие силы явля-

ется непростительной ошибкой. Неудача 1695 г., впрочем, не 

остановила Петра I, и, проведя «работу над ошибками», он на 

следующий год добился желаемого результата [1].  

Взятие Азова, конечно, не обеспечивало России надежно-

го выхода к морю и не гарантировало безопасности границ от 

набегов кочевников. Это понимал и сам Петр I, у которого со-

стоялся следующий разговор со своим ближайшим окружением: 

«Теперь мы, слава Богу, один угол Черного моря уже имеем, а 

со временем может быть и весь его иметь будем». На то пред-

стоящие сказали: далеко государь и трудно им обобладать. «Не 

вдруг, а помаленьку», отвечал царь» [2]. В качестве наглядного 

примера он принялся загибать углы ковра в шатре, став в итоге 

в его центре, и демонстрируя, как постепенно, шаг за шагом 

Россия способна установить контроль над имеющими стратеги-

ческое значение для ее военной безопасности и экономического 

развития территориями. 

Почувствовавший «вкус победы» Петр I сообщал своим 

венценосным «братьям» – императору Священной римской им-

перии, Бранденбургскому курфюрсту, а также великому магист-
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ру Мальтийского ордена, что готов и дальше сражаться с турка-

ми на самых разных театрах военных действий [3]. Но на фоне 

масштабных баталий на территории империи Габсбургов успехи 

русских выглядели «периферийной новостью» и особого впе-

чатления не производили [4].  

Великое посольство 1697 – 1698 гг. развеяло иллюзии о 

возможном совместном с европейцами продолжении войны 

против Константинополя, заставив Петра I пересмотреть свои 

планы, сосредоточившись на решении балтийского вопроса [5]. 

Такое решение болезненно напоминало шаги Ивана IV, который 

в свое время также переключил внимание на северо-западные 

земли и в итоге получил сокрушительный удар от воспрянувше-

го Крымского ханства. Затратившая немало сил и средств Рос-

сия так и не смогла в итоге надежно решить проблему Дикого 

поля, ограничившись тактическими успехами, отчасти усилив-

шими ее позиции на южном пограничье.  

Карловицкий конгресс 1698 – 1699 гг. поставил точку в 

войне между османами и «Священной лигой». Константинополь 

переходил к политике обороны собственных границ, уже не 

имея возможности продолжать политику энергичной экспансии. 

Эти настроения нашли отражение в высказываниях турецких 

политиков, достаточно единодушно говоривших, что «мир – это 

хорошая и нужная вещь. Народ будет доволен». Не забывая о 

былых военных победах, общий вывод гласил: «Умный человек 

без причины не выберет путь войны» [6]. Вернуть потерянные 

земли не удалось, хотя такая попытка и была предпринята летом 

1697 г. Неприятель атаковал со стороны кубанских владений 

Порты, но, столкнувшись с плотным огнем русских и понеся 

потери, предпочел отступить [7].  

Неудача, впрочем, достаточно успешно была нейтрализо-

вана энергичными шагами турецких властей по инженерному 

обустройству новой границы. Силы турок были брошены на 

возведение приграничных крепостей, с помощью которых пред-

полагалось компенсировать усиливавшуюся военную немощь их 

государства. Если говорить о Северо-Западном Кавказе, то здесь 

османы принялись укреплять фортификации Керчи, Темрюка, 

Тамани, строить крепость Ачу (Атчу) на Черной Протоке.  
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Анонимный османский автор в своем трактате «Относи-

тельно значения крепостей Озю и Темрюк, о необходимости 

надлежащего исправления их и починки, а также о способе их 

восстановления», датируемом началом XVIII в., писал следую-

щее: «Раньше, когда Азак (Азов. – Ю.К.) находился ещѐ в руках 

мусульман, на упомянутом полуострове крепости не было. Го-

ворят, что лодки кяфиров приплывали в озеро Кызылташ по ре-

ке, называемой Кубань. Затем через горловину озера Кызылташ 

они выходили в Черное море и, нападая на некоторые прибреж-

ные селения и гавани, находящиеся на анатолийской стороне, 

брали в плен людей, грабили их имущество. Потом, возвратясь 

обратно и прибыв далее на место, где в настоящее время по-

строена крепость, они продавали пленников и, наловив рыбы, 

после этого расходились. После того как московские кяфиры 

завоевали крепость Азак, на упомянутом месте и была построе-

на крепость Ачу, которая стала – с помощью всевышнего Алла-

ха! – прочной защитой и препятствием для прохода лодок этих 

кяфиров»  [8].  

Керченский пролив должен был стать надежной прегра-

дой на пути московитов, сумевших отобрать у них устье Дона. 

Дипломаты султана добивались от соседей четкого определения 

границ и гарантий соблюдения их неприкосновенности. Такой 

исход вполне удовлетворял европейских монархов, внешнепо-

литические приоритеты которых изменились. Предполагалась 

война за испанское наследство, а потому русские безрезультатно 

искали себе союзников против Константинополя, рассчитывая в 

результате закрепить за собой причерноморские земли.  

В итоге, в отличие от своих недавних союзников, Москва 

ограничилась на Карловицком конгрессе лишь перемирием, ко-

торое затем подтвердила, подписав в 1700 г. трактат в осман-

ской столице. К числу достижений достигнутого перемирия 

можно отнести сохранение за Россией захваченной турецкой 

крепости и обещание султана препятствовать набегам своих 

подданных на русские земли. Речь шла, прежде всего, о Крым-

ском ханстве, которое отныне не должно было чинить «никакой 

вред ни явно, ни тайно» [9]. Последствием этой договоренности 

стало то, что вектор набегов татар оказался смещен в сторону 

собственных периферийных владений в Приазовье и на Кавказе 
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[10]. Есть мнение, что турецкие власти «отдали на откуп» сво-

ему вассалу польское, русское и северокавказское направление в 

своей внешней политике [11]. В этом случае ожидать от Кон-

стантинополя эффективных действий по обузданию Гиреев не 

приходилось, но, по крайней мере, и поддерживать Бахчисарай в 

его масштабных нападениях на русские пределы султан не стал 

бы. Сохранившая за собой Азов Москва могла контролировать 

коммуникации, которые использовались для связей османов и 

крымцев с калмыками, тюркскими племенами Поволжья и 

Степного Предкавказья [12]. 

Азовский успех Петра I отразился и на ситуации на Севе-

ро-Восточном Кавказе. Продолжавшие жить на Аграхани казаки 

пожелали помириться с русскими властями и стали переходить 

на Терек. Они получили прощение государя и были переселены 

обратно на Дон. При всей нехватке людей в пограничье, царские 

воеводы предпочли не связываться с «проблемными» старооб-

рядцами, которые уже не раз меняли свои предпочтения и легко 

переходили во враждебный Москве лагерь. 

С фактором неустойчивости подданнических приоритетов 

местных сообществ сталкивались не только русские власти, но и 

их турецко-крымские визави. Они стремились встроить черкес-

ские племена в русло собственных военно-политических инте-

ресов, но добиться надежного исполнения своей воли так и не 

сумели. Горцы преследовали, прежде всего, собственные цели и 

шли за ханом лишь в случае серьезной угрозы наказания либо в 

ожидании материальной выгоды. Следует добавить, что разно-

племенные силы в разной степени зависимые от Бахчисарая не-

редко конфликтовали между собой, что также не способствова-

ло укреплению их ситуативных альянсов [13]. Предлагаемые 

русскими условия сосуществования и ранее выглядели предпоч-

тительнее османских, а впечатление от азовской победы лишь 

усилило их.  

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что ини-

циаторами переговоров о подданстве чаще всего выступали не 

московские власти, а горская и кочевая знать. Но подобные 

инициативы встречались настороженно. В русском правительст-

ве прекрасно осознавали, что такие решения вполне могут при-
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вести к усилению конфронтации с теми же крымскими татара-

ми, а то и спровоцировать турок на враждебные действия.  

Следует отметить, что своенравные вассалы Петра I сами 

определяли, как им разрешать споры с Бахчисараем или различ-

ными северокавказскими владетелями-соперниками [14]. Так, 

Аюка осенью 1696 г. на территории Кабарды вступил в сраже-

ние с крымским войском. Причиной послужило то, что стороны 

не смогли договориться о власти над бежавшими на Кубань но-

гайскими кочевьями. Русское правительство лишь наблюдало за 

происходящим, нередко постфактум узнавая о произошедшем. 

Впрочем, в данном случае действия тайши возражений не вызы-

вали. Они ослабляли потенциальную угрозу со стороны татар, 

которые старались удержать за собой Кабарду, используя ее как 

плацдарм для нападений на российские владения [15].  

Фактически Аюка делал то, на что у самих царских воевод 

сил не было. Более того, они рассчитывали на его поддержку в 

защите Терков, удержание которых оставалось одним из при-

оритетов русских властей. Командование опасалось, что крым-

ский калга и люди шамхала тарковского совместными усилиями 

попытаются захватить город. Предполагалась, что калмыцкая 

конница будет задействована как на Тереке, так и под Азовом. 

Но Аюка, сославшись на  большие потери в лошадях во время 

снежной и холодной зимы, выделить отряды для похода не смог 

[16].  

Падение Азова в 1696 г. стало болезненным ударом для 

турок и их крымского вассала. В обороне города принимали 

участие кубанские и ногайские подданные султана, в итоге бе-

жавшие из-под стен крепости [17]. Рассматривался план пресле-

дования неприятеля, скрывшегося за Кубанью, силами калмы-

ков Аюки, но от него в итоге отказались [18].  

Константинополю и Бахчисараю нужен был реванш, кото-

рый предполагалось взять на Северном Кавказе. Опасения ко-

мандования подтвердились, и Терский город действительно 

подвергся нападению в 1697 г. Для отражения неприятеля сюда 

спешно были направлены дополнительные силы из Астрахани, и 

город удалось отстоять. Всѐ это лишний раз показывает доста-

точно скромные возможности Москвы по расширению своего 

влияния в крае. Приходилось действовать от обороны, занима-
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ясь преимущественно сбором информации и защищая рубежи от 

нападений небольших неприятельских отрядов. В случае серь-

езной опасности оставалось уповать на своевременную под-

держку воевод из Астрахани. 

Между тем османы достаточно успешно вербовали силы 

местных правителей, для того чтобы использовать их против 

русских и за пределами края. Так, к шамхалу и эндиреевскому 

владетелю прибыл представитель султана, который убедил Бу-

дая отправить своего сына во главе воинского отряда под Азов 

[19]. Не будучи главным театром боевых действий, Северный 

Кавказ не оставался в стороне от тех военно-политических про-

цессов, в которых были задействованы Россия, Оттоманская 

Порта и Крымское ханство. 

Когда весной 1697 г. в Терский город были назначены 

воеводы Михаил Андреевич Волконский и Никита Герасимович 

Змеев, им было дано указание действовать «мягкой силой», ста-

раясь не провоцировать конфликты и усердно работая над соз-

данием привлекательного облика царской власти. Им следовало 

наладить судебные разбирательства в отношении «всяких слу-

жилых и жилецких людей» и действовать «по указу Великого 

Государя в правду безволокитно, а посулов и поминков ни у ко-

го ни от чего не имать». В своих действиях воеводы должны 

были «к черкасским князем и мурзам держать честь, а к узденям 

и черкессом и ко всяким иноземцам и к русским людем ласка и 

привет и береженье, и великого Государя жалованьем их обна-

деживать во всем, а не жесточить и тягости и насильства и про-

даж им и бесчестья не делать» [20]. Этими шагами русская 

власть демонстрировала преимущество того порядка, который 

пыталась распространить на подконтрольных территориях. 

Здесь должен был торжествовать закон, опирающийся на госу-

даревы наказы и грамоты.  

Расширяя лагерь своих сторонников, Москва прекрасно 

понимала степень опасности, которая нависала над ее терским 

форпостом. Недаром к числу первоочередных задач были выне-

сены и шаги по восстановлению городских укреплений. Среди 

потенциальных угроз, которые следовало своевременно выяв-

лять «с великим береженьем неоплошно», обозначались дейст-

вия пограничных государств в лице Турции, Крымского ханства 
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и Персии. К ним добавлялись нападения «и от ногай, и от ку-

мык, и от черкес, и ото всяких воинских людей, и от воровских 

казаков и раскольщиков» [21]. 

Власти озаботились и об обеспечении безопасности тор-

говли с Персией. Грабежи ахреян и горцев вынудили правитель-

ство начать строительство флотилии для действий на Каспии. 

Сошедшие со стапелей верфи в Казани суда в дальнейшем были 

переведены в Астрахань и успешно действовали в операциях по 

пресечению морских разбоев [22]. 

В конце 1697 г. вновь отличился энергичный и воинствен-

ный Аюка, отправивший свое войско на Кубань. Свирепая кал-

мыцкая конница устроила погром черкесов и ногайцев и захва-

тила богатейшую добычу [23]. Своенравный тайши в целом по-

следовательно придерживался пророссийской ориентации, уча-

ствовал в походах русской армии и старался миром разрешать 

конфликты между своими и государевыми людьми. Это была та 

сила, которая в немалой степени помогала удерживать южный 

фронтир от покушений неприятеля, хотя своими малоконтроли-

руемыми действиями создавала проблемы для российской ди-

пломатии. 

Заметное усиление позиций Московского царства сказа-

лось и на политических предпочтениях горцев и ногайцев. Уча-

стились случаи попыток их перехода под руку русского госуда-

ря и активное сопротивление этому со стороны Бахчисарая. 

Крымской экспансии способствовали внутригорские, в частно-

сти, межчеркесские распри, в результате которых одна из враж-

дующих сторон обращалась за поддержкой к крымскому хану. 

Татары практиковали переселение местных жителей в места, 

которые они могли бы эффективно контролировать, а на сопро-

тивляющихся обрушивались с репрессиями. Так, из Кабарды 

они перевели значительную часть населения на Кубань [24]. В 

свою очередь, черкесы по мере возможности отвечали оружием 

на притязания хана, тем более что среди Гиреев конкурентная 

борьба имела столь же непримиримый характер. На фоне по-

добных эксцессов Россия в сложившихся обстоятельствах вы-

глядела стабилизирующей силой, которая могла защитить наро-

ды края от гибельных действий Бахчисарая. 
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Видя потерю крымцами влияния в крае, в очередной раз 

изменил свою позицию шамхал тарковский. В 1698 г. он отпра-

вил посольство в русскую столицу, очевидно рассчитывая на 

некие преференции за свою лояльность. 

Пока продолжались военные действия, московское прави-

тельство в целом благожелательно относилось к усиливающе-

муся тяготению местных народов к русскому престолу. Но за-

ключение Константинопольского мирного договора в 1700 г. 

заставляло проявлять осторожность в столь болезненном для 

османов и крымских татар вопросе [25]. Российская сторона 

рассчитывала на нейтралитет османов, который в случае выпол-

нения взятых на себя обязательств должен был продлиться три 

десятилетия [26]. Петр I, начиная противоборство со шведами, 

должен был обеспечить спокойствие на южных рубежах, чтобы 

не повторить печальных результатов царя Ивана Грозного, на-

дорвавшего силы своей страны в войне против нескольких про-

тивников.  

Между тем и в России, и в Турции находились плохо кон-

тролируемые силы, продолжавшие совершать промысловые на-

беги на сопредельные территории [27]. Они легко могли соз-

дать  casus belli (повод для войны) и втянуть своих правителей в 

ненужное противостояние. В Москве и Константинополе пони-

мали объективность данного фактора, но при случае всегда мог-

ли пенять друг другу за нарушение взятых на себя обязательств 

[28]. Такого рода происшествия становились предметом перего-

воров дипломатов, явно не способствуя нормализации отноше-

ний между государствами, достаточно настороженно относя-

щимися друг к другу. Тем не менее взаимная заинтересован-

ность в сохранении добрососедства, учитывая, что русские уже 

воевали со шведами, а турки могли начать войну с Австрией и 

Венецией, позволяла обеим сторонам проявлять благоразумие 

[29].  

Помимо внешних вызовов, сохранялась и опасность соци-

альных потрясений на пограничных землях, где скапливалось 

немало склонных к молодечеству людей. Вновь в центре внима-

ния оказалась Астрахань, где в июле 1705 г. вспыхивает восста-

ние, поддержанное в близлежащих поселениях. Требования пов-

станцев встретили сочувствие и в Терках, которые были тесно 
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связаны с астраханскими стрельцами и горожанами. Еще в 

1694 г. из  Симбирска на юг перевели стрелецкие полки, кото-

рые власти ранее удалили из столицы, наказав за восстание 

1682 г. Сменившие Москву на Астрахань стрельцы вместе с 

семьями были оставлены здесь на «вечное житье». Один из пол-

ков был отправлен на пополнение гарнизона Терского города 

[30].  

Формальным поводом для выступления, который должен 

был придать «святость» действиям восставших, было нежелание 

подчиняться насильственной вестернизации, навязываемой пет-

ровской властью. В своем обращении к сочувствующим их тре-

бованиям казакам астраханцы заявляли: «Стали мы в Астрахани 

за веру христианскую, и за брадобритие, и за немецкое платье, и 

за табак, и что к церквам нас и наших жен и детей в русском 

старом платье не пущали, а которые в церковь божию ходили, и 

у тех платье обрезывали и от церквей божиих отлучали и выби-

вали вон и всякое ругательство нам и женам нашим и детям чи-

нили воеводы и начальные люди, и болванам, кумирским богам, 

они, воеводы и начальные люди поклонялись и нас кланяться 

заставляли» [31]. Однако дальше сочувственных слов от терских 

и гребенских казаков повстанцы ничего не получили. Малочис-

ленность станичников не позволяла им покидать границу, так 

как они небезосновательно опасались разорения собственных 

жилищ от нападений враждебных соседей. Более того, один из 

сочувствующих астраханцам «заводчик бунта» писарь Страхов 

просил, чтобы они сами помогли жителям Терков в борьбе с 

властью. Местный воевода вывел из города сохранившую вер-

ность присяге часть гарнизона, а потом вернулся туда с отрядом 

из «татар и из горских народов черкес» и «бунтовщиков усми-

рил» [32]. Иноэтничное окружение не испытывало симпатий к 

русским мятежникам, а потому оказалось наиболее подходящей 

силой для проведения карательной операции [33].  

Для наведения порядка в Астрахани сюда был отправлен 

пользовавшийся доверием государя боярин Борис Петрович 

Шереметев. Сам Петр I пытался, причем не безуспешно, угово-

рами склонить горожан к смирению [34]. Но исполнитель его 

воли не желал демонстрировать мягкость. Сомневаясь в эффек-

тивности таких мер, он предпочел действовать с помощью наси-
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лия. Весной 1706 г. город был взят штурмом, а участники вол-

нений сдались на милость победителя [35].  

Об отношении к ним лучше всего говорит повеление Пет-

ра I в апреле 1707 г. Тогда, опасаясь появления неприятеля у 

стен Москвы, Серпухова, Можайска и Твери, он приказал: «Во-

ров астраханских розыскивать и пытать (пущих слехка) и потом 

пущих человек тритцать розослать по крепким городам, а дос-

тальных бунтовщиков казнить» [36]. Власти всерьез опасались, 

что протестный «горючий материал», с которым они столкну-

лись на южном пограничье, может воспользоваться неприятель-

ским нашествием и спровоцировать беспорядки, гибельные в 

сложившихся обстоятельствах.  

Еще одним очагом недовольства вскоре стал Дон, откуда 

попытались вернуть скрывавшихся там беглецов [37]. В услови-

ях Северной войны их численность неуклонно возрастала, что 

не могло не тревожить власти, нуждавшиеся в людских и мате-

риальных ресурсах для войны с могущественным противником 

[38]. Летом 1707 г. Петр I дал распоряжение организовать их 

сыск, для чего сюда отправили князя Юрия Владимировича 

Долгорукова [39]. Часть казаков с оружием в руках воспротиви-

лись этому распоряжению и во главе с атаманом Кондратием 

Афанасьевичем Булавиным разгромили царский отряд и убили 

его командира [40].  

Стремясь пополнить ряды своих сторонников, предводи-

тель повстанцев призывал постоять за истинную веру, на кото-

рую покушались иноземцы. В «Прелестном письме» атамана 

К.Ф. Булавина «в русские города начальным добрым людям» 

так объяснялись причины, ради которых следовало поддержать 

выступление: «За дом пресвятые богородицы, за истинную веру 

християнскую, за благочестивого нашего государя, царя и за все 

великое Войско Донское с нами стойте заодно» [41]. Впрочем, 

атаман рассчитывал не только на отклик русских единоверцев, 

но и на татар, калмыков и горцев Северного Кавказа [42].  

Булавинцы ждали подмогу из Астрахани и Терека, памя-

туя о недавних произошедших здесь волнениях. Но и у властей 

оказалось немало приверженцев. Симпатии казачества раздели-

лись. Между сторонниками и противниками атамана начались 

вооруженные столкновения [43]. На подавление мятежа были 
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отправлены регулярные части, руководство которыми поручили 

Василию Владимировичу Долгорукову, имевшему личные сче-

ты к мятежникам. Теперь он мог лично посчитаться за гибель 

брата. К рядам правительственных сил примкнули и те калмыки, 

у которых накопилось немало претензий к донцам за их набеги. 

Царскому командованию можно было не опасаться за их вер-

ность.  

Неудачи повстанцев подтолкнули противников 

К.А. Булавина из числа домовитых казаков к решительным дей-

ствиям [44]. В результате заговора атаман в июле 1708 г. поги-

бает, но само движение на этом не прекращается [45]. Власть в 

свои руки берет Игнат Федорович Некрасов, который был наи-

более близок к К.А. Булавину. Все силы повстанцев собрались 

для решающей битвы с московским войском. Сражение про-

изошло на берегу Дона, у Есаулова городка и закончилось не-

удачей для мятежников. С остатками верных ему казаков, 

И.Ф. Некрасов ушел на Кубань, предпочтя службу крымскому 

хану [46]. Остатки сопротивления были подавлены к ноябрю 

1708 г.  

Вступившая в новое столетие Россия переживала процесс 

бурной «неорганической модернизации», в немалой степени вы-

званной теми глобальными геополитическими задачами, кото-

рые ставил перед собой царь-реформатор. При всех новаторских 

устремлениях этого правителя, с точки зрения логики нацио-

нальных интересов, он продолжал действовать в том же направ-

лении, что и череда его предшественников. Упорство в овладе-

нии выходом к Балтийскому побережью, настойчивость в борь-

бе за Каспийско-Черноморские земли делают Петра Великого 

продолжателем усилий древнерусских князей и московских го-

сударей, стремившихся добиться овладения трансконтиненталь-

ным маршрутом, соединяющим Большой Юг с Европой По-

волжско-Каспийскими, Азово-Донскими и Днепровско-

Черноморскими торговыми маршрутами-артериями. Они, буду-

чи связаны с Циркум-Балтийским регионом, выводили Россию 

из числа региональных государств в число ведущих держав ми-

ра.   

В первое десятилетие XVIII в. Россия и Османская импе-

рия не желали разрушать ценимое обеими сторонами перемирие 
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[47]. Турки не считали потерю Азова серьезной утратой, успеш-

но найдя ему замену в усилении других фортификаций в этом 

регионе. Для Москвы и Константинополя Кавказ и Приазовье в 

рассматриваемый период не относились к числу внешнеполити-

ческих приоритетов. Доводить дело до войны из-за происходя-

щих на здешнем фронтире событий обе стороны не хотели. Да-

же неудачи начального периода Северной войны, когда русские 

явно уступали Карлу XII, не подвигли султана на нарушение 

Константинопольского трактата. Была проведена демаркация 

новой границы, что должно было снять часть раздражения в от-

ношениях занятых куда как более насущными проблемами го-

сударств. Как и турки, русские предпочли усилить оборону сво-

их рубежей новыми крепостями, явно демонстрируя желание не 

столько приобретать новые земли, сколько удержать уже 

имеющиеся [48]. Не забывали о разведке и контрразведыватель-

ных усилиях, приглядывая друг за другом [49]. 

Однако для Карла XII такое положение было явно непри-

емлемым, и он настойчиво склонял султана к войне с русскими. 

Предлагая союз османам, шведский король рассчитывал их ру-

ками посчитаться со своим недругом. Осторожная Высокая 

Порта не собиралась участвовать в этой авантюре и предпочла в 

начале 1710 г. подтвердить мир с Россией. Примечательно, что и 

в русской столице это событие было встречено молебном и 

праздничными выстрелами из орудий. Самого Карла XII, кото-

рый нашел убежище в пределах державы Ахмеда III, предпола-

галось отправить в Польшу, а своих крымских вассалов из Кон-

стантинополя предупредили о необходимости не нарушать мир 

с Россией [50]. 

Шведский король пожинал плоды своего пренебрежи-

тельного отношения к туркам, которое демонстрировал в период 

военных побед. Тогда он рассчитывал справиться с противни-

ком собственными силами и ограничивал контакты с османской 

империей исключительно торговыми договоренностями. 

Но упорство шведской дипломатии всѐ же дало свои пло-

ды. Не без ее участия лишился власти верховный визирь Али-

паша Чорлулу, сторонник мира с Россией, которого Карл XII 

считал за это своим личным врагом. Ему на смену пришел Ну-

ман-паша Кепрюлю, симпатизировавший шведам и подтвер-
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дивший это желанием дать в качестве сопровождающих 

Карлу XII 40 000 воинов. Это была явно недружественная Рос-

сии демонстративная акция, вполне закономерно вызвавшая не-

довольство Петра I. Он трактовал такой шаг как нарушение тур-

ками взятых на себя обязательств. Одновременно российской 

дипломатией предпринимались усилия, направленные на то, 

чтобы склонить и Карла XII завершить вражду.  

Как ни парадоксально, но против миролюбивых посылов 

русского царя выступили его явные успехи – как на поле брани, 

так и в освоении новых территорий. Турки с тревогой наблюда-

ли за усилением позиций Москвы в Приазовье, где Таганрог на 

их глазах превращался в морскую гавань северного соседа [51]. 

Попытка убедить османов в том, что строящиеся здесь корабли 

не несут угрозу их интересам, успехом не увенчалась. В Кон-

стантинополе помнили о мечтах христиан вернуть крест на Свя-

тую Софию, и потому не только чернь, но и знать страшилась 

пророчества о захвате их столицы русскими [52]. Появление в 

небе над Константинополем «звезды с хвостом», привело к то-

му, что «знамение сие рассуждали в великое таинство, обще го-

воря, что Царь-Град будет поборен» [53]. 

На столь благодатную почву массовой тревожности ложи-

лись зѐрна шведских и французских заверений об экспансиони-

стских замыслах Петра I, который, по их словам, мечтал о воз-

рождении былого византийского величия. Им вторила польская 

оппозиция, возглавляемая Станиславом Лещинским. Аналогич-

но действовал и крымский хан, пугавший султана опасностью 

связей Москвы с немусульманским населением его державы. 

Бахчисарай раньше Константинополя пошел на сближение со 

шведами, рассчитывая совместно воевать со своим давним со-

перником [54].  

К таким утверждениям, учитывая достаточно сложные от-

ношения между двумя государствами в прошлом, Ахмед III не 

мог относиться без должного внимания [55]. В итоге османы 

решают нанести превентивный удар и обезопасить свои рубежи 

от потенциальной опасности, рассчитывая, что в этом их под-

держат шведы, часть поляков и запорожских казаков [56].  

Даже то, что новым верховным визиром 26 сентября 

1710 г. стал Мехмед-паша Балтаджи, не желавший разрыва с 
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Россией, на конечное решение не повлияло. В ноябре 1710 г. 

Турция официально объявила войну, обвинив Петра I в том, что 

он «всегда против миру действовал и… доныне содержал злое 

свое намерение против высокой Порты…» [57]. Примечательно, 

что среди высказанных претензий упоминалось и разорение 

калмыками крымских владений, что представлялось как непо-

средственная вина российских официальных властей. То, что 

виновники пограничных столкновений были с обеих сторон, в 

манифесте не упоминалось. 

От России потребовали вернуть все приобретения – полу-

ченные как согласно Константинопольским договоренностям, 

так и в результате побед над шведами. Русские должны были 

отказаться от Петербурга и признать Лещинского новым коро-

лем Речи Посполитой, разорвав отношения с Августом II. Обе 

стороны стали энергично привлекать для предстоящей кампа-

нии всех потенциальных союзников, в том числе и среди своих 

кавказских вассалов. И хотя Петр I уже имел под своим началом 

закаленную в боях армию, учитывая огромные пространства, 

где предстояло действовать против османов, обойтись собствен-

ными силами он не мог.  

Дипломатическая подготовка к этой неожиданной и не 

нужной Москве войне не задалась. Надежды на возрождение 

«Священной лиги» не оправдались. Более того, успехи Петра I 

явно настораживали Габсбургов, которым ослабленная Швеция 

казалась лучшим вариантом для союза, нежели ее победитель. 

Вена была заинтересована в том, чтобы русские как можно 

сильнее увязли в противостоянии с османами, тем самым даже 

гипотетически оказавшись не в состоянии сблизиться с Франци-

ей [58]. Не желали вмешиваться в войну Англия, Франция, Ган-

новер и Голландия. Находящийся во главе Персии шахиншах 

Хусейн I также воевать с турками не собирался. Он был озабо-

чен внутренними проблемами и занял позицию стороннего на-

блюдателя.  

Учитывая, что все предшествующие годы Россия стара-

лась не провоцировать османов, такой исход стал вполне зако-

номерным. Справедливости ради отметим, что и сами турки не 

давали повода для обвинения их в реваншизме. Вялотекущие 

«пикировки», связанные с пограничными инцидентами, как уг-
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роза всерьез не воспринимались ни Москвой, ни Константино-

полем. Хотя действия крымских ханов и могли спровоцировать 

крупномасштабное столкновение, но формально это не являлось 

поводом для непосредственного обвинения друг друга в нару-

шении Константинопольского мирного соглашения 1700 г. И 

вот теперь предстояло поспешно решать стратегическую задачу, 

которая по своей затратности и сложности воплощения не усту-

пала войне со Швецией.  

Надежда на сохранение мира обусловила сдержанность 

русского командования в нанесении превентивных ударов по 

Крымскому ханству. Это было использовано Бахчисараем для 

перехвата инициативы и организации нападений в пределы Ук-

раины в начале 1711 г. В союзе с Буджакской и Белгородской 

ордами ногайцев, привлекая запорожских казаков, татары при-

нялись разорять земли, на которых русские войска теперь не 

могли пополнять свои запасы продовольствия и фуража [59].  

В свою очередь, Петр I попытался уговорами привлечь на 

свою сторону кочевников южного пограничья, подготовив в 

конце февраля 1711 г. «Грамоту мурзам и народу Кубанской и 

Ногайской орды». В ней он обвинял султана в нарушении мира 

и обещал защиту и покровительство в случае их перехода под 

его руку: «И объявляем того ради вам, кубанским и нагайским 

жителем, что ежели вы, усмотря нашу правость, с нашими вой-

ски битися не будете, но похочете под оборону нашу поддатися 

и пришлете для того немедленно к нам, ради договору, от себя 

знатных людей, и будете обще с нами против турок и протчих 

подданных турских битися, то мы примим вас, как приятелей, во 

оборону свою и не велим войскам нашим вас разорять, и ни ма-

лой шкоды вам чинить, но больше вам вольностей и свободы 

позволим, нежели вы имели под Турскою областию»  [60]. Ана-

логичные послания были отправлены «Мурзам и народу Крым-

ской орды» [61] и «Мурзам и народу Буджацкой орды» [62]. 

Наступательная стратегия, выбранная российским коман-

дованием, была единственно возможным выходом из создав-

шейся ситуации. Ожидать удара турок в расчете предугадать, 

где они вторгнутся в пределы Московского царства, было заве-

домо проигрышным вариантом ведения военной компании. 

Продвигаясь в глубь османской территории, можно было рас-
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считывать на поддержку христианского населения, которое ус-

пехи русского оружия должны были побудить к вооруженному 

выступлению.  

Для действий против турок предполагалось задействовать 

опытных солдат, которые уже успели прочувствовать вкус по-

беды в Прибалтике. Им пришлось совершить длительный пере-

ход, чтобы выдвинуться на юг [63]. Пока происходила эта пере-

группировка, Петр I готовил к предстоящей кампании Азовский 

флот, отдал распоряжение привлечь силы донских казаков, для 

которых готовились струги, а с целью нейтрализации крымских 

татар предполагалось мобилизовать силы калмыков и друже-

ских кубанских мурз [64]. 

Надежды на мирное разрешение конфликта не осталось и 

25 февраля 1711 г. был обнародован манифест, объявлявший 

войну с Портой. Войска сосредотачивались у Азова и на Днест-

ре, с трудом преодолевая наступившую распутицу. Возникшие 

сложности с накоплением необходимого продовольствия и фу-

ража Петр I рассчитывал разрешить на Дунае, придя туда рань-

ше турок и завладев местной ресурсной базой. Но все эти расче-

ты не оправдались. Почти сразу армия начала испытывать серь-

езные проблемы со снабжением, которые в итоге станут фаталь-

ными для замыслов российского командования.  

Сказывалось и слабое прикрытие войск Петра I конницей. 

Это сразу же повлияло на эффективность проведения разведки, 

пресечение нападений татарских отрядов [65]. Ошибочным ви-

дится незначительное привлечение к походу донских казаков, у 

которых с властями после событий 1708 – 1709 гг. сложились 

напряженные отношения. В отличие от российской армии, в ря-

дах войск крымского хана было немало запорожцев, что объяс-

няет их возросший боевой потенциал [66]. 

Добравшаяся к 5 июня 1711 г. к реке Прут армия под ко-

мандованием фельдмаршала Бориса Петровича Шереметева 

вскоре столкнулась с основными силами турок. Под рукой у ко-

мандующего было лишь около трети от всех войск, а остальные 

силы были рассредоточены в разных местах, пытаясь найти не-

обходимое продовольствие. Было принято решение собрать все 

силы в один кулак и, выбрав удобное для сражения место, дать 

неприятелю бой. Отходившие полки подвергались непрестан-
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ным атакам со стороны янычар и крымских татар. Главное сра-

жение произошло 9 июля 1711 г. и закончилось большими поте-

рями в войсках султана. Прорвать русскую оборону так и не 

удалось, и, судя по тому, что на следующий день янычары отка-

зались повторить атаку, положение в турецкой армии оставляло 

желать лучшего. Это усилило переговорные позиции петровских 

парламентеров, которые отправились в османский лагерь, стре-

мясь убедить визиря покончить с ненужной войной.  

Российское командование достаточно трезво оценивало 

собственные возможности и понимало, что решить вопрос со 

снабжением уже не удастся. В ближайшее время мог начаться 

массовый падеж лошадей от бескормицы, и тогда обоз и артил-

лерия были бы безвозвратно потеряны. Армия Петра I в этом 

случае лишалась своего главного преимущества – огневого пре-

восходства, и оставалось лишь дороже продать свои жизни, без 

надежды на победу над численно превосходящими силами ос-

манов. Государь не скрывал, что с самого начала своей военной 

карьеры еще не оказывался в столь отчаянном положении. В 

письме Ф.М. Апраксину от 15 июля 1711 г. он сообщал: «…и, 

правда, никогда, как и почал служить, в такой десперации не 

были (понеже не имели конницы и провианту)» [67]. 

Переговоры шли трудно [68]. На визиря оказывали серь-

езное давление крымский хан и шведы, настаивавшие на возоб-

новлении сражения. Русское командование начало готовиться к 

прорыву, предполагая избавиться от всех тяжестей и взяв лишь 

самое необходимое для сражения [69]. Но вице-канцлеру Петру 

Павловичу Шафирову удалось убедить турецкую сторону за-

ключить мир, хотя за это и пришлось пойти на существенные 

уступки. Российская сторона отказывалась от Азова, обещала 

срыть Таганрог и Каменный Затон, не вмешиваться в дела 

Польши. Речь шла о создании нейтральной полосы от излучины 

Дона до Азова, которой предстояло стать барьерной зоной меж-

ду государствами. Своей главной целью турецкая сторона виде-

ла возвращение положения, существовавшего до 1696 г., и она 

отнюдь не собиралась загонять русских в угол, выдвигая чрез-

мерные условия [70].  

Никакие шведские интересы визиря не волновали. Они 

лишь потребовали, чтобы Карл ХII, находившийся у османов, 
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мог беспрепятственно выехать в Швецию. Последнее условие 

было выгодно и Петру I, который понимал, что его непримири-

мый соперник будет и дальше способствовать осложнению от-

ношений между Россией и Турцией.  

Не пошли дальше устных обещаний и в возобновлении 

«крымской дачи» или «поминок». Впоследствии российская 

сторона будет настаивать на том, что все соглашения отныне 

будут только с султаном, а не с его вассалом, которого переста-

ли воспринимать как субъект международного права [71]. 

Решительных успехов не удалось добиться и отряду ка-

занского и астраханского губернатора Петра Матвеевича Апрак-

сина, который в августе 1711 г. начал операцию против Малой 

Ногайской орды. Для осуществления этого замысла предполага-

лось действовать объединенными силами из русских полков, 

донских казаков, калмыков и кабардинцев. Планировался ком-

бинированный удар, который они должны были нанести с суши 

и моря [72].  

Между тем у российских властей были все основания со-

мневаться в лояльности калмыцкого хана Аюки. Он был доста-

точно самостоятельным правителем и не желал связывать свою 

судьбу исключительно с милостью Москвы. Зная цену своим 

воинам, он не без оснований мог рассчитывать на благосклон-

ность и крымского хана, и османского султана, с которыми пы-

тался наладить связи [73]. Примечательно, что при воцарении 

султана Ахмета III, Аюка-хан направил к нему осенью 1704 г. 

своих людей с заверением в преданности и верности. Несмотря 

на сдержанность со стороны османов, которые настороженно 

отнеслись к его словам, в последующие годы он стремился из-

бегать столкновений с мусульманскими подданными султана. 

Это, впрочем, могло быть и заслугой российского правительст-

ва, стремящегося обуздать свирепую вольницу беспокойных 

подданных, которые не желали признавать внешнеполитических 

обязательств своего сюзерена [74].  

При всех обоснованных подозрениях, Петр I продолжал 

доверять Аюке и в личной грамоте от 4 марта 1711 г. даже пове-

левал ему действовать самостоятельно в походе против кубан-

ских ногайцев [75]. Впрочем, на следующий день он дает хану 

новое поручение – поддержать в предстоящем походе кабардин-
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ских князей и способствовать миссии А.Б. Черкасского «скло-

нять их» в российское подданство [76].  

Был доволен калмыками, которые влились в его отряд, и 

П.М. Апраксин, писавший 3 июля 1711 г. своему брату Федору 

Матвеевичу, что «как наши, так и калмыцкия войски, равно за 

едино имеют себя. И страх и начало едино имеют; без воли моей 

ничего не делают и зело охотно идут» [77]. 

Привлекаемые к походу кабардинские князья отличались 

высоким уровнем мотивации и в своем обращении к российско-

му правителю в начале 1711 г. подчеркивали: «…меж нами с 

крымским ханом и кубанскими татарами великая недружба и до 

смерти нашей никогда дружбы меж нами не будет». Они заверя-

ли в готовности служить Петру I «с радением», но просили не 

забывать об их интересах и позаботиться, «чтоб крымский хан 

впредь им никакой обиды и шкоды не чинил» [78]. Они опаса-

лись, что в случае примирения между русскими и турками, сю-

зерен пожертвует Кабардой ради высших интересов, и тогда 

старинные недруги посчитаются с ними за нанесенные обиды.   

В свою очередь, и крымский хан постарался привлечь на 

свою сторону союзников из числа дагестанской знати. Как со-

общал в Посольский приказ князь Александр Бекович Черкас-

ский, «посыланы были от крымского хана посланцы через горы 

трудным путем кумытским владельцом, опасаясь нас, а имянно; 

ко владельцу Андреевской деревни Салтан Мамуту, другому – 

Алдигирею, тарковскому владельцу, чтоб оные владельцы и 

других тамошних владельцов пригласили и были б единомыш-

ленно воли крымского хана, что им повелит хан делать, быть 

послушным…»  [79]. Замыслы Бахчисарая явно были согласо-

ваны с его константинопольским повелителем. Предполагалось 

распространить власть султана «даже до персидской границы» 

[80], тем самым воплотив давнюю мечту турецкого правитель-

ства закрепиться на Каспии и открыть себе дорогу в земли 

Средней Азии. С выходцами оттуда турки также старались на-

ладить самые тесные отношения. Из послания П.П. Шафирова 

от 24 июля 1714 г. в Петербурге было известно, что «непрестан-

но к турскому двору приезжают послы узбекские и туркмен-

ские, которым имянем здесь турки называют бухарцов, хивин-

цов, також народы некаких ханов кашкарского и ахменского и 



261 

харазинского… и приемлются зело честно и с великими дарами 

отпускаются… Турки их ласкают, … чтоб во время случившей-

ся войны у них с Персиею иметь от тех народов помощь против 

персиян. А со временем де, понеже почали сюда приезжать уз-

беки, или бухарцы и при Астрахани живущие почали с ними 

турки иметь разговоры, как бы их употребить и против Царско-

го Величества во время с ним войны» [81]. Истоки будущего 

Персидского (Каспийского) похода Петра I, таким образом, сле-

дует искать как минимум за десятилетие до его появления на 

Кавказе в 1722 г. 

Еще одними союзниками крымцев и османов стали 

«шельмы-изменники» некрасовские казаки. Если большинство 

донцов, при всех имеющихся разногласиях с царской властью, 

сохранили верность России, то часть староверов после подавле-

ния выступления К.А. Булавина попыталась отстоять свою 

правду и во главе со своим атаманом И.Ф. Некрасовым пошла 

на политическое сожительство с Крымским ханством. Они от-

личались особой непримиримостью и жестокостью к прочим 

православным и не считали их единоверцами [82]. Но и сами 

они на пощаду рассчитывать не могли, подвергаясь уничтоже-

нию со стороны правительственных сил [83]. Строго преследо-

вали и тех, кто сочувствовал перебежчикам и вербовал новых 

желающих уйти на Кубань и влиться в ряды некрасовцев [84]. 

Для этих опытных воинов татары не жалели подарков и 

привилегий. Отголоски произошедшего накрепко вплелись в 

историческую память потомков и нашли отражение в фолькло-

ре, который наглядно показывает муки выбора перебежчика. 

«Мы пошли к турецкому хану в подданство, / Он принял нас со 

честию, со славою, / И пожаловал нам по коню, коню хорошему, 

/ И седельчику черкасскому», – воспевали в одной из песен 

одобрившие этот переход казаки, отмечая щедрость нового по-

кровителя  [85].  Для этой части беглецов была приемлема идея 

«У какого царя живем, … тому и служим» [86].  

Полученные преференции приходилось отрабатывать. Со-

хранилось предание, что атаман якобы стрелял в крест (по дру-

гим версиям, в знамя), доказывая лояльность басурманскому 

правителю [87]. И  судя по предложению в другой песне отру-

бить «Игнатке буйну голову», были среди казаков недовольные 
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принятым решением. Они высказывались за возвращение на 

службу к Петру I, не желая принимать «веру басурманскую» 

[88]. 

Объединенные русско-калмыцкие силы 3 июля 1711 г. 

двинулись к Азову. Их не остановило даже известие о заклю-

ченном между Россией и Турцией мире. Война на северокавказ-

ском фронтире жила своей жизнью, и события на Пруте не по-

влияли на цели похода. Кочевья ногайцев уходили от наступав-

шего неприятеля к рекам Ея и Кубань, а мобильные силы, выде-

ленные П.М. Апраксиным, старались успеть перехватить их. 

Российские силы вышли к Копылу и разорили его. Также были 

сожжены все поселения, расположенные на расстоянии 100 

верст в округе [89]. Предполагалось, что его отряд соединится с 

кабардинцами, и в дальнейшем они будут действовать совмест-

но. Местом встречи было выбрано «урочище Элан-ачю, где брод 

чрез Кубань» [90]. Но эта задача не была выполнена, причем и 

П.М. Апраксин, и кабардинские князья обвиняли друг друга в 

нарушении взятых на себя обязательств [91]. Оба отряда, так и 

не соединившись, отступили. В итоге на фоне победных реля-

ций и череды выигранных сражений главная задача похода ре-

шена не была.  Как сообщал из Азова адмирал Федор Матвеевич 

Апраксин, «от непостоянных крымцов и кубанцов бедные хри-

стияне терпят великое разорение» [92]. В условиях наступивше-

го замирения между Россией и Турцией пресекать эти нападе-

ния («отмщение чинить за учинѐнным нынешним миром» [93]) 

Москва не могла.  

Вырвавшийся из смертельной ловушки, государь поста-

рался затянуть выполнение взятых обязательств и связывал это с 

тем обстоятельством, что шведский король всѐ еще остается в 

землях султана. Раздраженные османы начали военные приго-

товления, демонстрируя готовность прервать перемирие. Лишь 

после этого Петр I отдал приказ на передачу Азова и разорение 

Таганрога, чтобы «турок не поднять на войну» [94]. Это не-

сколько ослабило накал напряженности в отношениях между 

государствами. Но в Константинополе по-прежнему было нема-

ло сторонников продолжения конфронтации. Великий диван 

еще несколько раз, под различными предлогами, объявлял вой-

ну Петербургу. Скорее всего, это было инструментом психоло-
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гического давления на русских, нежели реальным желанием на-

чать боевые действия. Султану приходилось считаться с недо-

вольством янычар и той части населения, которая не желала не-

сти издержки, неминуемые в случае продолжения вражды.  К 

лету 1713 г. стороны окончательно согласовали свои взаимные 

обязательства, и 13 июня долгожданный мир был подписан. 

Петр I получил возможность беспрепятственно закончить Се-

верную войну, не опасаясь открытия второго фронта на юге. 

Турки, в свою очередь, могли сосредоточиться на войне против 

Венеции, что для них было приоритетной целью [95]. 

Череда уступок османам, которые демонстрировала рос-

сийская дипломатия после Прутского похода, уже не могла быть 

объяснена нервным срывом царя, повлиявшим на плачевный 

результат провальной кампании. В его биографии было немало 

неудач, которые он стойко преодолевал, проявляя похвальное 

упорство и целеустремленность. Но в данном случае трезвый 

расчет возобладал над стремлением к реваншу. В череде при-

оритетов выход к берегам Балтийского моря превалировал над 

прочими интересами и сулил России куда большие выгоды, чем 

сохранение присутствия в Приазовье. Гипотетическая победа 

над Константинополем не привела бы к крушению этой держа-

вы, а турки не раз доказывали, что умеют «держать удар». Дале-

ко не случайно, что Петр I, оценивая прутскую неудачу, пришел 

к следующему выводу: «Правда, что зело бедствен сей случай 

был и печален, но ежели б получили викторию над неприятелем, 

тогда б еще далее зашли… и тако без сомнения злее б было» 

[96]. Получив желаемое и наслаждаясь триумфом победителя, 

османы на некоторое время умерили свои внешнеполитические 

амбиции, опасаясь испортить впечатление возможными неуда-

чами в новой войне с русскими. Понесенные потери и у них бы-

ли чувствительны, а счастье полководца на поле сражения из-

менчиво.  

Продолжать конфронтацию с русскими в большей степени 

желали крымские ханы, которые рассчитывали вытеснить их с 

Северного Кавказа и подчинить своей власти тех местных вла-

детелей, которые ориентировались на Москву. Хотя оснований 

сомневаться в их значительном военном потенциале не было, но 

все же его явно не хватало для выполнения такой задачи [97]. А 



264 

когда высокий покровитель Бахчисарая пожелал забрать себе 

земли разваливающегося под грузом социально-политических и 

экономических проблем персидского соседа и выйти на берега 

Каспия, Россия решительно воспрепятствовала этому. К тому 

времени она успеет покончить с Северной войной и сможет 

сконцентрироваться на отстаивании своих интересов на Кавказе. 

Ставшее империей государство Петра Великого в своих внеш-

неполитических устремлениях поворачивалось в сторону Боль-

шого Юга, и остановить его ни один из давних соперников уже 

не мог. 

Начавший свое царствование с похода на турецкую кре-

пость Азов, Петр I вскоре вынужден был поменять внешнепо-

литические приоритеты в пользу северо-западного направления, 

добиваясь выхода к берегам Балтийского моря. Это не означа-

ло, что он отказался от идеи закрепиться на новых южных ру-

бежах. Но будучи прагматиком и вполне здраво оценивая соб-

ственные возможности, государь предпочел не распылять си-

лы, сосредоточившись на войне со Швецией. Это решение да-

лось непросто и привело к немалым человеческим утратам, 

экономическим и политическим издержкам, ударив среди про-

чего и по личному авторитету Петра I. Потребуется еще не-

мало усилий Российской державы, чтобы закрепить за собой 

территории, прилегающие к теплым морям, и выполнение этой 

задачи затянется более чем на столетие.  
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X 

Заключение 

 

Уже в XV в. российские власти предпринимают настойчи-

вые шаги по овладению землями Поволжья. Это неминуемо 

должно были активизировать южный вектор во внешней поли-

тике Московской Руси, которая нуждалась в выстраивании 

крепких экономических отношений с государствами и народами 

Большого Юга. Одновременно шла борьба за овладение земля-

ми Прибалтики, открывавшая путь к североевропейским стра-

нам. Постепенно поглощая новгородские земли, усмиряя и по-

коряя Казанское ханство, отбиваясь от ударов со стороны крым-

ских татар, московские великие князья формировали цели и за-

дачи для своих преемников, в ходе осуществления которых Рос-

сии предстояло стать царством, а затем превратиться в импе-

рию. 

Еще до того, как государство обратило свое внимание на 

Кавказ, сюда стали прибывать выходцы из различных русских 

княжеств и земель. В поисках лучшей доли они рассчитывали 

найти на фронтире надежное убежище и потому готовы были 

смириться с опасностями, сопутствующими жизни в порубежье. 

Из них стало формироваться казачество, ставшее в итоге важ-

нейшей частью российского Кавказа. Столкнувшись с серьезной 

межэтнической конкуренцией, характерной для местных реалий, 

казаки предпочли заручиться покровительством со стороны мо-

сковских властей, хотя и сохранили значительную автономию в 

своем жизненном укладе.  

Соперниками российских интересов на Кавказе стали 

Персия, Османская империя и Крымское ханство. С разной до-

лей успеха они стремились подорвать московское влияние на 

местные народы, среди которых нашлись сторонники перехода 

под руку русских государей. Они также являлись частью рос-

сийского Кавказа, постепенно интегрируясь в его державное 

пространство.  Их выбор во многом объяснялся именно наличи-

ем общей с Россией военно-политической угрозы, с которой они 

предпочитали бороться при поддержке московского сюзерена. 

Крымские набеги, в равной степени разорительные для всех 

сторон наметившегося сближения, долгое время будут смягчать 
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и нивелировать имеющиеся разногласия между Московским 

царством и его северокавказскими вассалами. Это позволит на-

копить немалый опыт конструктивного взаимодействия, кото-

рое, впрочем, не избавит российские власти от проблемы, свя-

занной с невысокой договороспособностью местной элиты. Се-

верокавказские владетели будут непрестанно конкурировать 

друг с другом, нередко доводя противоборство до крайности 

вооруженного противостояния. В эту вражду будут втягивать и 

московские власти, не останавливаясь перед шантажом сюзере-

на, вплоть до перехода в лагерь противников России. 

При Иване IV местные пророссийские силы становятся 

важным элементом в создаваемой конструкции безопасности 

рубежей Московского царства. Закрепившийся на северных бе-

регах Каспийского моря правитель сосредоточил внимание на 

распространение своей власти в Ливонии. Складывается впечат-

ление, что он рассчитывал силами поддерживаемого им князя 

Темрюка, фактически возглавившего сформировавшийся совме-

стными усилиями Москвы и ориентирующихся на нее регио-

нальных лидеров российский Кавказ, нейтрализовать угрозу со 

стороны Крымского ханства.  

Но возвышение тестя московского царя, которое грозило 

ослаблением позиций соперников темрюковичей в крае, усили-

ло враждебность к ним со стороны прочих владетелей. Военные 

возможности Бахчисарая также  оказались недооцененными, и 

это сыграло роковую роль в противостоянии с ханством. Мос-

ковское царство не выдержало войны на истощение сразу с не-

сколькими противниками, что в итоге приблизило системный 

кризис, поразивший его на рубеже XVI – XVII столетий. Он во-

шел в историю как Смутное время, значительно ослабив пози-

ции России на Кавказе. 

Выпавшие за это время на долю России невзгоды со всей 

очевидностью показали всю уязвимость ее положения на севе-

рокавказском пограничье. Но одновременно они продемонстри-

ровали и живучесть пророссийской ориентации части местных 

обществ, которые продолжали видеть в Московском царстве 

своего покровителя и готовы были отстаивать его интересы в 

противостоянии с внешними и внутренними деструктивными 

силами. 
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События «бунташного» века также не обошли стороной 

южное порубежье. Крымские набеги, разбои «воровских» каза-

ков, феодальные распри местных владетелей значительно ос-

лабляли позиции Москвы на землях, которые она стремилась 

контролировать. Внутренние проблемы российской государст-

венности несли опасность внешнеполитических осложнений, 

могли спровоцировать новую иностранную интервенцию. Но 

эти рецидивы социально-политического коллапса не смогли ос-

тановить постепенного восстановления позиций Московского 

царства на Кавказе, где число сторонников России неуклонно 

возрастало, пополняясь как за счет проживавших здесь горских 

и кочевых народов, так и выходцев из внутренних российских 

земель.  

К началу правления Петра I российское государство имело 

достаточно сильные позиции в крае, хотя по-прежнему было не 

в состоянии окончательно вытеснить из этих мест своих давних 

соперников. Угроза крымских набегов сохранялась, и защита от 

них являлась одной из приоритетных задач во внешней полити-

ке страны. Удачная кампания против османской крепости Азов 

внушала уверенность в доминировании Москвы в южном ре-

гионе, тем более что другой ее конкурент – Персия – был ослаб-

лен внутренними распрями и уже не мог участвовать в борьбе за 

влияние на народы Северного Кавказа. Но сосредоточившаяся 

на противостоянии со Швецией Россия вновь не смогла сохра-

нить свое лидирующее положение на черноморско-азовском 

пограничье. После неудачного Прутского похода Петр I предпо-

чел отложить борьбу за господство на кавказском фронтире до 

завершения Северной войны. 
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XII 

Summary 

 

Already in the 15th century, Russian authorities took persistent 

steps to take possession of the Volga lands. This inevitably had to 

activate the southern vector in the foreign policy of Muscovite Rus', 

which needed to build strong economic relations with the states and 

peoples of the Greater South. At the same time, there was a struggle 

to take control of the Baltic lands, which opened the way to the 

northern European countries. Gradually absorbing Novgorod lands, 

pacifying and subduing the Kazan Khanate, fighting off attacks from 

the Crimean Tatars, the Moscow Grand Dukes formed goals and 

aims for their successors, during the implementation of which Russia 

was to become a kingdom, and then turn into an empire. 

Even before the state turned its attention to the Caucasus, 

people from various Russian principalities and lands began to arrive 

here. In search of a better life, they expected to find a safe haven on 

the frontier and were therefore ready to put up with the dangers that 

accompanied life on the border. From them, the Cossacks began to 

form, which eventually became the most important part of the Rus-

sian Caucasus. Faced with serious interethnic competition, characte-

ristic of local realities, the Cossacks preferred to secure patronage of 

Moscow authorities, although they retained significant autonomy in 

their way of life. 

Persia, the Ottoman Empire and the Crimean Khanate became 

rivals of Russian interests in the Caucasus. With varying degrees of 

success, they sought to undermine Moscow's influence on the local 

peoples, among whom there were supporters of going under the hand 

of the Russian sovereigns. They were also part of the Russian Cauca-

sus, gradually integrating into its sovereign space. Their choice was 

largely explained by the presence of a common military-political 

threat with Russia, which they preferred to fight with the support of 

the Moscow suzerain. The Crimean raids, equally ruinous for all par-

ties in the emerging rapprochement, would for a long time soften and 

level the existing differences between the Muscovite kingdom and its 

North Caucasian vassals. This will allow them to accumulate consi-

derable experience of constructive interaction, which, however, will 

not rid the Russian authorities of the problem associated with the low 
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negotiability of the local elite. The North Caucasian rulers will con-

stantly compete with each other, often bringing the confrontation to 

the extreme of armed confrontation. The Moscow authorities will 

also be drawn into this feud, not stopping at blackmailing the over-

lord, even to the point of going over to the camp of Russia’s oppo-

nents. 

Under Ivan IV, local pro-Russian forces became an important 

element in the security structure being created for the borders of the 

Muscovite kingdom. Having established himself on the northern 

shores of the Caspian Sea, the ruler focused on spreading his power 

in Livonia. One gets the impression that he was counting on the 

forces of Prince Temryuk, whom he supported and who effectively 

headed the Russian Caucasus, which had been formed through the 

joint efforts of Moscow and regional leaders oriented toward it, to 

neutralize the threat from the Crimean Khanate. 

But the rise of the Moscow tsar's father-in-law, which threat-

ened to weaken the positions of the Temryukovichi's rivals in the 

region, increased hostility towards them on the part of other rulers. 

Bakhchisarai's military capabilities also turned out to be underesti-

mated, and this played a fatal role in the confrontation with the kha-

nate. The Muscovite kingdom could not withstand the war of attri-

tion with several opponents at once, which ultimately brought about 

the systemic crisis that struck it at the turn of the 16th and 17th cen-

turies. It went down in history as the Time of Troubles, significantly 

weakening Russia's position in the Caucasus. 

The hardships that Russia has experienced during this time 

have clearly demonstrated the vulnerability of its position on the 

North Caucasian border. But at the same time, they demonstrated the 

tenacity of the pro-Russian orientation of some local societies, who 

continued to see the Muscovite kingdom as their patron and were 

ready to defend its interests in the confrontation with external and 

internal destructive forces. 

The events of the "rebellious" century also did not bypass the 

southern borderland. Crimean raids, robberies of "thieving" Cos-

sacks, feudal strife of local rulers significantly weakened Moscow's 

position in the lands it sought to control. Internal problems of Rus-

sian statehood carried the danger of foreign policy complications and 

could provoke a new foreign intervention. But these relapses of so-



317 

cio-political collapse could not stop the gradual restoration of the 

position of the Muscovite kingdom in the Caucasus, where the num-

ber of Russia's supporters was steadily increasing, replenished both 

by the mountain and nomadic peoples living there, and by people 

from the internal Russian lands. 

By the beginning of Peter I's reign, the Russian state had a 

fairly strong position in the region, although it was still unable to 

finally oust its long-standing rivals from these places. The threat of 

Crimean raids remained, and protection from them was one of the 

priority tasks in the country's foreign policy. The successful cam-

paign against the Ottoman fortress of Azov inspired confidence in 

Moscow's dominance in the southern region, especially since its oth-

er competitor, Persia, was weakened by internal strife and could no 

longer participate in the struggle for influence over the peoples of the 

North Caucasus. But Russia, focused on the confrontation with Swe-

den, was again unable to maintain its leading position on the Black 

Sea-Azov border. After the unsuccessful Prut campaign, Peter I pre-

ferred to postpone the struggle for dominance on the Caucasian fron-

tier until the end of the Northern War. 
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