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«Чтобы на реке на Терке город нам поставити…»: 

возведение Московским царством укреплений 

на Северном Кавказе 

 

Русские укрепления на Северном Кавказе стали возводиться 

еще во времена Ивана IV Грозного. Приняв в 1557 г. вассалитет 

кабардинского князя Темрюка Идарова, государь был заинтересо-

ван в усилении этого владетеля, который рассматривался как есте-

ственный союзник Московского царства в борьбе с угрозой крым-

ских набегов
1
. Среди прочих мер предполагалось возвести на Се-

веро-Восточном Кавказе крепость, где должен был на постоянной 

основе находиться русский гарнизон, задачей которого было не 

только своевременно оказывать военную помощь новому под-

данному, но и «демонстрировать флаг» 

России в этом регионе. Следует под-

черкнуть, что сделано это было по 

просьбе самих кабардинских владете-

лей, для которых покровительство мо-

гущественной державы, сумевшей по-

корить Казанское и Астраханское хан-

ства и распространить свой контроль 

над всей Волгой, позволяло существен-

но расширить собственное влияние в 

регионе и претендовать на роль доми-

нирующей силы. К тому же овдовев-

ший Иван IV взял в жены дочь Темрю-

ка и ввел в свое ближайшее окружение 

сыновей северокавказского вассала, что придавало его действиям 

дополнительную легитимность. Усиление позиций Москвы на Се-

верном Кавказе раздражало не только Бахчисарай, но и его сюзе-

рена – Османскую империю, а потому появление русского города 

стало одним из элементов многогранного военно-политического и 

дипломатического проекта по укреплению южных рубежей Рос-

сии.  

                                                           
1
Кабардино-русские отношения в XVI – XVIII вв. Документы и мате-

риалы в 2-х томах. Т. I. XVI – XVII вв. М.: Издательство АН СССР, 

1957. (В дальнейшем – КРО). С. 5. 

Иван VI Грозный 
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На переговорах, состоявшихся в декабре 1566 г., «Матлов-

князь Темгрюкович, шурин царя и великого князя» просил осно-

вать в их владениях «для бережениа от недругов… город на реке 

Терке усть-Сююнчи»
2
. В феврале 1567 г. глава прибывшего в Мо-

скву кабардинского посольства был отправлен домой не один, а с 

«городового дела князя Ондрея княже Семенова сына Бабичева да 

Петра Протасьева со многими людьми, да и наряд, и пушки и пи-

щали, с ними в Черкасы послал…»
3
. 

Согласно «Книге Большому чертежу», город располагался 

«против устья реки Сунши, на другой стороне Терека»
4
. В настоя-

щее время точное определение его локализации оказалось затруд-

нительно, так как крепость просуществовала недолго и около 

1571 г. была ликвидирована. Строившиеся русскими фортифика-

ции зависели от колебаний политической конъюнктуры, которая 

далеко не всегда складывалась в пользу Москвы. Крепость будет 

то возводиться, то разоряться, при этом оставаясь важным факто-

ром, влиявшим на баланс сил в крае. Россия, уже имевшая богатый 

опыт армирования своих пограничных рубежей с помощью крепо-

стей и их гарнизонов, повторяла на Кавказе привычную и уже до-

казавшую свою эффективность модель военно-политического при-

сутствия.  

Высказывалось интересное предположение, что еще до по-

явления здесь царских воевод в этих местах уже имелись русские 

поселения
5
. Здесь обустроились и поставили свои городки буду-

щие гребенские казаки, которые, теснимые горскими племенами, в 

дальнейшем начнут выстраивать отношения с царской властью и 

заручаться ее покровительством
6
. 

                                                           
2

Полное собрание русских летописей. Т. XIII. Вторая половина. 

I. Дополнения к Никоновской летописи. II. Так называемая Царствен-

ная книга. СПб., 1906. (В дальнейшем ПСРЛ). С. 405. 
3
Там же. С. 407. 

4
Книга Большому чертежу / Подготовка к печати и редакция 

К.Н. Сербиной. М.-Л.: Изд-во АН СССР. С. 91. 
5
Виноградов В.Б., Магомадова Т.С. О месте первоначального расселе-

ния гребенских казаков // Советская этнография. 1972. № 3. С. 38. 
6
Косвен М.О. Описание гребенских казаков XVIII в. // Исторический 

архив. 1958. № 5. С. 181–182. 
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Обращает на себя внимание то обстоятельство, что укрепле-

ние возводилось примерно в одном и том же месте. Судя по всему, 

крепость приносила материальные выгоды. Здесь проходил торго-

вый путь, и, контролируя перевоз через Сунжу, царские целоваль-

ники получали возможность собирать пошлинный сбор с проез-

жавших купцов
7
.  

Учитывая, что сунженский перевоз можно было обойти по 

дороге, лежавшей ближе к горам, русская сторона старалась при-

крыть и эту «лазейку», возведя крепость в северной части владений 

тарковского шамхала. Для этого и добивались дипломаты Ивана IV 

разрешения на строительство крепости на реке Овечьи Воды. В 

этом случае путь в Дагестан, Закавказье и Среднюю Азию для 

крымско-турецкой стороны оказывался прочно запечатанным
8

. 

Оседлав эти коммуникации, Москва могла контролировать путь на 

Восток, что, в свою очередь, подталкивало ее соперников к попыт-

кам ликвидировать образовавшуюся преграду и выйти в Северный 

Прикаспий. 

Формируемый московский «лимес» вызвал закономерную 

негативную реакцию со стороны ее геополитических конкурентов. 

Столь зримое подтверждение успешной русской экспансии на Се-

верном Кавказе побуждало соперников к ответным действиям
9
. 

Больше всего тревожились в Крыму, где рисовались мрачные пер-

спективы оказаться окруженными надежно закрытыми рубежами 

Московского царства. В этом случае можно было забыть о прино-

                                                           
7
Кушева Е.Н. Народы Северного Кавказа и их связи с Россией (вторая поло-

вина XVI – 30-е годы XVII века). М.: Изд-во АН СССР, 1963. С. 242–244; 

Магомадова Т.С. Важнейшие пути русских транзитных передвижений на 

территории Чечено-Ингушетии в XV – XVII вв. // Взаимоотношения народов 

Чечено-Ингушетии с Россией и народами Кавказа в XVI – начале ХХ в. Гроз-

ный, 1981. С. 23–37. 
8
Кушева Е.Н. Указ. соч. С. 244–245. 

9
Беннигсен А., Лемерсье-Келькеже Ш. Московия, Османская империя и 

кризис наследования ханской власти в Крыму в 1577–1588 гг. // Восточная 

Европа Средневековья и раннего Нового времени глазами французских 

исследователей / Отв. ред. И.А. Мустакимов, А.Г. Ситдиков; науч. ред. 

И.В. Зайцев, Д.А. Мустафина; ввод. ст. В.В. Трепавлов. Казань: Институт 

истории АН Республики Татарстан, 2009. С. 244–245. 
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сящих прибыль набегах, что неминуемо вызвало бы политический 

и социально-экономический коллапс в ханстве. 

Осенью 1567 г. сразу три крымских царевича обрушились на 

черкесов и, по их словам, захватили около 20 тысяч полона, угнав 

заодно множество скота. Обо всем этом они сообщали русскому 

царю, требуя сноса его крепости. Но Иван IV отказался идти на 

уступки, мотивируя свое решение фактом родства с Темрюком, для 

защиты интересов которого и возвели Терский городок. Решитель-

ность Москвы была обусловлена информацией, что крымцы не 

настолько преуспели в этом набеге, как они старались представить. 

Татары потеряли много воинов, но при этом подчинить себе черке-

сов не смогли
10

. 

Активно обсуждалось правомочность русских иметь кре-

пость на Северном Кавказе в 1570 г. во время дипломатической 

миссии в Турции Ивана Петровича Новосильцева. Перед диплома-

том ставились весьма «неудобные» вопросы, с помощью которых 

можно было попытаться выставить Москву «виновницей» межго-

сударственных противоречий. Камнем преткновения стала кре-

пость на Тереке, сильно раздражавшая османов и их вассалов. 

Примечательно, что разговор о ней предпочли начать в кулуарах, 

отказавшись от публичности: «Да паша ж вспросил Ивана: «Чего 

для деи государь наш велел на государя нашего земле на Терке го-

род поставити?». И Иван сказал: «О которых, господине, делех вам 

со мною говорити о салтановых, и вы мне говорите на салтанове 

дворе, и здесь нам о государевых делех говорите непригоже». И 

Маамет-паша сказал: «Велел, господине, мне тебе про то вспроси-

ти государь мой Селим-паша, а то у нас ведетца изстари: о которых 

делех лучитца, и мы на подворьях послов выпрашиваем, а то дело 

нам не лежит, и ты, господине, скажи про то ныне»
11

. Это создава-

ло для дипломатов пространство для маневра, позволяло «сохра-

нить лицо» в случае уступок противной стороне. Для посланника 

Ивана IV такие вопросы неожиданностью не стали. Скорее всего, 

И.П  Новосильцева заранее снабдили ответами на наиболее ожи-

                                                           
10

Кушева Е.Н. Указ. соч. С. 247–248. 
11

Статейный список И.П. Новосильцева (Турция) // Путешествия русских 

послов XVI – XVII вв. Статейные списки. СПб.: Наука, 2008. С. 90. 
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даемые в ходе переговоров темы, так как он свободно оперировал 

историческими сведениями по обсуждаемой проблеме.  

Излагая позицию своего государя, он напомнил туркам, что 

Темрюк, по просьбе которого и было возведено укрепление, явля-

ется тестем русского царя, а недруги кабардинского князя, которых 

османы считали подданными своего султана («…черкасы и кумуки 

и крым-шевкалы государя нашего и вера наша же…»)
12

, нападали 

на земли, издревле принадлежавшие его фамилии («…та земля из-

стари были от Кабарды от Темрюкова юрта по Терке по реке и до 

моря его Темгрюкова, и зверь бил и рыбу ловил»)
13

. Попытка пред-

ставлявшего турецкую сторону Маамет-паши (великий визирь 

Мехмет-Соколлу) увязать поход с желанием разобраться, где нахо-

дится упомянутая крепость, утеснявшая подданных султана 

(«…государь деи наш того для посылал летось людей своих и того 

места досматривати, где стал город на Терке»)
14

, была отвергнута с 

мотивировкой, что «От Кабарды до Бесленей верст пятьсот, и та 

земля далеко отошла от черкас, которых вашему государю при-

клонились и служат, а не владел тою землею, где город Терка стал, 

опричь Темгрюка нихто»
15

. 

Но постепенно ухудшавшееся положение Московского цар-

ства, тратившего всѐ больше сил на войну в Ливонии, заставляло 

русское правительство идти на уступки. Среди них была и ликви-

дация крепости на Тереке. К султану Селиму II отправили гонца, 

который выехал в Константинополь в марте 1571 г. Он должен был 

донести до султана повеление Ивана IV снести крепость на Тереке 

и больше не препятствовать «проезжим людям». Гарнизон предпо-

лагалось отозвать в Астрахань. Как представляется, такой шаг де-

монстрировал туркам невмешательство русского государя в мест-

ные распри и удовлетворял те претензии османов, которые они 

озвучили И.П. Новосильцеву. Но эти меры не спасли Россию от 

прорыва татарской конницы к ее столице в мае 1571 г., закончив-

шегося сожжением городского посада и гибелью множества лю-

                                                           
12

Там же. 
13

Там же. 
14

Там же. 
15

Там же. 
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дей. Сумев отразить последующие вторжения, Москва вновь при-

нялась восстанавливать потерянные позиции на Кавказе. 

Русскому государю весной 1578 г. била челом весьма пред-

ставительная делегация: Камбулат Идарович, младший брат умер-

шего Темрюка, в тот период старший князь в Кабарде, Казый Пше-

апшоков, принадлежавший к фамилии Кайтукиных, и Созоруко 

Тапсоруков из рода Таусалтановых. Судя по тому, что в нее вошли 

соперничавшие семейства, они на время готовы были отказаться от 

распрей и совместно противостоять крымской опасности. Они про-

сили прислать мастеров и восстановить крепость на Тереке, вновь 

разместив в ней гарнизон с огненным боем.  

Волю Ивана IV было поручено выполнять Луке Захарьину 

Новосильцеву, который, «пришед в Черкасы в Пятигогрские, и на 

реке на Терке на устье Сунчи реки город поставил»
16

. Как показали 

дальнейшие события, в Москве торопились не зря. Вскоре у крепо-

сти появились воины крымского царевича Адиль-Гирея, вынуж-

денного просить русского воеводу пропустить его к Ширвану. 

Этот поход оказался крайне неудачным для татар. Они были раз-

биты персами, которые в это время воевали против османов, а их 

предводитель оказался в плену
17

. Остатки войска на обратном пути 

атаковали люди Новосильцева, сумевшие захватить богатые тро-

феи: «и которые люди Крымского с того дела утекли и пошли на-

зад и перелезли Сунчю реку далече от Терского города, и нам про 

них лучилась весть, что они через Терку перелезли безвестно, а с 

ними было тысяч с десять. И яз, их дошод, с Божьею помочью и 

государевым счастьем, тех людей побил на голову и лошади их 

отогнал»
18

. 

Данные события имели серьезный политический резонанс. И 

в Константинополе, и в Бахчисарае выказывали недовольство 

вновь появившейся крепостью. Татары хотели повторить свой по-

ход, и наличие препятствия в виде русского укрепления мешало их 

                                                           
16

Памятники дипломатических сношений Древней России с державами 

иностранными. Часть I: Сношения с государствами европейскими. 

Памятники дипломатических сношений с империею Римскою (с 1488 

по 1594 год). СПб., 1851. Т. I. (В дальнейшем – ПДСДР). Стб. 942. 
17

Бакиханов А-К-А. К. Гюлистан-Ирам. Баку, 1926. С. 84. 
18

ПДСДР. Стб. 942–943. 
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замыслу. Идти на дальнейшее обострение ситуации Москва не хо-

тела, а потому Терки вновь были оставлены. Но если первый раз 

это произошло на фоне военного поражения, то теперь ситуация 

выглядела иной. Россия заставляла считаться со своими интереса-

ми, демонстрируя готовность отвечать ударом на удар.   

Развернувшиеся дипломатические коллизии вокруг крепо-

сти, как представляется, демонстрируют тот факт, что и сам по се-

бе вассалитет черкесов русскому государю являлся частью плана 

по созданию предполья в южнорусском пограничье, служившего 

обеспечению безопасности волжского пути в целом и Астрахани в 

частности. С точки зрения внешнеполитических приоритетов мож-

но было пожертвовать своими позициями на Северном Кавказе и 

развязать руки на ливонском направлении. Мера эта была вынуж-

денная и продиктованная заметным ослаблением Москвы. Но при 

этом речь об отказе от покровительства давшим шерть владельцам 

не шла. Они по-прежнему считались 

подданными государя, со всеми вы-

текающими из этого статуса правами 

и обязанностями. Османы же вновь 

начинали вязнуть в очередной войне 

с кизылбашами, а вместе с этим век-

тор крымских набегов также пере-

ориентировался на персидские вла-

дения.  

Не воспользоваться этим в 

собственных интересах было бы не-

простительным упущением. Потому 

Иван IV в январе 1580 г. заверял хана 

Магомет-Гирея, что как только узнал 

о его недовольстве появлением рус-

ских на Тереке, то поспешил прика-

зать вывести гарнизон из этих мест. Этот шаг преподносился ис-

ключительно как проявление «братской любви», а само «недора-

зумение» объяснялось тем, что в Москве не знали о претензии Бах-

чисарая на местных черкесов, которых посчитали «безгосударны-

ми»
19

. 

                                                           
19

Кушева Е.Н. Указ. соч. С. 259–260. 

Крымско-татарский всадник.  

1575 г. 
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В 1586  г. в Кахетию отправился толмач Русин Данилов, 

вернувшийся в Москву уже с грузинским посольством. Перегово-

ры прошли удачно, и на следующий год царь Александр принял 

российское подданство
20

. Он рассчитывал получить долгожданную 

защиту от разорительных набегов османов и подданных шамхала. 

В прошении грузинского царя говорилось, что он «…до земли че-

лом бьет и сам своею головою и со всею своею землею под кров 

царствия ти и под вашу царскую руку рад поддаетца, понеже госу-

дарь наш и земля наша хрестьянская, а от неверных турок в вели-

цей беде и в утесненье; и в том твоя царская воля, как государя 

нашего и его землю пожалуешь, от таких и неверных богомерских 

агарян оборониш»
21

. 

Среди своих приоритетных целей на Северном Кавказе рус-

ское правительство по-прежнему выделяло контроль над дорогой, 

ведущей в Дербент, по которой турки предполагали завести «каз-

ну» для своих сил, воюющих с персами. Кахетинское посольство 

царя Александра настойчиво просило своего русского сюзерена 

восстановить крепость на Тереке и прикрыть грузинскую землю от 

угрозы с этого направления. Здесь интересы и замыслы правитель-

ства Федора Ивановича и его новых подданных полностью совпа-

дали. Следовало не только пресечь возможности для перемещения 

османов и их союзников по этой территории, но и не допустить 

угрозы возведения здесь турецких укреплений. В отправленной с 

царскими посланниками Родионом Биркиным и Петром Пивовым 

грамоте говорилось: «И для бы того нашему царскому величеству 

к тебе, началному князю Иверской земли, и ко всей земле Ивер-

ской свое милосердие показати и дорога бы нам от бесермен на 

твою землю переняти и укрепити, чтобы на реке на Терке город 

нам поставити и людей своих многих в том городе держати» 
22

. 

С аналогичной просьбой в начале 1588 г. обращались к рус-

скому государю и кабардинские князья Куденек, сын старшего 

                                                           
20

Краевский А. Царь Борис Федорович Годунов. СПб., 1836. С. 19. 
21

Белокуров С.А. Сношения России с Кавказом. Материалы, извлечѐн-

ные из Московского Главного архива Министерства иностранных дел. 

Вып. I. 1578–1613 гг. М., 1889. С. 12. 
22

Там же. С. 15.  
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князя Камбулата Идаровича, и Мамстрюк, сын Темрюка
23

. На этот 

раз крепость решили ставить на одном из протоков Терека – Тю-

менке. Отсюда и первоначальное название выстроенной деревян-

ной фортификации – Тюменский острог. В этом случае гарнизон 

мог водным путем связываться с Астраханью, и при необходимо-

сти координировать с ней свои действия. Наличие огнестрельного 

оружия (пушек и пищалей) позволяло отразить нападение даже 

превосходящих сил противника. Возвели новый южный форпост в 

1588–1589 гг. боярин Михайло Бурцев и келарь Протасьев, сопро-

вождавшие Мурат-Гирея в Астрахань. Воеводой сюда назначили 

опытного военачальника и администратора князя Андрея Ивано-

вича Хворостина по прозвищу Карло-Старко
24

. 

Нельзя исключать, что в русле тенденции на фортификаци-

онное освоение Притеречья начали возникать укрепления, которые 

строились по инициативе проживавших здесь казаков. По крайней 

мере, известное Трехстенное городище в устье Терека, на террито-

рии которой обнаружены артефакты, связанные с материальной 

культурой русского населения, по мнению Е.И. Крупнова, появи-

лось в конце XVI – начале XVII вв. И, судя по тому, что оно сохра-

нялось до 1742 г., вполне соответствовало целям официальной вла-

сти, заинтересованной в устойчивом присутствии лояльного насе-

ления на территории, относящейся к сферам приоритетов России
25

. 

                                                           
23

Кушева Е.Н. Указ. соч. С. 271. 
24

Потто В.А. Два века терского казачества / Репринтное издание. Ставро-

поль: Кавказская библиотека, 1991. С.47; Спиридов М.Г. Сокращенное опи-

сание служеб благородных российских дворян, расположенное по родам их, 

с показанием, от кого те роды начало свое получили, или откуда какие ро-

доначальники выехали, или которых ни происхождение, ни выезды издате-

лю неизвестны; со вмещением такого же описания служивших в древности 

России, также и иностранных в российской службе бывших, служащее про-

должением краткому опыту Исторического известия о российском дворян-

стве, в 1804 году напечатанному: собранное из статейных, разрядных, сте-

пенных, летописных, служебных и некоторых других родословных книг. 

М.: Унив. тип., 1810. Ч. I. С. 320–321.  
25

Крупнов Е.И. Городище «Трехстенный городок» // Советская этно-

графия. М.-Л.: Издательство АН СССР, 1935. С.133. По другой версии, 

это остатки упомянутого выше Тюменского укрепления, которое после 

наводнения перенесли на другое место (Голованова С.А., Нарож-
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Примерно в 1590 г. на Сунже вновь был выстроен острог, 

опираясь на который царские воеводы начали контролировать «пе-

ревозы» через реку. Появился неплохой шанс расширить свое 

влияние на Кавказе, тем более что об этом настоятельно просил 

правитель Кахетии. В послании царя «всеа Иверскеие земли» к 

государю Федору Ивановичу и боярину Борису Федорови-

чу Годунову говорилось: « …и велел бы воевати Шевкалского и в 

Казы-Кумыкех город поставити и дорогу через кумытцкую землю 

очистити, и тогда моя рать сойдетца з государевою ратью вместе» 
26

. 

Окончательное решение о походе было принято летом 

1593 г. Во главе отряда из московских ратников, сил кабардинских 

князей и некоторых мурз из числа Больших Ногаев поставили кня-

зя Андрея Ивановича Хворостинина, получившего приказ занять 

Тарки и заменить неугодного шамхала на свата царя Александра – 

крымшамхала
27

. Но достичь желаемого результата воеводе не уда-

лось. Во время состоявшегося весной 1594 г. похода войска осно-

вали острог на реке Койсу, где разместился сильный гарнизон во 

главе с князем Владимиром Тимофеевичем Долгоруковым. Основ-

ные силы двинулись к столице шамхальства и заняли ее в надежде 

дождаться прихода обещанного подкрепления. Но ни грузинский 

царь, ни его родственник крымшамхал так и не появились. Между 

тем противник сумел блокировать гарнизон в селении. Число 

больных и раненых увеличивалось, а количество продовольствия 

уменьшалось. Напротив, силы шамхала возрастали за счет под-

держки его аварским ханом и другими горскими владельцами. 

Осенью стало очевидно, что помощи не будет, а зимовать, не имея 

необходимых припасов, означало неминуемую гибель. В сложив-

шихся обстоятельствах князь А.И. Хворостинин отдал приказ воз-

вращаться обратно
28

. 

                                                                                                                           
ный Е.И. Городище «Трехстенный городок» (XIII в. – 1668 г.) // Мате-

риалы и исследования по археологии Северного Кавказа. Армавир, 

2005. Вып. 5. С. 256) 
26

Белокуров С.А.  Указ. соч. С. 264. 
27

Там же. С. 257. 
28

Потто В.А. Указ. соч. С. 57. 
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Новая попытка расширить свое военно-политическое при-

сутствие в Дагестане была предпринята осенью 1604 г. Войска под 

командованием воеводы Ивана Михайловича Бутурлина заняли 

Тарки, Эндери и множество небольших кумыкских поселений, жи-

тели которых «побежали в горы и Дербен и в Шемаху», где тогда 

располагались турецкие гарнизоны
29

. Поставленные задачи были 

решены, и часть сил была отпущена на Терек и в Астрахань. Сам 

же воевода остался зимовать в Тарках
30

. Русское командование 

рассчитывало, что сюда подойдет войско грузинского царя и за-

крепит успех начатой кампании. Но переменчивое воинское сча-

стье отвернулось от И.М. Бутурлина. Заручившись поддержкой 

османов, отряды дагестанских владетелей перешли в контрнаступ-

ление, и «по весне собралися Кумыцкие люди Шевкал и Кримшев-

кал и Кумуцкие мурзы со всеми Кумыцкими людьми, а с ними 

Турскаго Салтана паша из Шемахи и с ними турские люди и ены-

чаня и пришли к Государеву городу Коисе и Коису осадили…»
31

.  

Возглавлявшему оборону князю В.Т. Долгорукову не оста-

валось ничего другого, как, забрав ратных людей, уводить свой 

отряд на Терек. Поползли тревожные слухи, что противник напра-

вится разорять Терский город
32

. Но вместо этого следующий удар 

пришелся по Таркам. 

Цена удержания за собой столицы шамхальства оказалась 

слишком велика и не сопоставима с теми потерями, которые несли 

осажденные. Единственно возможным выходом И.М. Бутурлин 

счел вывод своих сил из ловушки, в которой он оказался. Однако 

шансы пробиться через многочисленные силы противника были 

невелики. Обремененный ранеными, лишившийся гужевого транс-

порта, русский отряд был уязвим на марше и не мог рассчитывать 

оторваться от преследователей. Понимая это, И.М. Бутурлин ре-

шил договориться с турецким пашой о том, что его войско беспре-

                                                           
29

Попов А. Изборник славянских и русских сочинений и статей, вне-

сенных в хронографы русской редакции. М., 1869. С. 322. 
30

Латухинская степенная книга. 1676 год / Изд. подгот. 

Н.Н. Покровский, А.В. Сиренов; отв. ред. Н.Н. Покровский. М.: Языки 

славянской культуры, 2012. С. 601. 
31

Попов А. Указ. соч. С. 322. 
32

Белокуров С.А. Указ. соч. С. 513. 
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пятственно выпустят из крепости, тем более что противник неод-

нократно сам предлагал русским уйти «куды хощете»
33

. Дальней-

шие события показали цену таких договоренностей. Покинувший 

крепость отряд был атакован людьми шамхала и подвергся истреб-

лению. 

Неудача поколебала позиции Москвы на Кавказе. Были ос-

тавлены Сунженский и Койсинский остроги. Но главный форпост 

России на Тереке удалось удержать даже в период Смутного вре-

мени, когда местному гарнизону не приходилось рассчитывать на 

помощь из столицы. Этому способствовала поддержка и привер-

женцев России из числа северокавказских горцев, заинтересован-

ных в сохранении присутствия своего давнего покровителя, пусть 

и временно переживающего социально-политическую немощь. 

 
«Карта Руссии по рукописи, составить которую озаботился Федор, 

сын царя Бориса…». Гессель Герардов. 1613 г. 

                                                           
33

ПСРЛ. Т. XIV. Первая половина. I. Повесть о честном житии царя и 

великого князя Фѐдора Ивановича всея Русии. II. Новый летописец. 

СПб., 1910. С. 57. 
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По местным меркам Терский город имел неплохие укрепле-

ния, которые периодически обновлялись и совершенствовались. Не 

игнорировалась и работа по благоустройству городской инфра-

структуры. Помимо русского гарнизона, здесь селились находя-

щиеся на царской службе горцы, живущие своими слободами. По-

бывавший в Терках в 1623 г. купец Федот Котов, так описывал 

увиденное: «А Терек город деревянный, небольшой, но хороший 

стоит на реке Тюменке, на низком месте. Базары, храмы и дома 

находятся в крепости, а за ней – один монастырь. За рекою, напро-

тив крепости, раскинулись большие слободы – Черкесская слобо-

да, окоцкая и слобода новокрещеных черкесов. Через реку Тюмен-

ку построен высокий мост на козлах, под ним можно проезжать на 

лодках. <…> Около города Терека много садов, а в садах много 

всяких овощей»
34

. В дальнейшем предпринимались усилия, чтобы 

организовать «водоприводное дело» в городе-крепости, для чего 

были выделены из «государевы казны денги»
35

.  

При всех угрозах, присущих порубежному образу жизни, 

местное население достаточно успешно занималось хозяйственной 

деятельностью, неплохо зарабатывая на обслуживании транзитной 

торговли. Здесь постоянно находились купцы, причем не только 

прибывшие сюда по хозяйственной надобности, но и постоянно 

живущие в городе. Были выстроены гостиные дворы и лавки, ко-

торые принадлежали как русским купцам, так и выходцам из Дер-

бента, Закавказья, Персии. Возникали совместные коммерческие 

проекты. На местном рынке можно было приобрести не только 

иноземные товары, но и продукцию, поставляемую с территории 

Северного Кавказа. Были годы, когда только закупаемый здесь 

хлеб спасал население Терского города от голода, так как привыч-

ный подвоз по Волге полностью прекращался
36

. Проживавшие 

здесь ремесленники могли выполнять работы, требующие высокой 

квалификации. 

                                                           
34

Хожение купца Федота Котова в Персию / Критич. текст и перевод. Публика-

ция Н.А. Кузнецовой. М.: Издательство восточная литература, 1958. С. 69–70. 
35

Акты исторические, собранные и изданные археографическою комиссиею. 

1613–1645. С.-Пб., 1841. Т. III. В дальнейшем – АИСИАК). С. 281–282. 
36

Кушева Е.Н. Указ. соч. С. 298–299. 
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В число жителей города-крепости входили работные люди, 

занимавшиеся обслуживанием рыбных промыслов, погрузкой и 

разгрузкой приходивших с моря судов
37

. Служилому населению не 

возбранялось заниматься торговлей, причем жители могли поки-

дать крепость, отправляясь на закупку товара за пределы государе-

вых земель
38

.  

Между тем терского гарнизона было недостаточно не только 

для активных наступательных, но даже для успешных оборони-

тельных действий. В 1638 г. воевода Василий Григорьевич Ромо-

дановский с тревогой сообщал в столицу, что под его рукой «слу-

жилых людей мало» и в случае осады город «укрепить некем». По 

царскому указу здесь предполагалось иметь около двух тысяч вои-

нов, а реально «по стрелецким имянным книгам и приказех 

стрельцов: в конном приказе 296 человек да в дву пеших приказех 

589 человек». Но даже их был некомплект, т.к. «терских стрельцов 

конного приказу побито на море от воровских казаков и от кумы-

чан и от черкас и померло и разбежалось 41 человек», а в «пеших 

приказех побитых и померло и розбежалось 92 человека». Из вре-

менно прикомандированных («годовальщиков») из Астрахани 466 

человек было «ныне их налицо 396 человек»
39

. Эти силы следовало 

постоянно держать под рукой, так как воевода опасался живущих в 

окрестностях укрепления черкас и татар, ожидая «от них шатости и 

дурна большого»
40

. Малочисленность русского населения, видимо, 

порождало у иностранных путешественников мысль о том, что 

крепость Терки вообще была изначально черкесской, а воины мос-

ковского царя отобрали ее силой: «С разрешения Федора Иванови-

ча астраханские казаки заставили их силою оружия уступить моск-

витянам главный их город, Терки…»
41

. 

                                                           
37

Там же. С.292. 
38

Русско-дагестанские отношения XVII – первой четверти XVIII вв. 

Документы и материалы. Махачкала: Дагестанское книжное издатель-

ство, 1958. (В дальнейшем – РДО). С. 114. 
39

КРО. С. 167–168. 
40

Там же. С. 168.  
41

Майерберг А. Путешествие в Московию барона Августина Майерберга, 

члена Императорского придворного совета и Горация Вильгельма Кальвуч-

чи, кавалера и члена Правительственного совета нижней Австрии, послов 
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Терский город на гравюре XVII века 

Пограничная служба была беспокойной и опасной, а потому 

неудивительно, что на Терки смотрели как на место наказания, ку-

да отправляли провинившихся подданных государя: «Сюда ссыла-

лись лица, совершившие какое-либо преступление в Москве, и 

здесь находится постоянный гарнизон в 1000 человек московских 

солдат…»
42

. Даже назначение воеводой в эту крепость расценива-

лось как опала и великая немилость
43

. Тем, кто нес службу на 

                                                                                                                           
августейшего римского императора Леопольда к царю и великому князю 

Алексею Михайловичу, в 1661 году. М., 1874. С. 164 
42

Какаш и Тектандер. Путешествие в Персию через Московию 1602–

1603 гг. / Перевѐл с немецкого А. Станкевич // Чтения в Императорском 

обществе истории и древностей российских  при Московском университете. 

М., 1896. Книга II (177). Раздел III. Материалы иностранные. С. 40. 
43

Веселовский С.Б. Исследования по истории класса служилых земле-

владельцев. М.: Наука, 1969. С. 126.  
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дальних окраинах царства, старались компенсировать тяготы по-

вышенным жалованьем
44

. В период Смуты этой практики не при-

держивались, по крайней мере, известна жалоба некого 

Григ. Ратм. Тишенкова, который в своей челобитной поведал, что 

«при царе Борисе был он послан на Терек на службу и, будучи на 

службе, одолжал великим долгом; и вышел с Терека в прошлом 

119 г. (1611 г. – Ю.К.), а денежным жалованьем и выходом не по-

жалован и таскается меж двор»
45

. Но и эти меры, судя по пробле-

мам с пополнением гарнизона города, не могли изменить отноше-

ние к жизни на терско-каспийском порубежье. Хуже службы в 

гарнизоне Терского города могла быть лишь ссылка в Сибирь. Со-

хранились сведения о том, что еще при Борисе Годунове один из 

местных конных казаков Константин Пантелеев просил разреше-

ния постричься в монахи. На это последовал царский указ, глася-

щий, что таковое разрешение может быть получено лишь тогда, 

когда он «сослан будет в Сибирь».
46

.  

В 1635 г. к царю Михаилу Фѐдоровичу обратились кумык-

ский владетель Салтан Магмут и его сын Айдемир мирза с проше-

нием о возведении «на Сунше реке на Османовой дороге, на пере-

возе» укрепления с постоянным русским гарнизоном. Мотивиро-

валось это желанием, чтобы «их кумыцким людем от терских и от 

гребенских атаманов и казаков тою данною дорогою ездить было в 

Кабарду и ис Кабарды через Суншу безстрашно»
47

. Проситель был 

уверен, что казаки прислушаются к повелению московских властей 

и не будут чинить «шкоту».  

В свою очередь, терские воеводы, предварительно «призвав 

в съезжую избу терских всяких людей и терских и гребенских ата-

манов и казаков», советовались с ними о целесообразности возве-

дения такого острога и о наиболее оптимальном месте для его рас-

положения. Идея пришлась по душе казакам. Перспективы откры-
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Козляков В.Н. Служилый «город» Московского государства XVII века 
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вались весьма многообещающие. Перевоз и городок позволяли 

взимать пошлины с торговых людей, и это сулило казне немалую 

прибыль. Усилиями гарнизона предполагалось перекрыть «татины 

дороги», и, что немаловажно, в случае необходимости можно было 

отбиться от крупных сил неприятеля («береженье будет боль-

шое»)
48

.  

К месту возведения острога во главе отряда «служилых лю-

дей» из стрельцов и плотников были направлены сын боярский 

Бессон Неелов и стрелецкий сотник Иван Мордвинов. Они полу-

чили приказ: «приехав на Суншинской перевоз, против Османской 

дороги росмотреть мест, где поставить на перевозе городок, у чево 

быть караулу, чтоб обрали место крепко, и блиско дороги, и лесу, и 

воды»
49

. На время строительных работ казаки обеспечивали защи-

ту работным людям, сумевшим в итоге возвести надежную кре-

пость. В ней еще до завершения работ разместился государев це-

ловальник, собиравший пошлину в казну.  

Сохранилось описание технического задания по возведению 

острога: «…городок бревенной стоячей на сваях, а по углом за ба-

шон место велели вывести из воды и поделать бои, а около городка 

выкопати ров и поставить надолбы, а поверх городка покрыть ло-

хом»
50

.  

Близость реки грозила подтоплением, отсюда и необходи-

мость в свайных конструкциях, но зато гарнизон мог не опасаться 

быть отрезанным от воды. В отличие от Терского города, новое 

укрепление вряд ли могло привлечь желающих поселиться здесь 

на постоянной основе, так как завести хозяйство в этих условиях 

было невозможно. Но такая задача и не ставилась. Сунженская 

крепость была предпольем для главного оплота России на Кавказе, 

к тому же обеспечивавшим контроль над важным звеном в мест-

ной торговой логистической цепи.  

Судя по приводимым в отписке терских воевод в посольский 

приказ расценкам, главным товаром и мерилом стоимости в рас-

сматриваемый период являлась материя, которой и бралась по-

шлина. Согласно установленным правилам, все, кто пытался обой-
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ти государеву таможню, становились законной добычей для каза-

ков. Их предупреждали, что если «кумыцкие и кабардинские и 

всякие люди поедут мимо того указного перевозу и данной Осма-

новской дороги, и твоих государевых непослушников учнут в ко-

рованех провожать, а учинитца над теми людьми на татиных доро-

гах от терских и гребенских атаманов и казаков какая шкота, и им 

того не спрашивать, и об сыску тебе, государю, не бить челом»
51

.  

К концу лета 1635 г. острог был возведен, и прибывший в 

Терки Бессон Неелов отчитался, что «на Шихотном острову, на 

Верхней изголови и городок зделали на сваях на 4 угла, в стене 

9 сажен, а в 3-х потому ж, и избу в нѐм поставили, и около городка 

ров выкопали, и надолбы зделали, и лесу около городка почисти-

ли»
52

. Теперь можно было не опасаться неожиданного нападения 

неприятеля, которому предстояло пересечь лишенное укрытий 

пространство под выстрелами крепостного гарнизона. Но только 

этим фортификационное обустройство границы не ограничилось. 

На объездных дорогах были сооружены засеки, которые не позво-

ляли караванам миновать путь через русское укрепление. Сын бо-

ярский стал свидетелем, как через перевоз двинулись первые купе-

ческие караваны, и находившиеся в них «люди твоей государеве 

милости ради, …что ездить им по той данной дороге будет неопас-

но»
53

. 

Будучи серьезным внешнеполитическим раздражителем, 

острог становился причиной разногласий и торга в диалоге с осма-

нами и крымцами. Его приходилось оставлять, выводя гарнизон и 

разрушая защитные сооружения, но как только ситуация менялась, 

опять восстанавливать. Судя по тому, что  весной 1651 г. вновь 

принимается решение возвести на Сунже «острог стоялый, для бе-

режения от приходу воинских людей», прежний был ликвидиро-

ван, и скорее всего, по политическим причинам. Как и прежде, по-

ступило правительственное распоряжение «терских всяких чинов 

людей и терских и гребенских атаманов и казаков расспросить: в 

котором месте пристойнее быть на Сунше реке стоялому остро-

гу?». Представляется, что делалось это не только для рекогносци-
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ровки будущего места строительства, но и преследуя политические 

цели. Неслучайно следовало сообщить в Астрахань, «в скольких 

верстах тот острог от Терского города и от казачьих городков и от 

Брагунских кабаков поставлен будет»
54

. Новое укрепление явно 

создавалось в интересах обеспечения безопасности тех пророссий-

ских сил, которые Москва стремилась сохранить и преумножить на 

беспокойном фронтире, а потому их пожелания должны были учи-

тываться в военно-политических планах правительства. Да и ини-

циатива по возведению опорного пункта вновь исходила от мест-

ных выходцев – Муцала Черкасского и Бикши Алеева, которых 

поддержали дети боярские Семен Ищеин «со товарищи».   

Казаки высказались за восстановление острога на прежнем 

месте, в десяти верстах от устья Сунжи. Впрочем, окончательное 

решение должен был принять стрелецкий голова Сергей Протопо-

пов, отправившийся на место строительства во главе отряда из 

200 человек, представлявших различные государевы приказы. В 

остроге должен был постоянно находиться гарнизон из числа тер-

ских служилых людей. Предполагалось использовать их вахтовым 

методом, определяя численность исходя из складывающейся си-

туации. Сама фортификация по плану должна была занять пло-

щадь в 100 саженей и иметь ворота, укрепленные караульной баш-

ней, с обламами (бруствером) и бойницами для безопасной стрель-

бы по неприятелю. Вокруг острога выкапывался ров и возводились 

различные препятствия, «чтоб однолично в приход воинских лю-

дей тот стоялый острог был крепок»
55

.  

Повышенное внимание к оборонительным постройкам, опи-

сание которых каждый раз встречалось в официальных отчетах, 

отправляемых в столицу, видится неслучайным. Имея под рукой на 

отдаленном пограничье незначительные силы, приходилось ком-

пенсировать их недостаток за счет инженерного укрепления рубе-

жей. Это давало преимущество над превосходящими силами не-

приятеля, зачастую не имевшего необходимых военно-

технических средств для штурма подобных опорных пунктов. 

В 1651 г. «кумытцкие и кизылбашские ратные люди» попы-

тались прорваться к Сунженскому острогу, но были отброшены 
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гребенскими казаками и людьми князя Муцала Сунчалеевича Чер-

касского
56

. Еще через два года персидские войска и их северокав-

казские союзники вновь атаковали Сунженский острог. Местные 

власти всерьез опасались, что в случае успеха персы не остановят-

ся на достигнутом, а постараются полностью очистить от русского 

присутствия все Притеречье. Узнав об осаде острога, астраханский 

воевода Иван Петрович Пронский поспешил прислать в Терки две 

сотни стрельцов, прекрасно понимая, что следующий удар кызыл-

башей обрушится на него
57

. Теперь многое зависело от того, какую 

цену придется заплатить армии шаха за захват русского укрепле-

ния на Сунже.  

Кумыкско-персидские отряды, численность которых оцени-

валась примерно в 20 000 человек, возвели три моста через Сунжу 

и стали сосредотачиваться возле острога, готовясь к штурму. Вот, 

что впоследствии об этом писал один из участников сражения ка-

бардинский мурза Шагингирей Урусханов: «У кумыцкие и кизыл-

башские ратные люди, пришед под государев Суншинской острог, 

приступали 5 ден (марта. – Ю.К.) по вся дни и ночи жестоким при-

ступом»
58

. Другие участники событий («Иван Яцын да конного 

приказу сотник стрелецкой Михаило Молчанов») датировали про-

изошедшее 7 марта, а вся осада, по их словам, длилась до 

18 числа
59

.  Гарнизон, состоящий из стрельцов, казаков и горцев 

(«…сидели в осаде черкасской Урусхан-мурза Янсохов, да с ним 

узденей ево и черных людей з 20, да барагунской Илдар-мурза Ку-

денетов з братьями и с узденьями и с черными людьми с 

500 человек, да стрельцов и терских казаков 212 человек»
60

), в 

свою очередь, атаковал неприятеля и сумел нанести ему значи-

тельный урон, заставив отступить в свой лагерь.  

Убедившись, что с налета взять острог не удастся, противник 

стал заготавливать дрова, и, сделав из них примет (насыпь) возле 

стен укрепления, облил его нефтью, попытавшись с помощью огня 
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лишить защитников укрытия: «И Суншинскому де острогу от того 

примету учинилась теснота большая»
61

.  

Кроме того, неприятель на 

расстоянии выстрела от русского 

укрепления возвел башню, высота 

которой превосходила стены остро-

га. Теперь расположенная в ней ар-

тиллерия могла простреливать 

внутреннюю часть крепостных со-

оружений. Острог оказался отрезан 

от воды. Со стороны Терека уста-

новили плетеные туры, которые 

были заполнены землей и надежно 

укрывали спрятавшихся за ними 

стрелков с малокалиберными пуш-

ками и ружьями. 

Терский воевода Василий Се-

менович Волынский пытался по-

мочь осажденным и отправил к ним подкрепление: «…ис Терского 

города в Суншинской острог на помочь голову стрелецкого Семе-

на Стромилова да окотцкого Чепая-мурзу Костровова, а с ними 

новокрещенов и конных стрельцов и окочен, и князь Муцала Чер-

каского и Тонжехана-мурзы Арасланова 300 человек»
62

. Была на-

дежда, что они сумеют пробраться к гарнизону «лесами крепкими 

местами», но укрепление было надежно блокировано, и отряд про-

рваться к нему не смог. 

Хотя приступы отбивались с немалыми потерями для непри-

ятеля («…на приступехи на вылосках кумыцких и кизылбашских 

ратных людей человек з 200 и больши побили»
63

), среди части гор-

ских владетелей возникло желание перейти на сторону персов: «И 

барагунские Илдар-мурза з братьею и своего владения со всеми 

людьми… учали государю изменять…»
64

. В итоге они покинули 

укрепление и присоединились к неприятельскому войску. Их бес-
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препятственно выпустили из острога, прекрасно понимая, что 

имеющимися силами «удержать было ево, Илдара, з братьями и с 

узденями не в мочь», а Суркай-шевкал (Сурхай тарковский) отпус-

тил взятого им ранее в заложники терского сына боярского Мики-

фора (Никифора) Прокофьева
65

. От него воеводы и узнали о чис-

ленности и составе противостоящих им сил.  

Оставшийся гарнизон еще четыре дня удерживал укрепле-

ние. Но «…видя то, что от кумыцких и кизылбашских ратных лю-

дей в государеве Суншинском остроге будет сидеть не в мочь, что 

стало в том Суншинском остроге малолюдно, и они, Шангирей-

мурза, и голова стрелецкой Иван Яцын, и сотник Михайло Молча-

нов со стрельцами и с казаками, забрав из государева Суншинского 

острога государевы пушки и зелье и свинец и колокола, вышли и 

приехали в Терской город со всем здорово»
66

. Следует отметить, 

что такой исход предполагался заранее. Из Посольского приказа, 

после того как узнали о готовящемся персидском вторжении, по-

ступило распоряжение оставить укрепление и увести служилых 

людей
67

. Существовало опасение, что в случае осады уже Терского 

города собрать нужное количество сил не удастся
68

. Тем не менее 

было проведено строгое расследование, почему Сунженское укре-

пление было оставлено и нет ли в том вины местных воевод. 

Значительный урон был нанесен казачьим поселениям: 

«…казачьи де городки по Терку-реке многие вызжены ж»
69

. Во 

время «кызылбашского разорения» их было уничтожено десять. 

Поселенцы либо погибли, либо попали в плен, а уцелевшие так и 

не вернулись к прежнему месту жительства
70

. Вероятно, к этому 

времени относится активное освоение гребенскими казаками лево-
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бережья Терека, который прикрывал их от неприятельских нападе-

ний
71

. 

Наличие укреплений на Тереке и Сунже дало возможность 

Московскому государству закрепиться на Северном Кавказе. Хотя 

внешние угрозы и внутренние социально-политические катаклиз-

мы еще не раз будут испытывать на прочность обретенные южные 

рубежи, они сохранят свою устойчивость и позволят в дальнейшем 

расширить пределы державы, постепенно превращавшейся в им-

перию.  
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Азов, Кизляр и Моздок – скрепы южного фронтира 

Российской державы 

 

«Московские кяфиры завоевали крепость Азак…»:  

роль Азова в обеспечении безопасности южных рубежей 

Российского государства 

 

В 1475 г. османы обрели в дельте Дона важный оплот своей 

власти – крепость Азов (Азак), которая в дальнейшем станет серь-

езным раздражителем и препятствием для России, стремящейся 

закрепиться на этих землях. Для тех, кто видел в султане своего 

покровителя, Азов был гарантией защиты от нападений враждеб-

ных сил, не осмеливавшихся идти на конфронтацию с могущест-

венным владыкой. Дерзкие нападения крымских татар, превра-

тивших в рутину захват пленников с целью их продажи, в немалой 

степени зиждились именно на уверенности в собственной безнака-

занности под покровительством Высокой Порты.  

Достаточно длительный период относительно мирного со-

существования Московского царства и Османской империи в 

XVII в. постепенно сменялся углублявшимися противоречиями и 

взаимными претензиями, ранее купировавшимися наличием более 

серьезных внутри- и внешнеполитических вызовов. И если в 

1642 г. русское правительство отказалось принять крепость Азов у 

донских казаков, чтобы не спровоцировать войну с султаном, в 

дальнейшем позиция Москвы становится более решительной
72

. 

Борьба с крымской угрозой делала Азов приоритетной целью, ради 

которой можно было пойти на существенные военно-

дипломатические издержки. 

Первые безуспешные попытки силового решения проблемы 

крымских набегов, предпринятых царевной Софьей и ее фавори-

том, князем Василием Васильевичем Голицыным
73

, вновь свели 
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всѐ к дипломатическим переговорам, на которых русская сторона 

пыталась убедить хана обуздать своих «людоловов», отказаться от 

регулярных «поминок», а фактически – от дани, выплачиваемой 

Бахчисараю, и вызволить из неволи многочисленных полонянни-

ков
74

. Эти неудачи в очередной раз показали всю сложность обре-

тения надежных границ на юге, но не означали отказа российского 

государства от достижения жизненно важной цели. 

Начало самостоятельного правления Петра I продемонстри-

ровало его желание продолжить усилия своих предшественников 

по решению крымского вопроса. Это должно было стать вкладом 

России в борьбу против Оттоманской Порты, которую уже давно 

вела коалиция европейских государств, стремящихся нанести по-

ражение своему давнему не-

другу. Ослабленная систем-

ным кризисом, Османская 

империя с трудом сдерживала 

их натиск, теряя территории, 

подданных и опустошая каз-

ну. Для России это был шанс 

не только обезопасить свои 

рубежи от угрозы набегов 

кочевников, но и добиться 

сближения с Европой.  

В отличие от В.В. Голицына, Петр I предпочел поход на 

Азов, шансы на захват которого виделись русскому командованию 

более реалистичными, нежели штурм Перекопа. Но и здесь моло-

дой царь столкнулся с немалыми проблемами, наглядно показав-

шими, что недооценивать крымско-турецкие силы является непро-
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стительной ошибкой. Неудача 1695 г., впрочем, не остановила 

Петра I и он на следующий год добился желаемого результата
75

.  

Взятие Азова, конечно, не обеспечивало России надежного 

выхода к морю и не гарантировало безопасности границ от набегов 

кочевников. Это понимал и сам Петр I, у которого состоялся сле-

дующий разговор со своим ближайшим окружением: «Теперь мы, 

слава Богу, один угол Черного моря уже имеем, а со временем мо-

жет быть и весь его иметь будем». На то предстоящие сказали: да-

леко государь и трудно им обобладать. «Не вдруг, а помаленьку», 

отвечал царь»
76

. В качестве наглядного примера он принялся заги-

бать углы ковра в шатре, став в итоге в его центре, и демонстрируя, 

как постепенно, шаг за шагом Россия способна установить кон-

троль над территориями, имеющими стратегическое значение для 

ее военной безопасности и экономического развития.  

Неудача под Азовом, впрочем, достаточно успешно была 

нейтрализована энергичными шагами турецких властей по инже-

нерному обустройству новой границы. Силы турок были брошены 

на возведение приграничных крепостей, с помощью которых 

предполагалось компенсировать усиливавшуюся военную немощь 

их государства. Если говорить о Северо-Западном Кавказе, то 

здесь османы принялись укреплять фортификации Керчи, Темрю-

ка, Тамани, строить крепость Ачу (Атчу) на Чорной Протоке.  

Анонимный османский автор в своем трактате «Относитель-

но значения крепостей Озю и Темрюк, о необходимости надлежа-

щего исправления их и починки, а также о способе их восстанов-

ления» датируемым началом XVIII в., писал следующее: «Раньше, 

когда Азак (Азов. – Ю.К.) находился ещѐ в руках мусульман, на 

упомянутом полуострове крепости не было. Говорят, что лодки 

кяфиров приплывали в озеро Кызылташ по реке, называемой Ку-

бань. Затем через горловину озера Кызылташ они выходили в Чер-

ное море и, нападая на некоторые прибрежные селения и гавани, 

находящиеся на анатолийской стороне, брали в плен людей, граби-

ли их имущество. Потом, возвратясь обратно и прибыв далее на 
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место, где в настоящее время построена крепость, они продавали 

пленников и, наловив рыбы, после этого расходились. После того 

как московские кяфиры завоевали крепость Азак, на упомянутом 

месте и была построена крепость Ачу, которая стала – с помощью 

всевышнего Аллаха! – прочной защитой и препятствием для про-

хода лодок этих кяфиров»
77

.  

Неудачный Прутский поход 1711 г. заставил Петра I по-

жертвовать значительной частью своих приобретений. В ходе пе-

реговоров с османами российская сторона отказывалась от Азова, 

обещала срыть Таганрог и Каменный Затон, не вмешиваться в дела 

Польши. Речь шла о создании нейтральной полосы от излучины 

Дона до Азова, которой предстояло стать барьерной зоной между 

государствами. Своей главной целью турецкая сторона видела воз-

вращение положения, существовавшего до 1696 г., и она отнюдь не 

хотела загонять русских в угол, выдвигая чрезмерные условия
78

. 

Но и упустить шанс вернуть прежние земли Порта не собиралась. 

Когда русский царь попытался затянуть выполнение взятых на се-

бя обязательств, правительство султана отреагировало достаточно 

решительно. Раздраженные османы начали военные приготовле-

ния, демонстрируя готовность прервать перемирие. Лишь после 

этого Петр I отдал приказ на передачу Азова и разорение Таганро-

га, чтобы «турок не поднять на войну»
79

. К лету 1713 г. стороны 

окончательно согласовали свои взаимные обязательства, и 13 июня 

долгожданный мир был подписан. Петр I получил возможность 

беспрепятственно закончить Северную войну, не опасаясь откры-

тия второго фронта на юге. 
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Еще четверть века Азовская крепость находилась в руках ту-

рок. Во время османо-российской войны 1735–1739 гг., сюда была 

направлена армия под командованием генерал-фельдмаршала Пет-

ра Петровича Ласси, которая весной 1736 г. осадила крепость, в 

итоге заставив ее гарнизон покинуть укрепление, а «Азов в под-

данство Ея Императорского Величества Всероссийское оставляет-

ся»
80

. По условиям Белградского мирного договора этот результат 

был подтвержден, окончательно закрепив город за Россией. Эту 

территорию 

галось сделать демили-

таризованной зоной, 

которая должна была 

стать нейтральным бу-

фером («между двумя 

империями барриерою 

служить будет»), кото-

рый, позволял надеять-

ся избежать в даль-

нейшем поводов для 

новых претензий и 

столкновений
81

.  

 

Кизляр – столица российского Кавказа 

 

Краеугольным камнем российского фронтира на Северном 

Кавказе стал город-крепость Кизляр, предыстория появления кото-

рого относится к Персидскому походу Петра Великого. Победно 

завершив Северную войну, государь вновь обратил внимание на 

юг, стремясь через Каспийское море добраться до богатств Восто-

ка и создать трансконтинентальный маршрут между Европой и 

Азией, способный обогатить его страну. Еще одной важной целью 

являлось недопущение на Восточный Кавказ османов, которые 
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могли воспользоваться ослаблением внутренними неурядицами 

Персии и забрать себе ее земли в Прикаспии. В сложившихся об-

стоятельствах русский император 22 июля 1722 г. в письме по-

сланнику в Иране так сформулировал свою позицию по планируе-

мому походу на юг: «…мы идем к Шемахе не для войны с Перси-

ею, но для искоренения бунтовщиков, которые нам обиду сделали. 

И ежели им при сем крайнем их разорении надобна помощь, то мы 

готовы им помогать и очистить от всех их неприятелей и паки ут-

вердить постоянное владение персидское, ежели они нам уступят 

за то некоторые по Каспийскому морю лежащие провинции, поне-

же ведаем, что ежели в сей слабости останутца и сего предложения 

не примут, то турки не оставят всею Персиею завладеть, что нам 

противно, и не желаем не только им, но и себе оною владеть»
82

. 

Петр I рассчитывал остаться на новых землях всерьез и на-

долго. В качестве задела на будущее в сентябре 1722 г. «нашли 

место на р. Сулаку зело изрядное, крепкое и пажитное, где зделали 

крепость и имяновали Св. Креста, которое место лутче того места, 

где первый транжамент, а Терка сто раз удобнее»
83

. Государь лич-

но ездил «для осмотрения удобного места, между рек Сулака и Аг-

рахани, где б зачат делать крепость; и того ж числа, выбрав удоб-

ное к тому место и размерив…»
84

. Предполагалось, что крепость 

станет новым центром влияния России на местные народы и обо-

значит для соседей-соперников сферу интересов империи в регио-

не. В сложившихся обстоятельствах крепость Терки постепенно 

утрачивала свое значение, сделавшись заложником новых геопо-

литических реалий. Сказалось и то негативное впечатление, кото-

рое город произвел на императора, отметившего нездоровый кли-

мат и его частые подтопления
85

. 

Петербургский договор 1723 г. закрепил за Россией южные и 

западные районы Прикаспия, но целесообразность выгод от этого 
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шага была в дальнейшем поставлена под сомнение
86

. Ощутимые 

потери в людях и средствах заставили правительство Анны Иоан-

новны отказаться от этих петровских приобретений, вернув их 

персам. По условиям Рештского и Гянджинского договоров рос-

сийский гарнизон оставлял крепость Святого Креста и уходил за 

Терек, по которому отныне проходила граница империи на Север-

ном Кавказе
87

. Здесь стали возводиться укрепления Кизляра, став-

шего преемником московских крепостей XVI–XVII вв. и ликвиди-

рованного форпоста на Сулаке, от которого «только знак крепости 

остался»
88

. 

Основателем новой крепости 

стал Василий Яковлевич Левашов, 

который весной 1735 г. прибыл на 

Терек и лично выбрал наиболее 

подходящее для будущего города 

место. Согласно его проекту, на 

следующий год утвержденному Во-

енной коллегией, предполагалось не 

только построить саму крепость 

(транжамент), но и возвести в устье 

реки Аксай, примерно в 50 верстах 

от главного укрепления фельдшанец 

для прикрытия судовой пристани. 

Ограда транжамента состояла из 

трех бастионных фронтов, изготов-

ленных с помощью фашин, перед которыми вырывался ров. Там, 

где подход к крепости прикрывали воды Терека и Кизлярки, огра-

ды возводить не планировалось. В качестве строителей укреплений 

предполагалось задействовать солдат Тенгинского пехотного пол-
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ка (он был сформирован в 1726 г. и направлен на Каспий, где и по-

лучил свое имя от места дислокации – крепости Тенги
89

), будущего 

гарнизона крепости, и казаков, которые к тому времени уже посе-

лились в окрестностях Кизляра. Одновременно с оборонительной 

оградой шло возведение и жилых строений, как для нижних чинов 

и офицеров, так и для гражданских поселенцев
90

. Согласно распо-

ряжению генерала В.Я. Левашова, здесь должны были разместить 

«терских дворян, и казаков, и новокрещенных, и грузинских, и ар-

мянских, и окоченские слободы…»
91

. Их дома  в 1737 г. также 

прикрыли оградой.  

Почти сразу гарнизон столкнулся с проблемой разрушения 

водами Терека береговой полосы, что привело к обрушению части 

ограды транжемента. Пришлось переселить часть солдат в отдель-

ную слободу и заняться укреплением береговой полосы с помо-

щью свай и фашин. Были внесены коррективы и в возводимый 

фельдшанец. По здравому размышлению командование пришло к 

выводу, что его размеры и численность гарнизона следует сокра-

тить. Устоять против сильного неприятеля он не мог в любом слу-

чае, а распылять силы сочли нецелесообразным. К постройке этого 

укрепления смогли приступить лишь в 1738 г., но почти сразу вы-

нуждены были прекратить работы. Уровень воды в Аксае повы-

сился, и все рвы оказались затоплены. Пришлось возводить над 

контрэскарпами гласис, а заодно и прокладывать деревянную тру-

бу, чтобы по ней накапливавшаяся вода могла стекать в реку
92

. Ра-

боты были завершены к осени 1739 г., и сюда перевели гарнизон 

ранее существовавшего Терского редута (наследника упраздненно-
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го Петром I города Терки
93

), также немало претерпевшего от раз-

лива реки
94

.  

 
Фрагмент карты из «Атласа Российского». 1745 г. 

Все предпринятые усилия так и не смогли ликвидировать 

«родовые болезни» первого проекта, и в 1744 г. Кизляр был пере-

строен. Автором нового плана стал инженер генерал Иоганн Люд-

виг Люберас, чьи предложения, одобренные в 1745 г. Сенатом, за-

ключались в возведении пятиугольной крепости: «…фронты ее 

имели обыкновенное бастионное начертание, и три из них, обра-

щенные к полю, были усилены равелинами. Форштадт предполо-

жено было также обнести бастионным валом…»
95

. Воплощать в 
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жизнь этот замысел поручили командиру Астраханской инженер-

ной команды, инженер-майору Кутузову, который почти сразу 
столкнулся с ошибками в расчетах предоставленного ему плана. 

Попытка исправить его приводила к удорожанию проекта, что не-

минуемо сказывалось на времени исполнения и качестве строи-

тельных работ.  
Между тем ситуация заставляла ускорить приведение крепо-

сти в боевое состояние. Назначенный в 1747 г. в Кизляр генерал-

лейтенант Андрей Петрович Девиц получил приказ довести укреп-

ление «в доброе и совершенное состояние и против неприятеля в 

оборону привесть». В противном случае он нес личную ответст-

венность за возможную «неисправку»
96

. Однако грозные указания 

не могли ускорить проведение работ, и, судя по отчету, предостав-

ленному в 1748 г. инженер-майором Кутузовым, крепость была 

далека от полной готовности. Даже спустя 10 лет после одобренно-

го Сенатом плана перестройки крепости она всѐ еще не была воз-

ведена согласно проекту. Более того, уже возведенные части укре-

пления стали разрушаться и требовали ремонта. Судя по донесе-

нию Кизлярской инженерной команды, которая в 1758 г. провела 

обследование завершенных работ, они производились «небрежно, 

без соблюдения надлежащих правил», а сама крепость «во все это 

время поддерживалась не с должным рачением»
97

. 

Но даже в таком состоянии Кизляр сделался центром адми-

нистративно-политического, экономического и культурного влия-

ния России в регионе
98

. Что касается его военного значения, то оно 

не было утрачено вплоть до середины XIX в. и городу-крепости не 

раз приходилось видеть отряды неприятеля под своими стенами. И 

тогда мужество гарнизона и жителей многонародного города вста-

вавших на его защиту, становились непреодолимой преградой сто-

лицы российского Кавказа. 
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Роль крепости Моздок в формировании нового облика 

российского пограничья на Северном Кавказе 

 

Появление крепости Моздок во многом стало следствием 

усилившегося пророссийского выбора части горских народов, про-

явившегося уже в годы правления Елизаветы Петровны. Осетин-

ские общества обращались к имперским властям с просьбой о при-

нятии в подданство и защите при переселении на равнинные зем-

ли
99

. Связанная обязательствами Белградского трактата 1739 г., 

Россия не спешила идти навстречу таким пожеланиям. Петербург 

опасался не только осложнений во взаимоотношении с Турцией. 

Российские власти хотели избежать обострения с кабардинскими 

владетелями, весьма болезненно реагировавшими на попытки пле-

мен, которые они желали видеть своими подданными, уйти под 

руку русской императрицы. Обострившиеся внутрикабардинские 

противоречия (феодальные распри, социальная борьба) приводили 

к исходу «черного народа» под защиту имперской администрации, 

что также порождало многочисленные претензии со стороны кня-

жеской верхушки, настаивавшей на возвращении беглецов и недо-

пущении впредь оказания им помощи. Не обходилось и без эле-

ментов политического шантажа, который заключался в угрозе сме-

нить покровителя и сблизиться с Крымским ханством
100

. 

К моменту вступления на престол Екатерины II в россий-

ском правительстве уже склонялись к мнению о необходимости 

усилить свое присутствие на Северном Кавказе и не рассчитывать 

исключительно на лояльность неустойчивых в своих предпочтени-

ях местных князей. Решено было выстроить на границе с Кабардой 

крепость в урочище Моздок, куда ранее стекались беглецы из за-

висимых сословий, стремящиеся обрести свободу на землях импе-

рии. Выказывали желание переселиться в российские пределы и 

князья Малой Кабарды, которые не выдерживали конкуренции со 

своими более сильными соседями и, спасая жизнь и имущество, 
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хотели укрыться «за гранью дружеских штыков». В своем проше-

нии они поведали, что «…братья наши, кабардинские владельцы, 

по причине с нами соседства, изпустя яд свой и оказав злое наме-

рение свое, у нас, бедных подданных, нападками своими завсегда 

скот и имение наше грабят и от разорения подвластных наших не 

воздерживаются и жалобы наши не слушают»
101

. 

Игнорируя такие просьбы, имперская администрация под-

рывала свой авторитет в глазах местных обществ, что неминуемо 

должно было сказаться и на общей безопасности в пограничье. От-

сюда и решение удовлетворить просьбу князя Кургока Кончокина, 

дававшее дополнительное обоснование правительству возвести 

новую крепость на Тереке, выделив владельцу и его родственни-

кам землю «между урочищ Моздока и Мекеня»
102

. Правительство 

исходило из того, что эта территория не относится к числу барьер-

ных, а потому появление здесь «крепости небольшой» не должно 

вызвать претензий со стороны Константинополя. Планировалось 

выстроить в Моздоке церковь и заняться миссионерской деятель-

ностью, для чего позволить селиться здесь «всякой нации людей, 

то есть чеченцев, кумык и других из горских народов и нагайцов 

креститься желающих»
103

. Ожидалось, что новое поселение станет 

и экономическим центром притяжения, причем здесь будут произ-

водить весьма востребованный и дорогой товар – шелк, для чего 

позволялось «селитца и всех христианских наций людям, как то: 

грузинцам, армянам и другим, находящимся за границами Россий-

ской империи»
104

. Таким образом, Моздок как инструмент военно-

политической экспансии не рассматривался, а если такие задачи 

ему и отводились, то им не предавалось превалирующее значение. 

По крайней мере, в официальной переписке эта тема не проговари-

валась.  

Место для крепости выбрал генерал-майор Алексей Алек-

сеевич Ступишин. Он попытался учесть как вопросы, связанные с 

обеспечением естественной защиты будущего укрепления, так и 

хозяйственные интересы будущих поселенцев. Окруженный гус-
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тым лесом и болотом с трех сторон, Моздок был прикрыт с един-

ственно уязвимого направления искусственными фортификацион-

ными сооружениями. Непосредственно руководить строительными 

работами должен был присланный в июле 1763 г. с командой из 

Кизляра подполковник Петр Иванович Гак. Обладая весьма 

скромными возможностями, строительная команда всѐ же успела к 

концу года возвести не только необходимые укрепления, но и жи-

лье для гарнизона, используя преимущественно строительный ма-

териал, который заготавливали на месте, и лишь в особых случаях 

обращаясь в Кизляр
105

. К работам активно привлекали солдат, чей 

труд дешево обходился казне и позволял минимизировать затраты 

на строительство.  

Первоначально крепость выглядела весьма скромно. За счет 

государства успели возвести дома для коменданта и князя Кончо-

кина и  деревянную церковь, обошедшуюся в 3 000 рублей. На 

подступах к укреплению возвели две заставы, которые позволяли 

на дальних рубежах встретить набег неприятеля. Примечательно, 

что уже в 1764 г. в Моздоке появляется таможня, собиравшая по-

шлины с приезжавших сюда купцов, что свидетельствует о заинте-

ресованности населения в торговой площадке, роль которой пред-

стояло отныне играть этому укреплению. Тогда же в Моздоке поя-

вились лекарь и кондуктор
106

.  

В процесс обустройства активно включились и гражданские 

поселенцы, которые беспорядочно застраивали окружающую тер-

риторию, что и предопределило хаотичный вид будущего города. 

Уже в 1764 г. «выбегающие из гор для крещения…» насчитывали 

«более 200 душ мужеска и женска полу новокрещенных поселен-

цев»
107

. Для помощи таким беглецам были выделены средства, на 

которые им помогали приобретать вещи для первоначального об-

заведения хозяйством
108

. 
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Прибывшие для охраны Моздока солдаты и казаки селились 

вне крепостных стен, что позволяло не создавать дополнительные 

трудности строителям, которые продолжали обустраивать внутри-

фортификационное пространство
109

. 

Избежать осложнений с кабардинской фрондой российским 

властям так и не удалось. Появление вблизи их владений такого 

раздражителя вызвало волну негодования со стороны влиятельных 

кабардинских владельцев, потребовавших ликвидации крепости. 

Они высказывали угрозы общими усилиями «учинить нападение 

на Моздок, и другие противности чинить»
110

. Попытка договорить-

ся с ними желаемого результата не дала, и последовала череда на-

падений на российские поселения, вызвавшие ответную силовую 

реакцию со стороны империи
111

. Надежду военного реванша у ка-

бардинских князей подпитывала начавшаяся в 1768 г. война Рос-

сии и Турции, заставившая Петербург проявлять большую осто-

рожность и уступчивость в диалоге со строптивыми вассалами. Но 

в отношении Моздока Екатерина II оставалась непреклонной, а 

опустошительный поход генерала Иоганна Фридриха де Медема к 

селениям мятежников, в свою очередь, заставил их вновь догова-

риваться с российской администрацией.   

Кучук-Кайнарджийский мир 1774 г. закрепил новую поли-

тическую реальность на Северном Кавказе. Возведя Моздок, Рос-

сийская империя продемонстрировала свою готовность усилить 

интеграцию местных народов в свое державное пространство. 

Убедившись в эффективности такого шага, Петербург в дальней-

шем расширит фортификационное освоение кавказского пограни-

чья, приступив к возведению целой цепи укреплений, соединив-

ших Моздок с Азовом.  
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Причины и обстоятельства возведения Азово-Моздокской линии 

 

Победы русского оружия в войне против османов 1768–

1774 гг. завершились Кучук-Кайнарджийским миром, по условиям 

которого среди прочего утверждалось, что «Российская империя за 

собою удерживает, все города, крепости, селения, земли и приста-

ни в Крыму и на Кубани, оружием ее приобретенные», а Порта 

«обязывается равномерно отрещись от всякого права, какое бы 

оное быть ни могло, на крепости, города, жилища и на все прочее в 

Крыму, на Кубани и на острове Тамане лежащие, в них гарнизонов 

и военных людей своих никаких не 

иметь…»
112

. Естественно, что вновь 

обретенные границы нуждались в ох-

ране и обороне, что также нашло отра-

жение в тексте договора
113

. Уже в сере-

дине 70-х гг. XVIII в. Российская им-

перия активизировала обустройство 

своих южных территорий. Здесь уже 

имелись прикрытые укреплениями и 

казачьими станицами участки границы 

рядом с Кизляром и Моздоком, но 

большая часть рубежного пространства 

оставалась уязвимой для неприятель-

ских покушений
114

. Князь Григорий 

Александрович Потемкин, которому 

императрица Екатерина II доверила власть над огромными фрон-

тирными пространствами, должен был озаботиться их колонизаци-

ей и экономическим освоением.  

В соответствии с многовековым опытом, накопленным еще 

со времен Древней Руси, решили возвести в пограничье оборони-

тельную линию, с проектом которой весной 1777 г. обратился на 

высочайшее имя Астраханский, Новороссийский и Азовский гене-

рал-губернатор. Предполагалось, что «сия линия имеет прости-
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раться от Моздока к Азовской губернии в следующих местах, где 

построя новые укрепленные селения, коим примерный план у сего 

представляется, а именно: 1) на Куре, 2) на Куре ж, 3) на Цалуге, 4) 

на Куме, где и командир вышеписанных укреплений квартиру 

свою иметь должен; 5) на Тумузлове, 6) на Бийбале, 7) на Калаузе, 

8) на Ташле, 9) на Егарлыке, 10) в главном укреплении от Черного 

леса к Дону, где квартира второй части командиру должна 

быть…»
115

.   

Предварительно была проделана рекогносцировка этих тер-

риторий, которой занимался многоопытный генерал-майор Иван 

Варфоломеевич Якоби. Занимая в это время пост Астраханского 

губернатора, он за свою карьеру успел поучаствовать в боевых 

действиях, потрудиться на ниве дипломатии, а потому, имея бога-

тый жизненный и управленческий опыт, осматривал места буду-

щего строительства с точки зрения не только их военной целесооб-

разности, но и перспектив экономического освоения
116

. До этого на 

Кавказе побывали и академические экспедиции, собиравшие са-

мую разнообразную информацию, включавшую изучение природ-

но-географических особенностей края, его флору и фауну, особен-

ности проживавших здесь народов, их историю, языки и обычаи
117

. 

В своих пояснениях князь подчеркивал, что возведение но-

вых укреплений позволит избавиться от Царицынской линии, 

окончательно превратить Моздок в торговый город. Последнее тем 

более примечательно, что еще недавно возведение этой крепости 

вызвало бурю протеста у кабардинской княжеской фронды, ви-

девшей в ней опасность своей власти. Но за истекшие 14 лет Моз-

док сделался важным центром хозяйственной жизни местного на-

селения, оценившего экономические перспективы, возникшие вме-

сте с этим укреплением. 

Наряду с крепостным строительством на будущей Линии 

должны были поселиться казаки, которых предполагалось перево-

дить сюда с тыловых территорий, утрачивавших свое порубежное 

состояние. Речь шла о Волгском войске и Хоперском казачьем 
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полку, «в ненужном месте расположенному»
118

. Переселение 

должно было стать для них еще и наказанием за участие в выступ-

лении Емельяна Ивановича Пугачева
119

. 

Генерал-губернатор не брал на себя ответственность самому 

придумать для новых крепостей названия и верноподданно гово-

рил, что их будут «наименовать, как благоугодно будет». Но он 

уже определился со сроками возведения укреплений, предполагая 

завершить строительство к лету 1778 г. Для этого решено было 

привлекать дополнительные рабочие руки из числа солдат, «отря-

женных на закрытия их». За это им следовало платить 5 коп. в су-

тки, и Г.А. Потемкин просил дать казне распоряжение выделить 

необходимую сумму. Пушки для крепостей поставлялись из числа 

«состоящих в артиллерии в излишестве, или из бывших при легких 

полевых командах». Что касается необходимого шанцевого инст-

румента, то его на время предоставляла астраханская инженерная 

команда
120

. Бросается в глаза подчеркнутая экономия в средствах, 

выделяемых для этого замысла. Казна, еще не пришедшая в себя 

после значительных трат недавней войны и социальных волнений, 

явно находилась не в лучшем состоянии, что не могли не учиты-

вать инициаторы предстоящих работ, экономя, где только находи-

лась такая возможность. Общая стоимость работ оценивалась в 

50 тыс. рублей
121

. 

Далеко не случайно в представленном проекте мы видим 

рассуждения об экономических последствиях ожидаемых шагов. 

Помимо упомянутого Моздока, после того как «Кубанская степь 

будет преграждена», изменится жизнь калмыцких кочевий и дон-

ских казаков. Прикрытые от нападений, они «получат лучшую вы-

году и безопасность, пользуясь пастьбою его и кочевьям своим до 
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самой линии, и следовательно, торговлею с тамошними народом и 

пошлинный сбор к пользе государства приумножиться может»
122

. 

Уделяя пристальное внимание хозяйственным аспектам за-

думанного обустройства границы, Г.А. Потемкин, естественно, не 

забывал и о военном предназначении Линии. Отмечалось, что кре-

пости позволят не только сдержать в случае войны враждебные 

удары на земли империи, но и «подкрепить действия наших войск 

в Крыму и прочих местах»
123

. Для российского правительства но-

вое столкновение с Турцией было вопросом времени, и никто не 

обольщался в отношении результатов Кучук-Кайнарджийского 

мира. И в предстоящем противостоянии российское командование 

не собиралось отдавать инициативу неприятелю. Линия планиро-

валась как плацдарм для наступательных действий, и одним из на-

правлений будущей экспансии становился Кавказ, где уже находи-

лось немало заинтересованных в российском покровительстве об-

ществ, готовых поддержать империю в этих устремлениях. В част-

ности, предполагалось «войти в тамошние горы и жилище осетин-

ское, и со временем пользоваться их рудами и минералами»
124

. 

Уже имелся опыт создания на основе крепостей таможенных за-

став, появление которых обеспечивало защиту интересов россий-

ского рынка, понесшего немало потерь от проникновения контра-

бандных товаров «по причине многих чрез степь открытых до-

рог»
125

.  

Было подготовлено краткое обоснование тех задач, которые 

должна была выполнять каждая крепость. При этом общий замы-

сел отличался системностью подхода и не только обеспечивал так-

тические преимущества на отдельном отрезке будущей Линии, но 

и решал стратегическую задачу обретения нового пограничного 

рубежа.  

Линию связывали с прочими частями империи дороги, про-

тяженность которых по сравнению с уже существующими сокра-

щалась. В частности, дорога от Моздока до Москвы должна была 

иметь протяженность в 1400 верст, что «убудет против нынешнего 
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расстояния более 500 верст, а Терек от Дону не более 400 верст; 

другая же дорога может быть по крепостям до Черкаска и Азо-

ва»
126

. 

Сложность поставленной задачи привела к тому, что в изна-

чальный план почти сразу начали вносить коррективы. По мере 

накопления информации о ситуации на местах принимается реше-

ние отказаться от возведения крепости на реке Бийбале (Буйво-

ле)
127

, а прочие получившие имена крепости, начинают одна за 

другой появляться на пограничных землях. О том, что выбор места 

в их расположении оказался разумен и оправдан, говорит тот факт, 

что сейчас здесь по-прежнему существуют города и селения, часть 

из которых своим появлением обязана солдатам империи. Это кре-

пости 1) Святой Екатерины (станица Екатериноградская), 

2) Святого Павла (город 

Новопавловск), 

3) Святой Марии (пос. 

Фазанный Кировского 

района Ставропольско-

го края), 4) Святого Ге-

оргия (город Георги-

евск), 5) Святого Алек-

сандра Невского, пер-

воначально Святого 

Андрея (село Алексан-

дровское), 6) Северная,  

первоначально Святого 

Александра (село Северное), 7) Ставропольская, первоначально 

Московская (город Ставрополь), 8) Московская (село Московское), 

9) Донская (село Донское).  

Воплотить на практике задуманное должны были военно-

служащие Владимирского драгунского полка, Кабардинского пе-
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хотного полка, Волгского и Хоперского казачьих полков и два 

егерских батальона
128

. 

Помимо главных укреплений, почти сразу начали возводить 

и вспомогательные фортификации, различные редуты и посты, а 

также заселять окрестности казачьими станицами. 

В конце октября 1777 г. в своем ордере командиру Влади-

мирского драгунского полка барону Вильгельму Васильевичу фон 

Шульцу
129

 И.В. Якоби приказывал: «Как уже из полагаемых на 

линии крепостей 1. Св. Екатерины, 2. Св. Павла совсем отстроены; 

вновь заложенные Св. Марии и Св. Георгия отстраиваются, а на 

Томузлове, на Ташле и на Калаусе тоже разбиты, и заложены, и 

начались строиться. Прочие же 3 крепости: на Бийбале и Егорлыке 

и под Черным лесом оставляю я до будущей весны и не почитая 

уже нужным здесь мое пребывание, спешу отправиться в Астра-

хань дабы не упустить нынешнего пути, а в отъезде моем предпи-

сывается вам ко исполнению следующее: недостроенные в дистан-

ции вашей крепости стараться всеми силами окончить как наивоз-

можно скорее дабы за отделкою их успеть построить для солдат и 

для лошадей пристанище…»
130

. 

Одной из первых была возведена крепость № 4, получившая 

имя Святого Георгия. Она была введена в строй уже осенью 1777 г. 

силами не только солдат и казаков, но и проживавших поблизости 

туркмен. Кочевники обеспечивали строителей транспортом для 

перевозки грузов и получали за аренду арбы 5 коп., а если сами 

участвовали в работе, то 10 коп.
131

 Руководил работами будущий 

победитель турецкого полководца Батал-паши полковник Герман 

фон Ферзен. Крепость не являлась выдающимся образцом форти-

фикационного искусства, но вполне соответствовала потенциаль-

ным угрозам. Ров, вал, деревянный частокол и грамотное исполь-
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зование свойств рельефа должны были заставить превосходящие 

силы врага заплатить кровавую цену за попытку захвата русской 

крепости. По своей форме это был неправильный пятиугольник 

имевший бастионы-выступы. На вооружении крепости находились 

24 пушки, 10 мортир и 4 гаубицы, способные не только отражать 

живую силу противника, но и разрушать осадные сооружения, ес-

ли бы их попытались возвести на расстоянии дальности огня ар-

тиллерии.  

Не менее важным направлением усилий строителей сдела-

лось поспешное возведение казарм, которые вскоре должны были 

укрыть гарнизон от зимней непогоды. Естественно, что в дальней-

шем крепость подверглась реконструкции, не только усилившись в 

военном отношении, но и став более удобной для проживания. 

Пришлось учесть и опасность разлива реки Подкумок, которая, 

протекая у южной части крепости, во время паводков разрушала 

укрепление. В окрестностях Георгиевской вскоре появились сло-

бодки и возник форштадт. Это военное укрепление стремительно 

превращалось в экономический и культурный центр для близле-

жащих поселений, став в 1786 г. уездным городом
132

.   

В непосредственной близости от крепости поселились каза-

ки одноименной станицы
133

. Их дома были прикрыты канавой и 

турами, являвшимися полевым укреплением – ретраншементом. 

Он должен был затруднить прорыв противника во время неожи-

данного нападения
134

.  

Начавшиеся уже в 1779 г. нападения «немирных» горцев 

подтвердили оправданность ускоренного строительства укрепле-

ния. В конце сентября окрестности Георгиевской крепости были 

разорены, но штурм самого укрепления не принес результата. Про-

тивник вынужден был отступить и в дальнейшем подвергся ре-

прессалиям со стороны генерала И.В. Якоби. Безуспешны оказа-
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лись нападения и на другие русские крепости – Марьевскую, Пав-

ловскую, Ставропольскую и Андреевскую
135

. 

Усилиями Александра Васильевича Суворова, который в на-

чале 1778 г. вступил в командование Кубанским корпусом
136

, на-

чинается проектирование, а затем возведение укреплений и на Се-

веро-Западном Предкавказье. Таким образом, фортификационное 

освоение пограничья было доведено до Таманского полуострова, 

где уже с 1771 г. имелись небольшие российские укрепления. Они 

скорее обозначали присутствие России на этих землях, нежели 

могли реально обеспечить надежное прикрытие только что приоб-

ретенных рубежей. Они были при-

знаны А.В. Суворовым «небеспо-

лезными», хотя и явно недостаточ-

ными для надежной обороны гра-

ницы. Во время своей инспекци-

онной поездки полководец опреде-

лил места, которые, по его мне-

нию, должны были получить фор-

тификационное прикрытие
137

.   

Имея за плечами опыт обу-

стройства Дунайской кордонной 

линии, генерал-майор принялся 

энергично формировать единую 

пограничную линию от устья Ку-

бани вплоть до Ставрополя
138

. В 

своем рапорте к генерал-

фельдмаршалу графу Петру Александровичу Румянцеву он пред-

лагал, «поделав укрепления, занять нашими войсками по самой 

Кубани, протягая тем оные к стороне Ташлы против Моздокской 

линии, и тем бы учинить преграду горцам к сообщению с ногайца-
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ми»
139

.  Кроме того, доведя «укрепления к Моздокской линии», 

можно было «тем оную весьма сократить», что также сулило не 

только военные преимущества, но и существенную финансовую 

экономию
140

.  

Это решение привело к приостановке строительных работ от 

Московской и Донской крепостей к Азову, так как угроза нападе-

ний здесь существенно уменьшалась
141

. Действуя в привычной для 

себя стремительной манере, полководец сумел за шесть недель 

осуществить задуманное, и линия, состоящая из 8 крепостей и 

19 фельдшанцев существенно укрепила безопасность границы
142

. 

Вокруг укрепления вырывался ров, земля из которого шла на на-

сыпь бруствера, дополнительно усиленного турами и мешками с 

песком.  

В наставлении по полевой фортификации были следующие 

пояснения по изготовлению тур: «Колья для делания тур бывают в 

рассуждении длины, толщины и расстоянии их между собою раз-

личны; но вообще они должны быть прямы и гладки. Для малых 

тур, которые толщиною в два, а вышиною в три фута, должны 

быть колья в 4 фута, для того, чтоб их можно было на фут вбить в 

землю; а большие туры, которые бывают в три толщины, а в 6 фу-

тов вышины, у сих колья должны быть несколько крепче и долее, 

нежели у первых… для делания же одной туры надобно четырех 

работников, двое для вырубания и двое для плетения, две веревки, 

фашинный косарь, деревянный ручной молот суть нужный для 

сего орудия»
143

. Таким образом, при соответствующей сноровке 

изготовить туры не представляло большого труда, да и нужный 

материал обычно находился под рукой.  
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Имея необходимое количество работников, можно было 

действовать в несколько смен и фактические не останавливать 

стройку, что и объясняет впечатляющие успехи А.В. Суворова
144

. 

Отмечалась трудовая дисциплина солдат, которых требовалось 

меньше, нежели мобилизованных для этого простых крестьян. По-

следние, видимо, не желали трудиться из-под палки, и в рекомен-

дации знающих инженеров, авторов наставления, удостоились ха-

рактеристики «ленивы и не так способны»
145

. Полководец такой 

проблемы не имел, так как, кроме своих чудо-богатырей, иных 

трудовых ресурсов у него не было.  

Мост через ров на пути к воротам можно было при необхо-

димости поднимать. Кроме того, ворота закрывали рогатками, что 

также затрудняло прорыв неприятеля через эту уязвимую часть 

крепости. Естественно, что такие полевые сооружения являлись 

недолговечными, но, учитывая динамично меняющуюся междуна-

родную обстановку и отсутствие у вероятного противника опыта в 

штурме даже таких укреплений, предпринятые усилия сочли оп-

тимальными. Как отмечал сам А.В. Суворов, «они столько неодо-

лимы черкесским поколениям по их вооружению, что становились 

им совершенною уздою…»
146

. 

Да и сами укрепления играли скорее вспомогательную роль, 

так как успешная охрана и оборона границы предполагала разме-

щение здесь мобильных отрядов из регулярных и иррегулярных 

войск. А.В. Суворов разработал соответствующие наставления, в 

которых подробно изложил различные тактические приемы, по-

зволявшие успешно противостоять многочисленному, но плохо 

организованному и действующему разрозненно противнику.  И 

далеко не случайно, что начало этого наставления было посвящено 

сбережению здоровья солдат и офицеров, поскольку санитарные 

потери, как правило, превосходили боевые
147

. 
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Особое внимание 

уделялось очистке мест-

ности вокруг укреплений 

от растительности. Это 

позволяло своевременно 

обнаружить скрытно 

приближавшегося непри-

ятеля и оказать ему 

должное сопротивле-

ние
148

.  

В феврале 1779 г. 

А.В. Суворов лично ос-

мотрел выстроенные ук-

репления: «…посетил 

чрез Астрахань – Кизляр 

– Моздок астраханскую 

уже выстроенную и осе-

ленную линию и, по Ку-

бани (где тако ж по укре-

плениям выстроено все) от Павловской крепости чрез коммуника-

ционные на степь к Азову шанцы, бердинскою линиею возвратил-

ся»
149

. Судя по отсутствию замечаний со стороны весьма требова-

тельного начальника, общее впечатление от проделанной работы у 

него сложилось положительное.  

Горцы и кочевники регулярно устраивали нападения на рос-

сийские отряды. Это были как атаки отдельных групп «хищников», 

так и скоординированные массовые вторжения в разных частях 

пространства по Тереку и Кубани. Но, опираясь на выстроенные 

укрепления, мобильные силы императорской армии успешно от-

ражали натиск противника, получая опыт «малой войны», прису-

щей местным реалиям
150

. 

По условиям Айналы-Кавакской конвенции марта 1779 г. 

российская и османская стороны договорились отвести свои вой-
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ска с Крыма и Кубани, что привело к оставлению русской армией 

только что выстроенных укреплений
151

. Вновь актуализировалась 

задача по выполнению первоначального замысла строительства 

крепостей на Азово-Моздокском рубеже. Но очередные осложне-

ния с Константинополем привели к окончательному решению 

крымского вопроса, ликвидации ханства и присоединению его зе-

мель к России. В 1783 г. войска возвращаются на покинутую Ку-

банскую границу
152

. 

Решая вполне конкретную задачу, связанную с пресечением 

угрозы нападений со стороны закубанских народов, Линия стала 

звеном единого стратегического проекта, в котором присутствова-

ла системность и многофакторность. К моменту присоединения 

Крыма к Российской империи все укрепления делились на две час-

ти – Моздокскую и Кубанскую. Первая протянулась по Терскому 

левобережью и Кубанской степи, а вторая – по правобережью Ку-

бани.  

Поспешно возведенные А.В. Суворовым укрепления не бы-

ли рассчитаны на длительное использование и вскоре потребовали 

ремонта. Избавившись от угрозы со стороны Бахчисарая, Россий-

ская империя при обустройстве границы  теперь исходила из но-

вых вызовов и своих возможностей. Принимается решение укре-

пить кубанское порубежье, и генерал-поручик Павел Сергеевич 

Потемкин получает на это высочайшее распоряжение. Ему пред-

стояло обустроить пространство от реки Малки до реки Лабы, где с 

1783 по 1791 годы «на р. Малке, против большой Кабарды, были 

построены 3 станицы и 2 форпоста, а между Малкою и Кубанью, 

против Малой Абадзы, Константиногорская крепость, 4 форпоста 

и 1 штершанец. По правому берегу Кубани – 3 крепостцы (Проч-

ный Окоп, Григориполисская, Кавказская), 9 редутов и 

1 станица»
153

.  

Константиногорская крепость своим появлением была обя-

зана генерал-поручику И.В. Якоби, посчитавшему необходимым 

возвести ее на левом притоке реки Подкумок – речке Залатухе (Зо-
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лотушки)
154

. Дата основания Константиногорской вызвала ожив-

ленную полемику среди исследователей, оспаривавших и доказы-

вавших ее появление в 1780 г.
155

 При этом не вызывает сомнений, 

что в 1783 г. она уже существовала, а учитывая быстроту возведе-

ния такого рода фортификаций, резонно предположить, что имен-

но этот год и был временем ее строительства. На пути к новой кре-

пости из Георгиевского и Марьинского укреплений были устроены 

казачьи пикеты
156

. Без защиты солдат и казаков вряд ли стражду-

щие смогли бы добраться до местных живительных источников 

минеральной воды, целебные свойства которых стали известны 

далеко за пределами Кавказа. 

Важная роль отводилась возведению коммуникаций на но-

вых землях. По условиям Георгиевского трактата 1783 г. Россия 

выступила  покровителем Картли-Кахетинского царства. Началось 

строительство Военно-Грузинской дороги, которая должна была 

связать его земли с Россией. Она начиналась у станицы Екатерино-

градской, а затем направлялась в сторону Дарьяльского ущелья, 

недалеко от входа в которое была выстроена крепость Владикав-

каз. Генерал-поручик П.С. Потемкин сообщал в своем рапорте от 

25 апреля 1784 г.: «Отряженные войска к горам выступили из Ека-

теринограда сего месяца 24 дня. При входе гор предписал я, осно-

вать крепость на назначенном по обозрению моему месте…»
157

. 

Так была сформирована Кавказская линия; численность по-

селившихся на ней людей к 1785 г. достигла 200 000 душ
158

. Она и 
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в дальнейшем совершенствовалась и обрастала всѐ новыми «от-

ветвлениями»
159

.  

 
Примечательным видится то обстоятельство, что 

19 сентября 1795 г. образ Линии впервые находит отражение в 

русской поэзии
160

. Автор, скрывшийся за инициалами «А.С.», бу-

дучи в Георгиевской крепости, делился с приятелем своими впе-

чатлениями об окружавшей его действительности в стихотворении 

«Письмо с Кавказской линии к другу моему Г.Г.П. в Москве». Он 

далек от этнической комплиментарности и не пытается восторгать-

ся нравами соседей, сдерживать воинственный пыл которых велит 

ему воинский долг: 

Ты пишешь, что у нас в степи утех здесь нет:  

На то я искренно скажу тебе в ответ,  
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Что радости нет быть соседом Кабардинцов,  

Татар, Калмык, Черкес, Чеченцов, Абадинцов,  

У коих головы обриты до гола.  

Их лица дикия покрыла тускла мгла,  

У них крутые лбы, у них глаза кровавы;  

Их лица вывеска, что их суровы нравы:  

Но служба где и долг, где честь велят нам быть. 

Усилиями офицеров и солдат Российской державы край всѐ 

больше приобретает черты мирной жизни, что не преминул под-

черкнуть безымянный автор: 

Сей край обширностью, мой друг! как ни велик;  

Но в качестве своем не столько пуст и дик.  

Не столь имеет он вид мрачной и суровой,  

Как многи думают; напротив край здоровой,  

Довольно населен Российскими людьми:  

Обилен хлебом он, обилен овощьми,  

Зверьми и птицами и всем, что в жизни нужно;  

В нем можно жить всегда приятно и не скучно
161

. 

Рядом с ней располагалась основанная 24 июня 1793 г. Чер-

номорская кордонная линия, куда были переселены запорожские 

казаки
162

. В указе императрицы Екатерины II от 30 июня 1792 г. 

говорилось, что, «желая воздать заслугам войска Черноморского 

утверждением всегдашнего его благосостояния и доставлением 

способов к благополучному пребыванию, всемилостивейшее по-

жаловали оному в вечное владение состоящий в области Тавриче-

ской остров Фанагория со всею землею, лежащею на правой сто-

роне реки Кубани, от устья ея к Усть-Лабинскому редуту…  Вой-

ску Черноморскому предлежит бдение и стража пограничная от 
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набегов народов закубанских»
163

. Казаки обустроили кордоны, 

число которых к марту 1794 г. достигло 20, а в дополнение к ним 

возвели батареи и пикеты. Качество возведенных фортификацион-

ных сооружений вызывало справедливые нарекания со стороны 

воинского начальства. В дальнейшем число укреплений на Черно-

морской кордонной линии увеличилось, казаки получили необхо-

димый опыт в несении пограничной службы, что позволяло до-

вольно успешно отражать набеги неприятеля
164

. Главным городом 

был определен названный в честь императрицы Екатеринодар, где 

разместилось войсковое правительство
165

. 

Таким образом, Каспийско-Черноморское пространство по-

лучило необходимое военное армирование, открывавшее возмож-

ности для политического, социально-экономического и культурно-

го освоения кавказского фронтирного пространства. В 1803 г. при-

нимается решение заменить на некоторых крепостях земляные ук-

репления каменными
166

. Когда при Алексее Петровиче Ермолове 

оборонительная стратегия сдерживания «немирных» племен сме-

няется наступательной, и цепь укреплений и станиц приблизилась 

к подножью гор, крепости Азово-Моздокской линии превращают-

ся в тыловые, а потому их дальнейшее военное усиление сочли 

нецелесообразным. На новые рубежи переводились и некоторые 

казачьи станицы, которые вновь оказались на переднем крае борь-

бы с воинственными соседями
167

. Кавказская линия просущество-

вала до 1860 г. и, полностью выполнив свое предназначение, была 

упразднена. 

  

                                                           
163

ПСЗРИ. Т. XXIII. С 1789 по 6 ноября 1796. СПб., 1830. С. 342, 343. 
164

Клычников Ю.Ю. «Честь и присяга требуют от нас быть в совершенной 

осторожности…»: пограничная служба черноморских казаков в ермоловский 

период // Из истории и культуры линейного казачества Северного Кавказа: 

материалы Двенадцатой международной Кубанско-Терской научно-

практической конференции / под ред. С.Н. Лукаша, А.А. Цыбульниковой, 

А.А. Терсаковой. Армавир: РИО АГПУ, 2020. С. 80-85. 
165

Екатеринодар – Краснодар: Два века города в датах, событиях, воспоми-

наниях… Материалы к Летописи. Краснодар: Кн. изд-во, 1993. С. 20–21. 
166

Охонько Н.А. Указ. соч. С. 250. 
167

Колесников В.А. Указ. соч. С. 13 и др. 



57 

Список источников и литературы 

 

1. Акты исторические, собранные и изданные археографическою 

комиссиею. 1613 – 1645. – СПб., 1841. – Т. III. – 501, 3, 16, 2 с. 

2. Акты исторические, собранные и изданные археографическою 

комиссиею. 1645 – 1676. – СПб., 1842. – Т. IV. – 565, 8, 15, 1 с. 

3. Акты собранные Кавказскою археографическою комиссиею. / 

Под ред. А.П. Берже. – Тифлис, 1866. – Т. I. – 816 с. 

4. Анекдоты о Петре Великом. (Из собранных г-м Ригельманом, 

автором малороссийской истории и проч., жившим в царство-

вание Екатерины II) // Москвитянин, на 1842 год. – № 1. – 

С. 84–88. 

5. Артамонов В.А. Турецко-русская война 1710 – 1713 гг. – М.: 

Издательство «Кучково поле», 2019. – 448 с. 

6. Багратион. Историческая памятка 38-го драгунского Владимир-

ского его императорского высочества великого князя Михаила 

Николаевича полка. – СПб., 1901. – 182 с. 

7. Баиов А.К. Русская армия в царствование императрицы Анны 

Иоанновны. Война России с Турцией в 1736 – 1739 гг. Первые 

три года войны. Санкт-Петербург, 1906. – 556 с. 

8. Бакиханов А-К-А. К. Гюлистан-Ирам. – Баку, 1926. – 196 с. 

9. Белокуров С.А. Сношения России с Кавказом. Материалы, из-

влечѐнные из Московского Главного архива Министерства ино-

странных дел. Вып. I. 1578 – 1613 гг. – М., 1889. – 130 с., 584 с. 

10. Беннигсен А., Лемерсье-Келькеже Ш. Московия, Османская 

империя и кризис наследования ханской власти в Крыму в 

1577–1588 гг. // Восточная Европа Средневековья и раннего 

Нового времени глазами французских исследователей / Отв. 

ред. И.А. Мустакимов, А.Г. Ситдиков; науч. ред. И.В. Зайцев, 

Д.А. Мустафина; ввод. ст. В.В. Трепавлов.  – Казань: Институт 

истории АН Республики Татарстан, 2009. – С. 220–254. 

11. Бобровский П.О. Кубанский егерский корпус 1786 – 1796 гг. – 

СПб., 1893. – 68 с. 

12. Бутков П.Г. Материалы для новой истории Кавказа. – СПб., 

1869. – Часть I. – XXV, 548 с. 

13. Бутков П.Г. Материалы для истории Кавказа, с 1722 по 1803 

год. – СПб., 1869. – Часть II. – 602 с. 



58 

14. Великанов В.С. Детали похода армии В.В. Голицына в 1687 г. // 

Юг России и сопредельные страны в войнах и вооружѐнных 

конфликтах: материалы Всероссийской научной конференции с 

международным участием (Ростов-на-Дону, 22–25 июня 

2016 г.). / Отв. ред. Г.Г. Матишов. – Ростов н/Д: Изд-во ЮНЦ 

РАН, 2016. – С. 32–39. 

15. Венков А.В. Азовское сидение. Героическая оборона Азова в 

1637 – 1642 гг. – М.: Вече, 2009. – 320 с. 

16. Весела З. Турецкий трактат об османских крепостях Северного 

Причерноморья в начале XVIII в. // Восточные источники по 

истории народов Юго-Восточной и Центральной Европы. – М.: 

Наука, 1969. Часть II. С. 98–139. 

17. Веселовский С.Б. Исследования по истории класса служилых 

землевладельцев. – М.: Наука, 1969. – 584 с. 

18. Виноградов Б.В., Дударев С.Л., Приймак Ю.В. Очерки истории 

формирования северокавказской и причерноморской окраины 

России в конце XVII в. – 1783 г. – Армавир; Ставрополь: Ди-

зайн-студия Б, 2019. – 210 с. 

19. Виноградов В.Б., Магомадова Т.С. О времени заселения гребен-

скими казаками левого берега Терека // История СССР. – 1975. 

– № 6. – С. 160–164. 

20. Виноградов В.Б., Магомадова Т.С. О месте первоначального 

расселения гребенских казаков // Советская этнография. – 1972. 

– № 3. – С. 31–42. 

21. Виноградов В.Б. Кавказская линия в русской художественной 

литературе конца XVIII – первой трети XIX века (обзор совре-

менной историографии) // Азово-Моздокская линия на рубеже 

XVIII – XIX вв. Материалы региональной научно-практической 

конференции 16–17 декабря 2003 г. – Пятигорск: ПГТУ, 2003. – 

С. 9–12. 

22. Военная энциклопедия. – СПб., 1913.– Т. 11. – 329 с. 

23. Воинская слава Пятигорска: Очерки истории / Под общ. ред. 

С.И. Линца. – Пятигорск: Снег, 2015. – 352 с. 

24. Гарунова Н.Н. Российские города-крепости в контексте полити-

ки России на Северо-Восточном Кавказе в XVIII – первой поло-

вине XIX в.: проблемы политической, экономической и куль-

турной интеграции. – Махачкала, 2007. – 275 с. 



59 

25. Гарунова Н.Н., Чекулаев-Братчиков Н.Д. Российская импера-

торская армия на Кавказе в XVIII: История Кизлярского гарни-

зона (1735 – 1800 гг.). – Махачкала: ДГУ, 2011. – 620 с. 

26. Гарунова Н.Н., Суздальцева И.А. Галимова Л.Н. «Терский ост-

рог, Терский редут, Терки?..» (еще раз к вопросу о роли Терско-

го города в истории Северо-Восточного Кавказа XVI – XVII ве-

ков) // Самарский научный вестник. – 2017. – Т. 6. – № 2 (19). – 

С. 125–131. 

27. Гильденштедт И.А. Путешествие по Кавказу в 1770 – 1773 гг. – 

СПб.: Петербургское Востоковедение, 2002. – 508 с. 

28. Гниловской В.Г. Первые карты Азово-Моздокской линии (К 

двухсотлетию города Ставрополя) // Северный Кавказ. (Физи-

ческая и историческая география). – Ставрополь: СГПИ, 1974. – 

Вып. 3. – С. 122–143. 

29. Голованова С.А., Нарожный Е.И. Городище «Трехстенный го-

родок» (XIII в. – 1668 г.) // Материалы и исследования по ар-

хеологии Северного Кавказа. – Армавир, 2005. – Вып. 5. – 

С. 253–276. 

30. Город Моздок: исторический очерк. – Владикавказ: РИПП им. 

Гассиева, 1995. – 279 с. 

31. Дебу И. О Кавказской линии и присоединѐнном к ней Черно-

морском войске, или общие замечания о поселѐнных полках, 

ограждающих Кавказскую линию, и о соседственных горских 

народах. С 1816 по 1826 год. – СПб., 1829. – 464 с. 

32. Дорофеев Г.Л., Фоменко В.А. Крепость Святого Георгия // Кре-

пости Азово-Моздокской линии. – Пятигорск: ПГТУ, 2003. – С. 

5–11. 

33. Екатеринодар–Краснодар: Два века города в датах, событиях, 

воспоминаниях… Материалы к Летописи. – Краснодар: Кн. 

изд-во, 1993. – 800 с. 

34. Западный Прикаспий в составе Российской империи (1722–1735 

гг.): сборник архивных документов / сост. Е.И. Иноземцева, 

Ш.А. Магарамов, Н.Д. Чекулаев. – Махачкала: МавраевЪ, 2020. 

– 376 с. 

35. История Владикавказа (1781 – 1990 гг.). Сборник документов и 

материалов / Сост. М.Д. Бетоева, Л.Д. Бирюкова. – Владикавказ, 

1991. – 1015 с. 



60 

36. История многовекового содружества: К 450-летию союза и 

единения народов Кабардино-Балкарии и России. – Нальчик: 

Издательство М. и В. Котляровых, 2007. – 720 с. 

37. История народов Северного Кавказа с древнейших времѐн до 

конца XVIII в. / Под ред. Б.Б. Пиотровского. – М.: Наука, 1988. 

– 527 с. 

38. Кабардино-русские отношения в XVI – XVIII вв. Документы и 

материалы в 2-х томах. Т. I. XVI – XVII вв. – М.: Издательство 

АН СССР, 1957. – 479 с. 

39. Кабардино-русские отношения в XVI – XVIII вв. Документы и 

материалы в 2-х томах. – М.: Изд-во АН СССР, 1957. – Т. 2. – 

900 с. 

40. Какаш и Тектандер. Путешествие в Персию через Московию 

1602 – 1603 гг. / Перевѐл с немецкого А. Станкевич // Чтения в 

Императорском обществе истории и древностей российских  

при Московском университете. – М., 1896. – Книга II (177). – 

Раздел III. Материалы иностранные. – С. 1–54. 

41. Киняпина Н.С., Блиев М.М., Дегоев В.В. Кавказ и Средняя Азия 

во внешней политике России (вторая половина XVIII – 80-е го-

ды XIX в.). – М.: Изд-во Московского ун-та, 1984. – 328 с. 

42. Клычников Ю.Ю. «Честь и присяга требуют от нас быть в со-

вершенной осторожности…»: пограничная служба черномор-

ских казаков в ермоловский период // Из истории и культуры 

линейного казачества Северного Кавказа: материалы Двенадца-

той международной Кубанско-Терской научно-практической 

конференции / под ред. С.Н. Лукаша, А.А. Цыбульниковой, 

А.А. Терсаковой. – Армавир: РИО АГПУ, 2020. – С.80-85. 

43. Книга Большому чертежу / Подготовка к печати и редакция 

К.Н. Сербиной. – М.-Л.: Изд-во АН СССР. – 229 с. 

44. Козляков В.Н. Служилый «город» Московского государства 

XVII века (От Смуты до Соборного уложения). – Ярославль: 

Изд-во ЯГПУ, 2000 – 208 с. 

45. Колесников В.А. Станицы Ставрополья. Историко-

статистический и топонимический справочник (последняя треть 

XVIII в. – 1917 г.). – М.: Изд. Надыршин А.Г., 2012. – 352 с. 

46. Корецкий В.И. Формирование крепостного права и первая кре-

стьянская война в России. – М.: Наука, 1975. – 391 с. 



61 

47. Косвен М.О. Описание гребенских казаков XVIII в. // Историче-

ский архив. – 1958. – № 5. – С. 181–184. 

48. Краевский А. Царь Борис Федорович Годунов. – СПб., 1836. – 

82 с. 

49. Куропаткин А.Н. Задачи русской армии. Т. I. Задачи армии по 

объединению русского племени и выходу к морям: Каспийско-

му, Балтийскому и Черному. – СПб., 1910. – VIII, III, 565 с. 

50. Курукин И.В. Персидский поход Петра Великого. Низовой кор-

пус на берегах Каспия (1722 – 1735). – Москва: Квадрига; Объ-

единѐнная редакция МВД России, 2010. – 375 с. 

51. Куц О.Ю. Азовское осадное сидение 1641 года. – М.: Фонд 

«Русские Витязи», 2016. – 60 с. 

52. Кушева Е.Н. Народы Северного Кавказа и их связи с Россией 

(вторая половина XVI – 30-е годы XVII века). – М.: Изд-во АН 

СССР, 1963. – 372 с. 

53. Лавров А.Н. Краткое описание боевой жизни и деятельности 

77-го пехотного Тенгинского полка Его Императорского Высо-

чества великого князя Алексея Александровича полка. 1700–

1900. – Тифлис, 1900. – 2, 150 с. 

54. Ласковский Ф.Ф. Материалы для истории инженерного искус-

ства в России. Часть III. Опыт исследования инженерного ис-

кусства после императора Петра I до императрицы Екатери-

ны II. – СПб., 1865. – 1016 с. 

55. Латухинская степенная книга. 1676 год / Изд. подгот. Н.Н. По-

кровский, А.В. Сиренов; отв. ред. Н.Н. Покровский. – М.: Язы-

ки славянской культуры, 2012. – 880 с. 

56. Магомадова Т.С. Важнейшие пути русских транзитных пере-

движений на территории Чечено-Ингушетии в XV – XVII вв. // 

Взаимоотношения народов Чечено-Ингушетии с Россией и на-

родами Кавказа в XVI – начале ХХ в. – Грозный, 1981. – С. 23–

37. 

57. Майерберг А. Путешествие в Московию барона Августина 

Майерберга, члена Императорского придворного совета и Го-

рация Вильгельма Кальвуччи, кавалера и члена Правительст-

венного совета нижней Австрии, послов августейшего римского 

императора Леопольда к царю и великому князю Алексею Ми-

хайловичу, в 1661 году. – М., 1874. – VII, 216, XXVIII с. 



62 

58. Мануйлов В.А. К истории кавказской темы в русской литерату-

ре // Вестник Ленинградского государственного университета. 

Серия истории, языка и литературы. 1962. № 2. URL: 

http://www.vostlit.info/Texts/Dokumenty/Kavkaz/XVIII/1780-

1800/Stolypin_A/text.htm (дата обращения 3.07.2025). 

59. Наш край (Документы, материалы. 1777 – 1917 гг.). – Ставро-

поль: Кн. изд-во, 1977. – 424 с. 

60. Охонько Н.А. Азово-Моздокская линия и ее роль в становлении 

России на южных рубежах (К 225-летию со времени основания) 

// Ставропольский хронограф на 2002 год. Краеведческий сбор-

ник. – Ставрополь, 2002. – С. 246–253. 

61. Павленко Н.И. Петр Великий. – М: Мысль, 1994. – 591 с. 

62. Памятники дипломатических сношений Древней России с дер-

жавами иностранными. Часть I: Сношения с государствами ев-

ропейскими. Памятники дипломатических сношений с импери-

ею Римскою (с 1488 по 1594 год). – СПб., 1851. – Т. I. – 

1620 Стб. 

63. Первые месяцы царствования Михаила Федоровича (Столпцы 

Печатного приказа) / Под редакцией и с предисловием Л.М. Су-

хотина. – М., 1915. – 240 с. 

64. Письма и бумаги императора Петра Великого. Т. XI. Выпуск 2 

(июль – декабрь 1711 года). – М.: Наука, 1964. – 744 с. 

65. Полевая фортификация, или искусство, каким образом строить 

шанцы и разные укрепления, сочиненная к пользе служащих 

войске офицеров, с приложением чертежей, основанная на яс-

ных и простых правилах, по которым и незнающий геометрии в 

нужном случае к обороне от многолюдного неприятеля искусно 

поступать может. – М., 1798. – 108 с. 

66. Полное собрание законов Российской империи, с 1649 года. 

Т. X. 1737 – 1739. – СПб., 1830. – 995 с. 

67. Полное собрание законов Российской империи, с 1649 года. 

Т. XIX. 1770–1774. СПб., 1830. – 1082 с. 

68. Полное собрание законов Российской империи, с 1649 года. 

Т. XX. С. 1775 по 1780. – СПб., 1830. – 1034, 7, 4 с. 

69. Полное собрание законов Российской империи с 1649 года. 

Т. XXIII. С 1789 по 6 ноября 1796. – СПб., 1830. – 969, 4 с. 

http://www.vostlit.info/Texts/Dokumenty/Kavkaz/XVIII/1780-1800/Stolypin_A/text.htm
http://www.vostlit.info/Texts/Dokumenty/Kavkaz/XVIII/1780-1800/Stolypin_A/text.htm


63 

70. Полное собрание русских летописей. Т. XIII. Вторая половина. 

I. Дополнения к Никоновской летописи. II. Так называемая 

Царственная книга. – СПб., 1906. – 532 с. 

71. Полное собрание русских летописей. Т. XIV. Первая половина. 

I. Повесть о честном житии царя и великого князя Фѐдора Ива-

новича всея Русии. II. Новый летописец. – СПб., 1910. – 154 с. 

72. Польской Л.Н. Летопись Пятигорска. – Пятигорск, 1993. – 

123 с. 

73. Попов А. Изборник славянских и русских сочинений и статей, 

внесѐнных в хронографы русской редакции. – М., 1869. – 542 с. 

74. Потто В.А. Два века терского казачества / Репринтное издание. 

– Ставрополь: Кавказская библиотека, 1991. – 383 с. 

75. Походный журнал 1722 года. – СПб., 1855. – 194 с. 

76. Пятигорск в исторических документах 1803 – 1917 гг. – Став-

рополь: Кн. изд-во, 1985. – 352 с. 

77. Рождественский С.В. О земском соборе 1642 г. Оттиск из 

«Сборника в честь В.И. Ламанского». – СПб., 1905. – 10 с. 

78. Русско-дагестанские отношения XVII – первой четверти 

XVIII вв. Документы и материалы. – Махачкала: Дагестанское 

книжное издательство, 1958. – 336 с. 

79. Русско-дагестанские отношения в XVIII – начале XIX в.: Сбор-

ник документов. / Отв. ред. В.Г. Гаджиев. – Москва: Наука, 

1988. – 357 с. 

80. Соловьев В.А. Суворов на Кубани 1778 – 1793. – Краснодар, 

1992. – 257 с. 

81. Спиридов М.Г. Сокращенное описание служеб благородных 

российских дворян, расположенное по родам их, с показанием, 

от кого те роды начало свое получили, или откуда какие родо-

начальники выехали, или которых ни происхождение, ни выез-

ды издателю неизвестны; со вмещением такого же описания 

служивших в древности России, также и иностранных в россий-

ской службе бывших, служащее продолжением краткому опыту 

Исторического известия о российском дворянстве, в 1804 году 

напечатанному: собранное из статейных, разрядных, степенных, 

летописных, служебных и некоторых других родословных книг. 

– М.: Унив. тип., 1810. – Ч. 1. – 1810. – IV, 343 с. 



64 

82. Статейный список И.П. Новосильцева (Турция) // Путешествия 

русских послов XVI – XVII вв. Статейные списки. – СПб.: Нау-

ка, 2008. – С. 63–99; Комментарии – С. 369–386. 

83. Суворов А.В. Сборник документов / Под общ. ред. Г.П. Меще-

рякова. – М.: Военное издательство Военного министерства 

Союза ССР, 1951. – Т. II. – XXIV, 688 с. 

84. Суворов А.В. Походы и сражения в письмах и записках. – М.: 

Воениздат, 1990. – 480 с. 

85. Фоменко В.А. Константиногорская крепость (исторический 

очерк) / Под редакцией и с предисловием Ю.Ю. Клычникова. – 

Пятигорск, 2002. – 24 с. 

86. Хожение купца Федота Котова в Персию / Критич. текст и пе-

ревод. Публикация Н.А. Кузнецовой. – М.: Издательство вос-

точная литература, 1958. – 111 с. 

87. Чекулаев Н.Д. Российские войска в Дагестане в контексте кав-

казской политики России (1722 – 1735 гг.) – Махачкала: ДНЦ 

РАН, 2008. – 212 с. 

88. Шабловский Н.Н. Георгиевская старина. Исторические очерки 

города Георгиевска Терской области. – СПб., 1914. – 100 с. 

89. Щербина Ф.А. История Кубанского казачьего войска. В 2-х т. 

Т.I. История края. Екатеринодар, 1910. – XV, 700, V, 9 с. 

90. Энциклопедический словарь по истории Кубани с древнейших 

времен до октября 1917 года / Составитель, научный редактор, 

руководитель авторского коллектива Б.А. Трехбратов. – Крас-

нодар, 1997. – 560 с. 

91. Юдин П.Л. С Хопра на Кавказ (К истории Кавказского линей-

ного войска) // Записки Терского общества любителей казачьей 

старины. –  Владикавказ, 1914. – № 11. – С. 5–63. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



65 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Подписано в печать 05.09.2025. 

Формат 60x84 1/16. Бумага офсетная. Печать офсетная. 

Усл. печ. л. 4,0. Уч.-изд. л. 3,8. Тираж  500 экз. заказ № ___ 

__________________________________________________________ 

ФГБОУ ВО «Пятигорский государственный университет» 

357532, Ставропольский край, г. Пятигорск, пр. Калинина, 9 

Отпечатано в Отделе ПиИД УНР ФГБОУ ВО «ПГУ» 




