
В сборнике публикуются материалы 27 межре-
гионального семинара научно-педагогической 
Кавказоведческой Школы В.Б. Виноградова. 
В  нем приняли участие как известные ученые, 
так и начинающие исследователи из ряда субъ-
ектов северокавказского региона (Краснодар-
ский и Ставропольский края, Ростовская об-
ласть, республики: Дагестан, Кабардино-Бал-
кария, Карачаево-Черкесия, Северная Осетия, 
Чечня), гг. Белгорода, Москвы, а также из Рес-
публики Абхазия, представляющие различные 
вузы, музеи, научно-исследовательские учреж-
дения – преподаватели, научные сотрудники, 
работники музеев, студенты и др. Опублико-
ванные материалы разделены на три секции. 
Первая из них посвящена проблемам древней 
и средневековой истории, археологии Север-
ного Кавказа и сопредельных с ним областей. 
Во второй секции представлены материалы по 
историческому регионоведению Российского 
Кавказа. Завершает сборник секция «Памяти 
друзей и коллег». Для преподавателей вузов, 
научных работников, учителей школ, аспиран-
тов, магистрантов, студентов и всех интересу-
ющихся прошлым Северного Кавказа и приле-

гающих регионов.
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От редакторов

В сборнике 27 межрегионального семинара научно-педа-
гогической Кавказоведческой Школы В.Б. Виноградова приняли 
участие как известные ученые, так и начинающие исследовате-
ли из ряда субъектов северокавказского региона (Краснодар-
ский и Ставропольский края, Ростовская область, республики: 
Дагестан, Кабардино-Балкария, Карачаево-Черкесия, Север-
ная Осетия, Чечня), гг. Белгорода, Москвы, а также из Респуб-
лики Абхазия, представляющие различные вузы, музеи, науч-
но-исследовательские учреждения – преподаватели, научные 
сотрудники, работники музеев, студенты и др.

В сборнике выделяются три секции. Первая из них посвя-
щена проблемам древней и средневековой истории, археоло-
гии Северного Кавказа и сопредельных с ним областей. В ней 
представлено 7 статей 9 авторов (О.А. Брилева, С.Б. Бурков, 
В.В. Городовая, А.И. Джопуа, Д.А. Канделаки, Г.Н. Керцева, 
Р.Ю. Керцев, С.Н. Малахов, А.Л. Пелих).

Во второй секции, самой объемной, представлены мате-
риалы по историческому регионоведению Российского Кавказа. 
Здесь читатель может ознакомиться с 17 статьями 19 авторов 
(Н.Н. Великая, Н.Н. Гарунова, А.Т. Джумагулова, Н.М.  Еремин, 
С.П. Есаулко, Ю.Ю. Клычников, В.А. Матвеев, С.Н. Ктито-
ров, С.В. Назаров, В.В. Назарова, А.А. Панарин, А.П. Скорик, 
Н.С.  Степаненко, С.А. Сурай, В.А. Фоменко, И.Г. Фоменко, 
Н.Р.  Фролова, Н.Д. Чекулаев, О.И. Шафранова).

Завершает сборник секция «Памяти друзей и коллег», 
в которой мы с благодарностью и безмерной печалью вспо-
минаем С.Л. Дударева, А.М. Ждановского, К.З. Махмудову, 
Д.Ю.  Чахкиева.

Сборник будет полезен преподавателям вузов, научным 
работникам, учителям, аспирантам, магистрантам, студентам и 
всем интересующимся прошлым Северного Кавказа и прилега-
ющих регионов.



Археология
СЕКЦИЯ I.

О.А. Брилева
(Москва, РФ)

Бронзовая зооморфная пронизка-распределитель 
из окрестностей Татарского городища: 

к вопросу о раннекобанских древностях Cтаврополья*

Аннотация: Впервые публикуется редкая бронзовая зооморфная пронизка-рас-
пределитель из окрестностей Татарского городища (Ставропольский край), храня-
щаяся в Ставропольском государственном музее-заповеднике. На основе архивных 
материалов установлен вероятный даритель – П.М. Гурнаков, а также реконструиро-
ваны обстоятельства поступления предмета в музей в 1916 г. Предмет, отлитый по 
восковой модели, представляет собой сложный мифологический образ, сочетающий 
черты медведя, птицы и земноводного, и служил центральной частью двойного оже-
релья. Единственная близкая аналогия происходит из гробницы 1 могильника Тере-
зе (Карачаево-Черкесия), что позволяет отнести подвеску к раннекобанскому време-
ни. Комплекс датируется в рамках конца X – первой половины IX вв. до н. э. Находка 
является важным маркером продвижения раннекобанских племен на север и ста-
вит вопрос о локализации одного из древнейших памятников кобанской культуры на 
Ставропольской возвышенности.

Ключевые слова: кобанская культура, Ставропольская возвышенность, Татар-
ское городище, зооморфная подвеска, ранний железный век, Северный Кавказ.

Настоящая статья посвящена вве-
дению в научный оборот уникально-
го предмета из фондов Ставрополь-
ского государственного музея-запо-
ведника – бронзовой зооморфной 
пронизки-распределителя, проис-
ходящей из с. Татарка в окрестнос-
тях Татарского городища. Несмотря 
на длительное хранение в музейном 
собрании, предмет ни разу не ста-
новился объектом специального ис-
следования и оставался неизвест-
ным широкому кругу специалистов.

История поступления предме-
та в музей. В фондах Ставрополь-
ского государственного музея-за-
поведника (СГМЗ ОФ 3227, номер 
в Госкаталоге 58824590) хранит-
ся бронзовый предмет, обозначен-
ный как «фантастический зверек». 
В описании на сайте Госкаталога 
указано: «Зверек медный фантасти-

ческий с головой, туловищем и ко-
жей» (зооморфная фигура бронзо-
вая), найден в раскопках у с. Татар-
ка Ставропольской губернии».

Обращение к первому музейному 
номеру позволяет проследить исто-
рию поступления вещи. В погашен-
ной книге поступлений Орджони-
кидзевского краевого музея краеве-
дения, ведшейся с 1 октября 1926 г. 
по 12 мая 1927 г., предмет значит-
ся под порядковым номером 2262 
(позднее добавлен номер 9419), от-
дел X, номер по отделу 557. Он опи-
сан как дар Гурнакова из с. Татарка: 
«Медный фантастический зверек. 
Голова, туловище и ножка. Найден 
при раскопках в сел. Татарка Став-
ропольской губернии». Позднее, в 
погашенной книге поступлений Во-
рошиловского краевого музея кра-
еведения (запись от 16–22 апреля 

*	 Исследование выполнено в рамках проекта «Культуры и культурные общности Циркумпонтийской зоны и прилегающих об-
ластей в эпоху палеометалла и раннем железном веке: контакты, традиции и инновации». (№ НИОКТР 126011315523–4)



5

1939  г.), предмет фигурирует под ин-
вентарным номером 9419 (номер по 
отделу 538) с аналогичным описани-
ем; в качестве погашенного указан 
номер 2262.

Хотя вещь впервые описана в 
1926–1927 гг., время её фактичес-
кого поступления в музей остаётся 
неопределённым. Указание на дар 
Гурнакова и на «раскопки» без како-
го-либо археологического контекста 
позволяет предположить, что обсто-
ятельства передачи предмета были 
не вполне обычными. Расстояние от 
с. Татарка до Ставрополя оценива-
лось современниками как день пути. 
В записи отсутствуют инициалы да-
рителя – указана только фамилия. 
Эти обстоятельства побудили обра-
титься к документам Государствен-
ного архива Ставропольского края.

Архивное исследование: ус-
тановление личности дарителя. 
Прежде всего требовалось устано-
вить, проживали ли в с. Татарка но-
сители фамилии Гурнаков. По мет-
рическим книгам удалось выяснить, 
что фамилия Гурнаковы встречается 
среди жителей с. Татарка с 1872 го-
да и позднее. Сайт «Память народа» 
в расширенном поиске по фамилии 
«Гурнаков» и месту рождения «РФ, 
Ставропольский край, Шпаковский 
район, село Татарка» выдаёт инфор-
мацию о четырёх военнослужащих с 
такой фамилией на период ВОВ. Та-
ким образом, наличие семей Гурна-
ковых в с. Татарка подтверждается.

Следующей задачей стало вы-
яснение возможных обстоятельств 
дарения. Поиск по заголовкам дел 
в Государственном архиве Ставро-
польского края по запросу «Гурна-
ков» обнаруживает несколько доку-
ментов, из которых два касаются по-
купки усадебной надельной земли 
обществом Армавир-Туапсинской 
железной дороги. В одном из них за-
фиксировано, что 7 ноября 1916 г. 
нотариус Георгий Константинович 

Праве оформил сделку между крес-
тьянином Ставропольской губернии 
и уезда, Татарской волости и селе-
ния Петром Михайловичем Гурна-
ковым (проживавшим в том же се-
лении и предъявившим удостове-
рение № 2320, выданное Татарским 
волостным правлением) и жителем 
г. Армавира Кубанской области, по-
мощником главного агента по отчуж-
дению имуществ общества Арма-
вир-Туапсинской железной дороги 
инженером-технологом Адольфом 
Адольфовичем Ющинским (3, л. 15).

В документах содержится описа-
ние усадебного участка: с востока и 
запада ограничен улицами, с юга – 
усадьбой Довыда Гурнакова, с севе-
ра – рекой. Размеры участка состав-
ляли 10 сажен в ширину, 10 сажен 
сзади от речки, 63 сажени от Довыда 
Гурнакова и 66 сажен вдоль по ули-
це, общая площадь  – 640 квадрат-
ных сажен (29,13 соток). При про-
даже участок предназначался для 
сооружения Армавир-Благодарнен-
ской железной дороги. Пётр Гурна-
ков продал 33 квадратных сажени 
огородной земли, согласно плану, 
составленному Строительным Уп-
равлением. Земля находилась вне 
оси железной дороги, против пи-
кета № 766, верста 75, и граничи-
ла: со стороны Армавира – с зем-
лёй общества крестьян села Татар-
ского, находившейся в пользовании 
Егора Гурнакова; со стороны Благо-
дарного – с усадебной землёй Анто-
на Гурнакова; с третьей стороны – с 
оставшейся землёй Петра Гурнако-
ва. Сумма сделки составила 8 руб-
лей 25 копеек из расчёта 600 рублей 
за десятину, включая вознагражде-
ние за все убытки. Кроме того, со-
хранилась выписка из Приговора 
Татарского сельского схода от 25 
марта 1914 г., подтверждающая, что 
на сходе присутствовали 350 чело-
век (более 2/3 от 510 домохозяйств) 
в присутствии волостного старшины 
Афанасия Переверзева, и что Петру 

О.А. Брилева. Бронзовая зооморфная пронизка-распределитель...
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Михайловичу Гурнакову принадле-
жит земля, унаследованная от отца. 
В составе участка – дворовое мес-
то под жилым домом, сад и огород.

Известно, что 76-я верста от Ар-
мавира относилась к разъезду Та-
тарскому (2, с. 16). На современной 
карте этот разъезд локализуется се-
веро-восточнее пересечения улиц 
Черешневой и Гагарина в с. Татарка 
(7, с. 135), в 3 км от границ Татарского 
городища. Точное местоположение 
усадьбы Петра Михайловича Гурна-
кова пока установить не удалось.

Таким образом, архивные мате-
риалы позволяют предположить, что 
Пётр Михайлович Гурнаков мог пе-
редать найденную ранее вещь нота-
риусу и основателю Ставропольско-
го городского музея Г.К. Праве имен-
но при заключении сделки 7 ноября 
1916 г. Вероятно, предмет поступил 
в фонды Ставропольского городско-
го музея им. М.В. Праве, а спустя 
десять лет, после объединения двух 
музеев (5, с. 22–24), был впервые 
описан в книге поступлений.

Описание предмета. Прониз-
ка-распределитель для двух нитей 
ожерелья отлита по восковой моде-
ли и имеет два сквозных отверстия 
(рис. 1). Она представляет собой 
фантастическое существо, сочетаю-
щее черты земноводного, хищника и 
птицы. Длина подвески – 3,5 см. Ре-
конструируемая ширина (с учётом 
утраченной правой ноги) – 3,25 см, 
сохранившейся части – 2,5 см.

Общий абрис предмета повторя-
ет форму подвесок в виде птиц, ши-
роко представленных в кобанской 
культуре. В профиль подвеска вы-
глядит как три соединённые вместе 
бронзовые бусины, причём две из 
них имеют сквозные отверстия.

Голова существа округлой фор-
мы, изображена с широко раскры-
той пастью: на нижней челюсти – 
ряд из 7 зубов, на верхней – из 8. 
Над верхней челюстью изображен 

короткий вздёрнутый нос. Глаза 
обозначены двумя отдельными ва-
ликами овальной формы. В верх-
ней части головы, такой же высту-
пающей петлёй, как и нос, передана 
пара ушей; в профиль уши и нос од-
ной высоты. Описанная голова на-
поминает голову медведя. Голова 
непосредственно переходит в туло-
вище, символически обозначенное 
круглой бусиной с первым сквозным 
отверстием. Эта бусина является 
центральной и наиболее тяжёлой 
частью подвески. Третья бусина со 
сквозным отверстием полая внутри 
и сформирована иначе: она изобра-
жает ноги и нижнюю часть тулови-
ща земноводного. В верхней проек-
ции эта часть имеет вид треуголь-
ного туловища с распластанными 
по бокам лапами, отчётливо напо-
минающими лягушачьи. Левая лап-
ка сохранилась, правая – сломана. 
На поверхности верхней части вид-
ны четыре параллельные линии.

Таким образом, перед нами слож-
ная зооморфная скульптурная ком-
позиция, имеющая яркие черты ко-
банской культуры. Синкретический 
образ, объединяющий трёх разных 
животных, свидетельствует о разви-
той мифологической системе. Под-
веска являлась амулетом и марке-
ром высокого социального статуса 
владельца.

Аналогии и датировка. На се-
годняшний день единственной близ-
кой аналогией описываемому пред-
мету является «подвеска-пронизь в 
виде фантастического существа» из 
гробницы 1 могильника Терезе (4, с. 
126–127, рис. 12.1, табл. 42.8, фото 
3). Удивительной деталью являет-
ся отсутствие правой лапы на обо-
их подвесках. 

Этот предмет был обнаружен в 
1973 г. в ходе подготовительных ра-
бот к строительству и передан Х.Х. 
Биджиеву, а в 1975 г. вместе с ещё 
144 предметами (в том числе 10 
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подвесками) поступил в Институт 
археологии РАН. В первой публика-
ции отмечалось, что привески-аму-
леты являются наиболее яркой в ху-
дожественном отношении группой 
предметов (1, с. 233). 

В.И. Козенкова указывала, что 
«точных аналогий украшение не 
имеет», характеризуя его как «са-
мый ранний экземпляр из серии 
близких по идее привесок с двумя 
разными зооморфными персонажа-
ми» и относя их появление к концу 
X – началу IX в. до н. э. (4, с. 126). 
Единственное различие между дву-

мя предметами касается количест-
ва полос на теле существа: на под-
веске из Терезе их две, на подвеске 
из с. Татарка – четыре. Уникаль-
ность и самобытность обеих вещей 
позволяют с высокой степенью ве-
роятности предполагать их изготов-
ление одним мастером. 

На основании прямых аналогий с 
могильником Терезе и с учётом да-
тировки клада с горы Стрижамент 
(X – первая половина VIII в. до н. э.) 
(6, с. 179) публикуемая пронизка-
распределитель уверенно датиру-
ется концом X – началом IX в. до 

Рис. 1. Бронзовая пронизка-распределитель из окрестностей с. Татарка 
(СГМЗ ОФ 3227). Фото и рисунок.

О.А. Брилева. Бронзовая зооморфная пронизка-распределитель...
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н. э. Это делает её одним из древ-
нейших кобанских предметов, об-
наруженных на территории Ставро-
польской возвышенности.

Историко-культурное значение 
находки. Публикуемый предмет 
имеет значение, выходящее дале-
ко за рамки простого пополнения 
музейной коллекции. Его изучение 
позволяет внести вклад в решение 
нескольких научных проблем.

Расстояние по прямой между 
кладом на горе Стрижамент и учас-
тком Гурнакова составляет 18 км. 
Оба памятника – и клад, и публику-
емая подвеска – относятся к ранне-
кобанскому времени и маркируют 
процесс экспансии раннекобанских 
племён в северном направлении.

Публикуемая подвеска является 
одним из древнейших кобанских па-
мятников на территории Ставрополь-
ской возвышенности. Её датировка 
позволяет уточнить хронологические 
рамки присутствия кобанских племён 
в регионе и соотнести их с процесса-
ми, происходившими в центральной 
части Северного Кавказа.

Сложный синкретический образ, 
сочетающий черты хищника (мед-
ведя), птицы и земноводного, сви-
детельствует о развитой мифоло-
гической системе, в которой разные 
зооморфные коды могли обозна-
чать различные уровни мироздания 
(земной, воздушный, водный). Тех-

ника литья по восковой модели ука-
зывает на индивидуальное мастер-
ство и, вероятно, на особый статус 
как самой вещи, так и её владельца.

Комплексное исследование – со-
четающее архивные разыскания, 
иконографический анализ и тра-
диционную археологическую типо-
логию – продемонстрировало про-
дуктивность междисциплинарно-
го подхода при изучении музейных 
предметов с неясным происхож-
дением. Введение в оборот новой 
раннекобанской находки обогаща-
ет корпус источников по кобанской 
культуре, предоставляет новый хро-
нологический репер для региона и 
ставит вопрос о необходимости це-
ленаправленного археологического 
обследования окрестностей Татар-
ского городища с целью выявления 
погребальных или культовых памят-
ников раннекобанского времени.

Перспективы дальнейшего ис-
следования связаны с: 
а)	проведением металлографичес-

кого анализа для уточнения тех-
нологии изготовления; 

б)	поиском дополнительных архив-
ных документов, которые могут 
пролить свет на обстоятельства 
обнаружения предмета; 

в)	организацией археологической 
разведки в районе локализации 
усадьбы Гурнакова для выявле-
ния возможного культурного слоя 
или синхронных памятников.
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Поселение эпохи бронзы у с. 
Экажево в Ингушетии расположено 
на второй надпойменной террасе 
правого берега р. Сунжа, на запад-
ной окраине одноимённого села. 
Первые сведения о его нахождении 
были получены нами совместно с 
Т.А. Тайсумовым 19 августа 1994 г. в 
ходе пешеходного осмотра террито-
рии землеотвода под строительство 
1-й очереди столицы Ингушетии г. 
Магас на площади 17,6 га. Помимо 
19 курганных насыпей и отдельных 
потревоженных захоронений, в трех 
зонах был отмечен поселенческий 
культурный слой. С его поверхности 
были подняты отдельные фрагмен-
ты керамики, кремневый вкладыш в 
составной серп, фрагменты турлука 
и части зернотерок. Общая площадь 
поселения была определена в пре-
делах 2 тыс. кв. м. На его поверхнос-
ти располагались отдельные курга-
ны, высотой от 0,3-0,4 до 0,8–1,5 м 
(2, с. 22; 3, с. 8). Ранее, в 1985  г., 
Б.М. Хашегульговым на этой тер-

ритории были найдены фрагменты 
керамики и другие предметы, сопос-
тавленные с распахиваемыми впус-
кными курганными погребениями. 
Всего в окрестностях с. Экажево им 
были выделены 2 курганные группы 
в составе 21 насыпи, и 3 – в самом 
селе (18; 19). Наличие в этой зоне 
поселения тогда зафиксировано не 
было. В мае 1995 г. на территории 
поселения начались активные стро-
ительные работы по возведению 
электроподстанции «Северо-Вос-
точная» и других сооружений. Это 
привело к масштабным разруше-
ниям культурного слоя и части кур-
ганных насыпей, расположенных в 
пределах границ поселения. Возве-
дение производственных объектов 
создало заметные сложности для 
ведения раскопочных работ широ-
кими площадями. В последующем, 
в 1996 г., на памятнике Ингушской 
экспедицией института археологии 
РАН производились археологичес-
кие раскопки. Их результаты пред-

С.Б. Бурков
(Владикавказ, РФ)

Экажевское поселение в контексте древностей  
эпохи бронзы Северо-Восточного Кавказа

Аннотация: Поселенческие памятники эпохи бронзы в зоне предгорий Централь-
ного Предкавказья крайне редки, раскопаны частично и мало представлены в науч-
ных изданиях. Памятник, расположенный у с. Экажево, был оставлен переселенцами 
из горно-предгорной зоны Северо-Восточного Кавказа. Его материалы способствуют 
установлению направления миграционных потоков. Начальный этап функциониро-
вания поселения приходится на заключительный этап эпохи ранней бронзы. С це-
лью установления времени существования памятника анализируются данные стра-
тиграфии, представленные в отчетных материалах и научных публикациях. Воспри-
ятие информации осложнено неоднозначными методическими приемами полевых 
изысканий, примененных для изучения поселения. Этнокультурный контекст собы-
тий финала эпохи бронзы на Северо-Восточном Кавказе иллюстрируется рядом пог-
ребальных комплексов, изученных на Чеченской и Осетинской наклонных равнинах. 
Они документируют несколько миграционных волн. Захоронения, раскопанные в ок-
рестностях поселения, с ним не однокультурны и не имеют отношения к мигрантам 
из горно-предгорной зоны Северо-Восточного Кавказа. Этот вопрос пока находится 
в стадии предварительных оценок.

Ключевые слова: эпоха бронзы, поселение, керамика, стратиграфия, культурный 
слой, раскопки.
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ставлены в ряде публикаций (1; 12, 
c. 101–103; 13;16; 17). 

Ранее мы обращались к теме 
исследования Экажевского поселе-
ния, кратко охарактеризовав мето-
дические приемы его раскопок (5, 
с. 73). Целью настоящей публика-
ции является попытка комплексной 
оценки результатов полевого изу-
чения, а также определение места 
этого неординарного памятника в 
системе древностей Северо-Вос-
точного Кавказа эпохи бронзы. 

Каковы основные выводы, к ко-
торым пришли исследователи дан-
ного памятника после его раскопок? 
В работах тезисного характера по-
селение датировано рамками от 
финала развитого до начального 
позднего бронзового века. При пуб-
ликации 1999 г. время его суще-
ствования было помещено между 
рубежом ранней/средней бронзы, 
но не позднее первой четверти – се-
редины II тыс. до н. э. Материаль-
ная культура жителей Экажевского 
поселения была охарактеризована 
как относящаяся в целом к кругу 
древностей эпохи бронзы Северо-
Восточного Кавказа, восходящих к 
куро-аракской культуре. Отмечено, 
что поселенческий комплекс несет 
черты как ранней, так и средней 
бронзы. Находки из него не имеют 
никакого сходства с погребальными 
наборами из подкурганных погребе-
ний эпохи бронзы, раскопанными в 
округе с. Экажево. Следует ли рас-
сматривать данный факт только как 
результат хронологических разли-
чий, авторы публикации не уточни-
ли (16, с. 70, 71).

Для того чтобы обоснованно 
судить об этапах существования 
памятника, обратимся к данным 
стратиграфии. Опубликованные 
сведения противоречивы. В тезисах 
доклада на конференции в Тбилиси 
в 1998 г. указано, что занимающее 
обширную площадь Экажевское 
поселение имеет слабо насыщен-

ный и стратиграфически плохо вы-
деляемый (или не выделяемый) 
культурный слой (13, с. 62). Этот 
вывод повторен в статье того же 
года, посвященной исследованию 
почв Чеченской наклонной равнины 
(14, с.  14). В другой статье на эту же 
тему, опубликованной в том же го-
ду теми же исследователями, пред-
ставлен анализ стратиграфии в 
разрезе 2/96 в следующих границах 
поселения: в 20 м от кургана № 2, в 
100 м от кургана № 5, в 200–300 м 
от кургана № 3, который находился 
прямо над частично исследован-
ным помещением. Указано, что на 
глубинах от 28 до 42 см начинают 
встречаться кости животных, фраг-
менты керамики и куски турлука. 
Глубина 42–65 см: находки в мак-
симальном количестве: крупные 
кости, крупные фрагменты керами-
ки. Глубина 65–106 см: продолжают 
встречаться крупные кости и фраг-
менты керамики, глубже 105–106 см 
их уже нет (20, с. 1169). 

Эти же сведения без изменений 
повторены в разделе монографии 
2006 г., посвященной публикации 
результатов раскопок Ингушской 
экспедиции РАН в районе столицы 
Ингушетии г. Магас в 1996  г. (21, 
с. 122, 123). В полевом отчете, эк-
земпляр которого был передан в 
Ингушский государственный музей 
краеведения (далее – ИГМК) им. Т. 
Мальсагова, о раскопках памятника 
присутствуют следующие сведения. 
Поселение занимает значительную 
площадь, обладая культурным сло-
ем слабой насыщенности находка-
ми, которые были замечены на по-
верхности участка, подвергнутого 
изучению. Работы на памятнике на-
чались со снятия грунта трактором 
у кургана № 31. Быстро выяснилось, 
что насыпь сооружена на месте 
котлована более древней построй-
ки. После этого работы были при-
остановлены2 и были продолжены 
вручную с поштыковой фиксацией 
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находок. Всего на поселении было 
заложено 3 раскопа: № 1 размера-
ми 19 × 5,2 м; № 2 общей площадью 
около 90 кв. м; и № 3 размерами 
7,9 × 4,6 м. Раскопкам были подвер-
гнуты квадраты А2 и частично А3-
А5. Остальные квадраты раскопкам 
не подвергались. Восточная часть 
котлована жилища не исследована. 
Общая площадь раскопа – 225 кв. м. 
Находки в культурном слое распо-
лагались неравномерно, поэтому 
на всей территории раскопа с пер-
вых 4-х штыков считались суммар-
но. Штыки 5 и 6 содержали находки 
из слоя на площади жилища. Штык 
№ 7 – находки на дне жилища. С 
этого уровня идет описание находок 
из ям. Следы пожара зафиксирова-
ны для жилища, занимавшего ниж-
ний горизонт. Описания культурного 
слоя самого поселения нет, как и 
находок из него. В условных обоз-
начениях есть слой, обозначенный 
как «темно-коричневый гумусиро-
ванный суглинок» – но неясно, есть 
ли оттуда находки. Все предметы, 
описанные в отчете, происходят из 
хозяйственных ям или из сгоревшей 
постройки, поквадратно зафиксиро-
ванных находок керамики не при-
ведено. Описания раскопов, про-
цедур их исследования, описания 
артефактов из основной траншеи, 
поперечных профилей в ней, в от-
чете нет.

Судя по публикации 1999 г., 
культурный слой Экажевского по-
селения в его верхней части был в 
пределах 40–50 см. Все представ-
ленные находки происходят из 2 
хозяйственных ям или из самого 
нижнего слоя единственной, лишь 
частично раскопанной на данном 
памятнике, постройки. Культурный 
слой над ней повреждений не име-
ет. Из этого можно сделать три вы-
вода. Во-первых, это значит, что ма-
териалов из культурного слоя, рас-
положенного непосредственно над 
самой постройкой, мы не имеем. 
Во-вторых, обе хозяйственные ямы, 
из которых происходит основное ко-
личество находок, были выкопаны 
с уровня самой постройки и в даль-
нейшем законсервированы сверху 
поселенческим культурным слоем. 
В-третьих, раз материалов из куль-
турного слоя нет, то время финала 
существования памятника остается 
неизвестным. 

Теперь обратимся к характерис-
тикам находок. К «куро-аракскому 
наследию» отнесен культовый ком-
плекс с печью типа «кор», очага-
жертвенника, в составе площадки 
из обожженной глины и керамичес-
кой фигурной плиты с 3 спиральны-
ми налепами, сосуд без дна, вма-
занный в пол. В восточной части 
постройки – комплекс из 3 сосудов. 
Из прочих предметов – фрагмент, 

1	 Следует уточнить, что использование тяжелой строительной техники для раскопок возможно лишь для исследования 
курганных насыпей, но не поселенческих комплексов, где она может применяться лишь при перемещении отработанно-
го грунта (т.н. «отвалов»). В нашем случае речь идёт о раскопках кургана, когда выборка грунта т.н. «траншейным» спосо-
бом происходит до обнаружения признаков погребения, в данном случае – катакомбы. Расположение погребальной насы-
пи сверху на поселенческом слое было установлено до начала её исследования. Закладки траншеи была произведена по 
оси СВ-ЮЗ размерами: длина 16,5 м, ширина 5,5 м. Это событие было подробно охарактеризовано в докладной записке 
начальника археологической группы (инспекции по охране памятников) при МК РИ министру культуры А.Х. Парову № 77 
от 26.07. 1996 г.

2	 В тексте отчета указано, что пятно котлована жилища было вскрыто на уровне 5–6 «штыка» (находки из слоя на площади 
жилища), что соответствует минимальным глубинам от 1,0 до 1,2 м. Описание стратиграфии раскопа имеется лишь для 
площадки над частично раскопанным помещением: слой гумусированного суглинка (затек над котлованом постройки) – 0,9 
м, ниже прослойка суглинка – погребенная почва курганной насыпи (мощность не указана), ниже – слой поселения мощ-
ностью от 0,4 до 0,5 м. Край котлована постройки зафиксирован с этого уровня – см.: 16, с. 61, 75, рис. 2. Исходя из этого, 
можно считать установленным, что культурный слой до этих глубин был выбран при помощи тяжелой строительной тех-
ники, т.к. исследование грунта вручную началось только после обнаружения котлована постройки.

С.Б. Бурков. Экажевское поселение в контексте древностей эпохи бронзы...
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вероятно, очажной подставки и 
деталь глиняного изделия с кан-
нелюрами (подъемный материал), 
идентичный стенке жертвенника, 
деталь, вероятно, антропоморфно-
го характера с симметрично распо-
ложенными по краям вдавлениями, 
названными публикаторами «глаза-
ми». Фрагмент большого сосуда с 
узким горлом и резко расширенным 
туловом указан как «напоминающий 
керамические формы майкопской 
культуры». Кремневый наконечник 
стрелы признан наиболее близким 
к каменным изделиям раннеброн-
зового пласта Сержень-Юртовского 
поселения. 

По основным пропорциям (удли-
ненно-округлое тулово, широкое ус-
тье, узкое дно) горшки из Экажево 
тяготеют к керамике Северо-Вос-
точного Кавказа. В качестве ана-
логий для некоторых форм были 
предложены сосуды из Верхнегу-
нибского поселения, для «жаров-
ни» – Чиркейское, Сигитминское 
поселение и погребение № 1 Ка-
рабудахкентского могильника № 2. 
Все – в пределах III тыс. до н. э. (по 
некалиброванным значениям). Ос-
новная часть керамики сближена с 
находками средней бронзы Севе-
ро-Восточного Кавказа. По мнению 
раскопщиков, керамика Экажевс-
кого поселения вомногом находит 
аналогии в материалах среднеб-
ронзовой эпохи Северо-Восточного 
Кавказа «манасско-гинчинского» 
(гинчинско-гатын-калинского») эта-
па. Керамика 1 типа каякентско-хо-
рочоевской культуры, а горшки из 
Экажево демонстрируют достаточ-
но развитые формы. Датировка для 
бронзового долота с разомкнутой 
втулкой – от конца III тыс. до н. э. до 
середины II тыс. до н. э. Верхняя да-
та памятника – не позднее первой 
четверти – середины II тыс. до н. э. 

Наши комментарии к этим выво-
дам следующие. Позднее финала 
эпохи ранней бронзы такие предме-

ты, как печь – т.н. «кор», очажные 
подставки, фигурная плита с канне-
люрами, плита-кирпич с орнамен-
том, в древностях Северо-Восточ-
ного Кавказа уже не встречаются. 
Материалы культурного слоя над 
помещением не выделены, рамки 
существования памятника по на-
ходкам из ям и из частично иссле-
дованного здания – от 250 до 500 
лет. Но за это время культурный 
слой строения должен демонст-
рировать заметно большие масш-
табы. Слой, состоящий из штыков 
№№ 5 и 6, вероятно, ко времени их 
отложения, уже «вышел» за рамки 
первоначального времени сущест-
вования строения. Тогда он может 
считаться составляющим вторым 
этапом существования памятника. 
Входят ли материалы из этих шты-
ков в культурный слой, обозначен-
ный параметрами «40–50 см», не 
устанавливается. Исходя из опуб-
ликованных профилей, его следует 
считать третьим хронологическим 
репером. 

Судя по публикациям, посвя-
щенным почвоведению, количество 
находок на уровнях 42–65 см – «в 
максимальном количестве», они 
встречались и на глубинах 65–106 
см. Эти материалы, вероятно, со-
ответствуют завершающему эта-
пу функционирования памятника. 
Было ли оно непрерывным или же 
оно какое-то время не использова-
лось – по публикуемым материалам 
неясно. Первичную материальную 
культуру данного памятника сле-
дует связывать с переселенцами 
из горно-предгорной зоны Северо-
Восточного Кавказа, возможно, се-
редины-начала второй половины III 
тыс. до н. э. по некалиброванным 
значениям. Это соответствует концу 
второго этапа куро-аракской культу-
ры (ККА) для этой территории. Оп-
ределенным временным маркером 
могла бы послужить керамика с 
обмазкой. В анализируемой статье 

Секция I. Археология
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отмечено, что таких образцов «поч-
ти нет», среди приведенных форм 
они отсутствуют. Начальный этап 
миграционных процессов из горно-
предгорных районов современных 
Дагестана и Чечни на плоскость 
приходится на финал эпохи ранней 
бронзы (9, с. 4–8; 10, с. 93–95). Оп-
ределенное влияние традиций гор-
но-предгорной бронзы фиксируется 
в погребальных комплексах плос-
кости и на этапе развитой бронзы 
(7, с. 13, 15, 16). Миграционные 
процессы в эпоху поздней бронзы 
зафиксированы материалами пог-
ребений из могильников у с. Бамут 
и ст. Архонской. В части их погребе-
ний присутствует керамика с обмаз-
кой, однако эти формы не находят 
аналогий в экажевских материалах 

(8, с. 78–82, 85; 11, с. 192. 194; 15, 
с. 35, 43–46, 58, 62, 66–70). Погре-
бальный комплекс в составе костя-
ков ребенка и ягненка, головы бара-
на и зернотерки, присутствующий в 
двух ямах нижнего уровня Экажевс-
кого поселения, находит некоторые 
аналогии с двумя, вероятно, одно-
культурными, захоронениями детей 
в ямах, изученных позднее в окрес-
тностях поселения (4; 6). Присутст-
вие на части экажевской керамики 
орнамента, находящего аналогии 
в материалах «северокавказской 
культуры – культурно-исторической 
общности – СК КИО) демонстриру-
ет взаимоотношения оседло-земле-
дельческого населения Чеченской 
наклонной равнины с подвижными 
скотоводами соседних территорий.
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Цель настоящей статьи – описа-
ние и анализ ряда топоров, находя-
щихся в Абхазском государствен-
ном музее, которые можно отнести 
к среднему бронзовому веку (да-
лее – СБВ) и к позднему бронзо-
вому веку (далее – ПБВ). Все пять 
представляемых ниже топоров уже 
известны в научной литературе, но 
фрагментарность предыдущих опи-
саний потребовала повторной рабо-
ты с обозначенным материалом.

Первый из топоров (рис. 1, 1, 2, 
1) происходит из села Куланурхва, 
Гудаутского района. Музейный № 
КЛ–83 – из коллекции А.Л. Лукина. 
Найден среди остатков дольменных 
плит (4, с. 22). Впервые опублико-
ван А.А. Иессеном (5, с. 101, рис. 
33). Топор прямообушной, с хорошо 
выделенной пяткой, с узкой обуш-
ной частью и широким укороченным 
клином, со сглаженным уступом 
спереди (сверху), при переходе обу-

ха к клину, со слабо расширенным 
вниз лезвием. Проушина вытянутая 
овальная. Клин в поперечном сече-
нии шестигранный. Лезвие слегка 
закруглено. Отлит в двусторонней 
форме сверху. По корпусу очень 
много воздушных раковин. Обух 
смят с одного бока ударом. Внизу 
обуха, со стороны спинки – трещи-
на (брак). Вмятины по углам кромки 
и боков лезвия и немного – на кром-
ке. Длина топора 12,6 см, ширина 
лезвия 5,3 см, ширина полотна то-
пора в средней части тела 4,8 см; 
размеры проуха: со стороны спин-
ки 4,1 × 1,8  см, со стороны брюшка 
3,9 × 1,9 см. Вес 439 г.

А.А. Иессен отнес описанный 
топор к серии коротких сочинских 
периода поздней бронзы. Изделие, 
исходя из морфологических призна-
ков, обозначенных В.С. Бочкаревым 
(1, с. 168), относится к третьему 
(позднему) технологическому этапу 

*	 Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского научного фонда и Кубанского научного фонда, проект 
№ 26–28–20283, https://rscf.ru/project/26–28–20283/

А.И. Джопуа 
(Сухум, Республика Абхазия)

А.Л. Пелих
(Армавир, РФ)

Бронзовые топоры из стендов  
Абхазского государственного музея*

Аннотация: В статье описываются пять проушных топоров, представленных в 
стендах Абхазского государственного музея и важных для реконструкции культур-
ных процессов, проходивших на Западном Кавказе и в прилегающих регионах. Пред-
меты найдены в разных районах Абхазии, в г. Сухум и в селах Азанта, Куланурхва и 
Члоу. Три из них, возможно, являются частями кладов. Датируются изделия различ-
ными этапами среднего и позднего бронзового века, с возможным заходом даты то-
пора из с. Куланурхва в начало раннего железного века. Данные химического анали-
за показывают, что основной легирующей добавкой во всех изделиях является мы-
шьяк, что традиционно для среднего бронзового века региона. В одном топоре есть 
также легирующая доля свинца, в одном, самом позднем, присутствует небольшая 
доля олова. 

Ключевые слова: Абхазия, проушные топоры, средний бронзовый век, поздний 
бронзовый век.
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бронзового века на юге Восточной 
Европы. Для этого этапа характер-
но изготовление в закрытой двух-
створчатой форме, литник которой 
располагался со стороны обуха ору-
дия. Близких аналогов топора из с. 
Куланурхва нет. Но его черты мож-
но обнаружить в других изделиях. 
В частности, слабо выраженный ус-
туп при переходе от обуха к лезвий-
ной части сближает описываемый 
топор с некоторыми сочинскими (5, 
рис. 28, 3). А хорошо выделенная 
пятка является чертой целого ряда 
колхидских и кобанских форм топо-
ров конца эпохи бронзы – начала 
раннего железа (см. напр.: 9, табл. 
I–IV). В  целом представляется воз-
можным относить топор из с. Кула-
нурхва к ПБВ – самому началу РЖВ.

Второй топор (рис. 1, 2, 2, 2) про-
исходит из села Азанта, Гулрыпш
ского района (4, с. 38). Поступление 
1926 г. Музейный № 3775. Короткий, 
с закругленным сверху обухом, с 
прямой спинкой и расширяющимся 
вниз прямым лезвием, проушина 
круглая, расположена почти у края 
обуха. Клин в поперечном сечении 
прямоугольный. На боковых гра-
нях обуха – три продольных вали-
ка. Часть втулки обломана, судя по 
патине – в древности: возможно, 
литейный брак. Лезвие со следами 
работы – во вмятинах, по углам лез-
вие обломано в древности. Отлит в 
двусторонней форме, место литни-
ка не выделено. По корпусу много 
крупных воздушных раковин. Длина 
топора 11,9 см, ширина лезвия (ос-
тавшаяся, по верхним краям обло-
мов) 5,9 см, ширина полотна топора 
под проухом 3,1 см, ширина обуха 
3,3 см. Размеры проуха: со сторо-
ны спинки 2,5 × 2,6 см, со стороны 
брюшка 2,4 × 2,3 см. Вес 310 г.

Д.Л. Коридзе поместил топор из 
с. Азанта в ряд изделий, датирую-
щихся им XVI–XIIвв. до н. э., син-
хронизировав его, в частности, с 
ранними колхидскими топорами из 

Лыхненского и Пицундского кладов 
(6, табл. VI). Предмет можно срав-
нить с некоторыми короткими со-
чинскими топорами по А.А. Иессену 
(5, рис. 28, 2, 3), а также, отдаленно, 
с массивными топорами из Лыхнен-
ского (7, рис. 3, 34) и Пицундского 
кладов (5, рис. 32, 1) позднего брон-
зового века. При этом пропорции 
топора из села Азанта уводят его в 
средний бронзовый век (7, с. 273). 
То есть датировать топор из с. Азан-
та можно в широких пределах конца 
СБВ – ранних этапов ПБВ региона.

Третий из представленных то-
поров (рис. 1, 3, 2, 3) найден в со-
ставе клада бронзовых предметов 
в глиняном кувшинев селе Члоу 
Очамчырского района. Три дру-
гих топора из этого клада в музей 
не поступили (4, с. 40). Музейный 
№ 1035. Вислообушный, с круглой 
проушиной, удлиненным клином, с 
прямой спинкой и расширяющимся 
вниз округлым лезвием. Втулка уд-
линена со стороны брюшка. Клин в 
поперечном сечении трапециевид-
ный. Лезвие внизу деформирова-
но  – оборвано в нескольких местах, 
на клине, особенно ближе к краю 
лезвия, есть старые следы ударов 
(вмятины). Отлит в двусторонней 
форме, в спинку – видна впадина 
от просадки металла. С мелкими 
воздушными раковинами. В патине. 
Длина топора 17,4 см, ширина лез-
вия 6,5 см, ширина полотна топора 
под проухом 3,2 см, ширина обуха 
4,5 см. Диаметр втулки со стороны 
спинки 2,5 × 2,8 см, диаметр втул-
ки со стороны брюшка 2,6 см. Вес 
700,7 г.

Топоры с удлиненным обухом, 
отлитые в спинку характерны для 
среднего бронзового века. Д.Л. Ко-
ридзе орудия, близкие изделию из 
с. Члоу, поместил в группу пред-
метов, датирующихся XVIII–XVI вв. 
до н. э. (6, табл. VI). Действительно, 
похожие топоры есть, в частности, 
в Урекском кладе (8, табл. XX, 5, 6 

Секция I. Археология
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Рис. 1. Топоры из Абхазского государственного музея, рисунки: 1 – Кула-
нурхва; 2 – Азанта; 3 – Члоу; 4–5 – Лечкоп.
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Рис. 2. Топоры из Абхазского государственного музея, фото: 1 – Куланурхва; 
2 – Азанта; 3 – Члоу; 4–5 – Лечкоп.
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и др.), маркирующим переходный 
этап от средней к поздней бронзе 
(2, с. 30). 

Два топора происходят из села 
Лечкоп, территория которого сей-
час входит в г. Сухум, поступление 
1961  г.:
1.	Лечкоп, Сухум (4, с. 31; 6, с. 27). 

Музейный № 939. Топор (рис. 1, 
4, 2, 4) вислообушный, с круглой 
проушиной, удлиненным, сужаю-
щимся к лезвию клином, симмет-
рично (вверх и вниз) расширен-
ным лезвием. Втулка удлинена 
со стороны брюшка, скошена 
впереди. Корпус слегка изогнут  – 
клин поставлен под небольшим 
углом к обуху. Клин в поперечном 
сечении трапециевидный. Очи-
щен от патины. С многочислен-
ными воздушными раковинами 
на поверхности, часть раковин 
очень большие. С литьевыми ше-
роховатостями. На кромке лез-
вия есть вмятины. Длина топора 
15,6  см, ширина лезвия 4,3  см, 
ширина полотна топора по сре-
дине 2,9 см, ширина обуха 3,3 см. 
Диаметр втулки со стороны спин-
ки 3,1 × 3,4 см, диаметр втулки со 
стороны брюшка 2,9 × 3,5 см. Вес 
515 г.

2.	Лечкоп, Сухум (4, с. 31; 6, с. 27). 
Музейный № М–10. Топор (рис. 1, 
5, 2, 5) вислообушный, с круглой 
проушиной, удлиненным клином 
примерно одинаковой ширины, 
симметрично (вверх и вниз) рас-
ширенным лезвием. Втулка удли-
нена со стороны брюшка, скоше-
на, с уступом впереди. На боках 
обуха ближе к его краям – вали-
кообразные утолщения. Корпус 
слегка изогнут – клин поставлен 
под небольшим углом к обуху. 
Клин в поперечном сечении тра-
пециевидный. Лезвие сработа-

но, с вмятинами. На предмете 
не до конца счищены литьевые 
шероховатости. Длина топора 
16,7  см, ширина лезвия 4,6 см, 
ширина полотна топора посреди-
не 3,7  см, ширина обуха 4,2 см. 
Диаметр втулки со стороны спин-
ки 3,0 см, диаметр втулки со сто-
роны брюшка 2,9 см. Вес 672,3 г.

Д.Л. Коридзе считал два описан-
ных орудия кладом или частью кла-
да топоров, состоявшего минимум 
из 4 изделий, датировав их в преде-
лах XVIII–XVI вв. до н. э. (6, с. 27–28, 
табл. VI).

Подобные топоры принадлежат 
т.н. урекскому типу. В целом мы мо-
жем сейчас оперировать данными о 
более чем 35 изделиях этого типа. 
Они известны как к югу, так и к се-
веру от Главного Кавказского хреб-
та, принадлежа к двум зонам про-
изводства – западнозакавказской и 
кубанской (3, с. 108). В Прикубанье 
и в Северном Причерноморье эти 
топоры относятся в первую очередь 
к раннему, ахметовскому этапу при-
кубанского очага металлопроизвод-
ства. В Западном Закавказье – ко 
времени древнее комплексов типа 
Лыхненского и Пицундского кладов, 
к рубежу средней и поздней бронзы.

В отделе научно-технической эк-
спертизы Государственного Эрми-
тажа, С.В. Хавриным, с помощью 
спектрометра ArtTAX (Brűker) был 
проведен рентгено-флуоресцент-
ный анализ металла проушных то-
поров1.

Как видно из таблицы, все про-
анализированные изделия отлиты 
из бронз. Основной легирующей 
добавкой во всех изделиях являет-
ся мышьяк, что традиционно для 
среднего бронзового века региона. 
В трех топорах он – единственная 

1	 Благодарим С.В. Хаврина и И.Ж. Тутаеву за помощь и проведение анализов.
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легирующая добавка. В топоре из 
с. Члоу мышьяк сочетался с леги-
рующей долей свинца. В топоре из 
с. Куланурхва присутствует неболь-
шая доля олова. Отметим, что появ-
ление олова в этом изделии вполне 
сочетается с его в целом поздней 
относительно других проанализиро-
ванных изделий датой.

В целом, представленные в на-
шей статье топоры, относящиеся к 
различным этапам среднего и поз-
днего бронзового века, являются 
одними из многих, но важных мате-
риалов для реконструкции древнего 
культурогенеза Западного Кавказа и 
прилегающих территорий.

Таблица 1.	Состав сплавов проушных топоров из Абхазского государ-
ственного музея. Измерения с помощью РФА-спектрометра 
ArtTAX (Brűker) (масс. %)

Место Cu As Sn Pb Sb Ag Ni Fe

Азанта основа 3–4 — Сл. Сл. — Сл. <0,3

Лечкоп М 10 основа 3–3,5 — — — — — —

Лечкоп №939 основа 3–4 — Сл. — Сл. Сл. <0,2

Куланурхва основа 2–3 <0,6 <0,4 Сл. Сл. — —

Члоу основа 4–5 — 1–1,5 Сл. — Сл. —
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Среди многочисленных экспона-
тов эпохи античности, хранящихся 
в фондах и экспонируемых в Пи-
цундском историко-археологичес-
ком музее, интерес представля-
ет подлинные шедевры античной 
скульптуры – бронзовые фигурки 
Диониса и Аполлона. Эти фигурки 
(во всяком случае, фигурка Диони-
са) происходят из раскопок на тер-
ритории Пицундского городища   – 
крупнейшего и эталонного архео-
логического памятника античности 
мирового значения. «Пицундское 
городище»  – это остатки крупного 
римского фортификационного ком-
плекса «Великий Питиунт», функ-
ционировавшего как часть системы 
римской обороны, известной как 
«Понтийский лимес». «Великий Пи-
тиунт» функционировал в римское, 
а позже и уже в византийское время 
со II по VI вв. н. э. Вне зависимости 
от того, насколько правомерно в на-
уке выделение самой системы рим-
ской обороны Восточного Причер-
номорья и известного как «Понтий-
ский лимес», существование здесь 

крупного римского укрепления кре-
пости «кастеллы» или «каструма» 
и прилегающей к ней «канабы» 
подтверждается исследованиями 
многочисленных материальных па-
мятников и письменных источников 
(4; 6; 7; 9; 11; 12; 13; 18; 27). На про-
тяжении нескольких десятилетий, с 
50-х по конец 70-х гг. XX века, здесь 
на территории «Пицундского горо-
дища» работала «Пицундская архе-
ологическая экспедиция Академии 
Наук Грузинской ССР» под руковод-
ством профессора А.М. Апакидзе. 
Результаты археологических ис-
следований были опубликованы в 
фундаментальном труде «Великий 
Питиунт», вышедшем в трех томах 
(5). По сути, подавляющую часть 
коллекции фондов Пицундского 
историко-археологического музея, 
функционирующего с 1975 года при 
Государственном историко-архи-
тектурном заповеднике «Великий 
Питиунт», составляют коллекции из 
этих раскопок, происходящих с го-
родища «Великий Питиунт» и близ-
лежащих территорий. Сами бронзо-
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ликованной раннее на грузинском 
языке, речь идет о фигурках Дио-
ниса и «так называемого Рыбака», 
в то же время в статье отсутствует 
информация о фигурке Аполлона.

В связи с этим обстоятельства 
находки фигурки Аполлона остают-
ся фактически открытыми. Тем са-
мым можно говорить о том, что фи-
гурка Диониса вводится в научный 
оборот вторично, а фигурка Апол-
лона впервые. Данные находки, а 
именно бронзовые фигурки Диони-
са и Аполлона хранятся с описями, 
как на грузинском, так и на русском 
языках в фондах хранения Пицунд-
ского историко-археологического 
музея за №199 в общей коробке 
(Рис. 1).

Также об этих бронзовых фигур-
ках упоминается и в ряде других ра-
бот (2; 6). З.В. Анчабадзе датирует 
культурный слой, в котором были 
обнаружены описанные произведе-
ния, II-III вв. н. э. (2, с. 144).

Следует отметить, что изуче-
ние греческой и римской античной 
бронзовой скульптуры Северного 
Причерноморья как в контексте ар-
хеологическом, так и в искусство-
ведческом, широко представлено в 
литературе (10; 17; 19; 23; 26; 28; 
30).

Бронзовая фигурка представляет 
собою сидящего Диониса с полусо-
гнутой левой ногой и выпрямлен-
ной правой. Левой рукой он держит 
кисть винограда, прижав её к груди. 
На голове, очевидно, прогляды-
ваются еле заметные следы то ли 
кудрявой прически, то ли какого-то 
украшения, однако детальное рас-
смотрение не представляется воз-
можным. Фигурка Диониса сохра-
нилась в сильно коррозированном 
состоянии. К сожалению, мелкие 
детали пластики не удается визуа-
лизировать и описать. Так, напри-
мер, отсутствует отчетливое изоб-
ражение лица, а также обломана 
кисть правой руки. Размеры фигур-

Рис. 1. а — Карточка из фондов 
Пицундского историко-археоло-
гического музея на грузинском 
языке (Примечание: Надпись на 
грузинском языке зафиксирована 
на крышке коробочки, в которых 
хранятся бронзовые фигурки Ди-

ониса и Аполлона.).
б – Карточка из фондов Пицунд-
ского историко-археологического 

музея на  русском языке.

вые фигурки, несомненно, происхо-
дят из городища, во всяком случае, 
это касается бронзовой фигурки 
Диониса. Что же касается фигурки 
Аполлона, то данный вопрос оста-
ется открытым. В процессе иссле-
дования материалов и источников 
мы пришли к выводу, что эти фигур-
ки были обнаружены в 1960 году и 
исследованы Р.М. Рамишвили (24). 
Однако после знакомства с данной 
публикацией мы пришли к выводу, 
что в работе Р.М. Рамишвили, опуб-

а

б
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ки: высота – 5,2 см, а толщина – 
1,8 см. У основания фигурки видно 
отверстие продолговатой формы, 
очевидно служившее местом креп-
ления на овальный шест. Длина с 
внутренней части отверстия равна 
1,9 см, а ширина 1 см, глубина от-
верстия составляет 0,6 см. Скуль-
птура цельнолитая из бронзы, вес 
составляет 80 гр. Судя по отверстию 
у основания фигурки, мы в качестве 
предварительной версии предпола-
гаем, что это навершие (Рис. 2). 

О том, что это фигурка Диони-
са, свидетельствует виноградная 
гроздь в его руке. Дионис, Бахус, 
Вакх в греческой мифологии – бог 
плодоносящих сил земли, расти-
тельности, виноградарства, виноде-
лия. Дионис считается божеством 
восточного (фракийского и лидий-
ско-фригийского) происхождения, 
распространившегося в Греции 
сравнительно поздно и с большим 
трудом утвердившегося там (19, 
с. 190). Впоследствии Дионису ста-
ли поклоняться и римляне. Изна-
чально ему поклонялись как божес-
тву, придававшему растениям жиз-
ненную силу. 

В произведениях искусства Ди-
онис изображался в разных ипос-
тасях. В одном случае он изобра-
жался как мужчина в возрасте с 
длинной бородой, а в другом – в 
виде прекрасного юноши, в обли-
ке которого прослеживаются так 
называемые андрогинные, то есть 
промежуточные мужские и женские 
черты. У него нет бороды, а волосы 
ниспадают длинными прядями. На 
его лбу венок из ивовых ветвей или 
виноградных лоз. Помимо этого, в 
отдельных случаях он изображал-
ся в виде ребёнка. В сцене визита 
к Икару Дионис научил смертного 
выращивать и перебирать вино-
град (22, с. 133, 135–136). Фигурка 
из Пицундского городища представ-
ляет третий вариант изображения. 
З.В. Анчабадзе пишет: «Интерес-

ны бронзовые фигурки, обнару-
женные в Пицунде. Одна фигурка 
представляет собой изображение 
древнегреческого божества Дио-
нисия в сидячей позе, нагого. Как 
видно, она составляла часть ком-
позиционной группы» (2, с. 143). 
Возможно, что частью композиции 
являлась фигура Икара. По мнению 
Е.В. Фёдоровой, «то, что Дионис – 
бог умирающий и воскресающий, 
является свидетельством его вос-
точного происхождения. Возможно, 
базовые истоки культа божества ви-
ноградарства и виноделия сформи-
ровался в местах и очагах древней-
шего зарождения и доместикации 
винограда. Эти области связаны с 
территорией Восточного Причерно-
морья, включая территории нынеш-
ней Абхазии и Грузии. Отсюда эта 
традиция стала распространяться 
в Европу в период не позднее III–
II  тыс. до н. э.» (25, с. 139).

Распространение и утверждение 
культа Диониса в Греции относится 
к VIII–VII вв. до н. э. и связано с рос-
том городов-государств (полисов) 
и развитием полисной демократии. 
В этот период культ Диониса стал 
вытеснять культы местных богов и 
героев. Дионис, как божество зем-
ледельческого круга, связанное со 
стихийными силами земли, посто-
янно противопоставлялся Аполло-
ну   – как, прежде всего, божеству ро-
довой аристократии. Растительное 
прошлое этого бога подтверждается 
его эпитетами: Эвий («плющ», «плю-
щевой»), «виноградная гроздь» и 
т. д. Повсюду, где появляется Дио-
нис, он учреждает свой культ; везде 
на своём пути обучает людей виног-
радарству и виноделию. В древнем 
Риме Дионис почитался под именем 
Вакха (отсюда вакханки, вакхана-
лии) или Бахуса (19, с. 190).

Большой интерес представляет и 
тот факт, что образ Диониса зафик-
сирован в традиционном искусстве 
абхазов (1). Так, в фондах Абхазско-
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человеческих фигур. Обнаженная 
мужская фигура с тирсом в левой 
руке. На тирсе под линией – раз-
вевающаяся лента. В правой ру-
ке – гроздь винограда. Справа и 
слева две женские фигуры, правая 
из которых изображена спускаю-
щейся с блюдом в руках. Левая 

Рис. 2 (а, б, в, г). Бронзовая фигурка, изображающая Диониса из фондов хра-
нения Пицундского историко-археологического музея. Фото 2025 года.

го государственного музея сохра-
нился экземпляр абхазского паласа 
XIX в. (Рис. 3).

По сохранившейся информации, 
на паласе выткана сцена жертвоп-
риношения. Сюжет сцены носит 
ярко выраженный античный харак-
тер. Композиция состоит из трех 
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фигура в хитоне тянет за собой за 
веревку животное, которое четко 
определяется как коза. На перед-
нем плане между женской фигурой 
и козой изображено пламя. Данный 
палас был доставлен из села Ху-
ап Гудаутского района. Сам палас 
был представлен на выставках. 
В  сентябре 1976 года он выстав-
лялся в Выставочном Зале Съезда 
художников Абхазии, в экспозиции 
«Абхазское народное творчество», 
«Ткачество» в г. Сухуми. В августе 
1977 года палас экспонировался в 
зале «Абхазы. Быт и искусство» Го-
сударственного музея этнографии 
народов СССР в г. Ленинграде. 

Некоторыми абхазскими специа-
листами-этнологами сцена паласа 
идентифицируется с абхазским бо-

жественным пантеоном, и изобра-
жение определяется как Нар – бо-
жество и покровитель виноделия 
и виноградарства у абхазов. Не 
исключено, что сцена паласа отоб-
ражает сцену древнего абхазского 
ритуала, посвященного богу Нар, а 
также с древними культовыми риту-
алами и священнодействиями, свя-
занными с традицией открывания и 
закрывания вина, широко представ-
ленного в абхазской религиозной 
практике как отголоски ранних дох-
ристианских религиозных представ-
лений абхазов (15; 16).

Бронзовый бюст Аполлона в 
отличие от фигурки Диониса име-
ет очень хорошую сохранность. 
В  этом отношении он переклика-
ется с классическим стилем рим

Рис. 3. Абхазский палас XIX в. с изображением Диониса или абхазского боже-
ства виноделия Нар.
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ского искусства. Хорошо выражены 
волевые черты лица. Мастер, изго-
товивший эту фигурку, детально по-
казал положение волос и прически. 
Голову украшает лавровый венок. 
Хорошая сохранность фигурки поз-
воляет дать и некоторые основные 
размерные характеристики. Общая 
высота составила 6,6 см, толщина 2 
см. Основание фигурки имеет стро-
го квадратную форму и составляет 
1,5 на 1,5 см. С внутренней стороны 
имеется отверстие округлой формы 
диаметром 1 см и глубиной 1,8 см, 
специально предназначенное для 
крепления к вертикальному шесту. 
Фигурка цельнолитая, металл брон-
за и его вес составляет 165 гр. Для 
неё характерна отходящая позади 
от шеи горизонтальная конструкция 
с заметными следами крепления в 
самом конце. Длина этой конструк-
ции 2,5 см, ширина в самой узкой 
части у шеи 1,1 см, а ширина у са-
мой широкой части 1,5 см, толщина 
0,7 см (Рис. 4).

О том, что это изображение 
Аполлона, свидетельствует лав-
ровый венок. В образе Аполлона 
отразилось своеобразие греческой 
мифологии в её историческом раз-
витии. Для архаического Аполлона 
характерны наличие растительных 
функций, его близость к земледе-
лию и пастушеству. Он — Дафний, 
т. е. лавровый, «прорицающий из 
лавра», «любящий лавровое де-
рево», любящий Дафну... Из гре-
ческих колоний в Италии культ 
Аполлона проник в Рим, где этот 
бог занял одно из первых мест в 
религии и мифологии... С  эпохи 
колонизации греками Малой Азии 
(с VII в. до н. э.) Аполлон прочно 
вошёл в олимпийский пантеон бо-
гов, при этом восприняв от других 
богов дар прорицания (от Геи), по-
кровительство музыке (от Герме-
са), вдохновенное буйство и экстаз 
(от Диониса) и др.» (3, с. 53).

Скорее всего этот бюст являлся 
декоративной частью подлокотника 
кресла или трона. Такие фигурки в 
виде антропоморфных и зооморф-
ных фигурок и головок известны в 
качестве украшений подлокотников. 
Такое украшение трона встречает-
ся в виде голов баранов, которые 
являются зооморфной ипостасью 
Аполлона. Венок на голове бюс-
та свидетельствует о том, что это 
изображение Аполлона. Лавровый 
венок на голове Аполлона  – это па-
мять о любимой нимфе Дафне, ко-
торая, избегая его ухаживаний, об-
ратилась в лавр. Голова Аполлона в 
лавровом венке появляется на оль-
вийских монетах ещё в последней 
четверти IV в. до н. э. (29, с. 180).

С учетом специфики изображе-
ния есть все основания считать 
бюст Аполлона принадлежащим 
именно римскому искусству. Не ис-
ключено, что оно было украшени-
ем какого-то предмета, быть может, 
даже военного назначения. В этой 
связи любопытно отметить, что 
здесь в крепости «Великий Пити-
унт» были расквартированы римс-
кие легионы XII Фульмината /Гро-
моносный/ Молниеносный легион 
(Легион «Быстрого реагирования») 
и XV Аполлониев легион. Возмож-
но, фигурка Аполлона могла быть 
связана с атрибутом повседневно-
го быта легионеров и являлась час-
тью украшения какого-то предмета, 
возможно военного назначения или 
части мебели, гордо подчеркивая 
принадлежность хозяина данного 
предмета к составу Аполлониева 
легиона. Учитывая, что крепост-
ные стены Питиунта были возведе-
ны во второй половине II в. н. э., а 
присутствие римских гарнизонов в 
«Понтийском лимесе» фиксирует-
ся с конца I по начало III в. н. э. (7, 
с. 166), то фигурки Диониса и Апол-
лона можно датировать второй по-
ловиной II – началом III в. н. э.

Секция I. Археология
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Рис. 4 (а, б, в, г, д). Бронзовый бюст, изображающий Аполлона из фондов хра-
нения Пицундского историко-археологического музея. Фото 2025 года.
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Зильгинское городище – эта-
лонный памятник раннеаланской 
археологической культуры I–V вв. 
н. э. Эпизодически жизнь на горо-
дище существовала и в VI–VII вв. 
н. э. Городище входило в систему 
средней цепи земляных городищ, 
расположенных вдоль южных экс-
позиций Терско-Сунженского хреб-
та, обеспечивая безопасность и 
стабильность существования Ала-
нии – V в. н. э. Оно находится на 
юго-восточной окраине с. Зилга 
на возвышенной гряде «высоты 
Герменчик», в 1,5 км от г. Беслан 
и занимает территорию древнего 
коренного берега поймы р. Камби-
леевка. Северный, северо-восточ-
ный фасы городища имеют крутые 
склоны и в древности омывались 
р. Камбилеевкой (9, c. 12–14). Об-
щая площадь укрепленной части 
городища составляет около 1,5 км. 
С  юга на север имеет протяжен-
ность 750–800 м; по линии запад-
восток – 1100–1200 м. Его окружает 
неукрепленное селище (Рис. 1) (7, 
с. 72–104; 1, с. 75–107). 

Вокруг городища сформировал-
ся некрополь, на котором в течение 
нескольких столетий хоронили на-
селение Зильгинского городища. 
Некрополь представлен выявлен-
ными ОКН: «Бесланский курганный 
катакомбный могильник» I–V  вв. 
н. э., расположенный к северу и се-
веро-востоку от г. Беслан, «Курган» 
в 1,6  км севернее г. Беслан; «Курган-
ная группа» из 5 курганов в 1  км на 
северо-запад от г. Беслан (8) (Рис. 1).

На «Бесланском курганном ка-
такомбном могильнике» с 1988 по 
2014 гг. в ходе охранно-спасатель-
ных археологических раскопок Инс-
титута истории и археологии РСО   – 
Алания (рук. Ф.С. Дзуцев) было 
выявлено 800 погребальных комп-
лексов аланской культуры начала 
V в. н. э. Они состоят из входных 
ям-дромосов и камер с захороне-
ниями. Большая часть погребений 
курганных катакомб ограблена в 
древности. В катакомбах соверша-
лись одноразовые, чаще индивиду-
альные, захоронения. Значительно 
реже встречаются погребения двух 

Археология
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или трёх человек. Погребённые, 
как правило, ориентированы голо-
вой на восточный сектор. В погре-
бениях, несмотря на ограбления, 
встречено значительное количество 
инвентаря. Безынвентарные погре-
бения редки. Отмечаются находки 
керамических сосудов, железных 
мечей и кинжалов, уздечных набо-
ров, ременной гарнитуры, ножей, 
шильев, фибул и др.; бронзовых фи-
бул, ременной гарнитуры, зеркал, 
колец, бляшек и др.; серебряных 
фибул, ременной гарнитуры, укра-
шений и др.; золотых бляшек, бус, 
подвесок, серёг, браслетов, конских 
украшений, деталей парадной кон-
ской сбруи, а также многообразие 
стеклянных, каменных и фаянсо-
вых бус и подвесок. Также на этой 
территории было обнаружено около 
20 захоронений позднекатакомбной 
культуры, комплекс раннескифского 
времени и около 10 погребений II в. 
до н. э. – I в. н. э. (3, с. 9–10). 

В 2018 г. ООО ЦНПИ «Фадатон-
дон» (рук. Х.В. Чшиев) проводились 
разведки в связи со строительством 
автодороги «Кавказ» – Старый Ба-
тако – Хурикау-Малгобек-Моздок, 
которые выявили погребальные 
памятники, относящиеся к Зильгис-
кому городищу: курганную группу в 
1 км к северо-западу от городища, 
курган Заурбек-Обау в 2 км от горо-
дища, а также распаханный курган 
в 3 км к северо-северо-востоку от 
с. Зильга. В 2020 г. археологичес-
кие работы на территории дороги 
продолжились в виде спасательных 
раскопок на территории Зильгинс-
кого городища. Были выявлены и 
исследованы катакомбы на южной 
окраине Зильгинского городища (9). 

В 2020 г. Институт археологии 
РАН проводил археологические 
разведки на Зильгинском городище 
и Бесланском могильнике, исполь-
зуя новые методы исследования. 
Работы проводились Д.С. Коробо-
вым (5). С помощью космических 

снимков, низковысотной аэрофо-
тосъемки, фотограмметрии и маг-
нитометрического обследования 
удалось в кратчайшие сроки с ми-
нимальным вскрытием уточнить их 
топографические и планиграфичес-
кие особенности и хронологические 
рамки некрополя. Общая площадь 
некрополя составила около 324 га 
(3,24 кв. км). Максимальная длина 
его по оси с северо-запада на юго-
восток составляет 3 км, а ширина 
в средней части достигает 1,4 км. 
Принимая за расчетную площадь 
могильника около 300 га, мы по-
лучаем от 4500 до 7500 курганов в 
их максимальной концентрации (6, 
c. 157, рис. 2–4) (12). 

В 2020 г. параллельно с работа-
ми ИА РАН проводились раскопки 
(руководитель Х.В. Чшиев) на тер-
ритории дороги, проходящей через 
Зильгинское городище. На террито-
рии Зильгинского городища также 
были обнаружены катакомбные за-
хоронения (10).

«Бесланский курганный катаком-
бный могильник» аланской культу-
ры находится на северо-восточной 
окраине г. Беслана. Он как бы ох-
ватывает территорию Зильгинского 
городища с юга, юго-востока и юга-
запада и местами перекрывает этот 
средневековый город. Могильник 
занимает огромную площадь – бо-
лее 700 гектаров. Погребальные 
сооружения могильника представ-
ляют собой катакомбы Т-образной 
в плане формы, выкопанные в гли-
нистых пластах подземные склепы 
с коридорами – входными ямами 
подпрямоугольной формы на глу-
бине до 10 метров, снабженные, 
как правило, ступеньками у задней 
стенки. Камеры склепов овальной 
или подпрямоугольной в плане фор-
мы и стрельчатым или полукруглым 
сводом. Сверху над катакомбами 
были насыпаны курганы, которые 
сегодня уже не видны. Вокруг них 
зафиксированы ровики кольцевой 
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или квадратной формы с двумя 
меридионально расположенными 
перемычками в соответствии с ори-
ентировкой входных ям-коридоров. 
Встречаются и катакомбы без курга-
нов и ровиков (12).

В июле 2024 г. Комитет по охране 
и использованию объектов культур-

ного наследия РСО – Алания и УФСБ 
провели совместный рейд по фикса-
ции разрушения объекта культурно-
го наследия «Бесланский курганный 
катакомбный могильник I–V веков 
н. э.». В ходе осмотра могильника 
в стенках карьера были выявлены 
следы дромосов и погребальных 

Р.Ю. Керцев. Новые исследования аланских могильников Эильгинского городища

Рис. 1. Зильгинское городище и некрополи вокруг него:
1 – Бесланский курганный катакомбный могильник; 2 – культурный слой возле кур-

гана Эльберт-Обау; 3 – место находки чаши и кружки.
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камер катакомб, ровиков курганов. 
В северо-западной части карьера 
из стенки выпали фрагменты кера-
мики, часть фрагментов выступала 
из стенки карьера (11) (рис. 3,1–2). 
Фрагменты керамики были собраны 
и затем склеены. В результате ре-
конструкции восстановилась миска 
(рис. 3,1–1а) с загнутым внутрь бор-
тиком, через сглаженное ребро пе-
реходящим в прямые стенки и узким 
дном. Размеры: d дна – 10,8 см, d 
верхней части – 12,5 см, d ребра  – 
13,5 см, высота – 7,7 см, толщина 
стенки сосуда – 0,9 см, дна  – 1,6 см. 
Миска аналогична найденной в кур-

гане № 186 Бесланского курганного 
могильника (3, с. 25. Рис. 11, 4), а 
также мискам Брутского городища, 
могильника Брут (2, рис. 58,9; 75,3; 
78, 34; 79,3; 120,5;126,9; 127,1–23). 
Также была реставрирована кружка 
(рис. 3, 2–2а) усечённо-конической 
формы, со слегка выгнутым наружу 
венчиком, край венчика волнистый, 
на верхней части венчика     – гори-
зонтальный налеп, ручка без отвер-
стия, в её верхней части  – прямо-
угольный налеп. Размеры: d дна   – 
5,3 см, d верхней части – 9,6 см, 
высота – 7,7 см, толщина стенки 
сосуда – 0,7–0,8 см, дна – 0,8 см, 
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Рис. 2. Фрагменты керамики из культурного слоя у кургана Эльберт-Обау.
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ширина ручки – 2,0 см, толщина – 
0,9 см. Внутренний и внешний цвет 
чаши и кружки неоднородный, от 
светло-коричневого до чёрного из-
за неравномерного обжига. Тесто 
сосудов мелкопористое в примесях 
мелкий речной песок. Сосуды изго-
товлены на гончарном круге

В 2024 г. в 2–2,5 км к северу и се-
веро-востоку от Зильгинского горо-
дища ООО «Гера» провела архео-
логические разведки с шурфовками 
на открытый лист Р.Ю. Керцева. Бы-
ла осмотрена вся территория участ-
ка, отведённого под хозяйственное 
освоение, в особенности места с 
обнажениями почвенного слоя, про-
изведена всесторонняя фотофик-
сация. Археологическая разведка 
проходила на земельном участке, 
находящемся к северо-востоку от 
Зильгинского городища, между с. 
Зильги и с. Долаково, к северу от 
Цалыкского канала. К северо-за-
паду от участка разведок находил-
ся курган Эльберт-Обау. Разведки 
позволили определить отсутствие 
погребальных памятников к северо-
востоку от Зильгинского городища. 

Р.Ю. Керцев. Новые исследования аланских могильников Эильгинского городища

Длина участка по линии запад-вос-
ток – 1 612 м, по линии север-юг  – 
254 м. Площадь участка – 36,76 га 
(0,3676  кв. км). В 6 шурфах, приле-
гающих с юго-востока к кургану Эль-
берт-Обау была обнаружена кера-
мика (рис. 2), аналогичная обнару-
женной на Зильгинском городище: 
фрагмент горловины сосуда тёмно-
серого цвета с реконструируемым 
d  – 21 см, толщина стенки – 0,3 см. 
Тесто мелкопористое, в примесях  – 
мелкий речной песок. Обжиг равно-
мерный. Встречаются фрагменты 
придонной части сосудов – шурф 
(далее ш.) 16,2; 19,1). Другие фраг-
менты представляют стенки сосу-
дов толщиной от 0,4 до 0,9 см, Боль-
шинство фрагментов тёмно-серого 
цвета (ш. 15,1–4;19,1), светло-серо-
го (ш. 15,5), серого (ш.15,6; 16,1–2), 
коричневого (ш. 20,1,2). Тесто мел-
копористое, в примесях двух фраг-
ментов (ш.16,1; ш. 19,1) дресва, в 
остальных – мелкий речной песок. 
В трёх случаях встречается гори-
зонтальное (ш. 15,2), вертикальное 
(ш. 15,3) лощение, полностью ло-
щённая поверхность (ш. 15,5). Для 

Рис. 3. Сосуды из разрушенного культурного слоя «Бесланского курганного 
катакомбного могильника» I–V вв. н. э.
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керамики характерен вдавленный 
орнамент из зигзагов (ш. 20,1), го-
ризонтальных полос шириной от 0,2 
до 0,3 см (ш. 15,2,4; 20,1–2). В це-
лом обжиг у сосудов равномерный, 
за исключением фрагмента придон-
ной части сосуда (ш. 19,1).

Предположительно вокруг кур-
гана Эльберт-Обау возник культур-
ный слой из фрагментов керамики, 
связанный, скорее всего, с триз-
ной, посвящённой погребённым в 
этом кургане. Благодаря разведкам 
в перечень выявленных ОКН был 
включён «культурный слой, приле-
гающий к кургану Эльберт-Обау». В 
настоящее время на кургане нахо-
дится пост полиции и археологичес-
кое исследование его практически 
невозможно.

М.И. Ермоленко в 1915 г. опуб-
ликовал в сборнике «Кабардинские 
легенды и сказки» легенду о кургане 
Эльберт-Обау. В легенде говорится 
о том, что «…у восточной стороны 
села (аула) Зильги, Владикавказско-
го округа, Терской области, населен-

ного осетинами; на возвышенной 
поверхности земли стоит значитель-
ной вышины насыпной древний кур-
ган» в честь старшего брата княж-
ны – Эльберди. «Ногайский князь 
решил насыпать большие курганы 
на местах смерти братьев его жены, 
чтобы курганы эти были вечными 
памятниками доблестной смерти за-
щитников сестры. Задуманное было 
сделано; курганам дали имена уби-
тых братьев… Но имена младших 
братьев исчезли из памяти народа, 
осталось лишь одно имя Эльберди, 
курган которого больше и выше двух 
других» (4, с. 4–6). 

Помимо кургана Эльберт-Обау в 
окрестностях Зильгинского городи-
ща известен целый ряд курганов, 
расположенных примерно в 3 км 
от городища: к северу курган Заур-
бек-Обау, к северо-западу курган 
Куртаты, к северо-западу-западу 
курган Зазыры-Обау. Новые архео-
логические исследования покажут, 
существует ли связь этих курганов с 
Зильгинским городищем.
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В фондах Ставропольского госу-
дарственного историко-культурного 
и природно-ландшафтного музея-
заповедника им Г.Н. Прозрителева 
и Г.К. Праве (СГМЗ) хранится фраг-
мент бронзового литого креста, ко-
торый поступил в собрание Став-
ропольского музея в 1920-е годы 
из Музея архиерейского подворья 
(ОФ. 3373). О месте происхождения 
указанного предмета сведений нет. 
Можно предполагать, что появле-
ние креста в собрании церковного 
музея было связано с деятельнос-
тью Ставропольского церковно-ар-
хеологического общества, которое 
образовалось в 1894 г. и проводило 
активную собирательную работу 
по комплектованию церковно-ар-
хеологического кабинета древними 
артефактами. Памятники христи-
анства на Северном Кавказе в тот 
период были в основном связаны с 
историей византийского церковного 
присутствия на Кавказе и христиа-
низацией горских народов, широко 
проводившейся Константинополь-
ским патриархатом до начала XIII  в. 
В 1900 году Церковно-археологи-
ческое общество имело церковно-
исторический, археологический и 
миссионерский отделы. В археоло-
гический отдел поступали христиан-

ские древности с территории всей 
епархии – от Терека и до Тамани, от 
Черноморского побережья Кавказа 
и предгорий Главного Кавказского 
хребта до Ставропольской возвы-
шенности. Целью общества было 
изучение религиозной жизни края 
от истоков христианства до совре-
менности. В 1906 г. собрание рари-
тетов Церковно-археологического 
общества получило статус епархи-
ального музея, состояло уже из се-
ми отделов, в том числе и археоло-
гического (см.: 1; 3; 4; 5).

Сохранившийся фрагмент крес-
та       – центральная часть, имеет 
размер 11,5 (по горизонтали) х 9,5 
см (по вертикали), толщина око-
ло 1–1,3 см, все четыре лопасти 
креста были обломаны; с лицевой 
стороны, в средокрестии, нахо-
дится плоский, высотой не более 
2 мм, выступ в форме круга (дис-
ка), оборотная сторона экспоната 
никакого декора не имеет. Разме-
ры средокрестия дают основание 
предполагать, что изначально крест 
был гораздо больше в размерах и 
являлся процессионным, исполь-
зовавшимся в период церковных 
праздников и литургий. Когда были 
утрачены ветви креста   – неизвест-
но. В отличие от нательных крестов 

С.Н. Малахов
(Владикавказ, РФ)

Средокрестие средневекового  
процессионного креста из фондов СГМЗ

Аннотация: В статье вводится в научный оборот фрагмент средневекового про-
цессионного (выносного) креста, хранящегося в фондах Ставропольского государ-
ственного музея-заповедника. Дается описание лаконичного декора сохранившего-
ся его бронзового средокрестия, символики, приводятся некоторые аналогии кресту, 
происходящие с территории исторической Аланской митрополии. Рассматривается 
вопрос о литургическом использовании процессионных крестов в жизни приходских 
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и алтарных, подобный крест имел 
удлиненную ножку, крепившуюся 
к его нижней лопасти. Ножка была 
остроконечной, в виде штыря (или 
втулки) для закрепления креста на 
древке (шесте). Такой крест часто 
украшался подвесками, чеканкой, 
иконками, его покрывали сереб-
ром, чтобы выделялся («сиял») над 
процессией во время шествия. В 
Византии и Древней Руси процесси-
онный или т.н. выносной крест был 
непременным атрибутом крестного 
хода на Пасху, молитвенного шес-
твия, направленного на охранение 
границ поселения от врага или бо-
лезни, а также публичного моления, 
производимого в качестве защит-
ной меры в случаях пандемии, зем-
летрясении, засухи, эпизоотии и пр. 
Хранились процессионные кресты в 
алтаре, и по месту нахождения ещё 
назывались запрестольными. 

Вынос крестов в ходе молитвен-
ных шествий при любых погодных 
условиях отрицательно сказывался 
на их состоянии, особенно деревян-
ных, поэтому выносные кресты тре-
бовали периодического поновления, 
что в свою очередь не способство-
вало их длительной сохранности. 
Украшения, изготавливавшиеся для 
выносного креста,  – накладки из се-
ребра или золотой фольги, с чекан-
ным изображением святых, еванге-
листов, Богоматери и Христа, – час-
то становились поводом (во время 
войн и грабительских набегов) для 
хищения крестов или изъятия дра-
гоценного декора варварским спо-
собом, что становилось причиной 
того, что до нашего времени до-
шло лишь незначительное коли-
чество процессионных крестов. Их 
внешний вид сформировался уже 
в ранней Византии, поэтому после 
принятия христианства на Руси они 
не случайно назывались «корсунс-
кими», по месту, откуда были при-
везены – из Херсонеса. В древних 
формах как процессионного, так и 

нательного креста его четыре вет-
ви, исходящие из единого центра, 
особо выделялись кругом или квад-
ратом (ромбом) с малым крестом 
внутри. Четыре ветви креста вос-
принимались как четыре луча Све-
та Жизни, исходящие от единого 
источника  – Христа. Поэтому крес-
тообразный знак в средокрестии 
или круг, часто с образом Спасите-
ля, были непременными элемента-
ми в декоре выносных и нательных 
крестов. Нередко средокрестие в 
нательных крестах иконоборчес-
кого периода и позже украшалось 
вставкой из цветного стекла, перла-
мутра или полудрагоценного камня. 
Символика Христа как Спасителя 
наглядно представлена в крестах 
с расширяющимися ветвями, име-
ющими в центре круг с неболь-
шим крестом или образом Христа. 
Форма эта очень характерна и для 
древних выносных крестов. 

На Северном Кавказе, особен-
но территории Аланской митро-
полии, существовавшей в X–XVI 
вв., в Крыму, епархиях Восточного 
Причерноморья находки процесси-
онных крестов довольно редки. Из 
Северного Зеленчукского храма, 
предполагаемого кафедрального 
собора Алании, происходит брон-
зовый выносной крест с греческой 
надписью, найденный в притворе 
храма (раскопки В.А. Кузнецова), 
здесь находилась крещальня – ку-
пель для крещения неофитов (2, 
с. 186–187). Найденный честной 
крест, вероятно, был осквернен, и 
уже при повторном использовании 
(после освящения) прикреплялся к 
какой-то деревянной крестообраз-
ной основе гвоздями через отвер-
стия, сделанные на концах лопас-
тей. Крест датирован 1067 г. Можно 
предположить его последующее 
использование после освящения: 
он был прибит к стене крещальни, 
поскольку первоначальная рукоять 
креста была обломана; возмож-

Секция I. Археология
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но, от нижней лопасти отломилось 
крепление, предназначенное для 
древка процессионного креста, и он 
был исключен из инвентаря, пред-
назначенного для молитвенных 
шествий. В притворе Северного Зе-
ленчукского храма по византийской 
православной традиции соверша-
лись литии и панихиды, молились 
оглашенные и кающиеся.

Фрагмент типичного процессион-
ного креста, железного, менее до-
рогого, с приваренным посредством 
горячей ковки острием к его нижней 
лопасти происходит из раскопок 
Верхнего Джулата. Окончания вет-
вей у этого креста были изготовле-
ны в форме «ласточкиного хвоста», 
на их концах размещались неболь-
шие диски, символизирующие жер-

твенную кровь Христа (2, с. 95, рис. 
8, 9). Диск в центре и четыре диска 
на концах лопастей креста (типич-
ный декор выносных и железных 
вотивных крестов в Алании) служи-
ли символами пяти ран Распятого 
Христа. 

Средокрестие креста из Ставро-
польского музея иллюстрирует ви-
зантийскую традицию размещения 
диска в центре креста, здесь мог на-
ходиться оглавный образ Спасите-
ля. На византийских процессионных 
крестах мы часто наблюдаем в сре-
докрестии диск (или округлое углуб-
ление с бортиком для прикрепления 
здесь эмальерного или чеканного 
образа Христа, или вставки из цвет-
ного стекла), полусферу, несколько 
циркульных окружностей (меньшие 

Рис. 1. Средокрестие средневекового процессионного бронзового креста из 
фондов Ставропольского государственного музея-заповедника.
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в больших по диаметру), изобра-
жение Богоматери Оранты, какого-
либо святого, сцену Благовещения, 
медальон с благословляющим об-
разом Христа или ликом евангелис-
та (остальные – на лопастях креста) 
(4, р. 50, 53, 67, 77, 87, 89, 93, 99). 

У края обломанной верхней ло-
пасти публикуемого креста четко 
видно изображение двух ступней, с 
развернутыми в стороны носками. 
Изображение сделано небольши-
ми углубленными штрихами. Это 
позволяет предполагать наличие 
гравированных изображений в ви-
де фигур или ликов и на остальных 
лопастях креста. В верхней лопас-
ти выносного креста преимущест-
венно изображали Иисуса Христа, 
Богородицу, избранных святых или 
евангелистов. Здесь, судя по раз-
меру ступней, была размещена 

одиночная фигура в рост, в которой 
надо предполагать Христа или Бо-
гоматерь. Нельзя исключать веро-
ятности, что здесь могла находить-
ся фигура одного из евангелистов 
или кого-либо из многочисленных 
почитаемых святых Православного 
Востока. Пропорции несохранив-
шейся фигуры можно восстановить 
по размеру ступней, что дает осно-
вание для вычисления изначальных 
размеров лопастей креста. Если 
учесть, что традиция гравирован-
ных изображений в византийской 
культовой металлопластике посте-
пенно угасает к XI в., а распростра-
нение христианства на Северном 
Кавказе свой расцвет переживает 
в X–XII вв., то датировать фрагмент 
процессионного креста из Ставро-
польского государственного музея-
заповедника следует XI–XII вв.
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Цель работы – ввод в научный 
оборот бронзовых серпов, находя-
щихся в музее историко-культур-
ного наследия Специальной аст-
рофизической обсерватории РАН и 
Нижнего Архыза. Все описываемые 
ниже серпы, очевидно, являются 
случайными находками, в разное 
время обнаруженными в пределах 
Зеленчукского района (возможно, и 
соседних с ним) Карачаево-Черке-
сии.
–	 Серп 1, без данных об обстоя-

тельствах находки. Принят на 
хранение в Зеленчукский крае-
ведческий музей согласно Акту 
приема от 05.05.2009 г. № серпа 
1029. Коленчатый. Клинок сильно 
загнут. Максимальная длина лез-
вийной части 17,5 см, хорда лез-
вия 15,3 см, ширина лезвия до 
3 см, толщина лезвия до 3,1  мм, 
высота дуги изгиба спинки 11,7 
см, высота дуги лезвия 9  см. Дли-
на рукояточной части 9,9 см. От-
ношение длины лезвийной части 
к рукояточной – 1,77. Вес 132,6 г. 
Отлит в односторонней форме. 

Литье режущей кромки – под ле-
вую руку. Литник обрублен. Серп 
прокован, лезвие заточено до ос-
троты проковкой с двух сторон. 
Сечение лезвия клиновидное. 
Штырь рукояти сформирован 
сильной поперечной сковкой, за-
гнут назад (рис. 1, 1).

–	 Серп 2, без данных об обстоя-
тельствах находки. Принят на 
хранение в Зеленчукский крае-
ведческий музей согласно Акту 
приема от 05.05.2009 г. № серпа 
1029. Коленчатый. Клинок сильно 
загнут. Максимальная длина лез-
вийной части 15,7 см, хорда лез-
вия 13,4 см, ширина лезвия до 
3,6 см, толщина лезвия до 5 мм, 
высота дуги изгиба спинки 10 см, 
высота дуги лезвия 6,3 см. Длина 
рукояточной части 8,2 см. Отно-
шение длины лезвийной части к 
рукояточной – 1,91. Вес 139 г. От-
лит в односторонней форме. Ли-
тье режущей кромки – под правую 
руку. Литник неровно обломан, 
место слома не отшлифовано. 
Серп прокован, лезвие заточено 

*	 Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского научного фонда и Кубанского научного фонда, проект 
№ 26–28–20283, https://rscf.ru/project/26–28–20283/.

А.Л. Пелих
(Армавир, РФ)
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(Нижний Архыз, РФ) 

Внекомплексные серпы из Нижнего Архыза*

Аннотация: В статье дана характеристика бронзовых серпов, хранящихся в му-
зее историко-культурного наследия Специальной астрофизической обсерватории 
РАН и Нижнего Архыза. Обстоятельства обнаружения орудий неизвестны. Предпо-
ложительно – это случайные находки из Зеленчукского района Карачаево-Черкесии. 
Все серпы имеют аналогии среди предметов из комплексов прикубанского очага ме-
таллопроизводства позднего бронзового века. Три из них относятся к позднему, бе-
кешевскому, этапу очага, приблизительно XII–X вв. до н. э. Один – к раннему, ахме-
товскому, этапу, датирующемуся в пределах XV–XIV вв. до н. э., с возможностью уд-
ревнения.

Ключевые слова: серпы, прикубанский очаг металлопроизводства, поздний брон-
зовый век.
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до остроты односторонней про-
ковкой. Сечение лезвия клино-
видное, спинка лезвия укреплена 
односторонним валиком. Штырь 
рукояти сформирован сильной 
поперечной сковкой, к концу су-
жается, загнут назад, край штыря 
обломан. Особенностью серпа 
является прорезанное сквозное 
отверстие округлой формы на 
лезвийной части перед пере-
ходом ее в рукоять. Отверстие 
шире с плоской стороны лезвия, 
размеры с плоской стороны  – 
11 × 9 мм, с лицевой – 8,5 × 7,5 мм 
(рис. 1, 2).

–	 Серп 3, без данных об обстоя-
тельствах находки. Принят на 
хранение в Зеленчукский крае-
ведческий музей согласно Акту 
приема от 05.05.2009 г. № серпа 
1029. Очищен от патины. Колен-
чатый. Клинок загнут. Максималь-
ная длина лезвийной части 15,3 
см, хорда лезвия 12,1 см, ширина 
лезвия до 3,8 см, толщина лезвия 
2,1 мм, высота дуги изгиба спин-
ки 9,5 см, высота дуги лезвия 6,3 
см. Длина рукояточной части 9,7 
см. Отношение длины лезвийной 
части к рукояточной – 1,58. Вес 
99,3 г. Отлит в односторонней 
форме. Литье режущей кромки – 
под левую руку. Сечение лезвия 
трапециевидное. Литник виден, 
но сглажен. Серп прокован, лез-
вие заточено до остроты проков-
кой – сильной с лицевой сторо-
ны и слабой с тыльной. Штырь 
рукояти сформирован сильной 
поперечной сковкой, прямой, за-
острен (рис. 1, 3).

–	 Серп 4, без данных об обстоя-
тельствах находки. Принят на 
хранение в Зеленчукский крае-
ведческий музей согласно Акту 
приема №7 от 07.10.2001 г. № 
серпа 1372. Обломана часть лез-
вия. Видимо, с плавно и асиммет-
рично изогнутой спинкой. Макси-
мальная длина сохранившейся 

лезвийной части 18 см, модели-
руемая максимальная длина лез-
вия ≈ 19,5 см, моделируемая хор-
да лезвия ≈ 16,5 см, ширина лез-
вия до 4,6 см, толщина лезвия до 
4,6 мм, моделируемая высота ду-
ги изгиба спинки ≈ 10 см, высота 
дуги лезвия ≈5,5 см. Моделируе-
мое отношение длины лезвийной 
части к высоте дуги – ≈ 1,95. Вес 
212,7 г. Отлит в односторонней 
форме. Литье режущей кромки – 
под левую руку. Литник обрублен. 
На спинке лезвия видны следы 
от ударов. Серп прокован, лезвие 
заточено проковкой с двух сто-
рон. Сечение лезвия клиновид-
ное. Штырь рукояти сформиро-
ван сильной поперечной сковкой, 
прямой (рис. 1, 4).

Все описанные выше изделия от-
носятся к серпам т.н. позднекубан-
ской серии, определенных А.А. Иес-
сеном как характерный элемент вы-
деленного им прикубанского очага 
металлургии и металлообработки 
(6, с. 108–111). В настоящее время 
для исследователей в той или иной 
мере доступны данные о 350 целых 
и фрагментах серпов, которые мож-
но отнести к северокавказской позд-
небронзовой серии (3, с. 35).

Первый из нижнеархызских сер-
пов (рис. 1, 1) относится, по клас-
сификации В.С. Бочкарева и А.Л. 
Пелиха (3, с. 42), к серпам группы 
коленчатых, к типу Б-Iб – «малые» 
коленчатые серпы с длинной руко-
яточной частью, к варианту 2 этого 
типа – с сильно загнутым клинком. 
Визуально наиболее похожи с этим 
предметом орудия из Кяфарского 
клада (4, рис. 2, 6; 3, 2,4,6; 4, 3,5; 
5; 6, 1,2), Нарат-Эшикского клада 
(5, табл. 46, 600, 601 и др.), Ростов-
ского клада (5, табл. 47, 610, 611). 
Кяфарский (4, с. 111) и Ростовский 
клады, на основании входящих в 
них иных, кроме серпов, предметов, 
определенно датируются бекешев-
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ским этапом прикубанского очага 
металлопроизводства, примерно 
XII–X  вв. до н. э.

Второй нижнеархызский серп 
(рис. 1, 2) также относится к типу 
Б-Iб – «малые» коленчатые сер-
пы с длинной рукояточной частью, 
к варианту 2 этого типа – с сильно 
загнутым клинком. Похожие как по 
форме, так и по наличию отверстия, 
прорезанного на переходе от лез-
вийной части к рукояточной, серпы 
есть из следующих памятников и 
пунктов: Боргустанский клад (8, рис. 
7), погребение с Бык-горы (6, рис. 
47, 4), Ростовская область (7, илл. 
4). Боргустанский клад относится к 
бекешевскому хронологическому 
горизонту, XII–X вв. до н. э. (8, с. 
126).

Третий серп (рис. 1, 3) относится 
к типу Б-Iб – «малые» коленчатые 
серпы с длинной рукояточной час-
тью, к варианту 1 этого типа – со 
слабо загнутым клинком. Близкие 
по форме изделия есть в Кяфарском 
кладе (4, рис. 4, 1,6), Нарат-Эшик
ском кладе (5, табл. 49, 644,645; 50, 
650), Ростовском кладе (5, табл. 50, 
654; 51, 671–675 и др.), из а. Учку-
лан (6, рис. 47, 3). То есть, схожие 
предметы есть в кладах бекешевс-
кого этапа.

Четвертый нижнеархызский серп 
(рис. 1, 4) относится, по классифи-
кации В.С. Бочкарева и А.Л. Пелиха 
(3, с. 39), к серпам группы А – дуго-
видные, к типу А-IIа – серпы с плавно 
асимметрично изогнутой спинкой и 
высокой дугой. Похожие на представ-

Рис. 1. Серпы из музея историко-культурного наследия САО РАН и Нижнего 
Архыза, фото и рисунки.
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А.Л. Пелих, В.В. Городовая. Внекомплексные серпы из Нижнего Архыза
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ленный предмет орудия есть в кладе 
Батарейка (9, рис. 1, 21), в кладе из 
Краснодарского музея (6, рис. 48, 2), 
в кладе Коблево (5, табл. 41, 543). 
Эти комплексы относятся к ранней, 
ахметовской, группе кладов прику-
банского очага металлопроизводст-
ва (2, с. 179, табл.), датирующейся 
в пределах XV–XIV вв. до н. э. (1, с. 
64–65), с возможностью удревнения.

Все описанные нами орудия мож-
но определить как серпы кубанских 
типов, которые были структурооб-

разующими артефактами прикубан-
ского очага металлопроизводства 
позднего бронзового века (3, с. 49).

Единичные предметы из коллек-
ции музея историко-культурного на-
следия САО РАН и Нижнего Архыза, 
исходя из их ближайших аналогий, 
четко вписываются в хронологи-
ческую дифференциацию серпов 
кубанских типов, предложенных од-
ним из авторов этой статьи совме-
стно с В.С. Бочкаревым (3, с. 44, 
табл. 2).
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О христианизации Чечни  
в период средневековья

Аннотация. В статье представлены некоторые артефакты, свидетельствующие 
о проникновении христианства на территорию Чечни в основном в домонгольский 
период, выявляются особенности использования христианских символов горцами. 
Автор опирается на неопубликованные находки советского периода, находившие-
ся в Чечено-Ингушском республиканском краеведческом музее г. Грозного и школь-
ном музее с. Майртуп. Также привлекаются свидетельства средневековых грузинс-
ких авторов.

Ключевые слова: Чечня, христианизация, металлические и каменные кресты, 
храмы, синкретизм. 

Население горных районов Се-
верного Кавказа в период средне-
вековья не раз подвергалось хрис-
тианизации со стороны Грузии. 
Многочисленные следы этого отно-
сятся к Х–ХI вв. (и в целом к домо-
нгольскому периоду), когда в горах 
региона появились или были пере-
строены, расписаны христианские 
храмы Датуни – в Дагестане, Зруг-
ский, Тлийский – в Осетии, Тхаба-
Ерды, Алби-Ерды, Таргимский – в 
Ингушетии (все они в том или ином 
виде сохранились по сей день). На 
этом фоне «белым пятном» выгля-
дит Чечня. 

В обобщающих работах новей-
шего периода тема христианиза-
ции этого района Северного Кавка-
за едва затрагивается. В «Истории 
Чечни» ей посвящен один абзац, 
где бездоказательно утверждает-
ся, что Грузия уже с IV века при-
ступила к насильственной хрис-
тианизации («при помощи ору-
жия») северокавказских горцев. Но 
за 500 лет «грузинские миссионе-
ры смогли склонить к христианст-

ву небольшое количество нахов 
в верховьях реки Ассы», то есть 
в Ингушетии (7, с. 93). Чуть боль-
ше внимания этой теме уделено на 
страницах коллективной моногра-
фии «Чеченцы» (3 страницы). При 
этом авторы утверждают, что «це-
ленаправленное изучение пробле-
мы христианизации чеченцев пока 
не осуществлялось и представля-
ет собой интересную научную за-
дачу» (19, с. 423). Таким образом, 
к сожалению, все достижения со-
ветской историографии (2; 3; 4; 
5; 10; 15; 16; 18; 20 и др.) оказа-
лись забыты, ссылки идут на рабо-
ты Я.З. Ахмадова (не являющегося 
специалистом по христианизации 
горцев) и дореволюционных авто-
ров.

Цель данной статьи – ввести в 
научный оборот ранее не публико-
вавшиеся материалы по теме. Не-
которые из них хранились в музеях 
г. Грозного (Чечено-Ингушский рес-
публиканский краеведческий музей. 
Далее – ЧИРКМ) и с. Майртуп и в 
настоящий момент утрачены.

ИСТОРИЧЕСКОЕ РЕГИОНОВЕДЕНИЕ
СЕКЦИЯ II.
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Предания и топонимические дан-
ные, собранные еще в советский 
период, показывают, что христи-
анские храмы также некогда были 
построены в Чечне и находились в 
Хильдехароевском, Зумсоевском, 
Нихалоевском, Шатоевском, Ал-
лароевском, Нашхоевском и дру-
гих обществах (13, с. 96, 147, 161, 
164;14, с. 89, 156, 242).

Появление храмов (и купели 
в Тхаба-Ерды) не оставляет сом-
нений в том, что, по крайней ме-
ре, часть вайнахов была крещена. 
О  существовании обряда крещения 
свидетельствует медный нательный 
крест из подземного склепа у чечен-
ского с. Бичиг (Рис. 1. Фонды ЧИР-
КМ. ОС–13020). Аналогичные брон-
зовые и медные кресты были найде-
ны в подземном склепе ингушского 
с. Кели (Рис. 2. Фонды ЧИРКМ. ОС–
1891) (1, с. 235). 

Кресты из разных материалов 
в дореволюционный период были 
обнаружены в кургане недалеко от 
аула Чечен (крест с серебром или 
платиной), в одной из древних ба-
шен Аргунского ущелья (крест леп-
ной работы) (см.: 7, с. 752). К  чис-
лу средневековых христианских 
древностей относятся массив-
ные железные кресты, аналогич-
ные тем, что известны в соседних 
районах Северного Кавказа. Они 
происходят из с. Ведено (Рис. 3) 
(8, c. 132, 135–136), Майртуп (Рис. 
4. Крест хранился в школьном му-
зее с. Майртуп) (1, с. 233). Очевид-
но, они использовались при мо-
лебнах.

Подобно тому, как это было в Да-
гестане, Осетии, Хевсуретии, хрис-
тианизация Чечни сопровождалась 
появлением каменных крестов. Са-
ма форма ряда крестов не позво-
ляет отнести их к антропоморф-
ным стелам, хотя вполне возмож-
но, что в дальнейшем они именно 
так и стали восприниматься мест-
ным населением. Но по свидетель-

Секция II. Историческое регионоведение

Рис. 1. Медный нательный крест 
из подземного склепа у с. Бичиг 

(Чечня).

Рис. 2. Бронзовый и железный 
нательные кресты из подземных 

склепов с. Кели (Ингушетия).

Рис. 3. Железный крест из с. Веде-
но (Чечня) (по В.И. Марковину).
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ству В.Ф.  Миллера, каменный крест 
у аула Чахкери имел даже углубле-
ние для иконы, крест у с. Цори так-
же считался христианским симво-
лом (9, с. 7). О том, как некоторые 
из крестов оказались над мусуль-
манскими захоронениями, можно 
судить по следующему замечанию 
И. Попова: «Сын видел, как отец его 
ставил крест или другой памятник 
на могиле умершего деда, и делал 
то же, не вдаваясь глубоко в смысл 
заведённого порядка» (Рис. 5) (12, 
с. 262).

Нельзя обойти вниманием и 
мощный слой топонимии из горных 
районов Чечни. Наиболее часто 
встречающиеся названия мест, свя-
занные с христианством: церковь; 
храмовые пашни, хребты; священ-
ника ущелье, склон, поляна; креще-
ния ущелье; поселение христиан и 
др. (13, с. 69, 92, 96, 136, 147, 151, 
161, 221, 235).

Всё это вместе взятое позволяет 
утверждать, что Чечня, также как и 
соседние районы региона, была за-
тронута христианизацией, основ-
ным проводником которой выступа-
ла средневековая Грузия (в основ-
ном, Кахети). Анонимный арабский 
источник IХ века сообщал о де-
ятельности кахетинского епископа 
в стране Дзурдзуков (горных вайна-
хов) (см.: 11, с. 36). А согласно гру-
зинским летописям, Квирике III Ве-
ликий (1010–1037) назначил эриста-
ва в Кветерский округ, куда входили 
и дзурдзуки (17, c. 135), что под-
тверждает наличие политических 
и духовных связей средневековых 
вайнахов с Восточной Грузией.

В ХII–ХIII вв. христианство, ви-
димо, поддерживалось Давидом 
Строителем (1089–1125) и цари-
цей Тамар (1184–1212). В одном 
из преданий сообщалось, что ца-
рица неоднократно посещала Мал-
хисту (общество в горной Чечне). 
При ней дзурдзуки усмиряли пхов-
цев (пшавов?), а в 1227–1228 гг. они 
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Рис. 4. Железный крест из с. Майр-
туп (Чечня).

Рис. 5. Надмогильный чурт с крес-
том-голгофой из с. Эрсеной (Чеч-

ня) (рис. И. Попова).

0 3 см



46

Рис. 6. Оформление входа в ме-
четь в с. Никарой (Чечня) (фото 

автора).

были покорны царице Русудан (15, 
c. 150–151).

В связи с монгольским нашест-
вием проповедь христианства, по-
видимому, сходит на нет. Послед-
ний всплеск этому процессу даёт 
правление Георгия V Блистатель-
ного (1318–1346). В его царствова-
ние монголы были изгнаны из Гру-
зии, и все её земли объединились. 
Миссионеры-священнослужители 
отправляются на Северный Кавказ. 
Согласно грузинским хроникам, ка-
толикос Евфимий видел храмы у 
народов нахче (чеченцев). Он при-
казал курмухскому архиепископу 
Квириле Донаури послать по всем 
церквям по Евангелию, что и бы-
ло сделано (6, с. 50). К ХIV – ХV вв. 

относится и чеченское предание о 
строительстве храма в районе озе-
ра Галанчож.

Сокрушительный удар по христи-
анству в восточных районах Чечни, 
как и в горном Дагестане, нанесли 
походы Тимура (конец ХIV в.), кото-
рый, по свидетельству Шереф ад 
Дина Али Йезди, уничтожил здесь 
церкви и бутхана (капища идолов). 
Таким образом, во многом можно 
считать справедливыми слова гру-
зинского царя Теймураза (ХVII в.) о 
том, что «кистины, глигвы и дзурд-
зуки первоначально были христиа-
нами. Леки (общее название горцев 
Дагестана. – Авт.) тоже были хрис-
тианами и знали грузинский язык. 
Так было до Тамерлана» (17, c. 134).

Приведенные в статье и иные 
факты позволяют сделать вывод о 
распространении христианства в 
горной Чечне, прежде всего, грани-
чащей с Восточной Грузией. Дли-
тельное отсутствие связей с ней в 
монгольский и послемонгольский 
периоды привело к утрате канони-
ческого направления христианст-
ва в верхах вайнахского общест-
ва и торжеству новой синкретичес-
кой религиозной системы, в которой 
своеобразно переплелись и видоиз-
менились черты разных конфессио-
нальных систем (см.: Рис. 6. Офор-
мление входа в мечеть в с. Ника-
рой) (1, с. 254).
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С переходом страны к мирному 
строительству после Великой Оте-
чественной войны, наряду с реше-
нием сложнейшей задачи быстро-
го восстановления экономики пред-
стояло в короткий срок залечить 
раны, нанесенные войной культу-
ре, общеобразовательной и спе-
циальной школе. Необходимо бы-
ло, прежде всего, добиться охвата 
всех детей школьным образовани-
ем в соответствии с законом о все-
общем обязательном обучении, ук-
репить материально-техническую и 
учебную базу школ, поднять на но-
вую, более высокую ступень подго-
товку педагогических кадров.

Благодаря документам, находя-
щимся на хранении в государствен-
ных архивах, мы не только получа-
ем характеристику экономического 
развития региона, но и непосредст-
венно исследуем данные о разви-
тии культуры и образования в пер-
вое послевоенное десятилетие.

Власти Дагестана проделали 
большую работу по подготовке кад-
ров высшей квалификации и пра-
вильной их расстановке на важных 
участках народного хозяйства. Бы-
ли сданы в эксплуатацию новые 
корпуса учебных заведений, рас-
ширилась площадь под общежития 
для студентов (1, с. 5).

Малочисленные выпуски обще-
образовательных школ не удов-
летворяли потребности педагоги-
ческих, да и других специальных 
учебных заведений. Открывшие-
ся при специальных учебных за-
ведениях подготовительные отде-
ления, хотя и служили подспорь-
ем, проблему решить не могли. Да 
и контингенты учащихся этих от-
делений были малы. Основными 
причинами неуспеваемости уча-
щихся являлись: неудовлетвори-
тельная постановка обучения, не 
обеспечивающая прочных созна-
тельных знаний учащихся, отсут-
ствие надлежащего руководства и 
контроля за работой школ и учите-
лей со стороны директоров и зав.
школами Гороно.

Из архивных данных видно, что 
в первые послевоенные годы, а 
именно в 1947–48 гг., имелся боль-
шой недостаток парт в школах горо-
да. Не хватало 500 штук парт, в силу 
чего учащиеся школ размещались 
по 3 человека на двухместной пар-
те, что являлось большим тормозом 
в нормальной работе школ (2, л.44).

В жизни общеобразовательной 
школы значительной была роль 
комсомола. После IX съезда ВЛК-
СМ (март 1949 г.) роль эта еще бо-
лее повысилась. 

ИСТОРИЧЕСКОЕ РЕГИОНОВЕДЕНИЕ

Н.Н. Гарунова
(Махачкала, РФ)

Развитие социально-культурной сферы населения 
Кизляра в 1945–1950 гг.: Тенденции и проблемы

(по материалам городского архива)
Аннотация. В статье рассмотрены вопросы социально-культурного развития го-

родского населения Кизляра в первую послевоенную пятилетку. Проанализированы 
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расстановке на важных участках народного хозяйства. Акцентировано внимание на 
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Неоднократно бывали случаи от-
крытия дополнительных классов. 
Это мы можем проследить на при-
мере семилетней школы № 3, в ко-
торой вместо 42 человек в классе 
обучалось 57 учеников, что крайне 
негативно отражалось на качестве 
работы. Было принято решение от-
крыть дополнительно первый и вто-
рой классы, доведя каждый класс 
до нормальной нагрузки.

В целях наилучшего проведе-
ния выпускных экзаменов и прове-
дения испытаний в школах города, 
привлечения внимания обществен-
ности к созданию нормальных усло-
вий учащимся, для подготовки к ним 
и в соответствии с решением Об-
лисполкома от 15.06.1947 г. № 315 
Исполком Горсовета депутатов тру-
дящихся решает мобилизовать ин-
спекторов Гороно на оказание конк-
ретной помощи школам в деле под-
готовки и проведения экзаменов и 
переводных испытаний, для чего: 
закрепить весь инспекторский со-
став Гороно за школами, с полной 
ответственностью за подготовку и 
проведение экзаменов, обязать ди-
ректоров школ учесть всех остро-
нуждающихся учащихся и оказать 
им материальную помощь на пери-
од проведения экзаменов и испы-
таний, провести собрания с учащи-
мися 7-х и 10-х классов с повесткой 
дня «о выборе профессии» с при-
влечением специалистов различ-
ных отраслей народного хозяйства 
и многое другое.

Педагогический коллектив силь-
но обновился за счет притока моло-
дых специалистов, только что окон-
чивших различные курсы и специ-
альные педагогические учебные 
заведения. Среди них было немало 
окончивших педвузы и педучилища 
в городах РСФСР (2, л. 31).

В рассматриваемые годы Мини-
стерство просвещения РСФСР, его 
научно-методические учреждения 
разработали ряд новых положений 

об организации некоторых звеньев 
педагогического процесса. В част-
ности, были утверждены новые по-
ложения о классном руководстве, 
об ученическом комитете в школе, 
о районном, городском педагоги-
ческом кабинете, о школьных биб-
лиотеках начальной, семилетней и 
средней школы. 

Естественно, профессионально-
техническая школа, как и общеоб-
разовательная, сталкивалась с ог-
ромными трудностями. Она остро 
ощущала нехватку оборудования, 
инструментария, из-за ухода спе-
циалистов в армию не хватало мас-
теров производственного обучения, 
учащиеся испытывали большие ма-
териально-бытовые трудности.

В целях развертывания пропа-
ганды естественнонаучных знаний 
среди населения города и приго-
родных колхозов была организова-
на в январе 1947 г. при «культпрос-
вет» отделе горисполкома лекторс-
кая группа. Тематика лекций была 
многогранна и разнообразна и ка-
салась абсолютно всех сфер обще-
ственной жизни (2, л. 63).

В деле улучшения работы лек-
торской группы было решено ут-
вердить 6 секций лекторской груп-
пы: общественно-политическую в 
количестве 4-х чел. (руководитель 
А.А. Лавров), естественнонаучную 
в количестве 5-ти чел.(руководи-
тель М.Г. Сигидина), литературную 
в количестве 4-х чел. (руководитель 
Аржановский), медицинскую в ко-
личестве 5-ти чел. (руководитель 
С.С.  Хазан), сельскохозяйственную 
в количестве 5-ти чел. (руководи-
тель А.Н. Мочаловский) и виногра-
дарскую секцию в количестве 5-ти 
чел. под руководством М.М. Прива-
лова (2, л.10).

Важную роль в решении задачи 
повышения культуры и культурного 
уровня городского населения были 
призваны играть культурно-просве-
тительные учреждения. Клубы, до-
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ма культуры, библиотеки и культур-
но-просветительные учреждения 
являлись наиболее массовыми и 
общедоступными видами обслужи-
вания духовных запросов и потреб-
ностей населения. На основе мате-
риалов архивных фондов можно ви-
деть, что в целях поднятия клубной 
работы города и прилегающих сов-
хозов Исполнительный комитет Го-
родского Совета депутатов трудя-
щихся решает перестроить стиль 
работы клубов таким образом, что-
бы они стали подлинными цент-
рами культуры. Для этой цели при 
каждом клубе было решено орга-
низовать клубные советы, привлечь 
к работе клубов людей грамотных, 
умеющих организовывать массо-
вую кружковую работу, работу круж-
ка физкультуры и спорта, в состав-
ляемых ежемесячных планах рабо-
ты клубов предусматривать чтение 
лекций, докладов, вечеров вопро-
сов и ответов, изготовления стен-
дов, рефератов, которые ясно от-
ражали бы работу производства, 
борьбу за выполнение пятилетнего 
плана восстановления и развития 
народного хозяйства, жизни нашей 
страны, для чего привлекать специ-
алистов и др. (1, с. 15).

Большую роль в эстетическом 
воспитании играл театр – театраль-
ное искусство прочно вошло в ду-
ховную жизнь, прежде всего, го-
родского населения. В 1946 г. теат-
рально-зрелищные предприятия не 
выполняли производственно-фи-
нансовых планов, что отразилось 
на доходах и общем финансовом 
положении театров. Директора те-
атров и филармонии вместо того, 
чтобы коренным образом улучшить 
организационно-оперативную и фи-
нансовую деятельность и добивать-
ся выполнения утвержденных фи-
нансовых планов, систематически 
обращались в Государственные ор-
ганы за дополнительными ассигно-
ваниями, на покрытие убытков на 

предприятия Отдела Искусств бы-
ло получено дополнительно свыше 
миллиона рублей. Подготовка но-
вых постановок зачастую органи-
зовывалась нечетко, назначенные 
сроки выпуска новых спектаклей не-
редко срывались. Как отмечалось в 
документах, директора и художест-
венные руководители театров без-
ответственно относились к рабо-
те над постановками современных 
пьес, сводя ограниченное время 
для подготовки этих спектаклей, вы-
деляя совершенно незначительные 
средства на их сценическое офор-
мление. Гастроли проводились не 
по графику. В целях улучшения ка-
чества работы театров и филармо-
нии, улучшения их оперативной и 
хозяйственно-финансовой деятель-
ности и сметно-бюджетной дисцип-
лины было решено всем директо-
рам театрально-зрелищных пред-
приятий в самый короткий срок 
устранить отмеченные недостат-
ки в работе, усилить контроль за их 
повседневной деятельностью и до-
биться 100% выполнения утверж-
денных производственно-финансо-
вых планов на 1947 г. (2, л. 5).

Имели место и ошибки по руко-
водству репертуарной работы те-
атров республики. Подготавливая 
проекты приказов по утверждению 
репертуара, Отдел Театров часто 
ограничивался перепечаткой при-
лагаемых из областей репертуар-
ных планов, не исправляя и не ус-
траняя имеющихся в них ошибок и 
недостатков.

Исходя из постановления прави-
тельства о переходе театров на без-
дотационную работу, был проведен 
ряд мероприятий, способствующих 
выполнению театром финансово-
го плана и улучшения качества вы-
пускаемых спектаклей. Театр про-
вел большую работу по обслужи-
ванию районов области выездными 
спектаклями. Были сыграны такие 
спектакли, как «Свадьба Кречинско-
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го», «Лес», «Сады цветут», «На да-
лекой реке», «Сын». За три месяца 
работы театр сыграл 94 спектакля, 
из них 80 – на выезде. Очень низок 
был контингент зрителя как в самом 
городе, так и на площадках в район-
ных клубах (2, л. 57).

В формировании культурного об-
лика городского жителя немалое 
место отводилось книге. Были труд-
ности и в работе библиотек в первую 
послевоенную пятилетку: отсутст-
вие пригодных помещений, топлива 
и света. Горбиблиотека располага-
лась в помещении бывшего мага-
зина. Было решено закрепить за-
нимаемое ею помещение по ули-
це Советской, 12 постоянно. Здесь 
проводилась пропаганда задач 4-й 
сталинской послевоенной пятилет-
ки, систематически велись разъ-
яснительные работы о том, что от 
усилия населения и самоотвержен-
ного труда на своем посту зависит 
успешное выполнение пятилетнего 
плана, дальнейшее укрепление мо-
гущества государства и повышение 
материального благосостояния со-
ветских людей. Привлекалась для 
работы в библиотеку городская ин-
теллигенция для проведения бесед 
и лекций на естественно-научные, 
литературные, исторические темы 
(врачи, учителя, агрономы, инжене-
ры). В городских библиотеках про-
водилось большое число читатель-
ских конференций. Позднее город-
ская библиотека располагалась по 
ул. Советская, 10 в трех комнатах 
на втором этаже. Она насчитывала 
14944 книги, в том числе 6534  – по 
естественно-научной и политиче-
ской тематике, 1998 – сельскохозяй-
ственной и 8709 томов художест-
венной литературы. В 1950 г. было 
приобретено 1634 новых книг, сто-
имостью 11 тысяч рублей. Росло и 
число читателей. Если в 1949 г. их 
было 1482, то в 1950 г. – 2787, т.е. 
на 1305 читателей больше. Библи-
отека имела тесную связь с москов-

ской библиотекой им. В.И. Ленина и 
областной библиотекой им. Чехова. 
Из этих библиотек по требованию 
читателей через межбиблиотечный 
абонент было получено 117 книг (2, 
л. 23).

Работала и детская библиотека 
им. А.М. Горького. Кизлярская дет-
ская библиотека в 1950 г. занима-
ла помещение из 2-х комнат, общей 
площадью 21 кв. м. В одной комна-
те находился книжный фонд биб-
лиотеки, размещенный в двух шка-
фах и на двух стеллажах. Во второй 
комнате имелись 2 стола для чита-
телей, книжная витрина, ящик с ка-
таложными карточками. Динамика 
роста количества читателей была 
такой: читателей в 1949 г. было 853 
человека, а в 1950 г. – 1211 человек, 
т.е. на 358 чел. больше (2, л. 43). 

С наступлением мирного време-
ни в городе восстановилась база 
периодической печати, полиграфи-
ческая промышленность, издатель-
ства и книжная торговля. Следу-
ет упомянуть о газете «Кизлярская 
правда» – одним из основных ис-
точников информации повседнев-
ной жизни страны и края. В течение 
трех десятков лет ее бессменным 
главным редактором был талант-
ливый журналист, патриот города и 
края В.И.  Артюхов (2, л. 6).

В соответствии с постановлени-
ем бюро обкома ВКП(б) от 16 мая 
1947 г. за № 159, Областной отдел 
культпросветработы сообщал, что с 
1 сентября 1947 г. за счет колхозов 
будут открыты областные месячные 
курсы колхозных баянистов-гармо-
нистов.

Неоднократно проводились смот-
ры художественной самодеятель-
ности среди городского и сельского 
населения, в которых участвовали 
художественные коллективы про-
фсоюзных клубов (2, л. 3).

Огромное значение имел и кино-
театр, который уже в первом полу-
годии 1947 г. получил переходящее 

Н.Н. Гарунова. Развитие социально-культурной сферы населения Кизляра в 1945–1950 гг...



52

Красное знамя Грозненского облас-
тного управления кинофикации. Но 
наряду с некоторыми успехами ки-
нотеатра в его работе были отмече-
ны существенные недостатки: ди-
рекция кинотеатра не занимается 
подготовкой кадров, техминимум 
не проводится, киномеханик низкой 
квалификации (2, л. 97).

Заметный вклад в дело эстети-
ческого воспитания трудящихся, 
распространения научных знаний, 
пропаганды истории материаль-
ной и духовной культуры, достиже-
ний социалистического строитель-
ства вносили музеи. В 1951 г. бы-
ла создана инициативная группа 
по организации музея, которую воз-
главил сначала А.И. Солоненко, за-
тем А.Д.  Давидов. Музей создавали 
всем городом (2, л. 86).

В Советской стране всегда уделя-
лось большое внимание физкульту-
ре и спорту. В целях усиления вне-
школьной работы по физическому 
воспитанию учащихся неоднократ-
но проводились городские спарта-
киады (2, л. 67).

Исполком Кизлярского городско-
го Совета депутатов трудящихся от-
мечал, что городской комитет физ-
культуры и спорта в течении 1947 г. 
проделал большую работу по срав-
нению с 1946 г. для улучшения фи-
зического воспитания молодежи (2, 
л.  39). За 1947 г. проведено 71 спор-
тивно-массовое мероприятие, в ко-
торых приняло участие более 5000 
физкультурников. К 30-й годовщи-

не Октября было подготовлено 384 
значкиста ГТО (2, л. 11). Но и здесь 
имелись недостатки: большинство 
молодежи города регулярно физи-
ческой культурой и спортом не зани-
малось, не было массовости в про-
водимых мероприятиях, особенно в 
зимний период, в городе отсутство-
вал спортивный зал, где можно про-
водить мероприятия в зимнее вре-
мя, и многое другое.

В 1946 г. была открыта детско-
юношеская спортивная школа (2, 
л.  9). В те годы при школе рабо-
тало 6 отделений: волейбольное, 
баскетбольное, легкой атлетики, 
футбола, вольной борьбы и бокса. 
Воспитанники ДЮСШ в послево-
енное время много и успешно вы-
ступали, были и свои чемпионы: по 
велоспорту – М. Таранова, по спор-
тивной гимнастике – Н. Воробьева 
и др. (2, л. 80).

Анализируя вышеизложенные 
архивные данные, следует отме-
тить, что одним из важнейших ас-
пектов социального развития всех 
слоев городского населения ста-
ло изменение самого его характе-
ра, обусловленное качественными 
сдвигами в образовательном, про-
фессиональном, техническом, об-
щекультурном уровне. Переход ко 
всеобщему среднему образованию 
привел в итоге к тому, что уровень 
образования городского населе-
ния стал выше. В свою очередь это 
обусловило рост духовных потреб-
ностей горожан.
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СЕКЦИЯ II.

Интеграция ногайских обществ в 
административно-правовое и соци-
альное пространство Российской 
империи в XIX – начале XX в. ини-
циировала глубокие трансформа-
ционные процессы, затронувшие 
все страты кочевого социума. Ак-
туальность исследования обуслов-
лена необходимостью понимания 
механизмов социальной модерни-
зации и перемен общественного со-
знания в ногайском обществе в ус-
ловиях имперской модернизации. 
Изучение данного процесса позво-
ляет выявить как общие закономер-
ности трансформации кочевых элит 
на южных окраинах России, так и 
специфические черты, присущие 
ногайскому социуму.

Целью настоящей статьи являет-
ся изучение процесса встраивания 
ногайской кочевой элиты в новую 
систему управления, внедренную 
Российской империей в ногайских 
обществах в XIX – начале XX в., 
анализ социальной трансформации 
традиционного общества, измене-

А.Т. Джумагулова
(Пятигорск, РФ)

Ногайская кочевая элита в социальных 
трансформационных процессах XIX – начала XX века

Аннотация. Статья посвящена исследованию трансформации ногайской кочевой 
элиты в процессе интеграции в социальную и управленческую систему Российской 
империи в XIX – начале XX в. На основе архивных источников анализируются меха-
низмы встраивания традиционной знати (султанов, мурз) в имперскую сословную ие-
рархию, процесс деклассирования части аристократии и формирования новых элит-
ных групп (военное дворянство, чиновничество, байство). Особое внимание уделено 
роли военной службы как канала социальной мобильности, позволявшего предста-
вителям ногайской элиты получать чины, награды и потомственное дворянство. Ав-
тор приходит к выводу о двойственном характере трансформации: имперская по-
литика открывала возможности для вертикальной мобильности, однако разрушение 
традиционных институтов (ясырство, привилегии тарханов и сеидов) вело к марги-
нализации части знати и стимулировало социальную модернизацию, неприятие ко-
торой стало причиной эмиграции (мухаджирства). Дифференциация стратегий адап-
тации предопределила вариативность путей развития ногайского этноса в имперс-
кий период.

Ключевые слова: ногайцы, кочевая элита, социальная трансформация, Россий-
ская империя, социальная мобильность.

ния статуса кочевой знати и форми-
рования новых социальных групп.

Инкорпорация ногайских об-
ществ в административную систе-
му Российской империи повлекла 
за собой формализацию правового 
статуса традиционной знати. В рам-
ках имперской сословной полити-
ки султаны были признаны высшим 
дворянским сословием ногайцев и 
приравнены в родовых правах к кня-
жескому достоинству, а за мурзами 
был закреплен статус дворянства. 
Данная мера законодательно фик-
сировала сложившуюся социаль-
ную стратификацию, исторические 
корни которой уходили в золотоор-
дынскую эпоху: еще в 1608  г. ногай-
ские мурзы приняли правовой акт, 
устанавливавший властные преро-
гативы князей над мурзами, а пос-
ледних – над улусным населением 
(1, с. 167).

Ногайские султаны мигрирова-
ли на Кавказ из Крыма и интегри-
ровались в местные сообщества в 
качестве «почетных гостей», поль-
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зуясь особым статусом. А.П.  Бер-
же идентифицирует пять основных 
султанских родов: Келембетовский 
(Мансуровы), Карамурзинский, Кип-
чаковский (Мамакаевы, Абуловы), 
Наврузовский (Каплановы) и Ман-
гитовский (3, с. 486–488). Несмот-
ря на высокий формальный статус, 
численность султанов была незна-
чительной, а их экономическое по-
ложение часто оказывалось неус-
тойчивым ввиду отсутствия доста-
точной податной базы (8, ф. 414, оп. 
1, д. 434, л. 107–108).

Имперская политика в отноше-
нии знати носила двойственный 
характер. С одной стороны, влас-
ти проводили системную работу 
по документированию и легитима-
ции сложившихся социальных отно-
шений: собирались сведения о по-
винностях и податях, которые рядо-
вые ногайцы несли в пользу мурз, 
фиксировались привилегии знати, 
включая освобождение от системы 
общих повинностей. Мурзы поль-
зовались правом экстерриториаль-
ности в судебной сфере – их дела 
не подлежали рассмотрению ни об-
щественными, ни духовными суда-
ми; они были освобождены от те-
лесных наказаний; вопросы их пра-
вовой ответственности решались 
исключительно на закрытых сове-
тах представителей мурзинских ро-
дов (4, ф. 249, оп. 3, д. 708, л. 24–
25). С другой стороны, передача уп-
равленческих функций имперским 
административным институтам в 
лице российских приставов посте-
пенно вытесняла традиционные ин-
ституты власти, превращая ногайс-
кую знать из управляющей элиты в 
социальную группу с преимущест-
венно символическим статусом.

Ключевым фактором декласси-
рования традиционной знати стал 
системный кризис экстенсивного ко-
чевого скотоводства. Сокращение 
пастбищных территорий, экстре-
мальные природно-климатические 

явления (бураны, засухи), эпизоо-
тии и ограниченность водных ре-
сурсов привели к масштабной поте-
ре основного богатства кочевников 
– скота. Утрата поголовья разруша-
ла материальную основу социаль-
ного превосходства знати, объек-
тивно уравнивая султанов и мурз 
с рядовыми скотоводами. Показа-
тельны данные из отчетов приста-
ва за 1839 г.: в ауле Покоривший 
ногайский мурза владел лишь дву-
мя лошадьми и десятью головами 
крупного рогатого скота, тогда как 
его подвластные имели от 70 до 300 
голов скота различных видов (4, ф. 
249, оп. 3, д. 708, л. 25). К середине 
XIX в. власть мурз и султанов стано-
вилась номинальной – лишь в силу 
традиции простые ногайцы продол-
жали предоставлять им символи-
ческие выплаты в виде двух мерок 
проса, арбы сена и арбы дров (4, ф. 
249, оп. 3, д. 967, л. 1).

Существенную роль в экономи-
ческом упадке знати сыграл и за-
прет института ясырства (рабство), 
являвшегося важным элементом 
кочевого общества. Ясырство бы-
ло важной статьей доходов знати, 
маркером социального статуса, оп-
ределявшегося, в том числе, коли-
чеством ясырей и элементом хозяй-
ственной автономии. Политика Рос-
сийской империи по искоренению 
работорговли, включавшая установ-
ление фиксированных сроков служ-
бы ясырей, государственную регис-
трацию сделок и в конечном итоге 
полный запрет рабства, восприни-
малась значительной частью элиты 
как посягательство на основы тра-
диционного уклада и ментально-
культурные устои номадов (6, с. 28).

На фоне прогрессирующего об-
нищания представители знати ста-
ли демонстрировать отклонение от 
традиционных эндогамных брачных 
практик: в середине и второй поло-
вине XIX в. фиксируются случаи за-
ключения браков между мурзами и 
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представителями непривилегиро-
ванных слоев – с узденями (служи-
лое сословие), азатами (свободные 
общинники) и даже кулами (зави-
симые/ бывшие рабы), что в даль-
нейшем снижало их авторитет (9, 
с. 42–43). Процесс деклассирова-
ния сопровождался и прямыми ад-
министративными мерами: упразд-
нением отдельных сословных групп 
(тарханов, сеидов) и унификацией 
налоговой системы.

Одним из важнейших механиз-
мов встраивания ногайской элиты 
в имперскую систему управления 
выступала военная служба. В  рас-
сматриваемый период царское 
правительство для утверждения 
своей власти на Северном Кавка-
зе широко использовало местные 
народы в военных формированиях, 
рассматривая привлечение знати в 
военные структуры как инструмент 
укрепления лояльности и интегра-
ции окраин.

Ключевым институтом интегра-
ции горской и ногайской аристок-
ратии в имперскую военную эли-
ту стала лейб-гвардия Кавказско-
го горского эскадрона, созданная 
по инициативе генерала Г.А.  Эма-
нуэля. Представители ногайской 
знати каждые два года избира-
лись для прохождения службы в 
этом престижном подразделении, 
дислоцированном в Санкт-Петер-
бурге. Порядок отбора был строго 
регламентирован: согласно пред-
писанию начальнику Кавказской об-
ласти от 18 февраля 1830 г., кан-
дидаты должны были происходить 
из «лучшей фамилии», отличать-
ся «хорошей стройностью, храб-
ростью и приятной наружностью», 
иметь исправное вооружение и луч-
шую строевую лошадь (4, ф. 407, 
оп. 1, д. 222, л. 5). Архивные мате-
риалы сохранили сведения о набо-
ре из Калаус-Джембойлукского при-
ставства: из мурз карерюмского ро-
да был выбран Саин Акмурзин (35 

лет), из меситова – Мурзабек Джа-
рашанов (24 года), из канглинско-
го     – Самурат-Гирей Арсланов (20 
лет). Все были неграмотны, что от-
ражает реалии образовательного 
уровня степной знати в первой тре-
ти XIX в. Хотя предписание предпо-
лагало направление двух человек 
от каждого народа, администрация 
избрала троих мурз, чтобы не уще-
мить ни одну из трех родовых вет-
вей джембойлуковцев, – это свиде-
тельствует о стремлении властей 
учитывать внутриэлитный баланс 
(4, ф. 407, оп. 1, д. 222, л. 1–7 об.).

Параллельно предпринимались 
попытки интеграции ногайцев в ка-
зачьи войска. В 1837 г. бештау-кум-
ские и калаусо-саблинские ногайцы 
были присоединены к Кавказско-
му линейному войску, однако вско-
ре решение отменили: упразднение 
арбовой повинности с переходом 
кочевников в военное ведомство 
создавало неразрешимые логисти-
ческие трудности. В 1840 г. при фор-
мировании Кавказского конно-горс-
кого дивизиона в его состав включи-
ли пятнадцать ногайских всадников, 
содержание каждого обходилось 
населению в 623 рубля. 

С передачей ногайцев в веде-
ние Министерства государственных 
имуществ (1841 г.) они были осво-
бождены от военной службы, что 
облегчило податное бремя, но су-
зило возможности социальной мо-
бильности для знати. Несмотря на 
непродолжительность и ограничен-
ный масштаб привлечения ногай-
цев к регулярной военной службе, 
этот институт сыграл важную роль 
в формировании новой имперской 
элиты из числа традиционной знати. 
Представители ногайской феодаль-
ной аристократии, избравшие воен-
ную карьеру, добивались значитель-
ных успехов, получая высокие чины 
и потомственное дворянство. В их 
числе – генерал-майор Султан Менг-
ли-Гирей, его дети майор Тохтамыш-
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Гирей и штаб-ротмистр Джанибек-
Гирей, капитаны Расул и майор Эди-
ге Тагановы, генерал-майор Султан 
Казы-Гирей, полковник Адиль-Гирей 
Капланов-Нечев, прапорщик Ягуш 
Карамурзин. Эти персоналии оли-
цетворяли формирующуюся воен-
но-служилую элиту ногайского об-
щества, чей статус основывался не 
только на происхождении, но и на 
личных заслугах перед империей 
(5, с. 141–142). Как представляется, 
военная служба выступала для но-
гайской знати двойственным инсти-
тутом. С одной стороны, она откры-
вала канал вертикальной мобиль-
ности, позволяя интегрироваться в 
имперскую элиту на основе личной 
выслуги. С другой  – она требовала 
разрыва с традиционным кочевым 
укладом и принятия новых культур-
ных норм и поведенческих моделей, 
что способствовало межпоколен-
ческому разрыву и формированию 
новой идентичности у военно-слу-
жилого слоя.

Параллельно с деклассировани-
ем традиционной знати и интегра-
цией ее части в военно-служилую 
элиту происходило формирование 
новой социальной иерархии, осно-
ванной на имущественном принци-
пе. В условиях усиления имущес-
твенной дифференциации среди 
ногайцев сформировалась группа 
крупных скотовладельцев – байс-
тво, не принадлежавших к тради-
ционной аристократии, но концен-
трировавших в своих руках значи-
тельные экономические ресурсы. 
Концентрируя табуны лошадей и 
стада крупного рогатого скота, они 
приобретали влияние даже на мурз, 
которым ранее подчинялись. Ста-
тистические данные по кочевым 
хозяйствам ногайцев свидетель-
ствуют о глубокой имущественной 
поляризации. Согласно материа-
лам 1879 г., в Ачикулак-Джембой-
луковском приставстве 8,87 % хо-
зяйств представляли богатую про-

слойку (байство) с поголовьем от 50 
до 1000 голов скота. В то же время 
34,46 % хозяйств находились в со-
стоянии абсолютной бедности (бай-
гуши и владельцы одной головы 
скота). Схожая структура фиксиро-
валась и в Караногайском приставс-
тве, где доля беднейших групп до-
стигала 26,97 % (2, с. 34–35).

Важным каналом формирования 
новой элиты стала имперская адми-
нистративная система. После интег-
рации в состав Российской империи 
часть мурз сохранила элитный ста-
тус, заняв ключевые администра-
тивные должности: старшин, табун-
ных голов, а впоследствии и более 
высокие посты в системе инородчес-
кого управления. Система приставс-
ких управлений, внедренная на Се-
верном Кавказе в последней трети 
XVIII  – первой половине XIX в., со-
здавала новые возможности для ко-
оптации представителей местных 
элит в имперскую вертикаль власти. 
Однако эта же система постепенно 
вытесняла традиционные институты 
управления, превращая бывших су-
веренных правителей в чиновников, 
зависимых от губернской админи-
страции (7, с. 775–779). Трансфор-
мация традиционных институтов, 
запрет ясырства и экономический 
кризис поставили ногайскую эли-
ту перед стратегическим выбором: 
адаптироваться к новым имперским 
реалиям или эмигрировать. Наибо-
лее последовательно этот выбор 
проявился в поддержке частью зна-
ти массового исхода (мухаджирства) 
в Османскую империю в 1850–1860-
е гг. (5, с. 152–159). Под знаменем 
мухаджирства значительная часть 
ногайских обществ отстаивала свою 
систему ценностей, центральное 
место в которой занимали владель-
ческие права на ясырей, традицион-
ная иерархия и автономия от импер-
ской администрации. Меры, пред-
принятые российскими властями, 
воспринимались как прямое посяга-
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тельство на их культурные нормы и 
основу материального благососто-
яния. Исход в Османскую империю, 
где подобные институты сохраняли 
легитимность, стал формой протес-
та против имперской модернизации.

Примечательным представляет-
ся тот факт, что реакция различных 
групп ногайского этноса на модерни-
зационные вызовы была неоднород-
ной. Ногайцы Ачикулакского и Кара-
ногай-Едишкульского приставств не 
приняли участия в мухаджирстве. В 
отличие от своих соплеменников, из-
бравших исход, они не усматрива-
ли в модернизации социальных от-
ношений столь серьезной угрозы 
своей культурной идентичности. Их 
адаптационная стратегия, вероятно, 
была основана на более гибком вос-
приятии имперских преобразований 
и готовности к трансформации тра-
диционного уклада в обмен на по-
лучение определенных гарантий со 
стороны государства. Данное обсто-
ятельство указывает на внутреннюю 
неоднородность ногайского общест-
ва и наличие в его среде различных 
моделей реагирования на вызовы 
модернизации. В то время как одни 
группы видели в сохранении тради-
ционных институтов фундаменталь-
ную основу своего существования, 
другие оказались способны интег-
рироваться в новые социально-эко-
номические реалии без тотального 

разрушения культурного кода (6, с. 
29–30).

Проведенное исследование поз-
воляет сделать вывод, что транс-
формация ногайской кочевой эли-
ты в XIX – начале XX в. представля-
ла собой сложный и многомерный 
процесс. Интеграция в админист-
ративную систему империи, эко-
номический кризис кочевого ско-
товодства, запрет ясырства и по-
литика унификации социального 
пространства привели к фундамен-
тальной перестройке социальной 
стратификации ногайского общест-
ва. Традиционная знать, утрачивая 
экономические и властные пози-
ции, частично деклассировалась, 
частично трансформировалась в 
новую служилую элиту – военную 
(генералы и офицеры из султан-
ских и мурзинских родов) и граж-
данскую (чиновники инородческих 
управлений). Параллельно фор-
мировалась экономическая эли-
та (байство), чье влияние основы-
валось не на происхождении, а на 
имущественном положении. Диф-
ференциация стратегий адапта-
ции    – от мухаджирства до интег-
рации в имперскую систему через 
военную и гражданскую службу  – 
отразила внутреннюю неоднород-
ность ногайского общества и пре-
допределила вариативность путей 
развития различных групп этноса.
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Начало возрождения казачества на Тереке
Аннотация. В статье, носящей мемуарный характер, приводятся факты о собы-

тиях начала 90-х годов ХХ века, связанные с возрождением казачества на Тереке. 
Ценность и важность данного материала состоит в том, что указаны конкретные лич-
ности, взявшие на себя весьма непростую задачу по возрождению традиций и обы-
чаев, культуры казачества, которое веками стояло на охране границ и защите Оте-
чества от внешних супостатов.

Ключевые слова: возрождение казачества, потомки казаков, казачьи круги, ста-
новление казачьих общин.

10 марта 1990 года в терской ста-
нице Шелковской была создана об-
щественная организация «Терский 
казачий союз», где в соответствии 
с казачьими традициями избраны 
атаман Юрий Михайлович Мащен-
ко и казачья старшина, которые от-
вечали за возрождение традиций 
старшего поколения служению Оте-
честву и воспитание подрастающей 
смены (1 c. 29). 

В мае того же года эта организа-
ция на правах отдела вошла в со-
став возрождённого Терского каза-
чьего войска. Решение о вхождении 
в состав Терского казачьего войс-
ка было принято в присутствии бла-
гочинного отца Петра Нецветаева, 
атамана ТКВ, Героя Советского со-
юза В.Д. Коняхина.

В начале июня в станице Гребен-
ской на Атаманском правлении, ко-
торое проводил потомственный ка-
зак Михаил Михайлович Кальчен-
ко, произошла встреча с уроженцем 
станицы, живущим тогда в Моск-
ве, Владимиром Ивановичем Ов-
чаровым. Он поведал, что являет-
ся представителем инициативной 
группы, созданной писателем Га-
рием Немченко (потомственный ку-
банский казак) для организации и 
проведения Большого круга всех ка-
зачьих потомков в Москве. Предло-
жил избрать делегатов от Терско-
Гребенского отдела и направить их 

в столицу. В число делегатов вошли 
Михаил Михайлович Кальченко, Ни-
колай Михайлович Ерёмин, Виктор 
Капитоныч Малаев, Иван Петро-
вич Филипчёнков, Юрий Михайло-
вич Мащенко, Владимир Василье-
вич Коваленко.

В Москву из Грозного прилетели 
авиарейсом. Поселили нас в обще-
житии, где в тот же день началось 
обсуждение повестки дня предсто-
ящего круга и возможных предло-
жений и постановлений. Наши ка-
заки из станицы Червлённой при-
нарядились в казачьи черкески, 
на поясах красовались дедовские 
кинжалы, глянцем блестели сапо-
ги, лихо заломлены высокие папа-
хи. Не отставали от них представи-
тели кубанских казаков видом сво-
их алых башлыков и чекменей... 
Оживляли картину жёлтые лампа-
сы забайкальцев, синие околыши 
фуражек оренбуржцев, малиновые 
погоны семиреченцев. Отмечаем, 
что присутствовали только мужчи-
ны. 

Интересными были речи ставро-
польского представителя Федосова, 
который активно ратовал за созда-
ние нового ставропольского каза-
чьего войска. Вызвала подозрение 
позиция писаря Кокунько, который 
выступал за «старорежимные» по-
зиции казачества... Дискутируем и 
мотаем на ус...

ИСТОРИЧЕСКОЕ РЕГИОНОВЕДЕНИЕ
СЕКЦИЯ II.
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ные оргкомитетом. Сообщается, 
что, по предварительным данным, 
на Круг приглашалось более трёх-
сот делегатов, однако зарегистри-
ровано 263 человека. Принимает-
ся решение о начале работы Кру-
га. Рядом с нашей делегацией в 
колоритных нарядах сидят каза-
ки-некрасовцы, которые в 60-х го-
дах ХХ века вернулись из Турции 
и были поселены на Ставропо-
лье. К нам присоединился земляк 
атаман сунженских казаков Алек-
сандр Ильич Подколзин. От него 
узнаём, что руководство Терско-
го войска во главе с Атаманом Ко-

док. Началось обсуждение целей и 
задач для возрождения и станов-
ления современного казачества. 
Предстояло обсудить Устав и про-
граммные документы. Надо было 
избрать руководящие органы: Ата-
мана, Правление, Совет стариков 
и Суд чести. Как было и в старину, 
на казачьих кругах дискутировали, 
сыпались реплики и замечания, но 
есаулец и приставы быстро наво-
дили порядок.

В перерыве заседания в боль-
шом зале были развёрнуты торго-
вые ряды, с литературой того вре-
мени «демократических» преоб-

Н.М. Ерёмин. Начало возрождения казачества на Тереке

12 мая 1990 г. Станица Червлённая. Слева направо: отец Пётр Нецветаев, Сто-
роженко А.Д., Атаман Терского казачьего войска Коняхин В.Д., Атаман Терско-

Гребенского отдела Мащенко Ю.М.

На следующий день в Доме куль-
туры завода «Серп и молот» дон-
ской казак, писатель Борис Алма-
зов, избранный есаульцем, объяв-
ляет об открытии первого Большого 
круга делегатов от всех казачьих зе-
мель страны. Круг освящает свя-
щенник отец Михаил.

Атаман Московского казачьего 
Землячества Г. Немченко докла-
дывает о проделанной организаци-
онной работе и предлагает повест-
ку дня и документы, подготовлен-

няхиным решило не участвовать в 
данном мероприятии.

Оглашаются приветствия от раз-
личных общественных организа-
ций, сообщается, что Борис Ельцин 
на приглашение не ответил...

Писарь Кокунько пытается вне-
сти смуту в работу Круга, заявляя, 
что подобное мероприятие следу-
ет проводить только на казачьей 
земле, например, в Новочеркасске, 
его попытались поддержать донцы, 
но есаулец Алмазов наводит поря-
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разований, были представители 
различных общественных движе-
ний, наше внимание привлекли мо-
нархисты, у которых мы приобрели 
фотопортреты последнего русского 
Императора...

По соседству с ними работали 
живописцы, и их внимание прив-
лёк наш Иван Петрович Филипчён-
ков, наверное, прежде всего своими 
роскошными завитыми вверх кончи-
ками усов. К тому же он был в пол-
ной казачьей справе (одежде) каза-
ка. Художник уговорил его попозиро-
вать ему полчаса и когда прозвучал 
звонок, приглашая на продолжение 
работы Круга, мы увидели прекрас-
ный, написанный акварелью образ 
нашего земляка, кстати, из старин-
ного рода гребенцов станицы Черв-
лённой. 

Острую дискуссию вызвал вопрос 
местопребывания казачьих руково-
дящих органов и Атамана. Ввиду 
тогдашней политической обстанов-
ки и тревоги казачества за судьбу 
страны решено было руководство 
сосредоточить в Москве. И эта точ-
ка зрения стала главной. Атаманом 
был избран родовой донской казак 
станицы Гниловской Александр Гав-
рилович Мартынов.

30 июня в фойе Дома культуры 
был сделан групповой снимок де-
легатов этого исторического Кру-
га, который был опубликован в пер-
вом номере газеты «Казачьи ведо-
мости».

Это было время возрождения ка-
зачества и продолжение его исто-
рии...

Послесловие
С того дня минуло тридцать пять 

лет. Терские казаки, разделённые 
ещё при советской власти между 
кавказскими автономными респуб-
ликами, испытали горечь преда-
тельства новыми «демократичес-
кими» правителями страны. Их об-
ращения в центр оставались без 

ответа. 22 октября в Атаманском 
правлении низовых терских станиц 
за подписью атамана Мащенко и 
казачьей старшины был составлен 
следующий документ: 

«Учитывая сложившуюся в Че-
чено-Ингушской Республике си-
туацию и возможность оказать-
ся за пределами своей исконной 
Родины-России, полномочные 
представители станичных общин 
решают провести в Шелковском 
районе референдум о вхожде-
нии, вернее возвращении неза-
конно отторгнутых в 1944 году 
земель в состав Ставропольско-
го края.

Для проведения референду-
ма избрать районные, станич-
ные и поселковые комиссии. Ре-
зультаты опроса направить в ад-
рес Временного Высшего Совета 
ЧИР и Ставропольского облис-
полкома.

Разделяя стремление чеченс-
кого народа к обретению полной 
независимости и поддерживая 
их желание создать своё госу-
дарство, призываем все возни-
кающие вопросы решать на за-
конной основе без угроз приме-
нения силы с какой бы ни было 
стороны.

Мы видим залог восстанов-
ления стабильности в регионе в 
восстановлении границ 1944 го-
да» (документ из личного архива 
автора).

Что происходило с казаками в 
последующее время, подробно ос-
вещено в СМИ и даже в научной ли-
тературе. Добавлю, что все деле-
гаты исторического Круга испытали 
не лучшую судьбу. Ветеран Великой 
Отечественной войны Виктор Капи-
тонович Малаев был убит на поро-
ге собственного дома ещё до нача-
ла «первой чеченской», вынуждены 
были покинуть родные станицы ос-

Секция II. Историческое регионоведение
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тальные герои этого очерка, и это 
был не худший вариант их дальней-
ших судеб...

На наш взгляд, самой успешной 
стороной возрождения казачества 
было довольно внушительное коли-
чество научных изданий по истории 
казачества (2), проведение научных 
конференций с последующим изда-
нием научных сборников (3), вхожде-
ние казачьих организаций в государ-
ственные структуры. При этом весь-
ма важно сохранить все источники 
истории возрождения казачества.

На днях «Терское общество лю-
бителей казачьей старины» в кана-
ле Telegram поделилось уникаль-
ным видео: съёмки Первого Боль-
шого учредительного круга Союза 
казаков России, город Москва 28–
30 июня 1990 года (4). 

Это видео из личного архива ку-
банского казака Сергея Гурьевича 
Немченко. Смотреть эти уникаль-
ные кадры надо, не отрываясь от 
экрана, и вновь прожить вместе с 
оператором то незабываемое вре-
мя...
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В 1726  г. был заключен договор 
между Россией и империей Габс-
бургов, надежность которого опре-
делялась наличием общего против-
ника в лице Оттоманской Порты (9, 
с.  32–33). Этот союз самим фактом 
своего существования должен был 
заставить ястребов в османском 
правительстве задуматься над реа-
листичностью победной экспансии на 
Юге Европы. Следовало проявлять 
осторожность и на кавказском на-
правлении, где своевольный вассал 
Константинополя – Крымское хан-
ство    – вполне мог спровоцировать 
очередную конфронтацию с Петер-
бургом. В лице Австрии российское 
правительство получило союзника, 
мощь которого позволяла оттянуть 
на себя значительные силы османов. 
Ради этого стоило свернуть проект 
объединения с сербами и валахами, 
политическая зрелость и договоро-
способность которых вызывали скеп-
сис в российских верхах (2, с. 39–40). 

Издержки от сближения с Веной 
также оказались велики. В качест-
ве соперника новоявленных союз-

ников выступила Франция, настой-
чиво принявшаяся возводить «вос-
точный барьер», направленный на 
сдерживание возникшей коалиции. 
В нем одним из краеугольных кам-
ней становилась Османская импе-
рия, военные возможности которой 
должны были быть использованы 
против России и Австрии. Вопло-
щавший этот проект в жизнь кар-
динал Андре-Эркюль де Флери го-
тов был вложиться в модерниза-
цию ветшавшей державы султана, 
чтобы она оказалась в состоянии 
бороться с преуспевшими в своем 
развитии европейскими странами. 
Формировались и другие болевые 
точки, для чего французская дипло-
матия активизировалась в Швеции 
и Польше (3, с. 2). 

Тем временем ситуация в Кры-
му оказалась серьезнейшим обра-
зом дестабилизирована действиями 
местных феодалов, которые в сво-
ем стремлении завоевать авторитет 
у соплеменников проводили набе-
говую экспансию, выбрав в качест-
ве одной из целей своих притязаний 

Ю.Ю. Клычников
(Пятигорск, РФ)

Ситуация на Южном фронтире Российской империи: 
от Венского союзного договора 1726 г. 

до Османо-Российской войны 1735/36 – 1739 гг.
Аннотация. В статье раскрываются особенности ситуации на южном пограни-

чье Российской империи во второй половине 20-х – первой половине 30-х гг. XVIII в. 
Показано влияние внешних и специфика внутренних факторов, воздействующих на 
проистекавшие здесь процессы. Раскрываются положительные последствия сбли-
жения с Австрией и те политические издержки, которые за этим последовали. Обоз-
начена роль Крымского ханства в эскалации напряженности между Россией и Турци-
ей. Показано, что ни одна из сторон не могла в полной мере контролировать и сдер-
живать своих вассалов, обладавших значительной автономией как во внутреннем 
самоуправлении, так и во внешнеполитических шагах. Выясняются причины отказа 
Петербурга от наследия Петра  I в виде прикаспийских территорий. Анализируется 
позиция автохтонного населения Кавказа в выборе покровителя, что нередко приво-
дило к обострению противостояния между государствами, претендующими на доми-
нирование в регионе.

Ключевые слова: Российская империя, Османская империя, Персия, Крымское 
ханство, горцы, кочевники, война.
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Северный Кавказ. В немалой степе-
ни это было следствием османского 
покровительства и даже неафиширу-
емого поощрения. Но и сводить все 
исключительно к «коварству» сул-
тана было бы неверно. Реалии пог-
раничья показали, что на ситуацию 
здесь нередко влияли не Петербург 
или Константинополь, а местные вла-
детели, надежно контролировать ко-
торых не было никакой возможности. 
Достаточно вспомнить Сурхай-хана 
Казикумухского, который формаль-
но считался турецкой креатурой, но 
фактически был самостоятелен в 
своих действиях, в том числе враж-
дуя с русскими (6, с. 143–145). В сло-
жившейся ситуации рассчитывать 
сохранить status  quo в российско-
османских отношениях не приходи-
лось. Накапливался груз обоюдных 
претензий, усиливалось недоверие, 
чреватое новым всплеском воен-
ной конфронтации между государст-
вами (2, с. 40–41). Это, впрочем, не 
означало, что стороны хотели тако-
го исхода. Те же османы пытались 
образумить своего крымского васса-
ла, требуя от него не провоцировать 
русских. Противоборство с Перси-
ей, на которой было сосредоточено 
главное внимание Оттоманской Пор-
ты, заставляло Диван проявлять ос-
торожность и сдержанность. Но на-
сколько хотели этого в Бахчисарае, 
оставалось большим и неприятным 
вопросом для султана (12, с. 54).

В свою очередь, Петербург не 
мог гарантировать безопасность 
рубежей своего турецкого соседа. 
Нельзя преувеличивать уровень 
влияния российской администра-
ции на калмыков, которые стреми-
лись вернуть свою власть над Еди-
санской и Джембойлукской ордами, 
скрывшимися от них на Кубани в на-
дежде на крымскую, а значит, и ос-
манскую защиту.

Немало волнений и забот достав-
ляли персидские дела. Отсюда зву-
чали угрозы сплотиться с турками, 

если Россия не вернет полученные 
ею после петровских завоеваний 
территории. Прикаспийские зем-
ли сделались предметом шантажа. 
Прибывший в начале 1730 г. в Рос-
сию персидский посол Мирза Ибра-
гим от имени шаха предлагал по-
мочь в освобождении Ирана от ос-
манов, в противном случае ставя 
вопрос о возвращении их в состав 
своего государства. Коллегия инос-
транных дел, в свою очередь, была 
не прочь возвратить это проблем-
ное наследие первого императора 
бывшему владельцу, но рассчиты-
вала сделать это «не потеряв ли-
ца». Существовало серьезное опа-
сение, что персы не удержат эти 
территории, и они достанутся Кон-
стантинополю. Столь серьезный ус-
пех Порты мог существенно поколе-
бать баланс сил на юге. Российским 
дипломатам приходилось прила-
гать немало трудов, чтобы убедить 
правителя Ирана не проявлять пос-
пешность, вынуждая Петербург не-
медленно выводить свои войска из 
этих мест (7, с. 325, 330, 336). 

Итогом компромисса стал Решт-
ский мирный договор от 21  января 
1732  г., в результате которого Пер-
сии возвращалась часть ее бывших 
прикаспийских провинций, а рос-
сийские войска отходили за Куру. 
Оставшиеся под российским конт-
ролем персидские земли обещали 
вернуть, как только исчезнет угроза 
их перехода под турецкую руку. Что-
бы не травмировать шахский двор, 
было принято решение даже пере-
именовать полки Низового корпу-
са, лишив их персидских названий. 
Россия получала гарантии, что ее 
купцы будут беспошлинно торговать 
в Иране и смогут вывозить свои то-
вары в Индию (15, с. 199–206). 

Ситуация до предела накалилась, 
и российское правительство всё от-
четливее склонялось к идее разру-
бить «гордиев узел» противоречий 
с Портой. Выразителем антиосман-
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ского курса в рассматриваемый пе-
риод можно считать Андрея Ивано-
вича (Генриха Иоганна Фридриха) 
Остермана, вдохновителя сближе-
ния с Австрией (8, с. 43–44). Вместе 
с тем его нельзя относить к числу по-
литических ястребов, и настойчивое 
стремление Петербурга не прово-
цировать своего южного соседа бы-
ло заслугой этого сподвижника Пет-
ра Великого. Участник Прутского по-
хода, вице-канцлер, на основании 
собственного опыта он понимал все 
риски столкновения с таким непрос-
тым противником. Средств для но-
вой войны России катастрофичес-
ки не хватало, что, возможно, и пре-
допределяло ее последовательные 
усилия по сохранению мира. Любо-
пытен вывод некоего безымянно-
го, но весьма осведомленного авто-
ра, который, анализируя ситуацию в 
стране с 1717 по 1731 годы, заявлял, 
что один-два военных похода могут 
разорить государство, ввергнув его в 
хаос (4, с. 110–113). Но и молчаливо 
наблюдать за воинственными демар-
шами Константинополя и его Крымс-
кого вассала было бы непроститель-
ной ошибкой. Сдержанность могла 
быть расценена как слабость. Союз 
с Веной давал надежду на то, что в 
Европе удастся избежать ненужной 
войны (9, с. 20). В этом случае Рос-
сия, направляя вектор внешнеполи-
тических усилий на юг, возвращалась 
к осуществлению замыслов Петра 
Великого, но уже в новых, более бла-
гоприятных для себя условиях. 

В самой Турции у власти оказа-
лись сторонники решительных дей-
ствий во внешней политике. В ре-
зультате свержения султана Ахме-
да  III престол занял Махмуд  I, чей 
расчет на помощь со стороны Фран-
ции подталкивал Константинополь 
к выбору силового варианта разре-
шения разногласий как с Веной, так 
и с Петербургом. В Крыму в очеред-
ной раз стал правителем Каплан-
Гирей  I, чье отношение к Россий-

ской империи отличалось враждеб-
ностью и готовностью вооруженной 
рукой расширять свое влияние в 
Северо-Восточном Причерноморье. 

Существенным раздражителем 
в отношениях российской власти и 
номадов явилась борьба за ханс-
кий титул среди калмыков. Ставка 
Петербурга на Церен-Дондука, ока-
завшегося откровенно слабым пра-
вителем, толкнула его соперника 
Дондука-Омбо на сближение с Бах-
чисараем. Летом 1732  г. он собрал 
подвластные себе улусы и откоче-
вал с ними на Кубань. Теперь крымс-
кий хан мог привлекать под свои зна-
мена и калмыков, и ногайцев. Имея 
под рукой столь существенный мо-
билизационный ресурс, Каплан-Ги-
рей I приступил к активной военной 
экспансии, вторгаясь на земли Цент-
рального и Северо-Восточного Кав-
каза. Неудивительно, что когда ку-
банский сераскер Фетх-Гирей полу-
чил приказ направиться воевать с 
персами, в составе его войска ока-
залось десять тысяч калмыков. Это 
была не только «плата кровью» за 
право проживать на землях крым-
ского хана, но и возможность полу-
чить средства для существования, 
захватив трофеи. В качестве объек-
та грабежа выступали в данном слу-
чае либо подданные шаха, либо чер-
кесы или дагестанцы, через земли 
которых должно было продвигать-
ся войско. Начавшийся летом 1733 г. 
поход должен был обеспечить под-
держку османским войскам, которые 
в это время сражались в Закавказье. 
Для этого следовало пройти по тер-
ритории Северного Кавказа по зем-
лям, входящим в сферу российских 
интересов и влияния. Ничем иным, 
кроме как casus belli (повод к войне), 
такой недружественный шаг при-
знать было невозможно. 

Коллегия иностранных дел 11 мая 
1733  г. издала указ на имя генерал-
поручика Василия Яковлевича Лева-
шова, в котором сообщала, что гото-
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вится поход «татар крымских в Пер-
сию чрез Кавказские горы, то есть на 
Кабарду и Дагестаны, где суть пря-
мые принадлежащие к нашему импе-
рию земли». В   этой связи, генералу 
«для постраху крымцов и кубанцев 
разгласили нарядить в Кабарду не-
малую команду и при крепости Свя-
того Креста полками чините экспе-
диции и протчая, и сей ваш поступок 
приемлется за благо» (5, с. 78, 79).

Российские войска вместе с горс-
кими союзниками постарались вос-
препятствовать вторжению. Отряд 
генерал-лейтенанта принца Людви-
га Вильгельма Гессен-Гомбургско-
го встретил неприятеля на Сунже и 
в ходе боя, произошедшего 11  ию-
ня 1733  г., сумел нанести ему зна-
чительный урон. Но, несмотря на 
достигнутые успехи, командующий 
русскими силами предпочел отой-
ти в крепость Святого Креста. В 
дальнейшем он не проявлял актив-
ность, фактически отдав инициати-
ву неприятелю (11,  с.  46–47). Воз-
можно, здесь сыграл свою роль тот 
факт, что российское командование 
само желало результата, при кото-
ром турки и их союзники как мож-
но сильнее завязли бы в Персии. 
В  этом случае они получали время 
на подготовку к войне с Портой, в 
неминуемости которой в Петербур-
ге не сомневались. Остерман писал 
Неплюеву: «...на Порту не налегать, 
чтобы не подать ей причины с пер-
сиянами скорого мира искать, яко 
сходство интересов требует, чтобы 
Порта надолго была обязана пер-
сидской войной» (цит. по: 1, с. 157). 
Информация о произошедших на 
Северном Кавказе событиях была 
преподнесена в Константинополе 
как однозначная победа над русски-
ми, что в целом укладывалось в за-
мысел, лелеемый правительством 
Анны Иоанновны (1, с. 157–158).

Пассивность генерала Гессен-
Гомбургского дорого обошлась гре-
бенцам, чьи городки принялись ра-

зорять воспрянувшие духом татары 
и калмыки. Но и казаки не давали 
спуска противнику. Они совместно с 
брагунскими владельцами напада-
ли на татар, «много их порубили и 
в полон взяли» (цит. по: 14, с. 346). 
Впрочем, немалая часть дагестанс-
ких владетелей встретила татар до-
статочно дружески. Для некоторых 
из них это был шанс не только рас-
правиться с властью русских, но и 
получить добычу в манящем сво-
им богатством Дербенте, к которо-
му устремился крымский предводи-
тель (7, с.  263–264). Однако здесь 
они встретили решительный отпор. 
Отряд под командованием полков-
ника Ломана после 8-часового боя 
обратил их в бегство (13, с. 47). 

Между тем на Сулак во главе по-
луторатысячного отряда донских ка-
заков двигался атаман Иван Мат-
веевич Краснощеков. Его людям 
пришлось столкнуться на р.  Куме с 
возвращавшимися в Крым кочевни-
ками. Оказавшись в окружении, дон-
цы отбивались двое суток, а затем 
им на выручку подоспел кабардинс-
кий князь Бамат (Магомет) Кургокин. 
Это был шурин Дондука-Омбо, учас-
твовавшего в это время со своими 
всадниками в сражении с русскими. 
Для родственников сложившаяся си-
туация не стала поводом отказаться 
от личной встречи. Князю удалось 
убедить калмыцкого предводите-
ля воспользоваться этим случаем и 
примириться с российской властью, 
пропустив казаков (14, с. 348). В Пе-
тербурге по достоинству оценили 
стремление Дондука-Омбо пойти на 
сближение с российской админист-
рацией и, отстранив слабовольного 
Церен-Дондука, сделали его ханом 
калмыков (10, с. 490–491).

По мере накопления взаимных 
претензий отношения между Росси-
ей и Оттоманской Портой продолжа-
ли ухудшаться. И здесь сказывались 
не только пограничные конфликты, 
то и дело вспыхивавшие на кавказ-
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ском порубежье. На ситуацию влия-
ли и разногласия вокруг Польши, где 
болезненно схлестнулись интересы 
самых разных стран, стремящихся 
видеть на местном престоле лояль-
ного себе правителя. 

Между тем и без того испортив-
шиеся после похода крымского вой-
ска на Северный Кавказ отноше-
ния усугубили взятые на себя Рос-
сией обязательства заключенного в 
марте 1735  г. Гянджинского тракта-
та с Персией. Россия соглашалась 
вернуть территории на Каспии, по-
лученные в результате завоеваний 
Петра  I. Мотивировалось это тем, 
что Иранское государство преодо-
лело свой затяжной кризис и теперь 
сумеет удержать их собственными 
силами (15, с. 209).

Но в итоге образовавшийся «по-
литический вакуум» вполне мог за-
полниться не только персами, но и 
османами, симпатии к которым сре-
ди части дагестанских владетелей 
возросли. В Константинополе по-
ползли слухи, что к султану должен 
прибыть муфтий Курбан-эфенди и 
от имени народов Дагестана про-
сить его о помощи. Турецкие влас-
ти надеялись, что теперь крымские 

войска беспрепятственно пройдут 
через Дагестан и смогут участво-
вать в боевых действиях, развер-
нувшихся в Закавказье.

Очередной набег крымского вой-
ска на Северный Кавказ летом 
1735  г. стал последней каплей, ко-
торая переполнила чашу российс-
ко-крымско-османской неприязни. 
На этот раз орду возглавил сам хан 
Каплан-Гирей, который должен был 
закрепиться в Дагестане и убедить 
местных владетелей в том, что рус-
ские уступили ему эти земли. Из-
начально предполагалось подде-
ржать силы Порты в Закавказье, 
где их теснили персы, но Каплан-Ги-
рей предпочел не торопиться и пла-
нировал зимовать под Дербентом. 
При этом татары оставили безза-
щитными собственные территории, 
чем воспользовалось российское 
командование, направив осенью 
в Крым корпус генерал-лейтенан-
та Михаила Ивановича Леонтьева. 
Формально война еще не была объ-
явлена, но боевые действия уже на-
чались (1, с. 182). Каждая из сторон 
рассчитывала добиться решитель-
ного успеха над соперником и стать 
доминирующей силой на Кавказе.

Секция II. Историческое регионоведение

Список источников и литературы
1.	 Баиов А.К. Русская армия в царствование императрицы Анны Иоанновны. Война России с Турцией в 1736–

1739 гг. Первые три года войны. СПб., 1906. XLIX, 556, 192 с.
2.	 Виноградов Б.В., Дударев С.Л., Приймак Ю.В. Очерки истории формирования северокавказской и причерно-

морской окраины России в конце XVII в. – 1783 г. Армавир; Ставрополь: Дизайн-студия Б, 2019. 210 с.
3.	 Дворниченко Е.В. «Восточный барьер» во внешней политике Франции 1763–1774 гг.: автореф. дис. ... канд. 

ист. наук. М., 2008. 24 с.
4.	 Дипломатические документы, относящиеся к истории России в XVIII столетии // Сборник императорского 

русского исторического общества. СПб., 1877. Том. ХХ. 584 с.
5.	 Кабардино-русские отношения в XVI–XVIII вв. Документы и материалы в 2-х томах. М.: Изд-во АН СССР, 

1957. Т. 2. 900 с.
6.	 Кавказско-Каспийский регион в политике Российской империи в первой трети XVIII в. / под общей редакцией 

Ш.А. Магарамова. Махачкала: издательство «Лотос», 2022. 304 с.
7.	 Курукин И.В. Персидский поход Петра Великого. Низовой корпус на берегах Каспия (1722–1735). М.: Квадри-

га; Объединенная редакция МВД России, 2010. 375 с.
8.	 Маркова О. П.Россия, Закавказье и международные отношения в XVIII веке. М.: Наука, 1966. 323 с.
9.	 Нелипович С.Г. Союз двуглавых орлов: русско-австрийский альянс второй четверти XVIII в. М.: Квадрига; 

Объединенная редакция МВД России, 2010. 408 с.
10.	Полное собрание законов Российской империи, с 1649 года. СПб., 1830. Т. IX. 1733 – 1736. 1024 с.
11.	 Потто В.А. Кавказская война: В 5 т. Ставрополь: Кавказский край, 1994. Т.1. 672 с.
12.	Смирнов В.Д. Крымское ханство под верховенством Оттоманской Порты в XVIII столетии. Одесса, 1889. 252 с.
13.	Хронологический указатель военных действий русской армии и флота. 1695–1800 гг. СПб., 1908. Т. I. 267 с.
14.	Щербина Ф.А. История Кубанского казачьего войска. В 2-х т. Т.I. История края. Екатеринодар, 1910. 736 с.
15.	Юзефович Т. Договоры России с Востоком политические и торговые. М.: Государственная публичная исто-

рическая библиотека России, 2005. 292 с.



67
Ю.Ю. Клычников. Ситуация на Южном фронтире Российской империи...

Экскурсионная деятельность пред-
ставляет собой замечательную воз-
можность прикоснуться к образам и 
событиям прошедших эпох, ощутить 
присущую каждому уголку атмосфе-
ру, понять свое место в вечном беге 
времен. Она способна пробудить у ее 
участников, что особенно важно для 
молодежи, живые эмоции, чувства 
уважения к деяниям предков, любви 
к родной земле и осознание ответст-
венности на судьбу Отечества. Таким 
образом, экскурсионная деятель-
ность выступает в качестве важного 
инструмента в процессе воспитания 
патриотизма и гражданственности, 
лежащих в основе стабильного и гар-
моничного развития социума. Имен-
но в ходе экскурсий перед человеком 
открываются факты личной сопри-
частности к судьбам как малой Роди-
ны, так и всего Отечества. При про-
ведении экскурсии для местных жи-
телей важно показать, что они живут 
на той же земле и под тем же небом, 
что и их выдающиеся предки, связь с 
которыми осознается и устанавлива-
ется через постижение истории мес-
та. Экскурсия позволяет подчеркнуть 
присущую каждому населенному 
пункту, вне зависимости от его разме-
ра или возраста, идентичность.

Города и станицы Кубани, в том 
числе историческое и природное 

наследие города Армавира, пред-
ставляют собой перспективное поле 
для осуществления экскурсионной 
деятельности. Памятники прошло-
го, связанные с судьбами проживав-
ших здесь различных народов, яв-
ляются прекрасным свидетельст-
вом поликультурной истории нашей 
малой Родины как неотъемлемой 
части многонационального Отече-
ства. В условиях Краснодарского 
края любая экскурсия неизбежно 
будет являться иллюстрацией то-
го вклада, который внесли в разви-
тие региона и всей страны предста-
вители различных этнических сооб-
ществ. Знакомство с исторической 
средой городов Кубани не только 
расширяет общий кругозор, но так-
же будет способствовать повыше-
нию интереса к иным культурам и 
традициям, осознанию их непрехо-
дящей ценности и того уникального 
места, которое каждый народ зани-
мает в жизни государства.

Одной из самых актуальных в 
свете решения вышеуказанных за-
дач является экскурсия «Литератур-
ный Армавир». С нашим городом 
связан целый ряд замечательных 
отечественных деятелей культуры, 
среди которых особое место зани-
мают литераторы. В Армавире со-
хранилось немало мест и объек-

С.Н. Ктиторов
(Армавир, РФ)

Экскурсия «Литературный Армавир»  
в контексте реализации образовательных  

и воспитательных задач
Аннотация. В публикации представлен план городской пешеходной тематичес-
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тов, помнящих имена таких видных 
поэтов, писателей, публицистов и 
драматургов, как Савва Дангулов, 
Александр Кусиков, Владимир Мая-
ковский, Лиля Брик, Евгений Шварц, 
Игорь Северянин, Максим Горь-
кий, Василий Каменский, Александр 
Куприн, Валерий Брюсов и многие 
другие. В располагающейся в бли-
жайших окрестностях города кре-
пости Прочный Окоп бывали Алек-
сандр Сергеевич Грибоедов и Алек-
сандр Сергеевич Пушкин, Михаил 
Юрьевич Лермонтов и Александр 
Иванович Полежаев. Здесь служи-
ли многие декабристы, оставившие 
значительное литературное насле-
дие (3, с. 95–105, 187–196; 4, с. 32–
35, 56–57).

Знакомство с произведениями, 
в которых отразились армавирские 
мотивы, позволяет взглянуть на ис-
торию своей малой Родины в кон-
тексте процессов развития обще-
российской и мировой культуры. 
Творчество поэтов и писателей, вос-
певающих родную землю, прослав-
ляющих великих предков, призываю-
щих беречь и защищать свое Отече-
ство, является бесценным ресурсом 
в деле укрепления патриотизма и 
гражданственности. Поэтому так 
важно при организации экскурсии 
осуществить подбор фрагментов 
из художественных произведений и 
процитировать их в ходе рассказа 
об объектах и местах, связанными с 
именами литераторов.

Экскурсии всегда занимали вид-
ное место в многообразной де-
ятельности Кавказоведческой Шко-
лы. Ее основатель – доктор исто-
рических наук, профессор Виталий 
Борисович Виноградов – во вре-
мя прогулок со студентами всег-
да с упоением рассказывал о бо-
гатейшем историческом наследии 
родной земли, наглядно демонст-
рировал сохранившиеся памятни-
ки археологии, учил видеть следы 
жизнедеятельности наших древних 

предков. Для многих из нас эти рас-
сказы открыли увлекательную доро-
гу к профессиональному становле-
нию в качестве историка. 

Ниже представлен развернутый 
план экскурсии «Литературный Ар-
мавир», являющийся частью доку-
ментации, составляемой при подго-
товке подобных мероприятий. Для 
написания авторского текста экскур-
сии с более подробной информаци-
ей об объектах показа рекоменду-
ется обратиться к уже опубликован-
ным тематическим изданиям (1, 2). 
В составлении карточек с цитата-
ми из литературных произведений, 
входящих в состав комплекта мате-
риалов «портфеля экскурсовода», 
может помочь сборник стихов и пе-
сен об Армавире и его жителях (5). 

По содержанию экскурсия «Ли-
тературный Армавир» является го-
родской, тематической; по типу пе-
редвижения – пешеходной; по це-
ли  – познавательной; по составу 
участников – для учащихся стар-
ших классов, студентов и взрос-
лых. Продолжительность – 2,5 часа 
(150  мин.), протяженность маршру-
та – 1,65 км.

Маршрут экскурсии: площадь 
Армянской Успенской церкви (угол 
улиц Кирова и Осипенко) – ул. Ки-
рова до угла ул. Р. Люксембург – ул. 
Р. Люксембург до угла ул. К. Либ-
кнехта    – аллея Парка Победы к 
Братской могиле партизан Вели-
кой Отечественной войны и к Свя-
то-Никольскому собору до ул. Ком-
сомольской – ул. Комсомольская до 
угла ул. К. Либкнехта – аллея Цент-
рального сквера к знаку 45-я парал-
лель и фонтану «Победа» – от фон-
тана «Победа» к ул. Комсомоль-
ской  – ул. Комсомольская до угла 
ул. Кирова – ул. Кирова до центра 
площади им. В.И. Ленина.

При движении рекомендуется 
познакомить участников экскурсии 
с топонимикой местности и пока-
зать, как в названиях внутригород-
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ских объектов отражались истори-
ческие события и судьбы людей.

Перечень основных экскурсион-
ных объектов показа и рассказа:

–	 ул. Кирова, 7. Старейшая в Ар-
мавире армянская Успенская цер-
ковь (1844–1861 гг.);

–	 ул. Кирова, 9; угол ул. Осипен-
ко, 136. Первое в Армавире армян-
ское женское начальное училище. 
Открыто в 1869 г. Здание построено 
в 1895–1903 гг.;

–	 ул. Кирова, 18; угол ул. Осипен-
ко, 134. Здание Волостного (сель-
ского) правления (1889 г.);

–	 ул. Кирова, 22–24 (здание 
справа). Дом черкесо-гая (черкес-
ского армянина) С.С. Аладжева с 
фамильными тамгами на фасаде 
(1912 г.);

–	 ул. Кирова, 22–24 (здание сле-
ва). Дом жилой общественного де-
ятеля врача черкесо-гая С.И. Сефе-
рова (1888 г.); 

–	 ул. Кирова, 26. Дом и электро-
парфюмерная химическая фабри-
ка Г.К. Давыдова. Особняк возведен 
в 1889 г. Процитировать оригиналь-
ную стихотворную рекламу предпри-
ятия, написанную его владельцем; 

–	 ул. Кирова, 28. Первое в Арма-
вире женское профессиональное 
училище (с 1915 г. – женская гимна-
зия) грузинки С.С. Чимакадзе (зда-
ние построено в 1913 г. в стиле ра-
ционального модерна);

–	 ул. Кирова, 30–32; угол ул. Лер-
монтова, 134. Дом купцов черкесо-
гаев Сеферовых (1911 г.);

–	 ул. Кирова, 23. Старейшая в 
Армавире баня грузинского вино-
торговца Н.И. Кикнадзе (1910 г.);

–	 ул. Кирова, 34–34а. Старейшая 
в Армавире аптека немецкого про-
визора В.К. Вильде, открытая в 1894 
г. В 1899–1903 гг. здесь действовала 
контора и редакция первой в селе га-
зеты «Армавирский листок объявле-
ний». В октябре 1905 г. во время чер-
носотенных погромов аптека и дом 
В.К. Вильде были разграблены и со-

жжены, а в 1906 г. восстановлены (на 
аптеке достроен 2-й этаж);

–	 ул. Кирова, 36–38. Дом прови-
зора В.К. Вильде (1902 г.);

–	 ул. Кирова, 29. Дом купцов чер-
кесо-гаев Алавердовых (1911–1913 
гг.). Памятник архитектуры рацио-
нального модерна. В 1913 г. здесь 
открылась контора Товарищества 
Армавирских трамваев;

–	 ул. Кирова, 40. Дом жилой 
И.А.  Айвазова (прим. 1910 г.). С 1910 
года здесь снимали квартиру и вели 
прием пациентов известные в Арма-
вире врачи, видные представители 
еврейской общины супруги Данциг. 
Зубной врач и музыкант Ида Юль-
евна Данциг приходилась сестрой 
матери любимой женщины и поэти-
ческой музы Владимира Маяковско-
го Лили Брик, которая поддерживала 
со своей тетушкой близкие и довери-
тельные отношения и в начале ХХ в. 
гостила у Данцигов в Армавире;

–	 ул. Кирова, 35; угол ул. Люк-
сембург, 161. Дом жилой с торговы-
ми помещениями купца Д. Шумова 
(1863 г.). Старейшее 2-этажное зда-
ние в Армавире, возведенное еще в 
аульский период;

–	 памятник Сергею Мироновичу 
Кирову (1954 г.);

–	 старейший в Армавире буль-
вар по ул. Р. Люксембург, заложен-
ный в 1890-х гг.;

–	 ул. Кирова, 44; угол ул. Люк-
сембург, 159. Здание Александровс-
кого двухклассного начального учи-
лища (1899 г.). Привести цитаты из 
литературных произведений с упо-
минанием учебного заведения;

–	 памятник Первой учительнице 
на аллее бульвара. Прочитать сти-
хотворение о первой учительнице;

–	 угол улиц Либкнехта, 55 и Люк-
сембург, 153. На этом месте стоял 
особняк армавирского волостного 
старшины купца черкесо-гая Бори-
са Кусикова. Здесь в 1896 родился 
его сын – поэт-имажинист, автор ро-
мансов, близкий друг Сергея Есе-

С.Н. Ктиторов. Экскурсия «Литературный Армавир» в контексте реализации... задач



70

нина Александр Борисович Кусиков 
(1896–1977);

–	 угол улиц Либкнехта, 46 и Люк-
сембург, 151. Дом подрядчика по 
строительству шоссе и мостовых 
Федора Кандидатова (конец 1900-х 
гг.). Характерный для Армавира па-
мятник архитектуры эклектики, ук-
рашенный декоративным куполом-
луковкой;

–	 угол улиц Р. Люксембург, 134 и 
К. Либкнехта, 57. Дом черкесо-гая 
сельского старшины П.А. Муратова 
(1909 г.). Образец архитектуры ра-
ционального модерна. Здесь умест-
но процитировать фрагменты сати-
рических произведений начала ХХ 
в. о сельском старшине;

–	 ул. К. Либкнехта, 59. Ватная 
фабрика братьев Тарасовых. От-
крыта в 1875 г., корпуса возведены в 
1890-х гг. Это часть усадьбы самых 
известных купцов Армавира черке-
со-гаев братьев Тарасовых. Их по-
томками являются известный в ка-
честве мецената и члена дирекции 
Московского художественного теат-
ра, основателя театра-кабаре «Ле-
тучая мышь» Николай Лазаревич 
Тарасов (1882–1910), выдающийся 
французский писатель ХХ в. Анри 
Труайя (урожденный Лев Асланович 
Тарасов (1911–2007)), американская 
балерина и хореограф Ольга Асла-
новна Тарасова (1902–1982);

–	 центр Парка Победы. Братская 
могила партизан и советских вои-
нов, погибших в боях с фашистски-
ми захватчиками в 1942–1943 гг. В 
1945 г. над захоронением был со-
оружен обелиск, сохранившийся до 
наших дней;

–	 ул. Комсомольская, 121а. Пра-
вославный Свято-Никольский со-
бор (1996–2012 гг.). В 1892 г. рядом, в 
центре Парка Победы, была освяще-
на первая в Армавире православная 
Николаевская церковь, разрушенная 
в 1939 г. Этот храм был упомянут в 
произведении лауреата Нобелевской 
премии по литературе А.И. Солжени-

цына «Красное колесо». Рассказать 
о знакомстве священника Леонида 
Дмитревского с русским живописцем 
Михаилом Нестеровым; 

–	 Аллея с бюстами армавирцев – 
Героев Советского Союза.

–	 знак «45-я параллель» на ал-
лее Центрального сквера. Эта ли-
ния находится в равной удаленнос-
ти от Экватора и Северного полюса. 
Армавир является единственным 
городом в мире, в котором 45-я па-
раллель пролегает через самый 
центр населенного пункта;

–	 Центральный сквер на терри-
тории полностью уничтоженного в 
годы Великой Отечественной вой-
ны квартала. Здесь уместно привес-
ти цитату о масштабе разрушений 
в Армавире из дневника писателя 
Эффенди Капиева;

–	 фонтан «Победа», где прежде 
стоял памятник И.В. Сталину;

–	 ул. Ленина, 84. Старейший на 
Кубани Армавирский театр дра-
мы и комедии, открытый (по друго-
му адресу) в 1908 г. В этом здании 
до 1910 г. снимали квартиру супру-
ги врачи Акиба и Ида Данциг, к кото-
рым в гости приезжала Лиля Брик;

–	 ул. Ленина, 103. Доходный дом 
ставропольских купцов братьев Мес-
нянкиных (1911–1913 гг.), ставших 
прототипами главных героев изве-
стной пьесы писателя и драматурга 
Ильи Сургучева «Торговый дом»;

–	 ул. Комсомольская, 129. Ки-
нотеатр «Марс-Сити», открытый 7 
ноября 1913 года. Здесь проходи-
ли выступления поэтов и писате-
лей, таких как Александр Куприн, 
Игорь Северянин, Василий Каменс-
кий и др. 30 ноября 1927 г. со сцены 
«Марса» читал свои произведения 
Владимир Маяковский;

–	 cквер на пересечении улиц Ки-
рова и Комсомольской. В 1930-е 
гг. здесь был установлен памятник 
И.В. Сталину. Теперь на этом мес-
те возвышается платан, который в 
1969 г. посадил космонавт Виктор 
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Горбатко. В 2018 г. здесь же был от-
крыт бронзовый бюст В.В. Горбатко, 
автором которого стал краснодар-
ский скульптор Мигран Арутюнян;

–	 угол улиц Кирова, 43 и Комсо-
мольской, 133. Доходный дом куп-
цов Богарсуковых. Здание сооружа-
лось с 1913 г. под театр (по образцу 
одного из берлинских театров), гос-
тиницу и магазины;

–	 угол улиц Комсомольская, 120 
и Кирова, 45. Дом купца черкесо-гая 
Сергея Баронова (1888 г.);

–	 ул. Кирова, 47. Дом купца Егора 
Баронова (1890-е гг.). Памятник ар-
хитектуры неоренессанса, аллюзия 
на здание парижского муниципали-
тета. Рассказать о трагической гибе-
ли купца и рождении легенды «Зер-
кало и смерть». Весной 1918 г. мест-
ным революционным комитетом на 
территории этой усадьбы был обо-
рудован монетный двор, и Арма-
вир в это время стал единственным 
местом в России, где осуществлял-
ся выпуск собственных монет. Они 
чеканились из меди достоинством в 
1, 3 и 5 рублей. На аверсе был изоб-
ражен двуглавый орел без монар-
хических регалий и помещена над-
пись: «Армавирское отделение Го-
сударственного банка», на реверсе 
стоял номинал и дата;

–	 сквер на ул. Кирова, на тер-
ритории которого располагаются: 
Братская могила-обелиск и вечный 
огонь в память о красноармейцах, 
погибших за власть Советов в годы 
Гражданской войны; Памятник мо-
рякам-кубанцам, расстрелянным в 
Армавире гитлеровскими оккупан-
тами; Ангел скорби – памятник во-

инам-армавирцам, погибшим в ло-
кальных конфликтах;

–	 угол улиц Кирова, 51 и Ленина, 
105. Дом купцов Рудневых (1880-е 
гг.). Здесь 27 сентября 1909 г. в ти-
пографии «Союз» был начат выпуск 
газеты «Отклики Кавказа». Этому 
изданию суждено было стать глав-
ным ежедневным печатным орга-
ном дореволюционного Армави-
ра. Контора и редакция газеты так-
же первоначально располагалась 
в доме Рудневых. Свои произведе-
ния в газету присылали А. Куприн, 
М.  Горький, А. Бунин, А. Толстой, Е. 
Чириков, А. Луначарский, В. Доро-
шевич и другие писатели и обще-
ственные деятели. В 1910 г. в газе-
те публиковал свои первые научные 
работы знаменитый в будущем уче-
ный-социолог Питирим Сорокин;

–	 Площадь имени В.И. Ленина; 
–	 Памятник В.И. Ленину (автор – 

ленинградский скульптор В.В. Коз-
лов; открыт в 1926 г.).

Конечно, в содержание одной эк-
скурсии невозможно включить все 
интересные объекты. За пределами 
прогулки остались адреса, связан-
ные с именами С.А. Дангулова, И.С. 
Рахилло, Б.М. Каспарова, М. Горько-
го, В.Я. Брюсова, В.Г. Богораз-Тана 
и других писателей и поэтов. У экс-
курсоводов есть возможность про-
кладывать свои маршруты по лите-
ратурным местам, открывать новые 
имена деятелей культуры. Можно и 
нужно дополнять материал, ведь эк-
скурсии – это творческий процесс, 
приносящий энтузиастам новые от-
крытия и достижения на благород-
ном пути образования и воспитания.
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«…В видах достижения лучшего управления  
ингушским населением»:  

оптимизация совмещения с сунженским  
казачеством Терской области в начале XX века

Аннотация. В статье с использованием архивных источников на примере удов-
летворения ходатайства уполномоченных ингушского народа о создании отдельно-
го от сунженского казачества управления реконструируется поиск соответствующих 
решений. Намечавшееся преобразование проходило через обсуждения в различных 
государственных инстанциях. Во внимание при этом принималось, прежде всего, от-
раженное в обращении пожелание аульных сходов. Принятое же решение в полной 
мере его учитывало. 

Ключевые слова: административный центр, горские округа, единое отечество, ка-
зачьи отделы, система управления, субъектный статус, территориальное деление. 

ИСТОРИЧЕСКОЕ РЕГИОНОВЕДЕНИЕ
СЕКЦИЯ II.

При организации управления на 
территории Северного Кавказа учи-
тывались и интересы иноэтничес-
ких сообществ. Это прослеживает-
ся, в частности, на примере удов-
летворения ходатайств ингушей о 
размежевании с казаками (4, л. 5). 
К такому решению областную и кра-
евую администрацию подвели учас-
тившиеся в 1905 г. «случаи убийств, 
разбоев и грабежей» в Сунженском 
отделе Терской области, предпри-
нимавшиеся по отношению к каза-
честву. В разъяснениях от ингушс-
ких обществ утверждалось, что рост 
такого рода преступности является 
следствием «нерационального уст-
ройства управления». Это же суж-
дение было подтверждено и в от-
зыве правления Терской области о 
происходившем (3, л. 1 об.). 

После восстановления в 1905  г. 
наместничества на Кавказе воз-
главивший его генерал-адъютант 
граф И.И. Воронцов-Дашков пору-
чил своему помощнику по военной 
части генерал-лейтенанту Я.Д. Ма-
ламе «выяснить на месте причины, 
вызвавшие… беспорядки, и при-
нять надлежащие меры к их пре-
кращению». По итогам знакомства 
с ситуацией наместнику были пред-

ставлены «соображения о необхо-
димости выделения ингушей из уп-
равления Сунженского отдела». 
Для них предлагалось создать ок-
руг под названием «Назрановский», 
со своим особым штатом управле-
ния и административными граница-
ми (3, л. 1 об. – 2). 

Оправданность разделения Тер-
ской области на «округа и отделы», 
то есть по «этнографическому» (эт-
ническому) признаку, была признана 
еще в ходе административных пре-
образований после окончания Кав-
казской войны. Такой подход, являв-
шийся в соответствии с проектирова-
нием общим для Кубанской и Терской 
областей, был закреплен в 1888 г. 
Наместник его императорского ве-
личества И.И. Воронцов-Дашков, оз-
накомившись со служебным отчетом 
генерал-лейтенанта Я.Д.     Маламы, 
поддержал его предложение о созда-
нии «особого округа» для «водворе-
ния порядка среди ингушей и разви-
тия их культурно-экономического по-
ложения». Преследовалась вместе 
с тем и цель «ограждения казачьего 
населения» от усилившихся «грабе-
жей, разбоев и столкновений… дохо-
дивших иногда до употребления ору-
жия» (3, л. 2–2 об., 3). 
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Выделение ингушей в 1905 г. в 
особый Назрановский округ, таким 
образом, явилось откликом пред-
ставителей русской власти на исхо-
дившие с мест пожелания. До это-
го приходилось сталкиваться с не-
однократными протестами ингушей 
против административного объеди-
нения с казаками, при котором ор-
ганы управления были совмеще-
ны в войсковом правлении и нахо-
дились в станице Сунженской (1, с. 
17). При проектировании преобра-
зования было учтено мнение упол-
номоченных ингушских обществ. 
В     их обращениях в правительст-
венные инстанции местного уровня 
и поступавших в Санкт-Петербург 
утверждалось, что администрация 
«проявляла свою деятельность… 
подчас весьма суровыми мерами; 
в области же просвещения ингушс-
кого племени и забот о его благосо-
стоянии… ничего не было сделано» 
(5, л. 13). 

Обеспокоенность высказыва-
лась и в отношении полицейских 
мер, применявшихся против «гра-
бежей и разбоев», но не всегда со-
ответствовавших складывавшейся 
обстановке (5, л. 13). Сунженский 
отдел, включавший в свои грани-
цы не только казачьи поселения, 
но и ингушские аулы, был образо-
ван на основании положения 1888  г. 
«Об управлении Кубанской и Тер-
ской областями». С учетом прояв-
лявшегося недовольства главнона-
чальствующий войсками Кавказско-
го военного округа в 1905 г. отдал 
распоряжение, предполагавшее 
формирование «особого ингушско-
го округа» под названием «Назра-
новский» (5, л. 13). Представление 
об этом было оформлено в Главном 
управлении казачьих войск и 8 но-
ября направлено в Военный совет. 
Рассмотрение его состоялось 17 
ноября (2, л. 14). 

При знакомстве с представлени-
ем члены Военного совета обрати-

ли внимание на то, что «Назранов-
ский округ существовал уже преж-
де и был затем упразднен с целью 
прекращения постоянной розни 
между казачьим населением и ин-
гушами» (2, л. 14). Выступавшие 
отметили назревшую потребность 
восстановления данного округа для 
«водворения порядка среди ингу-
шей». С   учетом этого рекомендова-
но было с «особой осторожностью 
отнестись к проектируемой мере… 
ввести ее сначала временно, с тем, 
чтобы впоследствии, если только 
на практике она приведет к благо-
приятным результатам, установить 
ее как меру постоянную» (2, л. 14–
14 об.). Инициатива, исходившая от 
краевой власти, получила высочай-
шее утверждение, после чего стала 
проводиться через законодатель-
ные органы Российской империи (5, 
л. 11). 

Комиссия по направлению зако-
нодательных предположений, вни-
мательно рассмотрев поступив-
шие обоснования, пришла к выво-
ду, что ходатайства от ингушского 
населения Сунженского отдела дей-
ствительно являются следствием 
«нерационального устройства уп-
равления этим народом», а адми-
нистрация не справляется с воз-
ложенными на нее служебными 
обязанностями. Состоявшая пре-
имущественно из казаков, она так 
или иначе «больше заботилась и 
вникала в нужды станиц». При раз-
бирательстве той же комиссией бы-
ло подтверждено «вполне объек-
тивное отношение к инородческому 
населению» (5, л. 11). В этом убе-
дились при знакомстве с делом и 
иные управленческие инстанции, от 
которых зависело принятие реше-
ния (5, л. 11). 

Однако невнимательность к «эко-
номическим и культурным нуждам» 
ингушских обществ со стороны ад-
министрации Сунженского отде-
ла была также установлена и ква-

В.А. Матвеев. «…В видах достижения лучшего управления ингушским населением»....



74

лифицирована как проступок, спо-
собствовавший росту преступности. 
Для противодействия ей требова-
лось принятие «надлежащих реп-
рессивных мер». Обоснования для 
административно-территориально-
го разделения представлялись на 
ознакомление военному министру 
генерал-адъютанту В.А. Сухомли-
нову и председателю Государствен-
ной думы М.В. Родзянко. Они так-
же разделили обеспокоенность, что 
сложившееся положение в Сунжен-
ском отделе «подрывает авторитет 
правительственной власти в глазах 
ингушей» (5, л. 11–11об.). 

Рассмотрение дела привело к 
признанию, что «упразднение су-
ществовавшего до 1888 г. отдельно-
го управления ингушами и включе-
ние их в состав Сунженского от-
дела, совершившееся без всякого 
соображения с мировоззрением и 
условиями жизни этого племени, 
было крупной ошибкой» (5, л. 11–11 
об.). В связи с этим распоряжением 
главноначальствующего войсками 
Кавказского военного округа в 1905 
г. был образован из части Сунженс-
кого отдела Терской области «осо-
бый Назрановский округ». Сделано 
это было, как пояснялось в тексте, 
«в видах достижения лучшего уп-
равления ингушским населением». 
Решение прошло через предвари-
тельную стадию изучения в Глав-
ном штабе Военного министерст-
ва и подверглось экспертным оцен-
кам специалистов этого ведомства 
(5, л. 13). 

Согласившись с ним, комиссия 
стала изыскивать средства «на со-
держание Назрановского округа». 
Вопрос об источнике финансиро-
вания оказался непростым, так 
как «наличное состояние аробных 
сумм», собираемых с ингушского 
населения, не позволяло «содер-
жать управление округа далее од-
ного года». Поэтому 80 % предпо-
лагавшихся расходов были возло-

жены на государственную казну, а 
20 % – «на средства общего войс-
кового капитала Терского казачьего 
войска». Высочайшее утверждение 
предусматривало существование 
Назрановского округа в Терской об-
ласти «в виде опыта на 3 года» (5, 
л. 13). В реформировании соблюда-
лась осторожность, а окончатель-
ная реализация ставилась в зави-
симость от естественного эволюци-
онного отбора. 

Дальнейшие наблюдения показа-
ли, что учреждение отдельного На-
зрановского округа «возымело на 
ингушей весьма благотворное влия-
ние», способствовало утверждению 
у них чувства гражданственности (5, 
л. 13). За все время его существова-
ния, как отмечалось в служебной пе-
реписке, на них «не было наложено 
ни одного штрафа… число преступ-
лений уменьшилось, несмотря на 
общее неспокойное состояние все-
го государства» (5, л. 13). В связи с 
этим высказывалось соображение 
о необходимости сохранить Назра-
новский округ, так как при обратном 
административно-территориальном 
присоединении к Сунженскому от-
делу может «затормозиться куль-
турно-экономическое развитие» 
этого народа, что «не в интересах 
правительства» (5, л. 13). 

В 1907 г. позитивные изменения 
получили признание областного 
правления и наместничества, пос-
ле чего главнокомандующий войс-
ками Кавказского военного округа 
подтвердил распоряжение «об об-
разовании особого ингушского ок-
руга под названием Назрановский» 
(3, л 16). Существование Назранов-
ского округа в Терской области в 
1907 г. «высочайше утвержденным 
положением Военного Совета» бы-
ло продлено до 1911 г. (5, л. 13, 18). 
Однако уже в 1909 г., раньше наме-
ченного срока, после одобрения за-
конопроекта Государственной ду-
мой, финансовой комиссией, под-

Секция II. Историческое регионоведение
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держки Государственного совета и 
высочайшего утверждения, из ин-
гушских аулов, выделенных из Сун-
женского отдела, был образован в 
составе Терской области Назранов-
ский округ (5, л. 13). 

В связи с этим встал вопрос о 
месте, где бы размещалось его уп-
равление. Законом 10 июня 1909 г. 
предусматривалось сосредоточить 
администрацию округа в селении 
Назрань. Однако там не оказалось 
необходимых «свободных казен-
ных и частных построек». Поэтому 
20 декабря 1913 г. последовало раз-
решение на временное размеще-
ние правления Назрановского окру-
га Терской области в ее админист-
ративном центре г. Владикавказе, 
«впредь до обеспечения… помеще-
нием в местечке Назрань, но не до-
лее 1 января 1917 г.» (5, л. 2). Впо-
следствии из-за повышения цен с 
1914 г. строительство администра-
тивного здания было отложено «до 
окончания военных действий» (5, л. 
2). В 1916 г. Военное министерство 
внесло 10 июня в Государственную 
думу предложение «о продлении 
срока исполнения на два года пос-
ле высочайшего повеления о при-
ведении армии на мирное положе-
ние» (5, л. 2). 

Все остальные субъектные раз-
граничения в казачьих областях Се-
верного Кавказа имели определив-
шиеся административные центры. 
Осуществлены же они были, с од-
ной стороны, путем трансформации 
исторически сложившихся реалий, 
а с другой – с учетом этнодемог-
рафических особенностей мест-
ностей. Даже те, кто придерживал-
ся версии о колониальном статусе 
российской иноэтнической перифе-
рии, отмечали то, что система «ад-
министративного управления и… 
деления», созданная после оконча-
ния Кавказской войны, была «гиб-
кой и мобильной» (6, с. 315). 

В большинстве случаев при ее 
формировании, отметим в заключе-
нии, выдержано важнейшее для эт-
нического развития наличие сплош-
ной территории. Краевые власти и 
правительственные инстанции учи-
тывали местную специфику и пот-
ребности не только казачества, но 
и иноэтнического населения. Соб-
людалось при этом условие рав-
ноправия всех подданных. Выдер-
живалось оно, как видно из прове-
денного исследования, также при 
оптимизации управления ингушс-
ким населением и сунженским каза-
чеством Терской области.
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Процесс политизации общественной и культурной 
жизни г. Армавира в годы революции  

и Гражданской войны
Аннотация. В статье исследуется сложный и противоречивый процесс политиза-

ции общественной и культурной жизни города Армавира в период революционных 
потрясений и Гражданской войны. Автор анализирует трансформацию местных об-
щественных структур под воздействием революционных событий и хода Граждан-
ской войны, показывая, как политические дискуссии проникали в повседневность и 
культурные практики.

Особое внимание уделяется роли местных органов власти, общественных орга-
низаций в формировании новой идеологической повестки. Рассматриваются меха-
низмы мобилизации населения, особенности агитационной работы различных по-
литических сил и реакция общества на радикальные изменения в государственном 
устройстве.

Автором статьи делается вывод о том, что политизация общественной и куль-
турной жизни Армавира в указанный период носила интенсивный и всеобъемлющий 
характер. Революция и Гражданская война выступили катализатором глубоких из-
менений, затронувших все стороны жизни города. Процессы политизации не толь-
ко сформировали новые формы общественно-политического участия, но и оказали 
долгосрочное воздействие на культурный облик и социокультурные практики Арма-
вира, предопределив дальнейшие пути его развития.

Ключевые слова: революция, г. Армавир, политизация общества, Гражданская 
война, советская агитация.
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ИСТОРИЧЕСКОЕ РЕГИОНОВЕДЕНИЕ
СЕКЦИЯ II.

Процесс политизации обще-
ственной жизни г. Армавира в годы 
революции и Гражданской войны 
является ярким примером того, как 
общественные потрясения транс-
формируют все сферы жизни. Рус-
ская революция 1917 г. и последу-
ющая Гражданская война не толь-
ко перекроили политическую карту, 
но и разрушили привычные устои, 
заставив широкие массы населе-
ния искать новые формы самовы-
ражения и осмысления происходя-
щего. 

Вечером 1 марта 1917 г. армавир-
ские телеграфисты получили пер-
вое сообщение о свержении царя. 
На предприятиях возникли митин-
ги, и большевики распространили 
по городу листовки с сообщением 
о февральской революции и о со-
здании Совета рабочих депутатов в 
Петрограде.

Уже 2 марта на предприятиях г. 
Армавира были проведены выборы 
в Совет. Вечером этого же дня Совет 
в количестве 45 человек собрался 
на своё первое общее собрание, на 
котором разъяснялись смысл и зна-
чение Апрельских тезисов В.И.  Ле-
нина. Был создан Армавирский ко-
митет РСДРП (б) (4, c.  42–43).

Уже с первых дней революции в 
городе проявились следующие ос-
новные тенденции в культурно-мас-
совых мероприятиях. Во-первых, 
это политизация, во-вторых, идео-
логизация, и, в-третьих, революци-
онизация сознания людей и обще-
ства.

В целом большинство инициа-
тивных групп г. Армавира поддержа-
ло революцию в стране. В пользу 
этого свидетельствует тот факт, что 
уже в марте Городская Дума поста-
новила: «Переименовать Никола-
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евский проспект в улицу Свободы. 
На углу Бульварной улицы и улицы 
Свободы поставить Статую Свобо-
ды на средства доброхотных пожер-
твований и на ассигнованные горо-
дом 2000 рублей» (10, c. 2).

2 ноября в помещении мужской 
гимназии созывалось заседание Го-
родского Совета с участием пред-
ставителей партии большевиков, 
левых эсеров, меньшевиков и др. 
политических сил. Характерно, что 
в декабре 1917 г. на курсах просве-
щения работали докладчики «от ка-
детов до большевиков» (11, c.  2). 
Представители каждой политиче-
ской силы проводили свои агитаци-
онные массовые мероприятия, пе-
чатали литературу и листовки, обза-
водились своим печатным органом, 
например, «Известия», «Земля и 
воля» и т. д. Любая политическая 
сила нуждалась в поддержке горо-
жан и сельских жителей округи г. Ар-
мавира. 

Тем не менее, уже к сентябрю 
между большевиками и меньшеви-
ками разгорелась в городе борьба 
за власть. В декабре 1917 г. боль-
шевики г. Армавира провозгласи-
ли себя единственно правомочной 
властью в городе и создали Ревком 
во главе с Михаилом Смирновым (6, 
c.  46).

В этот же период в город приез-
жают политкаторжане, люди чаще 
всего образованные, имеющие соб-
ственную точку зрения на многие 
вопросы. С этого момента началась 
политическая борьба.

Нарастание радикальных поли-
тических настроений обеспечива-
лось не столько активностью опре-
делённых партий. В ситуации, когда 
политические взгляды населения 
отличались крайней расплывчатос-
тью, а системные убеждения, по су-
ти, отсутствовали, левые партии 
стали лишь своего рода запалом, 
взорвавшим ситуацию в г. Армави-
ре. Но партийная агитация принес-

ла свои плоды только на фоне обос-
трения насущных вопросов текуще-
го дня, прежде всего, вопросов о 
мире и земле, начавших решаться 
после Октября 1917 г. Причём ес-
ли стремление к миру было доми-
нирующим, то породивший острые 
разногласия вопрос о земле дал 
крайним левым возможность развя-
зать в регионе гражданскую войну. 
При этом ситуацию дополнитель-
но обострили оставившие рабочих 
«без куска хлеба» скрытые локауты 
на местных предприятиях (7, c. 72). 
Именно такая обстановка в г. Арма-
вире позволила подорвать позиции 
атамана Лабинского отдела и коми-
тета общественной безопасности 
военно-коммунистическими акция-
ми, митингами, массовой пропаган-
дой и установлением власти рево-
люционного комитета. 31 декабря в 
помещении цирка состоялся митинг 
Армавирского гарнизона, признав-
шим Советское правительство в ли-
це СНК во главе с В.И. Лениным (6, 
c.  46).

В ночь с 6 на 7 января 1918 г. ра-
бочие и революционные солдаты 
под руководством большевиков за-
хватили почту, банки, казначейст-
во, телеграф, телефонную и желез-
нодорожную станции, правительст-
венные учреждения.

19 января был создан Военно-
революционный комитет, в который 
вошли Э. Балод, Н.С. Азнарашвили, 
А.И. Побегушев, А. Добрынин (12, 
c.  117).

23 января 1918 г. в кинотеатре 
«Марс» было проведено общего-
родское собрание рабочих, на ко-
тором впервые был провозглашён 
лозунг «Вся власть Советам!». Из 
состава собрания был избран 21 ко-
миссар для работы в Ревкоме (1, 
л.  256).

Городская Дума и городское са-
моуправление были распущены. 
При Ревкоме были созданы комис-
сии: квартирная, земельная, ме-
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дицинская, контрольно-ревизион-
ная, образовательная и др. Новая 
власть опиралась на рабочих, бед-
нейшее крестьянство.

С этого момента началось актив-
ное вооружение противоборствую-
щих сил. Ревком учредил на желез-
ной дороге комендатуру, которая от-
бирала оружие у солдат и казаков, 
едущих с турецкого фронта, и воо-
ружала им отряды Красной Армии.

В свою очередь противники но-
вой власти стали активизировать 
деятельность среди казаков. 24 ян-
варя 1918 г. собрание казачьих час-
тей попыталось свергнуть Ревком. 
Попытки свержения власти Советов 
повторялись неоднократно в г. Ар-
мавире.

Даже после установления влас-
ти большевиков в городе их пози-
ции не обладали полной легитим-
ностью. В городе по-прежнему вели 
политическую агитацию представи-
тели различных партий. 1 февра-
ля в кинотеатре «Марс» открылся 
Первый съезд Кубанской области. 
Среди 350 делегатов были пред-
ставители разных партий и поэто-
му неудивительно, что вопросы ор-
ганизации власти и курса развития 
долго дебатировались. Но на тот 
момент реальная власть находи-
лась в руках большевиков, которые, 
в конечном счёте, победили при го-
лосовании на съезде. Данный съезд 
сделал советскую власть законной, 
при этом видимость демократии бы-
ла сохранена (6, c. 48).

13 марта собрался Второй съезд 
Советов Лабинского отдела. На 
съезде избрали исполком, который 
разместился в здании гостиницы 
«Северная». Его первым предсе-
дателем стал Г.К. Поповский – член 
ВКП (б). Исполком проделал боль-
шую работу по организации и ук-
реплению власти Советов в стани-
цах. Комиссар внутренних дел, он 
же председатель – Поповский, пол-
ностью следил за пропагандой в г. 

Армавире и сельских округах. Ини-
циировал развитие советской пе-
чати, организовывал политические 
митинги, на которых разъяснялись 
жителям города задачи в построе-
нии нового общества. Под его кон-
троль попали учебные заведения и 
церковь. Все культурно-массовые 
мероприятия должны были способ-
ствовать становлению новой идео-
логии и власти (8, c. 2). Особую роль 
сыграл в этом процессе комиссар 
народного образования – Л.Л. Ро-
зенберг, который проводил в жизнь 
армавирцев принципы партии, по-
вышал их образовательный уро-
вень (2, л. 13).

В период Гражданской войны 
происходившие в духовной сфе-
ре процессы были сложны и неод-
нозначны. В любом обществе мы 
можем наблюдать взаимосвязь 
между властью и культурой. Любое 
государство, и Советское было не 
исключением, стремится создать 
соответствующее ему культурное 
пространство, через которое оно 
формирует нужный тип человека и 
общественное сознание (5, c. 16). 

Первоочередной задачей перед 
советской властью стало измене-
ние сознания людей, формирова-
ние лояльного отношения к влас-
ти. Так как до революции во многом 
идеологию и менталитет опреде-
ляла церковь, то необходимо было 
выработать тактику существования 
традиционного религиозного созна-
ния с новыми принципами построе-
ния советского человека. В связи с 
этим первоочередной задачей со-
ветской власти в области культуры 
явилось «освобождение» общест-
ва от церкви посредством её отде-
ления от государства и пропаганда 
атеизма, что позволило большеви-
кам подорвать фундаментальную 
основу «старого общества» и со-
здать условия для построения ново-
го общества – «светлого будущего». 
Важную роль в последнем долж-

Секция II. Историческое регионоведение
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но было сыграть воспитание «ново-
го свободного человека», выполне-
нию этой второй культурной задачи 
советской власти должны были спо-
собствовать не только система об-
разования, но и литература, искус-
ство, наука (9, c. 16). В резолюции Х 
съезда РКП(б) «О Главполитпрос-
вете и агитационно-пропагандист-
ских задачах партии» от 8–16 марта 
1921 г. отмечалось: «Центр тяжес-
ти работы Главполитпросвета и его 
органов должен лежать в агитаци-
онно-пропагандистской работе сре-
ди внепартийных масс и их культур-
ном просвещении» (14, c. 31).

На Кубани белое движение на-
шло поддержку среди определён-
ной части населения. Даже уста-
новление на местах Ревкомов не 
означало окончательную победу 
большевиков. Культурное простран-
ство сочетало в себе как старые, так 
и элементы нового, советского укла-
да, но о курсе полной советизации 
и революционизации говорить нель-
зя. 

Тем не менее, в письме инструк-
тора народного комиссариата Внут-
ренних дел РСФСР Берна от 20 
марта 1918 г. мы находим следую-
щее интересное заявление: «Това-
рищи! Сообщением из г. Армавира, 
хочу довести до вашего сведения: 
вся власть здесь принадлежит Со-
ветам. Настроение в массах боль-
шевистское. Если здесь открыто-
го контрреволюционера аресту-
ют, который не признаёт Советской 
власти, того расстреливают» (13, 
c.  192). Как мы видим из письма, но-
вая идеология устанавливалась не 
только пропагандистскими метода-
ми, но, прежде всего, опиралась на 
силовое давление на несогласных с 
новой властью и с новыми порядка-
ми. 

Первый раз власть в городе пе-
решла к белогвардейцам 27 ию-
ля 1918 г., но уже вечером 30 июля 
Красная Армия заняла г. Армавир. 

Второй раз смена власти произош-
ла 18 сентября того же года, а 19 
сентября южная часть г. Армавира 
перешла в руки Красной Армии. Бои 
в городе и в округе шли почти ме-
сяц. Противоборствующие стороны 
огромное внимание уделяли пропа-
ганде своих взглядов и правоты сре-
ди местного населения. Стоит отме-
тить, что данная Гражданская война 
расколола население г. Армавира и 
его окраин на два враждующих ла-
геря.

В середине октября в городе по-
степенно установилась власть бе-
логвардейцев, которые смогли 
удержать свои позиции вплоть до 16 
марта 1920 г. В этот период в г. Ар-
мавире восстанавливались позиции 
монархически настроенных кругов. 
В свою очередь, расстреливались и 
сажались в тюрьмы сторонники Со-
ветской власти. По официальным 
данным, было убито до 850 человек 
(2, л. 13).

В городе вводилась цензура, за-
прещались митинги и любые акции 
рабочих. Печатались промонархи-
ческие издания. Свои позиции смог-
ла усилить и церковь. Стоит ска-
зать, что религия всегда играла в 
г.  Армавире важную и особую роль. 

Нельзя не отметить, что Совет-
ская власть аналогично поступала 
со своими противниками. Можно 
привести данные «Акта расследо-
вания по делу о злодеяниях боль-
шевиков в станицах Лабинского от-
дела и в гор. Армавире». Данные 
преступления были зафиксирова-
ны в период с февраля по октябрь 
1918 г. «В городе г. Армавире пер-
вым был убит большевиками ко-
мандир 18-го Кубанского пластунс-
кого батальона. Изрубленный труп 
убитого лежал шесть дней на ули-
це, собаки рвали его на части; казнь 
эта совершилась в начале февраля 
1918 года. Спустя два месяца бы-
ли казнены 12 офицеров без суда и 
следствия толпою солдат, аресто-
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ванные большевистскою властью 
за контрреволюционность. В июле 
1918 года Армавир был взят диви-
зией генерала Покровского, войс-
ка были встречены армянским на-
селением хлебом с солью; похоро-
ны офицеров, убитых под городом 
Армавиром, армяне приняли на 
свой счёт. Когда в город возврати-
лись большевики, начались массо-
вые казни. Прежде всего изрубле-
но было более 400 армян-бежен-
цев из Персии и Турции... Затем 
казни перенеслись в город. Заколо-
то штыками, изрублено шашками и 
расстреляно из ружей и пулемётов 
более 500 мирных армавирских жи-
телей без суда… Убивали отцов на 
глазах дочерей, мужей перед жёна-
ми, детей перед матерями…». Да-
лее в документе приводились конк-
ретные примеры. В частности: «Ар-
мянин Давыдов был убит у себя в 
квартире, его жену красноармейцы 
заставили тут же готовить им обед 
и подать закуску. 72-летний ста-
рик Алавердов был заколот штыка-
ми, присутствующую дочь принуди-
ли играть убийцам на гармонике…
Всего в гор. Армавире было казне-
но 1342 человека» (3). 

16 марта 1920 г. 2-й Таманский 
полк 7-й Таманской дивизии под ко-
мандованием Чурсина вошёл в го-
род. В г. Армавире установилась 
Советская власть (4, c. 47). Имен-
но с этого этапа можно вести речь 
о становлении и победе советской 
культуры и идеологии, г. Армавир 
стал жить во многих отношениях но-
вой жизнью, вызванной социальны-
ми потрясениями и сменой идеоло-
гии. Это была серьёзная политика, 
направленная на создание новой 
действительности горожан. 

Таким образом, политизация об-
щественной жизни Армавира в го-
ды революции и Гражданской вой-
ны стала многогранным процессом, 
затронувшим все сферы общества. 
Плакатные и песенные формы ис-
кусства приобрели огромное зна-
чение. Лозунги, карикатуры, рево-
люционные песни – всё это активно 
использовалось для воздействия на 
массы, для формирования боево-
го духа и противостояния антиболь-
шевистской пропаганде. Этот пери-
од оставил глубокий след в истории 
города, демонстрируя то, как обще-
ственные потрясения могут карди-
нально менять ландшафт культуры.
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По статистике в апреле 1920 г. в 
Армавире было 71,7% неграмотно-
го населения, из них 52,8% – детей 
школьного возраста (16, c.  2). Как 
правило – это дети периода рево-
люции и Гражданской войны, когда 
образовательные учреждения нахо-
дились в плачевном состоянии. 

Поэтому первоочередной задачей 
советской власти в городе было вос-
становление сферы народного обра-
зования. В апреле 1920 г. издаётся 
приказ отдела Народного образова-
ния г. Армавира: «В целях поднятия 
культурного уровня и предоставле-
ния населению возможности созна-
тельного участия в политической 
жизни, Отдел Народного Образова-
ния открывает широкую сеть школ. 
Все граждане в возрасте от 8 до 50 
лет, не умеющие читать и писать, 
обязаны обучаться грамоте» (2, л.16).

Все старые школы были реоргани-
зованы и взяты на государственное 
обеспечение. На их базе созданы на-
чальные училища. На 13 июля 1920 
года в г. Армавире насчитывалось 19 
начальных училищ. В городе дейст-
вовало 3 высших начальных учили-
ща, 1 мужская и 1 женская гимназии, 
1 смешанная гимназия, гимназия Чи-
макадзе и Армянская гимназия. В го-

роде вели работу: школа бывшего 
кредитного общества, Армянская Бе-
жинская школа и Торговая школа (2, 
л. 18). 28 июля 1920 г. был организо-
ван Союз работников просвещения 
(Союз Рабпрос) (7, c.  50).

Таким образом, первоначально 
в г. Армавире сохранялись как ча-
стные, так и религиозные (с нацио-
нальным окрасом) образовательные 
учреждения, но в изучаемый период 
наметился курс дальнейших преоб-
разований в городе: полное подчине-
ние школ всех уровней (начальной, 
средней, высшей) политике государ-
ства, их унификация. Основная цель 
образования сводилась к формиро-
ванию нового советского человека, 
полезного государству. В школах ра-
ботало 250 учителей, улучшалось 
обеспечение школьных учреждений, 
но при этом полностью выполнить 
постановления о бесплатном обуче-
нии г. Армавиру в рассматриваемый 
период не удалось (14, c.  2).

Появляются в Армавире и специ-
альные политические учебные за-
ведения. 21 января 1921 г. в здании 
бывшего Александровского учили-
ща открывается партийная школа. 
20 января 1922 г. начались занятия. 
Во главе Армавирского отдела РКП 

В.В. Назарова
(Армавир, РФ)

Советская политика просвещения в г. Армавире  
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(б) стал Р.П. Ефремов, делегат XI 
съезда РКП (б) (15, c. 2).

Для детей дошкольного возраста 
открылись первые детские сады, а 
для сирот – детские дома и приюты.

Анализ политики властей г. Ар-
мавира в сфере образования и про-
свещения позволяет сделать следу-
ющие выводы:

Во-первых, политика городских 
властей полностью соответствова-
ла постановлениям центра и отве-
чала запросам партии;

Во-вторых, изучаемый пери-
од можно считать переходным, от 
старой модели образования к но-
вой. Сохранялись дореволюцион-
ные образовательные учреждения, 
но менялись их названия, некото-
рые закрывались. В образователь-
ной сфере работали не только но-
вые кадры, советская власть была 
вынуждена опираться на старые пе-
дагогические кадры.

В-третьих, политика властей спо-
собствовала сокращению числа не-
грамотных армавирцев, а также по-
явлению первого поколения совет-
ской интеллигенции, политически 
и идеологически лояльной к совет-
ской власти и партии.

В-четвёртых, образование было 
политизировано.

Важную роль в повышении гра-
мотности населения, в расширении 
его образовательного кругозора иг-
рали библиотеки. Руководство биб-
лиотеками в 1918 г. было возложено 
на библиотечную группу (с февраля 
1918 г.- отдел) Наркомата просве-
щения. 21 июня 1918 г. Совнарком 
издал декрет «Об охране библио-
тек и книгохранилищ», в соответст-
вии с которым в собственность го-
сударства поступали библиотеки 
частных лиц и ликвидированных уч-
реждений. По декрету СНК «О по-
рядке реквизиции библиотек, книж-
ных складов и книг вообще», приня-
тому в ноябре 1918 г., к началу 1920 
г. в основном была завершена рабо-

та по реквизиции и национализации 
библиотек. Все изъятые книги пере-
давались в государственные науч-
ные и массовые библиотеки.

В рамках этой политики совет-
ского правительства в г. Армавире 4 
сентября 1919 г. открылась библио-
тека имени В.Г. Короленко, в которой 
насчитывалось 8200 книг для взрос-
лых и 4000 – для детей (5, c. 18).

Если в 1920 г в г. Армавире было 
только 2 библиотеки с общим коли-
чеством книг 6 881 экземпляр и чис-
лом читателей 1 252 чел., то уже в 
1926 г. – 9 библиотек с количеством 
книг 37 745 экземпляров и числом 
читателей 7 946 чел. (5, c. 19). 

Н.К. Крупская, ведавшая делами 
народного образования, требовала 
от учителя «погружаться» в работу 
пионерской и комсомольской орга-
низаций по формированию у моло-
дежи коммунистического мировоз-
зрения, преданности делу партии, 
делу Ленина и Сталина. Надежда 
Константиновна по этому поводу на-
писала не одну книгу (13). Подписы-
вала она и не одно решение по свое-
му ведомству. Например, об изъятии 
и уничтожении библиотечных соб-
раний в учебных заведениях книг и 
периодических изданий буржуазных 
философов и энциклопедистов, ро-
манистов и беллетристов. 

Так, в г. Армавире стали в учебных 
заведениях и библиотеках отправ-
лять на свалки собрания Канта и Ге-
геля, Эмиля Золя и Джеймса Купера, 
а заодно и всех российских «лжемыс-
лителей», начиная с Достоевского и 
«иже с ним». Список книг, подлежав-
ших уничтожению, насчитывал 63 
книги для взрослых и 61 для детей 
(5, c. 21). В дальнейшем Наркомпрос 
посчитал, что список книг, обречён-
ных на изъятие, недостаточно полон. 
В новом списке значилось уже более 
двухсот произведений художествен-
ной литературы. «Изымается литера-
тура следующих типов, – говорилось 
в инструкции Наркомпроса:

Секция II. Историческое регионоведение
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1.	Патриотическая, черносотенная, 
враждебная передовым идеям.

2.	Историческая беллетристика, иде-
ализирующая прошлое, приукра-
шивающая самодержавный строй.

3. 	Религиозно-нравственная.
4.	Проповедующая мещанскую мо-

раль, чрезмерно сентименталь-
ная.

5. 	Бледная, не художественная, 
пустая.

6. 	Порнография.
7. 	Литература надрыва и упадочно-

го настроения, мистическая, тео-
софская и оккультная.

8. 	Пошлая юмористика.
9.	Романы приключений, грубые, 

бессмысленные по содержанию, 
уголовщина.

10.Воспевающая буржуазный быт, 
враждебная советскому строи-
тельству, утратившая интерес в 
настоящее время» (6, c. 247).

Чтобы на местах, в том числе в г. 
Армавире, более чётко определили 
круг «вредных книг», Наркомпрос 
шлёт «разъяснения», что в первую 
очередь нужно предать огню рабо-
ты некогда широко известных писа-
телей России (17, c. 132).

В инструкциях сверху оказались 
несколько листов-списков под на-
званием «Литература, подлежащая 
распространению»: «Всемирный Ок-
тябрь», труды Ленина, которые долж-
ны были быть положены в основу 
формирования новой советской ин-
теллигенции. Не зря же говорилось:

«Любите, изучайте Ильича,
Нашего учителя, нашего вождя...».
На фоне этих мероприятий в 

г.  Армавире появились плакаты сле-
дующего содержания: «Без просве-
щенья нет коммунизма», «Грамо-
та  – путь к коммунизму», «Береги 
книгу». В общественных учрежде-
ниях особой популярностью ста-
ли пользоваться портреты Ленина, 
Маркса, Зиновьева, Троцкого, Свер-
длова (15, c. 2).

С развитием новой системы со-
ветского образования советские ор-
ганы стремились подорвать культур-
ный фундамент прошлого, в связи с 
чем жёсткая политика проводилась 
по отношению к церкви. На Куба-
ни, где советская власть до 1920 г. 
существовала непродолжительное 
время, некоторые революционные 
декреты по религиозным вопросам 
либо не были выполнены, либо вы-
полнялись позже. Однако данное 
обстоятельство ни в коей мере не 
снижало степени решительности 
власти в проведении антирелигиоз-
ной политики (10, c. 226).

В 1920–1921 гг. в г. Армавире 
действовали следующие религиоз-
ные учреждения: 
1.	Православные церкви: Никола-

евская, Троицкая, Монастырс-
кая – Малая Покровская, Кладби-
щенская – Успенская. 

2.	Армяно-Григорианские церкви: 
Успенская, Сурб Аствацацин, 
Георгиевская, Кладбищенская, 
Сурб Петрос – Погос. 

3.	Евангелическо-лютеранская. 
4.	Римско-католическая. 
5.	Синагога. 
6.	Мечеть. 
7.	Молитвенный дом евангеличес-

ких христиан (1, л. 256).

Армавирские церкви во многом 
разделили учесть российских рели-
гиозных учреждений в соответствие 
с новой политикой и законодательст-
вом, но в более поздний период. На-
пример, 1 апреля 1923 г. был закрыт 
Армавирский Александро-Невский 
монастырь (12, c. 2). Повод мы на-
ходим в документе «К закрытию мо-
настыря». «На днях, за обнаружение 
в Армавирском Александро-Невс-
ком монастыре большого количест-
ва спрятанной богатой мебели, за 
разврат монахов с имевшимися при 
монастыре женщинами и за пьянс-
тво и хранение араки, постановле-
но монастырь закрыть. При посеще-

С.В. Назарова. Процесс политизации общественной и культурной жизни г. Армавира в годы революции...
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нии монастыря милицией, несколь-
ко пьяных монахов было арестовано 
для просыпки при милиции...» (11). 

В период Гражданской войны 
был расстрелян большевиками 
Александр Терентьевич Уколов  – 
первый настоятель Свято-Троиц-
кого собора г. Армавира. В начале 
революции он писал в рапорте Ду-
ховной Консистории, что «во вновь 
освящённой церкви г. Армавира во 
имя Святой и Живоначальной Трои-
цы в настоящее время совершают-
ся все богослужения и удовлетворя-
ются все религиозные нужды прихо-
жан» (цит. по: 8, c. 41–42). 

Ничего не известно и о судьбе в 
период Гражданской войны право-
славного священника Николаевской 
церкви Армавира Георгия Василье-
вича Чмутова. Вплоть до Октябрь-
ской революции он исполнял обя-
занности законоучителя Армавирс-
кой женской гимназии (3, c. 13). 

Классовая ненависть обруши-
лась и на нотно-музыкальные соб-
рания, когда в огонь были броше-
ны нотные произведения нашего 
выдающегося композитора Васи-
лия Дмитриевича Беневского, ав-
тора «Варяга» («Плещут холодные 
воды»), «Гимна великой России» 
(«Верным сынам Добровольческой 
армии»), «С нами Бог и царь де-
ржавный».

В период революции обрывают-
ся сведения и о Рутине Александре 
Михайловиче – популярном пианис-
те, создателе первой музыкальной 
школы в г. Армавире. Ни одно зна-
чительное событие музыкальной 
жизни г. Армавира не проходило без 
его участия. В апреле 1917  г. горо-
жане широко отпраздновали 35-ле-
тие творческой деятельности пиа-
ниста. После этого сведений о его 
дальнейшей судьбе нет (8, c. 38).

Под запрет попали и произведе-
ния композитора духовной музы-
ки Якова Алексеевича Шевцова, ко-
торые были написаны в г. Армави-

ре: «Честнейшая херувим», «Крест 
Христов», «Херувимская», стихиры 
на Вербное Воскресенье, два «Ве-
ликих славословия» и др. Благо-
даря его усилиям до революции в 
г.  Армавире был создан высокопро-
фессиональный хор. Свою деятель-
ность в г. Армавире и руководство 
хором Яков Алексеевич продолжал 
вплоть до 1939 г. (8, c. 45). 

Советские деятели от культуры 
уделяли много внимания репертуа-
рам театральных учреждений: «…
большевистская сцена была отдана 
для беззастенчивой и наглой пропа-
ганды коммунизма. Даже в тех слу-
чаях, когда ставили пьесы русских 
и иностранных классиков, о чём во 
всё горло кричали большевики, пы-
таясь этим укрепить основы сво-
ей шаткой культуры, даже и тогда 
в тексты великих писателей вноси-
лись поправки, которые затем обе-
зображивали и полностью обесцве-
чивали их содержание» (17, c. 184).

В г. Армавире до революции дей-
ствовал драматический театр (от-
крытие было в 1908 г.) и несколь-
ко летних театров. В период Граж-
данской войны их деятельность 
была нестабильной. Часто менял-
ся репертуар, в зависимости от по-
литического заказа «белых» или 
«красных». После окончательного 
становления Советской власти, на-
чинается новая театральная жизнь 
города. Как и всё на Кубани, Арма-
вирский театр становится совет-
ским. «После революции, как только 
в городе была установлена совет-
ская власть, объединенными актер-
скими силами был сыгран спектакль 
по пьесе А.М. Горького «На дне», 
обозначивший новый этап армавир-
ского «Народного театра». А 22 мая 
1922 года театру было присвоено 
имя первого наркома просвещения 
А.В. Луначарского» (9).

С приходом советской влас-
ти театр становится общественной 
трибуной. Наряду со спектаклями 

Секция II. Историческое регионоведение
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здесь проводятся благотворитель-
ные вечера и лекции.

В 1919 г. в г. Армавир приехал ху-
дожник Михаил Васильевич Несте-
ров, чтобы забрать семью в Моск-
ву, но ему это не удалось, так как 
город оказался в самом центре со-
бытий Гражданской войны. В г. Ар-
мавире Нестеров работал мало. 
Здесь он создал несколько портрет-
ных этюдов дочери Натальи и сына 
Алексея, этюды к работам «Пророк» 
и «Страстная седьмица», несколь-
ко пейзажных этюдов с изображе-
нием моря. Три из них – «Вид на ко-
рабль» 1919 г., «Море» 1919 г., «Вид 
на особняк» 1919–1920 гг. – хранятся 
в Армавирском городском краевед-
ческом музее. К работам, написан-
ным в Армавире, относятся также 
картины «Одинокая» 1919–1920 гг. и 
«Благовест» 1919–1920 гг. (4, c. 18). 

В 1920 г., после восстановления 
власти Советов, по инициативе Ва-
силия Николаевича Дурново в г. Ар-
мавире открывается художествен-
ная школа-студия. В изучаемый пе-
риод художник был заведующим 
художественно-агитационным секто-
ром политотдела 10-й армии. С це-
лью сохранения художественных 
ценностей в городе и его округе бы-
ла организована комиссия, в которую 
вошёл В.Н. Дурново. Было собрано 
150 картин, акварелей, литографий 
и около двухсот предметов старины, 
раритетов, изделий из фарфора, фа-

янса, бронзы, хрусталя. Это собра-
ние легло в основу организованного 
вместе с художественной школой му-
зея. Художественная школа-студия 
была торжественно открыта 27 ию-
ля 1920 г., в ней обучались и взрос-
лые, и дети. В.Н. Дурново в течение 
нескольких лет фактически возглав-
лял студию и одновременно препо-
давал в ней. Ученики не только учи-
лись искусству, но и участвовали в 
агитационно-пропагандистской ра-
боте, писали плакаты, изготовляли 
из папье-маше наглядные пособия 
и игрушки, работали театральными 
и клубными декораторами. В даль-
нейшем В.Н.   Дурново был одним из 
инициаторов создания театра юного 
зрителя и кукольного театра. Из стен 
школы под руководством В.Н. Дур-
ново вышли сотни учеников, приоб-
щившихся к живописи, ваянию и те-
атральному искусству (8, c. 93).

Таким образом, советская поли-
тика просвещения в Армавире в 
начале 1920-х гг. была направле-
на на максимальный охват насе-
ления грамотностью и формирова-
ние нового человека. Несмотря на 
значительные трудности, связан-
ные с последствиями войны и раз-
рухи, местные органы власти и об-
щественные организации приложи-
ли немалые усилия для реализации 
поставленных задач, заложив осно-
ву для дальнейшего развития сис-
темы образования в городе.
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ческой энергии. На Дону в 1930 г. 
была введена в эксплуатацию элек-
тростанция имени Артема, а так-
же Власовская ГРЭС Шахтинско-
го района. Если в 1928 г. мощность 
электростанций во всех донских ок-
ругах составляла 37,3тыс. кВт, то в 
уже в 1932 г. этот показатель достиг 
114,4 тыс. кВт (3, с. 283).

Укрепление энергетической ба-
зы, увеличение финансирова-
ния и поставок сырья, и оборудо-
вания способствовали развитию 
крупных промышленных предпри-
ятий. Следует отметить, что с на-
чалом сплошной коллективизации 
сельского хозяйства на Северном 
Кавказе повысилась роль сельско-
хозяйственного машиностроения, 
поэтому его развитию уделялось 
первостепенное внимание. Так, в 
начале 1930-х гг. была проведе-
на реконструкция Ростсельмаша с 
учетом растущих потребностей ме-
ханизированных колхозов и совхо-
зов. В 1932 г. на заводе был вве-
ден в эксплуатацию комбайновый 
цех. В это же время проходила ре-
конструкция завода «Красный Ак-
сай» и других предприятий (3, с. 
285–291). 

С конца 1920-х гг. проводившая-
ся в СССР индустриализация при-
обрела форсированный и масш-
табный характер. На XVI конферен-
ции ВКП(б), состоявшейся в апреле 
1929 г., было решено повысить на 
20% прежде приятые плановые за-
дания. Выпуск всей промышленной 
продукции должен был повыситься 
в 2,8 раза, при этом тяжелой про-
мышленности – в 3,3 раза. Соот-
ветственно, эти показатели обеспе-
чивались за счет снижения выпуска 
продукции легкой промышленности 
(8, с. 449–455). 

Индустриализация в это время 
охватила все регионы страны, в том 
числе и такой важный в экономи-
ческом отношении регион, как Се-
верный Кавказ. В отличие от пред-
шествующего периода развитию 
промышленности здесь способст-
вовало существенное расширение 
энергетической базы. Так, в 1930 г. 
была построена электростанция в 
Новороссийске мощностью 20 тыс. 
кВт, в 1931 г. – в Краснодаре мощ-
ностью 10 тыс. кВт (4, с. 208–209). 
В 1932 г. все промышленные пред-
приятия в этих городах стали ра-
ботать с использованием электри-
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Аграрная специфика Северно-
го Кавказа также оказала влия-
ние на широкое развитие предпри-
ятий пищевой и перерабатываю-
щей промышленности. Так, в 1930 
г. приступил к выпуску продукции 
Краснодарский мясокомбинат, обо-
рудованный на основе широкой 
электрификации и механизации 
(1, с. 537). Эти принципы органи-
зации производства были также 
свойственны построенному в 1932 
г. краснодарскому маргариновому 
заводу, который уже через полгода 
сумел выпустить 1132 тонны марга-
ринового масла высокого качества 
(5, с. 118). В это же время на Став-
рополье в г. Ворошиловграде всту-
пили в строй биофабрика и завод 
по переработке пищевых продук-
тов. Уровень производства на этих 
предприятиях животного и сливоч-
ного масла был самым высоким в 
городе (13, с. 39).

В годы первой пятилетки стало 
происходить активное промышлен-
ное строительство в национальных 
районах Северного Кавказа. Пре-
дусматривалось создание 60  круп-
ных промышленных предприятий, 
в том числе в Адыгее – 4, в Черке-
сии – 2, в Карачае – 6, в Кабардино-
Балкарии – 16, в Северной Осетии – 
7, в Чечне – 8, в Ингушетии – 17 (2, 
с. 262). В Кабардино-Балкарии в 
1929–1930 гг. были построены Лес-
кенский фанерный и Балкарский 
клепальный заводы, Нальчикский и 
Кудахуртский лесопильные заводы. 
Вступили в строй цементный завод 
в Нальчике, пемзопепловый рудник 
в селение Кенже, известковые заво-
ды в селениях Белая Речка и Бак-
сан, кирпично-черепичный завод в 
Майском, Белореченский цемент-
ный и алебастровый заводы и дру-
гие предприятия (11, с. 58). 

Наряду с крупными успехами в 
реализации первого пятилетнего 
плана на Северном Кавказе, про-
явились и серьезные недостатки. 

Беспрецедентные темпы промыш-
ленного развития и строительства 
новых предприятий не могли быть 
обеспечены необходимым количе-
ством квалифицированных рабо-
чих, что зачастую приводило к сни-
жению качества продукции. Пе-
рекосы в планировании привели 
к неравномерному, непропорцио-
нальному развитию промышлен-
ности и сельского хозяйства.

Дальнейшее проведение индуст-
риализации в СССР было связано с 
решениями XVII съезда ВКП(б), на 
котором были приняты показатели 
второго пятилетнего плана. Наряду 
с определенным смягчением про-
водимой политики, съезд поставил 
задачи существенного увеличения 
объемов промышленного произ-
водства. По этому поводу в резолю-
ции съезда отмечалось: «Устано-
вить объем продукции по всей про-
мышленности в 1937 г., т.е. в конце 
второй пятилетки, в 92,7 млрд руб. 
(в ценах 1926/27 г.) против 43 млрд 
руб. в конце первой пятилетки – в 
1932 г., т.е. среднегодовой прирост в 
16,5%, и увеличение размеров про-
мышленной продукции в 2,1 раза, а 
в сравнении с довоенным уровнем 
примерно в восемь раз» (9, с. 106).

В годы второй пятилетки стали 
более активно внедрять на пред-
приятиях элементы хозрасчета, 
что стимулировало их деятель-
ность. Это позволило добиться вы-
соких темпов ежегодного прирос-
та продукции, которые в 1934–1936 
гг. достигли 20%. Данная тенден-
ция была свойственна и развитию 
промышленности на Северном Кав-
казе. Некоторые предприятия реги-
она к началу второй пятилетки не 
только осваивали зарубежное обо-
рудование и апробировали свое, 
отечественное, но и производили 
продукцию на экспорт. 

Наиболее высокий уровень раз-
вития промышленности был по-
прежнему на Дону. Самые крупные 
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предприятия были сосредоточе-
ны не только в Ростове-на-Дону, но 
и в ряде других городов также бы-
ли созданы заводы и фабрики, вы-
пускавшие важную промышленную 
продукцию. Например, завод «Крас-
ный Котельщик» в Таганроге к нача-
лу 1934 г. поставлял котельное обо-
рудование для автогигантов Горько-
го и Ярославля, тракторных заводов 
Харькова, Сталинграда, Челябин
ска, для домен Тулы, Липецка и 
Кривого Рога (3, с. 58). 

На Ставрополье и Кубани про-
должалось преимущественное раз-
витие предприятий пищевой и пе-
рерабатывающей промышленнос-
ти: мукомольной, масложировой, 
кожевенной, рыбной, консервной, 
мясной, сахарной и других отрас-
лей. Так, на Ставрополье именно 
пищевая промышленность произве-
ла в 1940 г. почти половину валовой 
продукции всей промышленности 
Орджоникидзевского края – более 
128  млн руб.

Вместе с тем и в этих аграрных 
районах осуществлялась деятель-
ность многих предприятий тяже-
лой промышленности, которые во 
второй половине 1930-х гг. посто-
янно наращивали выпуск различ-
ных средств производства. Напри-
мер, в 1936 г. новороссийский завод 
«Пролетарий» произвел цемента на 
35 тыс. тонн больше годового пла-
на, достигнув рекордного годово-
го объема производства в 590 тыс. 
тонн (6, с. 124). Большое значение 
для экономики региона и всей стра-
ны имела деятельность Краснодар-
ского и Туапсинского нефтеперера-
батывающих заводов и других пред-
приятий. 

Достигнутые в 1930-е гг. значи-
тельные успехи в развитии промыш-
ленности на Северном Кавказе ста-
ли возможны не только благодаря 
усилению директивных методов ру-
ководства, но и сознательному тру-
ду большинства рабочих, стремив-

шихся к выполнению напряженных 
производственных планов. Развер-
нувшееся во второй половине 1930-
х гг. стахановское движение охва-
тило многие предприятия региона. 
Среди них были донские «Красный 
Аксай», «Ростсельмаш», металлур-
гические заводы имени Андреева, 
«Красный Котельщик», угольные 
шахты, кубанские предприятия по 
добыче и переработке нефти, це-
ментные заводы, завод имени Се-
дина, «Краснолит», маслоэкстра-
кционный завод; ставропольские 
завод «Красный металлист», коже-
венный завод имени Трунова и дру-
гие предприятия (14, с. 500–501).

В это же время дальнейшие по-
ложительные перемены происхо-
дили в промышленном развитии 
национальных районов Северно-
го Кавказа. Одной из них являлось 
увеличение численности рабоче-
го класса. Так, за период с 1927 по 
1937 гг. число рабочих в Чечено-Ин-
гушетии увеличилось примерно в 2 
раза, в Северной Осетии – в 5 раз, 
в Кабардино-Балкарии – в 10 раз, в 
Карачае – более чем в 25 раз. При 
этом в общем составе рабочих в на-
циональных районах повысилась 
доля представителей коренных на-
родов (7, с. 55). 

В национальных районах было 
продолжено строительство новых 
промышленных предприятий. Так, к 
1937 г. в Нальчике были построены 
Нальчикский мясокомбинат, конди-
терская фабрика, лубочные фабри-
ки в Герменчике, Тереке и Акбаше, 
вагоностроительный завод, шор-
ная, обувная, трикотажная, швей-
ная и ряд других фабрик. Всего за 
годы второй пятилетки в Кабарди-
но-Балкарии были построены и ста-
ли выпускать продукцию 18 заводов 
и фабрик. Численность производст-
венных рабочих возросла до 6850 
человек. Из них 26 % составили ра-
бочие местных национальностей. 
Значительно пополнился и состав 
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инженерно-технических работников 
(11, с. 60). 

В 1940 г. в республике насчиты-
валось 1547 различных промыш-
ленных предприятий, в том числе 
164 крупных. В годы третьей пяти-
летки наиболее быстрыми темпа-
ми развивались горнодобывающая 
промышленность, электротехничес-
кая промышленность и промышлен-
ность строительных материалов. 
С 1913 по 1940 гг. объем промыш-
ленного производства в Кабарди-
но-Балкарии увеличился в 152 ра-
за (11, с. 61). Такие же позитивные 
изменения происходили и в других 
национальных районах Северного 
Кавказа.

Конец 1930-х гг. прошел под зна-
ком обострения международной об-
становки и нарастанием угрозы но-
вой мировой войны, исходящей от 
фашистской Германии. В такой си-
туации руководство страны приня-
ло меры по мобилизации трудовых 
ресурсов для ускорения темпов ин-
дустриализации. Воплощением этих 
мер стало принятое в конце 1938 
г. постановление Совнаркома, ЦК 
ВКП(б) и ВЦСПС «О мероприятиях 
по упорядочению трудовой дисцип-
лины, улучшению практики государ-
ственного социального страхования 
и борьбе со злоупотреблениями в 
этом деле» (10, с. 40–48). Оно спо-
собствовало укреплению трудовой 
дисциплины и повышению эффек-
тивности производства.

Проявление трудовой инициати-
вы и энтузиазма, а также готовность 
выполнять чрезвычайно сложные 
производственные задачи стали 
важным фактором в освоении, соб-
людении и даже превышении новых 
технических стандартов. Одновре-
менно решались задачи экономии 
сырья, а также снижения себесто-
имости продукции. В это же вре-
мя происходило дальнейшее стро-
ительство новых предприятия. На-
пример, в 1939 г. в Армавире был 

построен крупный кирпичный завод 
сухого прессования, и руководство 
Краснодарского края ставило воп-
росы о строительстве новых подоб-
ных заводов (12, с. 104).

К началу 1940-х гг. большинст-
во наиболее значимых промышлен-
ных предприятий были расположе-
ны в нескольких городах Северного 
Кавказа: Ростове-на-Дону, Красно-
даре, Ворошиловске, Пятигорске, 
Новороссийске, Таганроге, Ново-
черкасске, Нальчике, Туапсе и дру-
гих. Северный Кавказ характеризо-
вался неравномерным распределе-
нием промышленных предприятий, 
кроме того, большинство районов, и 
особенно национальных, не имели 
собственной промышленности.

Вместе с тем наличие в регио-
не большого количества небольших 
предприятий позволяло несколько 
увеличить выпуск товаров народно-
го потребления в условиях их край-
него дефицита. Полностью преодо-
леть его, а также выполнить план по 
производству промышленных това-
ров, не удалось, поскольку основ-
ной упор был сделан на переработ-
ку сельскохозяйственной продукции 
и добычу энергоресурсов, которые 
были необходимы союзной эконо-
мике.

В целом, цена осуществленной 
в стране и в отдельных ее регио-
нах индустриализации была очень 
высока. В том числе потребности 
индустриализации вызвали значи-
тельное увеличение объемов хле-
бозаготовок, что привело к исто-
щению деревни и массовому голо-
ду, особенно в сельской местности. 
Эти тяжелые последствия испыта-
ли на себе большинство районов 
Северного Кавказа, которые отно-
сились к основным зернодобываю-
щим районам страны.

Таким образом, в ходе проведе-
ния индустриализации был создан 
фундамент советской экономики, 
основой которого являлась тяжелая 
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промышленность, в то время как от-
расли хозяйства, которые обеспе-
чивали потребительский спрос на-
селения, развивались медленно. 
В  связи с этим, на долгие годы в со-
циально-экономическом развитии 
страны, в том числе на Северном 
Кавказе, проявился заметный пере-
кос между производством средств 
производства и товаров массового 
потребления, что отразилось на низ-

ком прожиточном уровне населения. 
В  то же время осуществление индус-
триализации позволило значитель-
но укрепить промышленный потен-
циал СССР, достичь экономической 
независимости, модернизировать 
оборонную промышленность, что 
способствовало Победе советско-
го народа в Великой Отечественной 
войне и укреплению позиций страны 
на международной арене.
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ИСТОРИЧЕСКОЕ РЕГИОНОВЕДЕНИЕ
СЕКЦИЯ II.

28 сентября 1936 г. в кубан-
ском селе Ванновское, в админис-
тративном центре Ванновского на-
ционального (немецкого) района 
Азово-Черноморского края, в мест-
ном клубе имени Эрнста Тельма-
на тамошняя молодёжь провела 
по инициативе идеологически про-
двинутого руководства клуба бал-
маскарад политико-пропагандист-
ской направленности. Публичное 
массовое мероприятие получило 
одобрение Ванновского райкома 
комсомола, но вышестоящим тог-
да управленческим инстанциям мо-
лодёжный праздник абсолютно не 
понравился, поэтому они устроили 
по подвернувшему для них поводу 
довольно громкое административ-
но-политическое разбирательство в 
рамках господствовавшего в те вре-

мена мифологического нарратива 
контрреволюционности.

Идея достаточно успешно про-
шедшего молодёжного бала-маска-
рада политико-идеологической на-
правленности оказалась совершен-
но проста, когда комсомольцы для 
публичной демонстрации очеред-
ных достижений советского социа-
листического строительства подго-
товили четыре действующих макета 
в виде нарядных женских костюмов, 
которые показали собравшейся ау-
дитории вместном клубе имени 
Эрнста Тельмана. Костюмы-маке-
ты сделали буквально из подручных 
материалов, но выполнили их очень 
убедительными для публики изоб-
разительными средствами, чтобы 
собравшиеся в клубе зрители могли 
довольно легко понять, к чему при-

А.П. Скорик
(Новочеркасск, РФ)

Мифологический нарратив  
контрреволюционности в делах молодёжи  

Ванновского национального района Азово- 
Черноморского края в середине 1930-х годов
Аннотация. В статье рассматривается исторический эпизод из общественно-

политической жизни кубанского села Ванновское, когда инициатива местных ком-
сомольцев под руководством энергичного заведующего сельским клубом по прове-
дению занимательного и весёлого бала-маскарада превратилась в громкое полити-
ческое дело в середине 1930-х гг. Попытка представить выдающиеся достижения 
страны в виде четырёх макетов-костюмов, сделать актуальные общественно-поли-
тические события запоминающимися, организовать благое дело для расширения 
кругозора молодёжи, для агитации за советскую власть, для поддержки правящей 
партии большевиков в развернувшейся острой борьбе с её политическими оппонен-
тами закончилась региональным организационно-партийным разбирательством с 
выводами административно-должностного порядка. Элементы жёсткой политиче-
ской сатиры в отношении оппортунистов и «врагов» (Г.Е. Зиновьева, Л.Б. Каменева, 
Л.Д. Троцкого и др.) в сочетании с прославлением главного вождя большевистской 
партии И.В. Сталина оказались не понятыми партийными чиновниками Азово-Чер-
номорского края. Поэтому в итоге сформировался политический миф о контррево-
люционности партийно-комсомольского актива Ванновского национального района, 
прежде всего, из числа этнических немцев, ранее активно и целенаправленно вы-
двигаемых на управленческие должности в рамках политики коренизации местной 
власти.

Ключевые слова: бал-маскарад, большевики, комсомольцы, макет-костюм, мифо-
логизация, немцы, политическая сатира, сельский клуб.
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зывают местные комсомольцы, что 
именно они пропагандируют путём 
проведения своей политической ак-
ции.

Первый макет ориентировал 
собравшихся в клубе молодых лю-
дей на безоговорочное одобрение 
сталинского проекта Конституции 
СССР, который был опубликован 12 
июня 1936 г. Обсуждение «Сталин-
ской конституции» тогда проходило 
на всех уровнях общественной кон-
солидации: от собраний трудящих-
ся на предприятиях до республи-
канских съездов Советов, поэтому 
Ванновский райком комсомола ак-
тивно включился в эту идейно-по-
литическую кампанию и поддержал 
инициативу руководства клуба име-
ни Эрнста Тельмана, чтобы подчер-
кнуть важнейшие социальные права 
для советских граждан, в том числе 
немецкой молодёжи, гарантирован-
ные новой Конституцией. В итоге на 
простое женское платье (цвет в ар-
хивных документах не указан) ини-
циативные комсомольцы прикре-
пили три бумажные полосы с ха-
рактерными надписями:«право на 
труд», «право на отдых», «право на 
образование». Как видим, ничего 
предосудительного в создании та-
кого пропагандистского макета (кос-
тюма) не проглядывается, и подоб-
ный костюм с указанными надпися-
ми мог вызвать по тем временам 
только идейно-политическое одоб-
рение.

Второй макет демонстрировал 
гордость советской молодёжи за 
научно-инженерные и авиационно-
технические достижения страны, 
связанные, прежде всего, с именем 
советского лётчика, совершившего 
несколько очень дальних перелётов 
в 1930-х гг., участника операции по 
спасению экспедиции парохода «Че-
люскин» в 1934 г., одного из семёр-
ки отважных первых Героев Совет-
ского Союза Сигизмунда Александ-
ровича Леваневского (1902–1937). 

В августе–сентябре 1936 г. на поп-
лавковом варианте пассажирско-
го одномоторного самолёта «Вал-
ти» V–1A американского авиаконс-
труктора Джерарда Валти С.А. 
Леваневский вместе со штурманом 
Виктором Ивановичем Левченко 
(1906–1937) совершил уникальный 
перелёт по маршруту Лос-Андже-
лес (вылет 5 августа)  – Сан-Фран-
циско  – Сиэтл  – Фэрбанкс   – Ном  – 
Уэлен – бухта Амбарчик – бухта 
Тикси – Жиганск   – Якутск  – Красно-
ярск  – Омск   – Свердловск – Москва 
(посадка 13 сентября). Протяжён-
ность совершённого авиационного 
перелёта составила свыше 19 тыс. 
километров. За этот перелёт С.А. 
Леваневский был удостоен ордена 
Трудового Красного Знамени, а В.И. 
Левченко наградили орденом Лени-
на. На подготовленном макете-кос-
тюме в клубе имени Эрнста Тельма-
на кубанского села Ванновское та-
мошняя молодёжь изобразила по 
пунктам весь путь трансконтинен-
тального перелёта под командова-
нием советского лётчика С.А. Ле-
ваневского, придала пропагандист-
скому костюму вид самолёта, а на 
руках у демонстратора изготовлен-
ного социально значимого маке-
та закрепили ещё и парашют. В об-
щем, у ванновских комсомольцев 
получился довольно убедительный 
и узнаваемый макет о совершённом 
подвиге советских лётчиков, кото-
рым тогда гордилась буквально вся 
страна.

Третий макет отражал партий-
но-политическую борьбу правящей 
партии большевиков с «троцкистс-
ко-зиновьевской контрреволюцион-
ной группой» и призывал местную 
молодёжь к проявлению социаль-
ной «бдительности». Чтобы придать 
враждебному образу «троцкистско-
зиновьевской контрреволюционной 
группы» наиболее понятный и зло-
вещий вид, его представили в виде 
огромной извивающейся змеи, вы-
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пустившей вперёд из гнусной пасти 
своё отравленное жало, которое на-
правлялось в сторону членов поли-
тбюро и вождей партии большеви-
ков, прежде всего, «вождя народов 
тов. Сталина». В головной части ма-
кета закрепили портрет Сергея Ми-
роновича Кирова (1886–1934), по-
гибшего при довольно странных об-
стоятельствах известного русского 
революционера (фамилия при рож-
дении – Костриков), видного деяте-
ля партии большевиков и Совет-
ского государства, одного из бли-
жайших соратников И.В. Сталина, 
оставившего заметный след в по-
литической и культурно-театраль-
ной жизни Владикавказа, покорив-
шего сразу обе вершины Кавказа  – 
Казбек и Эльбрус. Траурный фон 
для портрета С.М. Кирова созда-
вали два флажка в чёрных каём-
ках. В грудной части макета-костю-
ма красовался портрет И.В. Стали-
на. Тем самым, фактом создания 
макета-костюма подчёркивалось, 
что именно «в результате ослабле-
ния бдительности, контрреволюци-
онной группе удалось вырвать из 
наших рядов соратника тов. СТА-
ЛИНА, лучшего большевика нашей 
партии» (2, л. 1). Портрет главно-
го вождя большевистской партии 
И.В.  Сталина плотно со всех сторон 
окружали изображения многочис-
ленных человеческих голов («на-
родные массы»), и это, по замыслу 
ванновских комсомольцев во гла-
ве с заведующим клубом, нагляд-
но и однозначно символизировало 
как «весь рабочий класс и колхоз-
ное крестьянство под руководством 
комм[унистической] партии победо-
носно строит бесклассовое социа-
листическое общество». От изобра-
жения человеческой массы в сторо-
ну злобной змеи (помещённой ниже 
по макету и пускающей своё жало в 
сторону И.В. Сталина) направлялся 
рисунок поражающей её ядовитое 
жало извилистой громовой стрелы, 

сильно заострённой книзу, под ко-
торой самодеятельные художники 
тогда, несомненно, подразумевали 
«требования рабочего класса и кол-
хозного крестьянства применения 
высшей меры социальной защиты 
к участникам троцкистско-зиновь-
евской контрреволюционной груп-
пы» (2, л. 1). Вот такой получился 
у местных комсомольцев весьма 
схематичный макет-костюм на зло-
бодневную политическую темати-
ку с чёткими требованиями смер-
тельного наказания для противни-
ков правящей партии. Причём, вот 
этот самодельный макет-костюм 
с очень актуальным для середи-
ны 1930-х гг. партийно-политичес-
ким подтекстом «бдительность» де-
монстрировала работница Ваннов-
ского районного отделения НКВД, 
очевидно не подозревавшая, какие 
потом будут последствия.

Четвёртый макет по своей задум-
ке напоминал третий костюм, но 
здесь, как говорится, состав дейст-
вующих лиц несколько изменился. 
В  грудной части макета распола-
гался портрет И.В. Сталина, внизу 
же размещался портрет его закля-
того противника Льва Давидови-
ча Троцкого (1879–1940), известно-
го российского революционера (на-
стоящее имя – Лейба Давидович 
Бронштейн), активного участника 
мирового социалистического и ком-
мунистического движения, совет-
ского государственного, партийно-
го и военно-политического деятеля, 
соратника В.И. Ленина, основателя 
и идеолога троцкизма, в конце кон-
цов, убитого по личному указанию 
И.В. Сталина агентом НКВД Рамо-
ном Меркадером в Койоакане (Мек-
сика). Вокруг портрета И.В. Сталина 
находились человеческие головы, 
обозначающие народные массы, 
от которых направлялась громовая 
стрела, поражающая Л.Д. Троцкого. 
Весь комплекс портретов и фигур 
самодеятельные художники изоб-
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разили на бумаге, а потом пришили 
нитками к женскому платью. При-
чём, этот самодельный макет-кос-
тюм демонстрировала пионервожа-
тая Ванновского райкома ВЛКСМ, 
также не подозревавшая, какие по-
том будут последствия.

Первым всполошился инструк-
тор Азово-Черноморского крайкома 
партии Григорий Яковлевич Грин-
штейн (1895–1937), направивший 
информационную краткую справку, 
датированную 1 ноября 1936 г., за-
ведующему отделом руководящих 
партийных органов (ОРПО) Азово-
Черноморского крайкома ВКП(б) 
Александру Иосифовичу Берёзину 
(1896–1937). Расследованием дела 
занялась по заданию А.И. Берёзина 
инструктор ОРПО Азово-Черномор-
ского крайкома ВКП(б) С. Мишухи-
на, чьими усилиями первоначально 
сформировали дело о «контррево-
люционных» выступлениях в Ван-
новском районе, сразу резко опре-
делившая его содержание: «Нельзя 
придумать большей пошлятины и 
политического безобразия, чем эти 
«художества» (2, л. 3).

Что же так возмутило большевич-
ку, направленную в срочном поряд-
ке в Ванновский район для выяс-
нения ситуации исключительно на 
месте, причём с участием районных 
партийных и комсомольских работ-
ников?! Наш анализ архивных до-
кументов, их контекстуальное про-
чтение позволяют указать на ряд 
объясняющих обстоятельств. Во-
первых, все агитационные макеты-
костюмы комсомольцы под руко-
водством заведующего клубом со-
здавали на основе женского платья, 
что не могло не обратить на себя 
пристальное внимание женщины-
инструктора Азово-Черноморского 
крайкома ВКП(б). Во-вторых, неко-
торые ключевые изображения из-
готовленных макетов-костюмов по 
высоте своего расположения при-
ходились на причинное место жен-

ского междуножья, стыдливо обоз-
наченного красноречивым словом 
«внизу», и, с точки зрения женщи-
ны-инструктора большевистского 
крайкома партии, они были явной 
пошлятиной, весьма оскорбитель-
ной также с политической стороны 
дела. В-третьих, очень снисходи-
тельное отношение к проведению 
сомнительного бала-маскарада ме-
стных партийных и комсомольских 
работников в клубе имени видного 
деятеля коммунистической партии 
Германии Эрнста Тельмана (!), в ад-
министративном центре Ванновско-
го национального (немецкого) райо-
на. В-четвёртых, под видом прямо-
го идейно-политического осуждения 
«троцкистско-зиновьевской контр-
революционной банды» допуще-
но изображение портрета самого 
Л.Д.  Троцкого. В-пятых, налицо оче-
видное притупление «политической 
бдительности» местными управлен-
цами, за что их обязательно следу-
ет наказать в партийном и админис-
тративном порядке с вынесением 
простых и строгих выговоров и да-
же увольнением с работы.

Продуцирование мифологичес-
кого нарратива контрреволюцион-
ности партийной чиновницей нача-
лось по типичной советской схеме 
изобличения противников: с лич-
ности заведующего клубом имени 
Эрнста Тельмана села Ванновское. 
Им оказался местный уроженец, не-
мец по национальности Густав Гус-
тавович (?!) Шёллер, по социаль-
ному происхождению сын бывшего 
купца села Ванновское, умершего 
в 1924 г. Однако он сумел получить 
важный статус бывшего красноар-
мейца, поскольку в 1929 г. как «ак-
тивист села» поступил на службу в 
Рабоче-крестьянскую Красную ар-
мию, причём, прослужил в ней до-
срочно, и былв воинской части биб-
лиотекарем. Вступил в профсоюз в 
1926 г., когда работал в г. Грозный, 
а профсоюзная организация отпра-
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вила его на курсы заведующих клу-
бов. В Ванновский районный отдел 
НКВД на Шёллера никаких компро-
метирующих материалов не посту-
пало. Тем самым, по логике инст-
руктора ОРПО Азово-Черноморско-
го крайкома ВКП(б) С. Мишухиной, 
речь идёт о типичном советском 
приспособленце, который целенап-
равленно подправил себе биогра-
фию и сделал её просоветской. Как 
дружно заверяли первый секретарь 
Ванновского райкома ВЛКСМ Эй-
ферт и второй секретарь Ванновс-
кого райкома ВКП(б)А. Хорват (в ар-
хивных документах оба указаны без 
полных инициалов. – А.С.), до при-
хода Шёллера клуб в селе Ваннов-
ское «хирел, никакой работы не бы-
ло, а сейчас он оживил работу клу-
ба. Им никто не руководит, и он даёт 
волю своему «творчеству», как хо-
чет. Так, например, он смонтировал 
макет к съезду Совета по вопросу 
обсуждения Конституции таким об-
разом: большой портрет товарища 
СТАЛИНА, где он нарисован с под-
нятой рукой, дорисовал в руку Кон-
ституцию, кругом всякие «художе-
ственные» зарисовки, а портрет то-
варища СТАЛИНА и конституцию 
окаймил чёрною каймою, чтобы 
«выделилось лучше» (2, л. 4).Та-
кое незатейливое объяснение за-
ведующего клубом Шёллера пар-
тийную чиновницу вовсе не устрои-
ло, и она определила допущенные 
действия как профанацию и пред-
ложила «партчасти райисполкома» 
уволить инициативного заведую-
щего клубом с должности, посколь-
ку «имеют место грубые политичес-
кие извращения зав. клубом» (2, л. 
5). В общем, практически на пус-
том месте командированный инст-
руктор ОРПО Азово-Черноморского 
крайкома ВКП(б) С. Мишухина прос-
то взяла и сочинила контрреволю-
ционный заговор, а, проще говоря, 
вовремя выслужилась перед своим 
партийным начальством в духе гос-

подствовавших советских традиций 
середины 1930-х гг. С другой сто-
роны, по свидетельству ростовско-
го историка А.В. Аверьянова, в чис-
ле установленных основных причин 
привлечения к партийной ответст-
венности коммунистов-немцев Ван-
новского района в первой полови-
не 1930-х гг. выступали обвинения 
в приверженности к «правому укло-
низму и левым загибам», и по этим 
основаниям привлекли 16 человек, 
а также выдвигались обвинения в 
бесхозяйственности, пьянстве и на-
рушении партийной дисциплины, и 
в общей сложности наказали 16 че-
ловек (1, с. 387).

Любопытно, что бал-маскарад в 
клубе имени Эрнста Тельмана ре-
ально оказался районным полити-
ко-пропагандистским мероприяти-
ем, поскольку о нём «знали все от-
ветственные работники района». 
Более того, жена второго секрета-
ря райкома ВКП(б) А. Хорвата, она 
же уполномоченный Крайсовпро-
фа по Ванновскому району Хорват 
вместе с заместителем секретаря 
Ванновского райкома ВЛКСМ Мара-
шек являлись «главными вдохнови-
телями этого вечера», а партийный 
лидер района А. Хорват лично дал 
разрешение на проведение бала-
маскарада (2, л. 3).На самом вече-
ре присутствовали следующие чле-
ны партии (в документе частично 
без фамилий): 
1)	секретарь райкома ВЛКСМ Эй-

ферт (он же был членом бюро 
райкома ВКП(б); 

2)	уполномоченная Крайсовпрофа 
по Ванновскому району Хорват; 

3)	уполномоченный Крайлита (раз-
решительной цензурной инстан-
ции) Лай;

4)	заведующий райотделом народ-
ного образования; 

5)	редактор районной газеты «Кол-
лективфане»;

6)	заместитель начальника район-
ного отдела НКВД; 
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7)	заведующий фельдсвязью НКВД; 
8)	заместитель секретаря райкома 

ВЛКСМ Марашек; 
9)	жена председателя Ванновского 

райисполкома Колхир; 
10) жена директора Ванновской 

МТС Белоушенко. 

И на полное удивление инструк-
тора ОРПО Азово-Черноморско-
го крайкома ВКП(б) С. Мишухиной 
«никто из них ничего предосуди-
тельного не предусмотрел во всём 
этом, а уполномоченный Крайлита 
тов. ЛАЙ до конца утверждал, что 
костюмы «вполне политически вы-
держанные», «я со всей ответствен-
ностью заявляю». Даже был спор у 
жюри, что эти костюмы заслужива-
ют приз, не получили же они при-
за лишь только потому, что они бы-
ли расшифрованы» (2, л. 4), то есть 
оказались распознаны собравшей-
ся публикой.

В итоге проведённого разбира-
тельства последовали довольно 
жёсткие оргвыводы: «за притупле-
ние бдительности и допущения на 
вечере-маскараде политическо-
го хулиганства» второму секрета-
рю райкома ВКП(б) А. Хорват про-
веряющая предложила объявить 
выговор. К партийной ответствен-
ности планировалось обязательно 
привлечь уполномоченного Край-
совпрофа Хорват, «как организато-
ра этого вечера», но снять с работы 
и объявить строгий выговор замес-
тителю секретаря райкома ВЛКСМ 
Марашек «как главному организа-
тору этого вечера». Однако боль-
ше всего грозило неприятностей ад-
министративно-партийного порядка 

уполномоченному Крайлита по Ван-
новскому району Лаю, ведь его да-
же намеревались «снять с работы и 
объявить строгий выговор с занесе-
нием в учётную карточку за полити-
ческую слепоту и разрешение этого 
вечера» (2, л. 5). Вот так сработал 
с лёту созданный мифологический 
нарратив контрреволюционности в 
отношении большой части партий-
но-комсомольского актива Ванновс-
кого национального района из чис-
ла этнических немцев.

Сегодня село Ванновское (на-
званное в начале 1890-х гг. в честь 
военного министра Российской им-
перии Петра Семёновича Ваннов-
ского (1822–1904) с оригинальной 
исторической оценкой его долж-
ностных деяний «слуга царю, отец 
солдатам») является небольшим 
по численности жителей (порядка 
полутора тысяч) поселением Тби-
лисского района Краснодарско-
го края, где успешно действует му-
ниципальное бюджетное учрежде-
ние культуры (МБУК) «Ванновский 
культурно-досуговый центр», зда-
ние которого построено 60 лет на-
зад, в 1967 году, благодаря усилиям 
почётного жителя А.Т. Дмитриенко. 
Тем не менее, в 2019 году оно вош-
ло в перечень лучших учреждений 
культуры по итогам краевого кон-
курса Краснодарского края. О пре-
жнем клубе и политических битвах 
местного значения вокруг него на-
поминают лишь архивные матери-
алы, обобщение и интерпретация 
которых позволили нам изложить 
занимательную историю 90-лет-
ней давности с нарративом мнимой 
контрреволюционности.
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ИСТОРИЧЕСКОЕ РЕГИОНОВЕДЕНИЕ
СЕКЦИЯ II.

История российско-горского вза-
имодействия второй трети XIX в. 
достаточно противоречива. Она 
содержит большое количество 
примеров, как военного противо-
стояния, так и созидательной де-
ятельности. Поэтому важно про-
демонстрировать все особенности 
взаимоотношений народов реги-
она в период «Кавказской войны» 
во всём их сложном многообра-
зии. Одной из таких граней являлся 
добровольный переход российских 
подданных к горцам Северо-Запад-
ного Кавказа и наоборот – переме-
щение горцев под покровительство 
России. 

Над темой перебежчиков в той 
или иной степени работали пред-
ставители дореволюционной исто-
рической науки. Весомый вклад в 
исследование проблемы беглецов 
на Северо-Западном Кавказе внёс 
Ф.А. Щербина. Во втором томе «Ис-
тории Кубанского казачьего войска» 
он выделил главу для освещения 
деятельности российских перебеж-
чиков (35, с. 957). С  другой сторо-
ны, исследователь уделил внима-
ние переходам на контролируемые 
Россией территории горцев Закуба-
нья (35, с. 719). Историк Тенгинского 
полка Д.А. Ракович достаточно под-
робно охарактеризовал мотивацию 
российских солдат к побегам в За-

кубанье (30, с. 35). А исследователь 
В.А. Потто показал яркий образ не-
известного перебежчика, сражав-
шегося на стороне закубанцев (28, 
с. 439–440).

Историк императорского кон-
воя генерал-майор С.И. Петин опи-
сал службу представителей корен-
ных народов Кавказа в этом элит-
ном подразделении (25, с. 5). Для 
многих горцев, перешедших на рос-
сийскую сторону, армия была соци-
альным лифтом, с помощью которо-
го они улучшали своё социальное и 
материальное положение.

В советский период тема россий-
ских перебежчиков среди горцев 
Северного Кавказа не была попу-
лярна. Зачастую отдельные эпизо-
ды пребывания дезертиров в горах 
объяснялись «безграничным чувст-
вом классовой ненависти, а также, 
ещё более безгранично высоким 
чувством классовой солидарнос-
ти» (18). Тем не менее, некоторые 
советские исследователи в той или 
иной степени изучали проблему пе-
ребежчиков. Историк и этнограф 
М.О.  Косвен обратил внимание на 
дело беглого сотника С. Атарщико-
ва, которое назвал «примечатель-
ным эпизодом из истории русско-
горских отношений далёкого про-
шлого» (19, с. 254–256). К 80-м гг. 
XX в. жёсткие идеологические ус-
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тановки значительно ослабли. В 
обобщающем труде по истории на-
родов Северного Кавказа достаточ-
но взвешенно описывался пример 
нахождения беглых солдат россий-
ской армии в имамате Шамиля (12, 
с. 154).

Советская историческая наука 
уделяла значительное внимание со-
циально-экономическим процессам 
в горских обществах Северо-Запад-
ного Кавказа, обращалось внима-
ние на рост имущественного и соци-
ального расслоения, недовольство 
горских низов своим положением и 
др. Часто эти факторы побуждали 
горцев бежать в российские преде-
лы (15, с. 224; 27, с. 183).

Для постсоветской (современ-
ной) историографии по тематике 
локальных переселений характер-
но многообразие трактовок. Ряд 
историков характеризует горцев, 
служивших в российской армии, 
как предателей (34, с. 154). С дру-
гой стороны, Е.В. Брацун утверж-
дает, что в годы «Кавказской вой-
ны» представители горских народ-
ностей Северо-Западного Кавказа 
воевали на стороне России. По его 
мнению, это доказывает, что не все 
адыги в рассматриваемый период 
видели в лице России своего врага 
(2, с 19). Военная служба и связан-
ные с нею преимущества привле-
кали горцев к переходу под россий-
ское покровительство (32). Мно-
гочисленный список генералов и 
офицеров из числа адыгов опубли-
ковал А.В. Казаков (14). А.Д. Вер-
шигора уделил внимание службе 
представителя адыгской аристок-
ратии, этнографа Султан Хан-Ги-
рея (7). 

В современной исторической на-
уке существуют неоднозначные 
оценки, касающиеся причин бегс-
тва российских солдат к горцам Се-
верного Кавказа. Коллектив авторов 
одной из обширных монографий о 
«Кавказской войне» полагает, что 

русские солдаты и поляки добро-
вольно переходили к Шамилю из-за 
отрицательного отношения к заво-
евательной политике царского пра-
вительства и хотели влиться в ряды 
действительно свободных горцев 
(13, с. 432).

С другой стороны, исследова-
тели стали обращать внимание на 
иные мотивы побегов нижних чинов. 
Они были более прозаичными, ма-
ло связанными с политикой и высо-
кодуховными идеалами. Например, 
Ю.Ю.  Клычников осветил переход 
в горы криминального элемента из 
казачьей среды (16). Т.Г.  Письмен-
ная подняла проблему бегства в го-
ры староверов (26). С.Л.  Дударев 
описал бытовые причины локаль-
ных переселений (10). Д.С.  Дуда-
рев высказал идею о том, что рос-
сийские перебежчики объективно 
выполняли роль коммуникаторов, 
через которых шёл процесс уста-
новления связей между горцами и 
Россией (11, с. 153).

Современные исследователи и 
публицисты в своих работах подни-
мают тему бегства российских сол-
дат и других подданных в Персию 
(20), Турцию и в имамат Шамиля в 
первой половине XIX в. (8, с. 286) 
Сравнение примеров дезертирства 
в разных приграничных районах им-
перии помогает полнее понять осо-
бенности локальных переселений 
в указанных нами выше террито
риальных рамках.

Историки всё чаще стали писать 
об армии (1) и российских перебеж-
чиках на Северном Кавказе. Доста-
точно глубоко эту тему в своей мо-
нографии раскрыл В.В. Лапин (21, 
с. 254). Также историк описал осо-
бенности службы представителей 
народов Северного Кавказа в рос-
сийской армии. Пристальное вни-
мание исследователей вызывают 
случаи дезертирства польских во-
еннослужащих, масштабы которо-
го нередко преувеличиваются (22, 
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с. 216; 17, с. 23). В.В. Лапин вы-
сказал интересную точку зрения 
по поводу проблемы оценки чис-
ленности перебежчиков на Север-
ном Кавказе: «Общее число пере-
бежчиков определить невозможно, 
поскольку многие из них оказыва-
лись в числе таковых не по сво-
ей воле, а по вине обстоятельств. 
Принимая во внимание то, что де-
зертирство ложилось пятном на 
всю часть и на её командира, мно-
гие по документам проходили как 
пропавшие без вести, пленные, 
убитые и умершие от болезней» 
(21, с. 248). Мы согласны с этим 
мнением. Численность перебеж-
чиков невозможно определить ещё 
и потому, что среди горцев Севе-
ро-Западного Кавказа не сущест-
вовало государственного бюрок-
ратического аппарата. Тем не ме-
нее, в работах дореволюционных 
авторов приведены данные, кото-
рые могут помочь составить при-
мерное представление о масшта-
бах этого явления (30, с. 35; 31, с. 
479; 35, с. 533–534). 

О.С. Пылков в своей монографии 
наглядно показал непростое поло-
жение гарнизонов российских кре-
постей на Северо-Западном Кавка-
зе (29, с. 30–31). Тяжёлые условия 
службы вынуждали солдат бежать к 
горцам. 

Следует отметить, что проблема 
российских перебежчиков разраба-
тывается применительно к народам 
Северо-Восточного Кавказа. В ра-
ботах Н.Н. Великой и Е.М. Белецкой 
выявлены 4 группы казаков-пере-
бежчиков (4). Предполагается, что 
имели место семь основных при-
чин нахождения россиян (армейцев 
и казаков) в среде горцев Северо-
Восточного Кавказа (5). Предложен-
ная классификация вполне может 
быть применена и к Северо-Запад-
ному Кавказу.

Тема перебежчиков на Север-
ном Кавказе в первой половине XIX 

в. вызывает интерес у зарубежных 
исследователей. Учёный из США 
М.  Ходарковский показал перипе-
тии судьбы Семёна Атарщикова. По 
мнению исследователя, жизнь этого 
казака – частный пример пути одно-
го из посредников, которые разны-
ми способами пытались «преодо-
леть пропасть между своими родны-
ми землями и имперской Россией» 
(33, с. 203). Анализируя данную мо-
нографию, С.Л. Дударев заметил, 
что в ней прослеживается демони-
зация действий России на Север-
ном Кавказе. Он призвал учитывать 
и уважать те титанические усилия, 
не только военные, но, прежде все-
го, мирные, которые были затра-
чены на обустройство данного ре-
гиона и приобщение его народов к 
прогрессу в тех рамках, которые ис-
торически возможны с учетом осо-
бенностей российской цивилизации 
(11, с. 30). По нашему мнению, ра-
бота М. Ходарковского интересна 
тем, что автор пытается проследить 
историю вхождения Северного Кав-
каза через судьбу отдельного чело-
века. Однако его книга носит науч-
но-популярный характер. Многие 
тезисы автора не подкреплены ис-
точниками.

По мнению С.К. Бондыревой и 
Д.В. Колесова, миграция – это про-
странственная активность (пере-
мещение) индивида, связанная с 
переменой места жительства (3, 
с. 39). Главным мотивом челове-
ка, решившегося поменять дом, яв-
ляется поиск благополучной жиз-
ни. Исследователи О.В. Матвеев, 
В.Н.  Ракачев, Д.Н. Ракачев счита-
ют, что миграционные перемеще-
ния имеют двойной эффект внося 
изменения в жизнедеятельность 
принимающего и отпускающего об-
щества. В итоге миграции приводят 
к изменению численности населе-
ния и его возрастной структуры, 
что может вызвать смену режима 
воспроизводства населения, изме-
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нения в составе населения по об-
разовательному уровню, социаль-
ному статусу, сферам деятель-
ности и т. д., так как качественные 
характеристики мигрантов отлича-
ются от характеристик постоянного 
населения в местах выхода и все-
ления (23, с. 13–14).

Таким образом, в настоящее вре-
мя накоплен значительный пласт 
литературы, в той или иной степе-
ни касающейся темы перебежчиков 

на Северо-Западном Кавказе. Тем 
не менее, тема перехода на служ-
бу России горцев и проблема пре-
бывания российских подданных на 
неконтролируемых империей тер-
риториях Северо-Западного Кавка-
за нуждается в дальнейшем изуче-
нии с использованием ранее неиз-
вестных архивных материалов. По 
своей значимости она заслуживает 
отдельной монографической разра-
ботки.
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В XIX веке Кавказ постепенно 
включался в состав Российской им-
перии и важную роль в этом процес-
се играли российские военные. Они 
выполняли не только свои служеб-
ные обязанности, но также собира-
ли ценные сведения о регионе, его 
народах, языках и истории. Одним 
из значимых деятелей этого пери-
ода был Петр Карлович Услар  – ге-
нерал-майор, член-корреспондент 
Петербургской академии наук и ос-
новоположник научного изучения 
кавказских языков, чья деятель-
ность на Кавказе (1837–1875  гг.) сов-
пала с ключевыми этапами вхожде-
ния региона в состав империи.

Изучение служебной и научной 
деятельности П.К. Услара позво-
ляет глубже понять используемые 
Россией интеграционные механиз-
мы и показать, как исследователь-
ские практики отдельных истори-
ческих личностей влияли на сбли-
жение империи с населением ее 
новых территорий.

Биография П.К. Услара неод-
нократно оказывалась в поле зре-
ния историков-исследователей.

В    дореволюционной период к 
анализу его деятельности обращал-
ся Л.П.  Загурский (3). В своем объ-
емном исследовании он подчерки-
вал важную роль генерала в изу-
чении кавказских языков, введения 
письменности у горцев и педагоги-
ческой деятельности, справедливо 
отмечая, что его заслуги при жиз-
ни были недооценены. Также За-
гурский акцентировал внимание на 
практическом значении трудов Ус-
лара для организации школ среди 
горцев и для точной географичес-
кой номенклатуры Кавказа. 

В современной историографии 
исследователи продолжают изучать 
деятельность Услара на Кавказе, 
но, как отмечает А.И. Алиева, основ-
ное внимание уделяют его лингвис-
тическим трудам и вкладу в разра-
ботку иберийско-кавказских языков 
(1). Рассмотрев принципы фикса-
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ции и перевода фольклорных текс-
тов, Алиева приходит к выводу, что 
Услар по праву считается не толь-
ко лингвистом, но и основоположни-
ком кавказской фольклористики.

В работе Т.А. Колосовской «К про-
блеме институционального офор-
мления кавказоведения в импера-
торской России (вторая половина 
XIX  в.)» в фокусе рассмотрения ока-
зывается творческая деятельность 
Петра Карловича в составе Кавказ-
ского отдела императорского Рус-
ского географического общества, 
ставится акцент не только на науч-
ную, но и просветительскую сторо-
ну деятельности генерала – распро-
странение грамотности среди гор-
цев (4). Это показывает, как научная 
работа офицера вписывалась в бо-
лее широкий контекст имперской 
интеграционной политики. Работы 
Услара, как указывает Т.А. Колосов-
ская, стали эмпирической базой для 
последующих исследователей. Так, 
генерал А.В. Комаров при составле-
нии своей знаменитой этнографи-
ческой карты Дагестанской облас-
ти напрямую опирался на лингвис-
тические труды Услара.

Несмотря на наличие значитель-
ного объема исследований о жиз-
ни и деятельности П.К. Услара, его 
участие в подготовке кавказских 
нарративов изучено недостаточ-
но. Целью данной статьи является 
анализ подготовленного им «Воен-
но-статистического обозрения Эри-
ванской губернии». Рассмотрим, ка-
ким образом в рамках военно-при-
кладного труда Услару удалось 
включиться в формирование пред-
ставлений о полиэтничной и много-
конфессиональной картине новой 
окраины Российской империи.

Пётр Карлович Услар родился в 
военной семье, а в 1837 году начал 
службу на Кавказе. За редкими ис-
ключениями вся его дальнейшая 
жизнь была тесно связана с этим 
краем. В 1850-е гг. офицер снова 

оказался на Кавказе по долгу служ-
бы и посвятил себя изучению кав-
казских народов.

Тифлис в те годы превращал-
ся в крупный культурный и научный 
центр Кавказа. В 1851 г. усилиями 
наместника князя М.С. Воронцова 
здесь открылся Кавказский отдел 
Русского географического общест-
ва, и Услар вошёл в число 16 его уч-
редителей. Он совмещал военную 
службу с научной работой: в 1851–
1853 гг. на Западном Кавказе изучал 
абхазский, сванский, черкесский и 
убыхский языки, записывал сванс-
кие предания, а с 1858 г., выполняя 
поручение руководства, занялся 
подготовкой исторического сочине-
ния по истории Кавказа, но увлёк-
шись древней историей, посвятил 
себя этнографии и лингвистике.

Выполняя официальное поруче-
ние, Услар изучил архивы в Кизля-
ре, Моздоке и Георгиевске, однако 
в центре его внимания оказалась не 
история утверждения русской влас-
ти, а этническое прошлое народов 
Северного Кавказа (5, с. 280). Обра-
тившись к историческим сюжетам, 
он пришёл к выводу, что подлинное 
постижение народа невозможно без 
понимания взаимосвязи его языка, 
истории и географии. «Цель исто-
рии,   – писал он в письме к А.П.  Бер-
же, – объяснить, почему народ сфор-
мировался так, а не иначе... Ни язы-
ка, ни местности подделать нельзя. 
Это правдивые и неисчерпаемые 
летописцы, таковыми летописями 
обладают все кавказские народы, 
как и все народы Земли» (6, с. 6–7). 

В 1850-е гг. П.К. Услар составил 
«Военно-статистическое обозре-
ние Эриванской губернии» – мону-
ментальный труд, призванный дать 
всестороннее представление о ре-
гионе, недавно вошедшем в состав 
империи. Географические, статис-
тические и этнографические све-
дения в этом прикладном сочине-
нии были подчинены оценке стра-

С.А. Сурай. Население эриванской губернии в военно-статистическом обозрении П.К. Услара



104

тегического значения территории. 
В работе подчеркивалась исключи-
тельная важность геополитическо-
го положения Эриванской губернии, 
которая, «прилегая значительной 
частью к Турции и Персии, естест-
венным образом должна иметь пер-
венствующую роль в военном сооб-
ражении, в случае неприязненных 
действий со стороны этих двух де-
ржав» (2, с. 2). 

Особую ценность представляет 
этнографическая часть труда, где 
П.К. Услар давал развёрнутую исто-
рию армянского народа – введение к 
описанию этнического состава края. 
Армения как самостоятельное госу-
дарство существовала долгое вре-
мя, хотя, как отмечает Петр Карло-
вич, эта «самостоятельность была 
только наружной» (2, с. 137), так как 
страна находилась под влиянием со-
седних держав. Вследствие своего 
географического расположения Ар-
мения всегда была многонациональ-
ной: «допустив для целой Армении 
характер края порубежного, между 
Западом и Востоком, не трудно уга-
дать, что здесь население всегда 
было разноплеменное» (2, с. 137).

Как пишет Услар, после Туркман-
чайского мира 1828 г. для Армении 
началась «новая эра, беспример-
ная еще в печальной летописи ее 
переворотов» (2, с. 146). Получен-
ные территории, по мнению офице-
ра, являлись «классическим краем 
древней Армении» и «настоящим 
средоточием, которое было прикры-
то могуществом России от всех по-
литических бурь, столь долго тер-
завших этот край» (2, с. 146).

После исторического экскурса 
Петр Карлович переходит к описа-
нию населения Эриванской губер-
нии. Описывая «моральные и умст-
венные свойства армян» (2, с. 146), 
он отмечает, что прежние путешес-
твенники представляли этот на-
род в самом мрачном свете: «Ар-
мян принято упрекать в чрезмер-

ном корыстолюбии, готовности к 
любым низким средствам ради на-
живы, угодливости перед сильны-
ми и пренебрежении к павшим бла-
годетелям. Их стремление к почес-
тям объясняют лишь желанием 
обогащения» (2, с. 146), а выраже-
ние «христианские жиды» (2, с. 146) 
стало, по словам автора, излюблен-
ным определением европейцев.

Сам П.К. Услар считает такой 
взгляд поверхностным. По его мне-
нию, негативные оценки армян сло-
жились из-за наблюдений за чи-
новниками, торговцами, перевод-
чиками, которые в любом уездном 
городе не представили бы народ в 
выгодном свете. Иную картину даёт 
крестьянское население: «Сельские 
армяне трудолюбивее других жите-
лей Закавказья, ведут весьма уме-
ренную жизнь, строго соблюдают 
чистоту нравов, храбры, хотя не так 
приветливы, гостеприимны и покор-
ны местным властям, как татары, 
зато русские найдут в них непоко-
лебимых и преданных союзников, в 
минуту опасности» (2, с. 147).

Армянское население делится на 
несколько сословий. Дворянство в 
губернии представлено слабо: знат-
ные армянские роды происходят из 
Эриванской губернии, но в период 
мусульманского правления покину-
ли родину. В персидский период от-
личившиеся перед шахами армян-
ские землевладельцы получали в 
управление целые округа и станови-
лись «мелехами» (2, c. 149). Власть 
мелехов была почти неограничен-
ной и передавалась по наследству, 
ограничиваясь лишь своевремен-
ной уплатой податей и выполнени-
ем повинностей. После присоеди-
нения края к Российской империи 
их обязанности перешли к выбор-
ным сельским старшинам, которых 
по традиции по-прежнему именова-
ли меликами. 

Городские податные сословия не 
делились на гильдии и цехи, а на-

Секция II. Историческое регионоведение
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логи с них взимались наравне с му-
сульманами по общей раскладке. 
Сельские жители считались госу-
дарственными крестьянами, но пла-
тили подати не по единому образцу.

Как отмечает Пётр Карлович, 
местное мусульманское население 
губернии «разделяется на шиитов и 
суннитов», а по этническому проис-
хождению – «на так называемых та-
тар, то есть на различные племена 
тюркского корня и на курдов и кур-
тинцев» (2, с. 150). 

Сунниты, проживающие в губер-
нии, как пишет офицер, «весьма 
плохие мусульмане, не читают Ко-
ран, не заботятся о пророке и не пус-
каются с шиитами в прения о вере. 
Грубые суеверия заменяют у них 
всякие ясные, религиозные понятия; 
исламизм не оказывает решительно 
никакого влияния на их образ мыс-
лей и нравственность» (2, с. 150).

К числу наиболее «прямых по-
томков сельджукских турок» Услар 
относит племена, кочующие на Су-
рамалинском и Сардарь-Абадском 
участках: айрумлинцев, зарабахан-
цев, агасананцев и ташанджинцев. 
Длительная изоляция, по его мне-
нию, привела их к одичанию.

Курды или куртинцы в Эриванс-
кой губернии, как отмечается в ра-
боте, это часть многочисленного на-
рода, живущего здесь с древнейших 
времён и за тысячелетия не изме-
нившегося ни нравственно, ни поли-
тически (2, с. 156). Подобно многим 
горцам, они никогда не составляли 
единого политического объедине-
ния, были разделены на независи-
мые племена с собственными стар-
шинами и постоянно враждовали 
между собой. Поэтому, несмотря 
на отвагу и дикую храбрость, «они 
никогда не были завоевателями, а 
всегда оставались разбойничьими 
шайками» (2, с. 156).

Этот народ принадлежит к «чис-
лу индо-германских племен, но он 
пополнился еще множеством при-

шлых бродяг» (2, с. 158). Соседние 
народы, ненавидя их, создали леген-
ду, которую сами курды принимают 
за истину: будто они произошли от 
злых духов дивов, запертых в уще-
льях древними царями Ирана. Язык 
курдов – «есть испорченный персид-
ский с примесью турецких слов и 
древнего языка пехлеви» (2, с. 156).

В работе отмечается, что курды 
холодны в общении, описывая ха-
рактер, офицер отмечает, что его 
можно охарактеризовать в несколь-
ких чертах: «Все их общества суть 
просто разбойничьи шайки, и если 
некоторые их них живут смирно, то 
это только потому, что не представ-
ляется возможности приняться сно-
ва за обычное ремесло» (2, с. 159).

Русское население, как отмеча-
ется в работе, «состоит из чинов-
ников, живущих большей частью по 
городам; из войск, расположенных 
отдельными штабами и частью раз-
бросанных небольшими командами 
по всей губернии; наконец, из пос-
тоянных поселений: военного и не-
скольких раскольничьих» (2, с. 182). 
Раскольники, поселенные в Эриван-
ской губернии, принадлежат к са-
мым фанатичным сектам, но здесь, 
не имея возможности распростра-
нять свое учение, они постепенно 
успокаиваются и переходят к хозяй-
ственной деятельности. 

Езиды, как замечает Услар, «со-
ставляют совершенно особый на-
род, не по происхождению, а толь-
ко по своим религиозным верова-
ниям» (2, с. 183). В Эриванской 
губернии езиды кочуют отдельными 
сообществами, а их общая числен-
ность не превышает 140 семейств. 
Езиды держатся обособленно, вы-
бирают для кочевий уединённые 
уголки, занимаются скотоводством 
и почти не знают земледелия. Они 
кротки, гостеприимны, живут в оп-
рятных землянках, но избегают но-
вых знакомств. Женщины у них не 
закрыты, трудолюбивы и нравствен-

С.А. Сурай. Население эриванской губернии в военно-статистическом обозрении П.К. Услара
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но строги, что вызывает искреннее 
участие у всякого непредвзятого че-
ловекаПо наблюдению Услара, ве-
ра езидов была «окутана тайной», 
т.е. они не только не стремились 
распространять её, но и всячес-
ки уклонялись от разговоров о ней. 
«Многие полагают, что они первона-
чально были христианами, – под-
черкивается в обозрении, – но впа-
ли в один из расколов, возникших в 
Малой Азии, и были преданы про-
клятию на одном из тогдашних Со-
боров» (2, с. 184).

В заключении, на основе про-
ведённого анализа, можно выде-
лить несколько основных положе-
ний, которые характеризуют как са-
му работу, так и место П.К. Услара в 
истории кавказоведения. 

Деятельность П.К. Услара на 
Кавказе представляет собой уни-
кальный синтез военной служ-
бы, фундаментальной лингвисти-
ки, этнографии и просвещения. Его 
«Военно-статистическое обозре-
ние Эриванской губернии» вышло 
за рамки прикладного документа и 
стало самостоятельным этнографи-
ческим исследованием, ценным для 
понимания этнического и социаль-
ного состава Южного Кавказа сере-
дины XIX века.

Главное достоинство работы 
П.К.  Услара – это последовательная 
попытка преодолеть господствовав-
шие в тот период стереотипы. В  опи-

сании армянского населения реги-
она он сознательно уходит от упро-
щенных характеристик, стремясь к 
объективности. Офицер фиксиру-
ет хозяйственные занятия, социаль-
ную структуру, культурные практики 
и правовые обычаи, представляя ар-
мянскую общину не как статичный 
объект управления, а как сложную, 
внутренне дифференцированную 
целостность. При этом Услар, оста-
ваясь представителем российской 
имперской элиты, не избежал харак-
терных для своего времени оценоч-
ных суждений, которые наиболее яр-
ко прослеживаются в описании коче-
вых тюркских народов и курдов.

Тем не менее, несмотря на пред-
взятость ряда положений, его труд 
является ценным этнографическим 
нарративом, созданным на основе 
синтеза военной службы и акаде-
мической исследовательской куль-
туры в Российской империи XIX 
века. В целом, П.К. Услар сумел в 
рамках выполнения служебного за-
дания подготовить сочинение, пред-
ставлявшее интерес для фундамен-
тальной науки. Включавшее в себя 
интересные наблюдения и факты, 
«Военно-статистическое обозрение 
Эриванской губернии» существен-
но расширяло эмпирическое знание 
о населении Южного Кавказа и тем 
самым формировало основу для 
дальнейшего развития отечествен-
ного кавказоведения.
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Аннотация. В настоящей статье кратко рассмотрены основные вехи научно-пре-
подавательских биографий двух очень известных историков-кавказоведов Б.В. Скит-
ского и А.А. Аствацатурова. Оба ученых в разные периоды жили и работали в столи-
це Северной Осетии – городе Орджоникидзе (ныне – Владикавказ), а также какое-то 
время биографически имели отношение и к городу Пятигорску, расположенному на 
юге соседнего Ставропольского региона. 

Борис Васильевич Скитский доживал свой век в городе-курорте, а Арташес Ава-
несович Аствацатуров в молодости обучался в аспирантуре в местном педагогичес-
ком вузе (сегодня – Пятигорский государственный университет). На примере похо-
рон Б.В. Скитского в Орджоникидзе в Пантеоне славы отмечена характерная этно-
культурная черта осетинской общественной обрядности советского и современного 
периодов.

Работа основана на опубликованных данных и малодоступных источниках. При-
ведены немногочисленные выявленные в наше время иллюстративные материалы.

Ключевые слова: Северный Кавказ, ХХ в., историки-кавказоведы, Б.В. Скитский, 
А.А. Аствацатуров, биографические данные.

В работе обзорно говорится о 
биографиях выдающихся северо-
кавказских историков-кавказоведов 
Б.В. Скитского и А.А. Аствацатуро-
ва. Оба ученых жили в Орджоникид-
зе (современный Владикавказ) и в 
Пятигорске. 

Борис Васильевич Скитский ро-
дился 28.06.1884 г. в семье народ-
ного учителя в селе Яцыни на Пол-
тавщине. В 1907 г. окончил исто-
рико-филологический факультет 
Киевского университета. Затем он 
около 20 лет работал в учебных за-
ведениях. 

В 1925 г. Борис Васильевич пере-
ехал на Северный Кавказ и стал ра-
ботать во Владикавказе в Горском 
педагогическом институте (сейчас 
Северо-Осетинский государствен-
ный университет имени К.Л. Хетагу-
рова). В институте он создал кафед-
ру истории народов СССР. Возглав-
лял кафедру до выхода на пенсию в 
1951 г., более 25 лет. Преподавание 
в вузе Борис Васильевич совмещал 
с работой в Северо-Осетинском на-
учно-исследовательском институте 

истории, экономики, языка и лите-
ратуры. В 1936 г. ему было присвое-
но звание профессора.

Уже в начале 30-х гг. в научных 
поисках ученого основное место за-
няли проблемы общественного раз-
вития народов Северного Кавказа в 
эпохи Средневековья и Нового вре-
мени.

Борис Васильевич был одним из 
основоположников исторической 
науки в Осетии. Автор нескольких 
монографий по региональной ис-
тории (см. например: 14; 15; 16), он 
занимает почетное место среди са-
мых талантливых и трудолюбивых 
советских ученых-кавказоведов. 
Значительны его заслуги и в науч-
но-педагогическом направлении. 
Борис Васильевич создал крупную 
научную школу кавказоведов, ку-
да вошли его выросшие студенты 
и аспиранты (М.М. Блиев, А.К. Джа-
наев, С.Д. Кулов, Н.И. Покровский, 
М.С.  Тотоев и др.). 

Б.В. Скитский дважды избирал-
ся в Верховный Совет Северо-Осе-
тинской АССР, был награжден пра-
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года его не стало (9, с. 3–11; 11, с. 
12–20; 17). 

Друзья и ученики еще при жиз-
ни пообещали Борису Васильевичу, 
что после смерти увезут его тело в 
Орджоникидзе и в благодарность за 
его выдающиеся заслуги в деле на-
уки и просвещения похоронят там с 
большими почестями. 

Похороны прошли при участии 
огромного количества переживав-
ших людей. Б.В. Скитский был пог-
ребен в Пантеоне у Осетинской 
церкви в южной области тогдашней 
центральной части города (рис. 1). 
На этом небольшом кладбище по-
хоронены великий писатель Коста 
Хетагуров и многие другие выдаю-
щиеся сыны Осетии.

Арташес Аванесович Аставаца-
туров – известный историк, доктор 
исторических наук, профессор, спе-
циалист по истории Северной Осе-
тии советского периода.

Родился 15 или 23 мая 1923 года 
в семье рабочего в городе Армави-
ре Краснодарского края. В 1925 году 
с семьей переехал в г. Орджоникид-
зе (ныне Владикавказ) (11, с. 72–77).

Летом 1941 г. был призван в ар-
мию (рис. 2). Был курсантом Орд-
жоникидзевского военного училища 
связи. С июня 1942 г. участвовал в 
Великой Отечественной войне в со-
ставе Западного и Третьего бело-
русского фронтов. Служил офице-
ром связи (старшим лейтенантом, 
позднее капитаном). Служил так-
же в Приморской армии. Участво-
вал в разгроме войск империалис-
тической Японии на Дальнем Вос-
токе. Демобилизовался из армии 
28.04.1948 г. Был награжден меда-
лью «За победу над Японией», ме-
далью «За победу над Германи-
ей в Великой Отечественной войне 
1941–1945 гг.» (13).

После демобилизации Арташес 
Аванесович поступил в аспиранту-
ру по кафедре марксизма-ленинизма 
Пятигорского педагогического инсти-

Рис. 1. Памятник на могиле 
Б.В. Скитского во Владикавказе.

вительственными наградами, в т.ч. 
двумя орденами В.И. Ленина. Ему 
было присвоено звание «Заслужен-
ный деятель науки Северо-Осетин-
ской АССР». 

Последние годы (с 1953 по 1959) 
Борис Васильевич провел в горо-
де-курорте Пятигорске, где жил и 
работал. Впрочем, его связь с Осе-
тией постоянно поддерживалась. 
В июне 1959 г. был отпразднован 
75-летний юбилей Б.В. Скитского. 
В то время Борис Васильевич уже 
серьезно болел, а 25 декабря 1959 
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тута, где обучался с 1953 по 1956 гг. В 
институте он познакомился со своей 
будущей женой Беллой Авалишвили 
(10, с. 86). В 1957 г. у них родилась 
дочь – Майя Арташесовна Астваца-
турова [М.А. Аствацатурова – канди-
дат исторических и доктор полити-
ческих наук, профессор Пятигорского 
государственного университета, ру-
ководитель Научно-образовательно-
го центра политических и этнополи-
тических исследований ПГУ (8)].

В аспирантуре научным руково-
дителем Арташеса Аванесовича 
был к.ф.н. доцент А.Г. Басов. Пер-
вая научная работа А.А. Астваца-
турова, о создании общности эко-
номической жизни осетинской со-
циалистической нации, вышла в 
Ученых записках Пятигорского пе-
динститута (том 13, 1956 г.). 

В 1957 г. Арташес Аванесович за-
щитил кандидатскую (7), в 1971 г. – 
докторскую (3) диссертации. Обе в 
городе Ереване, в Ереванском госу-
дарственном университете.

После окончания аспирантуры 
Арташес Аванесович преподавал в 
Северо-Осетинском государствен-
ном университете, заведовал ка-
федрой истории советского обще-
ства. Автор и редактор книг по ис-
тории Осетии и Северного Кавказа 
(1; 2; 4; 5; 6; 12). Умер в 1982 (?) г. в 

городе Орджоникидзе (ныне – Вла-
дикавказ).

В небольшом биографическом 
очерке профессор В.П. Крикунов 
писал об Арташесе Аванесовиче: 
«чрезвычайно отзывчивый, скром-
ный, по общему мнению товарищ, 
достойно проявлял себя на всех 
участках своего пути. Заботливый 
воспитатель, яркий лектор, серьез-
ный исследователь...» (11, с. 74). 

Рис. 2. Арташес Аванесович 
Аставацатуров.
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Из истории появления первых женских образо-
вательных учреждений на Ставрополье и Кубани: 

опыт историко-сравнительного анализа
Аннотация. В статье на основе архивных материалов и опубликованных источ-

ников рассматривается история создания первых женских казенных училищ на Юге 
России – училища Св. Александры в г. Ставрополе (1849 г.) и Кубанского Мариинс-
кого училища в г. Екатеринодаре (1863 г.). Проводится сравнительный анализ двух 
учебных заведений по таким параметрам, как инициаторы создания, источники фи-
нансирования, сословный состав учениц, учебные программы и дальнейшая транс-
формация. Выявлены общие черты, характерные для модели создания женских 
училищ в Российской империи (инициатива местной администрации, деятельность 
благотворительных обществ, покровительство императорской фамилии), а также су-
щественные различия, обусловленные региональной спецификой. Особое внимание 
уделяется казачьему фактору на Кубани, который определил последующую транс-
формацию училища. В Ставрополе, напротив, училище развивалось по пути класси-
ческой женской гимназии, подведомственной Министерству народного просвещения.

Ключевые слова: женское образование, Российская империя, Ставропольская гу-
берния, Кубанская область, училище Св. Александры, Кубанское Мариинское учи-
лище.

В середине XIX в. в Российской 
империи начинает формироваться 
система светского женского обра-
зования. До этого времени девочки 
обучались преимущественно дома, 
либо в частных пансионатах, кото-
рые были доступны лишь дочерям 
дворян и чиновников. Либеральные 
реформы, проводимые Александ-
ром II в 1860-х гг., рост обществен-
ного движения за права женщин, со-
здавали предпосылки для создания 
первых государственных и обще-
ственных женских учебных заведе-
ний (8, с. 176).

Ставропольская губерния и Ку-
банская область оказались в чис-
ле первых регионов, где были от-
крыты казенные женские училища. 
Однако историография становле-
ния и развития здесь системы жен-
ского образования до сих пор но-
сила главным образом локальный 
характер. Данная статья призвана 
заполнить этот пробел и провес-
ти сравнительный анализ первых 

женских учебных заведений двух 
регионов.

До середины XIX в. система жен-
ского образования на Северном 
Кавказе практически отсутствова-
ла. В Кавказской области, с 1847 го-
да преобразованной в Ставрополь-
скую губернию, существовали лишь 
частные пансионы и школы. Сре-
ди них  – учебное заведение Анны 
Гололобовой (1837–1841), панси-
он Елизаветы Крупье (1839–1849), 
пансион Октавии Федоровой (1848–
1849) и др. При этом для большин-
ства девочек получить в них обра-
зование было невозможно, так как 
стоимость за обучение достига-
ла 150–500 руб. в год. Более того, 
выпускницы подобных заведений 
не получали официальных свиде-
тельств, которые давали бы право 
на педагогическую деятельность (2, 
c. 11).

Открытие первого казенного жен-
ского училища на Северном Кавка-
зе инициировала супруга наместни-



112

ка Кавказа княгиня Елизавета Кса-
верьевна Воронцова. В 1848 г., при 
деятельном участии генерал-лей-
тенанта Н.С. Заводовского, губерн-
ского предводителя дворянства 
Г.С.   Колонтарова, гражданского гу-
бернатора А.А. Волоцкого и епис-
копа Кавказского Иеремии было со-
здано женское благотворительное 
общество (3, с. 3).

Рескриптом императрицы Алек-
сандры Федоровны от 6 июня 1849 
г. общество было принято под вы-
сочайшее покровительство, а также 
получило согласие на устройство в 
Ставрополе первого на Северном 
Кавказе государственного женского 
учебного заведения – двухклассно-
го училища с шестилетним курсом 
обучения. Первым председателем 
общества стала княгиня Е.К.  Ворон-
цова, пожертвовавшая на его на-
чальное устройство 1000 руб. се-
ребром (4, л. 197).

Жители Ставрополя горячо под-
держали идею развития в городе 
женского образования. Членами-
благотворительницами общества 
стали 86 ставропольских дам, кото-
рые совместно пожертвовали 2561 
руб. 60 коп. Лавр Павлов, коллежс-
кий регистратор, и Яков Крутицкий, 
купец 1-й гильдии, пожертвовали 
по 1000 руб. на нужды заведения и 
обязались оплачивать аренду поме-
щения по 600 руб. в год в течение 
трех лет (3, с. 9,14).

Торжественное открытие учили-
ща, получившего имя Святой Алек-
сандры (в честь императрицы), со-
стоялось 12 октября 1849 г. (3, с. 
15). Его главной целью стало «дать 
основательное, в христианском ду-
хе, образование и воспитание до-
черям недостаточных родителей 
и приготовить желающих к педаго-
гической деятельности» (5, л. 46). 
Устав учебного заведения опреде-
лял его задачу как «образование 
добрых жен и хороших матерей се-
мейства» (3, с. 22).

Учебный курс изначально состо-
ял из двух классов, каждый из ко-
торых длился три года. В первом 
классе преподавались катехизис, 
священная история, русский язык, 
арифметика, грамматика и чисто-
писание. Во втором классе к этим 
предметам добавлялись география, 
всеобщая и российская история, а 
также танцы, которые изучались в 
последний год. Все девушки имели 
возможность заниматься различны-
ми видами женских рукоделий. По 
желанию родителей и за дополни-
тельную плату воспитанницы могли 
изучать французский язык и музыку 
(3, с. 23).

Финансирование училища осу-
ществлялось за счет сочетания трех 
источников: благотворительных по-
жертвований, платы за обучение и 
субсидий от города и приказа обще-
ственного призрения. Плата за обу-
чение составляла 80 руб. в год для 
пансионерок (с полным содержани-
ем) и 40 руб. для полупансионерок 
(3, с. 71–76).

Динамика численности учениц в 
первые годы существования учили-
ща демонстрировала устойчивый 
рост: в 1850 г. в учреждении обуча-
лись 78 девушек, в 1854 г. – 101, в 
1860 г. – 138. Одной из ключевых 
особенностей училища была высо-
кая доля воспитанниц, обучавшихся 
за счет благотворительных средств, 
которая достигала до 73 % в опреде-
ленные периоды (3, с. 29–30, 42, 47). 

За первые 27 лет своего суще-
ствования (1849–1876 гг.) учили-
ще Св. Александры выпустило 946 
девушек. Сословное распределе-
ние выпускниц выглядело следую-
щим образом: дочери гражданских 
чиновников – 289, дочери казачье-
го сословия – 207, дочери военных 
офицеров – 155, дочери духовен-
ства – 124, дочери мещан – 38, до-
чери почетных граждан – 16, доче-
ри купцов – 8, дочери крестьян – 3, 
прочие – 6 (7, с. 194–198).
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22 мая 1863 г. был утвержден но-
вый устав, согласно которому учи-
лище Св. Александры классифи-
цировалось как частный пансион и 
школа с шестиклассным курсом (3, 
с. 71–76).

13 ноября 1869 г. утвержден ус-
тав, согласно которому училище Св. 
Александры объединялось с жен-
ским училищем 1-го разряда в учеб-
ных целях. При училище Св. Алек-
сандры был создан педагогический 
одногодичный курс для подготовки 
домашних учительниц и наставниц.

8 апреля 1880 г. училище Св. 
Александры было преобразовано 
в самостоятельную женскую семи-
классную гимназию Св. Александ-
ры (7, с. 194–198).

Женская гимназия Св. Александ-
ры продолжала свою деятельность 
до 1920 года и считалась первым 
центром женского образования на 
Северном Кавказе.

В отличие от Ставропольской гу-
бернии, в Кубанской области женс-
ких учебных заведений не сущест-
вовало до начала 1860-х гг. Первые 
упоминания о женском образова-
нии на Кубани датируются концом 
1840-х гг. и связаны с основанием 
Марие-Магдалинской черноморс-
кой женской пустыни, где на сред-
ства монастыря была открыта шко-
ла для 200 девочек (9, с. 43–45).

Значительную роль в подготовке 
к открытию первого среднего жен-
ского училища сыграл отставной 
войсковой старшина Александр Лу-
кич Посполитаки. В 1862 г. он осно-
вал «Благотворительное общество 
А.Л.  Посполитаки» и пожертвовал 
средства, а также здание для раз-
мещения училища (9, с. 43–45). 

Положение о первой средней 
женской школе на Кубани было ут-
верждено императором Алексан-
дром II 25 декабря 1860 г. Учили-
ще носило имя императрицы Ма-
рии Александровны и состояло под 
ее августейшим покровительством 

(6). В документе подчеркивалось, 
что девочки всех классов Кубанс-
кого казачьего войска, а также лица 
различных званий и вероисповеда-
ний, не относящиеся к этому войс-
ку, имели право на бесплатное об-
разование в училище. Исключение 
составляли девочки купеческого со-
словия, с которых взималась еже-
годная плата в размере 10 руб. 
Также в учебное заведение прини-
мались девушки мусульманского 
вероисповедания. В пансион учили-
ща на полное казенное и частичное 
казенное содержание зачислялись 
дочери офицеров Кубанского каза-
чьего войска, находящиеся в бедс-
твенном положении, в основном си-
роты (9, с. 43–45). 

Основная цель учреждения бы-
ла четко определена: «обучение и 
воспитание дочерей офицеров Ку-
банского казачьего войска, соот-
ветствующее их будущему назна-
чению»  – быть добрыми супругами, 
попечительными матерями и знаю-
щими хозяйками (6).

Торжественное открытие Кубан-
ского Мариинского женского учили-
ща прошло 20 (по некоторым источ-
никам – 25) октября 1863 г. в при-
сутствии великой княгини Ольги 
Федоровны и великого князя Михаи-
ла Николаевича, который выполнял 
обязанности наместника императо-
ра на Кавказе и командовал войска-
ми Кавказского военного округа (1).

Все расходы на содержание учи-
лища несло Кубанское казачье вой-
ско. Его наказной атаман и одно-
временно начальник Кубанской об-
ласти граф Феликс Николаевич 
Сумароков-Эльстон активно участ-
вовал в открытии училища и оказы-
вал значительную поддержку разви-
тию народного образования на Ку-
бани (9, с. 43–45).

Учебный план училища предус-
матривал недельную нагрузку в 28 
часов. Учащиеся изучали Закон Бо-
жий, русский язык, арифметику, фи-
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зику, химию, географию, историю, 
чистописание, рисование, пение 
и женскую гимнастику. Значитель-
ное внимание уделялось формиро-
ванию навыков, необходимых для 
будущей семейной жизни: девочек 
обучали рукоделию, кулинарии, ого-
родничеству и пчеловодству (6). 

14 декабря 1902 г., по «высочай-
шему соизволению», Кубанское Ма-
риинское женское училище было 
преобразовано в Кубанский Мари-
инский женский институт с семилет-
ним курсом обучения. 

После Октябрьской револю-
ции институт был закрыт: в ноябре 
1918 г. он был реформирован и пе-
реименован в войсковую женскую 
гимназию, а в 1920 г. воспитанни-
цы и преподаватели были распуще-
ны (6).

Училище Св. Александры в Став-
рополе (1849) и Кубанское Мари-
инское училище в Екатеринодаре 
(1863) стали первыми казенными 
женскими учебными заведениями 
на Северном Кавказе. Их создание 
стало возможным благодаря соче-
танию трех факторов: инициативы 
местной администрации (жена на-
местника в одном случае и наказ-
ной атаман – в другом), деятель-
ности благотворительных обществ 
и поддержки со стороны император-
ской фамилии.

Общие черты двух учебных за-
ведений проявлялись в нескольких 
аспектах. Во-первых, оба училища 
создавались «сверху» – при актив-
ном участии высших должностных 
лиц региона. Во-вторых, ключе-
вую роль в финансировании играли 
благотворительные общества и ча-
стные пожертвования: в Ставропо-
ле – 86 дам во главе с княгиней Е.К. 
Воронцовой, на Кубани – отставной 
войсковой старшина А.Л.  Посполи-
таки. В-третьих, оба училища нахо-
дились под покровительством им-
ператриц (Александры Федоровны 
и Марии Александровны соответст-

венно). Наконец, выпускницы обо-
их учебных заведений по оконча-
нии полного курса получали право 
на звание домашних учительниц, 
что открывало им путь к професси-
ональной педагогической деятель-
ности.

Вместе с тем, наряду с общими 
чертами, были и существенные раз-
личия, обусловленные региональ-
ной спецификой Ставропольской 
губернии и Кубанской области.

Хронологическое первенство 
принадлежало Ставрополю: учи-
лище Св. Александры открылось 
на 14 лет раньше кубанского (1849 
против 1863), что подтверждает его 
статус первого женского учебного 
заведения не только в губернии, но 
и на всем Северном Кавказе.

Финансирование являлось клю-
чевым отличием. Если ставрополь-
ское училище существовало пре-
имущественно за счет частных по-
жертвований и платы за обучение 
(80 руб. в год для пансионерок, 
40   – для полупансионерок), то ку-
банское с самого начала содержа-
лось на средства Кубанского каза-
чьего войска. Это делало его, по 
сути, войсковым учебным заведе-
нием, подотчетным не только Ми-
нистерству народного просвеще-
ния, но и войсковому начальству. 
Следствием этого была иная пла-
тежная политика: на Кубани обуче-
ние было бесплатным для девочек 
всех чинов Кубанского казачьего 
войска, и лишь с купеческих детей 
взималась символическая плата в 
10 руб. в год, тогда как в Ставропо-
ле платили все, кроме благотвори-
тельных учениц.

Сословный состав учениц также 
различался. В ставропольском учи-
лище за первые 27 лет существо-
вания преобладали дочери граж-
данских чиновников (289 из 946), 
тогда как дочери казачьего сосло-
вия составляли 207 человек. На Ку-
бани же, напротив, основную мас-
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су воспитанниц составляли казач-
ки, и Положение об училище прямо 
закрепляло приоритетное право на 
обучение для девочек из казачьих 
семей.

Учебная программа кубанского 
училища имела более выраженную 
прикладную направленность. По-
мимо общеобразовательных пред-
метов и традиционного рукоделия, 
девочек обучали кулинарии, ого-
родничеству и даже пчеловодству. 
Это отражало специфику казачье-
го быта и готовило будущих хозяек 
к самостоятельной жизни в станич-
ных условиях. В ставропольском 
училище прикладной компонент 
был представлен в основном руко-
делием.

Путь трансформации двух учеб-
ных заведений также различал-
ся. Ставропольское училище Св. 
Александры в 1880 г. было преоб-
разовано в женскую семиклассную 
гимназию, тогда как Кубанское Ма-
риинское училище в 1902 г. стало 

институтом – более престижным ти-
пом учебного заведения (институт 
благородных девиц), что отражало 
его элитарный статус и более тес-
ную связь с ведомством императри-
цы Марии Александровны.

Таким образом, при общности 
исходной модели создания (бла-
готворительное училище под по-
кровительством императрицы) ре-
гиональные особенности, прежде 
всего наличие на Кубани мощного 
казачьего сословия с собственной 
финансовой базой, привели к фор-
мированию двух различных траек-
торий развития женского образова-
ния на Юге Российской империи. 
Ставропольское училище пошло по 
пути классической женской гимна-
зии, подведомственной Министер-
ству народного просвещения, тогда 
как кубанское превратилось в инс-
титут благородных девиц – элитное 
учебное заведение, ориентирован-
ное на подготовку дочерей казачьей 
офицерской элиты.
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О торгово-экономических отношениях  
российского казачества  

с северокавказскими горцами в XVIII веке
Аннотация. В статье на основе архивных документов XVIII в. раскрывается исто-

рия взаимоотношений северокавказских горцев и российского казачества (терских, 
гребенских и терско-семейных казаков). В данной публикации уделяется внимание 
торгово-экономическим связям горцев и казаков. В рассматриваемый период торгов-
ля между обеими сторонами сводилась к меновой торговле. Ассортимент товаров 
был разнообразен: лошади, провиант, ткани, кожи, посуда и т. д. Необходимо под-
черкнуть, что главным товаром того времени были лошади. Причиной этого было то, 
что это был основной вид транспорта того времени. Как показывают архивные доку-
менты, российское казачество регулярно занималось закупкой всего необходимого 
для нужд императорского двора в г. Санкт-Петербурге – лошадей, провианта. Зна-
чительное место в торгово-экономических взаимоотношениях северокавказских гор-
цев и российского казачества занимали ногайцы, которые за денежную плату предо-
ставляли транспортные средства.

Ключевые слова: Дагестан, Кизлярская крепость, казаки, горцы, торговля, базар, 
лошади, хлеб.

Огромную роль в установлении 
и упрочении отношений между раз-
личными народами, проживавши-
ми по соседству, но при этом со-
вершенно разными в религиозном, 
этническом и культурном образе 
жизни на Северном Кавказе сыг-
рала торговля. Торговые контакты 
между проживавшими в регионе се-
верокавказскими горцами и россий-
ским казачеством благоприятство-
вали сближению и установлению 
добрососедских отношений. Торго-
во-экономические взаимоотноше-
ния ногайцев с народами региона, 
в частности с казаками и Россией, 
в рассматриваемый период разви-
вались в русле сложных и противо-
речивых внутри- и внешнеполити-
ческих событий на Северном Кав-
казе. Их стабильность и неуклонное 
расширение было обусловлено об-
щностью экономических интересов 
как народов региона, так и России.

Хранящееся в Центральном Го-
сударственном архиве Республики 
Дагестан военное делопроизводс-

тво Кизлярской крепости красно-
речиво свидетельствует о том, что 
между российским казачеством и 
северокавказскими горцами осу-
ществлялись тесные торговые кон-
такты (2, л. 6–6 об., 132; 6, л. 101–
101 об.; 9, л. 107). 

В этот период торговля между ка-
заками и горцами носила характер 
меновой торговли, т.е. горцы обме-
нивали свои товары на товары ка-
заков. Основными объектами мено-
вой торговли были скот, хлеб, соль, 
ткани, бурки, шерсть, лес. Самые 
известные меновые дворы были 
при станицах Боргустанской и Ба-
талпашинской.

Вот как о ходе меновой торгов-
ле между горцами и казаками сооб-
щают документы. Так, в июне 1766 
г. казаки сообщили в кизлярскую ко-
мендантскую канцелярию о своих 
торговых контактах с горцами: «На-
зад тому месяца с два андреевско-
го владельца Темира Хамзина сын 
называемой хан с узденями своими 
приехал против нашей Каргалинс-

Ю.Ю. Клычников. Ситуация на Южном фронтире Российской империи...
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кой станицы и привел с собою двух, 
а не трех буйволов и потому я со-
гласясь той же станицы с казаками 
служащими Григорием Чимигуно-
вым, Федулой Макеевым, и отстав-
ным Иваном Хохлачевым к вымену, 
той скотины пришед я и отставной 
казак Хохлачев на форпост и у быв-
шего при том форпосте драгунско-
го полка подпрапорщика Бухарева 
просились, чтоб пропущены были 
мы на ту сторону Терека с обеща-
нием ему Бухареву, когда ту скотину 
выменные ж отдать с оной ему Бу-
хареву с каждой скотины по трид-
цати по пяти копеек, почему он нам 
переехать и дозволил и потому мы 
переехав тех скотины выменяли на 
рогатой худшей скот, а именно буй-
волов я Климов и отставной казак 
Хохлачев на три и молодые быч-
ки, а быков по два казака Чимигу-
новым и Макеевым скотина в скоти-
ну, но весьма противу выменных ху-
дую…» (8, л. 49–49 об., 52–52 об., 
54–55 об.). 

Согласно приказу кизлярского ко-
менданта от 23 января 1740 г., гре-
бенских казаков пропускали на ту 
сторону реки Терек в Брагунскую 
деревню ради мены хлеба, и при 
этом казаков пускали по два чело-
века на сутки, «а как из помянутой 
деревни помянутые казаки обрат-
но в Щедрин прибудут, то потому ж 
других отпущать и по силе от при-
сланного от вашего благородия при-
казу исполнение чинить неотменно 
буду» (2, л. 6–6 об.).

Согласно положению, при мено-
вой торговле «требовалось ограж-
дать горцев от всяких обид, при-
теснений, обманов, чтобы вселить 
в них полное доверие к русским. В 
соответствии с расписанием к ме-
новым дворам допускались следу-
ющие товары: лошади, овцы, ко-
зы, скот, кожи сырые лошадей, во-
лов, коз, барсука, выдры, зайца, 
лисы, куницы, хорька, медведя, ша-
кала, волка. Привозились тулупы 

из мерлушек и овчин, ремни и кон-
ская сбруя, шерсть овечья, бычья, 
верблюжья, сукно горское, сукон-
ные кафтаны, чекмени, черкески, 
башлыки, шаровары, ковры, пала-
сы, бурки, кошмы, травяные рогож-
ки, ножи, ружья, пистолеты, сабли, 
кинжалы, луки, стрелы, панцыри 
и шишаки, посуда глиняная и мед-
ная, дерево ореховое и чинаровое 
в бревнах, поленах, досках, седель-
ные арчаки в оправе и без оправы, 
табак листовой, мед, воск, масло го-
вяжье, сыр, мыло, орехи, сало го-
вяжье и баранье, фрукты свежие и 
сухие, вино виноградное, лук и чес-
нок, хлеб всякий, пшено, бобы, го-
рох, мак, чечевица, сено, арбы, ры-
ба вяленая и икра, оленьи рога, со-
ставные части ружей и пистолетов» 
(1, с. 245). Прибывающие на мено-
вые дворы торговцы за установлен-
ную плату обеспечивались лавками 
и местами для проведения торгов-
ли.

С течением лет торговые контак-
ты набирают обороты: из обменных 
они преобразовываются в торговлю 
за деньги. Но долгое время продол-
жал превалировать обмен. Наряду 
с русским рублем эквивалентом де-
нег являлась соль.

Естественно, что казаки и гор-
цы осуществляли и тайные торго-
вые операции. Так, добыча и прода-
жа соли была монополией государ-
ства, но предприимчивые казаки, 
на землях которых находились со-
ляные озера, осуществляли конт-
рабандную торговлю с карачаевца-
ми и другими народами Северного 
Кавказа. Карательные мероприятия 
были жестоки. Однако горцы упря-
мо шли на этот шаг, потому что, во-
первых, соль, продаваемая казака-
ми, была дешевле, чем по государ-
ственным расценкам, а, во-вторых, 
под видом торговли солью осущест-
влялась продажа оружия, пороха и 
пуль, которая официально была за-
прещена.

Н.Д. Чекулаев. О торгово-экономических отношениях российского казачества с северокавказскими горцами...
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Контрабандная торговля солью 
осуществлялась, однако, не толь-
ко казаками, но и самими царски-
ми чиновниками, призванными сле-
дить за порядком. Так, на заведу-
ющего Баталпашинским меновым 
двором была подана жалоба о том, 
что он тайно от приставов спекули-
ровал солью.

Помимо торговли в меновых дво-
рах, осуществляемой 1–2 раза в 
неделю, и ярмарок, проходивших 
дважды в год, возникали стихийные 
базары, которые способствовали 
увеличению товарооборота.

Кроме Баталпашинской ярмар-
ки горцы со временем стали посе-
щать и более отдаленные, – Пяти-
горскую, Георгиевскую.

Таким образом, можно констати-
ровать, что активное развитие тор-
говых отношений способствовало 
вытеснению меновых дворов яр-
марками и базарами. Процветанию 
торговли способствовала и отмена 
крепостного права, ломка натураль-
ного способа производства. Многие 
семьи начинают ориентироваться 
на товарно-денежные отношения, 
а потому производство продуктов 
сельского хозяйства ориентируется 
на продажу. Торговля способству-
ет увеличению производительнос-
ти труда и улучшению, повышению 
жизненного уровня населения.

Карачаевцы активно посещали 
не только Баталпашинские, Суво-
ровские, Зеленчукские ярмарки, они 
также выезжали и были постоянны-
ми участниками ярмарок на Тере-
ке – Горячеводской, Георгиевской и 
других; снабжали скотом, продукта-
ми скотоводства и ремесла города-
курорты Пятигорск и особенно Кис-
ловодск.

Кроме скота и шерсти, а также из-
делий из шерсти, карачаевцы пос-
тавляли лес и деревянные изделия, 
в частности, посуду. Потребителем 
дерева было, в основном, казачье 
население.

Они покупали привозимые с Те-
бердинских аулов кадушки, корыта, 
брусья, жерди и дрань. Жители Ма-
ры как Верхней, так и Нижней, выво-
зили на продажу дрова.

Увеличение количества карача-
евского населения, при сохраняв-
шейся на прежнем уровне запашке 
земли, несмотря на значительные 
прирезки карачаевскому обществу 
из государственных фондов, приво-
дило к сохранению хлебного дефи-
цита. В связи с этим карачаевские 
крестьяне-скотоводы покупали у 
земледельческого населения (глав-
ным образом у казаков), необходи-
мый для питания объем хлеба.

Помимо хлеба карачаевцы по-
купали ткани, как хлопчатобумаж-
ные (ситец, бязь), так и шелк, бархат, 
шерстяные. Женщины охотно носили 
привозные пледы, заменявшие им 
пальто. Карачаевцы также покупали 
керосиновые лампы. Помимо быто-
вых товаров, карачаевцы приобрета-
ли качественно новые орудия труда: 
заводские плуги, бороны, косы.

Карачаевцы, приезжавшие в ка-
зачьи станицы, замечали, что поми-
мо ярмарок, проводившихся дваж-
ды в год, у казаков проходили каж-
дую неделю базары. Это новшество 
было быстро перенято и в скором 
времени в Историческом Карачае 
также был открыт базар, который, 
как и у казаков, проводился по чет-
вергам. Этот базар собирался у сли-
яния рек Учкулан и Хурзук на пло-
щадке, где пересекались дороги на 
Учкулан, Хурзук и Карт-Джурт.

Посещались эти базары и казака-
ми, которые привозили картофель, 
капусту, огурцы и арбузы, пшеницу, 
кукурузу. Карачаевцы по-прежнему 
пригоняли на базар лошадей, круп-
ный и мелкий скот; женщины приво-
зили изделия из шерсти.

Активизация торговли привела 
к тому, что и в Джегутинском ауле 
был открыт базар, по примеру Учку-
ланского.

Секция II. Историческое регионоведение
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Процесс активного участия в тор-
говле с казаками способствовал 
увеличению роста благосостояния 
народа. Торговые связи с карача-
евцами также благоприятно сказа-
лись на жизнедеятельности верхне-
кубанских казаков. Они стали засе-
ивать больше хлебных злаков, так 
как карачаевцы были основными их 
покупателями.

Как карачаевцы, так и казаки бла-
годаря торговле смогли повысить 
благосостояние, они активно уча-
ствовали в торговле, реализуя про-
дукцию со своего подворья: овощи и 
фрукты, кур, гусей, индюков.

Контрабандная торговля солью 
между казаками и карачаевцами 
была успешной и приносила обо-
юдную выгоду. С одной стороны, ка-
заки получали дополнительный до-
ход, а карачаевцам покупка соли 
оборачивалась дешевле, поскольку 
государственные расценки были в 
несколько раз выше (1, с. 246–250).

Одним из главных товаров по-
добной торговли на всем протяже-
нии XVIII в. оставались лошади (6, 
л. 205). Документы военного делоп-
роизводства сообщают о многочис-
ленных приездах горцев в казачьи 
станицы, так и ответные поездки ка-
заков в горские аулы с торговыми 
целями. Весной 1740 г. в Новоглад-
ковский городок из аула Аксай при-
ехали горцы для мены с просом и 
тканями (3, л. 1), а в марте 1740 г. 
из горских жилищ в Щедрин прибы-
ли дагестанцы с разнообразным то-
варом (3, л. 38, 59–59 об.).

В 1744 г. в аул Кубачи с торго-
выми целями поехал подполковник 
Расламбек Шейдяков (4, л. 73–73 
об.). По указанию коменданта Киз-
ляра осенью 1756 г. ротмистр Алиш 
Килякаев отправился в аул Энди-
рей для приобретения ячменя (5, 
л. 97–97 об.). По приказу комендан-
та Кизляра весной 1762 г. ротмистр 
Михаил Макаров ездил в Аксай к 
местным правителям для покуп-

ки ясырей (6, л. 154 об.). 29 апре-
ля 1762 г. ротмистр Александр Ки-
реев для нужд коменданта Кизляра 
в Дагестане в ауле Казанище приоб-
рел персидской породы темно-серо-
го жеребца (6, л. 148).

Кроме того, неоднократно в Киз-
лярскую крепость из Дагестана при-
езжали горцы для занятия кузнеч-
ной работой (14, л. 59).

В рассматриваемое время отде-
льные жители чеченских деревень, 
главным образом из имущей части 
населения, постоянно занимались 
добычей нефти и её продажей сво-
им соседям, в том числе казакам (6, 
л. 174). 

Архивные документы сообщают, 
что казаки ездили в Дагестан для 
покупки для нужд Высочайшего дво-
ра Ея Императорского Величества 
разного рода товаров. Так, 21 июня 
1762 г. ротмистр Александра Кире-
ев покупал у владельца Костековс-
кого княжества для охоты императ-
рицы Екатерины II способных лоша-
дей (2, л. 163–163 об.). 

1 сентября 1764 г. мурза Алиш 
Килякаев вместе с татарином Ага 
Киши Аджи Исмайловым ездили к 
владельцу Костека Алишу Хамзину 
и к шамхалу Тарковскому Муртуза-
лию для покупки к высочайшему Ея 
Императорского Величества дво-
ру фруктов (7, л. 150), а 17 августа 
1782 г. и 26 августа 1783 г. с подоб-
ной целью в аул Карабудах ездили 
мурза Батырмурза Шейдяков с ка-
заками и астраханского гилянского 
двора татарином Агакиши Аджиис-
маиловым и «при нем в помощи за-
водчик Николаем Ефимовым» (11, 
л. 59–59 об.; 12, л. 41–41 об.).

15 августа 1762 г. для покупки 
для нужд императорской армии ло-
шадей в Кабарду ездил ротмистр 
Александр Киреев с командою (6, л. 
71–72).

30 декабря 1782 г. мурза Алиш 
Килякаев поехал в Тарки купить 
для личных нужд князя и генерал-
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порутчика П.С. Потемкина лошади 
(2, л. 82).

28 мая 1785 г. в Дагестан отпра-
вился дворянин Алексей Мещеря-
ков для покупки для нужд комен-
данта Кизлярской крепости лоша-
дей (19, л. 254–255).

19 февраля 1776 г. дворянин 
Иван Батырев и заводчик Петр Дол-
гов по указанию коменданта Киз-
ляра И.И. Штендера отправились к 
шамхалу Тарковскому приобрести в 
ауле Карабудах «лучшие деревья» 
(10, л. 1, 2).

Следует подчеркнуть, что нема-
ловажная роль в обеспечении всех 
транзитных сухопутных перево-
зок товаров Кавказа принадлежала 
ногайцам. В экономике Северно-
го Кавказа ногайцы занимали зна-
чительное место. Помимо продажи 
в Кизлярскую крепость хлеба, но-
гайцы в течение всего XVIII столе-
тия большую роль играли в пере-
возке товаров. Они на своих арбах 
перевозили казенные и частные 
грузы от Серебряковской приста-
ни на Каспии на левый фланг Кав-
казской линии, из Кизляра в Астра-
хань, Тифлис, Моздок, другие горо-
да и обратно.

Ногайцы должны были постав-
лять арбы для перевозки провиан-
та, фуража и почты от Кизляра до 
Астрахани, в том числе и в казачьи 
станицы. Поэтому они были разде-
лены на 13 аулов. Кроме того, воен-

ные власти регулярно нанимали ар-
бы для доставки провианта, фура-
жа с различных морских пристаней 
в провиантские магазины как в Киз-
ляре, так и в казачьих станицах. Ар-
хивные документы перечисляют но-
гайские аулы, которые постоянно 
предоставляли в наем свои арбы: 
Асав, Наиманов, Кипчаков, Теле-
ев, Тугунчиев, причем число арб от 
каждого аула было разным – начи-
ная от 6 и до 30 арб. Казаки нарав-
не с регулярными военными чинами 
занимались разгрузкой прибываю-
щих к каспийскому побережью ка-
зенных или купеческих судов из Ас-
трахани и погрузкой провианта, фу-
ража и прочего на ногайские арбы 
(15, л. 52–52 об., 66–66 об.; 16, л. 
22, 24–24 об., 88–88 об., 91–91 об., 
94.; 17, л. 4, 20, 10, 24, 33, 49–49 об., 
60, 111; 18, л. 3–5, 21–21 об., 37, 44, 
48–48 об., 53, 65–65 об., 75–75 об.).

Руководство Кизлярского Терского 
войска отдало на откуп российскому 
купцу Афанасию Чернову изготовля-
емый из пойманной рыбы ногайцами 
рыбный клей (13, л. 132–135).

Таким образом, завершая рас-
смотрение данного вопроса, счита-
ем необходимым подчеркнуть, что 
торговля и экономические взаимо-
отношения способствовали сближе-
нию между собой российского каза-
чества и северокавказских горцев и 
укреплению их добрососедских вза-
имоотношений.
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Деятельность Ставропольской епархии  
во время Русско-Японской войны 1904–1905 гг.

(по материалам «Ставропольских епархиальных ведомостей»)
Аннотация. В статье рассматривается деятельность Ставропольской епархии 

Русской Православной Церкви во время русско-японской войны 1904–1905 годов 
и ее отражение в местной прессе. Анализируются основные направления работы 
епархиального духовенства и руководства по организации сбора пожертвований на 
нужды армии и флота, помощь церкви в устройстве лазаретов, подготовке медицин-
ского персонала, забота церкви о патриотической социализации подданных через 
беседы и молебны прихожан. Деятельность Ставропольской епархии РПЦ широко 
освещалась в главном рупоре епархии – Ставропольских епархиальных ведомостях. 
На основе периодической печати авторы показывают вклад Ставропольской епар-
хии в поддержку морального духа и материально-технического обеспечения армии в 
условиях военного времени. Делается вывод о том, что деятельность епархии стала 
значимым фактором в консолидации общественных сил, оказала существенную под-
держку государству в годы русско-японской войны.

Ключевые слова: русско-японская война 1904–1905 гг., Русская Православная 
Церковь, Ставропольская епархия, Ставропольские епархиальные ведомости, бла-
готворительность.

Русско-японская война 1904–
1905 гг. для России стала военным 
и социально-политическим потрясе-
нием, обнажившим большие внут-
рироссийские проблемы государ-
ственного и общественного устрой-
ства. В это время стал очевиден 
кризис самодержавия, выливший-
ся в революцию 1905–1907 гг., все 
перечисленные события являются 
звеньями одной цепи.

К 1905 г. Ставропольская епархия 
была одной из крупнейших на юге 
России, объединяя более 500 хра-
мов и около 2000 священнослужи-
телей (10). Вдали от Дальневосточ-
ного театра военных действий Став-
ропольская епархия развернула 
масштабную работу помощи армии. 
Деятельность епархии осуществля-
лась по следующим направлениям: 
благотворительная, военно-патри-
отическая и духовно-нравственная 
работа, организация помощи ране-
ным и создание лазаретов. Изуче-
ние этого опыта, зафиксированно-

го на страницах официального пе-
чатного органа епархии, позволяет 
реконструировать важную страницу 
истории Ставрополья, подчеркнуть 
вклад духовенства в дело защиты 
Отечества. 

Историография изучаемой те-
матики отличается лаконичностью, 
изучение деятельности РПЦ во вре-
мя русско-японской войны отраже-
но по большей части в специальной 
и региональной литературе (1; 2; 3; 
4; 5; 7; 9).

В ночь с 26 на 27 января 1904 
года Япония атаковала Тихооке-
анский флот, стоявший на рейде в 
Порт-Артуре, вслед за этим после-
довало объявление Японией войны 
России. В этот же день последовал 
Высочайший Манифест об объяв-
ления войны Японией России №4 от 
16 февраля 1904 г. (11, с. 145–146). 

C получением известий о начале 
войны по всей стране прокатилась 
волна подъема патриотических на-
строений. Ставропольская епар-



122

хия, которую в этот период возглав-
лял архиепископ Агафодор (Преоб-
раженский), сразу же включилась в 
общегосударственные мероприятия 
по оказанию помощи фронту. 

Выпуски №4 и №5 «Ставрополь-
ских епархиальных ведомостей» 
представляют для историков на-
ибольший интерес, так как они со-
держат в себе большее количество 
информации, связанной с военным 
конфликтом на Дальнем Востоке. 
Одним из главных направлений де-
ятельности церкви стал сбор фи-
нансовых средств для нужд армии. 
Уже в первые дни войны по импера-
торскому повелению через главное 
управление Российского общества 
Красного креста в епархиях начина-
ется сбор пожертвований. Так, уже 
3 февраля 1905 г. в Ставрополь-
скую духовную консисторию посту-
пило отношение от Главного управ-
ления Красного креста.

В официальном отделе №4 по-
мещены Манифест императора, 
ознаменовавший начало войны с 
Японией; «Положение Его Преос-
вященства, Преосвященнейшего 
Агафадора, епископа Ставрополь-
ского и Екатеринодарского на имя 
Ставропольской Духовной Консис-
тории, от 16 февраля сего года за 
№ 753, призывавшего все епархи-
альные духовные учреждения при-
нять участие «в посильных пожерт-
вованиях на санитарные нужды дей-
ствующей нашей армии и флота»; 
«Определение Святейшего Синода 
от 28 января 1904 года за №409 по 
Высочайшему Манифесту о войне с 
Японией», предписывающее епар-
хиальным властям ознакомить на-
селение с этим манифестом. В от-
деле неофициальном помещено 
«Слово в день Сретения Господня 
и по случаю начала войны с Япо-
нией» ректора Семинарии протои-
ерея П. Смирнова, в котором гово-
рится о том, что Россия одна вынуж-
дена вести войну против напавшего 

на нее противника. При этом автор 
подчёркивает: «Обратив лик Хрис-
тов, на руках её держимый, ко всем 
народам мира, смело может вос-
кликнуть она им всею своей истори-
ей: Разумейте, языцы!» (11, с. 175). 
В этих словах прослеживается идея 
богоизбранности Российской импе-
рии: приписывание стране великой 
миссии по спасению духовной со-
ставляющей во всем человечестве.

№ 5 от 1 марта 1904 года (12) со-
держит распоряжения насчет орга-
низации сбора пожертвований для 
раненых солдат, нужд армии и фло-
та: «Определение Святейшего Си-
нода. Об установлении особого по-
жертвования по всем церквам Рос-
сийской Империи в пользу больных 
и раненых воинов на Дальнем Вос-
токе», «Определение епархиально-
го начальства. О сборе пожертво-
ваний на нужды правительства на 
время войны с Японией». Это сви-
детельствует о том, что государст-
во стремилось организовать насе-
ление епархии, сплотить его общие 
усилия для помощи фронту.

Следует отметить, что ведом-
ственная епархиальная печать в 
номерах, выпущенных до нача-
ла военного конфликта на Даль-
нем Востоке, не освещала проб-
лему взаимоотношений с Японией 
(6, с.  238). Проанализировав с по-
мощью контент-анализа материал 
первых «военных» номеров №4 от 
16 февраля и №5 от 1 марта, содер-
жащих наибольшее количество све-
дений, посвящённых войне, можно 
сделать следующий вывод: Русская 
Православная Церковь обращала 
больше внимания не на политику, а 
на оказание помощи тем слоям на-
селения, которые пострадали из-за 
этой войны. Так, в № 4 политичес-
ки окрашенное слово «война» упо-
минается 10 раз, в №5 – 4 раза; в то 
время как отражающая благотвори-
тельную деятельность Церкви, вы-
званную военным временем, фраза 
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«больные и раненые воины» упот-
ребляется в № 4 2 раза, в № 5 – 6 
раз; словосочетание «сбор пожерт-
вований» в №5 встречается 11 раз.

О православных священниках, 
служащих на фронте, в «Ставро-
польских епархиальных ведомос-
тях» есть немного информации, 
которая в основном представля-
ет собой пересказ материала из 
«Московских ведомостей». В каче-
стве примера можно привести ста-
тью «Наши пастыри на войне» (13, 
с. 1216–1219).

В №1 от 1 января 1905 г. помеще-
но «Слово на канун Нового года (на 
всенощном бдении)», которое было 
произнесено в Андреевской церкви 
города Ставрополя-Кавказского при 
архиерейском служении (14, c. 29–
37). Дьякон Николай Стенпковский, 
подводя итоги уходящего 1904 го-
да, характеризует русско-японскую 
войну как ужасный кровопролитный 
конфликт: «Даже и в том случае, ес-
ли эта война окончится нашею по-
бедой, в чем не сомневаются ис-
тинно русские люди <…> – и тогда 
много останется несчастных вдов и 
сирот, раненых и увечных воинов, 
<…> пред стонами и воплями кото-
рых должны умолкнуть все наши по-
бедные песни». В этих словах про-
слеживается мысль о том, что какой 
бы великой ни была победа, она не 
может быть оправдана огромным 
количеством искалеченных жизней. 
В этой проповеди ярко прослежива-
ется рисуемый Русской Православ-
ной Церковью образ врага – япон-
цы-язычники, сражающиеся против 
русских православных христиан.

Высказанный С.С. Ольденбург 
тезис о непопулярности войны сре-
ди верхушки общества подтвержда-
ется тем, что в номерах за 1905 г., 
особенно за август-сентябрь, не бы-
ло опубликовано официальных ма-
нифестов, объявляющих о завер-
шении русско-японской войны (8). 
Это также связано с тем, что гово-

рить о поражении в войне и заклю-
чении непопулярного Портсмут
ского мирного договора 23 августа 
1905 г. неудобно для власти и в не-
которой степени противоречит тем 
воодушевляющим лозунгам и при-
зывам, высказанным в начале вой-
ны на страницах центральной и ре-
гиональной прессы. Назревавшие в 
стране революционные события пе-
ретягивают на себя все внимание, 
поэтому ведомственная епархиаль-
ная печать начинает освещать уже 
другие события, иллюстрируя их 
манифестами Николая II от 5 и 17 
октября 1905 г.

Ставропольская епархия раз-
деляла и поддерживала внешнюю 
политику, проводимую императо-
ром Николаем II в условиях войны 
с Японией, что отражено на стра-
ницах региональной ведомствен-
ной печати – публикация манифес-
тов государя, важных распоряже-
ний Синода. Это связано с тем, 
что со времён Петра I церковь бы-
ла подчинена государству. С помо-
щью проповедей, статей и речей, 
приуроченных к важным церковным 
праздникам, Церковь стремилась 
сплотить народ перед лицом всеоб-
щей угрозы, мобилизовать все воз-
можные силы для помощи фронту. 
В тоже время Русская Православ-
ная Церковь соработничеством с 
государственной властью воплоща-
ла известную формулу «Правосла-
вие, самодержавие, народность», 
действуя вместе с властью, с наро-
дом и во благо народа и Отечества. 
Ставропольская eпархия внесла ог-
ромной вклад в консолидацию об-
щества во время войны, вела боль-
шую благотворительную работу, по-
мощи раненым и больным воинам, 
а также их семьям. В этом и заклю-
чалась деятельность Русской Пра-
вославной Церкви в лице Ставро-
польской епархии во время русско-
японской войны 1904–1905 гг.

О.И. Шафранова, Н.Р. Фролова. Деятельность Ставропольской епархии во время Русско-Японской войны...
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Савенко С.Н.
(Кисловодск, РФ)

ПЕРЕЛИСТЫВАЯ ПАМЯТИ СТРАНИЦЫ…
(К 75-летию со дня рождения профессора  

Сергея Леонидовича Дударева)

Вот и наступила та «коронная» юбилейная дата, до которой очень хотел 
дожить в обычных для него, как трудолюбивого и продуктивного ученого-
кавказоведа и общественного деятеля его масштаба и характера, напря-
женных делах и заботах, Сергей Леонидович Дударев. Для меня, как, ду-
маю, и для многих других моих коллег и друзей из научно-педагогической 
Школы профессора Виталия Борисовича Виноградова (1938–2012), этот 
юбилей мудрости и опыта пришел не только без него, но и с НИМ! И это 
несмотря на то, что в действительности его уже с нами нет на этой Зем-
ле почти полтора года. Определяя дальнейшие перспективы деятельности 
нашего творческого и дружеского объединения с членами его актива, пла-
нируя традиционные и новые формы, мы постоянно вспоминали и вспоми-
наем Сергея Леонидовича, обращаемся к опыту его работы в качестве ру-
ководителя Школы в течение более 10 лет, сверяем планы с уже реализо-
ванными делами и как бы советуемся с ним. 

ПАМЯТИ ДРУЗЕЙ И КОЛЛЕГ
СЕКЦИЯ III.

В ходе этого, да и по разным дру-
гим поводам, я часто вспоминаю те 
многочисленные страницы своей 
судьбы, на которых наши пути со-
прикасались и перекрещивались. 
О различных таких ракурсах и си-
туациях мне уже доводилось пи-
сать (1; 2; 3 и др.), но они вновь и 
вновь всплывают в памяти с допол-
нительными деталями. А бывает, 
что вдруг вспомнится и то, что дол-
гое время находилось где-то глу-
боко, в стороне, в «долгом ящике» 
сознания. Помогают в этом и об-
народованные воспоминания дру-
гих ребят – «Кружковцев», «Семи-
наристов», «Школьников» и прос-
то коллег и друзей извне указанных 
структур совместной жизнедеятель-
ности. Этими короткими и более 

продолжительными страницами из 
памяти хочется поделиться в не-
большом допустимом объеме еще 
одной мемориальной статьи в свя-
зи с значимым юбилеем ученого и 
старшего друга. Конечно, насколь-
ко это возможно, буду стараться не 
повторяться, сосредотачиваясь не 
только и не столько на деловом на-
учном сотрудничестве.

После личного знакомства в г. 
Грозном осенью 1975 г. мы не толь-
ко нередко стали оказываться вмес-
те в полевых выездах, в экспеди-
циях в Чечне и на Кавминводах, 
бывать на заседаниях нашего науч-
ного кружка, студенческих и взрос-
лых конференциях, о чем я уже при-
поминал и сообщал в предыдущих 
мемориальных статьях и заметках, 
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но и поддерживали достаточно тес-
ные личные контакты. Еще в студен-
ческие годы, когда я еще проживал 
в общежитии в грозненском микро-
районе «Минутка», мне доводилось 
бывать у него дома по адресу: ул. 
Коммунистическая, 29, пользовать-
ся гостеприимством и добрым рас-
положением его и его родителей и, 

прежде всего мамы – Зинаиды Сер-
геевны. Отец – Леонид Иванович – 
также явно проявлял интерес к на-
шим контактам и, казавшийся мне 
серьезным и даже строгим, старал-
ся быть ко мне приветливым и доб-
родушным. Уже тогда иногда по осо-
бым случаям меня угощали и даже 
пару раз сажали за общий семей-
ный стол. Мне кажется, что я и сей-
час ощущаю вкус пирогов с повид-
лом Зинаиды Сергеевны…

Внешне эти люди не казались 
мне очень пожилыми, хотя, как 
позднее выяснилось, по возрасту 
нас разделяли более полувека. В 
моей собственной большой семье 
Савенко мой дед Сергей Гаврило-
вич был старше меня ровно на 50 
лет, и я его ощущал совсем по-дру-
гому. До того, как Леонид Иванович 

Сергей Леонидович Дударев

ушел из жизни в 1984 году, я и не ду-
мал, что Сергей Леонидович был у 
него и у Зинаиды Сергеевны столь 
поздним ребенком и, конечно, в том 
числе поэтому, особо любимым. 
Мне запало в память впечатление, 
что родители с мнением Сергея Ле-
онидовича уважительно считались, 
разделяли его позиции и заботы. Но 
нужно подчеркнуть, что и родители 
пользовались искренней любовью и 
благодарностью сына. Об этом сви-
детельствует, в частности, то, что 
свою первую научную монографию 
«Из истории связей населения Кав-
каза с киммерийско-скифским ми-
ром», вышедшую еще в Грозном в 
1991 г. (4), С.Л. Дударев посвятил 
«светлой памяти отца», а очеред-
ную книжку 1995 года – «дорогой 
памяти матери» Федоровой Зинаи-
де Сергеевне (1914–1991) (5). Мне 
приятно осознавать, что обе эти 
книги были подписаны мне вскоре 
после их выхода в свет, как «Доро-
гому Сергею Николаевичу…» с доб-
рыми воспоминаниями о встречах и 
совместной работе. Определенным 
памятником родителям является и 
специальная книга мемуарного ха-
рактера о жизни в г. Грозном, издан-
ная в 2008 г. (6), хотя посвящена и 
адресована она детям Сергея Лео-
нидовича – Елене и Дмитрию.

Когда в 1977 г. был сформиро-
ван Кисловодский отряд Предгорно-
Плоскостной археологической экс-
педиции под руководством С.Л. Ду-
дарева, он тесно сошелся и с моими 
родителями, прежде всего потому, 
что два сезона (1977–1978 гг.) во 
время работы отряда в Кисловодс-
ке и окрестностях весь отряд бази-
ровался в старом доме и дворе мо-
их отца и матери. Отец – Савенко 
Николай Сергеевич (1927–2006) – с 
интересом расспрашивал явно пон-
равившегося ему молодого и разум-
ного начальника о жизни в Грозном, 
о его родителях и т.п. По вечерам 
за нашим домашним столом к ужи-

Секция III. Памяти друзей и коллег
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гей Леонидович часто вспоминал 
эти, действительно очень «благо-
родные» по вкусу и действию, само-
дельные напитки.

Сергей Леонидович и сам часто 
выступал щедрым руководителем 
отряда, выделяя часть очень скром-
ных кафедральных денег, а, в основ-
ном, своих собственных средств, 
для приглашения нас  – студентов 
(Я. Березин, Д. Чахкиев, Т. Власова 
(Нераденко), С. Махортых, А.  Има-
нова и я) на разные «торжествен-
ные ужины» в редкие тогда в курор-
тном городе кафе и даже в ресто-
ран «Театральный». А  еще мы с 
удовольствием навещали добрую, 
контактную и хлебосольную Мар-
ту Кузьминичну Михайлову – вдову 
нашего с Яковом Борисовичем Бе-
резиным первого наставника в ар-

некоторым разрушениям в истори-
ческом и административном цент-
ре Кисловодска, мы все же добра-
лись на относительно новую еще 
тогда квартиру Марты Кузьминичны 
на втором этаже пятиэтажного до-
ма под номером 30 на перекрестке 
улиц Коммуны (в последние десяти-
летия – им. Андрея Губина) и Карла 
Либкнехта, и, как это было обычным 
в нашем «виноградовском коллек-
тиве», весело отметили наш люби-
мый праздник.

Помимо напряженной полевой 
работы, Сергей Леонидович орга-
низовывал и познавательно-развле-
кательные экскурсии по туристичес-
ким достопримечательностям ок-
рестностей Кисловодска, которые 
одновременно являлись и сосредо-
точием археологических памятни-

С.Л. Дударев (справа) и С. Савенко на фоне скалы «Замка коварства и люб-
ви» в Аликоновском ущелье. Кисловодск. 1977 г.

ну нередко выставлялись недавно 
собранные отцом грибы, приготов-
ленные мамой – Ниной Петровной 
(в девичестве – Кулешовой), другие 
угощения и традиционно – для доб-
рых гостей и родственников – до-
машние настойки, производимые 
семейным тандемом моих родите-
лей. Затем, и много лет спустя, Сер-

хеологии, местного краеведа и ар-
хеолога-любителя, основателя и 
руководителя Кисловодской архе-
ологической секции (КАС)   – Нико-
лая Николаевича Михайлова (1902–
1971). Так было, в частности, в День 
археолога 15 августа 1977 г., когда 
после сильнейшего ливня, привед-
шего к очередному наводнению и 

Савенко С.Н. Перелистывая памяти страницы… 
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ков. Возле одного из таких мест  – 
«Замка коварства и любви» – нас 
запечатлела пленка фотоаппарата.

Можно еще припомнить много 
наших совместных дел, личных и 
семейных встреч с Сергеем Леони-
довичем в городе Грозном в 1980-е 
годы, когда я продолжал жить и ра-
ботать в столице Чечено-Ингушс-
кой АССР вплоть до конца 1989 го-
да. Всегда по-доброму и тепло мы 
встречались в разных городах и го-
сударствах (Абхазия, Украина) и 
тогда, когда наступила новая суро-
вая постсоветская эпоха, и вся се-
мья Дударевых вынужденно пере-
бралась на Среднюю Кубань в го-
род Армавир вместе со всем ядром 
«Виноградовской школы», включая 
и самого шефа с его домочадцами 
и во главе с Учителем… Но, конеч-
но, на первых позициях наших вза-
имоотношения всегда была и оста-
валась наша любимая наука Архе-
ология (конференции, семинары, 
публикации, экспедиции и т. д., свя-
занные с ней).

Могу с уверенностью заявить и 
еще раз подчеркнуть, что наше на-
учное сотрудничество в последние 

5–7 лет не только продолжилось, но 
и вышло на качественно новый уро-
вень. Это выразилось в совместной 
подготовке и издании более деся-
ти научных публикаций и изданий, 
включая три коллективные моногра-
фии (7; 8; 9) и сборники под редак-
цией. Еще больше было таких работ 
в наших согласованных планах.

В конце данного мемориального 
очерка хотелось бы опубликовать 
две колоритные фотографии (одну 
вторично и одну впервые), где мы 
присутствуем вместе с С.Л. Дуда-
ревым.

Первой из них ровно три десяти-
летия. Она сделана во время празд-
нования нашего традиционного Дня 
археолога 15 августа 1996 г. на ре-
ке Аликоновке в окрестностях Кис-
ловодска в составе участников меж-
дународной научной экспедиции. 
Нам вместе довелось участвовать 
в первых на Кавминводах совмест-
ных научно-полевых работах отече-
ственных и зарубежных ученых-ар-
хеологов на памятниках древности 
и средневековья Кавказских Мине-
ральных Вод, что тоже очень значи-
мо для истории науки.

День археолога 15.08.1996 г. в российско-британской археологической экспе-
диции в окрестностях Кисловодска. С.Л. Дударев второй справа в дальнем 
ряду. Посередине доктор наук из Редингского университета (Великобрита-

ния) Генрих Харке.

Секция III. Памяти друзей и коллег
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Вторая фотография запечатлела 
нас с коллегами и друзьями Андре-
ем Белинским (слева) и Александ-
ром Скаковым (посередине) на XXI 
«Крупновских чтениях» в Кисловод-
ском историко-краеведческом му-
зее «Крепость» в апреле 2000 года 
во время «нарзанопития».

Какие мы тогда были молодые 
и полные планов и надежд! Конеч-
но, не все из запланированного уда-
лось воплотить в реальность. Но 
многое и за последующие годы бы-
ло сделано, в том числе и особен-
но – Сергеем Леонидовичем Дуда-
ревым, и нами вместе с ним. 

Вечная ему память в наших сер-
дцах и сознании благодарных по-
томков!
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Кемси Зелимхановна Махмудова 
является одной из ярчайших пред-
ставительниц научной интеллиген-
ции чеченского народа. Со студен-
ческой скамьи она активно зани-
малась наукой, стала известным 
историком, этнографом и приложи-
ла огромную энергию и труд, что-
бы объективно, профессионально 
изучать историю и культуру родного 
края. Занимая разные должности в 
республике, и в административной, 
и в педагогической сферах, она ока-
зала социальную помощь многим 
людям, пострадавшим в годы воен-
ного лихолетья. 

Судьба предоставила К.З. Мах-
мудовой недолгую, но яркую, насы-
щенную жизнь. Далеко не каждый 
так достойно пройдет отмеренный 
судьбой путь. Кемси Зелимхановна 
была удивительно светлым чело-
веком, в котором сочетались черты 
жизненной мудрости, глубокой по-
рядочности, человечности, принци-
пиальности, милосердия. Ее харак-
теризовали высокие этические ка-
чества, заложенные традиционным 
семейным воспитанием.

К.З. Махмудова (Ерзункаева) ро-
дилась 16 декабря 1956 года в го-
роде Актюбинске Казахской ССР в 
семье рабочих. Отец, Зелимхан Ер-
зункаев, 1928 года рождения, уро-
женец селения Белгатой Веденс-
кого района, 16-летним подрост-
ком оказался в депортации вместе 
со своим народом в страшные, тра-
гические дни февраля 1944 года. 

Мать, Темирбаева Саи, также была 
депортирована 15-летней девочкой 
из селения Дарго Веденского райо-
на. Волей судьбы Зелимхан и Саи 
создали семью в изгнании. У них 
родилось 9 детей, трое из которых 
умерли от болезней. 

В 1957 году семья Ерзункаевых, 
вернувшись в республику, обосно-
валась в городе Гудермес. Отец 
Кемси сразу устроился на работу 
в железнодорожное депо Гудерме-
са слесарем-термистом в горячем 
цехе, получил звания «Заслужен-
ного работника» и «Ударника тру-
да». Мать Саи посвятила всю свою 
жизнь воспитанию детей. Благода-
ря родителям все дети получили 

Б. Б-А. Абдулвахабова
(Грозный, РФ),

С.А. Голованова
(Москва, РФ)

ОБ УЧЕНОМ И ПОДРУГЕ
(памяти Кемси Зелимхановны Махмудовой) 

(1956–2019)

Ю.Ю. Клычников. Ситуация на Южном фронтире Российской империи...
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Кемси Ерзункаева (Махмудова) у столпообразного надгробного памятника 
(с.  Химой, Шаро-Аргунское ущелье Чечни, 1978 г.).

возможность учиться в разных ву-
зах республики и все были трудо-
устроены. В семье строго соблюда-
лись чеченские традиции и высо-
кая нравственность: уважительное 
отношение к старшим, родственни-
кам; внутрисемейные отношения 
строились на любви и согласии. 

В 1963 году Кемси Ерзункаева 
пошла в первый класс средней шко-

В 1974 году, с золотой медалью 
завершив среднее образование и 
выдержав большой конкурс, она 
поступила на исторический факуль-
тет Чечено-Ингушского государст-
венного университета им. Л.Н. Толс-
того. Все годы обучения Кемси учи-
лась на «отлично», была Ленинской 
стипендианткой. К учебе относи-
лась с большой ответственностью, 

к себе была очень требовательной, 
и в то же время в любую минуту го-
това была прийти на помощь одно-
курсникам. В студенческие годы она 
серьезно увлеклась научной де-
ятельностью, принимала активное 
участие в работе научно-исследо-
вательского студенческого кружка 
под руководством проф. В.Б. Виног-
радова, выступала на студенческих 

лы № 116 г. Гудермеса. Учеба дава-
лась Кемси легко, она была школь-
ной активисткой, секретарем комсо-
мольской организации, принимала 
активное участие в общественных 
мероприятиях, в школьных олим-
пиадах. Как лучшая ученица школы 
была делегирована в город Кривой 
Рог на молодежный форум. Писала 
стихи и статьи на школьные темы.

Б. Б-А. Абдулвахабова, С.А. Голованова. Об ученом и подруге...
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научных конференциях. Тогда же 
начала публиковать научные статьи 
по древнему периоду истории че-
ченского народа, работала в архео-
лого-этнографических экспедициях.

Вот как вспоминает коллега и 
подруга Кемси, доктор исторических 
наук Н.Н. Великая (Бараниченко) их 
совместную экспедицию: «Получив 
Открытый лист для проведения ар-
хеолого-этнографических разведы-
вательных работ в 1978 году, наша 
группа отправилась в высокогор-
ный район Чечни – Шаро-Аргунское 
ущелье. Условия работы здесь бы-
ли очень сложные. Соответственно, 
нужны были люди, которые выдер-
жали бы эти испытания и выполни-
ли поставленные задачи. В данной 
ситуации Кемси Махмудова оказа-
лась незаменимым человеком и с 
легкостью выполняла все экспеди-
ционные работы: от приготовления 
пищи до грамотной фиксации ис-
следуемых памятников бронзово-
го века и средневекового периода. 
Нам удалось зафиксировать ранее 
неизвестные петроглифы на сред-
невековых башнях, склепах, культо-
вых сооружениях. И в этом, конеч-
но, была большая заслуга нашей 
подруги Кемси, которая выделялась 
веселым, добрым нравом и неиз-
менным оптимизмом».

В 1979 году Кемси с «красным» 
дипломом окончила учебу на ис-
торическом факультете ЧИГУ им. 
Л.Н. Толстого и начала трудовую 
деятельность организатором по 
воспитательной работе и одновре-
менно преподавателем истории в 
средней школе № 3 г. Гудермес. Не-
взирая на отсутствие свободного 
времени (работа в школе, своя се-
мья), научную деятельность она не 
прекращала. 

С 1983 года К.З. Махмудова яв-
лялась соискателем в ЧИГУ, и с это-
го времени, вплоть до трагических 
июньских дней 2019 года, препода-
вала на историческом факультете 

университета. Начинала ассистен-
том, старшим преподавателем, а за-
тем работала доцентом на кафедре 
музееведения и культурологии. 

Изучая разные этнографические 
и исторические источники, Кемси 
Зелимхановна все больше увлека-
лась периодом ХVIII – первой поло-
вины ХIХ в., когда в истории чечен-
ского народа происходили эпохаль-
ные события.

В 1989 году она поступила в ас-
пирантуру ЧИГУ по специальности 
«История» (научный руководитель 
проф. В.Б. Виноградов). Постепен-
но воплощая свои научные мечты 
в статьях, выступая на различных 
научных форумах с докладами по 
истории, археологии, этнографии 
народов Кавказа, Кемси Зелимха-
новна определилась с этнографи-
ческой темой кандидатской диссер-
тации. 

В тяжелые 90-е годы XX столе-
тия К.З. Махмудова упорно зани-
малась избранной темой. Эти уси-
лия не были напрасны. В 1991 году 
она прошла научную стажировку на 
историческом факультете ведуще-
го вуза страны – Московского госу-
дарственного университета имени 
М.В. Ломоносова. А через два года, 
в 1993 году, Кемси Зелимхановна в 
МГУ защитила диссертацию на со-
искание ученой степени кандидата 
исторических наук по теме: «Вай-
нахи конца ХVIII – середины ХIХ в. 
(историко-этнографическое иссле-
дование)».

В тяжелые годы военных дейст-
вий в Чечне семья Махмудовых ис-
пытала все тяготы, которые выпали 
на долю чеченского народа. Дом, в 
котором они проживали в Грозном, 
был уничтожен, и семья едва спас-
лась от гибели, но из республики не 
уехала. 

После завершения двух «че-
ченских войн», начался восстано-
вительный период в республике. 
Поскольку остро не хватало управ-

Секция III. Памяти друзей и коллег
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ленческих кадров, Кемси Зелимха-
новна перешла на административ-
ную должность, пыталась помочь 
своему народу, оказавшемуся в тя-
желейшей ситуации поствоенного 
периода. К.З. Махмудова прорабо-
тала в должности заместителя ми-
нистра труда, занятости и социаль-
ного развития Чеченской Республи-
ки восемь лет. Испытывая чувства 
сострадания к обездоленным, ока-
завшимся без жилья, потерявшим 
близких и родных, к детям-сиротам, 
инвалидам, Кемси Зелимхановна 
отдавала всю свою энергию, чтобы 
помочь этим людям. На парламент-
ских чтениях в Москве в 2003 г. она 
выступила с докладом о необходи-
мости совершенствования помощи 
детям-инвалидам. Ее старания бы-
ли заслуженно оценены. В 2008 го-
ду К.З. Махмудова была удостоена 
медали «За заслуги перед Чечен-
ской Республикой».

Одновременно она продолжала 
работу в научной сфере. Не поте-

ряла Кемси Зелимхановна и связь с 
научно-педагогической Школой про-
фессора В.Б. Виноградова, приез-
жала в Армавир.

Кемси Зелимхановна была раз-
носторонним исследователем с ши-
роким и разноплановым диапазо-
ном. Ее интересовали проблемы 
историографии и внешняя полити-
ка России на Кавказе, ранняя исто-
рия чеченцев и грузино-вайнахские 
связи, роль русского населения и го-
родов в развитии Северного Кавка-
за и общественный быт чеченцев, 
история образования и музейного 
дела в Чечне и мн. др. (см. список 
работ – 1, с. 162–166). Привлекала 
К.З.  Махмудову и тематика, связан-
ная с духовной культурой чеченско-
го народа. Она часто обращалась к 
изучению традиций и новаций в че-
ченской семье, роли в ней женщи-
ны (2, с. 160–165). В студенческой 
аудитории Кемси Зелимхановна 
проводила большую воспитатель-
ную работу, пыталась донести до 

На встрече подруг в Армавире (слева направо): Б.Б.-А. Абдулвахабова, 
С.А.  Голованова, Н.Н. Великая, К.З. Махмудова (2009 г.).

Б. Б-А. Абдулвахабова, С.А. Голованова. Об ученом и подруге...
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молодежи важнейшие позитивные 
составляющие чеченской традици-
онной семьи, способствовала ду-
ховно-нравственному воспитанию 
молодежи.

Исследуя общественный быт че-
ченцев XIX–XX вв. и привлекая 
для этого разноплановые источни-
ки, она отмечала, что такие обычаи 
чеченцев, как гостеприимство, ку-
начество, побратимство и др., спо-
собствовали формированию дру-
жественных отношений с другими 
народами. Многие общественные 
институты чеченцев являлись ста-
билизаторами социального взаимо-
действия и общественных связей 
внутри горских обществ и с сосед-
ними народами. В своих научных 
изысканиях, в выступлениях на раз-
личных форумах К.З. Махмудова, 
будучи ученым-интернационалис-
том, постоянно подчеркивала по-

зитивные последствия межнацио-
нальных связей народов Северного 
Кавказа и России.

Она писала и критические статьи, 
анализируя труды дореволюцион-
ных (европейских и отечественных) 
и современных авторов. К.З.  Мах-
мудова стала соавтором коллек-
тивной монографии «Чеченцы» (3, 
с.  118–128). 

Как вузовский работник (одновре-
менно она совмещала преподава-
тельскую деятельность с должнос-
тью советника ректора Грозненского 
государственного нефтяного техни-
ческого университета им. академи-
ка М. Д. Миллионщикова), Кемси Зе-
лимхановна постоянно общалась с 
молодежью, воспитывала ее на ис-
торических традициях и примерах. 

Ею было опубликовано около 
160 исследовательских и учебно-
методических трудов, которые из-

К.З. Махмудова с чеченскими коллегами и известным этнографом, д.и.н., про-
фессором МГУ Л.Б. Заседателевой (в центре). г. Аргун, 2014 г.
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давались как в российских научных 
журналах, включенных в перечень 
ВАК, так и в изданиях Skopus, Web 
of Science. К.З. Махмудова являет-
ся автором двух монографий. Пер-
вая, изданная в 2012 году, посвя-
щена особенностям культурно-эт-
нографических процессов вайнахов 
XVIII – первой половины XIX в. (4). 
Эта тема не потеряла своей акту-
альности и по сей день. 

Главным трудом ученого ста-
ло исследование по теме «Севе-
ро-Восточный Кавказ в политике 
России, Ирана и Турции в XVIII – 
20-е гг. XIX в.» (5), где проанали-
зирован огромный пласт архивных 
и иных источников. Данная тема 
тесно переплетается с исследова-
ниями формирования Российского 
многонационального государства 
и отвечает интересам современ-
ного российского общества. 

Итогом многолетней научной де-
ятельности явилась докторская 

диссертация, утверждения которой 
ВАКом К.З. Махмудова так и не дож-
далась (о перипетиях защиты до-
кторской диссертации см.: 1, с. 161).

Кемси Зелимхановна трижды со-
вершила паломничество в Мекку. 
Она была верующим человеком, 
изучала и свободно читала Коран. 

К.З. Махмудова была и очень гос-
теприимной. Она тепло встречала 
коллег, которые приезжали в Гроз-
ный из Москвы, Санкт-Петербурга, 
Армавира, Ростова-на-Дону и мно-
гих других городов, организовывала 
для них экскурсии по памятным ис-
торическим местам Чеченской Рес-
публики, угощала национальными 
блюдами, которые сама прекрасно 
готовила.

Кемси Зелимхановна Махмудова 
была эталоном чеченской женщи-
ны, талантливым исследователем. 
Эта яркая личность навсегда оста-
нется в благодарной памяти род-
ных, коллег и друзей.
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Еще в период обучения на исто-
рическом факультете  Чечено-Ин-
гушского государственного универ-
ситета им. Л. Н.  Толстого (1974–
1979 гг.), Д. Ю. Чахкиев связал свою 
судьбу с Кавказоведческой Школой 
проф. В.Б. Виноградова. Под ру-
ководством Виталия Борисовича 
в Московском государственном уни-
верситете им. М.В. Ломоносова за-
щитил кандидатскую диссертацию 
на тему «Оружие и вопросы военно-
го искусства позднесредневековых 
вайнахов XІІІ–XVIII  вв.». И в даль-
нейшем продолжал разрабатывать 
эту тему, руководил экспедициями 
в горные районы Чечни и Ингуше-
тии, в ходе которых были выявлены 
уникальные артефакты, подробно 
исследованы и описаны башенные 
комплексы горцев региона (подроб-
нее см.: 1).

Изучение военного дела – до-
вольно сложная система в границах 
исторического познания. В отличие 
от просто историков или же этногра-
фов, также интересующихся вопро-
сами истории и эволюции военного 
дела того или иного населения реги-
она, оружиеведы всегда должны об-
ладать более широкой методологи-
ческой базой, опираться на самый 
широкий круг источников, нередко 
«сталкивая» информацию из них в 

целях выявления «наносного», не 
всегда соответствующего данной 
эпохе, не говоря уже об «интерна-
циональном» характере тех или 
иных видов вооружения. Джабраил 
Юрьевич, без преувеличения, один 
из таких исследователей.

Я родился в то время, когда 
Д.Ю.  Чахкиев был уже маститым и 
признанным в ученом мире оружи-
еведом1. Своей кандидатской дис-

Ю.Ю. Клычников. Ситуация на Южном фронтире Российской империи...
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В.Е. Нарожный
(Армавир, РФ)

Джабраил Юрьевич Чахкиев –  
исследователь средневекового военного дела  

и вооружения ингушей

Джабраил Юрьевич Чахкиев (1955–2024)  – кандидат исторических 
наук, археолог, этнограф, архивист.  В прошлом году Джабраилу Юрь-
евичу Чахкиеву исполнилось бы 70 лет... 

1	 Данное утверждение совсем не противоречит и тому, что наряду с любимым оружиеведением, Д.Ю. Чахкиев одновременно 
и вполне успешно занимался сбором, систематизацией и анализом данных этнографии, фольклористики, ономастики и пр.

Джабраил Юрьевич Чахкиев
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сертацией, вкупе с целой «обоймой» 
предшествующих диссертационно-
му исследованию серий статей, не 
потерявших своей актуальности и 
значимости сделанных в них выво-
дов и сегодня, Джабраил Юрьевич 
сделал, казалось бы, невозможное. 
Ограниченный на то время фонд ар-
хеологических источников он состы-
ковал со сведениями из ингушской и 
северокавказской этнографии, удач-
но вклинив в них и добротно проана-

копок и сборов проф. Л.П. Семе-
нова, Е.И. Крупнова и других его 
коллег; им учтены массовые и еди-
ничные материалы из случайных 
сборов. Все это и стало основой 
для различных, разносторонних вы-
водов и наблюдений.

Помимо военного дела предков 
современных ингушей и чеченцев, 
Д.Ю. Чахкиев обращался и к исто-
рии военного дела и военной орга-
низации степных кочевников, срав-

нивая образцы вооружения сред-
невековых горцев и степняков, 
предлагая свои наблюдения о сте-
пени взаимовлияния и заимствова-
ниях горцами тех или иных образ-
цов вооружения. На этом фоне оп-
ределенный интерес вызывают и 
его обращения к соответствующим 
материалам из соседней Грузии 
и всего Закавказья. Не потеряли 
своего значения и многочисленные 
выступления на конференциях раз-
личных уровней – от студенческо-

лизированные сюжеты из фольклор-
ных источников. В ряде случаев, в 
особенности, когда речь шла о воз-
можности использования целого ря-
да боевых башен (из их внутренне-
го пространства) для стрельбы из 
лука, Джабраил Юрьевич опирался 
и на серию практически апробиро-
ванных стрельб подобным образом, 
как «дважды два», показав нереаль-
ность подобных выводов.

В его работах – не только архив-
ные материалы, артефакты из рас-

Экспедиция в Шаро-Аргунское ущелье Чечни (слева направо – вверху: 
К.З.  Ерзункаева (Махмудова) и Н.Н. Бараниченко (Великая); внизу: С.Б. Бур-

ков, С.В. Махортых, Д.Ю. Чахкиев. 1978 г.

В.Е. Нарожный. Джабраил Юрьевич Чахкиев – исследователь средневекового военного дела...
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аспирантских до внутривузовских, 
республиканских, региональных, 
всероссийских, всесоюзных, обще-
кавказских и международных. Тези-
сы этих выступлений, что подчеркну 
особо, нередко готовились им вмес-
те со студентами, которым явно вез-
ло с таким соавтором и участием в 
подобных научных форумах.

В настоящее время часть наблю-
дений Д.Ю. Чахкиева немного скор-
ректирована его преемниками, что 
вполне объяснимо с точки зрения 
заметного расширения источнико-
вой базы и, прежде всего, за счет 
масштабного и беспрецедентного 
по своим масштабам изучения ря-
да погребальных памятников, таких 

как Шуанский и Келийский могиль-
ники высокогорной Ингушетии. Их 
изучение, что следует учитывать, 
последовало после того, как канди-
датская диссертация Д.Ю. Чахкиева 
была уже защищена. Тем не менее, 
исследователь всегда и максималь-
но полно учитывал все «новинки» 
источниковой базы, мнения своих 
коллег. И в этом случае ранее опуб-
ликованные статьи «живут» и поны-
не, их учитывают и на них ссылают-
ся многие современные специалис-
ты, причем, не только Северного 
Кавказа, но и различных стран СНГ, 
а также дальнего зарубежья. И еще 
долго будут использоваться подоб-
ным образом. 

Список источников и литературы
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Памяти 
Александра Михайловича 

Ждановского

Когда верстался этот сборник, пришла печальная весть – 3 июля 2026 
года, после продолжительной болезни, скончался известный красно-
дарский ученый, педагог и политик, Почетный работник высшего про-
фессионального образования РФ и заслуженный деятель науки Куба-
ни Александр Михайлович Ждановский.

А.М. Ждановский родился 2 мая 
1950 года в Новопокровском райо-
не Краснодарского края. В 1973 го-
ду закончил исторический факуль-
тет КубГУ по специальности «ар-
хеолог, историк». С 1974 по 1976 
годы работал в Краснодарском ис-
торико-археологическом музее-за-
поведнике. Затем, уже в качестве 
преподавателя, возвратился в род-
ной вуз, где в разное время был 
доцентом кафедры истории древ-
него мира и средних веков, а по-
том профессором кафедры госу-
дарственной политики и государст-
венного управления. Был известен 
как полевой археолог: в 1973 г., пе-
ред уходом в армию, начал рас-
копки разрушающегося кургана в 
станице Динской; затем проводил 
раскопки могильника у аула Лени-
нохабль, селища у хутора Город-
ского, курганного могильника близ 
аула Начерзий, курганов «Золото-
го кладбища» у станицы Тбилис-
ской, кургана у хутора Песчаный со 
знаменитым захоронением сармат-
ской жрицы, городища № 2 у хуто-
ра Ленина, средневековой крепос-
ти на мысе Малый Утриш.

После окончания аспирантуры 
кафедры археологии МГУ в 1985 го-
ду Александр Михайлович защитил 
кандидатскую диссертацию по те-
ме «История племен Среднего При-
кубанья во II в. до н. э. – III в. н. э. 
(по материалам курганных погребе-
ний)», в которой связал одну груп-

пу погребений с сиракским союзом 
племен, а вторую – с аланским.

С 1992 по 2017 годы Александр 
Ждановский возглавлял созданный 
им факультет управления и психо-
логии Кубанского государственно-
го университета – здесь он сфор-
мировал сильную академическую 
школу.

Ю.Ю. Клычников. Ситуация на Южном фронтире Российской империи...
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Ждановский
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Александр Михайлович стоял у 
истоков парламентаризма совре-
менной России – в 1991–1993 годах 
он возглавлял Совет народных де-
путатов Краснодарского края. Пос-
ле работал и.о. заместителя главы 
администрации края и генеральным 
директором Кубанского центра кад-
ровой политики.

Для Кавказоведческой Школы 
Виталия Борисовича Виноградо-
ва и для Армавирского госпедуни-
верситета личность Александра 
Михайловича стала в определен-
ный момент судьбоносной: имен-
но от него в 1991 году вынужденно 
покинувшие родную Чечено-Ингу-
шетию В.Б. Виноградов и его уче-

ник Е. И. Нарожный узнали о планах 
открытия в Армавире, в Армавир
ском госпединституте, историчес-
кого факультета, именно с его пода-
чи (и с громадной помощью тогдаш-
него ректора В.Т.  Сосновского), в  
АГПИ вскоре оказалась значитель-
ная часть «ядра» Школы В.Б. Виног-
радова по главе с самим Шефом.

Потом были совместные научные 
дела, организация на базе КубГУ и 
АГПИ совместных конференций и 
многое другое…

Светлая память об Александре 
Михайловиче Ждановском навсегда 
останется в наших сердцах!

Редколлегия 
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